AZ OKTATAS EGYES TERULETEI

KOZNEVELES

SZEMELYI SZABADSAGJOGOK ERVENYESULESE

Az emberi méltésaghoz valdé jog mindenkit — igy az oktatds valamennyi szerepléjét —
megilletd, Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) altal lefektetett
alapjog. Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg. A III. cikk (1) bekezdése alapjan senkit nem lehet kinzédsnak, embertelen, megaldzo
banasmodnak vagy Dbiintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az
emberkereskedelem.

A nemzeti kdznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: kdznevelési torvény)
46. § (2) bekezdése szerint a gyermek, a tanuld személyiségét, emberi méltdsagat és jogait
tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani fizikai és lelki er&szakkal
szemben. A gyermek ¢€s a tanulé nem vethetd ald testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megalazo biintetésnek vagy banasmodnak.

A hozzank forduld sziilok a gyermekiikkel valé osztalyfonoki banasmoddal kapcesolatban kérték
hivatalunk segitségét. Beadvanyuk szerint gyermekiik harom éves kora el6tt atesett egy hasi belsd
szervi mutéten, melynek kovetkeztében hasat atszelé nagy miitéti heg lathatéd a testén. Eldadtak, hogy
rendszeres orvosi gondozas alatt allt, folyamatos diétat sziikkséges volt tartania. Az elsé négy évfolyam
soran betegségébdl adoddan nagy szamban voltak hidnyzésai, de a tananyag és a szamonkérések potlasa
nem okozott gondot szamara, j6 tanul6, matematika versenyeken is nagyon jo eredményeket ért el.

A sziildk altal rendelkezésre bocsatott informaciok szerint a 2023/2024-es tanév elsé fele
panaszmentesen telt el, majd a félévet kovetden rosszullétek jelentkeztek a tanulonal. Néhany alkalom
elteltével a tanulo osztalyfénoke tobb megjegyzést tett lanyukra a csoport el6tt: ,,nem igaz, hogy nincs
erre megoldas”, ,miért nem mentek masik orvoshoz”, ,folyton hidnyozni fogsz”, ,miért csak a
matematika oran leszel rosszul, vagy csak dolgozatra valo felkésziiléskor?”.

A beadvany szerint az érintett pedagogus kollégai eldtt is megjegyzéseket tett (pl. a sziiléket allandéan
hivni kell, ha dolgozat el6tt rosszul lesz a tanuld). Olyan pedagogust is beavatott a tanuld egészségiigyi
problémajaba, aki nem tanitja a gyermeket. A pedagogus szerint a szamonkérésbol adodo stressznek
volt kdszonhetd a rosszullét, és a sziiloknek szakembert kellett volna keresniiik.

A sziil6k sérelmezték, hogy korabban, amikor sérelem érte a tanuldt és megkereste osztalyfonokét,
semmilyen segitséget nem kapott, de az osztalyfénoki orak alkalmaval a tanuld mégis kiilonos
figyelmet kapott. Olyan is elhangzott az 6ran, hogy ,,milyen dolog az, hogy egy panel lakasban éltek
egy kutyaval és egy nagymamaval egylitt?”, ,,borzaszto a hasi sebhely, legyen tartasa, nem akarja mas

nézni a hasat”. Sérelmezték, hogy lanyukat az érintett pedagogus megalazta a betegségében is.



Eléadtak, hogy a gyermekkel kordbban szakember foglalkozott a betegségbdl és sebhelye altal ad6do
félelmei, gatlasai miatt.

A beadvany szerint a sziilok 2024. majus elején az intézmény igazgatdjanal panaszt tettek. Az érintett
pedagodgus az allitdsok egy részénél probalt, vagy nem adott magyarazatot, bizonyos allitasndl elnézést
kért, a testére iranyuld megjegyzéseket cafolta, a tanuld szavahihet6ségét vonta kétségbe. Ekkor a
sziilok igéretet kaptak arra, hogy tobbé nem fordul el6 ilyen incidens.

A sziilok eldadasa szerint harom hét elteltével a tanulot osztalytarsai hamisan lopassal vadoltak meg.
Kidertilt, hogy az osztalyfonok mondta a tanuloknak, hogy a dolgaikat lanyuk lopta el.

A sziilok 2024. majus végén az intézmény fenntartdjahoz fordultak panaszukkal. Egy honap elteltével
az iskolabol kérték, hogy jelenjenek meg egyeztetés céljabol. Ezen alkalmon az intézményvezetd
ismételten igéretet tett intézkedésre, amely azonban nem tortént meg. A sziilok azt szerették volna
elérni, hogy az érintett pedagdgus tobbé ne tanitsa gyermekiiket.

A sziilok a szeptemberi tanévkezdés el6tt felkeresték az intézményvezetdt, tajékoztatasat kérve
esetleges fejleményekrél. Az intézményvezetd tudomasukra hozta, hogy a tankeriileti kdzpont altal
lefolytatott vizsgalatban figyelmeztették az érintett pedagdgust, az etikai kodex betartasara kotelezték,
¢és a kovetkez6 esetben sulyosabb szankciora szamithat.

A beadvany szerint az intézményvezetd arrdl tajékoztatta a sziiloket, hogy minden marad a régiben az
osztalyba sorolast tekintve, kérte, hogy adjanak egy esélyt a pedagdgusnak. Igérete szerint fokozottabb
figyelemmel lesz a tanul¢ irant.

A sziilok sérelmezték, hogy a fenntartdi vizsgalatrdl nem kaptak dokumentaciot annak ellenére, hogy
ezt 2024 szeptemberében kérték.

Eléadtak, hogy késébb a tanuld tavollétében tartott osztalyfondki oOran ismét a tanulordl tett
megjegyzéseket az osztalyfonok. Késobb a tanulét magahoz hivta, majd azt mondta neki, hogy a
lopassal gyantsitas tigye megoldddott, és kérdezte, hogy igy rendben vannak-e? A beadvany szerint a
tanulonak éjszaka rémalmai voltak, indokolatlanul ratort a siras, félt iskolaba menni, és att6l, hogy mit
fog mondani neki a pedagogus. El6fordult az is, hogy a tanulénak azt mondta a pedagogus, hogy ha
nem szeretne hetes lenni, akkor menjen masik iskolaba vagy legyen magantanuld. A sziil6k szerint a
gyermekiiknek szamtalan oka volt az intézményben maradasra: a tobbi pedagogus, illetve baratai is.

A panaszt megvizsgaltuk, a beadvany alapjan megallapithatd volt, hogy a jogorvoslati lehetdséget a
sziil6k kimeritették azzal, hogy a panasszal az érintett intézmény fenntart6jahoz, az érintett tankeriileti
kozponthoz fordultak. A fenntartd vizsgalatarol szolo dokumentaciot azért nem volt lehetdségiik
panaszukhoz mellékelni, mert azzal nem rendelkeztek.

Az érintett pedagdgus banasmodjaval kapcsolatban a sziilok panaszat az érintett intézményvezeto,
illetve a fenntartdi képviseld is vizsgalta. A tankeriileti igazgat6 nyilatkozata szerint 2024. majus végén
személyesen jelezték a sziillok a panaszt, mely nyoman rdvid Uton azonnal utasitotta az
intézményvezetot az iigy kivizsgalasara, a sziikséges intézkedések megtételére. Majd sor keriilt egy
személyes egyeztetésre is, melyen az intézményvezetd, az érintett pedagogus és a fenntartoi képviseld
vettek részt. A tankeriileti igazgatdé ekkor felhivta a résztvevok figyelmét, hogy hasonld eset sem
torténhet a jovoben. A pedagogus igéretet tett, hogy elkeriili a hasonl6 eseteket. Az intézményvezetd
elismerte, hogy hibazott, amikor a megbeszélésrél nem készitett irasbeli dokumentaciot.

A fenntarté nyilatkozata szerint a sziildk 2024. augusztus végén ismételten felkeresték az iskola
igazgatdjat, hogy tajékoztatast kapjanak az érintett pedagdgussal kapcsolatban megtett intézkedéseirdl.

Az iskola igazgatdja ismertette a sziilokkel a pedagogus felé tett intézkedéseket, és kérte a sziiloktol,



amennyiben a kovetkezé tanévben a tandrnd barmilyen nem megfeleld megjegyzésekkel illetné a
gyermekiiket, azonnal keressék meg 6t a tovabbi intézkedések megtétele végett.

A tankeriileti igazgatd a 2024. szeptember végén érkezett bejelentést kdvetéen haladéktalanul
megbeszélést hivott 0ssze az érintett iskolaba az tigy kivizsgalasa, lezarasa érdekében. A megbeszélésen
részt vettek a sziil6k, az érintett tanuld és az érintett pedagogus, az iskola vezetsége, valamint a
tankertilet illetékes kollégai. A megbeszélésen minden érintettet meghallgattak. Ezt kovetden a
tankeriileti igazgat6 arra kérte az érintetteket, valamint az iskola intézményvezet6jét, hogy torekedjenek
olyan megoldasra, amely mindenki szadmara, de legféképpen a tanul6 szdmara eldnyds, elfogadhato.

A 2024. szeptember végén tartott megbeszélés eredményeképp az érintettek arra jutottak, hogy az
érintett tanuld a jelenlegi osztalydban, jelenlegi tandraival, jelenlegi osztilyfonokével, az érintett
pedagdgussal marad. Az intézményvezetd a sziilok kérésének megfelelden jart el a tanuld érdekeit
maximalisan figyelembe véve. Megegyeztek, hogy barmi egyéb fennalld probléma esetén a sziilok
keressék az iskola igazgatdjat, aki intézkedik a tovabbiakban. Az iskola igazgatdja az érintett
pedagogussal kapcsolatban gy jart el, hogy az aznapi megbeszélés értelmében tjfent figyelmeztette a
gyermekek jogair6l sz616 térvény betartasara, ellenkezd esetben fegyelmi targyalast kezdeményez vele
szemben.

A fentiek alapjan megallapithato volt, hogy a panasszal kapcsolatban tdbb személyes egyeztetés tortént
az érintett felek kozott. A panaszra azonnali reakcid tortént az intézményvezet6 és a fenntartoi képviseld
részerdl.

Az utolsd személyes egyeztetésre 2024. szeptember végén keriilt sor, melyen az érintett tanulot is
meghallgattak. A kdznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének g) pontja alapjan a tanul6 joga kiilondsen,
hogy az emberi méltosag tiszteletben tartdsaval szabadon véleményt nyilvanitson minden kérdésrol, az
Ot neveld és oktatd pedagdgus munkajarol, az iskola, kollégium mitkodésérél. A tanuld a koznevelési
torvényben biztositott jogaval élve, az Ot érintd panasszal kapcsolatban személyesen kifejtette az
allaspontjat.

A fentiekben kifejtett nyilatkozatok alapjan az latszott, hogy az érintett pedagogus elnézést kért a
torténtek miatt, illetve igéretet tett arra vonatkozdan, hogy a jovében a hasonlo eseteket elkeriili.

A pedagogus banasmodjanak sérelmes jellegét az intézményvezetd, illetve a tankeriileti igazgato is
elismerte. Tobb személyes egyeztetés tortént, illetve felhivtak a pedagogus figyelmét arra, hogy a
tanuloval kapcsolatos megjegyzéseket melldzze, keriilje el, hasonld esetek tobbé nem fordulhatnak eld.
A tantargyfelosztas atszervezésére — arra, hogy a tovabbiakban a tanulot egyaltalan ne tanitsa az érintett
pedagogus — a tanév kozepén nem volt lehetdség. Rogzitették, hogy a kovetkezd sérelmes esetnél az
érintett pedagogussal szemben fegyelmi eljarast kezdeményeznek.

A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy az intézményvezetd, illetve a fenntartdi képviseld sajat
hataskorben intézkedett a sérelmes helyzetek orvoslasa érdekében. A 2024. szeptember végéig tortént
sérelmes helyzeteket — a sziilok, illetve a tanuld bevonasaval — kezelték, lezartak.

A fentiekre tekintettel az ligyet ajanlas vagy kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk.
(OJBH/476/2024)

A 46. § (3) bekezdésének f) pontja alapjdn a gyermeknek, a tanulonak joga, hogy
személyiségi jogait, igy kiilondsen személyiségének szabad kibontakoztatasahoz vald jogat,
onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat, csaladi élethez és maganélethez vald jogat a
nevelési-oktatdsi intézmény tiszteletben tartsa. E jogadnak gyakorldsa azonban nem korlatozhat



masokat ugyanezen jogainak érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti a sajat €s tarsai,
a nevelési-oktatdsi intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét, valamint a
miivelddéshez valo jog érvényesitéséhez sziikséges feltételek megteremtését, fenntartasat.

A sajtobol értesiilt hivatalunk, hogy egy gimnaziumban a tanuldok észrevették, hogy a férfi és noi
mosdok bejarati ajtajara lyukakat helyezett el az iskola. A mosdokban dohanyzas egyre nagyobb gondot
okozott az intézményben, az kiillondsen a kisebb tanulok mosdohasznalatat lehetetlenitette el. A
vezetdség ezért dontott szell6z6lyukak kialakitasarol. A fenntart6d sajat hataskdrben orvosolta az esetet,
elrendelte a lyukak megsziintetését és a szakszerii szellzések kialakitasat.

Az esetet kdvetden telefonon megkerestiik az érintett intézmény fenntartdjat, hogy a fentiekrél kérjiik
allaspontjat.

A fenntartéi képviseld megerdsitette, hogy még aznap elrendelte az eredeti allapot visszaallitasat, amit a

koznevelési intézmény azonnal végrehajtott. Azota tobb jelzés nem érkezett. (OJBH/545/2024)

A pedagdgusok 1) életpalyajarol szold 2023. évi LII. térvény (a tovabbiakban: Puétv.) 67. §
(1) bekezdésének 8. pontja szerint a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo
kotelezettsége kiilonosen, hogy a gyermekek, a tanulok és a sziilok, valamint a munkatarsak
emberi méltosagat ¢€s jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa. (OJBH/326/2024,
OJBH/10/2024, OJBH/532/2024, (OJBH/553/2024, (OJBH/4/2024, (OJBH/309/2024,
OJBH/150/2024, OJBH/197/2024, OJBH/247/2024)

Tobb méltosagsérelemmel kapcsolatos panasz is érkezett hivatalunkhoz, melyekben 6vodai
banasmodot kifogasoltak a sziildk. Eléfordult, hogy kiabaltak az 6vodasokkal, vagy sipot
hasznaltak fegyelmezési eszkdzként, egy esetben erdsen, nyomot hagyva fogtdk meg az
ovodas karjat. Tobb esetben az okozott problémat, hogy a sziilék nem jarultak hozzd az
ovodasokrol  keésziilt  képek  kozzétételéhez.  (OJBH/217/2024, OJBH/246/2024,
OJBH/227/2024, OJBH/282/2024, OJBH/282/2024, OJBH/324/2024)

Tobb beadvanyban az altalanos iskoldban tanitd pedagdgusok bandsmodjat sérelmezték a
sziilok. Egy masodik osztalyos gyermek esetében az osztalyfénok nem kezelte megfelelden a
tanulok kozott kialakult konfliktust, hanem rendszeresen egy-egy tanuldt nevezett meg
felelosnek az egész osztaly elott. A sziild sérelmezte azt is, hogy a pedagdgus nem
tajékoztatta a sziiloket a konfliktusrol, valamint a tanuldkat is arra utasitotta, hogy az
iskolaban torténteket ne mond;jak el otthon. (OJBH/471/2024)

Egy beszédfogyatékossadg okan sajatos nevelési igényli gyermekkel a tanara kozolte, hogy
tanuljon meg beszélni, valamint tobb alkalommal megalazta az egész osztaly eldtt. A tanuld
napokig sirt és csaladtagjaival sem kivant beszélni. Egy masik esetben, egy 6todik osztalyos
gyermeket tanitd pedagogus helytelen valasz esetén gyakran orditott a tanuldkkal, valamint
kitépte a lapot a tanulok fiizetébdl. A panaszos azt is kifogdsolta, hogy gyermekét a tanar egy
alkalommal arcon legyintette. (OJBH/12/2024, OJBH/21/2024).
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Egy tanulési nehézségekkel kiizd6 gyermek szakvéleményét osztalyfonoke teljesen figyelmen
kiviil hagyta, tobb alkalommal az egész osztily el6tt megaldzta, rendszeresen kiabalt a
gyermekkel, valamint hazugnak nevezte. A tanul6 szorongasai fizikai tiinetek forméjaban is
jelentkeztek. Olyan panasszal is fordultak hivatalunkhoz, hogy az osztalyfonok rendszeresen
székeket dobal, karomkodik és sir az osztaly eldtt, valamint fegyelmezési célzattal falhoz
szoritja a tanuldkat. Sérelmezték tobbek kozott azt is, hogy az osztalyfondk napi szinten
ordibal a gyermekekkel, valamint a pedagogiai szakszolgalat véleménye ellenére nem fordit
kello figyelmet a tanuldsi nehézséggel kiizdé gyermekre. (OJBH/55/2024, OJBH/98/2024,
OJBH/221/2024)

Eléfordult olyan panasz is, amely egy altalanos iskolas, hatodik osztalyos tanulo iskolai
zaklatasardl szamolt be. A beadvanyozo sziilé elmondasa szerint gyermekét kozveszélyesnek,
beszamithatatlannak nevezték, az egész osztdly eldtt megaldztdk, megrangattak, taskdjat
beleegyezése nélkiil atkutattdk, valamint tobb alkalommal nem engedték ki a mosddba. A
tanuld6 magéaba fordult, tobb alkalommal sirva rohant ki az iskolabol, szorongasai fizikai
tiinetek formajaban is jelentkeztek. Amikor a sziild ugy dontott, kiveszi gyermekét az
iskolabol, az intézményvezetd tobb alkalommal ordibalt a sziildvel és kijelentette, hogy joga
van donteni a gyermek jovojérdl. Egy altalanos iskolas, nyolcadik osztalyos sziil6i kdzosség
tobb tagja azzal fordult hivatalunkhoz, hogy a gyermekiiket tanitd pedagdgus tobb éve
mindsithetetlen hangnemben ¢€s stilusban, obszcén kifejezéseket hasznalva tartja meg tandrait
és kiilon foglalkozésait. (OJBH/136/2024, OJBH/212/2024)

A pedagdgusok banasmoddjaval kapcsolatban érkezett panasz a gimnazium és miszaki
technikum vilagabol is. Egy sziild eldadéasa szerint a pedagogus tobbszor sértd, megalazo
megjegyzéseket tett a tanulok tudasaval kapcsolatban az egész osztaly eldtt. Egy esti
tagozatos kozépiskolai tanuld pedig azzal a panasszal fordult hivatalunkhoz, hogy az
intézményvezetd személyes sérelmei miatt nem teszi lehetdvé szadmara a potvizsgazast, nem
adja ki bizonyitvdnyat ¢és mindsithetetlen stilusban beszél vele. (OJBH/355/2024,
OJBH/316/2024, OJBH/556/2024)

Panasz érkezett hivatalunkhoz azzal kapcsolatban is, hogy egy tanulot azt koveton kezdte
megaldzni és kikozdsiteni az osztalyfonoke, miutdn a sziilok zaklatds miatt feljelentették egy
masik gyermek sziileit. A panaszos szilé kifogasolta azt is, hogy a gyermekét érintd
konfliktusokban az intézmény nem nyujtott megfeleld segitséget. (OJBH/272/2024)

A fenti esetekkel kapcsolatban hivatalunk elsé korben a jogorvoslati ut kimeritésének
sziikségességérdl tajékoztatta a hozzank forduldkat. A panaszolt ligyek vizsgalatara ugyanis
nem kertilhet sor abban az esetben, ha a panaszosok nem éltek jogorvoslati jogukkal, és nem
jelezték panaszukat a fenntartd iranyaba, mely révén fenntartdi vizsgalat indulhatott volna az
tigyekben.

Ugyanigy jartunk el azzal a panasszal is, amelyben egy sziild azzal fordult hivatalunkhoz,
hogy negyedik osztalyos gyermekérdl és tarsairdl a testneveld tanar az 6ltdzében telefonjaval
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fényképeket rogzit. A sziilot haladéktalanul a fenntartohoz irdnyitottuk, emellett az érintettek
a rendorséghez is fordultak. (OJBH/500/2024)

Egy hivatalunkhoz fordul6 sziild tajékoztatasa szerint egy altalanos iskola 6todik évfolyaman az osztaly
tanuloit az érintett intézmény pedagdgusai rendszeresen bantalmaztak lelkileg, az egész osztaly eldtt
megalaztak oket.

Egy konkrét esetben a panaszos gyermeke tanora kdzben egy sérelmével odament a pedagdgushoz, aki
meghallgatasa kozben megrangatta a tanulot, majd ,,Takarodj ki az osztalybol!” orditassal kikiildte 6t a
tanorardl. A tanulo tovabb sirt a folyoson, amikor a pedagogiai asszisztens megkérdezte t6le, hogy mi a
baj. A tanul6 elmondta a torténteket, majd szoltak az osztdlyfondknek, aki odaérve, kiabalva raszolt a
tanulora, hogy ,,Mit képzelsz magadrol, ne add eld magad!”. A tanuld csdngetés utan kiment sirni a
mosdoba, majd azt mondta tarsainak, hogy nem birja tovabb, meg akar halni, mint az a tanuld, akit
csufoltak az iskolaban.

A beadvany szerint az érintett tanulonak fizikai tiinetei jelentkeznek az iskolaban (hasfajas, hanyas, 14z),
otthon azonban mindezek nem jellemzdek. A pedagdgusok részérél napi szintli megalaztatast
tapasztaltak, melyet tobbszor kifogasoltak. Az osztalyféndk a sziild panasza szerint nem segitett a
sérelmek orvoslasaban. A tobbszori panasztétel eredménytelennek bizonyult, az intézményben nem
valtozott a helyzet, az igazgato sem tett Iépéseket a megoldas iranyaba.

A sziil6 kifogasolta, hogy egy alkalommal az érintett tanuldkat (a sziil6k jelenléte nélkiil) meghallgattak
az intézményben, kérdore vontak Sket, hogy miért mondjak el otthon a sérelmeiket, és jelezték nekik,
hogy jobb, ha legkdzelebb hallgatnak.

A szil6 sérelmezte, hogy a tanulok nem haladnak megfeleléen a tanulmanyaikkal, az 6ran sokszor
telefonoznak, a pedagdgusok kiabalnak veliik, foleg német oran.

A fentiekre tekintettel megkerestiik az érintett altalanos iskola fenntartoi képvisel6jét és kértiik, hogy a
panaszban foglaltak alapjan vizsgalja meg az ligyet az érintett intézményben.

A fenntartoi értesitésre az intézményben vizsgalat indult. Az iskola intézkedési tervet készitett, melynek
mellékletét képezte az osztalyfénok reflexidja, az iskolapszichologus hozzaszolasa, tovabba az tigyben
keletkezett jegyzokonyvek.

Az osztalyfonok altal készitett reflexioban rogzitették, hogy az érintett tanuld sziildje nem jelent meg
sziil6i értekezleten, fogadd orakon, a Kréta rendszert nem koveti figyelemmel. A tanulénak — illetve
testvérének is — jelentds hidnyzasa gyilt dssze, melybdl igazolatlan ordk is vannak, tovabba jelentds
szamu beirassal rendelkezik a tanuld. Rendszeres volt a hazi feladat-, és a felszerelés hianya, alacsony
szintli volt a feladattudata, szorgalma. A német szaktanarral kapcsolatos panaszra vonatkozdan az
osztalyfénok eldadta, hogy német oran a tanulok jarkalnak, belekotnek a tobbiekbe, nem dolgoznak, az
érintett tanul6 szemteleniil viselkedik tanaraval.

A matematika orarol tortént kikiildéssel kapcsolatban az osztalyfondk allitdsa szerint 6 aznap hdromszor
beszélt a tanuloval. A kikiildést megel6zte, hogy a tanulé az oOran vitdba keveredett egyik
osztalytarsaval, majd felallt, megrugdosta a tarsat. A pedagogus hiaba kérte a tanulot, hogy hagyja abba,
ez nem tortént meg, tovabba a tanuld mindsithetetleniil beszélt az osztalytarsaval és a pedagogussal is.
A kikiildés azért tortént, hogy elejét vegyék a tovabbi verekedésnek. Az eset utan egy oraval atbeszélték
a torténteket €s a helyes viselkedés modjat. A sziild jelzése alapjan — miszerint gyermekének
ongyilkossdgi gondolatai timadtak — az intézményvezetd megbeszélést hivott dssze az ligyben, melynek

jegyzdkonyvét csatoltak.
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Az osztalyfénok visszautasitotta azt, hogy a tanuldk telefonoznak az oran. A tanuldkkal tobbszor is
ismertetett hdzirend szerint csak szaktanari engedély alapjan vehetik eld telefonjaikat a didkok, a tanorai
munka miatt. Tilos tovabba a felvételek készitése is az iskolaban.

Az osztalyfondk eldadasa szerint a pedagdgusok nem bantalmaztak a tanuldkat, nem alaztadk meg Oket.
Pozitiv példat mutatva motivaljak 6ket, jo szociodinamikaval rendelkez6 k6zosség kialakitasa a céljuk.
Az osztalyfonok reflexidja szerint az osztalyban a tanulok kozott rengeteg a verbalis, fizikai
bantalmazas, ezért az iskolapszichologussal ugy dontdttek, hogy janudrtdl kiemelt feladatuk lesz az
abuzalas, az agresszio megel6zése, helyes megoldasi stratégidk kialakitasa.

A fenntart6i vélemény szerint a tanuld osztalybol valo kikiildése bevett szokas, de nem elfogadott
pedagdgiai modszer. Tobb helyen alkalmazzak az ,,Arizona szoba programot”, ahol szabad kikiildeni a
tanulot, de annak a pedagégiai programban meghatarozott szigor szabalyai vannak. Erre vonatkozdan
— a legkozelebbi tankeriileti igazgatdi értekezleten — egy részletes tajékoztatast fognak kapni az
iskolaigazgatok.

A fentiek alapjan elfogadtuk a fenntartdi vizsgalat megallapitasait, és azon fenntartdéi intézkedést,
miszerint az intézményvezeték szamara részletes Utmutatast nydjtanak a tanoérarol torténd kikiildéssel
kapcsolatban.

Megallapitottuk, hogy az intézményben tortént, a panaszos sziilot is bevonva megtartott személyes
egyeztetések alkalmasak voltak a sérelmes helyzet orvoslasara. Az intézmény a szild jelzésére reagalva
Iépéseket tett a helyzet rendezésének érdekében. Az osztalyfondk, a szocidlis segitd, és az
iskolapszichologus kozds, osztalyszintli foglalkozasok tartadsaban allapodtak meg. A panaszos sziil6 egy
alkalommal jarult hozza, hogy gyermeke részt vegyen az iskolapszichologus foglalkozasan.

A koznevelési torvény 72.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a sziild kotelessége, hogy gondoskodjon
gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl €s arrdl, hogy gyermeke
teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden téle elvarhatd segitséget, egylittmiikddve az
intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi elémenetelét.

A Puétv. 67. § (1) bekezdés 6. pontja szerint a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo
kotelezettsége kiilondsen, hogy a sziilét (torvényes képvisel6t) rendszeresen tajékoztassa a tanuld
iskolai teljesitményérél, magatartasarol, az ezzel kapcsolatban észlelt problémakrol, az iskola
dontéseirdl, a gyermek tanulmanyait érintd lehetdségekrol.

Sziil6i oldalrdl a tanuléonak minden tamogatast sziikséges megadni, ami a tanulmanyok eredményes
folytatasahoz jarul hozza. Fontos, hogy a tanuld rendelkezzen a tanulashoz sziikséges eszkdzokkel a
tanoran, hazi feladatat elkészitse, pedagodgusaival egylittmiikodjon. Intézményi oldalrol a feliigyeleti
kotelezettségbdl adéddéan mindent el kell kovetni annak érdekében, hogy a tanuldt ne érje, ne érhesse
sem fizikai, sem lelki bantalmazas, és megfeleld koriilmények kozott tudja teljesiteni tankotelezettségét
az intézményben.

A fentiek alapjan — a tanul6 érdekében — mind sziil6i, mind intézményi oldalon kiilonos jelentéséggel
jelenik meg az egyiittmiikddés, melynek alapja a megfelel6 kommunikacio, a tanuld érdekeinek szem
elott tartasa. A fenntartoi képviseld szamara javasoltuk, hogy az egyiittmiikddést folytassak a sziilével, a
csaladdal.

A fentiekre tekintettel az iigyet lezartuk. (OJBH/66/2024)

A koznevelési torvény az értelmezd rendelkezések kozott rogziti a gyermek, tanulo
feliigyeletének fogalmat a nevelési-oktatasi intézményben. A feliigyelet jelentése ezek szerint
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a gyermek, tanulo testi épségének megovasarol és erkdlesi védelmérdl valdo gondoskodas, a
nevelési-oktatasi intézménybe torténd belépéstdl a nevelési-oktatdsi intézmény jogszera
elhagyasaig terjedd idében, tovabba a pedagdgiai program részeként kotelezd, a nevelési-
oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje alatt. A koznevelési
torvény 25. § (5) bekezdése eldirja, hogy a nevelési-oktatasi intézménynek gondoskodnia kell
a rabizott gyermekek, tanuldk feliigyeletérdl, a nevelés és oktatas egészséges és biztonsagos
feltételeinek megteremtésérol. (OJBH/108/2024, OJBH/513/2024, OJBH/563/2024)

A személyi szabadsagjogok terén gyakran taldlkoztunk olyan iigyekkel, melyben a tanuldk
kozott kialakult konfliktusos helyzettel kapcsolatban kértek segitséget a hozzank fordulok.
(OJBH/41/2024, OJBH/117/2024, OJBH/119/2024, OJBH/496/2024, OJBH/501/2024,
OJBH/504/2024, OJBH/484/2024, OJBH/511/2024, OJBH/514/2024, OJBH/559/2024,
OJBH/566/2024)

A nevelési-oktatasi intézményben el6forduld gyermekek, tanuldk kozotti konfliktusok,
bantalmazasok esetén mindig felmeriil az intézmény feliigyeleti kotelezettségének kérdése. A
gyermekek, tanulok egészségét és biztonsagat minden veszélyeztetd tényezdvel szemben
védelemben kell részesiteni. A Puétv. 67. § (1) bekezdésének 7. pontja szerint 67. § a
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo kotelezettsége kiilondsen, hogy a gyermek
testi-lelki egészségének fejlesztése és megdvasa érdekében tegyen meg minden lehetséges
erOfeszitést: felvildgositassal, a munka- ¢és balesetvédelmi eldirasok betartasaval &s
betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltadrasaval és elhdritasaval, a sziild — és sziikség esetén
mas szakemberek — bevonasaval.

A feliigyeletre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd kiemelt pedagogusi kotelesség,
hogy megtegyenek mindent az olyan jellegli konfliktusok megakadéalyozasa érdekében,
amelyek a gyermekek, tanulotarsak kozotti bantalmazasokhoz vezetnek.

A nevelési-oktatasi intézmények mitkddésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
sz6lo 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI
rendelet) 131. § (3) bekezdése kimondja azt is, hogy abban az esetben, ha a pedagdgus a
gyermek, a tanul6 bantalmazasat vagy mas devians viselkedésformakat észlel, az adott osztaly
vagy tanulocsoport nevelésében, oktatdsaban kozremiikodok bevonasaval esetmegbeszélést
kezdeményez, majd a pedagogusokkal kdzosen feltarja azokat a lehetséges okokat, amelyek a
viselkedés sajatos formajahoz vezethettek. A konfliktusban érintett gyermekek, tanulok az
iskolapszichologus kiemelt segitségében részesiilnek. Ilyen konfliktusok esetén azonban
mindig kiemelten fontos a kirivd tanuldéi magatartds okainak — akar kiilsd segitség
bevonasaval torténd — feltarasa és megfeleld kezelése is.

A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi
intézmény kozremiikddik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megeldzésében és
megsziintetésében, ennek soran egyiittmiikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermekjogi
képviseldvel, valamint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot ellatd mas
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személyekkel, intézményekkel ¢és hatosagokkal. Ha a nevelési-oktatasi intézmény a
gyermeket, tanuldt veszélyeztetd okokat pedagogiai eszkdzokkel nem tudja megsziintetni,
vagy a gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében indokolt, megkeresi a
gyermek- ¢és ifjusdgvédelmi szolgalatot vagy mas, az ifjusagvédelem teriileten mikddo
szervezetet, hatdosagot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.

Az intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy amennyiben a gyermeknél magatartasi zavart,
a beilleszkedési képesség sériilését vagy allapotvaltozast észlel, akkor felhivja a sziilot, hogy
forduljon gyermekével a pedagdgiai szakszolgdlathoz. A koznevelés rendszerében a szakértoi
bizottsag altal kiallitott szakértéi vélemények az iranyadoak a kiilonleges banasmodra valo
jogosultsag tekintetében.

Tobb sziild panasszal kereste fel hivatalunkat, amelyben egy tanuléval kapcsolatban kérték a hivatalunk
segitségét.

A sziilék szerint az érintett tanuld sajatos nevelési igényl és rendkiviil agressziv, az osztalyban
rendszeresen fizikailag és lelkileg is bantalmazta a tobbi tanuldt. A sziilék tajékoztatdsa szerint a
fenntartohoz is fordultak mar korébban.

A hivatal feladatairdl és mikodésének szabalyairdl szolo 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben (a
tovabbiakban: 40/1999. (X. 8.) OM rendelet) biztositott hataskoriinkkel élve vizsgalatot inditottunk az
iigyben. Vizsgalatunk soran megkerestiik a panasszal érintett intézmény fenntartdéi képvisel6jét, és
kértiikk, hogy nyilatkozat keretében tajékoztasson az tiggyel kapcsolatos allaspontjardl, korabbi
vizsgalatardl, annak megallapitasairol és intézkedéseirdl.

Az ¢rintett iskola fenntartéi képviseldje a kdvetkezokrdl tajékoztatta hivatalunkat. A sziilok egy
csoportja fordult a fenntartbhoz az osztalyban tapasztaltakkal kapcsolatban. A beadvany szerint a
tanévben az osztalyba keriilt tanuld osztalytarsaival valo viselkedése, fizikai és verbalis bantalmazasa
elviselhetetlen allapotokat teremtett: durva fellokése az udvaron sorban all6 gyermekeknek, 1épcsérol
tarsa lelokése, rugdosas, fenyegetézés, tragar szavak allandd hasznalata, fizikai és verbalis
megfélemlités, lanyok rendszeres verbalis megalazasa, diihkitorések, tiirelmetlen, nyligds viselkedés. A
szlilok csoportja sajat gyermekeik testi és lelki épségéért aggodtak. A tankeriileti kozponthoz intézett
beadvanyban a sziildk allitasa szerint tobb izben fordultak az iskola igazgatojahoz, de vagy nem kaptak
valaszt, vagy részleges megoldast (pedagogiai asszisztens alkalmazasa a problémas gyermek mellett)
alkalmaztak, amely a sziil6k szerint nem hozta meg a kivant hatast.

A tankeriileti kozpont a fenti panasz kivizsgalasat kérte az iskola igazgatdjatol, aki valaszaban leirta,
igényli, autizmus spektrumzavarral érintett tanuld, aki 1. osztalytol az iskola didkja. 2022
szeptemberétdl az emelt szinti matematikat oktatd osztadlyba soroltdk, az EGYMI utazd
gyogypedagogussal vald tobbszori konzultacio utan.

Az igazgatd a panaszrol, illetve annak kezelésérdl leirta, hogy tanévkezdés ota harom sziild
rendszeresen jelezte a problémakat a tanuld agressziv viselkedésér6l. Az tigyben rendkiviili sziil6i
értekezletet is tartottak, melyen megprobaltak az allaspontokat kozeliteni. A viselkedésproblémak
mellett elmondhaté volt, hogy a tanuld magas-atlagos intellektusi, kivalé tanuld. Viselkedése valoban
problémakat okozott, azonban sokat fejlodott, altalaban kezelheté volt. Specialis intézménybe valo

athelyezésérol csak a pedagogiai szakszolgalat szakértdi bizottsaga donthetett. Az intézmény
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pedagdgusai, a gyogypedagogus szakember, a fejleszté pedagdgus és a pedagodgiai asszisztensek,
valamint a gyermek sziilei mindent megtettek a didk szocialis fejlédése és hatékony beilleszkedése
érdekében. A gyermek mellett kirendelt pedagogiai asszisztens dolgozott.

A tankeriileti kozpont az igazgatéi vizsgalat eredményérdl tdjékoztatta a panaszos sziildi csoport
képviseldjét.

A sziil6i csoport ezt kdvetden ismételten a tankeriileti kozponthoz fordult. Beadvanyukban ismételten a
tanulé magatartasproblémadira panaszkodtak. A panaszosok elismerték, hogy a fizikai agresszié valoban
kevesebb lett, de a verbalis agresszié gyakori volt, amely véleményiik szerint stulyosabb tud lenni a
fizikainal is. Allitisuk szerint a pedagégiai asszisztens jelenléte nem folyamatos, sok gyermek
biztonsaga van veszélyben. Allaspontjuk szerint a tanulé nem integralhatd gy, mint az osztalyba jard
masik autizmus spektrumzavarral diagnosztizalt tanuld, aki beilleszkedett az osztalykozosségbe.
Véleményiik szerint a gyermek jegyei nem tiikrozik a tudésat, mert diagndzisa miatt eltérd
bandsmaddban részesiil az osztalyozaskor.

A tankeriileti kozpont valaszaban a sziiloket arrdl tajékoztatta, hogy a panaszokkal és kozérdekii
bejelentésekkel kapcsolatos eljarasrol sz616 24/2017. szamu szabalyzatanak 6. § (1) bekezdése alapjan a
panasz ujboli kivizsgalasara nincs lehetség, mivel a korabbival azonos tartalmu, ugyanazon bejelentd
altal tett ismételt panasz vagy kozérdekii bejelentés vizsgalata mell6zhetd. A korabbi panaszt a
tankeriileti kézpont mar kivizsgalta és tajékoztatta bejelentd(ke)t. Tajékoztatast adott tovabba arrol,
hogy a sajatos nevelési igényli gyermekek oktatdsanak intézménykijelolését a Févarosi Pedagogiai
Szakszolgalat végzi, oktatasuk helyszinérdl a szakértdi bizottsag dont.

A sziil6i kozosség ezutan ismételten, harmadszor is a tankeriileti kozponthoz fordult, ezattal mas sziild
képviseletével. A beadvany felsorolta az eddigiekben tett panaszok lényegét, majd napokra lebontva
ismertette a tanuld tovabbi cselekményeit: egy osztalytarsat leszoritotta, a mellé alkalmilag beosztott
pedagogiai asszisztenst lefejelte, egy lany osztalytarsat konyokkel hasba vagta, egy lany osztalytarsat
megpofozta. A sziildk szerint a fizikai bantalmazasok nem maradtak abba, tovabbra is napi szintliek
voltak. A tanuld sziilei nem ugy alltak a problémahoz, ahogy a sziil6i k6zdsség szerint az elvarhato
lenne, az anya részérl mar aldozathibaztatas zajlott. A sziil6i értekezleteken tobben mar azért nem
vettek részt, mert nem voltak kivancsiak az anya sir6s-sértddos jeleneteire.

Ezt kovetden a tankeriileti kdzpont ismételten a panasz kivizsgalasat kérte az iskola igazgatojatol. Az
igazgatd valaszaban reagalt a beadvanyban foglaltakra és a kovetkezOkrdl tajékoztatta a tankeriileti
igazgatot: a tanuld radolt egy osztalytarsara, meg nem {itotte, a pedagdgiai asszisztens ,,aurdjaba”
valdban beledllt és felé bolintott. Leirta, hogy a pedagogiai asszisztens minden sziinetben a tanuld
mellett volt. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a tanul6 jegyei a tudasat tiikkrozik, nem kivételeztek vele.
Jelezte tovabba, hogy mar osztalyfonoki figyelmeztetést és intét is kapott. Ujra megprobalkoztak a
sziil6i kozosség érzékenyitésével. A fenntartonak kiildott panaszlevelet is megkapta, érzése szerint a
levél vége részére sértéseket €s fenyegetést is tartalmazott. Meglatasa szerint a sziilok koziil tobbekben
félelmet ébresztett az apuka gyildlettdl és agressziotdl frocsogd, a vele egyet nem értd sziiloket
fenyegeté megnyilvanulasai, mely nem az iskola hivatalos platformjan, hanem egy zart sziildi
csoportban zajlott. 2023 novemberében rendkiviili sziil6i értekezletet tartottak, melynek célja a sziilék
érzékenyitése volt. Ezen minddssze harom sziil6 jelent meg. Lehetségesnek tartottak, hogy a tanulo
csaladjanak jobb lenne egy masik intézményt valasztani, azonban erre nem voltak nyitottak. A sziil6i

csoport a tanul6 tdvozasat tudta megoldasként elfogadni.
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A vizsgalat eredményérdl a tankeriileti kozpont 2023 decemberében tajékoztatta a bejelentd sziilét arrol,
hogy a sajatos nevelési igényti gyermek tankotelezettségét abban az intézményben koteles teljesiteni,
amit szakértoi bizottsaga jelolt ki szamara.

A tankeriileti igazgatd jelezte, hogy a szakért6i vélemény alapjan a tanuld autizmus spektrumzavar
(Asperger szindroma) okan sajatos nevelési igényi, kiillonleges bandsmaddot, kiemelt figyelmet igényelt.
A tanulo egyiittnevelését javasoltak és kijeldltek szamara egy iskolat, mint ellatd intézményt, ahol a
tanul6 elsd osztalytol folytatta tanulmanyait. A vonatkozo6 jogszabalyoknak megfeleléen egészségiigyi
pedagodgiai céli habilitacios, rehabilitacios foglalkozasra jogosult. A tankeriileti kozpont az igazgato,
illetve a nevelbtestiilet szakmai hataskorét nem vonhatja el, illetve ez ligyben utasitast nem adhatott.
Mindemellett folyamatos figyelemmel kisérték a torténteket, kiemelt figyelmet forditottak az oktatas-
nevelésben résztvevo tanuldk érdekeire. Az intézmény vezetdje tdbbszor is kiemelte, hogy a tanuld
megitélése szerint megfeleléen fejlodott, beilleszkedése egyre gordiilékenyebb volt. Egyetértettek a
torekvéseivel, miszerint a sziil6k érzékenyitése fontos feladat volt. Ennek érdekében rendkiviili sziil6i
értekezletet tartottak, autizmus spektrum zavarral kiizdé gyermekekkel foglalkozd szakember
bevonasaval. A fenntart6 javasolta, hogy az iskolai szocialis segité bevonasaval tovabbra is folytatddjon
az osztalytarsak érzékenyitése, sziikség esetén medialasra keriilhessen sor a sziilok és a pedagdgusok
kozott, annak érdekében, hogy még elfogaddbb kozeget teremtsenek a sajatos nevelési igényii tanuld
szamara. A gyermek mindenek feletti érdeke, hogy nevelése oktatasa a szamara legoptimalisabb
formaba torténjen. A tankeriileti kdzpont tdmogatta, hogy a sajatos nevelési igényti gyermek minél
zokkenésmentesebben be tudjon illeszkedni az integrald intézményébe. A fenntartd a 2023-as tanévtdl
biztositotta az allando pedagodgiai asszisztens jelenlétét a tanuld mellett.

A sziilok panaszat, a tankeriileti igazgaté nyilatkozataban foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére
bocsatott egyéb dokumentumokat osszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel. Az tigyben a
fentiekben kifejtett, tanulok kozotti bantalmazasra vonatkozé altalanos allasfoglalasunkon tal felhivtuk
a figyelmet, hogy hivatalunk eljarasanak targya nem iranyulhat a sajatos nevelési igényli tanulonak a
szakért6i véleményben foglalt kijeldlt iskolaval fennallo tanuldi jogviszonyanak megsziintetésére.
Tekintettel arra, hogy a tankeriileti igazgatd levele szerint az iskola és a tankeriileti kdzpont
intézkedéseket tett a helyzet kezelésére, ezért az iigyet lezartuk. Felhivtuk azonban a fenntartd
figyelmét, hogy az intézmény az osztaly légkorének, bizalmi szintjének helyreallitasa, a kozosségen
beliil tortént konfliktusok, er6szakos esetek kezelése, feldolgozasa, ezen esetek megelézése, jovobeli
elkeriilése, valamint az esetkezelés megvalositasaban tanacsadds, modszertani tamogatas kérése
érdekében felkeresheti az alabbi szervezeteket: Hol a helyem Iskolapszichologiai Tanacsadé Kozpont
(holahelyem.hu); Békés Iskoldk Program (bekesiskolak.hu); Kerekasztal az iskolai biztonsagért
(kerib.hu); Van kihez fordulnod! (vkf.hu). (OJBH/20/2024)

Egy sziil6 tobb sziilétarsa nevében fordult hivatalunkhoz gyermekeik és egy, az osztalyban tanulé masik
gyermek iskolai ligyében.

A beadvany tartalma szerint az érintett osztalyaba jart egy tanulo, aki a tobbi gyermek sziilei szerint
sulyos magatartasbeli és viselkedési zavarral kiizdott, és megkeseritette az osztaly tobbi tanuldjanak
hétkdznapjait. A sziildé elmondasa alapjan az érintett tanuld napi szinten fizikailag és lelkileg
bantalmazta osztalytarsait.

Az tigyben az intézményt fenntartd tankeriileti kozponthoz fordult, mely arrdl tajékoztatta, hogy az

iskola vezetdi fokozott figyelemmel kisérték a tanuld mindennapjait, folyamatosan tartottdk a
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kapcsolatot az osztalyban tanitd pedagédgusokkal, a tanulé gondviseldivel, a nevelést segité egyéb
szervezetekkel és szakemberekkel, esetmegbeszéléseken konzultdltak a gyermekjoléti szolgélat, a
szakszolgalat és a varmegyei renddér-fokapitanysag munkatarsaival. A tanulo tartdzkodasi helyét
figyelembe véve az iskola a szdmara kotelezd felvételt biztositd altalanos iskola volt. A tankerdiileti
kozpont arra is igéretet tett, hogy a helyzet kezeléséhez sziikséges anyagi vagy huménerdforras-
tamogatast az iskola rendelkezésére bocsatja.

A sziil6i panaszt és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat Osszevetettik a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel. A fentiekben kifejtett, tanulok kozotti bantalmazasokra
vonatkozo allasfoglalasunkrol tajékoztattuk a beadvanyozot.

Tekintettel arra, hogy a sziild levele szerint az iskola és a tankeriileti kozpont is intézkedéseket tett a
helyzet kezelésére, a hivatalunk az ligyet lezarta. T4jékoztattuk tovabba a sziil6t a konfliktusos helyzet

rendezésében segitséget nyljto szervezetek elérhetdségérdl. (OJBH/40/2024)

A bantalmazas, a fizikai fenyités, az agresszio jelenségét mutato ligyek kiemelt sulytak az
oktatasi jogsérelmek kozott. Kovetkezetesen képviselt allaspontunk szerint a legstulyosabb
jogsértés, ami nevelési-oktatdsi intézményben eldfordulhat, a tanulok testi fenyitése, fizikai
bantalmazasa. Az emberi, allampolgari, gyermeki €s tanuldi jogok nem vonhatdak el, azok
nem mérlegelés fiiggvényei. Ervényesiilésiik nem fiigg attél sem, hogy a gyermek, illetve a
tanulo teljesiti-e a kotelességeit az iskolaban, tehdt a tanulokat megilleté alapvetd emberi
jogok nem éallithatok 6sszefiiggésbe a kotelességek teljesitésével.

Egy sziil6 azzal kereste fel hivatalunkat, hogy egy katolikus altalanos iskolaba jard, harmadik osztalyos
gyermekét az osztalyfonoke az osztaly eldtt nyakon iitdtte.

A sziil6 altal rendelkezésre bocsatott informaciok szerint az érintett pedagdgus az alabbi lizenetet kiildte
meg a szild részére: ,,Szia! A gyermek technika 6ran olyan szemtelen stilust engedett meg maganak
velem szemben, amit méar nem voltam képes toleralni. Atlépett egy hatart.”

A sziil6 allitasa szerint késébb gyermeke, illetve mas sziilék is jelezték felé az esetet. A pedagogus azt
mondta gyermekének, hogy ,.én nem anyad vagyok”, majd nyakon iitétte a tanulot és kikiildte az
osztalybol.

A sziil6 az esetet kovetéen személyesen beszélt az érintett pedagdgussal, aki az igazgatohelyettes
jelenlétében elismerte, hogy megiitotte a tanulot.

Az tligyben vizsgalatot inditottunk, és megallapitottuk, hogy az intézményvezetd sajat hataskorben
intézkedett a sérelmes helyzet orvoslasa érdekében, miszerint az érintett pedagogust irasbeli
figyelmeztetésben elmarasztalta, valamint konfliktuskezelési tovabbképzésre utasitotta.

A fentiekre tekintettel az {igyet az intézményvezetd intézkedéseinek elfogadasaval lezartuk.
(OJBH/538/2024)

A személyi szabadsagjogok koz¢é tartozik a tulajdonhoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog, mely az
Alaptorveny XIII. cikkében rogzitett. Eszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. Az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben
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tartdsaval korlatozhato. Kizardlag tehat néhany, torvény altal szabalyozott sziik korben
(példaul jogos védelem, végsziikség) van lehetdség ideiglenesen, aranyosan €s a sziikséges
mértékben korlatozni a tanuld jogait, ha masok személye, javai vagy a kdzérdek sériil.

Ilyen torvényi korlatozast fogalmaz meg koznevelési torvény 25. §-anak (3) bekezdése is,
mely szerint a hazirend — a 24. § (4) bekezdésén felill a helyi sajatossagokra tekintettel —
eléirhatja az oOvodaba, iskoldba, kollégiumba a gyermekek, tanulok altal bevitt dolgok
megdrzoben, 6ltézoben vald elhelyezését vagy a bevitel bejelentését, valamint az évodaba
jarashoz, a tanul6i jogviszonybol, kollégiumi tagsagi viszonybol szarmazod kotelezettségek
teljesitéséhez, jogok gyakorlasdhoz nem sziikséges dolgok bevitelét megtilthatja,
korlatozhatja vagy feltételhez kotheti. Ha az eldirt szabalyokat megszegik, a bekovetkezett
karért a nevelési-oktatasi intézmény nem felel. A tulajdonjog gyakorlasaval kapcsolatban az
alabbi beadvany érkezett hivatalunkhoz. (OJBH/159/2024)

Egy kollégiumi hazirenddel kapcsolatban azt sérelmezte egy hozzank forduld panaszos, hogy a
személyes elektronikus targyait koteles leadni a neveldnek. A panaszos allitasa szerint ez az eljaras sérti
a tulajdonjogat. A beadvanyozot a tulajdonhoz fiz6d6 joggal kapcsolatos altalanos allasfoglalasunkrol
tajekoztattuk. (OJBH/32/2024)

2024. szeptember 1-t6l a tulajdonhoz vald joggal is kapcsolatban all6 modositas tortént a
koznevelési torvényben. A koznevelési torvény 24. § (4)-(5) bekezdései alapjan a Kormany
rendeletben meghatdrozza azon — a tanuldi jogviszonybodl, kollégiumi tagsagi viszonybol
szarmazo kotelezettségek teljesitéséhez, jogok gyakorlasdhoz nem sziikséges — targyak korét,
amelyet a tanulo a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéshez valo jogra, az egészséghez
valo jogra, az oktatds zavartalansdganak biztositdsara, valamint a koz érdekére,
kozbiztonsagra tekintettel a 7. § (1) bekezdés b)-j) pontja szerinti nevelési-oktatasi
intézménybe

a) nem vihet be (a tovabbiakban: tiltott targy), vagy

b) bevihet, azonban azt a tanitasi nap folyaman csak akkor birtokolhatja és hasznalhatja, ha
azt a nevelési-oktatasi intézmény

ba) igazgatdja egészségiigyi célbol vagy

bb) pedagdgusa pedagdgiai célbol

- a tanulmanyi rendszerben a Kormany rendeletében foglaltak alapjan rogzitettek szerint — az
altala meghatarozott id6szakra engedélyezi (a tovabbiakban: haszndlataban korlatozott targy).

(5) A (4) bekezdésben foglalt szabalyok betartatisaért a nevelési-oktatasi intézmény
igazgatoja felel azzal, hogy a Kormany rendeletében, valamint a hazirendben meghatarozottak
szerint gondoskodik a szabalyok betartdsdnak ellendrzésérdl, a targy atvételérdl, drzésérdl, a
tanulo, vagy egyéb személy részére torténd visszaadasanak rendjérdl. A targyak Orzésére — a
tiltott targy kivételével — a Polgari Torvénykonyv altalanos, a szerzédésen kiviili karokozasért
valo feleldsségre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. A tiltott targy 6rzése soran a targyban
bekovetkezett karért a nevelési-oktatasi intézmény nem felel.
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A fentiekkel Osszefiiggésben, a mobiltelefonok hasznalataval, az eszkozokért valo
felelosségvallalassal kapcsolatban tobb beadvany is érkezett hivatalunkhoz. A panaszosokat a
fentieckben  részletezett jogszabdlyi  kornyezetrdl  tajékoztattuk. (OJBH/446/2024,
OJBH/430/2024)

A megjelenés, az 6ltozkodés, a kiilsé megvalasztisa az ember Onrendelkezési jogdhoz, a
személyiség szabad kibontakoztatasdhoz tartozik, melyet az Alaptorvény a szabadsagjogok
korében biztosit. Ugyanakkor a legtobb alapjoghoz hasonldan, ez az alapjog sem
korlatozhatatlan. Az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra €s
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, azok korlatozasa is csak
torvényben torténhet. A koznevelési intézményekben folyo élet specidlis viszonyait torvényi
szinten a koznevelési torvény szabalyozza. Az iskola vilagdban érintett alapjogok
korlatozasara vonatkoz6 rendelkezések tehat nagyrészt itt talalhatoak.

A tanulok ruhdzataval, kiilsé megjelenésével kapcsolatban a kovetkezd az allaspontunk. A
koznevelési torvény 25. § (2) bekezdése szerint az iskola és a kollégium hazirendje allapitja
meg a koOznevelési torvényben, tovabba a jogszabalyokban meghatirozott tanuldi jogok
gyakorlasanak és — a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésén kiviil — a kotelezettségek
végrehajtasanak modjat, tovabba az iskola, kollégium altal elvart viselkedés szabdlyait.

A hazirend tartalmazhat tehat a didkok kotelességeirdl szold rendelkezéseket. E fejezet
rendelkezései azonban csak a jogszabalyokban eldirt kotelességeket részletezhetik, azok
teljesitésének modjat hatarozhatjdk meg. Nincs arra lehetdség, hogy a jogszabalyokban
rogzitett kotelességeken til az iskola hazirendje tovabbi tanuloi kotelességeket irjon elo.

A koznevelési torvény szabdlyai szerint — ahogy a fentiekben is kitértiink rd — a nevelési-
oktatasi intézménynek az is kotelessége, hogy feliigyeletet biztositson a kiskort tanulok felett,
melynek keretében oOvnia kell azok testi épségét, egészségét, vigydznia kell értékeikre,
gondoskodnia kell a tanuldk erkdlesi védelmérdl.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az oktatds vildgaban azok a kiils6 megjelenésre, 6ltozkddésre
vonatkoz6 iskolai eldirdsok jogszerliek, amelyek a tanulo testi épségét kivanjak megOrizni,
illetve a tanul6 ruhdjat hivatottak védeni. Ilyen eldiras lehet példaul, hogy bizonyos ékszerek
nem hordhatok testnevelés Oran, mert balesetveszélyesek, vagy az az eldirds, hogy
mithelygyakorlatokon véddoltozetet kell hasznalni. Jogszerliek tovabba azok az eldirasok is,
amelyek nem feltétlentil a testi épséget, hanem a tanul6d ruhdjat hivatottak védeni, ezek sok
esetben nem is kiilonithetdk el a balesetvédelmi eldirasoktol.

Nem tekintheté azonban megalapozottnak az olyan megjelenéssel, 61tozkddéssel kapcsolatos
eléiras, amely a tanuldk ,.egynemdsitésére”, vagy valamely mogottes fegyelmezési cél
elérésére szolgal. A tanulok kiilsd megjelenésére, viseletére vonatkozd kérdésekbe az iskola
nem avatkozhat be, ez a tanuldk személyiségi jogainak csorbitisa lenne. Igy ugyancsak
jogszertitlen, ha az 61tozkddési szabalyok célja esztétikai kovetelmények, izlésbeli elvarasok
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kikényszeritése. A fentiek értelmében sem a hazirend, sem a pedagdgus nem irhat eld
jogszertien az iskolaban valdo megjelenés kovetelményeként hajviselettel, 6ltozkodéssel,
¢kszerviseléssel kapcsolatos esztétikai elvardsokat. A pedagogus természetesen nevelési
tevékenysége kozben kifejezheti ezzel kapcsolatos rosszallasat, megprobalhatja meggydzni a
tanulot, am kotelezod érvénnyel, szankcid kilatasba helyezésével nem hathat a tanulo életének
ezen terliletére.

A személyi szabadsagjogok kozé tartozik az egészséghez fliz6d6 alkotmanyos alapjog, mely a
XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett. Eszerint mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. (OJBH/220/2024)

Egy intézményvezet6-helyettes beadvanyaban komoly egészségiigyi problémaval egyiitt é16 tanulok
iskolai bandsmddjaval, a pedagogusok felelosségi korével kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. A
beadvany szerint a kdzelmultban tobb olyan tanuld nyert felvételt az intézményiikbe, akik sulyos
egészségiigyi problémakkal kiizdenek, tobbek kozott anaflaxias allergiaval, ventriculo-peritonealis
shunt-tel (V-P shunt), portalis hipertoniaval, lépmegnagyobbodassal (splenomegalia) és nyeldcsd
visszértagulassal (oesophagus varix). A beadvany benyujtdja emellett jelezte, hogy el6zbleg felkereste a
Beliigyminisztérium Koznevelés-igazgatasi Foosztalyat is.

A beadvanyt, tovabba annak mellékletét attekintettiik. A Beliigyminisztérium Koznevelés-igazgatasi
Foosztalyanak tajékoztato levelében foglalt megallapitasok koziil kiilon kihangsulyoztuk, hogy kronikus
beteg tanuld esetén a betegség tényére hivatkozdssal nem tagadhatd meg az intézménybe torténd
felvétel.

Az adott intézménynek — a tanuld kezeldorvosa bevonasaval — az €let, testi épség, tovabba a biztonsagos
koriilmények garantalasa érdekében informaciokat sziikséges beszerezni egyfeldl a tanuld betegségérdl,
masfeldl arrol, hogy sziikség esetén az adott betegségre tekintettel mi a teendd az intézményben.
A nevelési-oktatasi intézményben dolgozé pedagogus nem egészségiigyi dolgozd, ennek alapjan sosem
terheli olyan feleldsség, mint egy egészségiigyi dolgozot. A koznevelési térvényben meghatarozott,
pedagodgust terheld feleldsség olyan feleldsség, mely egy nem kronikus beteg tanuld esetén is fennall.

A fenti elvek mentén, az intézményi belsé szabalyok megalkotasaban az intézmény fenntartdja tud
segiteni. (OJBH/43/2024)

AZ OKTATASSAL KOZVETLENUL OSSZEFUGGO JOGOK
ERVENYESULESE
Tanszabadsagbdl eredo jogok
Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimii fejezetének a XI. cikke alapjan minden magyar

allampolgéarnak joga van a mivelddéshez. Magyarorszdg az allampolgarok mivelddéshez
vald jogat a kozmiivel6ddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezod
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alapfoku, az ingyenes ¢és mindenki szamara hozzaférhetdé kozépfoka, valamint a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felséfoku oktatassal, tovabba az oktatasban
részesiilok torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi tdmogatdsaval biztositja. A
miuvelddéshez valo jog onmagan talmutato jelentdségét adja, hogy az mas alapvetd emberi
jogok érvényesiilésének feltétele €s eszkoze is egyben.

A koznevelési alapfeladatok kozott elsé helyen jelenik meg a koznevelési torvényben az
ovodai nevelés, melyben megvaldsul a koznevelési intézményekben folyd pedagdgiai munka
els0 szakasza. Az d6vodai nevelés — fOszabdly szerint — a gyermek haroméves koraban
kezdddik, és addig az idOpontig tart, ameddig a gyermek a tankotelezettség teljesitését meg
nem kezdi.

A koznevelési torvény 8. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelynek
augusztus 31. napjdig a harmadik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatol legaldbb napi
négy oraban 6vodai foglalkozason vesz részt. (OJBH/240/2024, OJBH/343/2024)

A 8. § (1) bekezdés értelmében az 6voda a gyermek haroméves koratol a tankdtelezettség
kezdetéig neveld intézmény, amely a gyermeket fokozatosan, de kiillondsen az utolsé évében
az iskolai nevelés-oktatasra késziti fel. Az 6voda felveheti azt a gyermeket is, aki a harmadik
¢letévét a felvételétdl szamitott fél éven beliil betolti, feltéve, hogy minden, a telepiilésen,
fovarosi keriiletben, vagy ha a felvételi korzet tobb telepiilésen talalhatd, az érintett
telepiiléseken lakohellyel, ennek hidnydban tartézkodasi hellyel rendelkezé haroméves és
annal idésebb gyermek dvodai felvételi kérelme teljesithetd.

A koznevelési torvény 49. §-a rendelkezik a gyermekek ovodai felvételérdl. Az (1) bekezdés
értelmében az dvodai felvétel, atvétel jelentkezés alapjan torténik. A gyermek az 6vodaval
jogviszonyban all. A (3) bekezdés kimondja, hogy a telepiilési dnkormanyzat kézzéteszi az
ovoda felvételi korzetét, valamint az 6voda nyitva tartdsanak rendjét. Az dvoda koteles
felvenni, atvenni azt a gyermeket, aki életvitelszerlien az 6voda korzetében lakik (a
tovabbiakban: kotelezd felvételt biztositdé oOvoda). A (3a) bekezdés szerint az Ovodai
jogviszony a beiratds napjan jon létre. A gyermek az ovodai jogviszonyon alapuld jogait a
beiratds napjatol kezdve gyakorolhatja. Jogszabaly, tovabba az dvoda hézirendje egyes jogok
gyakorlasat az elsd nevelési év megkezdéséhez kotheti.

A koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése alapjan az 6vodai csoportok, iskolai osztalyok,
kollégiumi csoportok minimalis, maximalis és atlaglétszamat a 4. melléklet hatarozza meg.
Az 6vodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi csoportra megallapitott maximalis 1étszam
a nevelési év, illetve a tanitdsi év inditdsdnal a fenntarté engedélyével legfeljebb husz
szazalékkal atléphetd, tovabba fliggetleniil az inditott osztalyok, csoportok szamatol, akkor is,
ha a nevelési év, tanitasi év sordn az Uj gyermek, tanuld atvétele, felvétele miatt indokolt. A
minimalis 1étszamtol csak akkor lehet eltérni, ha azt az dvodai, tanuldi jogviszony nevelési,
tanitasi év kozben torténd megsziinése indokolja.
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A koznevelési torvény 74. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az allam gondoskodik — az
ovodai nevelés, a nemzetiséghez tartozok 6vodai nevelése, a tobbi gyermekkel egyiitt
nevelhetd, sajatos nevelési igényl gyermekek ovodai nevelése kivételével — a koznevelési
alapfeladatok ellatasarol. A (2) bekezdés értelmében a koznevelési feladatokat az allam
intézmény alapitdsaval és fenntartasaval, tovabba az egyhéazi koznevelési intézmény, a
nemzetiségi Onkormanyzat fenntartdsdban allé vagy a magan koznevelési intézmény utjan
latja el, a fenntartéval az allam koznevelési szerzodést kothet. Az ovodai nevelésrdl, a
nemzetiséghez tartozok ovodai nevelésérdl, a tobbi gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd,
oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai nevelésérdl a telepiilési Onkormanyzat
vagy tarsulasa intézmény alapitisa és fenntartdsa vagy koznevelési szerzddés révén
gondoskodik. Az (5) bekezdés rendelkezése alapjan a lakohely, ennek hianyaban a
tartdzkodasi hely szerint illetékes telepiilési Onkormanyzat megtériti a kotelezd felvételt
biztositd oOvodaba vald utazas koltségeit, tovabba sziikség esetén gondoskodik kisérd
személyrdl a gyermek részére, ha az dvoda a telepiilésen kiviil taldlhatd, és az 6vodaba vald
utaztatdst az Onkormanyzat nem biztositja. A kotelezd felvételt biztositd iskoldba vald
utaztatasrol a fenntartd gondoskodik.

A Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés 6. pontja kimondja, hogy a helyi koziigyek, valamint
a helyben biztosithatd kozfeladatok korében elldtandd helyi 6nkormanyzati feladat kiilondsen
az ovodai ellatas. A Motv. 41. § (6) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet a feladatkorébe
tartoz6 kozszolgaltatasok ellatasara — jogszabalyban meghatarozottak szerint — koltségvetési
szervet, a polgdri perrendtartasrol szold torvény szerinti gazdalkodd szervezetet (a
tovabbiakban: gazdalkodo szervezet), nonprofit szervezetet és egyéb szervezetet (a
tovabbiakban egylitt: intézmény) alapithat, tovabba szerzddést kothet természetes é€s jogi
személlyel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel.

A koznevelési intézményekben folyd pedagdgiai munka Ovodat kovetd szakasza az
iskolakban valosul meg. A kdznevelési torvény 45. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban
az ¢évben, amelynek augusztus 31. napjaig a hatodik életévét betdlti, tankotelessé valik. A
tankotelezettség teljesitése a tanév elso tanitasi napjan kezdédik. (OJBH/283/2024)

A koznevelési torvény 50. § (1) bekezdése szerint a tanuldé — beleértve az egyéni
munkarenddel rendelkez6t is — az iskolaval tanuldi jogviszonyban 4all. A tanuldi jogviszony
felvétel vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan torténik. A
felvételrdl vagy atvételrdl az iskola igazgatoja dont. A tanuldi jogviszony a beiratas napjan
jon létre. A tanuld a tanuldi jogviszonyon alapuld jogait az eldbbi idéponttdl kezdve
gyakorolhatja. Jogszabaly, tovabba az iskola hazirendje egyes jogok gyakorlasat az elsd tanév
megkezdéséhez kotheti. (OJBH/273/2024)

Ahogyan az ¢vodak esetében, tigy az iskoldkat tekintve is rendelkezik a jogszabaly a kotelezd

felvételt biztositd intézményrdl. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan az altalanos iskola
koteles felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulot, aki ¢letvitelszerien az altalanos iskola
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korzetében lakik (a tovabbiakban: kotelezo felvételt biztositd iskola). Ha a telepiilésen tobb
altalanos iskola mukodik, az egyes altalanos iskolai korzetet uigy kell meghatarozni, hogy
kialakithatova valjon a hatranyos helyzetli gyermekek egyenletes ardnya a nevelési-oktatdsi
intézményekben. (OJBH/349/2024, OJBH/264/2024, OJBH/276/2024)

A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 22. § (7)-(8) bekezdései alapjan életvitelszeri ott
lakasnak mindsiil, ha a tanuldo a kotelezo felvételt biztositd iskola korzetében talalhatd
ingatlant otthondul haszndlja, és az ilyen ingatlan a polgarok személyi adatainak ¢&s
lakcimének nyilvantartdsaban a tanuld lakohelyeként vagy tartozkodési helyeként az iskolai
beiratkozas elsé hatarnapjat megel6z6 harom honapnal régebb Ota szerepel. Ha ez nem
teljesiil, vagy ha barmely koriilmény alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanulo a
nyilvantartasban szerepld lakohelyén vagy tartdzkodasi helyén nem életvitelszertien lakik,
akkor az iskola igazgatoja jogosult felszolitani az iskolaba jelentkezd tanuld sziil6jét, hogy az
¢letvitelszerli korzetben lakas tényét akként igazolja, hogy a felszolitds kézhezvételétol

szamitott 15 napon belill bemutatja a teriiletileg illetékes védénotdl szarmazd, a védonodi
ellatas igénybevételét igazold nyilatkozatot.

Ha az iskola igazgatdja felszolitasa ellenére a sziild a védondi nyilatkozatot nem mutatja be,
akkor az iskola igazgatoja, illetve az altala vagy a fenntart6 altal szervezett bizottsdg jogosult
az életvitelszerlien korzetben lakast csalddlatogatds kezdeményezésével ellendrizni. Ha az
iskola igazgatoja az altala, illetve a fenntarto altal szervezett bizottsag altal javasolt legalabb
két id6pont koziil a tanuld sziilje vagy torvényes képviseldje egy alkalommal sem teszi
lehetdvé a csaladlatogatast, akkor vélelmezni kell, hogy a tanulé nem életvitelszerlien lakik a
kotelezd felvételt biztositd iskola korzetében, és ennek alapjan az iskolai felvétel
megtagadhato.

A koznevelési torvény 51. § (1) alapjan, ha az altalanos iskola a felvételi kotelezettsége
teljesitése utdn tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, a tovabbi felvételi
kérelmek teljesitésénél elényben kell részesiteni a hatranyos helyzetii gyermekeket, tanuldkat.
A tovabbi felvételi kérelmekrdl az intézmény pedagdgiai programjaban foglaltak szerint kell
donteni.

Egy sziild sérelmezte, hogy gyermekének elsd osztilyba torténd felvételét egy egyhazi fenntartast
altalanos iskola elutasitotta. Az elutasitas okaként szoban azt jelolték meg, hogy elsdbbséget élveznek
az intézményben tanuld didkok testvérei. Hivatalos elutasitasi indokként helyhianyra hivatkozott az
intézmény.

A sziildt a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 24. § (6)-(7) bekezdései alapjan tajékoztattuk. Eszerint,
ha az altalanos iskola — a megadott sorrend szerint — az sszes felvételi kérelmet helyhiany miatt nem
tudja teljesiteni, az érintett csoportba tartozok kozott sorsolas utjan dont. A sorsolasra a felvételi,
atvételi kérelmet benyujtokat meg kell hivni. A sorsolas lebonyolitasanak részletes szabalyait a
hazirendben kell meghatarozni. A hatranyos helyzetii és a sajatos nevelési igényl tanulok felvételi,
atvételi kérelmének teljesitése utan sorsolds nélkiil is felvehetd az a tanuld, akinek ezt kiilonleges

helyzete indokolja.
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Kiilonleges helyzetnek mindsiil, ha a tanulé

a) sziiloje, testvére tartdsan beteg vagy fogyatékkal €16, vagy

b) testvére az adott intézmény tanuldja, vagy

¢) munkaltatdi igazolas alapjan sziil6jének munkahelye az iskola kdrzetében talalhatd, vagy

d) az iskola a lakéhelyétdl, ennek hianyéaban tartdzkodasi helyétdl egy kilométeren beliil talalhato.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés az allami fenntartasu intézményekre iranyad6. Lathato, hogy a
felvételi kérelmek elbirdlasa esetén nem jar el diszkriminativ modon az intézmény, ha valamely
kiilonleges helyzet fennallasa alapjan dont a tanuld felvétele mellett.

A koznevelés teriiletére iranyado jogi kornyezet szerint a fenti kérdésben az allami intézményekre
vonatkoz6 szabalyoktdl az egyhazi fenntartdsban miikddd intézmények eltérhetnek. Jelen esetben az
érintett intézmény nem tért el ettdl, intézményiikre irdnyadonak tekintik és alkalmazzak a felvételi
kérelmek teljesitésére vonatkozd szabalyokat. Ennek értelmében megallapithatd, hogy amennyiben az
allami fenntartdsu intézmények esetén sem, Ugy az egyhazi fenntartisti intézmények esetén sem
diszkriminativ a sérelmezett eljaras.

A sziil6 altal beadvanyahoz mellékelt fenntartoéi nyilatkozat tartalmazta, hogy az intézménybe az
Osszesen 52 db férdhelyre 130 {6 jelentkezett. A fent hivatkozottak szerint tiljelentkezés esetén az
intézménynek lehet6sége van arra, hogy sorsolas nélkiil felvehesse az intézménybe jard tanuld testvérét.
Mindezek alapjan megallapitottuk, hogy a sziil6 altal panaszolt helyzet nem eredményezett oktatasi
jogsérelmet. (OJBH/142/2024)

A tankotelezettség teljesitése sordn eléfordulnak olyan esetek — példaul hosszan tart6 betegség
miatti mulasztas —, amikor a tanuld, €s a sziil6je ugy érzik, az adott évfolyam ismétlése jelent
garanciat arra, hogy a gyermek megfelelden haladjon tanulmanyaival. A kdznevelési torvény
57. § (1) bekezdése szabalyozza a sziild kérésére engedélyezhetd évfolyamismétlés esetkoreit.
A tanulo az iskola magasabb évfolyaméaba akkor léphet, ha — az e bekezdésben foglalt
kivétellel — az eldirt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Az egyéni
elorehaladdsu nevelésben és oktatdsban részt vevd tanuld esetében az eldirt tanulmanyi
kovetelményeket az e torvény felhatalmazisa alapjan kiadott miniszteri rendeletben
meghatarozott évfolyam végéig kell teljesiteni. Az iskola igazgatdja a sziild kérésére
legfeljebb egy alkalommal engedélyezheti az iskola elsd évfolyamanak megismétlését, akkor
is, ha a tanul6 az el6irt tanulmanyi kovetelményeket sikeresen teljesitette. Ebben az esetben
csak a megismételt évfolyamrol kap bizonyitvanyt a tanuld. Kozépfoku iskolai tanulméanyok
folytatasa esetén a sikeresen teljesitett kilencedik évfolyam megismétlését az iskola igazgatdja
a tanulo, kiskort tanuld esetén a sziild kérésére legfeljebb egy alkalommal akkor
engedélyezheti, ha arra a gimnaziumi, szakgimnaziumi, szakiskolai nevelés-oktatasba vald
bekapcsolddas vagy masik szakképesités megszerzésére iranyuld tanulméanyok folytatasa
vagy masik tanulmanyi teriilet valasztasa miatt van sziikség. (OJBH/342/2024)

Egy hozzank forduld édesanya el6adasa szerint 9. osztilyos gyermeke szivbeteg, tavaly miitotték,
nagyon beteg volt. Azt az évet sajatos tanrenddel atvészelte, majd nyaron sokat javult az allapota, igy
megkezdte a kilencedik évfolyamot.

Honaprol-honapra faradtabb lett, a sziild latta, hogy sok neki az iskola. A beadvany szerint egy

szinvonalas gimnaziumban folytatja tanulmanyait, keményebb tanarokkal, de a tanuld jol tanul, 4,19
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atlaga lett félévkor. Azonban a gyenge szive miatt sokat kellene pihennie, nemrég rosszul is lett, és
stresszes helyzetet okoz szamara, hogy emiatt rontott is az iskolaban.

A csaladban felmeriilt, hogy ha évet ismételne, konnyebb lenne neki legalabb egy évig. Ez az id6 elég
lenne arra, hogy meger6sodjon, és a 10. évfolyamra felkésziiltebbé valna. A sziil§ egyeztetett az
intézményvezetdvel, aki tdjékoztatta, hogy nincs lehetdség évismétlésre. A sziilo igazsagtalannak tartja,
hogy az amugy is sokat szenvedett gyermeke nem kaphat lehetdséget arra, hogy a hatranyat csokkentse.
Az intézményvezetd egyéni tanrendet javasolt, de a sziil6 allitdsa szerint ebben az esetben az év végi
vizsgéakra torténd felkésziilés még nagyobb stresszt jelente, mintha egész évben értékelnék, emiatt nem
sok értelmét latja ezen lehetdségnek. Ha tjra jarhatna az évet, akkor tobb sikerélménye lehetne. A
tanuld 6 éves kordban kezdte meg tanulmdényait, igy a kora sem okozna gondot az 1j osztalyban.
Amennyiben nem ismételhet évet, akkor nyaron kell potolnia hianyossagait, amikor pihennie kellene.
Az ligyben a koznevelési allamtitkarhoz fordultunk. Abban kértiik tajékoztatasat, hogy a fentickben
jelzett élethelyzetet valamilyen forméaban tamogatja-e a kdznevelési teriiletre iranyadd jogi kdrnyezet?
A beadvany szerint egy egyébként jo tanuld, azonban szivbeteg gyermek keriilt nehéz helyzetbe, és
megoldast az egyéni tanrend sem jelent szamara. Kértiik, tijékoztasson arr6l, van-e oktatasigazgatasi
szempontbol a tanuld szamara megfelelé megoldas?

Az allamtitkar valaszabodl kiilon kiemeltiik a sziilé szamara lehetséges megoldast, az egyéni tanuloi
munkarend keretén beliil a rendszeres beszamolas lehetdségét. igy elkeriilhetévé valna az év végi
vizsgékra torténd egyszeri, nagy igénybevételt jelentd késziilés és az azzal jaro stressz a tanuld szamara.
A panaszos szdmara felajanlottuk, hogy amennyiben a fenti megoldas érdekében kozvetiteni sziikséges

az érintett intézménnyel, hivatalunk rendelkezésiikre all a megvaldsulas érdekében. (OJBH/198/2024)

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 185. § (3) bekezdése szerint, ha az iskolai tanulmanyok
folytatasat a magyar nyelv ismeretének hidnya vagy a kiilfoldi és a magyar iskola
kovetelményrendszere kozotti eltérés gatolja, az iskola igazgatdja — a sziilo egyetértésével —
az évfolyam megismétlését engedélyezheti ugy is, hogy a tanuld csak felzarkoztatd
foglalkozasokon és nyelvordkon vesz részt. A foglalkozasok idejét, az annak keretében
oktatott ismeretek korét, az ismeretek elsajatitasarol torténd szamadds modjat az igazgatd
allapitja meg. (OJBH/428/2024)

A koznevelési intézményekben tanuld didkok szédmara jelentds mérfoldkdnek szadmit a
kozépiskolaba torténd atlépés folyamata, hivatalunkhoz ez ligyben is érkezett beadvany.

Egy sziil6 az Oktatasi Hivatal hat évfolyamos kdzépfoku felvételi jogorvoslati eljarasi rendje kapcsan
kérte hivatalunk segitségét. Eloadta, hogy a kdzponti irasbeli feladatlapjanak javitasat kovetéen 2024.
februdr 2. napjan, pénteken délutdn kapta meg e-mail Utjan az irasbeli vizsga helye szerinti iskolatol a
javitas eredményét, majd az iskola ezt kdvetden, 16 ora 10 perckor kiilddtt elektronikus levelében
tajékoztatta a tovabbi jogorvoslati eljaras lehetdségérdl. A tajékoztatas szerint a fellebbezésre — a
korabbiak szerint is tudott — harom nap allt rendelkezésre, azonban a jogorvoslati hataridérdl az
Oktatasi Hivatal allasfoglalasa alapjan akként tajékoztattdk, hogy az mar a kiildés napjan, pénteken
megkezdoédik, igy az februar 4. napjan, vasarnap jart le, és méltanyossagbol az Oktatasi Hivatal
utmutatasa alapjan februdr 5. hétfé reggel 8 oraig befogadhatta az iskola a februar 4-i keltezésii

jogorvoslati kérelmeket.

26



A sziilé allaspontja szerint ez a jogorvoslati eljards alapvetden sérti a sziildk jogorvoslati jogat.
Egyfeldl, a fellebbezési hataridokbe a tdmadhat6é dontés megkiildésének napja nem szamithat bele, igy a
hatarid6é kezdd napjanak jelen esetben a szombatnak kellett volna lennie, igy véleménye szerint a
jogorvoslati hatarid6 a hétféi nap vége kellett volna, hogy legyen. A sziild szerint ez nem az Oktatési
Hivatal esetleges allasfoglalasanak korében szabalyozandé diszkrecionalis kérdés, hanem ez az eljarasi
hataridék szamitasanak altalanos szabalya.

A szil6 szerint a méltanyos eljards minden elemét nélkiilozte az, hogy ilyen onkényes jogorvoslati
hatarid6-szamitas mellett pénteken, éppen a munkaidd lejartat kovetden kaptak meg a tajékoztatast,
majd a fellebbezés formai elbirasait betartva, a hétvége folyaman kellett megoldani a jogorvoslati
kérelem kinyomtatdsat, valamint az alairt nyilatkozat szkennelését.

Ezen talmenden, a fellebbezési dokumentum hétfé reggeli benyujtasakor deriilt ki az is, hogy az
Oktatasi Hivatal még egy addig nem ismert, k6zz¢é nem tett nyomtatvany kitoltését is kéri, nyilvan
mindezt ugyancsak hétfo reggel kinyomtatva, alairva, szkennelve.

A 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott hataskorrel élve vizsgalatot inditottunk az {igyben.
Vizsgalatunk soran megkerestiik az Oktatasi Hivatal elnokét, és kértiik, hogy tajékoztasson az liggyel
kapcsolatos allaspontjarol.

Az Oktatasi Hivatal elndke arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy a jogorvoslatra harom nap allt
rendelkezésre, és nem adtak ki olyan tajékoztatast, hogy a dontés kozlésének napja a hataridd
szamitasanak kezdd napja.

Mindezekre figyelemmel valdszinileg az intézményi tajékoztatds volt téves. Ezzel kapcsolatban a
jovore vonatkozodan tajékoztattuk a sziilét, hogy a kdznevelési torvény 37. § (2) bekezdése szerint az
ovoda, az iskola, a kollégium dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban
egylitt: dontés) ellen a tanulo, a sziilo — a kozléstdl, ennek hidnyaban a tudomasara jutasatol szamitott
tizen6t napon beliil — a gyermek, tanuld érdekében eljarast indithat, kivéve a magatartas, a szorgalom,
valamint a tanulmanyok értékelése és mindsitése ellen. Eljaras indithatd a magatartas, szorgalom ¢€s a
tanulmanyok mindsitése ellen is, ha a mindsités nem az iskola altal alkalmazott helyi tantervben
meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel Osszefiiggd eljaras jogszabalyba vagy a tanuloi
jogviszonyra vonatkoz6 rendelkezésekbe iitkozik. A fenntartd jar el, és hoz masodfoku dontést a
jogszabalysértésre vagy az intézmény belsé szabalyzatinak megsértésére hivatkozassal benyujtott
kérelem, tovabba az ovodai felvétellel és az ovodabol vald kizarassal, a tanuldi jogviszony, valamint a
kollégiumi tagsagi viszony létesitésével, megsziintetésével, a tanuloi fegyelmi iigyekkel kapcsolatban
érdeksérelemre hivatkozassal benyujtott kérelem tekintetében.

A fentiekre tekintettel elfogadtuk az Oktatasi Hivatal elndkének levelében foglaltakat, ezért az {ligyet
lezartuk. (OJBH/127/2024)

A tankotelezettség teljesitése soran felmeriilhetnek olyan egyedi életkoriilmények,

amelyekhez a tanulonak és csaladjanak sziikségszeriien alkalmazkodniuk kell, azonban ilyen

esetekben is a tanulmanyok sikeres folytatdsa érdekében kell igazitaniuk magatartasukat.

Kiilfoldi tartozkodas esetén a tanuld tanulmanyainak és tankdtelezettségének teljesitésére két
lehetdség kinalkozik. A koznevelési torvény 91. § (1)-(3) bekezdései szerint magyar
allampolgar engedély nélkiil folytathat tanulmanyokat kiilf6ldon és tankotelezettségét kiilfoldi
nevelési-oktatdsi intézményben is teljesitheti. A tankoteles tanuld tanulmanyainak kiilfoldon
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torténd folytatdsat — a tankoteles gyermek nyilvantartasa céljabol — be kell jelenteni a
hivatalnak, vagy, ha a tanul6 mar hazai iskolaba beiratkozott, az iskola igazgatojanak ¢€s a
hivatalnak. A kiilfoldi tanulmanyok alatt a tanul6 magyarorszagi tanuldi jogviszonya sziinetel,
kivéve, ha tanulmanyait egyéni munkarenddel rendelkez6ként Magyarorszagon folytatja.

A fentiek szerint tehat amennyiben a sziil6 a tanulmanyok kiilf61don torténd folytatasat jelenti
be az iskola igazgatdjanak, akkor a kéznevelési torvény 91. §-a szerint a tanuldi jogviszony
szlinetelésérdl van szo.

Ha a tanuld rendelkezik kiilfoldon tanuldi jogviszonnyal, a tankotelezettség teljesitésének
masik moddjat a magyarorszagi tanuldi jogviszony fenntartisa mellett az egyéni tanuloi
munkarendben torténd teljesités jelentheti. Ebben az esetben a tanuld a jelenlegi,
magyarorszagi iskoldval folyamatosan tanuldi jogviszonyban 4all. Az egyéni tanuldi
munkarenddel kapcsolatban eljar6 szerv az Oktatasi Hivatal. (OJBH/23/2024)

Egyéni munkarend keretében nemcsak a kiilféldon tanuléi jogviszonnyal rendelkezd tanuldk
teljesithetik tankdtelezettségiiket, adott esetben a sajatos nevelési igényli tanuloknak is nyitva
all ez a lehet6ség. Fontos azonban, hogy a sziil6 a tanul6 megfeleld tanulmanyai folytatasanak
érdekében egylittmiikddjon az intézménnyel, a pedagdgusokkal.

Egy pedagogus az intézménybe jard egyik tanuld helyzetével kapcsolatban kérte segitségiinket.
Beadvanyaban eldadta, hogy az érintett sajatos nevelési igényli tanulé egyéni munkarend keretében
teljesiti tanulmanyi kotelezettségét. A tanulé édesanyja azonban nem egyiittmi{ikodo, a tanulé nem vesz
részt a szamara biztositott tandrakon, fejlesztéseken.

A jelzett tigyben az alabbiakrol tajékoztattuk a hozzank fordulé pedagdgust.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt) 17. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a koznevelési intézmények — a torvényben
meghatarozott alaptevékenység keretében — a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot latnak
el a gyermek csaladban torténd nevelkedésének elGsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének
megeldzése és megsziintetése érdekében.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy a fent meghatarozott intézmény koteles
jelzéssel €lni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast ny(jto szolgaltatonal.

A veszélyeztetettség fogalmat a Gyvt. 5. § n) pontja a kovetkezoképp rogziti: olyan — a gyermek vagy
mas személy altal tandsitott — magatartas, mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 129. § (2)-(3) bekezdései szerint a nevelési-oktatasi intézmény
kozremiikodik a gyermekek, tanulok veszélyeztetettségének megel6zésében és megsziintetésében,
ennek soran egylttmikodik a gyermekjoléti szolgalattal, a gyermekjogi képviseldvel, valamint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatot ellatd6 mas személyekkel, intézményekkel és
hatoésagokkal. Ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket, tanulot veszélyeztetd okokat pedagogiai
eszkozokkel nem tudja megsziintetni, vagy a gyermekkozosség, a tanulokozosség védelme érdekében
indokolt, megkeresi a gyermek- ¢és ifjisagvédelmi szolgdlatot vagy mas, az ifjusdgvédelem tertileten

mikodo szervezetet, hatdosagot, amely javaslatot tesz tovabbi intézkedésekre.
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A jelzdérendszer milkodésének célja tehat a csaladban nevelkedd gyermek veszélyeztetettségének
megel6zése €és megsziintetése. A jelzOrendszer tagjai olyan alapfeladatot ellatd személyek és
szervezetek, amelyek tevékenységiik soran a gyermekkel olyan kapcsolatba keriilnek, mely soran
lehetdségiik van a veszélyeztetettség felismerésére. A koznevelési intézmény jelzOrendszeri tag, a
tanuloval napi kapcsolatban all6 szerepld.

A Beliigyminisztérium — a jelzérendszer mikddésének és mikodtetésének szabalyairol szolo —
Modszertani Utmutatéja kiemeli, hogy a koznevelési intézmény fegyelmi feleldsséggel tartozik azért, ha
jelzési, vagy egyiittmiikodési kotelezettségének neki felrohaté okbol nem tesz eleget. A fegyelmi
felel6sségre vonast nem csak a jelzés elmulasztasa, hanem az egyiittmiikddés hianya is megalapozza.

A koznevelési torvény 45. § (1) bekezdése szerint Magyarorszagon — az e tdrvényben meghatarozottak
szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét
teljesiteni. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése rogziti, hogy a tankoételezettség iskolaba jarassal
teljesithetd. Ha a tanuldé egyéni adottsaga, sajatos helyzete indokolja, és a tanuld fejlodése,
tanulmanyainak eredményes folytatisa és befejezése szempontjabol eldnyds, a tankotelezettség
teljesitése céljabol hatarozott idore egyéni munkarend kérelmezhetd.

A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdésének a), illetve b) pontjai értelmében a tanuld kotelessége,
hogy részt vegyen a kotelez6 és a valasztott, tovabba altalanos iskoldban a tizenhat oraig tartd egyéb
foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon, tovabba, hogy eleget tegyen — rendszeres munkaval és
fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfeleléen — tanulmanyi kotelezettségének.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a gyermek koteles teljesiteni tankotelezettségét. Ez egyuttal a sziilo
oldalan is kotelezettséget keletkeztet, a sziild ugyanis koteles gondoskodni arrdl, hogy gyermeke
megfelelden igénybe tudja venni a neki biztositott oktatast, nevelést. Ezen sziiléi kotelességrol a
koznevelési torvény 72. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai rendelkeznek, rogzitve egyuttal a sziild
intézménnyel vald egyiittmiikodési kotelezettségét is.

Az oktatashoz valo jog gyermeki jog, melynek érvényesiilésében a sziil6 és az intézmény is fontos
szerepet jatszik.

A Gyvt. 17. § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az érintett személyek, szolgaltatok,
intézmények és hatéosagok a gyermek csaladban torténd nevelkedésének elOsegitése, a
veszélyeztetettség megelozése és megsziintetése érdekében kotelesek egymassal egyiittmiikodni és
egymast kolesondsen tajékoztatni. A sziild oldalan a jogszabaly tehat egylittmiikodési kotelezettséget
rogzit, melynek értelmében a sziild koteles tlirni azt is, ha a gyermeke érdekében vizsgalat folyik.

A fentiek értelmében tehat pedagogusként, koznevelési intézményként a koriilmények, a tanuld
helyzetének mérlegelését kovetden, amennyiben a tanuld veszélyeztetettségét allapitjdk meg,
gyermekvédelmi jelzérendszeri tagként jelzéssel sziikséges €lni az illetékes szerv felé.

Téjékoztattuk tovabba a pedagdgust arrol, hogy jelzéssel ¢élhetnek tovabba az illetékes fenntartoi
képviseld, illetve a szakértdi bizottsag felé annak érdekében, hogy a tanuld helyzete a megfeleld modon
rendezddjon, érdeke ne sériiljon, és az allapotara tekintettel részt vehessen a szamara kotelezéen eldirt
foglalkozasokon. (OJBH/287/2024)

A tankotelezettség teljesitése soran felmeriilhetnek olyan egyedi életkoriilmények,

amelyekhez a tanulonak és csalddjanak sziikségszerien alkalmazkodniuk kell. A 20/2012.
(VIII. 31.) EMMI rendelet 64. § (2) bekezdése szerint osztdlyozd vizsgat kell tennie a
tanulonak a félévi és a tanév végi osztilyzat megallapitasdhoz, ha felmentették a tanorai
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foglalkozasokon vald részvétele aldl (a fejleszté nevelés-oktatdsban részt vevd tanulod
kivételével), engedélyezték, hogy egy vagy tobb tantargy tanulmanyi kovetelményének egy
tanévben vagy az eldirtndl rovidebb id6 alatt tegyen eleget, az 51. § (7) bekezdésében
meghatarozott idonél tébbet mulasztott, és a neveldtestiilet dontése alapjan osztalyozo vizsgat
tehet, vagy a tanuld a félévi, év végi osztilyzatdnak megallapitisa érdekében fliggetlen
vizsgabizottsag elott tesz vizsgat. Az osztalyoz6 vizsgakkal kapcsolatban tobb beadvany is
érkezett hivatalunkhoz.

Egy sziilo azzal kapcsolatban fordult hivatalunkhoz, hogy gyermeke leigazolt egyesiileti futballozasra
tekintettel heti két alkalommal felmentést kapott testnevelés tantargybol, heti egy alkalommal azonban
tovabbra is részt vett a tornadrakon. A testneveld tanar ezeken az 6rdkon a tanulot nem osztalyozta, a
tanév masodik felében is csak egyetlen osztalyzatot adott, majd kozolte a gyermekkel, hogy osztalyozo
vizsgara kiildi. A sziilé beszélt a szaktanarral, aki az értékelés elmaradasara érdemi indoklast nem adott.
Ezt kovetben az intézményvezetohoz fordult, akinek a kialakult helyzetrél nem volt tudomésa. A sziild
kifogéasolta, hogy az osztalyozd vizsga sziikségességér6l eldzetes értesitést nem kaptak, majd a
centrumintézmény féigazgatdjahoz fordult, aki megerdsitette, hogy a gyermeknek osztalyozd vizsgat
kell tennie. A panasz alapjan hivatalunk vizsgalatot inditott, melynek sordn nyilatkozattételre kérte az
intézmény fenntartdjat. A fenntartd tajékoztatasa szerint nem allt modjukban az osztalyozo vizsgatol
eltekinteni. Az errdl sz616 hatdrozatot a sziilok végiil tudomasul vették, a gyermek sikeresen osztalyozo
vizsgat tett. A fenntartd az érintett testneveld tanart az liggyel kapcsolatban meghallgatta, majd szoban
elmarasztalta, egyuttal felhivta a figyelmét arra, hogy a jovében tartdozkodjon a hasonlé magatartastol.
Hivatalunk a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az osztalyozo vizsgara vonatkozo hatarozatot a sziilék
elfogadtak, azon a tanuld részt is vett, és azt sikerrel teljesitette. Az intézmény az oktatd banasmodjaval
Osszefiiggésben a sérelmes helyzet jovébeni kialakulasanak elkeriilése érdekében sajat hataskorben
intézkedett, ezért hivatalunk az iigyet kezdeményezés vagy ajanlas kiadasa nélkiil zarta le.
(OJBH/400/2024)

Egy masik esetben egy sziild hivatalunkhoz megkiildott beadvanyaban egyéni tanrendes gyermekének
osztalyozo vizsgajaval kapcsolatban kérte segitségilinket. A beadvany szerint a gyermeket osztalytarsai
rendszeresen bantalmaztak. A bantalmazasok egy id6 utan olyan mértékivé valtak, hogy a tanuld
panikrohamot kapott iskoldba indulés el6tt. A sziild, hogy védje gyermekét, egyéni tanrendet kért. A
gyermek felkészitésével az iskola honlapjan kozzé tett kdvetelmények alapjan 6 foglalkozott. Az
irasbeli osztalyoz6 vizsgéakat kovetden kozolték, hogy gyermeke 6t tantargybol elégtelen osztalyzatot
kapott. A szild kérte a dolgozatok megtekintését, de az iskola elzarkozott. A beadvanyozot
tajékoztattuk a hataskori szabalyainkrol és a jogorvoslat lehetdségérdl. Ezt kdvetéen a szild a
fenntartdhoz fordult. A tankeriilet elismerte a sziilé kifogdsdban foglaltakat, felhivta az intézmény
figyelmét az osztdlyozd vizsgara iranyado eljarasi szabalyok betartasara, egyuttal felszolitotta az
igazgatét az ezzel kapcsolatos belsé intézményi szabalyzat kialakitasanak sziikségességére.
(OJBH/28/2024)

A koznevelési torvény 45. § (3) bekezdése szerint a tankdtelezettség annak a tanévnek a
végéig tart, amelyben a tanulo a tizenhatodik életévét betolti. (OJBH/549/2024)
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Ertékelés, mindosités

A koznevelési torvény 62. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a pedagdgus alapvetd feladata
a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatdsa, 6vodaban a gyermekek Ovodai nevelés
orszagos alapprogramja szerinti nevelése, iskoldban a kerettantervben eloirt torzsanyag
atadasa, elsajatitasanak ellendrzése, sajatos nevelési igényli tanul6 esetén az egyéni fejlesztési
tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel Osszefiiggésben kotelessége kiilondsen, hogy a
kerettantervben és a pedagdgiai programban meghatarozottak szerint érdemjegyekkel vagy
szovegesen, sokoldaluan, a kovetelményekhez igazoddan értékelje a tanulok munkajat.

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a pedagogus a tanulo
teljesitményét, eldmenetelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor
€s a tanitasi év végén osztdlyzattal mindsiti. A félévi és az év végi osztalyzatot az
érdemjegyek alapjan kell meghatarozni.

Ezt a rendelkezést egésziti ki a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 64. § (1) bekezdése, mely
szerint a tanuld osztalyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztalyozo vizsgan,
a kiilonbozeti vizsgan, valamint a potld és javitovizsgdn nyujtott teljesitménye (a felsorolt
vizsgdk egyiitt: tanulményok alatti vizsga) alapjan kell megallapitani. A kiskora tanulo
érdemjegyeirdl a sziilét folyamatosan tajékoztatni kell.

A tanulok munkdjanak értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorii szabadsag illeti
meg, ennek sordn kialakithat egyedi moddszereket, alkalmazhat sajatos értékelési,
szamonkérési technikakat, a félévi, év végi osztalyzat meghatirozdsanal az érdemjegyeket
akar eltérd sullyal is figyelembe veheti.

A pedagogus értékelési autondmidja azonban nem korlatlan. A jogszabalyi kornyezet alapjan
a pedagogus az értekelés soran a pedagodgiai program rendelkezéseinek keretén beliil bir
szabadsaggal. A 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bo) pontja szerint az
iskola pedagdgiai programja meghatdrozza az iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a
tanuld jutalmazasaval Osszefliggd, a tanuld magatartasdnak, szorgalménak értékeléséhez,
mindsitéséhez kapcsolodo elveket.

Ugyanezen bekezdés bi) pontja alapjan az iskola pedagdgiai programja hatdrozza meg az
iskola helyi tantervét, ennek keretén beliil a tanuld tanulmanyi munkdjanak irdsban, széban
vagy gyakorlatban torténd ellendrzési és értékelési modjat, diagnosztikus, szummativ,
fejleszté formait, valamint a magatartds €s szorgalom mindsitésének elveit. Ugyanezen
szakasz (5) bekezdése szerint pedig az iskola pedagogiai programjaban meg kell hatarozni az
iskolai irasbeli, szobeli, gyakorlati beszamoltatasok, az ismeretek szamonkérésének rendjét,
valamint az otthoni, napkdzis, tanuloszobai felkésziiléshez eloirt irdsbeli és szdbeli feladatok
meghatarozasadnak elveit és korlatait. (OJBH/29/2024, OJBH/31/2024, OJBH/45/2024,
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OJBH/63/2024, OJBH/155/2024, OJBH/162/2024, OJBH/165/2024, OJBH/174/2024,
OJBH/218/2024, OJBH/267/2024, OJBH/293/2024, OJBH/302/2024, OJBH/307/2024,
OJBH/315/2024, OJBH/320/2024, OJBH/321/2024, OJBH/331/2024, OJBH/333/2024,
OJBH/336/2024, OJBH/369/2024, OJBH/386/2024, OJBH/434/2024, OJBH/524/2024,
OJBH/540/2024, OJBH/544/2024, OJBH/547/2024)

Egy beilleszkedési, tanuldsi és magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuld sziildje a javitovizsga iskolai
kovetkezményeivel kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. A helyesiras értékelése aldl felmentett,
egyeébként sporttagozatos osztalyba jaro tanuld év végi javitovizsgdjara magyar nyelv és irodalom
tantargybol elégtelen osztalyzatot kapott. Az intézmény ennek kovetkezményeként a sportiskolai
osztalybol altalanos gimnaziumi osztalyba sorolta at a gyermeket. A beadvanyban foglaltak szerint ez
azért is sérelmes a tanuldra nézve, mert ebben az osztalyban masodik nyelvként németet kell majd
tanulni, amit a tanuldsi nehézségeire tekintettel nem fog tudni teljesiteni. A sziild az iskola dontésével
szemben a fenntartohoz fordult. A tankeriileti kdzpont tdjékoztatta a sziilét az iskola pedagogiai
programjardl, melynek 8.2.3. pontja szerint, aki nyelvi el6készité évfolyamon nem teljesiti a tantargyi
kovetelményeket, a sportiskolai osztdlyban nem folytathatja tanulmanyait, automatikusan az altalanos
beadvanyhoz csatolt szakértéi vélemény kizardlag a helyesiras értékelése aldl javasolta a tanuld
felmentését, igy a teljes tantargyi kovetelmények teljesitése aldl nem rendelkezik felmentéssel.
Tekintettel arra, hogy a tanuld nem teljesitette azokat, az intézmény pedagodgiai programjaban
foglaltaknak megfelelden atsoroltak. Hivatalunk arrdl tajékoztatta a beadvanyozot, hogy a pedagogiai
program szerinti atsorolas a tanuld szamara érdeksérelmet okozhat, azonban oktatasi jogai nem sériiltek.
(OJBH/11/2024)

A koznevelési torvény 54. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a tanuld magatartasanak és
szorgalménak értékelését, mindsitését az osztalyfondk — az osztilyban tanité pedagoégusok
véleményének kikérésével — végzi.

Egy sziil6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk tajékoztatasat, jogszerii-e, ha a gyermek nevel6testiileti
vélemény alapjan rosszabb osztalyzatot kap, mint amit az érdemjegyei alapjan kaphatna. Bar a tanuld az
érdemjegyei alapjan 4,1-re allt magatartasbol, év végén valtozo értékelést kapott, ami a sziild
allaspontja szerint nem a tanul6 valds magatartasat tiikrozi. A sziil kérdésére az intézményvezetd azt a
tajékoztatast adta, hogy nem az osztalyfénok, hanem a nevelGtestiilet dontott igy. A koznevelési torvény
54. § (5) bekezdése alapjan az egyes tanulok év végi osztalyzatat a nevelGtestiilet osztalyozo
értekezleten attekinti. Az intézményvezetd tajékoztatasat kovetden a sziilé a fenntartohoz fordult. A
tankeriilet kivizsgalta a panaszt, melynek sordn megallapitotta, hogy az osztalyozé értekezleten
valamennyi pedagogus részt vett, a neveldtestiilet részletes indoklas utan hozott dontést, elfogadva a
valtozd mindsitést. A tankeriilet az ligyben jogszabalysértést, tantervbe vagy tanuldi jogviszonyra
vonatkoz6 rendelkezésbe iitk6z6 eljaradsi hibat nem Aallapitott meg, ezért az intézmény dontését
helybenhagyta. A valtozé érdemjegy indoka a tanulé sziinetekben tanusitott magatartasa volt, aminek
javitasara szakemberek bevonasaval torekedett az iskola.

A Puétv. 67. § (1) bekezdésének 10. pontja szerint a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo

alapvetd feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatisa, 6vodéban a gyermekek Ovodai
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nevelés orszagos alapprogramja szerinti nevelése, iskolaban a kerettantervben eldirt torzsanyag atadasa,
elsajatitasanak ellendrzése, sajatos nevelési igényl tanuld esetén az egyéni fejlesztési tervben foglaltak
figyelembevételével. Ezzel osszefiiggésben kotelessége kiilondsen, hogy az iskolaban, a kerettantervben
¢és a pedagogiai programban meghatarozottak szerint érdemjegyekkel vagy szovegesen, sokoldaluan, a
kovetelményekhez igazoddan értékelje a tanulok munkajat. A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban: EMMI rendelet) 64. § (1) bekezdése, mely szerint a tanuld osztalyzatait évkozi
teljesitménye és érdemjegyei vagy az osztdlyozd vizsgén, a kiilonbdzeti vizsgan, valamint a potlo és
javitdvizsgan nyujtott teljesitménye (a felsorolt vizsgék egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga) alapjan kell
megallapitani. A kiskoru tanuld érdemjegyeirdl a sziilot folyamatosan tajékoztatni kell. A pedagogus
ezen értékelési autondmiaja azonban nem korlatlan. Az EMMI rendelet 7. § (1) bo) pontja, valamint a
koznevelési torvény 54. § (5)-(6) bekezdései alapjan, ha a tanuld év végi osztalyzata eltér az évkozben
adott jegyek atlagatol, a nevelGtestiilet felhivja az érdekelt pedagdgust, hogy adjon tajékoztatast ennek
okardl, és indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a pedagdgus nem valtoztatja meg dontését, és a
nevel6testiilet ennek indokaival nem ért egyet, az osztalyzatot az évkdzi érdemjegyek alapjan a tanuld
javara modositja. Hivatalunk rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint a tanuld év végi
osztalyzata a tanuld hatranyara eltér a tanitasi év kdzben adott érdemjegyek atlagatol. A koznevelési
torvényben meghatarozottak szerint ebben az esetben sziikséges eldadni a nevelGtestiiletnek azon
okokat, melyek értelmében az eltérés indokolhatd. A beadvanyban sérelmezett esetben az eljaras ennek
megfelelden zajlott, az osztalyozd értekezleten a neveldtestiilet egy részletes indokolast kovetden,
egyetértéssel a valtozo osztalyzat elfogadasarol dontott. A dontés indokait a fenntart6 az altala folytatott
vizsgalat megallapitasai kozott a sziild felé is ismertette. A kdznevelési torvény tehat indokolt esetben
lehetdséget teremt arra, hogy az év végi osztalyzat a tanuld hatranyara eltérjen a tanitasi év kozben
kapott érdemjegyek atlagatol. A tanul6 ligyében, a tanuldi magatartas eltérd értékelése a nevel6testiilet
altal elfogadott okok alapjan tortént. Hivatalunk a beadvany, a fenntartdi valaszlevél és a csatolt
dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az értékelés a tanulé szamara érdeksérelmet okozhatott,

ugyanakkor a tanul6 oktatasi jogai ezzel nem sériiltek. (OJBH/339/2024)

A jogalkoto a koznevelési torvény 54. § (1) bekezdésében fontosnak tartotta kiemelni, hogy
az érdemjegy ¢és az osztalyzat megallapitdsa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak
értékelésekor, mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz.

Tobb sziild altalanos iskolaban tapasztalt értékelési gyakorlattal kapcsolatban ¢élt panasszal
hivatalunknal amiatt, hogy gyermekiik magatartasat 6rai munkaként, tantargyi érdemjeggyel
értekelik. A sziildket hivatalunk a hataskori szabalyokon, a jogorvoslat kimeritésének
szilkségességén tul az  értékeléssel kapcsolatos  allasfoglaldsunkrol — tajékoztatta.
(OJBH/79/2024, OJBH/107/2024, OJBH/530/2024)

Tobb hivatalunkhoz érkezett beadvanyra tekintettel fontos kiemelniink azt, hogy az
értékeléssel Osszefliggd altalanos rendelkezések az ének, a rajz, a testnevelés tantargyak, az

un. készségtargyak esetében is iranyadok. (OBJH/307/2024, OJBH/336/2024)

A szakképzésben tanulok értékelésére a szakképzési jogszabalyokban foglaltak szerint
keriilhet sor. A tanuld értékelése és mindsitésérdl a szakképzésrdl szolo 2019. évi LXXX.
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torvény (a tovabbiakban: szakképzési torvény) 60. § (1) bekezdés els6 mondata rendelkezik.
Eszerint a tanul6 teljesitményét az oktatd a tanitdsi év kozben rendszeresen érdemjeggyel
értekeli, félévkor €s a tanitasi év végén osztalyzattal mindsiti.

Ezt egésziti ki a javitovizsgak vonatkozasaban a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol
sz616 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet) 2. §
(1) bekezdés d) pontja, amely szerint az allami szakképzd intézmény és az egyiittmiikddési
megallapodassal rendelkezd fenntartd altal fenntartott nem allami szakképzd intézmény
annak, aki a szakképzésben ingyenes részvételre jogosult, ingyenesen biztositja — tobbek
kozott — az osztalyozo vizsgat, a kiilonbozeti vizsgat, valamint az ezekhez kapcsolodo javito-
¢s potlovizsgat (a tovabbiakban egyiitt: tanulmanyok alatti vizsga). A 180. § (2) bekezdése
szerint a tanuld félévi és év végi osztalyzatait évkozi teljesitménye és érdemjegyei vagy a
tanulmanyok alatti vizsgan nyujtott teljesitménye alapjan kell megéllapitani. Ugyanezen § (7)
bekezdés a) pontja szerint javitovizsgat tehet a vizsgazd, ha a tanév végén — legfeljebb harom
tantargybol — elégtelen osztalyzatot kapott. A (8) bekezdés szerint javitovizsga letételére az
augusztus tizenotodikétdl augusztus honap utolsod napjdig terjedd iddszakban az igazgato altal
meghatarozott idépontban van lehetdség.

A szakképzés teriiletén tanulok sziilei tobb esetben is kifogasoltdk a szakképzd tandrok
értekelési gyakorlatat amiatt, hogy az osztalyban a tanuldk jelentds része elégtelen
osztalyzatot kapott. (OJBH/275/2024, OJBH/314/2024, OJBH/432/2024)

Ahogy a koznevelés teriiletén, ugy a szakképzésben is igaz, hogy a tanulok munkdjanak
értékelésekor, mindsitésekor a pedagogust széleskorli szabadsag illeti meg, ennek soran
kialakithat egyedi modszereket, alkalmazhat sajatos értékelési, szamonkérési technikédkat, a
félévi, év végi osztalyzat meghatarozéasanal az érdemjegyeket akar eltérd sullyal is figyelembe
veheti. Ez az értékelési autonomia azonban nem korlatlan.

A pedagogus értékelési autondmidjanak az alabbi korlatai vannak. A 12/2020. (II. 7.) Korm.
rendelet 14. § (1) bekezdése szerint a szakmai programot a szakképzd intézmény, illetve az
altala szervezett részszakmara torténd felkészités tekintetében a feln6ttképzé dolgozza ki, és a
szakképzd intézmény, illetve a felndttképzd honlapjan teszi kdzzé. Ugyanezen § (2) bekezdés
2. pont b) és d) alpontjai szerint a szakképzd intézmény szakmai programja meghatarozza —
tobbek kozott — a szakképzd intézmény kozismereti oktatdsra és dgazati alapoktatasra
vonatkoz6 oktatdsi programjat, ennek keretén beliil a kozismereti kerettantervben
meghatarozott pedagogiai feladatok helyi megvalositdsanak részletes szabdlyait, valamint a
tanulo, illetve a képzésben részt vevd személy teljesitményének irasban, szoban vagy
gyakorlatban torténd ellendrzési és értékelési modjat, diagnosztikus, szummativ, fejlesztd
formait.

A koznevelési torvény 19. §-a alapjan a tanuldi érdekvédelemmel Gsszefiiggd tevékenységet
pedagogiai-szakmai szolgaltatasok segitik, melyek magukban foglaljak az értékeléssel

kapcsolatos pedagdgiai tdjékoztatast is.
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Az értékeléssel kapcsolatos tajékoztatashoz vald joggal, annak tartalmaval Osszefiiggésben a
szakképzés terililetén is fordultak hozzank sziilok és tanulok. A beadvanyozokat tajékoztattuk
hataskoriinkrdl, a jogorvoslati lehetéségekrdl és a tdjékoztatashoz vald jog tartalmarol,
terjedelmérél. (OJBH/155/2024, OJBH/302/2024, OJBH/540/2024, OJBH/544/2024,
OJBH/568/2024)

A pedagogusnak az értékeléssel kapcsolatos széleskori szabadsagabol eredéen a jogalkoto
szlik korben biztosit jogorvoslatot az értékeléssel kapcsolatos panaszok esetében. A
szakképzod intézmény dontésének fenntarto altali feliilvizsgalatardl a szakképzési torvény 37.
§ (1) bekezdése rendelkezik, amely szerint a szakképzd intézmény dontése, intézkedése vagy
annak elmulasztisa ellen a tanuld, kiskor tanuld esetén a kiskora tanuld torvényes
képviseldje a tanuld érdekében, illetve a képzésben részt vevd személy — a kozléstdl, ennek
hianyaban a tudomdséira jutdsatdl szamitott tizenét napon beliil — eljarast indithat. A
tanulmanyok mindsitése ellen eljards akkor indithatd, ha a mindsités nem a szakképzd
intézmény szakmai programjaban meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel dsszefiiggo
eljaras jogszabalyba vagy a tanuldi jogviszonyra, illetve a felndttképzési jogviszonyra
vonatkoz6 rendelkezésekbe iitkdzik. A tanulmanyok értékelése ellen eljards nem indithat6.

Mulasztas

A koznevelési torvény szerint Magyarorszagon minden gyermek koteles az intézményes
nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. Ezzel Osszefliggésben a tanulo
kotelessége, hogy rendszeres munkéaval és fegyelmezett magatartassal, képességeinek
megfelelden eleget tegyen tanulmanyi kotelezettségének. Mindennek elsddleges feltétele,
hogy a tanuld részt vegyen a tandrdkon ¢€s egyeéb foglalkozasokon. E kotelezettség
elmulasztasa kiilonféle kovetkezményeket, esetlegesen szankcidokat von maga utdn, melyek
nem tankdteles tanuld esetében végsd soron akar a tanuldi jogviszony megsziinéséhez is
vezethetnek. Az igazolas rendjében a 2024/2025. tanévtdl fontos valtozas, hogy az igazolast
az orvos mar kozvetleniil az EESZT-be is rogzitheti. (OJBH/30/2024, OJBH/54/2024,
OJBH/72/2024, OJBH/178/2024, OJBH/216/2024, OJBH/238/2024, OJBH/259/2024,
OJBH/495/2024, OJBH/557/2024)

Egy tanuld a késéssel, mulasztassal, illetve azok igazoldsdval kapcsolatban kérte hivatalunk
tajékoztatasat. A beadvanyozo sérelmezte, hogy az intézmény azonnal igazolatlan 6rat ir be a részére,
par perces késést is teljes oOrai mulasztasnak szamolnak, tovabba elutasitottadk az igazolasainak
elfogadasat.

Beadvanyaval kapcsolatban a koznevelési torvény altalanos szabalyai alapjan tdjékoztattuk a panaszost.
A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai szerint a tanuld kotelessége, hogy részt
vegyen a kotelezd és a valasztott, tovabba altaldnos iskoldban a tizenhat oOrdig tartdé egyéb
foglalkozéasokon és szakmai gyakorlatokon, illetve eleget tegyen — rendszeres munkaval és fegyelmezett

magatartassal, képességeinek megfelelden — tanulmanyi kotelezettségének.
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A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 5. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a nevelési-oktatasi
intézmény hazirendjében kell szabalyozni a gyermek, tanuld tavolmaradasanak, mulasztasanak,
késésének igazolasara vonatkozo eldirasokat.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 51. §-a tartalmazza a hianyzdsok igazolasaval Osszefliggd
szabalyokat. Az 51. § (2) bekezdése alapjan, ha a gyermek az 6vodai foglalkozasrdl, a tanul6 a tanitasi
orarol és egyéb foglalkozasrol, valamint a kollégiumi foglalkozasrol tdvol marad, mulasztasat igazolnia
kell. A mulasztést igazoltnak kell tekinteni, ha

a) a gyermek, a tanul6 — gyermek, kiskorti tanuld esetén a sziild irasbeli kérelmére — a hédzirendben
meghatarozottak szerint engedélyt kapott a tavolmaradasra,

b) a gyermek, illetve a tanul6 beteg volt, és azt az (1), valamint a (2a)—(2¢) bekezdés szerint igazolja,

¢) a gyermek, a tanuld hatdsagi intézkedés vagy egyéb alapos indok miatt nem tudott kdtelezettségének
eleget tenni,

d) a gyermek ideiglenes ovodai elhelyezésének, a tanuld ideiglenes vendégtanuldi jogviszonyanak
id6tartamat a 49. § (2b) bekezdése szerinti igazolassal igazolja,

e) az altalanos iskola 7-8. évfolyamos, valamint a kdzépfoka iskola 10—12. évfolyamos tanuldja —
tanitasi évenként legfeljebb két alkalommal — palyavélasztasi célu rendezvényen vesz részt vagy
palyavalasztasi céllal marad tavol, feltéve, ha a részvételt a szervezd intézmény altal kidllitott
igazolassal igazolja.

f) azt az orvos az (1a) bekezdés szerint igazolja.

Ugyanezen szakasz (3)-(4) bekezdései alapjan, ha a gyermek, a tanuld tdvolmaradasat nem igazoljak, a
mulasztas igazolatlan. Az iskola koteles a sziil6t és a tanuldo kollégiumi elhelyezése esetén —
amennyiben a kollégium nem az iskolaval k6zos igazgatasu intézmény — a kollégiumot is értesiteni a
tankoteles tanuld els6 alkalommal torténd igazolatlan mulasztasakor, tovabba abban az esetben is, ha a
nem tankoételes kiskort tanuld igazolatlan mulasztasa a tiz orat eléri. Az értesitésben fel kell hivni a
szillo figyelmét az igazolatlan mulasztds kovetkezményeire. Ha az iskola értesitése eredménytelen
maradt, és a tanuld ismételten igazolatlanul mulaszt, az iskola a gyermekjoléti szolgalat
kozremiikddését igénybe véve megkeresi a tanulo sziiléjét.

Ha a tanul6 igazolatlan mulasztasa egy tanitasi évben eléri a tiz tanitasi orat vagy egyéb foglalkozast, az
iskola igazgatdja — a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasardl, valamint a
gyamhatdsag szervezetér6l és illetékességérél szold 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben
foglaltakkal Gsszhangban — értesiti a tanuld tényleges tartdzkodasi helye szerint illetékes csalad- és
gyermekjoléti kozpontot, a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd tanuld esetén a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalatot, tankoteles tanuld esetén — gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd
tanulo kivételével — a gyermekjoléti szolgalatot.

A mulasztas egyik specialis esete a késés, mely vonatkozasaban a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet
51. § (10) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a tanul6 a tandrai foglalkozas kezdetére nem érkezik
meg, a késést igazolnia kell a hazirendben foglalt szabalyok szerint. A késések idejét dssze kell adni.
Amennyiben ez az id6 eléri a tanorai foglalkozas id6tartamat, a késés egy igazolt vagy igazolatlan
oranak mindsiil. Az elkés6 tanuld nem zarhat6 ki a tanérardl, foglalkozasrol.

Allaspontunk szerint e rendelkezés célja nemcsak az, hogy a tanuld feliigyeletét biztositsak az
intézményben, hanem a — fent hivatkozott — kdznevelési torvény 46. § (1) bekezdés a) pontjaban

megfogalmazottak végrehajtasanak biztositasa, miszerint a tanuld kotelessége, hogy részt vegyen a
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kotelezd és a valasztott, tovabba altalanos iskoldban a tizenhat 6rdig tartd egyéb foglalkozdsokon és
szakmai gyakorlatokon.

E rendelkezések szerint kizarolag a tanuld tanorardl valod késése adminisztralhato olyanként, melyeknek
Osszege mulasztott (igazolt vagy igazolatlan) tanorat eredményezhet. Egyéb esetekben a hézirend
megsértése fegyelmez6 intézkedésekkel szankcionalhato.

Tajékoztattuk tovabba a tanulot hivatalunk hataskori szabalyair6l, valamint a jogorvoslat lehetéségérol.
(OJBH/182/2024)

A mulasztas leggyakoribb oka a betegség, az ez esetben kdvetendd eljaras alapszabdlyait a
20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet szabalyozza. Eszerint a beteg gyermek, tanulé az orvos
altal meghatarozott idészakban nem latogathatja a nevelési-oktatasi intézményt.

Egy beadvanyozé mulasztas igazolasaval, annak benyujtasara vonatkozo hataridével kapcsolatban kérte
hivatalunk segitségét. Arrdl érdeklddott, hogy a tanuld a hidnyzésait a hidnyzas utani els6 iskolanap
utani egy héten beliil tudja csak igazolni, vagy a tanév végéig barmikor.

Hivatalunk hataskori szabalyain, valamint a jogorvoslat kimeritésének sziikségességén tul tajékoztattuk
a tanulot, hogy a nevelési-oktatdsi intézmény hazirendjében kell szabalyozni a gyermek, tanuld
tavolmaradasanak, mulasztasanak, késésének igazolasara vonatkozo elbirasokat. Amennyiben a
hazirend tartalmazza a mulasztds igazolasanak benyujtdsara vonatkozé iddtartamot, az intézmény
intézkedése jogszert. (OJBH/73/2024)

Amennyiben a gyermek az 6vodai foglalkozésrol, a tanuld a tanitdsi orarol, a kollégiumi
foglalkozasrdl tdvol marad, mulasztasat igazolnia kell. A jogszabdly szovegébdl két dolog
kovetkezik: egyfeldl az, hogy minden esetben, ha a tanul6 tavol marad az 6rarol, mulasztasrol
beszélhetiink, masfeldl pedig csak akkor beszélhetiink mulasztasrél, ha a tanuld a tanorardl
tavol marad.

Egy sziil6 gyermeke harfa éran torténd részvételével kapcesolatban fordult hivatalunkhoz.

Az altala eldadottak szerint gyermeke csiitortoki napokon abban az idésavban jarna iskolan kiviili
harfa oOrara, amikor hetedik oOraban testnevelés oraja van az altalanos iskolaban. A kialakult
helyzetre tekintettel a sziild6 azzal a kéréssel fordult az intézmény vezetdéségéhez, hogy
rendszeresen, minden masodik héten elhozhassa gyermekét az utolso, hetedik tanorarol. Ezen
mulasztasokat sziildi igazoldsokkal igazolna. Kérelmét az intézményvezetéség a mindennapos
testnevelés orakon torténd részvétel kotelezo jellegére tekintettel elutasitotta.

A beadvanyat, tovabba annak mellékleteit attekintettilk, az abban foglaltak és a mulasztasra
vonatkoz6 fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan nem allapitottuk meg oktatasi jogsértést.

A sziild beadvanya, tovabba a mellékelt intézményvezetdi valaszlevél alapjan — a fentiekben
foglaltakra tekintettel — megallapitottuk, hogy a helyzet a tanulé szamara érdeksérelmet okozhat,
azonban a tanuld oktatasi jogai nem sériiltek azzal, hogy testnevelés tantargybdl a kotelezd tandran
részt kell vennie. (OJBH/463/2024)
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Fenntartoi iranyitas

A koznevelési alapfeladatok ellatasarol — az 6vodai neveléstdl, a nemzetiséghez tartozok
ovodai neveléstdl és a tobbi gyermekkel egylitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényii
gyermekek oOvodai nevelésétdl eltekintve — az allam gondoskodik. Az allam koznevelési
feladatait intézmények alapitasa és fenntartdsa, tovabba az egyhazi vagy magan koznevelési
intézmények fenntartoival kotott koznevelési szerzodések utjan latja el. Az 6vodai nevelésrol
a telepiilési onkormanyzat intézmény alapitdsa és fenntartasa, vagy koznevelési szerzddés
révén gondoskodik.

A koznevelési torvény fogalomhaszndlatdban fenntarté az a természetes vagy jogi személy,
aki vagy amely a koznevelési feladat ellatdsara vald jogosultsagot megszerezte vagy azzal
rendelkezik, és — e torvényben foglalt esetben a miikddtetdvel kozosen — a koznevelési
intézmény mitkodéséhez sziikséges feltételekrdl gondoskodik.

A koznevelési torvény rendelkezései szerint a fenntartonak szamos jogositvanya van a
koznevelési intézmények irdnyitasaval kapcsolatban. Ezen jogositvanyok gyakorldsa soran
azonban be kell tartania a jogszabalyokban el6irt tartalmi és eljarasi korlatozasokat.

A fenntartéi irdnyitds részletes szabdlyait a koznevelési torvény 83-85. §-ai tartalmazzak.
Minden évben érkeznek hivatalunkhoz olyan beadvanyok, amelyek ezen szabalyok
alkalmazaséval 4llnak 6sszefliggésben.

Tobb sziild panasszal kereste meg hivatalunkat, és kérték ligyiik kivizsgalasat. A panaszosok gyermekei
egy budapesti 6voda telephelyén nevelkednek.

A sziilok tajékoztatasa szerint 2024. februar 12-én sziildi értekezlet keretében az intézményvezetd arrol
tajékoztatta a sziiléket, hogy az addig ingyenesen miik6dd 6vodai csoportjuk szeptembertdl fizetéssé
valik az OVI+ program keretében. (A 2024/2025-6s nevelési évre 15 gyermek marad az egyik
csoportban, és 14 gyermek a masik csoportban, és a mar meglévo csoportok atalakitasaval szervezodne
az OVI+ program.)

A sziil6 altal rendelkezésre bocsatott informaciok szerint ezt kovetéen, 2024. februar 19-én a fenntartoi
képviselohoz fordultak. A fenntartd arrdl tajékoztatta a sziiléket, hogy dnkormanyzati testiileti dontés
nem sziiletett az {igyben, mindent az intézményvezetd dontott el, fenntartdi beleegyezés nélkiil, mely
fegyelmi kdvetkezményeket von maga utan.

A beadvany szerint a fenntartoi képvisel6tdl arrol kaptak tajékoztatast, hogy amennyiben 29 gyermek
marad a nevelési év kezdetére, csoportok dsszevonasarol nem lehet sz6. Ugyanakkor az is szoba keriilt,
hogy a fenntarté véleménye szerint nem megterhelé a csaladok részére az OVI+ program havi dij,
tovabba az is, hogy még nem zajlott le az 6vodai beiratkozas folyamata sem.

A szilok aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy egy teljes mértékben dij megfizetése
mellett igénybe vehetd ovodai telephelyet hoznak létre az érintett telephelyen, melynek kovetkeztében a
lakcim szerint korzetes gyermekeket akar tavolabbi uj korzetbe vennék fel. A beadvany szerint sok
szl csupan azért vallalna az OVI+ koltségét, hogy biztosan felvegyék a telephelyre, és aggalyos, hogy

ez a burkolt cél az 6voda népszeriisége miatt.
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A sziilok el6adasa szerint az évoda z6ld kornyezetben, 6sfak kozott helyezkedik el, a gyermekek sok
id6t toltenek a szabad levegdn. Immunhidnyos, asztmds gyermekek esetén ez fontos szempont az
egészségiik miatt is.

A sziilék tehat sérelmezik, hogy idén 6szt6l egy tijabb OVI+ programba bevont 6vodai csoportot
hoznanak létre a fent jelzett telephelyen, és eldadasuk szerint azt kovetéen mar az &sszes csoport
fizetdssé valna. Ez végsé soron azt eredményezné, hogy a fizetds 6vodai csoportok kiszoritjak azokat a
gyermekeket az érintett telephelyrdl, akik nem vesznek részt az OVI+ programban. Az intézményi
oldalrdl sziildi igényekkel indokoltdk a bovitést, azonban az eldzetes felmérésbdl az érintett sziilok
kimaradtak. A sziil6k sérelmezik tovabba az iiggyel kapcsolatos kommunikacié hianyat.

A panaszosok beadvanyukhoz csatoltdk a fenntartd részére irt, 2024. februar 20-an keltezett levelet,
tovabba a fenntartd 2024. marcius 19-1 valaszlevelét a sziilok részére, illetve a sziilok altal az
intézményvezetének cimzett, 2024. aprilis 3-1 levelet.

Hivatalunk megvizsgalta a sziilok panaszat, a beadvanyhoz csatolt dokumentumok alapjan
megallapitottuk, hogy jogorvoslati lehetdségiiket kimeritették. Az ligyben vizsgalatot inditottunk, és
ennek keretében megkerestilk az érintett intézmény fenntartdi képvisel6jét, hogy kozolje az liggyel
kapcsolatos allaspontjat.

A fenntartéi képviseld nyilatkozott az tigyben, és arrol tajékoztatta hivatalunkat, hogy a sziiloket tobb
alkalommal tajékoztattak arrol, hogy az 6nkormanyzat nem dontétt arrol, hogy OVI+ csoportot indit az
érintett 6voda telephelyén miikodé 6vodaban. A fogadddran részletesen tajékoztattdk a sziiloket a
sziikséges informaciokrol.

A fenntartdé valaszaban kitért arra, hogy a 2024/2025-6s nevelési évben az 6vodaban nem indult Uj
OVI+ csoport, és tovabbra is marad a két 6vodai csoport, nem tortént csoportdsszevonas.

A sziilok altal megfogalmazott panaszt, valamint a fenntart6i valaszlevélben foglaltakat 6sszevetettiik a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, és ennek nyoman az alabbi allaspontot alakitottuk ki.

A fenntartdi képviseld egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a 2024/2025-6s nevelési évben az
ovodaban nem indult j OVI+ csoport. Ennek értelmében a sziilok beadvanyaban foglalt sérelmek nem
valdsultak meg, nem tortént sem csoportdsszevonas, sem j OVI+ csoport 1étrehozasa. Az érintettek
gyermekei tovabbra is valtozatlan koriilmények kozott nevelkedhetnek az érintett intézményben.
Tekintettel arra, hogy a panaszban foglalt sérelem nem valdosult meg, az oktatdsi jogsérelem nem
allapithato meg.

A fentiekre tekintettel az iligyet ajanlas vagy kezdeményezés megfogalmazasa nélkiil lezartuk.
(OJBH/190/2024)

Az Alaptorvény a miivelddéshez valo jogon beliil biztositja az ingyenes és kotelezd alapfoku
oktatast. Ha azonban a nevelési-oktatasi intézményt nemzetiségi onkormanyzat, egyhazi jogi
személy, vallasi egyesiilet vagy mas személy vagy szervezet tartja fenn: az dvodai, iskolai,
kollégiumi felvétel, tovabba az 6vodai elhelyezés, a tanuldi jogviszony, a kollégiumi tagsagi
viszony fenntartasa — irdsbeli megallapodéasban — fizetési kotelezettséghez kothetd.

Egy sziil6 fordult a magan fenntartast intézmény altal meghatarozott fizetési kotelezettség korét érintd
panaszaval hivatalunkhoz.
A szillé gyermeke egy magan fenntartdsu altalanos iskoldba jar, mely egy egyesiilet fenntartdsaban

mikodik. A sziild sérelmezi, hogy a fenntarto egyesiilet az 6nkéntes adomanyt kotelezden fizetendének
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tiinteti fel, és tette azt kordbban tobbszor is. Kifogésolta, hogy a sziilloket tdmogatasi szerzédés
megkdtésére kotelezték.

A csatolt dokumentum alapjan az intézmény és a sziilé kozott 1étrejovo megallapodas tartalma az, hogy
a tanulo felvételét és a tanuldi jogviszony fenntartasat a koznevelési torvény 83. § (2) bekezdés c)
pontja szerint fizetési kotelezettséghez koti.

A fenntartoi téritési dij szabalyzat rogziti, hogy az intézmény kodznevelési feladatokat ellatdo nem allami
fenntartasti intézmény. Az intézmény miikddését az allami normativa mellett jelentés mértékben a
szlilok onkéntes pénzbeli tdmogatdsa biztositja. Ennek modja, hogy a fenntarté a gyermekek
felvételekor tajékoztatja a fentiekrol a gyermekiiket intézményiikbe beiratdo sziiloket, és a stabil
koltségvetés biztositasa érdekében ajanlast tesz az dnkéntes tdmogatas éves mértékérol, melytol felfelé a
szUlo eltérhet. A szabalyzat rogziti az ajanlott dnkéntes sziildi tdmogatasok/adomanyok pontos havi
Osszegét is. Rogziti tovabba azt is, hogy a harom hdonapot meghaladd tarozas esetén az egyesiilet
jogosult kdvetelését polgari peres titon behajtani.

A fentiekkel kapcsolatban, a kérdéses helyzet széleskorli megismerése érdekében kerestiik fel el6szor a
koznevelési allamtitkarsagot. Az intézmény szabalyzata tehat egyfel6l onkéntes tamogatasnak jelzi a
havi 6sszegeket, azonban azt egyértelmiien végrehajthatonak is mindsiti. Tekintettel a jelen iligyben
felmeriilt, nem allami fenntartasu intézmények finanszirozasaval kapcsolatos kiilonleges helyzetre,
tajékoztatast kértiink arra vonatkozdan, hogy az elmult idészakban érkezett-e a szakteriilethez ilyen
jellegti megkeresés.

A maganfenntartd altal fizetési kotelezettséghez kotott kdznevelési feladatellatassal kapcesolatos valasz
szerint hasonlo jellegli megkeresés az utobbi idében a kdznevelési szakteriilethez nem érkezett.

A jelen konkrét ligyet érintden a rendelkezésre all6 informéaciok alapjan az alabbi tajékoztatast kaptuk.
A koznevelési torvény 31. § (2) bekezdés c) pontja az egyhazi és maganfenntartiasti intézmények
szamara lehetévé teszi, hogy az 6vodai, iskolai, kollégiumi felvételt, tovabba az 6vodai elhelyezés, a
tanuloi jogviszony, a kollégiumi tagsagi viszony fenntartdsat — irdsbeli megallapodasban — fizetési
kotelezettséghez kossék. Ez aldl fogalmaz meg kivételi szabalyt a koznevelési torvény 31. § (4)
bekezdése, amely szerint a kdznevelési szerzodés keretei kozott a nevelés é€s oktatds a gyermekek,
tanulok szdmara téritésmentessé valik, tovabba a gyermekek, tanulok felvételére alkalmazni kell azokat
a szabalyokat, amelyek az 4allami, telepiilési Onkormanyzati nevelési-oktatdsi intézményekre
vonatkoznak, és nem lehet alkalmazni a (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakat. Jelen esetben ilyenr6l
nincs sz0, az ligyben érintett koznevelési intézmény fenntartdjaval nincs érvényes koznevelési
szerz6dése a minisztériumnak.

A fenti jogszabalyi el6irasbol kiemelten fontos, hogy a fizetési kotelezettség a kdznevelési intézmény és
a szilo kozott kotott irasbeli megallapodasban hatarozhaté meg. A vizsgalt igyben ugyan van ilyen
megallapodas a sziil6 és az intézmény kozott, az tartalmazza is, hogy fizetési kotelezettséghez koti az
intézmény a tanuld felvételét és a tanuldi jogviszony fenntartdsat, &m annak Osszegét, még utalds
formajaban sem hatarozza meg.

A szaktarca allaspontja szerint, a magan intézményfenntartdé és a sziild, vagy torvényes képviseld
kozotti nevelési-oktatasi szolgaltatds megallapodas (szerzddés) alapjan, polgari jogi jogviszony
keretében valosul meg, melybe az allam kozvetlen médon nem avatkozhat be.

Azt azonban meg kell allapitani, hogy bar a csatolt intézményi egyiittmiikodési megallapodas 2. pontja
nem jogszabalyellenes, ugyanakkor a fizetési kotelezettség dsszege ebbdl a kétoldali megallapodasbol

nem deriil ki, igy a sziild szdmara nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a tanuldi jogviszony
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fenntartdsa milyen terheket 16 rd. A tényleges Osszeg csak egy masik dokumentumbdl deriil ki, ami
rdadasul nem is fizetési kotelezettségrél, hanem oOnkéntesen fizetendd alapitvanyi tdmogatasrol
rendelkezik. Ez a dokumentum nem is az iskola egyik dokumentuma, hanem fenntartoi szabalyzat. Az
sem elhanyagolhato, hogy az adomény fogalméval a kotelezd juttatds nehezen Osszeegyeztethetd.
Kérdés, hogy mivel ez egy maganjogi megallapodas, tekinthetd-e az intézmény ¢és a fenntartd eljarasa
johiszemiinek, az azonban feltétleniil megallapithatd, hogy etikusnak nem.

A hivatalunkhoz érkezett panasszal kapcsolatban megkerestik az adott magéanfenntartasu
intézménytipust magaban foglald szovetség elndkét az adott iigyben azzal, hogy allaspontunk szerint
jogi szempontbol sérelmesnek tekinthetd az, hogy az oktatasi megallapodasban az ellenérték pontos
Osszegérol nem rendelkeznek, ugyanis a koznevelési torvény rendelkezése szerint a fizetési
kotelezettség a koznevelési intézmény és a sziild kozott kotott irasbeli megallapodasban hatarozhato
meg.

A fentiekkel kapcsolatban arra kértiik a szovetség elndkét, hogy az egyesiilet fenntartdsiban miikodo
intézmények vonatkozasdban vizsgdlja meg, milyen modon torténik a fizetési kotelezettség
meghatarozasa. Amennyiben a vizsgalata soran az intézmények ezzel Osszefiiggd eldirasaiban,
intézkedéseiben jogsértd helyzetet tar fel, kértiik, intézkedjen a jogilag megfeleld helyzet kialakitasa
érdekében. Tovabba kértiik, hogy intézkedéseirdl adjon szamot hivatalunk részére.

A Thivatalunknak megkiildott valasz szerint a szOvetség a magyarorszagi érintett intézmények
érdekképviseleti €s szakmai szervezete. A kdznevelési intézmények nem a szdvetség fenntartdsdban
miikddnek, ezért a hivatkozott megallapodas vonatkozasaban fenntartoi vizsgalatot nem allt modjukban
tartani. Ett6l fliggetleniil foglalkozni fognak a kérdéssel és még nagyobb hangstlyt fognak helyezni
arra, hogy segitsék az intézményeket/fenntartoikat, hogy jogilag megfeleld helyzetet alakitsanak ki
ebbdl a szempontbdl is.

Hivatalunk megkereste tovabba az érintett intézményt fenntartd egyesiilet elnokét, hogy kozolje az
iiggyel kapcsolatos allaspontjat.

Az egyesiilet valasza szerint az intézményvezetovel kozdsen attekintették a hivatalunk altal felvazolt
helyzetet. Az érintett iskolaban egy csaldd esetében keriilt sor megkeresésre, mert a sziilé sokadik
megszolitasra sem tett eleget kotelezettségének és nem nyilatkozott a kdznevelési torvény 83. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti étkezési dij és miivészetoktatas térités dij témakorben. A csalad 2023
december végéig ezeket a nyilatkozatokat potolta, igy az iskola részérdl tovabbi intézkedés nem tortént.
Az intézmény nem allami fenntartdsu intézmény, igy mikodtetésiik elengedhetetlen része az allami
normativan feliili 6nkéntes adomanyok gytijtése, melynek Osszege nagysagrendileg az intézmények
éves koltségvetésének 1/3-a. A fenntartd ebbdl fedezi az intézmények rezsi és dologi kiadasait
(beleértve pl. a gyermekek Osszes taneszkozét a fiizettdl kezdve a festékig), valamint a bérkoltségek
allam altal nem fedezett részét. Az iskolaba jelentkezéskor errél a tényrél minden csalad tajékoztatast
kap, és azzal is tisztdban van, hogy ennek az adomanynak a dontd hanyada az intézménybe jarod
gyermekek sziildi kozosségének a tamogatasa. Az éves koltségvetés tervezésekor a sziiléi képviselok
bevonasaval ezek az informaciok mindenki részére atadasra keriilnek. Az adomany 0sszege azonban
onkéntes, a 0-t6l az évi tobb millié Ft-ig terjed, és egyaltalan nincs, nem is volt tanuldi jogviszony
megsziintetés¢hez kotve (eddig az intézménybdl szocialis ok miatt egy gyermeknek sem kellett iskolat
valtania). Az elmult hetekben kapott beliigyminisztériumi tajékoztatas alapjan egyébként az iskolanak
joga van a sziilokkel tanuldi jogviszonyhoz kotott fizetési kdtelezettséget megallapitani, eddig ezt a

lehetdséget éppen a szocialis érzékenységiink miatt igyekeztek elkeriilni, de valdsziniisithetéen a
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kovetkezd tanévtdl bevezetésre keriil. Természetesen ennek Osszegét az adott évre vonatkozo
intézményi téritési dij szabalyzat tartalmazni fogja.

Hivatalunk allaspontja szerint nem vitas, hogy az iskolanak joga van a sziilékkel tanuldi jogviszonyhoz
kotott fizetési kotelezettséget megallapitani.

Ezt tdmasztja ald a kdznevelési torvény 31. § (2) bekezdés c) pontja is, azonban a jelen ligyben a
sérelmes helyzetet az okozta, hogy az intézményi egyiittmiikddési megallapodas tartalmabol — mely a
szlilék, gondviseldk, illetve az intézmény kozott jon létre — nem megéllapithatd, hogy a tanuloi
jogviszony fenntartasa a sziilore pontosan milyen terheket r6. Ez csupan a fenntart6i szabalyzatbol dertil
ki, és a tényleges 0sszeg kapcsan onkéntesen fizetendd tamogatasrol rendelkezik. Ezt az ellentmondast
az iigyben a koznevelési allamtitkarsag hivatalunknak eljuttatott valasza is jelzi.

A fenntartdi szabalyzat az intézmény miikodését kell, hogy meghatarozza, az intézmény és a sziilok
kozti viszonyt az intézményi megallapodas rendezi. Ezért is eredményez kérdéses helyzetet az, hogy a
tényleges fizetési 0sszeg, amelynek elmaraddsa esetén az Osszeg végrehajthatova valik, a fenntartoi
szabalyzatban keriilt rendezésre.

A fenticket figyelembe véve felhivtuk az iskola fenntartdi képvisel6jét, hogy mihamarabb rendezzék a
sérelmes helyzetet. Tegyék egyértelmiivé azt, hogy pontosan milyen terheket ronak az érintett
intézménybe jard tanuldk sziileire. Ez megvaldsulhat azon a médon is, hogy a kérdéses helyzetet
eredményez6 rendelkezéseket a fenntartdi szabalyzatbol eltavolitjak, de valasztasuk szerint mas modon
is sor keriilhet a helyzet tisztazasara, a sziildi kotelezettségek pontos rdgzitésére.

A fentiekre tekintettel az ligyet lezartuk. (OJBH/116/2024)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai

A koznevelési torvény garancialis rendelkezései kozott kiemelt jelentdséggel birnak a
nevelési-oktatasi intézmények mitkodését garantalo rendelkezések.

Az oktatasi-nevelési intézmények milkddésével kapcsolatban e korbe tartoznak a
csoportbeosztasokra vonatkozo eldirasok. A koznevelési torvény 4. § 23. pontja szerint az
6vodai csoport, iskolai osztaly, kollégiumi csoport az a legalabb egy nevelési évre, tanévre
alkotott oktatasszervezési egység, amely meghatarozott kozos pedagogiai feladatok
végrehajtasara alakul az 6vodaba, iskolaba, kollégiumba felvételt nyert, azonos feladatellatasi
helyre jaré gyermekekbdl, tanulokbol.

A 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 20. § (11) bekezdése alapjan az 6vodaba felvett
gyermekek csoportba vald beosztasardl a sziilok és az O6vodapedagdgusok véleményének
kikérése mellett — az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003.

évi CXXV. torvény 28. §-aban meghatarozott feltételekkel 6sszhangban — az dvodaigazgato
dont. (OJBH/184/2024)

Hivatalunkhoz érkezett olyan beadvany, amelyben azt kérdezték, hogy osztalyba sorolasnal
elsObbséget ¢élveznek-e a korzetes tanulok, vagy éppen azt sérelmezték, hogy dvodaban
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korosztalyos csoport helyett vegyes csoportba osztottdk be a gyermeket. Eléfordult olyan
panasz is ahol ikertestvérek kiilon osztdlyba sorolasat kifogasoltak. A panaszosok részére
hivatalunk  eljarasanak  feltételeirdl  nyujtottunk  tajékoztatast.  (OJBH/230/2024,
OJBH/353/2024, OJBH/291/2024, OJBH/453/2024)

A jogszerli intézményi miikodés egyik fontos elemét alkotjak a tanligyi dokumentumok
kiadasara vonatkoz6 szabalyok. A koznevelési torvény garancialis rendelkezései kozott a
tanligyi dokumentumok ¢€s azok — az oktatési szereplok részére torténd — rendelkezésre allasa
is fontos szerepet toltenek be.

Egy felnéttoktatasi intézmény tobb tagintézményével kapcsolatban szdmos beadvany érkezett
hivatalunkhoz. A hozzank fordulok kifogasoltak, hogy a tagintézmények varatlan bezarasaval torolték
minden addig elért eredményiiket: a 10-12. osztdlyban megszerzett érdemjegyeiket, és az irasbeli
érettségi jegyeiket is. Sérelmezték azt is, hogy az intézmény bezarasarél semmilyen informaciot nem
kaptak és nem jutottak hozza a bizonyitvanyaikhoz. Ez akadalyozta a panaszosokat abban is, hogy egy
Uj intézményben folytathassdk tanulmanyaikat. A panaszosok szerint az intézmény teljesen elérhetetlen
volt.

A panaszokkal kapcsolatban egyeztettink az illetékes kormanyhivatal munkatarsaival, ¢és
megallapitottuk, hogy nem maradt mas lehetség, mint rendérségi feljelentést tenni, amennyiben a
panaszosok azt feltételezik, hogy az intézmény olyan szabalyszegést kovetett el, amely megalapozna
akar blincselekmény, akar szabalysértés elkovetésének gyanujat.

Felhivtuk a panaszosok figyelmét tovabba, hogy amennyiben az érintett intézmény részérél oket kar
érte, kartéritéssel kapcsolatban mérlegelhetik a birdsaghoz fordulés lehetoségét.

Az érintett intézmény muUkodési engedélyét a lezajlott vizsgalatokra tekintettel visszavontak.
(OJBH/480/2024, OJBH/435/2024, OJBH/436/2024, OJBH/437/2024, OJBH/438/2024,
OJBH/439/2024, OJBH/440/2024, OJBH/441/2024, OJBH/442/2024)

Az oktatasi szereplok jogainak garancidi kozott a kovetkezOkben a tanulok 4ltal elkovetett
kotelességszegd magatartasokkal kapcsolatos jogszabalyi kornyezetet, és a lehetséges
kovetkezményeket mutatjuk be.

A tanulok kotelességszegd magatartasanak szankciondlasara a pedagdgiai modszereken feliil
az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezd intézkedések allnak rendelkezésre,
melyek nem lehetnek ellentétesek a jogszabalyi eldirasokkal. Az iskolai hazirend szabalyai a
koznevelési torvény felhatalmazasa alapjan kotelezd erejliek, azok megszegése hatranyos
kovetkezményekkel jar mindazokra nézve, akikre a hazirend vonatkozik. Sulyosabb esetekben

fegyelmi eljaras inditdsara van lehetdség.

Olyan fegyelmez0 eszkdz, mely nem szerepel a hazirendben, nem alkalmazhat6 szankcioként.
Annak eldontése, hogy a tanuld cselekménye mely szankcionaldsi forma alkalmazéasat vonja
maga utan, az intézmény feladata.

Pedagogusok altal alkalmazott szankcid a tanorarol torténd kikiildés is. Hivatalunk allaspontja
szerint a tanulo tandran tanusitott fegyelmezetlen magatartasaval nemcsak sajat kotelességeit
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nem teljesiti, hanem zavarja a tanora megfeleld lebonyolitasat, gatolja tarsai tanulashoz valo
joganak érvényestilését, valamint a pedagoégus munkdajanak elvégzését. Ebben az esetben
indokolt, hogy a kdtelességszegd magatartas ne maradjon kovetkezmények nélkiil, a kikiildés
azonban szankcioként nem alkalmazhato. A tanuldk fegyelmezetlen magatartasat jogszeriien
az intézmény hazirendjében meghatarozott fegyelmezd intézkedések kilatasba helyezésével
lehet szankcionalni. A kikiildésre allaspontunk szerint csak akkor keriilhet sor, ha az masok
jogainak vagy a tanuld egyéb jogainak védelme érdekében sziikséges, ennek megitélése
azonban mindig és mindenképpen egyedi mérlegelést igényel, a kikiildés iddtartama nem
tarthat automatikusan az ora végéig, hanem csak a sziikséges ideig. Tekintettel a koznevelési
torvény 25. § (5) bekezdésében rogzitett kotelezettségre, miszerint a nevelési-oktatasi
intézménynek gondoskodnia kell a rabizott gyermekek, tanulok feliigyeletérdl, az
intézménynek a kikiildott tanul6 feliigyeletét is biztositania kell.

A koznevelési torvény 58. § (3) bekezdése alapjan, ha a tanuld a kotelességeit vétkesen és
sulyosan megszegi, fegyelmi eljaras alapjan, irasbeli hatarozattal fegyelmi biintetésben
részesithetd.

A tanulok kotelességszegd magatartasanak szankcionaldséara az iskolanak tehat rendelkezésére
allnak a jogszabalyokban rogzitett lehetdségek, indokolt esetben fegyelmez6 intézkedéseket is
alkalmazhatnak, fegyelmi eljarast is indithatnak. Abban az esetben, ha a tanuld
fegyelmezetlen, nem tesz eleget kotelezettségeinek, indokolt lehet, hogy a pedagogus vele
szemben fegyelmezd eszkozt alkalmazzon. A fegyelmezés sordn azonban csak olyan
eszkozoket vehet igénybe, amelyek alkalmazdsdval nem kovet el jogsértést. Nem
alkalmazhato igy olyan fegyelmezési eszkdz, amellyel a pedagdogus megsérti a gyermek
alapvetd jogait, a méltosaghoz ¢és a testi épséghez valdo jogat. (OJBH/135/2024,
OJBH/225/2024, OJBH/277/2024)

Amennyiben a tanuld kotelességszegése miatt fegyelmi eljards indul, az alabbi, garancialis
rendelkezések keretén beliil torténhet a feleldsségre vonas. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI
rendelet 56. § (5) bekezdése alapjan a fegyelmi targyalast a neveldtestiilet sajat tagjai koziil
valasztott legalabb haromtagl bizottsag folytatja le. A bizottsag az elnokét sajat tagjai koziil
vélasztja meg.

E rendelkezés alapjan a fegyelmi dontést egy bizottsdg hozza meg. Hivatalunk allaspontja
szerint a bizottsag el6tti eljaras lefolytatasa az esetleges elfogultsdgot megalapozatlanna teszi.
Fiiggetlen, kiilsé bizottsag igénybevételére fegyelmi eljaras esetén nem adnak lehetdséget a
jogszabalyok.

A kotelességszegd cselekmény oka a fegyelmi eljaras koriilményeinek vizsgalata sordn
vizsgalhato. A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 57. §-a alapjan a fegyelmi jogkor
gyakorloja koteles a hatarozathozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez a
rendelkezésre 4ll6 adatok nem elegenddk, hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast
folytat le. Bizonyitdsi eszkozok a tanuld és a szild nyilatkozata, az irat, a tanavallomas, a
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szemle és a szakértéi vélemény. A fegyelmi eljards soran torekedni kell minden olyan
koriilmény feltarasara, amely a kotelességszegés elbirdlasanal, a fegyelmi biintetés
meghozataldnal a tanuld ellen vagy a tanuld mellett szol. A fegyelmi biintetés
megallapitdsanal a tanulod életkorat, értelmi fejlettségét, az elkovetett cselekmény stlyat
figyelembe kell venni. A fegyelmi biintetést a neveldtestiilet hozza. Az iskolai, kollégiumi
didkdnkormanyzat véleményét a fegyelmi eljaras soran be kell szerezni. Ha a fegyelmi eljaras
soran a kiskort tanuld veszélyeztetettsége felmeriil, a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje
jelzi azt a tanuld lakohelye, ennek hidnyaban tartézkoddsi helye szerint illetékes
gyermekjoléti szolgalatnak, indokolt esetben a gydmhatosag szamara is.

A koznevelési torvény 58. § (4) bekezdése szerint a fegyelmi biintetés lehet megrovas, szigoru
megrovas, meghatarozott kedvezmények, juttatdsok csokkentése, megvonasa, athelyezés
masik osztalyba, tanulocsoportba vagy iskolaba, eltiltas az adott iskoldban a tanév
folytatasatol, kizaras az iskolabol. (OJBH/456/2024, OJBH/510/2024, OJBH/82/2024,
OJBH/589/2024)

Egy hivatalunkhoz fordul6 sziil6 szerint gyermeke egy kozos messenger csoportban, az osztalynak irt
lizenetben tragar, obszcén modon nyilvanult meg az osztalyfonokével kapcsolatban. A tanuld a
magatartasaért ,,igazgatoit” kapott. Kérdése arra irdnyult, valoban igazgatdi szintli szankcionalast von
maga utan az eset.

A sziilot tajékoztattuk a fegyelmezd intézkedésekrdl szolo altalanos allasfoglalasunkrol, tovabba
jeleztiik, hogy a tanul6 altal tanUsitott magatartas miatt akar polgari jogi, akar biintetdjogi teriileten is
igényt érvényesithetett volna az érintett pedagogus. Jelen esetben az intézményen beliil, fegyelmezd
eszkozzel szankcionaltak a tanulot. Megallapitottuk, hogy a tanuld részére adott igazgatoi szankcié nem

sérti a tanuld oktatashoz valo jogat, jogsérelem tehat nem valdsult meg. (OJBH/519/2024)

Garancialis jelentoséggel birnak, igy kiilonosen fontosak a tanuldi jogviszony megsziinésére,
megsziintetésére vonatkozo szabalyok, amelyeket a koznevelési torvény 53. § (2) bekezdése
rogziti.

Eszerint megsziinik a tanul6i jogviszony

a) ha a tanulot masik iskola atvette, az atvétel napjan,

b) az altalanos iskola utolsé évfolyamanak elvégzésérdl szold bizonyitvany kiallitasanak
napjan,

c) gimnaziumi tanulmanyok esetén az utolsé évfolyam elvégzését kovetd elsd érettségi
vizsgaiddszak utols6 napjan,

d) szakgimnaziumi tanulmanyok esetén

da) az utols6 évfolyam elvégzését kdvetd elsd képesitd vizsgaiddszak utolsod napjan,

db) ha a tanul6 a szakképzésben nem kivan tovabbtanulni, vagy a tovabbtanulashoz sziikséges
feltételek hianyaban nem tanulhat tovabb, a kdzismereti oktatas utolsd évfolyama elvégzését
kovetd elso érettségi vizsgaiddszak utolsd napjan,

dc) ha az allamilag elismert szakképesitést szerzett tanulo arr6él dontétt, hogy tovabbtanul az
érettségi vizsgara felkészitd tizenkettedik €s tizenharmadik évfolyamon, az utols6 évfolyam
elvégzését koveto elso érettségi vizsgaiddszak utolsd napjan,
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dd) ha az allamilag elismert szakképesitést szerzett tanuld arrdl dontott, hogy nem tanul
tovabb az érettségi vizsgara felkészito tizenkettedik és tizenharmadik évfolyamon, az utolso
évfolyam elvégzését koveto elsd képesitd vizsgaiddszak utolsé napjan,

e) szakiskolaban, ha

ea) a tanulo jelentkezik szakmai vizsgara, az utolso évfolyam elvégzését koveto elsé szakmai
vizsgaiddszak utols6 napjan,

eb) a tanul6 nem jelentkezik szakmai vizsgara vagy képesitd vizsgara, az utolsé évfolyam
elvégzését igazold bizonyitvany kiallitasa napjan,

ec) a tanul6 tanulmanyainak folytatasara egészségileg alkalmatlannd valt és az iskoldban nem
folyik masik megfeleldé szakképzés, a tanuld6 nem kivan tovabbtanulni, vagy a
tovabbtanulashoz sziikséges feltételek hidnydban nem tanulhat tovabb, az alkalmatlansagot
megallapitd6 dokumentumnak az iskola tudomadsara jutasatél szamitott nyolcadik napon,

ed) a tanulo jelentkezik képesitd vizsgara, az utolso évfolyam elvégzését kovetd elsd képesitd
vizsgaiddszak utolsé napjén,

f) készségfejlesztd iskolaban

fa) az utolso gyakorlati évfolyam elvégzését igazold bizonyitvany kiallitdsa napjan, ha a 13/B.
§ (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdak,

fb) ha a tanuld tanulmanyainak folytatdsara egészségileg alkalmatlanna valt és az iskolaban
nem folyik maésik megfeleld képzés, a tanuld nem kivadn tovéabbtanulni, vagy a
tovabbtanulashoz sziikséges feltételek hidnydban nem tanulhat tovabb, az alkalmatlansagot
megallapitdé dokumentumnak az iskola tudomaséra jutasatdl szamitott nyolcadik napon,

g) az alapfokt miivészeti iskolaban

ga) ha kiskort tanuld esetén a sziild vagy a nagykoru tanuld irdsban bejelenti, hogy nem
folytatja tanulmanyait az iskolaban, a bejelentésben megjeldlt napon, tovabba

gb) ha a tanulé nem tesz miivészeti alapvizsgat, az utolséd alapfoku évfolyam utols6 napjan,
valamint

gc) az utolso tovabbképzd évfolyam zardvizsga letételének napjén, illetve ha a tanul6 nem
tesz zarovizsgat, akkor az utolsd évfolyam elvégzését tanusitd bizonyitvany kidllitdsanak
napjan,

h) a tankdtelezettség megsziinése utan — ha a sziilé a tanulo egyetértésével, nagykort tanulo
esetén a tanuld irdsban bejelenti, hogy nem folytatja tanulmanyait az iskolaban —, a bejelentés
tudomasulvételének napjan,

1) ha a tanulo tanuloi jogviszonyat — a tankoteles tanuld kivételével — fizetési hatralék miatt az
igazgatd a sziild, nagykort tanuld esetén a tanuld eredménytelen felszolitdsa és a tanuld
szocialis helyzetének vizsgalata utdn megsziinteti, a megsziintetés targyaban hozott dontés
véglegessé valasanak napjan.

A jogszabaly tehat taxative tartalmazza a tanuldi jogviszony megsziinésének,
megsziintetésének eseteit, amely azt jelenti, hogy csak a jogszabalyban meghatarozott esetben

¢s modon sziinhet, illetve sziintetheté meg a tanuldi jogviszony. (OJBH/419/2024)

A fentiek értelmében kiilonosen jogsértének tartjuk az eltanacsolas esetét, amikor az
intézmény a tanuldt magatartasi nehézségei miatt nyomasgyakorlassal, kényszerrel veszi ra a

46



tanuloi jogviszony megsziintetésére. Allaspontunk szerint jogsértéen jar el az iskola abban az
esetben, ha a tanuldt magatartasi vagy egyéb problémai miatt az intézménybdl eltanacsolja,
azaz a szil6t a tanuldi jogviszony megsziintetésére kényszeriti. A tanuldi jogviszony
megszinésének, megsziintetésének taxativ esetei kozott nem szerepel, hogy az iskola
eltanacsolas keretében javasolja a tanulénak a jogviszony megsziintetését. A fentiekben
bemutatott torvényi felsorolas kimeritd jellegli, tehat az abban nem szerepld esetek mind
jogszerltlennek mindsiilnek, igy az eltanacsolas is.

Az eltanacsolés, bar semmiféle jogi kotderdvel nem bir, mégis komoly hatast tud gyakorolni a
sziilore. A szil6 ¢€s az iskola képviseletében eljaro igazgatod helyzete ugyanis rendkiviil eltérd.
A sziild ilyenkor nincs alkupozicidban, hiszen nem kivan gyermekének rosszat, nem akarja,
hogy egy esetleges ellenséges kornyezetben legyen kénytelen tanulni. Az iskola részérdl
érkezd hasonlo felszolitdis nyoman latszolag a szabad iskolavélasztas jogaval él, amikor

elviszi gyermekét mas intézménybe, valdjdban azonban nyomésnak enged, mert ugy érzi,
nincs mas lehetdsége. (OJBH/118/2024)

Allaspontunk szerint az eltanicsolas kényszerrel parosuldé megoldasanak nem szabad
eléfordulnia a koznevelési intézményekben. Ezzel a megoldasi mdéddal az iskola ugyanis
jogilag szabdlyozott eljardsokon kiviili utra tereli az tigyet, amelynek pedig jogilag szigortian
kotott rendben kellene zajlania. Igy megfosztjak a tanulot azoktol a garanciaktol, amelyek a
fegyelmezd intézkedések alkalmazasdhoz, illetve a fegyelmi eljaras lefolytatasdhoz
kapcsolodnak. A tanulok kotelességszegd magatartasanak szankcionédlasara az iskolanak
ugyanis rendelkezésére dallnak a jogszabdlyokban rogzitett lehetdségek, a kordbban
hivatkozott rendelkezések alapjan indokolt esetben fegyelmezd intézkedéseket 1is
alkalmazhatnak, fegyelmi eljarast is indithatnak.

Eltanacsoléassal kapcsolatban ebben az évben is tobb beadvany érkezett hivatalunkhoz.
Ovodaban, kollégiumban, felsé tagozatban is talalkoztak a hozzank fordulok eltanacsolassal.
Utobbi esetben a hamarosan nagykortsagat elérd tanulot helyezték nyomas ala, és eléfordult
olyan eset is, hogy a pedagogussal torténd csunya beszéd miatt tortént a nyomasgyakorlas.
(OJBH/219/2024, OJBH/352/2024, OJBH/177/2024, OJBH/158/2024, OJBH/215/2024)

Az oktatési szereplOk jogainak garanciai koziil kiemelkedd jelentdségli a tajékoztatashoz valo
jog. Ez a jog biztositja ugyanis, hogy az oktatasi szereplék egyéb jogai is érvényesiilni
tudjanak. A vonatkozo jogszabalyok szerint a tajékoztatdshoz vald jog altalanos jelleggel
megilleti a tanulokat, illetve sziileiket. A tdjékoztatdshoz vald jog egyuttal az intézmény
oldalan tajékoztatasi kotelezettségként jelenik meg.

A koznevelési torvény 46. § (6) bekezdésének e) €és g) pontjai egyértelmiien rogzitik a tanulo
azon jogait, hogy hozzajusson a jogai gyakorlasahoz sziikséges informacidkhoz, tdjékoztassak
a jogai gyakorlasahoz sziikséges eljardsokrol, tovabba tajékoztatast kapjon személyét és
tanulmanyait érint6 kérdésekrol.
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Egy sziil6 azzal fordult hivatalunkhoz, hogy gimnazista gyermekének osztalyaban az osztalyféndk az
egész osztaly elott kivetittette az osztaly tanuldinak részletes félévi eredményeit, igy mindenki lathatta
tarsai jegyeit. Az ismertetés soran a pedagdgus hosszan taglalta, hogy ki-mibdl teljesit gyengén.

A szil6t tajékoztattuk, hogy az oktatds kollektiv tevékenység, ennek megfelelden a nevelés-oktatas
sordn sok tevékenység, torténés az érintett osztalyt alkotd tanuldk eldtt, az osztalykdzosség eldtt zajlik.
Ilyen példaul az iskolai szamonkérés is.

Allaspontunk szerint a szabalyok betartasat éppen az szolgalja, hogy mindenki — jelen esetben az
osztaly tobbi tagja — tudomassal lehet arrél, hogy az adott teljesitményért pontosan milyen értékelés jar.
Roviden megfogalmazva megallapithatjuk, hogy az értékeléssel kapcsolatban nincs titok, hiszen az
nyujt garanciat az atlathatdsagra, a szabalyok megtartasara. Az atlathatésag csak ugy tud megfeleléen
miikddni, megvalésulni, ha az érdemjegyeket felolvassak az osztalykozosség, egymas eldtt.
(OJBH/78/2024)

A sziild kiemelt joga a koznevelési torvény 72. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan, hogy

gyermeke fejlodésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi eldémenetelérdl rendszeresen részletes és
érdemi tajékoztatast, neveléséhez tanacsokat, segitséget kapjon.

Egy sziil6 azzal a panasszal kereste fel hivatalunkat, hogy altalanos iskola els osztalydban az
osztalyfonok nem rogziti a Kréta rendszerben a tanuldk hazi feladatat. A beadvany szerint a sziil6k
Facebook csoportban kérdeznek utana a hazi feladatnak, vagy ritkén a pedagogiai asszisztens feltolti azt
a csoportba. Az osztalyfénok kijelentette, hogy nem kotelessége vezetni a hazi feladatokat.

A sziil6 beadvanyahoz mellékelte az illetékes tankeriileti kdzpont valaszlevelét, mely szerint a fent
emlitett elektronikus rendszerben torténd rdgzités egy lehetéség a pedagdgus szamara, nem
kotelezettség.

A sziil6t a panasszal kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztattuk.

Az oktatas vilagara vonatkozd jogszabalyok nem tartalmaznak olyan kotelezettséget a pedagogus
szamara, hogy az altala feladott hazi feladatot rogzitse a Kréta rendszer feliiletén.

A pedagégus kotelességeit a Puétv. 67. §-a tartalmazza. Az intézményben kialakitott
részletszabalyokrol az érintett intézmény pedagdgiai programjaban tud tajékozodni, ugyanis a neveld és
oktaté munka az iskolaban pedagogiai program szerint folyik.

Tekintettel arra, hogy a pedagogus szamara jogszabalyi kotelezettség a hazi feladat Kréta rendszerben
torténd rogzitésére nincs meghatarozva, a tanuld oktatasi joganak sérelmét nem allapitottuk meg.
(OJBH/286/2024)

Egy beadvanyozo azt kérdezte hivatalunktol, hogy a sziilé e-krétan kiildott levelére a pedagogusnak
kdotelezd-e valaszolni, és ha igen, mennyi idon beliil.

A koznevelési torvény 26. § (1) bekezdése szerint a neveld €s oktaté munka az 6vodaban, az iskolaban,
a kollégiumban pedagogiai program szerint folyik.

A koznevelési torvény 25. § (1)-(2) bekezdései alapjan a koznevelési intézmény miikddésére, belsd és
kiils6 kapcsolataira vonatkozo rendelkezéseket a szervezeti és miikddési szabalyzat (SZMSZ) hatarozza
meg. Az iskola és a kollégium hazirendje allapitja meg koznevelési tdrvényben, tovabba a

jogszabalyokban meghatarozott tanuldoi jogok gyakorldsdnak és — a tanulmanyi kotelezettségek
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teljesitésén kiviil — a kotelezettségek végrehajtdsanak maodjat, tovabba az iskola, kollégium altal elvart
viselkedés szabalyait.
A beadvanyozot tajékoztattuk, hogy kérdéseire az érintett intézmény — fentiekben felsorolt — belsé

szabalyozé dokumentumaiban taldlja meg a valaszt. (OJBH/61/2024)

A tajékoztatassal Osszefliggd, hivatalunkhoz érkezé panaszok legtébbje a dolgozatokhoz
torténd hozzaféréssel volt kapcsolatos. Tobb sziild is jelezte, hogy nem adjak ki résziikre a
gyermekiik altal az iskoldban megirt dolgozatot, illetve nem mikodik kozre az intézmény a
masolathoz val6 hozzaférésben sem. A hozzank forduld panaszosokat elsé korben a
jogorvoslati lehetdségrol tajékoztattuk, ugyanis kérdéseikkel, panaszaikkal a fenntartéi
képviseldt nem keresték fel. Egy kiemelkedd jelentdségii ligyben — amikor a dolgozatokhoz
valdé hozzaférés a dolgozat kérdéseinek kitakardsaval, csupan a dolgozat kérdéseire adott
valaszok megismerhetdségével valosult meg — vizsgalatot inditottunk. (OJBH/195/2024,
OJBH/318/2024, OJBH/459/2024, OJBH/19/2024)

Egy kilencedik osztalyos gimnazista tanulo sziiléje azzal kereste fel hivatalunkat, hogy gyermekének
felkésziilését szeretné segiteni olyan moddon, hogy a torténelem dolgozat masolatat otthon, csaladi
kornyezetben kielemezzék, hogy 1assak, pontosan hol hibazott. A panaszos beadvanyahoz mellékelte az
ligyben keletkezett dokumentumokat: intézményvezetdi, illetve fenntartdéi levélvaltasokat. A sziild
felkereste az intézményvezetdt, aki a GDPR, tovabba az informacids és onrendelkezési jogrol és
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezéseire
hivatkozva nem teljesitette teljes mértékben a sziild kérelmét. Az intézményvezetd allitdsa szerint a
hozzaférés joga csak az érintett személyes adataira vonatkozik. A dolgozatkérdések nem mindsiilnek a
dolgozatird személyes adatainak, igy azokra nem terjed ki a hozzaférési jog. A dolgozat masolata oly
moédon adhato ki, hogy a kérdéseket eldzetesen megismerhetetlenné tették (kitakartak), a masolaton a
tanuld neve, az altala adott valaszok, és a javitd tanar esetleges megjegyzései maradjanak
megismerhetdk (amennyiben szerepelnek a dolgozaton ilyen megjegyzések).

A sziild panaszaval felkereste az érintett intézmény fenntartoi képviseldjét is. A tankeriileti kozpont
tajékoztatasa szerint az Eurdpai Birosag Nowak-itélete (Peter Nowak kontra Data Protection
Commissioner) nyoman kialakult gyakorlat szerint nem képezik a hozzaférési jog gyakorlasanak targyat
az anonim ¢&s a kizarolag mas személyekre vonatkoz6 adatok, valamint az érintettre nem vonatkozo,
személyes adatnak nem mindsiilé informaciok, példaul a vizsgan megvalaszolando kérdések. Jelezték
tovabba, hogy a dolgozat megtekintését az intézményben biztositottak, ezen tilmenden azonban csak a
tanulé személyes adatainak rendelkezésre bocsatasa kérhetd, mely a fentiek alapjan valosult meg.

A sziill panaszat megvizsgaltuk, a beadvanyahoz csatolt dokumentumok alapjan megallapitottuk, hogy
jogorvoslati lehetoségét kimeritette.

Az iigyben vizsgalatot inditottunk. Vizsgalatunk keretében megkerestiik az érintett intézmény fenntart6i
képviselojét. Valaszlevelében a fenntartoi képviseld tajékoztatta hivatalunkat arrdl, hogy a dolgozatokat
megiraté pedagdgus a dolgozatok megtekintését az intézményben lehetové tette a sziild részére, azt
azonban nem, hogy azokrol masolatot készitsen. A dolgozatok mésolatanak kiaddsa ugyanis azt vonja
magaval, hogy legkdzelebb ugyanazt a dolgozatot nem tudja megiratni, 4j kérdéssort kell készitenie.

A tankeriileti kozpont igazgatdja valaszlevelében kozolte tovabba, hogy az intézmény pedagdgiai
programjaban foglaltak szerint a dolgozatok megtekintését kell lehetdvé tenni a sziilének, mely az

intézményben megtortént. Masolatkiadasi kotelezettségrél a dolgozatok korében nem rendelkezik a
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pedagdgiai program, a szervezeti és mukodési szabalyzat, illetve a hazirend sem. Nyilatkozata szerint a
specidlis jogszabalyok a kérdéses esetet nem szabalyozzak, igy az altalanos jogszabalyi rendelkezések
az iranyadoak. Allaspontjuk kialakitisa elétt a hivatalunk 2022. évi tevékenységérdl szold
beszamoldban, az Infotv.-ben, tovabba a GDPR-ban, illetve annak magyardzatdban foglaltakat
tanulmanyoztak.

A tankeriileti kozpont allaspontja szerint a dolgozatot ird személyes adatanak tekintendd az altala adott
alapjan arrol tajékoztatast kell adni, és a masolatot ki kell adni. A feltett kérdések azonban nem
mindsiilnek személyes adatoknak, igy azokra nem vonatkozik a hozzaférési jog.

A fenntart6 valaszlevelében felhivta a figyelmet arra, hogy egy-egy feladatsor elkészitése a szaktanar
részérdl komoly idéraforditast és felkésziilést igényel. Jelezte tovabba, hogy ha egy dolgozat kérdései
hozzaférhetévé valnak, azt az intézmény valamennyi tanuloja megismerheti, céliranyosan felkésziilhet
és nem biztos, hogy a valos tudast tiikrozné a dolgozatok eredménye. A panaszos sziild szamara azt
javasoltak, hogy az érintett szaktanarral konzultaljon, és kérje segitségét a felkésziiléssel kapcsolatban.
A sziil6 panaszat, a fenntarto valaszlevelében foglaltakat és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb
dokumentumokat dsszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel. Az eljarasunk soran vizsgalt
kozponti kérdés arra vonatkozott, hogy helytallo-e az az allaspont, mely szerint a koznevelésben részt
vevO tanulok kizardlag a dolgozatban megjelenitett valaszaikhoz férhetnek hozza, a dolgozat
kérdésekhez nem.

Az ligy megitélésével kapcsolatban a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag (a
tovabbiakban: NAIH) elnokéhez, dr. habil. Péterfalvi Attildhoz fordult az oktatasi jogok biztosa,
szakmai segitségét kérve.

A NAIH elnokének iranymutat6 jellegii altalanos tajékoztatasat az alabbi 6sszefoglaloban ismertetjiik.
A GDPR fogalom meghatarozasai alapjan egy természetes személyre vonatkozo barmely informacié
személyes adatnak, az adatokon elvégzett barmely mivelet, igy példaul annak gyiijtése, rogzitése,
tarolasa, kozlése pedig adatkezelésnek mindsiil. A GDPR el6irasai alapjan az adatkezeld az elsdszami
felelds az adatkezelés jogszeriiségéért. Barmely adatkezelés jogszeriiségének elengedhetetlen feltétele,
hogy annak megfelelé jogalapja legyen, azaz a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében szerepld valamely
feltétel érvényesiiljon.

A GDPR 5. cikke tartalmazza azon f6 alapelveket, amelyeket a személyes adatok kezelése soran — az
adatkezelés jogalapjatol fiiggetleniil — figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan
érvényesiilniik kell az adatkezelés soran. Ilyen alapelv: a jogszerliség, tisztességes eljaras €s
atlathatosag, a célhoz kotottség, az adattakarékossag, a pontossag, a korlatozott tarolhatdsag, valamint a
bizalmassag ¢€s integritas elve.

Az elszamoltathatosag elvébdl fakadoan az adatkezeld felelés az adatvédelmi alapelveknek vald
megfelelésért, tovabba koteles gy dokumentdlni és nyilvantartani az adatkezelést, hogy annak
jogszerlisége utdlag bizonyithato legyen.

A NAIH elnokének altalanos tajékoztatasa felhivta a figyelmet arra, hogy a Nowak-itéletben a Birosag
még a GDPR elédjének szamitd, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve alapjan
vizsgalta a fenti kérdéskort.

ftéletében a Birosag kimondta, hogy ,A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolo, 1995. oktober 24-i

95/46/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy az
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alapiigy koriilményeihez hasonld koriilmények kozott valamely vizsgazo altal egy szakmai vizsga soran
adott irasbeli valaszok és a vizsgaztatd e valaszokra vonatkozo esetleges megjegyzései e rendelkezés
értelmében személyes adatoknak mindsiilnek”.

Az ftélet ugyanakkor azt is tartalmazza, hogy a ,,[...] hozzaféréshez és helyesbitéshez valo jog nem
terjed ki a vizsgakérdésekre, amelyek nem mindsiilnek a vizsgdzo személyes adatainak”.

A NAIH elndke altal készitett altalanos tajékoztato felhivja a figyelmet azonban arra, hogy a GDPR
értelmében az adatkezelés érintettje (kiskoruak esetén a torvényes képviseldje) jogosult az adatkezelés
jellemzdirdl a GDPR 13. vagy 14. cikke szerinti tartalommal tajékoztatast kapni, valamint kérelmezheti
az adatkezeldnél (azaz az oktatasi intézménynél; nem pedig az adott tantargyat tanité tanarnal):

a személyes adataihoz vald hozzaférést, a személyes adatainak helyesbitését, a személyes adatainak
torlését, az adott adatkezelés korlatozasat, a személyes adatainak hordozhatdésagat, tovabba tiltakozhat
személyes adatai kezelése ellen.

Hozzaférési joga keretében az érintett a GDPR 15. cikk (1) bekezdése értelmében jogosult arra, hogy az
adatkezel6tol visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban
van-¢, ¢s ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a
kovetkezé informaciokhoz hozzaférést kapjon: az adatkezelés céljai; az érintett személyes adatok
kategoriai; azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kiilondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket; adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez
nem lehetséges, ezen idotartam meghatarozasanak szempontjai; az érintett azon joga, hogy kérelmezheti
az adatkezel6tol a ra vonatkozo személyes adatok helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat,
¢és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen; a valamely feliigyeleti hatdsaghoz cimzett
panasz benyujtasanak joga; ha az adatokat nem az érintettdl gylijtotték, a forrasukra vonatkozd minden
elérheté informacid; a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye,
ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkoz6 érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel bir, és az érintettre
nézve milyen varhat6 kovetkezményekkel jar.

Tovabba a GDPR 15. cikkének (3) bekezdése alapjan az érintett kérelmére az adatkezeld az adatkezelés
targyat képez6 személyes adatainak a masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért
tovabbi masolatokért az adatkezeld az adminisztrativ koltségeken alapuld, észszerli mértékl dijat
szamithat fel.

A GDPR 12. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az adatkezelé megfeleld intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozd, a GDPR 13. és a 14.
cikkekben emlitett valamennyi informaciot, és a GDPR 15-22. és 34. cikkek szerinti minden egyes
tajékoztatast tomor, atlathato, értheté és konnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan és kozérthetden
megfogalmazva nyujtsa, kiilondsen a gyermekeknek cimzett barmely informacio esetében.

A GDPR szerinti eldirasok alkalmazasat segiti az Europai Adatvédelmi Testiiletnek a hozzaférési joggal
kapcsolatos 01/2022. szamu iranymutatasa (a tovabbiakban: Iranymutatas). Az Iranymutatas szerint e
tekintetben a pontosabb kovetelmények az adatkezelés koriilményeitdl, valamint attol fiiggnek, hogy az
érintett képes-e megérteni és értelmezni a tajékoztatast (figyelembe véve példaul, hogy az érintett
gyermek vagy specialis sziikségletii személy). Amennyiben az adatok kodokbdl vagy egyéb ,nyers
adatokbol” allnak, eléfordulhat, hogy magyarazatot kell flizni hozzdjuk annak érdekében, hogy az

érintett értelmezni tudja dket.
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A GDPR 12. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az adatkezeld elésegiti az érintett GDPR 15-22.
cikkek szerinti jogainak, igy az érintett hozzaférési joganak gyakorlasat is.

Az Iranymutatas hangsulyozza, hogy az ,.érthet6” tajékoztatasra vonatkozd kovetelmény azt jelenti,
hogy a tajékoztatast a célkozonségnek tudnia kell értelmezni, szem eldtt tartva ugyanakkor az érintettek
érintettek egyéb jogainak gyakorlasat is lehetdvé teszi, alapvetd fontossagu, hogy a tajékoztatas érthetd
¢és egyértelmi legyen. Ezért eléfordulhat, hogy az adatkezel6nek tovabbi informaciokat kell az érintett
rendelkezésére bocsatania, amelyek magyarazatot biztositanak a k6zo6lt adatokhoz.

Az Iranymutatas szerint a masolat rendelkezésre bocsatasara vonatkozo kotelezettséget nem az érintett
tovabbi jogaként, hanem az adatokhoz valé hozzaférés biztositdsanak modjaként kell értelmezni.
Meger6siti az adatokhoz vald hozzaférés jogat, és segit e jog értelmezésében, mivel egyértelmiivé teszi,
hogy a 15. cikk (1) bekezdése szerinti hozzaférés az adatokhoz az Gsszes adatra kiterjedd, teljes kori
tajékoztatast foglal magaban, és nem értelmezhetd csupan az adatok Osszefoglaldsanak rendelkezésre
bocsatasaként.

Az Iranymutatas felhivja a figyelmet tovabba arra is, hogy a hozzaférési jog célja nem vizsgalhatd az
adatkezeld altal a hozzaférés iranti kérelem értékelése soran a hozzaférési jog gyakorlasanak
elofeltételeként. Ily modon az adatkezel6nek nem feladata annak értékelése, hogy az érintett ,,miért” kér
hozzaférést, hanem csupan azt kell felmérnie, hogy ,,mi” a kérelem targya, valamint, hogy rendelkezik-e
az adott személyre vonatkozd személyes adatokkal.

A NAIH elnokének altalanos tajékoztatasa kitér tovabba az alabbiakra is. Az Infotv. 3. § 5. pontja
hatarozza meg a kozérdeki adat; a 6. pontja pedig a kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmat. Eszerint:
kozérdekll adat: az allami vagy helyi dnkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évd és tevékenységére vonatkozd vagy
kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem eso,
barmilyen modon vagy formaban régzitett informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol,
6nallé vagy gytjteményes jellegétol, igy kiillondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a
miikddést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzédésekre vonatkozo
adat.

kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdek(i adat fogalma ald nem tartozd minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbol
elrendeli.

A fentiek értelmében tehat a dolgozat kérdések akar kozérdeki adatnak is mindsiilhetnek, amennyiben
ezek a kérdések egy kozfeladatot ellatdo szerv (koznevelési intézmény) kezelésében 1évo és
tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes
adat fogalma ald nem esd, barmilyen mdédon vagy forméban rogzitett informaciok vagy ismeretek (igy
példaul, ha a kdznevelési intézményben, kozfeladat ellatdsa soran, munkaidoben keletkeznek). A
kozérdekii adatok megismerésének szabalyait az Infotv. III. fejezete tartalmazza.

A NAIH elnokének altalanos tajékoztatdja kiemeli, hogy a fentiekben kifejtettek alapjan megallapithato,
hogy egy dolgozatkérdésre a dolgozatot ir6 altal adott valaszok, a dolgozatird (mint érintett) személyes
adatanak mindsiilnek.

Bar a Nowak-itélet értelmében — amely itéletben a Birosag még a GDPR elddjének szamitd, az Eurdpai

Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve alapjan vizsgalta a kérdéskort — a vizsgakérdések nem

52



mindsiilnek a vizsgdzod személyes adatainak; azonban a GDPR alapjan az érintett kérelmezheti az
adatkezel6nél a személyes adataihoz valé hozzaférést [GDPR 15. cikk (1) bekezdés]; valamint az
adatkezelés targyat képez6é személyes adatainak masolatban térténd rendelkezésre bocsatasat [GDPR
15. cikk (3) bekezdés].

A GDPR ¢és az Iranymutatds szerint is az adatkezeléssel kapcsolatos adatokat és egyéb informacidkat
tomor, atlathato, érthetd és konnyen hozzaférhetd formaban, vilagosan és kozérthetéen megfogalmazva
kell nyujtani. Ezért eléfordulhat, hogy ezen adatokhoz magyarazatot kell flizni annak érdekében, hogy
az érintett értelmezni tudja a tajékoztatast.

A fentiekre tekintettel tehat, amennyiben az adatkezeld csupan a dolgozatird (mint érintett) altal az
egyes dolgozatkérdésekre adott valaszair6l nyujtana masolatot az érintett (kiskori esetén a torvényes
képviseldje) részére, abban az esetben eldfordulhat, hogy az érintett az adatkezeld altal nyujtott
tajékoztatast nem tudna maradéktalanul megérteni, értelmezni; ezaltal a tajékoztatas nem lenne atlathato
¢és érthetd. A NAIH példaként hozza fel azokat az eseteket, amikor a dolgozatban a valaszok kozott
csupan egy évszam (,,1526.”) vagy egy eldontend6 valasz (,igaz”; ,hamis”) szerepel, de a valasz
alapjaul szolgalo kérdés (,,Melyik évben volt a mohacsi csata?”’; Igaz-e az az allitds, hogy a mohacsi
csata 1526-ban volt?”) nem.

A fenticken tl pedig a korabban kifejtettek értelmében maguk a dolgozat kérdések akar kozérdekii
adatnak is mindsiilhetnek; és igy a kozérdekli adat megismerése irant szoban, irasban vagy elektronikus
uton barki igényt nytjthat be.

Barmely érintetti jog gyakorlasara iranyuld kérelemrdl is legyen sz6, az adatkezeld indokolatlan
késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy honapon beliil koteles
tajékoztatni az érintettet a kérelem nyoman hozott intézkedéseir6l. Sziikség esetén — figyelembe véve a
kérelem Osszetettségét s a kérelmek szamat — ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithato. A
hataridé6 meghosszabbitasarol azonban az adatkezeld koteles a késedelem okainak megjeldlésével a
kérelem kézhezvételét6l szamitott egy honapon belill tajékoztatni az €rintettet. Amennyiben az érintett
elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tdjékoztatast lehetdség szerint elektronikus tton kell
megadni, kivéve, ha az érintett a tajékoztatast masként kéri.

Az érintetti kérelmekre vonatkozé tajékoztatas €s intézkedés fOszabaly szerint dijmentes, kivéve, ha az
adatkezel0 bizonyitja, hogy a kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy — kiilonosen ismétlodo
jellege miatt — tlz6. A kérelem megalapozatlan vagy t0lzo volta esetén az adatkezeld észszeri dijat
szamithat fel, vagy megtagadhatja a kérelem alapjan torténd intézkedést.

Ha az adatkezel6nek megalapozott kétségei vannak az érintett személyazonossagaval kapcsolatban
valamely érintetti jogdnak gyakorlasara iranyuld kérelme benytijtdsa sordn, az adatkezeld tovabbi, a
személyazonossaganak megerGsitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti az érintettol.
Amennyiben ugyanis az adatkezelé bizonyitja, hogy nem all moddjaban az érintettet azonositani,
megtagadhatja az érintetti jog gyakorldsara iranyul6 kérelem teljesitését.

A NAIH felhivta a figyelmet tovabba arra is, hogy az érintett a kérelmét ne csak a fenti bekezdésben
hivatkozott igazolhato médon, hanem azonosithaté médon nyujtsa be (példaul: Ugyfélkapun keresztiil
kiildott kérelem forméjaban). Egyszerli elektronikus levele (e-mail) alapjan az adatkezeld nem tudja
minden kétséget kizardan azonositani az érintettet.

Ha az adatkezeld nem tesz intézkedéseket az érintett igazolhatdé modon megkiildott (példaul
tértivevényes postai kiilldemény) kérelme nyoman, késedelem nélkill, de legkésdbb a kérelem

beérkezésétdl szamitott egy honapon belill, akkor is koteles tajékoztatni az érintettet az intézkedés
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elmaradédsanak okairol, valamint a jogorvoslati lehetéségekrdl. A jogorvoslati lehetdségek a feliigyeleti
hatésaghoz (Magyarorszagon a NAIH) fordulast, valamint a birésag el6tti (az érintett lakohelye vagy
tartdzkodasi helye szerinti térvényszék) jogérvényesitést jelenti.

A fentiekben 0Osszefoglalt, a NAIH elndkének altalanos tdjékoztatdja felhasznalasaval az alabbi
megallapitasokat tettiik a panasszal kapcsolatban.

A GDPR és az Iranymutatas egyértelmiien rogziti az atlathato és érthetd tajékoztatas kotelezettségét. A
koznevelési torvény 46. § (3) bekezdés a) pontja, illetve a (6) bekezdés e) és g) pontjai rogzitik a tanuld
azon jogait, hogy képességeinek, érdeklodésének, adottsagainak megfeleld nevelésben és oktatasban
részesiiljon, tovabba hozzajusson a jogai gyakorlasahoz sziikséges informacidkhoz, és tdjékoztatast
kapjon személyét és tanulmanyait érint6 kérdésekrol.

A tanuld tanulmanyait érintd kérdés korébe tartozik mindazon ismereteknek a kore is, amit a
tanulmanyok eredményes folytatdsahoz sziikséges informaciok tesznek ki. Ehhez kapcsolodik a
dolgozatok megismerése, hozzaférhetdsége is. Kétségkivill megallapithatd, hogy a tanuld érdekét
szolgalja az, ha az altala irt dolgozatot annak értékelése utan a tanuld vagy a torvényes képviselje
megismerheti, ahhoz hozzaférhet. A hivatalunkhoz eljuttatott nyilatkozataban a fenntarté is kitér arra,
hogy elsdsorban a szaktanar az, aki ra tud mutatni a tanul6 esetleges hidnyossagaira, gyakoribb hibaira,
és iranymutatassal tud szolgalni a hatékonyabb felkésziilés érdekében. Ezzel a megallapitassal
kibékithetetlen ellentétben all az a gyakorlat, hogy a dolgozat kérdéseihez az intézmény nem enged
hozzaférést.

A NAIH példaként hozta fel azokat az eseteket, amikor a dolgozatban a valaszok kozott csupan egy
évszam (,,1526.”) vagy egy eldontendd valasz (,,igaz”; ,,hamis”) szerepel, de a valasz alapjaul szolgald
kérdés (,,Melyik évben volt a mohdacsi csata?”; Igaz-e az az allitas, hogy a mohacsi csata 1526-ban
volt?”) nem. Allaspontunk szerint a hozzaférés biztositasat minden jellegii dolgozatkérdés esetén, tehat
altalanosan sziikséges alkalmazni. Nem csupan a fent emlitett esetekben szolgalja az eredményes
felkésziilést a hozzaférés biztositasa. A dolgozatok — kérdéseinek jellegétol fiiggetlentil — teljes kort
megismerése garantdlja a tanuld tanulmanyait érintd kérdésekrdl szold tajékoztatashoz vald joganak
megvalosulasat. Mindezzel egyiitt tehat a tanuld hozzaférési joganak gyakorlasat biztositja az
intézmény.

A Puétv. 67. §-a rendelkezik a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban all6 kdtelezettségeirdl. Ezen
szakasz (1) bekezdése rogziti, hogy a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo alapvetd feladata a
rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatdsa, a kerettantervben eldirt torzsanyag atadasa,
elsajatitasanak ellendrzése.

A Puétv. 67. § (1) bekezdésének 6. és 13. pontjai szerint a pedagogus kotelezettségének korébe tartozik
az is, hogy a sziil6t (tdrvényes képviselot) rendszeresen tajékoztassa a tanulo iskolai teljesitményérdl,
tovabba a pedagdgiai programban és a kdznevelési intézmény szervezeti és miikddési szabalyzataban
eldirt pedagdgiai és adminisztrativ feladatait teljesitse.

Hatéarozottan felhivtuk a fenntartoi képviseld figyelmét arra, hogy az ligy megitélése szempontjabol nem
relevans szempont az, hogy a pedagdgus idéraforditasat és felkésziilését igényli egy-egy esetleges 1j
kérdéseihez is hozzafér utdlag. Ahogyan arr6l a Puétv. egyértelmiien rendelkezik, a pedagogus
kotelességei kozé tartozik a torzsanyag elsajatitdsanak ellenérzése, mely kotelesség kétségkiviil

magaban foglalja az irasbeli szdmonkérések kérdéseinek dsszeallitasat is.
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Mindezt kiegésziti az a — NAIH altal megfogalmazott — megkozelités is, hogy a dolgozat kérdések akar
kozérdekli adatnak is mindsiilhetnek, hiszen kodznevelési intézményben, kozfeladat ellatdsa soran,
munkaiddben keletkeznek.

A fentiek értelmében a pedagogusnak nincs jogszerli lehetsége arra, hogy az altala készitett dolgozat
kérdéseit a tanulok szdmara megismerhetetlenné tegye.

Mindezeket figyelembe véve vizsgalatunk alapjan megallapitottuk, hogy az intézmény azon
intézkedésével, miszerint a tanuld hozzaférését kizarolag a dolgozatban adott valaszaihoz biztositottak,
azonban a dolgozat kérdéseihez nem, a tanul6 oktatasi jogainak sérelmét valdsitotta meg.

A fentiekre tekintettel azzal az ajanlassal fordultunk a panasszal érintett intézmény fenntartdi
képviseldjéhez, hogy a panaszos sziild gyermekének iigyében tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a tanuld szamara biztositott legyen a dolgozatok teljes terjedelméhez
(kérdésekhez és valaszokhoz) torténd hozzaférés, a tanuld betekinthessen az altala irt dolgozatokba.
Tovabba azzal az ajanlassal fordultunk a fenntartéi képviselohdz, hogy az érintett tankeriileti kozpont
fenntartdsaban miikodd Osszes koznevelési intézmény szervezeti €s miikddési szabalyzatat vizsgaljak
feliil, és a vizsgalatunkban szerepl6 allaspontunknak megfeleléen kezdeményezze azok modositasat.

A fenntartoi képviseld ezt kovetden arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy megkérték a panasszal érintett
intézmény igazgatdjat, hogy bocsdssa a tanuld rendelkezésére a kért dolgozatok teljes masolatat,
valamint az intézmény alapdokumentumait az ajanlasnak megfelelden vizsgalja felil.

Ezzel egyiitt a fenntartdsukba tartozé valamennyi koznevelési intézményt tajékoztattak a
megallapitasokrol, és kérték az alapdokumentumok feliilvizsgalatat.

Az ligyben megkerestiik a Klebelsberg Kozpontot is, és kértiik, hogy az ajanlast tartalmazd levelet
minden tankeriileti kozpont vezetdjéhez juttassa el annak érdekében, hogy megismerjék az
allaspontunkat, és megtehessék a sziikséges fenntartoi intézkedéseket a sérelmes helyzetek elkeriilése
érdekében. (OJBH/270/2024)

Az oktatasi szereplok jogainak garanciai kozott emlitést kell tenniink az oktatassal 6sszefliggd
esetleges, sziildknél felmeriild pénziigyi terhekrdl. Az Alaptorvény XI. cikke egyértelmiien
kimondja, hogy minden magyar allampolgarnak joga van a miivelddéshez. Magyarorszag ezt
a jogot a kézmivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokt, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetdé kozépfoku, valamint a képességei
alapjan mindenki szadmara hozzaférhetd fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban
részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatasaval biztositja.

A koznevelési torvény 2. § (2) bekezdése szerint az allami, telepiilési Onkormanyzati
fenntartasu intézményekben, tovabba az allami feladatellatasban részt vevé mas fenntartasu
intézményben az 6vodai nevelés, az 6vodai nevelést €s az iskolai nevelés-oktatast kiegészitd
pedagogiai szakszolgalatok igénybevétele, valamint a kollégiumi ellatds az ingyenes
oktatdsban részt vevd, e torvényben meghatirozott feltételeknek megfeleld gyermekek,
tanulok szamara téritésmentes.

A nemzeti koznevelésrdl szold torvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VI 28.)

Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 229/2012. (VIIL. 28.) Kormanyrendelet) meghatarozza a
téritésmentesen biztositott kdznevelési kozfeladatok korét. A rendelet 33. § (1) bekezdése
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ezen téritésmentesen biztositott koznevelési feladatok kozott rogziti altalanos iskolaban,
kozépiskolaban és kozépfokl iskolaban tobbek kozott a tandrai foglalkozast, az osztalyok heti
iddkerete terhére megszervezett kotelezd és a nem kotelezd egyéb foglalkozast, valamint a
pedagogiai program végrehajtdsdhoz kapcsolodd, a minden tanuld szdmara eldirt tananyag
megismerését, feldolgozasat, a mindennapi testedzést szolgald, intézményen kiviili kulturalis,
miivészeti, sport- vagy mas foglalkozést, kirandulast, erdei iskolat.

Hivatalunkhoz érkezett olyan beadvany, amelyben azt kifogasoltak a sziilok, hogy testnevelés
oran térités ellenében jarnak a tanulok tszasra, illetve sérelmezték azt is, hogy kotelezd
befizetni technika és rajz pénzt, tovabba viragpénzt ballagasra. A sziiloket els6 korben
jogorvoslati lehetdségiikrdl tajékoztattuk. (OJBH/564/2024, OJBH/415/2024)

A sziilok jogainak korében felmertilt az iskola épiiletébe torténd belépéssel kapcsolatos iskolai
tilalom kérdéskore is.

Egy sziil6 azt sérelmezte, hogy az iskola valtozatlanul fenntartja azt a jarvanyiigyi veszélyhelyzet idején
bevezetett tilalmat, hogy a tanulok sziilei nem 1éphetnek be az iskola épiiletébe, csak az utcan varhatnak
gyermekeikre.

A szilot tajékoztattuk, hogy a koznevelési torvény 24. § (1) bekezdése szerint a kodznevelési
intézmények szakmai tekintetben onalldoak. Szervezetiikkel és miikodésiikkel kapcsolatosan minden
olyan iigyben dontenek, amelyet jogszabaly nem utal mas hataskorébe. A koznevelési térvény 25. § (1)
bekezdése alapjan a koznevelési intézmény miikodésére, belsé és kiilsé kapcsolataira vonatkozo
rendelkezéseket a szervezeti és miikddési szabalyzat (a tovabbiakban: SZMSZ) hatirozza meg. Az
SZMSZ-t az igazgato a neveldtestiilet bevonasaval késziti el és az intézmény honlapjan kozzéteszi. Az
SZMSZ-t a fenntartd hagyja jova.

A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az SZMSZ-ben kell
meghatarozni a belépés és benntartdzkodas rendjét azok részére, akik nem allnak jogviszonyban a
nevelési-oktatasi intézménnyel.

A fentiek alapjan a sziil6 altal felvetett helyzetet az intézmény szervezeti és mitkodési szabalyzataban

kell szabalyozni, melyet a jogszabalyok szerint lehet modositani. (OJBH/86/2024)

Az oktatési szereplok jogainak garancidja korében tobb, egyéb iligycsoportot érintd beadvany
is érkezett hivatalunkhoz. Az 6voda teriiletérdl azzal is fordultak hozzank, hogy az 6vodast
nem engedik haza alvasidében, vagy az igérettel ellentétben nem beszélnek angolul az 6vondk
a gyerekekhez a maganovodaban. Kérdésként érkezett az is, hogy Ovodaban szabad-e
arusitani sziilok altal bevitt siiteményt, melyet a sziilok vesznek meg, és ezzel pénzt gylijtenek

az intézménynek. (OJBH/47/2024, OJBH/65/2024, OJBH/269/2024)

Az iskola vilagabdl is szamos, rendkiviil kiilonb6zd témaju beadvany érkezett hivatalunkhoz.
Volt, hogy kifogasoltak a kotelezd részvételt a kertiileti futdnapon, vagy tanitasi idon kiviili
iskolai programon. Az is eléfordult, hogy a versek kotelez0 memorizalasat sérelmezték.
Magas oOraszamokkal, a testnevelés orak nem megfeleld beosztasaval kapcsolatban is
panasszal éltek a sziilok. Volt olyan eset, hogy a nem kotelezd szakkorrdl leiratkozast nem
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engedték az iskolaban, de el6fordult tobb napkdzivel kapcsolatos beadvany is, melyekben a
kotelez6 jelleggel vagy az arrol valo elengedéssel kapcsolatban keresték fel hivatalunkat.
(OJBH/424/2024, OJBH/550/2024, OJBH/507/2024, OJBH/413/2024, OJBH/421/2024,
OJBH/414/2024, OJBH/483/2024, OJBH/445/2024)

A hozzank fordul6d panaszok, kérdések egyikében sem fordultak segitségért, megoldasért az
érintett intézmény fenntartoi képviseldjéhez. A sziiloknek, beadvanyozoknak hangsulyoztuk,
hogy elsd korben minden esetben a fenntartét sziikséges megkeresni. Ez egyrészt abbol a
szempontb6l is fontos, hogy a fenntartok az iskola nem megfeleldé miikodésérol,
hidnyossagairol tudomast szerezzenek, és egyiittmiikddjenek a megoldas érdekében az
¢érintettekkel. Masrészt hivatalunk eljarasanak feltétele az, hogy a panaszos a szdmara nyitva
allo jogorvoslati utat bejarja, hivatalunk ugyanis rendkiviili jogorvoslati forumként jar el. A
panaszosok szamdara azért jelentds informacid a fenntartéhoz vald fordulas lehetdsége, mert
adott esetben mar az iskolahoz k6zelebb esd, fenntartdi szinten orvoslasra keriilhet a sérelem.

Hivatalunk miikddése sordn szdmos panasz érkezett mar azzal kapcsolatban, hogy a
kistestvérrel otthon 1évé édesanyakat 6vodds korti gyermekeik esetében az dvoda arra
kotelezi, hogy korabban vigyék haza az dvodast. Az alabbi tigyben egyértelmii iranymutatast
nyujtottunk az érintett a szlildnek a szakteriilet egyiittmiikodésével.

Egy sziilé azzal a panasszal élt, hogy az 6vodaigazgato arra kotelezi, gyermekét ebéd utan vigye el az
ovodabol, nem aludhat ott, nem maradhat délutin az 6vodaban a gyermek. A dontés indoka az volt,
hogy az édesanya otthon van a kisebbik testvérével. Az 6vodavezetd kijelentette, hogy csak azok a
gyerekek alhatnak ott, és maradhatnak délutanig, akiknek dolgoznak a sziilei.

Az iigyben a Beliigyminisztérium Koznevelés-igazgatasi Féosztalydhoz fordultunk azon o6vodai
gyakorlat széleskorli megismerése érdekében, amit a sziild is sérelmezett a beadvanyaban. A
megkeresett szakteriilet az alabbiakrol tajékoztatta hivatalunkat.

Az emlitett helyzet a szakteriilet informacioi szerint a mai napig €16 gyakorlat, foként az 6nkormanyzati
fenntartasti 6vodak korében. A fenntartok és az igazgatok ezen kéréseiket rendszerint a szakember- €s
helyhiannyal indokoljak, azonban nyilvanvalo, hogy ez az igényiik teljesen jogszeriitlen. Amennyiben
egy gyermek felvételt nyert egy intézménybe, Uigy az dvoda teljes nyitvatartasi ideje alatt jogosult részt
venni az 6vodai nevelésben. Az ezzel ellentétes 6vodai gyakorlat jogsérto.

A torvény 8. § (2) bekezdése szerint a gyermek abban az évben, amelyben augusztus 31. napjaig a
harmadik életévét betdlti, a nevelési év kezdd napjatdl legalabb napi négy oraban 6vodai foglalkozason
vesz részt.

A napi 4 6ra azonban nem azt jelenti, hogy az 6voda szabja meg a gyermek bent tartézkodasanak
hosszat, hanem a sziil6 szamara jelent kotelezettséget. A sziilonek napi négy oraban kotelessége
biztositani, hogy a gyermeke igénybe vegye az 6vodai nevelést, ezen til 6 donthet szabadon, hogy
délutéan is jar-e a gyermeke 6vodaba vagy sem.

Egyébirant a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 83. § (1) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi
intézmény koteles a tanulot, valamint a gyermek, a kiskoru tanul6 sziil6jét irasban értesiteni gyermeke
ovodai, iskolai, kollégiumi felvételével, az dvodai, tanuldi jogviszony és a kollégiumi tagsagi viszony

megsziinésével, a gyermek, tanuld fejlodésével, tanulmanyi elémenetelével kapcsolatos dontésérdl, az
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intézmény muikodésének rendjér6l, tovabba minden olyan intézkedésrél, amelyre vonatkozdan
jogszabaly az értesitést eldirja.

Ezek alapjan elvarhatd lenne, hogy az 6voda igazgatoja irasban kdz6ljon egy ilyen fontos, a gyermeket
érint6 dontést, melyben korlatozzak a gyermek 6vodai tartozkodasat, és ne a gyermek 6vodapedagdgusa
kérje meg szdban a sziil6t. Viszont az ilyen dontéssel szemben a koznevelési torvény 37-38. §-a szerinti
jogorvoslati eljarast kezdeményezhet az érintett sziilo.

Ezen tilmenden a kodznevelési torvény 8. § (6) bekezdésében foglaltak eleve a legalabb 8 oras
nyitvatartasi id6t preferdlja a teljes 0sszegl finanszirozas feltételeként. Eszerint 6voda esetében a napi
nyitvatartasi id0 legalabb nyolc ora, amely id6tartam a fenntartdé engedélyével csokkentheté. Ha a
fenntartd6 engedélye alapjan az 6voda hat O6ranal rovidebb napi nyitvatartdsi idovel mukodik, a
fenntartasahoz a kdzponti koltségvetésbdl tamogatas nem igényelhetd. Ha a napi nyitvatartasi idé nem
éri el a nyolc orat, a koltségvetési tamogatas nem teljes dsszegben illeti meg a fenntartét, a tdmogatas
mértékét a kozponti koltségvetésrdl szolo torvény allapitja meg.

A rendeltetésszerti joggyakorlas elvével nem lenne 6sszhangban, ha 100 %-os tdmogatas igénybevétele
érdekében, bar 8 oras nyitva tartassal miikddik az 6voda, de akit csak lehet — ilyen-olyan indokkal —
ennél kevesebb ordban valo részvételre buzditananak, ami nyilvanvaldan a koltségek csokkenésével jar.
Ennek fényében végképp indokolatlan a sziildket arra kérni, hogy gyermekiik csupan fél napra vegye
igénybe az 6vodai ellatast.

Mindezekre figyelemmel a sziil6t a szakteriilet allasfoglalasan tul a jogorvoslati lehetdségeirdl
tajékoztattuk. (OJBH/36/2024)

A tanuldk jogainak garancidi kozé tartozik az is, hogy a tanulok megfeleld koriilmények
kozott tolthessék mindennapjaikat az intézményben. Ebben kiilonds jelentdsége van az
intézményvezetdi dontéseknek.

Egy sziilo els6 évfolyamos gyermekeinek és azok sziileinek nevében azzal a panasszal fordult
hivatalunkhoz, hogy az érintett osztaly talzstfolt, az eredeti tervek ellenére nem két, hanem egy osztalyt
alakitottak, amelyben 31 tanul6 folytatta tanulmanyait. El6adasa szerint a gyermekek szamara nem volt
megfeleld a tanterem mérete, a magas osztalylétszambol adddéan nem voltak megfeleloek a
koriilmények, a teremben nehézkes volt a mozgas is.

A panasszal a sziil6k az érintett intézmény fenntartoi képviseldjéhez fordultak. A tankeriileti kdzpont
valaszaban kitért arra, hogy a jelenleg hatalyos kdznevelési torvény alapjan a fenntarté hatdrozza meg
az adott tanitasi évben az iskolaban indithat6 osztalyok szdmat. A fenntartd 2024 aprilisdban egyeztetett
az intézményvezetével és felhivta a figyelmét arra, hogy a jogviszonyt létesiteni kivand tanulok
alacsony létszama okan nem engedélyezhetd két elsé évfolyamos osztaly inditasa, és kérte, hogy erre
figyelemmel hozzon dontést a kotelezd felvétel ald nem tartozd gyermekek jogviszonyanak
létesitésérol.

A tankeriileti kozpont eldéadasa szerint az intézményvezetd ennek ellenére dontdtt amellett, hogy
felveszi valamennyi jelentkezett gyermeket, igy elérve a maximalis 1étszamot (27 f6). Ehhez adodott
hozza a nyéar folyaman tobb kotelezd felvétel ala tartozo gyermek, melynek kovetkeztében fenntartoi
engedélyt kapott az intézmény a maximalis osztalylétszam huisz szazalékkal torténd atlépésére.

A jogszabdly rogziti a maximalis osztalylétszamot, melynek atlépésére jogi keretet biztosit. Rogziti

tovabba azt is, hogy a fenntart6 tanitasi évben nem szervezhet at osztalyt.
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A fentiek alapjan megallapithat6 volt, hogy az érintett els6 évfolyamos osztaly zsufoltsaga az intézmény
igazgatdjanak — fentiekben részletezett — dontése nyomdn alakult ki. Ennek megfeleléen arrol
tajékoztattuk a hozzank forduld sziilét, hogy a zsufoltsdg megsziintetése is az intézményvezetd
feleldssége volt, mely megvalosulhat oktatdsi szervezési megoldas alkalmazéasaval, akar tanterem

cserével, vagy barmilyen rendelkezésre allo eszkozzel. (OJBH/467/2024)

A sajatos nevelési igényi, valamint a beilleszkedési, tanulasi és magatartasi
nehézséggel kiizdo tanulok jogainak érvényesiilése

A koznevelési torvény szerint a kiemelt figyelmet igényld gyermek, tanuld fogalman beliil
kiilonleges bandsmodot igényldnek mindsiil mind a sajatos nevelési igényli, mind a
beilleszkedési, tanulédsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanuld, valamint a kiemelten
tehetséges gyermek, tanulo.

A kiilonleges bandsmodot igényld gyermekek, tanuldk jogaival Osszefiiggésben ebben az
évben is sok beadvany érkezett hivatalunkhoz. Kiemelten fontosnak tartjuk a fokozott
odafigyelést mindazok részérdl, akik a koznevelésben ezekkel a gyermekekkel, tanulokkal
kapcsolatos feladatot latnak el. A megkeresések tapasztalatai alapjan az latszik ugyanis, hogy
az ¢érintett gyermekek, tanulok és sziileik konnyen kerlilnek kiszolgéltatott helyzetbe,
amelyben nem tudnak megfeleléen €lni az 6ket megilletd jogokkal. Ennek hatterében sok
esetben az informdcidk, a jogi t4jékozottsdg hidnya all, mivel eléfordul, hogy sem a
gyermekek, tanuldk vagy sziileik, sem pedig a veliik kapcsolatos feladatokat ellatdo személyek
és szervek nem rendelkeznek kelld jogi tdjékozottsaggal.

Hivatalunkhoz érkeztek olyan beadvanyok, amelyekben autizmussal €16, sajatos nevelési
igényll gyermekek szdmara a szakértdi véleményben eldirt specilis foglalkozasok rendszeres
elmaradasa miatt kértek segitséget. Egy masik panasz szerint a sajatos nevelési igényll tanulot
a kijelolt oktatasi intézményben nem a szakértdi véleményben meghatarozott tanmenet szerint
oktatjak és értékelik. A hozzank forduld beadvanyozokat minden esetben tajékoztattuk
hivatalunk eljarasi feltételeir6l és az altaluk igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekrol.
(OJBH/68/2024, OJBH/347/2024, OJBH/491/2024, OJBH/572/2024)

A koznevelés kiemelt feladata tobbek kozott a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési,
tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanulok specidlis igényeinek
figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodo, legeredményesebb fejlodésiik eldsegitése,
a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtése.

Egy sajatos nevelési igényl gyermekek részére létrehozott iskola pedagdgusa a specialis oktatasi-
nevelési munkat tdmogatobb iskolai koriilmények kialakitasaval kapcsolatban kérte segitségiinket. A
beadvanyozot tdjékoztattuk hivatalunk hataskorérdl és a rendelkezésre 4llo jogorvoslati lehetdségekrol.
(OJBH/39/2024)

59



crer

koznevelési statusz fogalmi elhatarolasat a koznevelési torvény értelmezd rendelkezései
rogzitik a kovetkezok szerint.

Sajatos nevelési igényl gyermek, tanulé az a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek,
tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakért6i véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi
(latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eléforduldsa
esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési
zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozasi zavarral) kiizd.

Beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld: az a kiilonleges
banasmodot igényld gyermek, tanulo, aki a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan az
¢letkorahoz viszonyitottan jelentdsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi,
magatartasszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, kozosségbe vald beilleszkedése, tovabba
személyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos
nevelési igénylinek.

A hivatalunkhoz megkiildott beadvanyaban tobb sziild is azt panaszolta, hogy beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermeke nem a Pedagogiai Szakszolgalat altal
javasolt médon kap fejlesztést. A beadvanyozokat az intézményvezetdvel valo egyeztetésre
kértiik, annak eredménytelensége esetén a jogorvoslat lehetdségérdl tajékoztattuk.
(OJBH/125/2024, OJBH/485/2024)

A koznevelési torvény a két kategoria tekintetében eltérd fejlesztési kotelezettséget hataroz
meg. A sajatos nevelési igényll tanuldk részére egészségiigyi €s pedagogiai célu habilitacids,
rehabilitaciés tandrai foglalkozasokat kell szervezni a gydgypedagdgiai nevelésben-
oktatasban részt vevé nevelési-oktatdsi intézményben. Amennyiben a szakértdi vizsgalat
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséget allapit meg, az érintett gyermek, tanuld
fejlesztd pedagogiai ellatasra jogosult, ez a gyermek, tanulod tantargyi felzarkoztatasara és
készségfejlesztésére iranyuld kotelezd foglalkozas. A fejlesztd pedagdgiai ellatds a nevelési
tanacsadas, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a kollégiumi nevelés és oktatas
keretében valdsithaté meg.

A koznevelési torvény 47. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kiilonleges banasmddnak megfeleld
ellatast mindkét érintett csoportba tartozd gyermek, tanulod kapcsan a szakértéi bizottsag altal
kiallitott szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani. A kiilonleges banasmodnak
megfeleld ellatds kezdete az érintett gyermek, tanuld igényjogosultsaganak megéllapitasa.
Ennek megfelelden tehat az intézmény a tanuld statuszanak megallapitasat kovetden kezdheti
meg az érintett tanulod fejlesztését. Eltérd fejlodés észlelése esetén kiemelt fontossagu a
gyermek, tanuld allapotanak vizsgélata a pedagogiai szakszolgalat szakértdi altal, az allapotot
rogzité diagnodzis, valamint az ahhoz illeszkedd fejlesztési javaslatok, nevelési-oktatasi
feladatok meghatarozasa.

60



Egy sajatos nevelési igényli gyermek sziiléje azzal a panasszal kereste meg hivatalunkat, hogy
gyermeke az iskola honlapjan kozzétett tantervben és a szakértdi véleményben foglaltakkal ellentétben
nem kapja meg az elbirt gyogypedagogiai és pszichoterapias foglalkozasokat, A foglalkozasok az
intézményvezetdnél tortént tobbszori utdnajarast kovetden kezdddtek csak el. A sziild gyermeke
fejlodését a foglalkozasok megkezdését kovetdéen sem latta megfelelonek, ezért irasban kért
tajékoztatast a gyermeke éltal latogatott oktatasi intézmény, a Vorosmarty Mihaly Reformatus Altaldnos
Iskola vezetdjétdl arrdl, hogy milyen gyakorisaggal és milyen formaban részesiil gyermeke iskolai
fejlesztésben. A sziild, tekintettel arra, hogy érdeklodésére valaszt nem kapott, jogorvoslati kérelemmel
fordult az oktatdsi intézmény fenntartdjahoz, a Budapest Pesterzsébet-Klapka téri Reformatus
Egyhdzkozséghez. A panaszos a tajékoztatast kérd beadvanyara a fenntartdtol sem kapott valaszt, ezért
— fél év elteltével — hivatalunkhoz fordult és az oktatasi jogok biztosanak személyes kozremiikodését
kérte a probléma rendezésében, a kért informacidhoz vald hozzaférésben. A panasz alapjan a biztos
megkereste a fenntartdt és a beadvannyal kapcsolatban tajékoztatast kért, de megkeresésére példatlan
moédon valaszt nem kapott, ezért sziiletett az a dontés, hogy a Beszamoldban név szerint megemlitjiik a
két jogsérté intézményt a Vorosmarty Mihaly Reformatus Altalanos Iskolat és a Budapest Pesterzsébet-
Klapka téri Reformatus Egyhazkozséget. (OJBH/16/2024)

Annak érdekében, hogy a kiilonleges banasmoddot igényld gyermek, tanulé megkapja az
allapotanak megfeleld ellatast, az ahhoz igazodd segitséget, a gyermek ezen statuszat
megallapitd szakértoi vizsgalaton feliil feltétleniil sziikséges a sziild és a nevelési-oktatasi
intézmény megfeleld egylittmiikodése.

Hivatalunkhoz érkezett masik panaszban egy sziilé eléadta, hogy iskolas gyermekének a pszichiatere
gyogyszert irt fel, amit a gyermeknek ebéd utan kellett bevennie. A sziilé az iskolat kérte meg, segitse
gyermekét abban, hogy az el6irt gydgyszert biztosan bevegye. A gyogyszer bevételével kapcsolatban
két orvosi rendelvény is késziilt. Az egyik rendelvényt a gyermek kezeld orvosa, a masikat a szil6 altal
megkeresett szakorvos allitotta ki. A sziil6 az utobb kiallitott Gtmutatds szerint kérte a gyodgyszer
adagolasat. Az iskola a sziil kérésének nem tett eleget, figyelmen kiviil hagyva az orvos véleményét,
eléirasait.

A koznevelési torvény 45. § (1) bekezdése szerint Magyarorszagon — az e térvényben meghatarozottak
szerint — minden gyermek koételes az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankdtelezettségét
teljesiteni. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése rogziti, hogy a tankotelezettség iskolaba jarassal
teljesithetd.

A koznevelési torvény 46. § (1) bekezdésének a), illetve b) pontjai értelmében a tanuld kotelessége,
hogy részt vegyen a kotelezd és a valasztott, tovabba altalanos iskoldban a tizenhat oraig tartd egyéb
foglalkozasokon és szakmai gyakorlatokon, tovabba, hogy eleget tegyen — rendszeres munkaval és
fegyelmezett magatartassal, képességeinek megfelelden — tanulmanyi kotelezettségének.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy a gyermek koteles teljesiteni tankotelezettségét. Ez egyuttal a sziild
oldalan is kotelezettséget keletkeztet, a sziilé ugyanis koteles gondoskodni arrol, hogy gyermeke
megfelelden igénybe tudja venni a neki biztositott oktatast. Ezen sziil6i kotelességrol a koznevelési
torvény 72. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai rendelkeznek: a sziilének kell gondoskodnia gyermeke

értelmi, testi, érzelmi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl és arrdl, hogy gyermeke teljesitse
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kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden tdle elvarhatd segitséget, egylittmiikddve az
intézménnyel.

Az intézmény ¢és a sziild személyesen egyeztettek a gydgyszer beadasardl, megegyeztek abban, hogy a
reggeli gyogyszer beaddsa otthon, mig a masodik adag beadasa 11 6ra koriil az iskoldban torténik,
ebédkor pedig figyelnek a pedagdgusok arra, hogy megfeleléen étkezzen a tanuld. A fenntartd
tajékoztatasa szerint a megbeszéltek ellenére a sziilé tobbszor is kérte, hogy mashogyan adjak be az
iskolai gyogyszert, és ehhez ambulédns lapot is csatolt. Az iskola felhivta a kiallito orvost, aki az iskola
kérésére arrol nyilatkozott, hogy a sziilo kérésére készitette el az ambulans lapot, vizsgalat elvégzésére
nem volt alkalma, a tanul6t nem latta, nem ismeri. Az igazgaté a sziilot arra kérte, hogy a kezeldorvos
utasitasa alapjan jarjanak el. Ezt kovetOen a sziil6 jelezte, hogy az orvos utasitasa szerint le kell allitani
a gyogyszer szedését. Az intézményvezetd a sziilonek kiildott valaszdban azt irta, amennyiben a
gyogyszer elhagyasa orvosi utasitas, kérik az err6l sz616 orvosi dokumentum becsatolasat.

Allaspontunk szerint az érintett gyermek kezeldorvosa hatirozza meg pontosan a gyodgyszer
beadasanak, esetleges elhagyasanak modjat és idejét. A gyermeket egészségiigyi ellatasat illetden
vizsgalat elvégzését kovetden a kezelbGorvos jogosult dontést hozni. Ha egy masik felkeresett orvos mast
allapit meg, a két orvos kozott torténhet konzultacio, de a kezelGorvos utasitasa az iranyado.

A fenntarto altal jelzett helyzetben a sziilé egy olyan orvosi ambulans lapot csatolt be, amelyet a
gyermek vizsgalata nélkiil allitottak ki. Errél a tényrdl az iskola kérésére a lapot kiallitd orvos
nyilatkozott. Az iskola a gyogyszer adagolasaban a kezeldorvos el6irasai szerint miikodott kozre, amit a
szlilé utobb megkifogasolt, ugyanakkor a kezelGorvos az intézmény dontését tartotta megfelelonek.

Az érintett gyermek egészségi allapotat, a sziikséges kezeléseket a kezelGorvos dontése hatarozza meg.
Sem sziildi, sem intézményi oldalrél nem lehetséges ennek egyéni szempontok alapjan torténd
feliilirasa. A szakorvosi szempontok vizsgalatara a hivatalunk hataskore is kizart.

A beteg koteles az ellatasaban kozremiikodod egészségiigyi dolgozokkal képességei és ismeretei szerint
egylittmiikddni, a gyogykezelésével kapesolatban toliik kapott rendelkezéseket betartani.

Fontos hangsulyozni, hogy amennyiben a sziilé ugy véli, gyermeke ellatasa valtoztatast igényel, ugy
kizarolag a gyermekét ellatdo orvos felé kell, hogy jelezze ezt. A sziild tehat kifejezetten az orvos
iranyaba élhet jelzéssel. Az érintett gyermeket neveld-oktatd intézménynek az orvos utasitisa alapjan
sziikséges eljarnia.

Az oktatas vilagaban az orvosi dontéshez az a kotelezettség kapcsolodik az érintett gyermek, sziildje,
pedagogusa, intézménye, intézményi fenntartoja oldalarol, hogy a dontést kotelezden tartsa be. Ebben
az esetben is iranyado az, hogy sem a sziild, sem a pedagogus érdeke nem irhatja feliil a gyermek jogat.
Az, hogy az eldirt gydgyszert mikor adjdk be a tanuldnak, kizardlag orvosi dontés altal rendezhetd,
mely kérdésben egyéni szempontok alapjan torténd valtoztatasra sem a sziilének, sem az intézménynek
nincs lehetésége. Sziiléi, intézményi szempont nem helyezddhet a gyermek ellatashoz vald joga elé,

melynek fontossagara hivtuk fel az érintett sziil6 figyelmét. (OJBH/149/2024)

Tobb sziild is beadvannyal fordult hivatalunkhoz amiatt, hogy sajatos nevelési igényli, vagy

beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermeke nem tdltheti az egész napot
az ovodaban, az iskolaban és nem vehet részt a kozos foglalkozasokon sem. Egy sziild

beadvanyaban azt kifogasolta, hogy az intézményvezetd arra kérte, hogy egy ideig ne vigye

6vodaba sajatos nevelési igényll gyermekét. Egy masik beadvanyban a sziilé azt sérelmezte,
hogy ebéd utan el kell hoznia beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo

gyermekét az 6vodabol. Téjékoztattuk a beadvanyozodkat arrdl, amennyiben egy gyermek
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felvételt nyert egy intézménybe, ugy a gyermek az ovoda teljes nyitvatartasi ideje alatt
jogosult részt venni az 6vodai nevelésben, az ezzel ellentétes 6vodai gyakorlat jogsérto.
(OJBH/208/2024, OJBH/465/2024)

crcr

kapcsolatban is. Egy sziild ADHD-val diagnosztizalt gyermekének iskolai banasmodjaval
kapcsolatban fordult hivatalunkhoz. A beadvany szerint a pedagogiai szakszolgalat arra kérte
gyermeke osztalyfonokét, hogy rendszeresen készitsen feljegyzést a gyermek oOrai
magatartasarol. Egy sziild azt sérelmezte beadvanyédban, hogy sajatos nevelési igényii
gyermekét intézményvezetdi kérésre csak gyogyszer bevételét kovetden €s heti harom napot
viheti iskoldba. Tobb beadvannyal is fordultak sziilok hivatalunkhoz amiatt, hogy ADHD-val
diagnosztizalt gyermekeiket nem engedik osztalytarsaikkal egylitt részt venni a tanorakon.
Nem teszik lehetdvé azt sem, hogy veliik egyiitt ebédeljenek, napkdziben maradhassanak,
vagy osztalykirdndulasra mehessenek. A beadvanyozokat t4jékoztattuk a vonatkozd
jogszabalyi eldirasokrdl, a rendelkezésre alld jogorvoslati lehetdségekrol. (OJBH/170/2024,
OJBH/226/2024, OJBH/271/2024, OJBH/525/2024)

Erkezett panasz azzal kapcsolatban is, hogy ki akarjik emelni az oktatasi-nevelési intézmény
alapit6 okiratabdl azt a részt, amely szerint az intézmény sajatos nevelési igényii gyermekeket
is felvesz. Az érintett sziild aggodalmat fejezte ki, attdl tartott, hogy emiatt a mar felvételt
nyert gyermekét is elkiildhetik az intézménybdl. Téjékoztattuk a beadvanyozot arrél, hogy
ezzel kapcsolatban tajékoztatast kérhet a Beliigyminisztérium Koznevelési Allamtitkarsagatol.
(OJBH/171/2024)

Kiilon csoportot képeznek azok a hivatalunkhoz érkezett ligyek, amelyekben az intézményi
kozosségben nehezen kezelhetd, beilleszkedési nehézséggel kiizd6 gyermek, tanuld
magatartasi problémdjat jelzik a nevelési, oktatasi szereplok. Ezekben az esetekben kiemelt
jelentdsége van a kirivo tanuldi magatartas okai — akar kiilsd segitség bevonasaval torténd —
feltarasanak, megfeleld kezelésének. Az ilyen jellegli konfliktusok rendezése minden részt
vevO félre nagy terhet ro, ezért fontos a koriiltekintd, valamennyi érintett jogainak,
kotelezettségének figyelembevételével torténd ligyintézés. (OJBH/96/2024)

A koznevelési torvény kotelezd jelleggel hatirozza meg az 6vodai nevelést 8. § (2)
bekezdésében kimondva, hogy a gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a
harmadik életévét betolti, a nevelési év kezdd napjatol legalabb napi négy ordban dvodai
foglalkozason vesz részt, amely aldl kivételes méltanylast érdemlé esetben adhatd csak
felmentés.

Hivatalunkhoz megkiildott beadvanyéban a sziild gyermeke intézményi ellatdsaval kapcsolatban kérte a
segitségilinket. Gyermeke viselkedésével a gondozok elmondasa szerint problémak voltak. Ezt a sziil6
otthon, illetve mas csoportokban nem, vagy nem veszélyes mértékben tapasztalta. Kiscsoportos koraban
kérték, hogy vizsgaltassdk meg a megyei szakért6i bizottsaggal, mert az dvoda szerint autista. Kidertilt,

hogy a gyermek nem autista, a 2023. aprilis 17-én késziilt legutolsd szakértéi vélemény szerint a
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gyermeknek szocialis funkcionalas zavara volt. A szakértdi véleményben integralt oktatast irtak eld és
sehol sem szerepelt, hogy a gyermek nem lehet egész napos, s6t a vizsgalatot vezetd szakember szerint
is jo lenne neki, ha minél tobbet lenne 6vodai kdzegben, mert mire iskolaba jut, fontos, hogy
megoldodjon a szocidlis zavar. Az 6voda integralt 6voda, autistak is jartak oda.

A gyermek fél napos ellatasban részesiilt, amit a sziil6 a szakértdi véleményre figyelemmel kifogasolt.
A sziil6 mindenképp szerette volna, ha a gyermeke egész napos ovodai ellatasban részesiilne, ezért
el6szor szoban kereste meg az dvodat és a fenntartot, majd irasban kérelmezte az egész napos ellatast az
ovodatol, 2023. szeptember 22-én, amit az 6voda 2023. szeptember 26-an kelt levelében elutasitott. Ezt
kovetden kereste meg a sziilé a polgarmesteri hivatalt.

A sziilo az tigyben kérelmezte a vizsgalat meginditasat az 6voda dontésével szemben, azonban a
40/1999. (X. 8.) OM rendelet 6. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a rendelkezésre all6 jogorvoslat
kimeritésének hidnyaban erre nincs moéd. Tekintettel arra, hogy az oktatasi jogok biztosanak érdemi
vizsgalat meginditdsara a jogorvoslati eljards befejezését megelézden nincs lehetdsége, ezért az
intézmény fenntartdjahoz fordultunk, hogy nyilatkozzon a jogorvoslati eljaras lefolytatasarol, illetve
annak tartalmarol.

A polgarmester arrél tajékoztatta hivatalunkat, hogy 2023 decemberében a sziild és az 6voda abban
allapodtak meg, hogy hetente egy teljes napot, majd minden honapban ujabb egy-egy teljes napot tolt a
gyermek az intézményben. 2024 februarjatol a gyermek ismételten — a hét minden napjan — egész napot
toltott az 6vodaban.

Felhivtuk tovabba a polgarmester figyelmét, hogy az intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy
amennyiben a gyermeknél magatartasi zavart, a beilleszkedési képesség sériilését vagy allapotvaltozast
észlel, akkor hivja fel a sziildt, hogy forduljon gyermekével a pedagoégiai szakszolgalathoz. A
koznevelés rendszerében a szakértéi bizottsag altal kiallitott szakértéi vélemények az iranyaddak a
kiilénleges banasmodra vald jogosultsag tekintetében.

A polgarmesternek az iigyben kiildott valaszat attekintettiik, és azt olyannak tekintettiik, hogy a
fenntartd sajat hataskordon beliil orvosolta a kialakult helyzetet. Mindezekre figyelemmel az ligyet
lezartuk. (OJBH/15/2024)

A szakértdi bizottsagi tevékenységre vonatkozo hatalyos részletszabalyokat a pedagogiai
szakszolgalati intézmények mikodésérdl szolo 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet (a
tovabbiakban: 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet) tartalmazza. A szakértdi bizottsagok a
vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartdsaval jogi hatassal és kotelezd erdvel bird szakértdi
véleményt bocsathatnak ki. A szakértdi bizottsag a szakértéi véleményében tesz javaslatot a
gyermek, tanuld kiilonleges gondozéds keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara,
formajara és helyére, az elldtdshoz kapcsolodd pedagogiai szakszolgélatra, a sziikséges
szakemberre €és annak feladataira.

Egy sziil6 a sajatos nevelési igényli gyermeke statuszardl kiadott szakértéi bizottsagi
vélemény jogi statuszéval, annak kotelezd jellegével kapcsolatban kért jogértelmezést
hivatalunktol. Egy masik esetben egy részképesség zavaros gyermek sziildje a szakértoi
bizottsag jogosultsagaival Osszefiiggésben kért tajékoztatast. Hivatalunk tdjékoztatta a
beadvanyozokat a szakértéi bizottsdgi tevékenységre vonatkozd részletszabalyokrol.
(OJBH/188/2024, OJBH/403/2024)
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Annak érdekében, hogy a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanulé megkapja az
allapotanak megfeleld segitséget, elengedhetetleniil sziikséges a szakértdi vizsgalaton vald
megjelenés, tovabba, hogy a gyermek, tanuld esetében a szakértdi bizottsag vizsgalata alapjan
tett szakértdi javaslatok megvalosuljanak.

Hivatalunkhoz érkezett beadvanyaban egy beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel €16 tanulod
szililéje azt sérelmezte, hogy tobb éves kiizdelem utan sikeriilt csak elérnie, hogy gyermeke szakértoi
bizottsag eldtti megvizsgalasat az iskola is tadmogassa. A beadvanyozonak tajékoztatast adtunk a
hataskoriinkrol és a jogorvoslati lehetdségekrol. (OJBH/214/2024)

Egy beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6é gyermek sziildje azzal a panasszal fordult
hivatalunkhoz, hogy az oktatasi intézmény vezetdje arra kérte 6t, vigye el a gyermekét az iskolabol
vagy kérjen a szamara egyéni tanrendet. A sziilo tajékoztatasunkat kérte, koteles-e eleget tenni az
intézményvezetdi kérésnek, amely nem all Osszhangban a szakértéi bizottsag véleményével. A
beadvanyozot jogorvoslati titra irdnyitottuk. (OJBH/458/2024)

A koznevelés rendszerében ezen pedagogiai szakszolgélat altal — az irdnyadd szabalyok
betartasaval — kiéllitott szakértéi vélemény jogi hatdssal és kotelezd erdvel bir, mind a
gyermek, tanuld, mind pedig a nevelést, oktatdst megvalositd intézmény (a sajatos nevelési
igényli gyermekek, tanulok esetében: kijelolt intézmény) tekintetében.

A hivatkozott 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése rogziti a szakértdi
vélemény kotelezo tartalmi elemeit. A szakértéi bizottsag a tanuld vizsgalata alapjan kiéllitott
szakértdi véleményében rendelkezik tobbek kozott a tanuld tankotelezettségérdl, annak
teljesitési modjarol, a sajatos nevelési igényének megfeleld intézmény kijeldlésérdl, a
gyermek, tanuld nevelésével, oktatasdval kapcsolatos sajatos kovetelményekrdl, fejlesztési
feladatokrol, a fejlesztési feladatok ellatdsdnak javasolt iddkeretérdl, tovabba az egyes
tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és mindsités aldli mentesitésrdl, valamint a
szlikséges szakemberre vonatkozo javaslatrol.

A fentiek alapjan tehat a gyermek, tanuld fogyatékossdganak megfeleld intézmény
kijelolésérdl is a szakértdi bizottsag rendelkezik. A 15/2013. (I1. 26.) EMMI rendelet 16. § (2)
bekezdés szerint a szakértdi bizottsag intézményjegyzek alapjan tajékoztatja a sziilét azokrdl a
lehetdségekrdl, amelyek alapjan sajatos nevelési igényli gyermeke a korai fejlesztésben és
gondozéasban, az oOvodai nevelésben, a fejlesztd nevelésben-oktatdsban részt vehet,
tankotelezettségének eleget tehet. A koznevelési, illetve szakképzd intézményt a sziild
vélasztja ki a szakértdi bizottsag altal javasolt intézmények koziil.

Egy sziilé sajatos nevelési igényli gyermeke szakképzési intézménybe torténd felvételének

elutasitasaval kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét. Attanulmanyoztuk az 4ltala becsatolt

dokumentumokat, és felvettilkk a kapcsolatot az ligyben a Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési
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Hivatallal, ahonnan azt a tdjékoztatast kaptuk, hogy az a szakma, ahovd gyermeke felvételét
kezdeményezte, telitett, az illet6 technikumban 35 fével betdltdttek voltak az osztalylétszamok.

Ehhez képest a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal — akik a Megyei Szakképzési
Centrummal is egyeztettek, 6k pedig az intézménnyel — mas megoldast tart hivatalunk elé. Az iskola
felajanlotta a mihelyiskoldjukban részszakma elsajatitasanak a lehetdségét, amely rugalmas tanulasi
forma, itt jobban tudnak a gyermek igényeire figyelni, kis létszamu osztalyok vannak, €és hianyzo
készségeket is oktatnak. Ezen kiviil a részképzés elvégzése munkakor betdltésére jogosit, allamilag
elismert szakképesitést ado bizonyitvannyal fejezné be a tanulast.

A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban megkerestiik tovabba a Varmegyei Szakképzési Centrum
foigazgatdjat is. A foigazgatd valaszaban megerdsitette, hogy a Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési
Hivatal jovdhagyta azt az athidald javaslatot, hogy a tanuloét felvegye az iskola masodik
részszakképesitésre, cukraszsegédnek. Az volt a szandék, hogy amennyiben a tanul6 sikerrel megallja a
helyét a képzésen, biztonsagosan kezeli a cukraszeszkdzoket, a siitéket, hozzaszokik a gyakorlati és
elméleti kdvetelményekhez, a cukraszmithelyben tapasztalhaté siirgés-forgashoz, akkor néhany hoénap
mulva a képzésben eltoltott id6 beszamitasaval atteszik a haroméves nappali képzés els6 évfolyamara,
ahol az agazati alapvizsga utan cukrasz tanuloként folytathatna a tanulmanyait, amely szamara sokkal
biztonsagosabb, mint a szakacs szakma.

A tajékoztatas szerint a panaszos sziilé ezt nem fogadta el, nem kivant élni a felajanlott lehetéséggel. A
foigazgatd tovabbra is fenntartja annak a lehetdségét, hogy a didkot felvegyék cukraszsegéd képzésre,
majd beszamitassal attegyék a teljes szakmara, amennyiben megfelel a fentiek szerint a
kovetelményeknek. A tanulo érdekében nem javasolt, hogy a haroméves képzésben kezdjen, mert nagy
a valdszinisége a kudarcnak, amelyet pedig a sziilé és az iskola is szeretne elkeriilni. A féigazgatd
tajékoztatasa szerint a diak érdeke azt kivanja, hogy fokozatosan szokjon hozza a kdvetelményekhez,
atmenetet biztositva tudjon bekapcsolodni a cukrasz képzésbe. Ehhez mind a Szakképzési Centrum,
mind az iskola részérdl a timogatast maximalisan megkapja.

Ezzel 6sszefiiggésben tajékoztattuk, hogy a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol szolo 12/2020.
(II. 7.) Korm. rendelet 53. § (1) és (3) bekezdései szerint a miihelyiskola a tanulonak, illetve a
képzésben részt vevé személynek a szakképzésbe vald bekapcsolodashoz vagy a munkaba allasahoz
sziikséges ismeretek megszerzésére szolgald képzési forma. A miihelyiskola folyamatos mentori
tamogatassal hozzajarul a tanuld, illetve a képzésben részt vevd személy személyes és tarsas
kompetenciainak a fejlesztéséhez €s az 6nallo életkezdéséhez sziikséges alapismeretek atadasdhoz. A
mihelyiskolaban kizarélag részszakma megszerzésére iranyuld felkészités folyik, amelyet
tanmuhelyben vagy munkahelyi koriilmények kozott a nappali rendszerben, egy-6t f6s csoportokban
kell megszervezni ugy, hogy a részszakma megszerzésének idétartama — a tanév, illetve a tanitasi év
rendjére tekintet nélkiil — legalabb hat, legfeljebb huszonnégy honap kozé essen. Ugyanezen § (6)
bekezdése szerint a részszakma megszerzését kovetden a tanulo, illetve a képzésben részt vevo személy
— a részszakmat magaban foglalo szakmara vonatkozo6 — tanulmanyait a szakképz6 intézményben kiilon
felvételi eljaras nélkiil a szakiranyu oktatasban folytathatja.

Javasoltuk a sziildnek, hogy fontolja meg ismételten az iskola ajanlatat, mivel a gyermeke érdeke, hogy
megtalaljak szamara a megfeleld képzési intézményt és format. Ennek érdekében a szakképzési

szereplokkel célszerl folyamatossa tenni a kommunikaciot. (OJBH/24/2024)
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A szakértdi bizottsag nem jelolhet ki olyan intézményt, amely helyhidny miatt nem tudna
felvenni a gyermeket, tanuldt. A sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld tovabba kizarolag
abba az intézménybe veheté fel, amely rendelkezik a koznevelési torvény 47. § (4)
bekezdésében meghatarozott, a specialis neveléshez, oktatashoz sziikséges feltételekkel.

A megfeleld intézmény kijeldlése kapcsan mind irdsban, mind telefonon tobb megkeresés is
érkezett hivatalunkhoz. A kérdések <érintették halmozottan fogyatékos tanuld esetén a
kozépiskolai felvételit, sajatos nevelési igényl tanuld iskolavaltasat, korabbi intézmény nem
megfeleld ellatasa miatti 0 intézmény kijelolését. A panaszosokat a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekrol tajékoztattuk.

Tobb esetben sajatos nevelési igényll, autista vagy fogyatékkal €16 gyermek sziilje kérte
hivatalunk segitségét a gyermek allapotdnak megfeleld 6voda, oktatdsi-nevelési intézmény
kijelolésével, a gyermek kollégiumi elhelyezésével, folyamatban 1évé intézményvaltassal
kapcsolatban. Mdas esetben egy beilleszkedési, tanuldsi €és magatartasi problémaval kiizdo
gyermek sziil6je kért segitséget a megfeleld oktatasi intézmény kivalasztasahoz. Egy tovabbi
esetben az ADHD-val diagnosztizalt gyermek nagysziildje kért tdjékoztatast arrdl, hogy a
diagnozis ellenére maradhat-e a gyermek a jelenlegi oktatasi intézményben. Sajatos nevelési
igényl, beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermekek sziilei tobb
esetben is jelezték, hogy gyermekiiket el kivanjak kiildeni a szakértdi bizottsag altal kijelolt
oktatasi intézménybdl. Hivatalunk tdjékoztatasat kérték a gyermekek jogaival valamint azzal
kapcsolatban, hogyan kaphatnak segitséget egy befogadd intézmény felkutatasaban. A
beadvanyozoknak t4jékoztatdst adtunk a jogszabalyi eldirdsokrdl, a pedagdgiai
szakszolgalatok miikodésérdl, a jogorvoslat lehetdségérdl, tekintettel arra, hogy panaszukkal
nem keresték meg az illetékes fenntartéi képviselét. (OJBH/114/2024, OJBH/120/2024,
OJBH/134/2024, OJBH/252/2024, OJBH/319/2024, OJBH/327/2024, OJBH/330/2024,
OJBH/474/2024, OJBH/534/2024)

Erkezett olyan beadvéany is, amelyben hivatalunk kozremiikodését kérték az SNI-s gyermek
tanuldi jogviszonydnak megsziintetésében. Felhivtuk a beadvanyozé figyelmét arra, hogy
hivatalunk eljarasdnak targya nem irdnyulhat a sajatos nevelési igényli tanuldénak a szakértoi
véleményben kijelolt iskoldban fennalld tanuldi jogviszonydnak megsziintetésére. A
beadvanyozodkat tajékoztattuk, hogy az osztaly légkorének, bizalmi szintjének helyreéllitasa, a
kozosségen beliil tortént konfliktusok, erdszakos esetek kezelése, feldolgozasa, ezen esetek
megelézése, jovobeli elkeriilése, valamint az esetkezelés megvalodsitasaban tandcsadas,
modszertani tamogatds kérése érdekében felkereshetik a kovetkezd szervezeteket: Hol a
helyem Iskolapszicholdgiai Tandcsadé Kozpont (holahelyem.hu), Békés Iskoldk Program
(bekesiskolak.hu), Kerekasztal az iskolai biztonsagért (kerib.hu), Van kihez fordulnod!
(vkf.hu). (OJBH/90/2024)

A kiilonleges bandsmoédra vald jogosultsdg, mint védendd jog érvényesiilése érdekében a
sajatos nevelési igényli gyermek iskolavaltasa esetére is specialis rendelkezést ir eld a
jogszabaly. A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 20. § (3) bekezdése rogziti, hogy ha a sajatos
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nevelési igényll tanuld iskolat kivan valtoztatni, szdndékarol a tanuld sziildjének iradsban
tajékoztatnia kell a szakértdi bizottsagot.

A szakért6i bizottsdg, amennyiben az az iskola, amelybe a tanul6 az atvételét, felvételét kéri,
az adott sajatos nevelési igényre tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a bejelentést
tizendt napon beliil irdsban tudomasul veszi, és szakértdi véleményének az iskola kijelolésére
¢s az iskolaba torténd beiratkozasra vonatkozo rendelkezéseit modositja. Ha az iskola nem
vagy nem az adott fogyatékossagra tekintettel szerepel az intézményi jegyzékben, a szakértoi
bizottsag a tanuld — sziikség szerinti — vizsgalata utan 0 szakért6i véleményt készit. A tanuld
vizsgalata mell6zhetd, ha a meglévd vizsgalati eredmények kiegészitésére nincs sziikség. E
rendelkezéseket alkalmazni kell az 6voda, a kollégium, a szakképzd intézmény, a korai
fejlesztés és gondozas, tovabba a fejlesztd nevelés-oktatds feladataiban kozremiikodod
intézmény valtozasakor is. Az e bekezdésben meghatdrozott intézkedéseket, ha a gyermek,
tanuld vizsgalatara nincs sziikség, a szakértdi bizottsdg vezetdje vagy az altala kijelolt
szakértOi bizottsagi tag hajtja végre.

A sziild, a nevelési-oktatasi intézmény és a pedagdgiai szakszolgdlatok egyiittmiikodése
hatékonyan segiti, segitheti a tanul6 fejlodését és felzarkozasat, a nevelési-oktatasi intézmény
gyermekkel, tanuloval kapcsolatos feladatainak ellatasat.

A koznevelési torvény 18. § (2) bekezdése szerint a pedagdgiai szakszolgalat korében
ellatando feladatok a kovetkezdk: a gyogypedagdgiai tanacsadas, korai fejlesztés és gondozas,
a szakértéi bizottsagi tevékenység, a nevelési tanacsadas, a logopédiai ellatds, a
tovabbtanulasi, palyavalasztasi tanacsadas, a konduktiv pedagdgiai ellatds, a
gyogytestnevelés, az iskolapszichologiai, 6vodapszichologiai ellatds, a kiemelten tehetséges
gyermekek, tanulok gondozésa.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 18. §-a rogziti, hogy a gyermek, tanuld ellatasara a
szakértdi véleményben foglaltak szerint akkor keriil sor, ha az abban foglaltakkal a sziild
egyeteért.

Amennyiben a szakértéi véleményben foglaltakkal a sziild nem ért egyet, a szakértdi bizottsag
koteles errdl a tényrél a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodasi helye szerint
illetékes tankeriileti kozpontot tajékoztatni. A sziild kozvetlentil is eljarast indithat a gyermek,
tanul6 lakohelye, ennek hidnyédban tartézkodasi helye szerint illetékes tankeriileti kozpontnal
a szakértdi vélemény feliilvizsgalatat kezdeményezve. A sziildnek a szakértéi véleményben
foglaltakkal kapcsolatos egyetértését vagy egyet nem értését irasban kell kozdlnie. A sziilének
— a szakértdi vélemény kézhezvételétdl szamitva — tizendt nap all rendelkezésre a szakértdi
vélemény feliilvizsgalatanak kezdeményezésére. Amennyiben a sziil a szakértdéi vélemény
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon belill nem tesz nyilatkozatot és nem inditja meg az
eljarast, az egyetértését megadottnak kell tekinteni.
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Sok esetben a hozzank fordulo sziilok azért éltek panasszal, mert az iskola, illetve a
pedagogusok nem vették figyelembe a szakértéi véleményben foglalt javaslatokat, és igy az
eloirt fejlesztések mellett a nevelési-oktatdsi javaslatok, a kedvezmények sem voltak
biztositottak a tanulok szdmara.

Panasz érkezett azzal kapcsolatban, hogy egy fogyatékkal €16, sajatos nevelési igényli gyermek
szamonkérés alkalméaval nem kapja meg a szakért6i véleményben eldirt kedvezményeket, nem kap
id6hosszabbitast sem, ami miatt a szamara nehezen érthetd tantargyakbdl bukésra 4all. A sziil gyermeke
védelmében tajékoztatasunkat kérte, hogyan szerezhetne érvényt a szakért6i véleményben foglaltaknak.
Beadvanyaval kapcsolatban tajékoztattuk a panaszost hataskoriinkrél és a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetdségekrol. (OJBH/253/2024)

Egy masik esetben egy ADHD-val diagnosztizalt, magatartdszavaros tanuld kapacitashidnyra
hivatkozassal nem kapta meg a szakértéi véleményben elbirt fejlesztéseket, ugyanakkor elmaradasa
miatt plusz tanorakon vald részvételre kotelezték, ami statuszara tekintettel nagyon kimerité a szamara.
A panaszosokat tajékoztattuk a szakértdi vélemény kotelezd tartalmi elemeirdl és az dket megilletd
jogorvoslati lehetségekrol, ugyanis sérelmeikkel az illetékes fenntartdi képviselét nem keresték fel.
(OJBH/506/2024)

A hozzank forduldok tobbszor sérelmezték azt, hogy az oktatds soran a pedagdgusok nem
veszik figyelembe az értékelés és mindsités aloli mentesitésre irdnyulo javaslatot. E kérdéskor
jogi szabalyozasat az érintett csoportok tekintetében a kdvetkezd rendelkezések rogzitik.

A koznevelési torvény 56. § (1) bekezdése szerint a sajatos nevelési igényli tanuldt, ha egyéni
adottsaga, fejlettsége szilikségessé teszi, a szakértdi bizottsdg szakértdi véleménye alapjan az
igazgatd mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés €s mindsités alol, és ehelyett
szoveges értékelés és mindsités alkalmazasat irja eld,

b) egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol.

Az érettségi vizsgan az (1) bekezdés b) pont szerinti tantdrgyak helyett a tanuld — a
vizsgaszabalyzatban meghatarozottak szerint — masik tantargyat valaszthat.

A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanulok a szakértoi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan fejleszté pedagogiai elldtasban és a koznevelési
torvényben, tovabba jogszabalyban meghatarozott kedvezményekben részestilnek.

Az érettségi vizsgara vonatkozd kapcsolddd részletszabalyokat az érettségi  vizsga
vizsgaszabalyzatdnak kiadasarol szold 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet rendezi.

Az egyéb tobbletkedvezmények kapcsan a koznevelési torvény 51. § (5) bekezdése rogziti,
hogy a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdo
tanulo részére a felvételi vizsgan indokolt esetben biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t,
az irasbeli vagy szobeli felmérésen biztositani kell az iskolai tanulmanyai soran altala
hasznalt, megszokott eszkdzoket, a vizsga szervezésével alkalmazkodni kell az adottsdgaihoz.
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A 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet 26-45/A. §-a hatarozza meg a kozépfoku iskolakba
torténd jelentkezés rendjét €s a felvételi eljaras és beiratkozas szabalyait, ezen belill a
kedvezmények érvényesitésére vonatkozé rendelkezéseket. A tanulmanyok alatti vizsgakkal
kapcsolatos részletszabalyokat ugyanezen rendelet 64-72. §-ai rendezik.

Ahhoz azonban, hogy a tanul6 ezeket a specidlis lehetdségeket igénybe vehesse, a szakértoi
vélemény, illetve ezirdnyu szakértdi javaslat nélkiilozhetetlen. Amennyiben a szakértoi
vélemény a tanuld vonatkozasaban értékelés €s mindsités aloli mentesitésre, illetve egyéb
kedvezményekre tesz javaslatot, ezeket a tanuld szdmara biztositani kell. A tanuldval
kapcsolatos dontések meghozatalakor az igazgatonak a szakértéi vélemény javaslati részében
foglaltakra figyelemmel kell lenni, ezzel 6sszefliggésben mérlegelési jogkdre nincs.

Egy masik beadvanyban egy ADHD-val diagnosztizalt, tanuldsi nehézséggel kiizd6 gyermek sziildje azt
sérelmezte, hogy a szakértéi véleményben foglaltakkal ellentétben gyermekének nem adtdk meg az
értékelés aloli mentesitést magyar nyelvbol és helyesirasbol. Az osztalyzatok alapjan a gyermek
nyelvtanbol bukasra all, ezért segitségiinket kérték. Hivatalunk a sziild részére jogorvoslati tajékoztatast
nyujtott. (OJBH/450/2024, OJBH/254/2024)

Egy angol iskoldba jaré sajatos nevelési igényli gyermek sziildje azzal a panasszal fordult
hivatalunkhoz, hogy gyermeke a sajatos nevelési igényére tekintettel nem kaphat az iskolatdl érettségi
bizonyitvanyt, csak tantsitvanyt, ami elzarja attol a lehetdségtdl, hogy felséfoku oktatasi intézményben
tanuljon tovabb. Téjékoztattuk a sziilot arrdl, hogy az érettségi vizsgaszabalyzat kiadasarol szolo
100/1997.(VI. 13.) Korm. rendelet szerint van lehetdség arra, hogy az SNI-s gyermek érettségi
tantargyként ahelyett a tantargy helyett, amib6l fel van mentve, egy masik érettségi tantargyat
valasszon, igy teljes értékii érettségi vizsgat tehet. (OJBH/452/2024)

Az oktatdsi jogszabalyok a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanuldk kapcsan tobb
kérdésben, igy példaul az iskolaérettség, tankotelezettség, az egyéni munkarend, vagy a
felndttoktatasban/szakképzésben vald részvétel kérdésével kapcsolatban is eltérd
rendelkezéseket allapitanak meg. A sziild dontési joga szamos kérdésben korlatozott, mivel
ezeknek a tanuldknak a nevelése-oktatisa, fejlesztése kizarolag a szakértdi véleményben
foglaltaknak megfeleléen torténhet.

Amennyiben az érintett gyermek, tanuld esetében valamely koriilmény, akéar allapotvaltozas
indokolna a szakértéi vélemény feliilvizsgalatat, ez esetben a kovetkezd rendelkezések az
iranyadoak. A szakértdi véleményben foglaltak feliilvizsgalataval kapcsolatban a 15/2013. (II.
26.) EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése rogziti, hogy a sziild a feliilvizsgalati eljarast
barmikor kezdeményezheti azzal a megkdtéssel, hogy a szakértdi bizottsag a sziild kérelmére
akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol torténd feliilvizsgalat 6ta
tobb mint hat honap telt el, és a soron kdvetkezd, hivatalbol torténd feliilvizsgalat idépontjaig
tobb mint hat honap van hatra. Ugyanezen § (3) bekezdés c¢) pontja szerint a sziilé kérésére
inditott eljarasban teljes korti vizsgalati eljarast kell lefolytatni, feltéve, hogy az utolso teljes
korh vizsgalat 6ta tobb mint két év telt el.
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Egy beadvanyban egy sziild azért kérte hivatalunk segitségét, mert autista gyermekének a kijeldlt
oktatasi intézménybe szallitdsa nehézséget jelent a szamara, szeretett volna tamogatast kérni, de ezzel

kapcsolatban az érintett intézmény még tdjékoztatast sem tudott neki adni. (OJBH/9/2024)

Egy masik iigyben egy halmozottan fogyatékos gyermek sziil6je azzal kapcsolatban fordult
hivatalunkhoz, hogy a gyermeke szamara kijeldlt 6voda messze esik a lakohelyiikt6l, a gyermek
odautaztatdsa nehézséggel jar, ezért a lakoOhelylikhoz kozelebbi o6voda kijeldlését kéri.
(OJBH/466/2024)

Beadvanyukkal Osszefiiggésben tajékoztattuk a panaszosokat a kijeldlt intézmény kotelezd felvételt
biztositd intézménnyé valasarol, a fenntartod utaztatasi kotelezettségérol, a koznevelési torvény 74. § (5)
utaztatast segitd rendelkezéseirdl, valamint a kozforgalmi személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl

sz616 38/2024.(11.29.) Korm. rendelet utazasi tamogatasrol sz616 szabalyairol.

Beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 6vodas gyermek sziildje a gyermekét megilletd
jogokkal, a pedagogiai szakszolgalat mukodésével kapcsolatban kérte hivatalunk tdjékoztatasat.
Gyermeke a szakértdi bizottsag altal kiallitott szakvélemény alapjan beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizd6 statuszt kapott. A gyermek ¢s egy szintén BTMN-el kiizdé d6vodai
csoporttarsa a délutani alvas soran nem egyiittmiik6do, ezért az 6vodapedagogus videofelvételt készitett
rola, amit a sziilonek is megkiildott. Az 6vono a gyermekkel azt érzékelteti, hogy oriilne, ha elmenne az
ovodabol. A sziil6t tajékoztattuk hataskoriinkrél és jogorvoslatért a fenntartdhoz iranyitottuk.
(OJBH/129/2024)

Egy masik sziil6 szintén a gyermekét megilletd jogokrol és a pedagogiai szakszolgalatrol kérte
hivatalunk téjékoztatasat. Az ovodapedagogus a gyermek problémas viselkedését videdfelvétel
készitésével probalta szabalyozni. Amikor a sziilé ezzel kapcsolatban tajékoztatast kért, az dvodavezetd
a pedagogiai szakszolgalat felkeresését tanacsolta. Hivatalunk tajékoztatta a sziil6t hataskoriinkrdl, a
koznevelés torvényben rogzitett kiemelt feladatardl, a sajatos nevelési igényi, a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé6 gyermekek specidlis igényeinek figyelembevételérdl és

legeredményesebb fejlodésiik eldsegitésérdl, valamint a jogorvoslati lehetdségekrdl. (OJBH/311/2024)

Egy kovetkezd iigyben a sziild azt kifogasolta, hogy sajatos nevelési igényl gyermekétdl elveszik a
mobiltelefonjat, holott arra az iskoldba bejards és a hazamenetel soran a megfeleld tajékozodas
elésegitése céljabol sziiksége van. (OJBH/396/2024)

A fenti esetekben a panaszosokat az érintett intézmény fenntartoi képviseldjéhez iranyitottuk.
Fontosnak tartjuk, hogy egy-egy intézményben megjelend sérelmes helyzetrdl a fenntartoi
képviseldk értesiiljenek, és azok megoldasdban koézremiikodjenek, tekintettel a koznevelési
torvényben is rogzitett, masodfoku dontéshozatalra vonatkoz6 hataskoriikre is.
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