FELSOOKTATAS

A felséoktatasban vald részvétel joga az Alaptorvény XI. cikkében, a miivelédéshez valo
jogot érintd rendelkezések kozott talalhatd. Eszerint a fels6oktatas azon képzési szakasz, ami
a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd. A fels6oktatdshoz vald hozzaférés nem
sziikségszerien ingyenes, ¢és nem is kotelezd az allampolgarok szaméra. Az allam
kotelezettsége, hogy megteremtse a feltételeket a felsdoktatashoz vald hozzaféréshez, és
biztositsa az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatasat.
A felséfokt oktatdsban vald részesiilés anyagi tdmogatdsit ugyanakkor a torvény
meghatarozott id6tartamti olyan foglalkoztatasban vald részvételhez, illetve vallalkozasi
tevékenység gyakorlasahoz kotheti, amelyet a magyar jog szabalyoz.

A miuvelddéshez vald jogon til az Alaptorvény rendelkezik a tanulas €s tanitds szabadsagarol
is. A X. cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Miivészeti Akadémia tudoményos és miivészeti szabadsdgat. A felsdoktatasi
intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetéen onalldak, szervezeti rendjiiket
torvény szabalyozza. Az éllami felsdoktatdsi intézmények gazdalkodési rendjét torvény
keretei kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli. Ugyanezen
cikk (1)-(2) bekezdései alapjan Magyarorszag biztositja a tudoméanyos kutatas és miivészeti
alkotas szabadsagat, tovabba — a lehetd legmagasabb szintli tudds megszerzése érdekében — a
tanulas, valamint torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitds szabadsagat. Tudomanyos
igazsadg kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomdnyos kutatdsok értékelésére
kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak.

A felsdoktatds kérdéseit a nemzeti felsOoktatasrol szoldo 2011. évi CCIV. torvény (a
tovabbiakban: Nftv.) szabalyozza. Az Nftv. szabja meg a fels6oktatas keretszabalyait, amely
torvény mellett tovabbi részletszabdlyokat tartalmaznak a kovetkezd jogszabalyok. Az
érettségire vonatkozoan a koznevelési torvény, illetve érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak
kiadasarol szold 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: érettségi rendelet), mig
a felvételivel kapcsolatban a felsdoktatasi felvételi eljarasrol szol6 423/2012. (XII. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: felvételi rendelet) tartalmaz rendelkezéseket. A felsdoktatas
altalanos szabalyait bontja ki a nemzeti felsGoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasarol szoldé 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
végrehajtasi rendelet). A végrehajtasi rendelet rendelkezik tobbek kozott a fogyatékossaggal
€16 hallgatok részére nyujthatd kedvezményekre és mentességekre vonatkozo szabalyokrol. A
kiilonbozé 0Osztondijakra, tdmogatdsokra és eljarasi dijakra vonatkozd rendelkezéseket a
felsGoktatasban részt vevd hallgatok juttatdsairol és az altaluk fizetendd egyes téritésekrdl
sz6l6 51/2007. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: téritési és juttatdsi rendelet)
szabalyozza.
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A koOzponti tanulmanyi kovetelményeket korabban az alap- és mesterképzések képzési és
kimeneti kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes
tanarszakok képzési és kimeneti kdvetelményeirdl szoldo 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet
modositasarol szold 18/2016. (VIII. 5.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 18/2016. (VIIL. 5.)
EMMI rendelet) hatarozta meg. Jelenleg a képzési és kimeneti kovetelményeket hivatalos
kiadvanyként teszik kozzé a felsGoktatasért felelés minisztérium honlapjan. A képzési ¢€s
kimeneti kovetelményeket kozzétételiiket kovetden felmend rendszerben kell alkalmazni.

A 2024-ban tortént felsdoktatdsra vonatkozd jogszabalyi valtozdsok koziil az egyik, hogy
megteremtették az lizleti doktori képzés lehetdségét. Ezen kiviil lehetdvé tették a parhuzamos
képzést az osztatlan képzés és a doktori képzés, valamint a tanuldi jogviszony és a hitéleti
képzés kozott. A jogszabaly modositdsa megteremtette a lehetdségét, hogy a gyakorlatigényes
szak szakmai gyakorlati ideje alatt dijazés illesse meg a hallgatokat nem egybefiiggd hat hét
gyakorlat esetén is. A kreditatvitel esetében alapesetben a fogadd intézményben kell
teljesiteni a kreditek harmadat, de a valtozasok bdvitették a kereteket zart rendszert
elektronikus tavolléti oktatds, valamint eldzetes, nyilvanossagra hozott kreditelismerés esetén.
Ezen kiviil bdvitettek az elektronikus nyilvantartds lehetdségét. A gyermeket vallalok
esetében lehetové tették a kedvezményes tanulmanyi rend igénybevételét, tovabba bovitették
a doktori képzésben a képzés szilineteltetésének lehetséges iddtartamat. Végiil a mesterséges
intelligencia  haszndlatdval kapcsolatos intézményi szabdalyozas feliilvizsgalatanak
kotelezettségét 1s beemelték a jogszabalyba, hogy az a képzési program részéve valjon.

A fels6oktatasi teriileten hozzank érkezett panaszokat hagyoméanyosan harom nagy csoportba
osztjuk: az elsd csoportba az érettségi vizsgaval és a felsdoktatasi felvételi eljarassal
kapcsolatos tigyek keriilnek. A masodik csoportot a tanulmanyi kotelezettségek teljesitésének
gyakorlatat bemutat6 tligyek alkotjak, mig a harmadik csoportba a felsdoktatasi tanulméanyok
finanszirozéasanak kérdéseit érintd ligyek tartoznak.

ERETTSEGI-FELVETELI A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBE

Idén az érettségi vizsgakkal Osszefiiggésben érkeztek hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos felvetések. Az egyenld banasmod sérelme alapjogi szempontbdl akkor meriilhet
fel, amennyiben ugyanazon csoportba tartozd egyének esetén akar egy személyt vagy a
csoport egyik részét az ugyanazon csoportba tartozé masik személyhez vagy részhez képest
észszerll indok nélkiil kiilonboztetik meg valamely tulajdonsaga alapjan.

Egy beadvanyozo azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy szerinte a szakképzésben
tanulok hatranyt szenvednek a kdzismereti €rettségi vizsgak esetén a gimnaziumi tanulékhoz képest,
mivel az elérehozott érettségijiik esetén kevesebb idejiik marad a felkésziilésre az érettségi idoszakban
megtartott szakmai 6raik miatt.

A beadvanyaban el6adottakkal kapcsolatban tajékoztattuk, hogy a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat

az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése irja eld, amelynek alkalmazéasat az Alkotmanybirosag
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gyakorlatdban  tobbszor  vizsgalta.  Allispontjuk  szerint nem minden megkiilonboztetés
alkotmanyellenes. Hatarozataiban az Alkotmanybirésdg a diszkrimindcié megallapitdsdhoz a
jogalanyok korénél megkoveteli, hogy homogén csoportba tartozd személyekrdl legyen sz6, mindezt
pedig sziiken értelmezi.

»Az a személyi kor, amelyben a diszkriminacid esetleges alkotmanyellenes volta értelmezhetd, csak
homogén lehet, igy — az Alkotmanybirosag allaspontja szerint — diszkriminacié csak az azonos
statusuak altal alkotott kdron beliil, e csoport tagjai egymashoz viszonyitott helyzetére vonatkozo jogi
szabalyozas tekintetében vizsgalhatd. Nem jelent tiltott diszkriminaciot a kiillonboz6 statusti csoportok
[...] jogallasanak eltérd szabalyozasa, mivel ez az eltérés a kiilonb6z6 status kdvetkezménye.”
(1181/B/1990. AB hatarozat, 269/B/1998. AB hatarozat, 719/B/1998. AB hatarozat)

Az Alkotmanybirésag megkdveteli tovabba, hogy a homogén csoporton beliil az eltérd szabalyozasnak
kelld stlyt alkotmanyos (azaz az adott helyzettel Osszefliggd észszer(l) indoka legyen, ne legyen
onkényes a megkiilonboztetés. Ebben az esetben a diszkriminacid csak sziikséges €és aranyos lehet.
Allaspontunk szerint az eldrehozott érettségi vizsgat teljesitd tanulok nem tartoznak egy csoportba a
rendes érettségi vizsgat teljesitdé tanuldk csoportjaval. Mindezekre figyelemmel a beadvanyban
foglaltakkal kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért az iigyet lezartuk.
(OJBH/85/2024)

Az érettségi vizsga lehet rendes, elérehozott, kiegészitd, szintemeld, potlo, javitod, ismétld
érettségi vizsga. A potld érettségi vizsga a vizsgdzonak fel nem réhatd okbol meg sem
kezdett, vagy megkezdett, de be nem fejezett érettségi vizsga folytatdsa, mig a javitod érettségi
vizsga a vizsgazonak felrohatd okbdl meg sem kezdett, vagy megkezdett, de be nem fejezett,
illetve a megkezdett, de tanulmanyi kovetelmények nem teljesitése miatt sikertelen érettségi
vizsga megismétlése.

Egy tanuldé azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy 2023/2024. tanév majus-juniusi
idészakban tett érettségi vizsgat egy gimnaziumban, és szerinte engedélyt kapott az iskolatol, hogy
nyari elfoglaltsagai miatt az oktober-novemberi id6szakban tegyen szobeli vizsgat. Az altala becsatolt
torzslapkivonat szerint az érettségi vizsgat felrohatd okbol nem fejezte be, ezért javitovizsgara
utasitottdk magyar nyelv és irodalom, torténelem, angol nyelv, allampolgari ismeretek, valamint
biologia tantargyakbol. A panaszos nem csatolt jogorvoslatra vonatkoz6 dokumentumot.

A tanulot tajékoztattuk, hogy az érettségi vizsga szabalyait a kdznevelési torvény, valamint az érettségi
rendelet hatarozza meg.

A koznevelési torvény 38. § (7) bekezdése szerint az érettségi vizsga vizsgabizottsag, valamint a
fliggetlen vizsgabizottsag dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa (a tovabbiakban
egyiitt: dontés) ellen a sziild, a tanuldé — a dontést kdvetd Ot napon belill — jogszabalysértésre
hivatkozassal fellebbezést nyujthat be a koznevelési feladatokat ellatd hatosaghoz. A koznevelési
feladatokat ellato hatosag altal miikodtetett érettségi vizsga vizsgabizottsag, valamint a fliggetlen
vizsgabizottsag dontése ellen jogszabalysértésre hivatkozassal a fellebbezés — a dontést kdvetd 6t napon
beliil — a hivatalhoz nytjthaté be. A fellebbezést a koznevelési feladatokat ellatd hatdsag, a hivatal
harom munkanapon beliil biralja el. Eljarasara az (1) és (3)-(6) bekezdést kell alkalmazni, azzal az
eltéréssel, hogy a fellebbezés benylijtasara meghatarozott hataridé elmulasztasa jogvesztd, igazolasnak

helye nincs.
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Az érettségi rendelet 9. § (1) bekezdése szerint az érettségi vizsga lehet rendes, elérehozott, kiegészito,
szintemeld, potld, javitd, ismétld érettségi vizsga. Egyes vizsgatargyakbol — a szintemeld vizsga
kivételével — kozépszinten vagy emelt szinten lehet érettségi vizsgat tenni. Szintemeld vizsga csak
emelt szinten tehet. Ugyanezen § (7)-(8) bekezdései szerint a potlo érettségi vizsga a vizsgazonak fel
nem réhat6 okbdl meg sem kezdett, vagy megkezdett, de be nem fejezett rendes, elérehozott, kiegészito,
szintemeld, ismétlo, javitd érettségi vizsga folytatasa. Javitd €rettségi vizsga a vizsgazonak felrohato
okbol meg sem kezdett, vagy megkezdett, de be nem fejezett, illetve a megkezdett, de tanulmanyi
kovetelmények nem teljesitése miatt sikertelen rendes, elérehozott, potld és az érettségi bizonyitvany
megszerzése el6tti szintemeld érettségi vizsga megismétlése.

Az érettségi rendelet 40. § (1) bekezdése alapjan, ha a vizsgazo fel nem rohatd okbdl a szobeli vizsgan
nem jelenik meg, vagy a vizsga helyszinérdl engedéllyel eltavozik, illetve a megkezdett vizsgat
engedéllyel nem fejezi be, a szobeli vizsgat — ha erre lehetség van — az igazgatd engedélyével az adott
vizsganapon vagy az adott vizsgaidészak masik vizsganapjan megismételheti, illetve ha erre nincs méd,
masik vizsgaiddszakban, potlo vizsgat tehet.

Mindezekre figyelemmel a beadvanyozd az érettségi vizsgat kovetéen tamadhatta volna meg a
javitovizsgara kotelezést, ennek hidnyaban a kovetkezd érettségi vizsgaidoszakban jelentkezhet
megismételni a matarat. Beadvanydban felvetett kérdésével kapcsolatban tajékoztattuk tovabba a
panaszos tanulot, hogy kizarolag potld vizsgara kotelezés esetén lehetett volna eltekinteni az esetében
az irasbeli vizsga megismétlésétol. (OJBH/443/2024)

A felsdoktatasi felvételi eljarasban eltéré a jogorvoslat a koznevelési és felsdoktatasi
intézményekben megszokott Uttdl. A jelentkezd — jogszabalysértésre hivatkozéassal — a dontés
ellen a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil kozigazgatasi pert indithat, amely
perbe alperesként a felsdoktatasi intézményt is behivhatja, amennyiben az a felsdoktatasi
intézmény dontését is érinti. A keresetlevél alapjan azonban az Oktatasi Hivatal a pert
megelézéen mddosithatja vagy vissza is vonhatja a dontését. (OJBH/25/2024, OJBH/57/2024,
OJBH/368/2024, OJBH/371/2024, OJBH/372/2024, OJBH/374/2024, OJBH/375/2024)

Az idei év volt az elsd, hogy a felsGoktatasi felvételi eljarasban a tobbletpontok rendszerét
mar nem kozpontilag, hanem intézményi szinten hataroztdk meg. A felvételi vizsga
alkalmaval is nyujtani kell azonban garancidkat a jelentkezdk részére.

Egy jelentkez6 szobeli felvételi meghallgatasaval kapcsolatban kérte hivatalunk allasfoglalasat, ugyanis
2024. aprilis 16-an a felsdoktatasi felvételi eljaras keretében megszervezett intézményi meghallgatas
soran Ot ért jogsértést vélelmezett. A jelentkezd a 2024. évi altalanos felvételi eljaras soran jelentkezett
az egyik felsdoktatasi intézmény altalanos orvos szakara, melynek része volt tobbek kozott egy
intézmény altal szervezett szobeli meghallgatas a felvételi bizottsag eldtt. Ennek lebonyolitasa soran
szerinte a vizsgabizottsag a felsGoktatasi intézmény altal elére megszabott eljarasrendet tobb pontban
megsértette. Nemcsak a vizsgan kapott eredményét nem érezte korrektnek, hanem a szobeli
elbeszélgetés koriilményeit is visszasnak tartotta.

A jelentkezd tobbek kozott azt sérelmezte, hogy szerinte jogtalan hatrdnyban részesitették, mert egy
masik orvosi egyetem aktiv hallgat6ja, tovabba ezzel Osszefiiggésben megkérddjelezték magat a
jelentkezését a felvételit hirdetd intézménybe. Ezen kiviil szerinte lényegtelen témakrol kérdezték, és

igy nem volt modja, hogy a hivatas iranti motivacidirdl, a készségeirdl és képességeirdl, tovabba
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terveirdl és elképzeléseirdl beszamoljon, amely a felvi.hu oldalon 1évé Téjékoztatoban megjelentek
szerint az értékelés alapjat képezi. Megkérdezték téle tovabba, hogy van-e orvos a csaladjaban, illetve a
lakhatasi koriilményeirdl és sziilei anyagi helyzetével kapcsolatban is kérdést tettek fel, ami szerinte a
felvétel szempontjabol irrelevans. Emellett kritizaltdk a nyelvvizsgaval kapcsolatos terveit is.
Altalanossagban a jelentkezd sérelmezte a vizsgan a szubjektiv szempontok érvényesiilését, az
atlathatatlan pontozast, és a végeredmény kozlésénél a részpontszamok hianyat.

Erre hivatkozva beadott egy jogorvoslati kérelmet a Felvételi Irodara, azonban az Egyetem
valaszlevelében nem tortént meg a dontés okanak szdmara megnyugtaté modon torténd tisztdzasa. A
felsdoktatasi intézmény részérdl az oktatasi rektorhelyettes valaszaban indokolas nélkiil annyit k6zolt
vele, hogy jogszabalysértés nem allapithatd meg, a pontszdm kialakitdsa szabalyosan, a
jogszabalyokban és az Egyetem el6zetesen megkiildott tajékoztatojaban foglaltaknak megfeleléen
tortént, igy a kapott pontszama nem modosult.

Felhivtuk az Egyetem rektorat, hogy kozolje az liggyel kapcsolatos allaspontjat, kiilonos tekintettel arra,
hogy milyen keretek kozott zajlott a felsGoktatdsi intézménynél a szobeli felvételi meghallgatassal
kapcsolatos jogorvoslat, hogyan és milyen szempontok szerint vizsgaltdk meg a beérkezett
fellebbezéseket, és milyen szabalyzat vonatkozott rd. Kértiik, tdjékoztasson arrdl is, hogy milyen
garancidk érvényesiiltek a szobeli felvételi meghallgatds soran, illetve milyen szempontok szerint
tortént a pontozas.

Megkeresésiinkre az Egyetem rektora arrdl tdjékoztatta hivatalunkat, hogy a felvételi eljarasra, a 2024-
tdl alkalmazando 10j jogszabalyi rendelkezések szerint megszervezett szobeli meghallgatasra, az eldzetes
irasbeli tajékoztatasnak megfelelden a jelentkezoknek onéletrajzot kellett magukkal hozniuk, amelynek
utolsod pontjaként a hivatasvalasztas mogotti motivaciojukat kellett részletezniiik. Ehhez kapcsoléddan
indult minden felvételi meghallgatas egy ismerkedd beszélgetéssel. Ezt kdvetden a masik harom orvos-
és egészségtudomanyi képzést nyuqjtd egyetemmel kodzdsen Osszeallitott, és aztain a mind a négy
képzoéhelyen egységesen alkalmazott szituacids feladatokbol kellett huzniuk egyet a felvételizOknek.
Ezek célja az volt, hogy az egyetemre jelentkezOk orvosi, egészségiigyi hivatasahoz nélkiilozhetetlen
készségeit is fel tudjak mérni.

A meghallgatas nem volt konkrétan elhatarolt részfeladatokra bonthatd, Osszességében segitett
megitélni az adott jelentkez6 kreativitasat, problémamegoldo képességét és alkalmazkodoképességét, és
benyomast kaphattak a felvételiz6k motivacidjardl, empatias készségeir6l, arr6l, hogy mennyire mutat
egyiittérzést az elesett, szenvedd emberek irant, mennyire erés a segitdi attitidje, hogyan viselkedne a
betegekkel, kollégakkal — kiilondsen érzelmekkel erdsen megterhelt, spontan helyzetekben.

A rektor elmondédsa szerint a panaszos a meghallgatads sordn maga emlitette, hogy jelenleg is
orvostanhallgatd egy masik egyetemen, igy logikusan meriilt f6l a kérdés a Felvételi bizottsag részérdl,
hogy miért kivant valtani, illetve — ha valtani kivant intézményt — miért nem az atjelentkezés
lehetdségével élt.

Eletkoriilményeirdl, anyagi helyzetérél is a panaszos maga tett emlitést, éppen az intézményvaltis
indokaként. A beszélgetés soran a bizottsag altal feltett kérdések minden esetben az elézetes irasbeli
tajékoztatdban is megkiildott kompetencidk felmérésére szolgaltak, és nagyrészt a felvételizo altal
elmondottakra reflektaltak.

A pontszamok kiszamitasakor az Egyetemen azok a jelentkezOk kaptak 40 feletti pontot, akik a
bizottsdg szerint nemcsak megfelel6, de kiemelkedd mértéki érettséget, empatiat €s stressztlird

képességet mutattak.
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A készségek és motivaltsdg vizsgalata mas egyetemeken (pl. mivészeti egyetemek, testnevelési
egyetemek) mar megszokott, hosszii ideje része a felvételi folyamatnak ¢és altaldnosan elfogadott
Magyarorszagon.

A bizottsdgok munkajaban évtizedek ota egyetemi oktatast és betegellatdst legmagasabban szinten
végz0 professzorok és vezetd oktatok vettek részt, kiegésziilve az Egyetem fels6éves hallgatoival, akik
teljes szavazati joggal rendelkeztek.

A szobeli Felvételi meghallgatast kovetden lehetdséget adtak a felvételizOknek arra, hogy ha a
meghallgatas kapcsdn konkrét jogsértést tapasztaltak, azt még az eljaras folyamatdban jelezzék,
lehetdséget adva az esetleges korrekciokra.

Formalis jogorvoslatra ugyanakkor a felvételi eljaras lezarasat jelentd hatosagi dontés, az Oktatasi
Hivatal besorolasi dontése ellen volt lehetdsége a felvételizének.

Egyuttal a rektor nyilatkozataban tajékoztatott minket arrdl is, hogy az Oktatasi Hivatal besorolasi
dontése alapjan a Felvételizd 0sszpontszama meghaladta az egyetemi karra sziikséges ponthatart, igy
felvételt nyert a felsdoktatasi intézménybe.

A rektori nyilatkozatot és az abban foglalt valaszt elfogadtuk, hivatalunknal az tigyet lezartuk.
(OJBH/262/2024)

Alapképzésre és osztatlan képzésre torténd felvétel feltétele lehet egészségligyi -, szakmai -,
palyaalkalmassdgi vizsgalat, gyakorlati vizsga teljesitése, tovabba felvételi vizsga sikeres
teljesitése. A felsGoktatasi intézmény felvételi eljardsa soran szakmai alkalmassagi vizsga
soran ellendrizheti, hogy a valasztott szakképzettség ellatdsdhoz, valamint a képzés
eredményes elvégzéséhez sziikséges képességekkel rendelkezik-e a jelentkezd.

Egy sziil6 gyermeke felvételi alkalmassagi vizsgdjaval, altalaban az egyetem felvételi el6készitd
tanfolyamaval, illetve az egyetemen elérhet6 jogorvoslati lehetségekkel kapcesolatban kérte hivatalunk
segitségét.

Tajékoztattuk a panaszost, hogy szdmos kérdésben eddig is, ezutdn is az egyetemek autonomiat
¢élveznek. Az elmult években lattunk olyan felvételi gyakorlatot a képzd felsdoktatasi intézmények
részérdl, hogy nem fogadtak el egymas vizsgait, vagy egy napra teszik a felvételi vizsgak idépontjait.

A sziil beadvanyaban arra kivant ramutatni, hogy az alkalmassagi vizsgakkal kapcsolatos szabalyozas
meglehetdsen laza jogi hatterti, emellett furcsanak tartja, hogy a hazai épitész tanszékek felvételi
modszere eltérd, tovabba visszas, hogy az egyetem dolgozoi a felvételi eljarast a sajat igyeskedésiikre
hasznaljak és cinikusan a jogszabdlyok hianyossagaira hivatkoznak, valamint, hogy a helyzetet
megoldana, ha kozpontilag nyilvanossagra hozndk az alkalmassagi vizsga elvarasait, feladatait és
elbiralasi szempontjait. Tajékoztattuk a sziilét, hogy ezek mind olyan kérdések, amelyeket a sziild
feltehet a felsdoktatasi felvételi eljarasra vonatkozoan hataskorrel rendelkezd kulturalis és innovacios
miniszternek, tovabba jelezheti valasztokeriiletének képviseldje felé a jogi szabalyozassal kapcsolatos
meglatasait, aki orszaggytilési képviseloként kezdeményezheti a jogszabaly-modositast.

A beadvanyozd azon felvetésére vonatkozdan, hogy az egyetem nem valaszol az Aaltala feltett
kérdésekre, felhivtuk a figyelmét, hogy az alkalmassagi vizsgaval kapcsolatban a jelentkez6 nagykoru,
igy a sajat nevében tud eljarni. A panaszos sziiloként a felsdoktatas rendszerében nem oktatasi szerepld
és nem érintett. (OJBH/168/2024)
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TANULMANYI ES VIZSGAUGYEK

A fogyatékossaggal ¢l0 hallgatok a felsdoktatdsi intézményekben kiilonbozo
kedvezményekre, mentességekre tarthatnak igényt. Az ilyen hallgato részére biztositani kell a
fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani
részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatéi jogviszonyabol eredd kotelezettségeit.
Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak, tantargyrészek tanulasa vagy a
beszamolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén mentesiteni kell az idegen szaknyelvi
ismeretek tuddsmérése vagy annak egy része, illetve szintje alol. A tuddsmérés soran
biztositani kell a hosszabb felkésziilési 1d6t, az irasbeli beszamolon lehet6vé kell tenni a
segédeszkdz — igy kiillondsen irogép, szamitdgép — alkalmazésat, sziikség esetén az irasbeli
beszamolo szobeli beszamoloval vagy a szobeli beszamold irasbeli beszamoloval torténd
felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizarolag a mentesités alapjaul szolgalo
koriilménnyel 0Osszefliggésben biztosithatd és nem vezethet az oklevél altal tanusitott
szakképzettség megszerzéséhez szilkséges alapvetd tanulmanyi kovetelmények aloli
felmentéshez.

Egy beadvanyozo tanulasi nehézségeire tekintettel a felsGoktatasi intézményeknél kaphatd
mentesitésekrol és kedvezményekrol kért tajékoztatast.

Kérdésével kapcsolatban a hallgatét a kovetkezokrdl tajékoztattuk. A felsboktatas keretszabalyait
jelenleg a minden felsGoktatasi intézményre vonatkozd Nftv. szabalyozza. Az Nftv. 49. § (8) bekezdése
alapjan a fogyatékossaggal €16 hallgato részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést
és vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyuUjtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatoi
jogviszonyabol eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak,
tantargyrészek tanuldsa vagy a beszamolas kotelezettsége alol. Szitkség esetén mentesiteni kell az
idegen szaknyelvi ismeretek tudasmérése vagy annak egy része, illetve szintje alol. A tudasmérés soran
biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetdvé kell tenni a segédeszkoz —
igy kiilonosen irogép, szamitogép — alkalmazasat, sziikség esetén az irasbeli beszdmold szdbeli
beszamoloval vagy a szobeli beszamolo irasbeli beszamoloval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan
nyujtott mentesités kizardlag a mentesités alapjaul szolgald koriilménnyel Gsszefiiggésben biztosithatod
és nem vezethet az oklevél altal tanusitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd
tanulmanyi kovetelmények aloli felmentéshez.

A fogyatékossaggal ¢l6 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtadsanak rendjét a
végrehajtasi rendelet 62-64. §-ai hatarozzak meg. E rendelet 62. § (1) bekezdése rendelkezik a
fogyatékossaggal €10 hallgatd részére adhatdo kedvezményekrdl. Eszerint a fogyatékossaggal €16
hallgatot a felsGoktatasi intézmény a 63. §-ban meghatarozott szerv altal kiadott szakértéi vélemény
alapjan, az egyéni sajatossadgok fiiggvényében, figyelemmel az Nftv. 49. § (8) bekezdésére, az aldbbi
kedvezményekben részesitheti: irasbeli helyett szobeli vagy szobeli helyett irasbeli vizsga alkalmazasa;
a vizsgak soran a nem fogyatékossaggal €16 hallgatokra megéallapitott felkésziilési, valaszadasi idénél
hosszabb i1d6 biztositasa; a hallgatd tanulmanyai alatt és vizsgai soran a fogyatékossdgnak megfeleld

segédeszkdzok, berendezési targyak alkalmazasa; a hallgato tanulmanyai alatt €s vizsgai soran személyi
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segitd, jelnyelvi, oralis vagy jegyzeteld tolmacs biztositasa; az érthetség és a megértés szempontjabol
az elbadasokon ¢€s vizsgdkon az elhangzottak egyidejii irdsban valé megjelenitése, audiovizualis
szemléltetés, pontiras, nagyitas hasznalatanak lehetové tétele; vizsgaknal a hallgaté varakozasi idejének
minimalisra csokkentése, a hosszabb idétartamu vizsga tobb részletben vald megtartasa, vagy a vizsga
helyiségének elhagyasa nélkiili sziinetek alkalmazasa; a szobeli vizsgaztatds soran — hallgatéi igény
esetén — a kérdések leirasa, az elvarasok és kérdések tisztazasa, a feltett kérdések, utasitdsok
megfogalmazasanak pontositdsa; egyéni vizsga engedélyezése; mentesités a manualis készségeket
igényld feladatok aldl azzal, hogy az elméleti ismeretek megkdvetelhetdek; gyakorlati kovetelmények
aloli részleges vagy teljes felmentés, vagy annak mas formaban torténd teljesitése; illetve nyelvismeret
mérése, vagy annak egy része, illetve szintje aloli mentesités.

Az igazolas rendjére vonatkozo szabalyokat a rendelet 63. § (1)-(5) bekezdései tartalmazzak. Ezen §
(1)-(3) bekezdése szerint a fogyatékossaggal €16 hallgatod (jelentkezd) fogyatékossaganak tipusat a (2)-
(5) bekezdésben meghatarozott szerv altal kiadott szakértdéi véleménnyel igazolja. Ha a hallgatd
(jelentkez6) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kdzépfoku tanulményok ideje alatt is
fennallt, a fogyatékossag, sajatos nevelési igény a megyei (févarosi) pedagdgiai szakszolgalati
intézmények és azok varmegyei szakértdi bizottsagként eljard tagintézményei altal kibocsatott szakértdi
véleménnyel igazolhatd. Ha a hallgatd (jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kozépfoku
tanulmanyok ideje alatt nem allt fenn, az utobb keletkezett fogyatékossag az ELTE Gyakorld Orszagos
Pedagogiai Szakszolgalat altal kibocsatott szakértdi véleménnyel igazolhato.

E rendelkezések alapjan a hallgatot tehat megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag szakértdi igazolasa
utan kérelmezze a felsGoktatasi intézménytl egyes kovetelmények aloli felmentését. A szakért6i
igazolas kiallitasara azonban kizarolag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult, mas szakemberek és
szervek véleményei a mentesitési kérelem elbirdlasa soran nem vehetéek figyelembe. Azt azonban,
hogy a megfeleld szakvélemény benytjtasat kovetden részben vagy egészben mentesiti-e a hallgatot az
egyes kotelezettségek alol, a felsdoktatasi intézmény donti el a fent hivatkozott rendelkezések és a
szervezeti €s miikodési szabalyzataban foglaltak alapjan.

Felhivtuk a figyelmét, hogy az Nftv. 49. § (8) bekezdésében megszabott alapvetd tanulmanyi
kovetelményeket a képzési és kimeneti kovetelmények rogzitik, amely a pénziigy és szamvitel
alapképzési szak esetében rogziti, hogy a szakot teljesitd hallgato képes idegen nyelven kommunikalni.
Mindezekre figyelemmel arrol tajékoztattuk a hallgatdt, hogy amennyiben fels6oktatasi tanulmanyokat
kivan folytatni, érdemes olyan képzést keresnie, amelynek a képzési és kimeneti kovetelményeiben nem
szerepel idegennyelvi kovetelmény. A képzési és kimenetei kovetelményeket az alabbi elérhetdségen
tekinthetdk meg: https://kormany.hu/dokumentumtar/kepzesi-es-kimeneti-kovetelmenyek-2.
(OJBH/479/2024)

A fogyatékossaggal €16 hallgatd részére akkor lehet kedvezményeket, mentességeket adni,
amennyiben a megfeleld igazolast nyujtja be allapotardl. Az igazolas rendjére vonatkozd
szabalyok szerint kozépfoku tanulményok alatt a megyei (févéarosi) pedagdgiai szakszolgalati
intézmények, az ezutan keletkezett fogyatékossag esetén pedig az ELTE Gyakorlé Orszagos
Pedagogiai Szakszolgalat altal kibocsatott szakértdi véleménnyel igazolhaté a hallgatd
helyzete.
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https://kormany.hu/dokumentumtar/kepzesi-es-kimeneti-kovetelmenyek-2

Egy hallgaté azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy a Pedagodgiai Szakszolgalat
Varmegyei Szakért6i Bizottsaganak szakértdi véleményére figyelemmel felsGoktatdsi intézménynél
matematikan alapul6 targyak vizsgakotelezettségei aloli teljes mentesitést szeretne kérni.

A hallgat6 beadvanyahoz becsatolta a szakértéi véleményt, amely sajatos nevelési igényt allapit meg a
hallgatoval kapcsolatban, és a beadvanyozd értékelés aldli felmentését javasolja matematika
tantargybol, zarovizsgan is. A szakért6i vélemény nagykort tanuloként hivatkozik a hallgatora.

Az tigyben vizsgalatot inditottunk, ennek keretében az érintett Varmegyei Pedagdgiai Szakszolgalat
vezetdjéhez fordultunk, és kértiik, hogy jelezze, hogy mely jogszabalyi rendelkezések alapjan vizsgaltak
meg a hallgatot, és allitottak ki szamara a sajatos nevelési igényi statuszt igazolo szakértéi véleményt.
A Pedagodgiai Szakszolgalat a megkeresésre az aldbbiakrol tdjékoztatta hivatalunkat. A hallgato
megkereséssel €It a Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat Varmegyei Szakértéi Bizottsaga felé
matematikan alapuld tantargyi felmentése céljabol. A jogszabalyi kornyezet 2020 ota irja el a
megyei/varmegyei szakért6i bizottsagok szamara a feln6tt vizsgalatok elvégzését bizonyos esetekben.
Az eljarasrendek €s a jogosultsagok, kompetenciak megéallapitasa, azok egységes értelmezése az Uj
feladat komplexitasa (tobb szempont és kizard ok figyelembe vétele) miatt rendkiviil bonyolult. A
fentiek alapjan az adott esetben is igyekeztek koriiltekintden eljarni.

Dokumentumelemzésiik annak megallapitasara iranyult, hogy ELTE Gyakorlo Orszagos Pedagogiai
Szakszolgalat, vagy Bizottsaguk illetékes-e a vizsgalat lefolytatasara. A beérkezett vizsgalati kérelem és
a rendelkezésre 4ll6 iratanyag alapjan megallapitottak, hogy a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 22. §
(3) bekezdés értelmében a hallgatd érvényes szakérti véleménnyel rendelkezik, amely beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséget allapit meg. Megvizsgaltak a felsdoktatasi jogszabalyi kornyezetet és
az ELTE Gyakorlé Orszagos Pedagogiai Szakszolgalat iranymutatasat, mely szerint ,,A beilleszkedési,
tanuldsi, magatartdsi nehézséget megallapitd szakértéi vélemény/szakvélemény fogyatékossag
igazolasara nem hasznalhato fel. Abban az esetben tehat, ha a kérelmez6 fogyatékossagat kizardlag
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséget (BTMN) megallapitd szakvéleménnyel/szakértdi
véleménnyel kivanja alatdmasztani, eljarni nem tudunk. A korabban ilyen ellatasban részesiilt
személyek esetében kizardlag a kdznevelést kovetd idészakban — pl. baleset, trauma kdvetkeztében —
szerzett allapotvaltozas esetén van lehetoség kérelem benyujtasara.”

A fentiek ismeretében a kodznevelési torvényt vették alapul. A 46. § (3) bekezdésének g) pontja
rendelkezik arr6l, hogy a tanulonak joga, hogy allapotanak, személyes adottsiganak megfeleld
megkiilonboztetett ellatasban — kiilonleges gondozasban, rehabilitacios céli ellatasban — részesiiljon, és
¢letkoratol fliggetleniil a pedagogiai szakszolgalat intézményéhez forduljon segitségért.

A jogszabaly figyelembe vételével varmegyei szakértdi bizottsaguk tovabbitotta a jarasi szakértdi
bizottsag felé a kérelmez6 vizsgalati kérelmét, ahol az aktualis allapotot feltaro vizsgalatot kovetden a
15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 11. § (2) bekezdése alapjan a varmegyei szakért6i bizottsag szakértdi
vizsgalata is lezajlott.

A fenti valasz beérkezését kovetden megkerestiik a kodznevelésért felelds allamtitkarsagot, hogy a
kérdéskorben az allaspontjukat kérjiik. Az allamtitkarsag levelében az alabbi dsszefoglalo tajékoztatast
kiildte hivatalunknak, amit a szakszolgalatok felé (is) kommunikalni szoktak.

2020. szeptember 1. napjaval jelent6sen valtoztak a koznevelést, szakképzést, felnéttoktatast,
felnbttképzeést és felsdoktatast érintd, sajatos nevelési igény, fogyatékossag megallapitasara vonatkozo
diagnosztikai szabalyok. Ezek a véltozasok foképp felsdoktatasi kérdésekhez és egy — a tankeriileti

fenntartasti pedagogiai szakszolgalatok rendszerén kiviil miikddé — egyetemi fenntartasti pedagogiai
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szakszolgalathoz, az ELTE Gyakorld Orszadgos Pedagdgiai Szakszolgalathoz (a tovabbiakban: Gyakorld
Szakszolgalat) kotodtek.

Sajatos nevelési igényt, fogyatékossagot korabban négy diagnosztikai forum is megallapithatott,
azonban ezen forumok eljardsa nem volt egységes. A diagnosztikai folyamatok racionalizalasa és
egységesitése, a nem egyértelmiien szabalyozott diagnosztikai feladatok besorolasa és a vonatkozd
jogszabalyok modositasa alapjan 2020. szeptember 1. napjatdol mar csak két forum latja el a sajatos
nevelési igény, fogyatékossag (kdznevelési, szakképzési, felndttoktatasi, felndttképzési, felsGoktatasi
aspektusu) megallapitasat: a tankertileti kozpontok altal fenntartott varmegyei (févarosi) pedagodgiai
szakszolgalatok €s a Gyakorld Szakszolgalat.

1. atankeriileti kozpontok altal fenntartott varmegyei (févarosi) pedagogiai szakszolgalatok (szakértoi

bizottsagi mindségiikben eljarva):

a) ha a tanuld, képzésben részt vevo személy jogviszonya a koznevelés, szakképzés rendszerében
még fenndll, beleértve a felndttoktatas és felnéttképzés valamennyi formajat is,

b) tovabba, ha a kérelmezo a vizsgalatot felsoktatasi intézményben vald tovabbtanulas (illetve az
ott alkalmazhatd kedvezmények) céljabol kéri, és a hallgatd (jelentkezd) fogyatékossiga, sajatos
nevelési igénye mar a kozépfokt tanulmanyok ideje alatt is fennallt,

2. a Gyakorld Szakszolgalat a Szakszolgalati Rendelet 39. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
esetekben:

a) a végrehajtasi rendelet 62. § (11)—(12) bekezdésében és 63. § (3) bekezdésében foglalt esetben
(azaz felsGoktatasba, illetve doktori képzésre jelentkezé vagy ott hallgatéi jogviszonnyal
rendelkez6 személyek meghatarozott vizsgalata),

b) ha az érettségi vizsgara jelentkez6 személy tanuldi jogviszonnyal mar nem rendelkezik és a
tanuloi jogviszony megsziinése utan kovetkezett be olyan allapot, amely alapjan sajatos nevelési
igény megallapitasanak lenne helye,

¢) ha a vizsgalatot a nyelvvizsgara jelentkez6é személy a nyelvvizsga soran adhatd kedvezmények
biztositasa érdekében kezdeményezi,

d) ha a kérelmez6 a vizsgalatot a tanuldi jogviszony megsziinése utin a KRESZ-vizsga soran
adhat6 kedvezmények biztositasa érdekében kezdeményezi,

és a kérelmezd érvényes szakértdi véleménnyel nem rendelkezik. A Gyakorld Szakszolgalat
vonatkozasaban fontos kihangstlyozni az ,.©és a kérelmezd érvényes szakértdi véleménnyel nem
rendelkezik” kitételt, hiszen gyakorta a jelentkez6, vizsgazo, tanulo rendelkezik a sajatos nevelési igény
vonatkozasaban kdznevelési, szakképzési elézményekkel, igy rendelkezik — a sajatos nevelési igényt,
fogyatékossagot igazoldo — a megyei (fOvarosi) pedagdgiai szakszolgalatok (és jogelddjeik) szakértdi
bizottsagai altal kibocsatott érvényes szakértéi véleménnyel.

Ez esetben természetesen ezen szakértdi vélemények is felhasznalhatoéak, nem sziikséges a Gyakorld
Szakszolgalat vizsgalatat kérni, tovabba akkor sem, ha a (kdznevelési, szakképzési) tanuldi jogviszony
még fennall, hiszen ez esetben a tanuld még a megyei (févarosi) pedagogiai szakszolgalatok szakeértdi
bizottsagainak diagnosztikai kompetenciakdrébe tartozik.

A kozépiskolai tanulméanyok utan keletkezett — ugynevezett: ,,utobb keletkezett” — fogyatékossagok
diagnosztikdja tehat 2020. szeptember 1. napjaval a Gyakorlé Szakszolgalat kizarolagos

kompetenciakorébe keriilt.
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A hallgaté panaszat, a Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat vezet6jének és az allamtitkarsag
nyilatkozataban foglaltakat, valamint a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat
Osszevetettiik a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

A koznevelési torvény megkiilonbozteti egymastdl a sajatos nevelési igényt, illetve a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanul6 fogalmat. Ennek okan a tanulési zavar (mint a
sajatos nevelési igény egy meghatarozott kategériaja) és a tanulasi nehézség (mint a beilleszkedési,
tanuldsi és magatartdsi nehézség egy meghatarozott kategéridja) szintén elkiiloniil egymastol.
Tekintettel arra, hogy az Nftv-ben meghatdrozott fogyatékossag a koznevelési térvényben
meghatarozott sajatos nevelési igénynek felel meg, a kdznevelési térvényben meghatarozott tanulasi
nehézség nem mindsiil fogyatékossagnak, igy arra a felsdoktatasi intézménynél kedvezmény, mentesség
nem adhaté.

A felsGoktatas keretszabalyait az Nftv. szabalyozza. Az Nftv. 49. § (8) bekezdése alapjan a
fogyatékossaggal €16 hallgatd részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo felkészitést és
vizsgaztatast, tovabba segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a hallgatoi
jogviszonyabol eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak,
tantargyrészek tanuldsa vagy a beszdmolas kotelezettsége alol. Sziikség esetén mentesiteni kell az
idegen szaknyelvi ismeretek tudasmérése vagy annak egy része, illetve szintje alol. A tudasmérés soran
biztositani kell a hosszabb felkésziilési id6t, az irasbeli beszamolon lehetdvé kell tenni a segédeszkoz —
igy killonosen irogép, szamitogép — alkalmazasat, sziikség esetén az irdsbeli beszdmold szobeli
beszamoldval vagy a szobeli beszamolo irasbeli beszamoldval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan
nyujtott mentesités kizarolag a mentesités alapjaul szolgald koriilménnyel Osszefliggésben biztosithato
és nem vezethet az oklevél altal tantsitott szakképzettség megszerzéséhez sziikséges alapvetd
tanulmanyi kovetelmények aloli felmentéshez.

A fogyatékossaggal €16 hallgatokkal kapcsolatos intézményi feladatok végrehajtasanak rendjét a
végrehajtasi rendelet 62-64. §-ai hatarozzak meg. E rendelet 62. § (1) bekezdése rendelkezik a
fogyatékossaggal ¢él0 hallgatd részére adhatdé kedvezményekrdl. Eszerint a fogyatékossaggal é16
hallgatot a felsGoktatasi intézmény a 63. §-ban meghatarozott szerv altal kiadott szakértéi vélemény
alapjan, az egyéni sajatossagok fliggvényében, figyelemmel az Nftv. 49. § (8) bekezdésére, az alabbi
kedvezményekben részesitheti: irasbeli helyett szobeli vagy szobeli helyett irasbeli vizsga alkalmazasa;
a vizsgak soran a nem fogyatékossaggal é16 hallgatokra megallapitott felkésziilési, valaszadasi idénél
hosszabb 1d6 biztositasa; a hallgatdé tanulmanyai alatt és vizsgai soran a fogyatékossagnak megfeleld
segédeszkdzok, berendezési targyak alkalmazasa; a hallgat6 tanulmanyai alatt és vizsgai soran személyi
segitd, jelnyelvi, oralis vagy jegyzetelO tolmacs biztositdsa; az érthetdség és a megértés szempontjabol
az eldadasokon és vizsgakon az elhangzottak egyidejii irasban valé megjelenitése, audiovizualis
szemléltetés, pontiras, nagyitas hasznalatanak lehetové tétele; vizsgaknal a hallgatoé varakozasi idejének
minimalisra csokkentése, a hosszabb iddtartamu vizsga tobb részletben vald megtartasa, vagy a vizsga
helyiségének elhagyasa nélkiili sziinetek alkalmazasa; a szobeli vizsgaztatas soran — hallgatoi igény
esetén — a kérdések leirasa, az elvarasok és kérdések tisztdzasa, a feltett kérdések, utasitdsok
megfogalmazasdnak pontositisa; egyéni vizsga engedélyezése; mentesités a manudlis készségeket
igényl6 feladatok alol azzal, hogy az elméleti ismeretek megkdvetelhetdek; gyakorlati kdvetelmények
aloli részleges vagy teljes felmentés, vagy annak mas formaban torténd teljesitése; illetve nyelvismeret

mérése, vagy annak egy része, illetve szintje aloli mentesités.
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Az igazolads rendjére vonatkozd szabalyokat a végrehajtasi rendelet 63. § (1)-(3) bekezdései
tartalmazzak, amelyek szerint a fogyatékossaggal €16 hallgato (jelentkezd) fogyatékossaganak tipusat a
(2)-(5) bekezdésben meghatarozott szerv altal kiadott szakértéi véleménnyel igazolja. Ha a hallgatd
(jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye mar a kdzépfoku tanulményok ideje alatt is
fennallt, a fogyatékossag, sajatos nevelési igény a megyei (fovarosi) pedagdgiai szakszolgalati
intézmények és azok varmegyei szakértoi bizottsagként eljaro tagintézményei altal kibocsatott szakértéi
véleménnyel igazolhatd. Ha a hallgatd (jelentkezd) fogyatékossaga, sajatos nevelési igénye a kozépfoku
tanulmanyok ideje alatt nem allt fenn, az utobb keletkezett fogyatékossag az ELTE Gyakorlé Orszagos
Pedagogiai Szakszolgalat altal kibocsatott szakértéi véleménnyel igazolhato.

A koznevelési torvény 46. § (3) bekezdés g) pontja értelmében a gyermeknek, a tanulonak joga, hogy
allapotanak, személyes adottsdganak megfeleldé megkiilonboztetett ellatdsban — kiilonleges
gondozasban, rehabilitacios célu ellatdsban — részesiiljon, és életkoratol fiiggetleniil a pedagogiai
szakszolgalat intézményéhez forduljon segitségért.

Allaspontunk szerint a koznevelési torvény 46. § (3) bekezdés g) pontjaban az életkorté] fiiggetleniil
kifejezés kizarolag a tanuldk vonatkozasdban értelmezhetd, a tanuldi jogviszony megsziinésével a
varmegyei szakértdi bizottsigok hataskore nem allapithatd meg a panaszoshoz hasonld helyzetben
1évok vonatkozasaban.

A beadvanyoz6 azonban mar nem rendelkezik koznevelési intézményben tanuldi jogviszonnyal. A
felsdoktatas rendszerében nem tanuléi, hanem hallgatoi statusszal rendelkezik.

A végrehajtasi rendelet 63. § (1)-(3) bekezdései hatarozzdk meg a felsdoktatasi intézményben
elfogadhat6 igazolasokat. Eszerint ha a hallgato sajatos nevelési igénye a kozépfoka tanulmanyok ideje
alatt nem allt fenn, a fogyatékossag igazolasanak kiallitasara hataskorrel kizarolag az ELTE Gyakorld
Orszagos Pedagogiai Szakszolgalat rendelkezik, és csak az altala kiallitott szakértdi vélemény
fogadhato el a felsdoktatasi intézmény részérol.

Ezt tamasztja ala tovabba a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet is, amelynek 7. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a koznevelési torvény 18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szakértdi bizottsagi tevékenység
keretében az intézmény szakértdi bizottsaga a gyermek, a tanuldé komplex pszicholdgiai, pedagogiai-
gyogypedagogiai, tovabba sziikség szerint orvosi, sajatos nevelési igény gyantja esetén komplex
pszicholdgiai, pedagdgiai-gyogypedagogiai, orvosi vizsgalat alapjan szakértéi véleményt készit a
sajatos nevelési igény — a mozgasszervi, az érzékszervi (a latasi, a hallasi), az értelmi, a
beszédfogyatékossag, tobb fogyatékossag egyiittes eldfordulasa esetén a halmozott fogyatékossag, az
autizmus spektrum zavar vagy az egyéb pszichés fejlodési zavar: sulyos tanulasi, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavar — megallapitasa vagy kizdrasa céljabol, és a vizsgélatok eredményei
alapjan javaslatot tesz a beilleszkedési, a tanulasi, a magatartasi nehézséggel kiizdd, a sajatos nevelési
igényll gyermekek, tanulok kiilonleges banasmod keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara,
formajara és helyére.

A 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet 39. § (2) bekezdés a) pontja szerint a szakértéi bizottsagként eljard
Gyakorlo Szakszolgalat feladata a tanulmanyok, vizsgak és a felsGoktatasi felvételi eljaras soran adhato
kedvezményekre vald jogosultsag megitélése érdekében a sajatos nevelési igény, fogyatékossag
megallapitasa vagy kizarasa a 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet 62. § (11)-(12) bekezdésében és 63. §
(3) bekezdésében foglalt esetben.

E rendelkezések alapjan a hallgatot tehat megilleti az a jog, hogy a fogyatékossag szakértdi igazolasa

utan kérelmezze a felsdoktatasi intézménytdl egyes kovetelmények aloli felmentését. A szakértdi
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igazolas kiallitdsadra azonban kizarolag a jogszabalyban rogzitett szerv jogosult, mas szakemberek és
szervek véleményei a mentesitési kérelem elbirdlasa soran nem vehetdek figyelembe.

Ezen kiviil azt, hogy a megfeleld szakvélemény benyujtasat kovetden részben vagy egészben mentesiti-
e a hallgatét az egyes kotelezettségek aldl, a felsdoktatasi intézmény donti el a fent hivatkozott
rendelkezések ¢€s a szervezeti és miikodési szabalyzatdban foglaltak alapjan.

Mindezekre figyelemmel megallapitottuk, hogy mivel a panaszosnak a kdzépfokd tanulmanyai soran
nem allt fenn sajatos nevelési igénye, csak beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézsége, ezért a
varmegyei szakszolgdlat nem jarhatott volna el ennek tanuldi jogviszony megsziinését kovetd
megallapitasa érdekében. A panaszos részére kiallitott szakértdi vélemény nem bir joghatasokkal, mert
nem az arra jogositott szakért6i bizottsag allitotta ki, és igy felsdoktatasi intézményben fogyatékossag
igazolasara nem fogadhato el.

A fentiekre tekintettel a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 7. § (7) bekezdésében biztositott hataskornél
fogva azzal a kezdeményezéssel fordultunk a Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat vezetdje felé, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy felhivja az altala vezetett szakszolgalat
valamennyi bizottsaganak figyelmét az igényjogosultsig megallapitasara vonatkozd hataskori
szabalyokra a felsGoktatasi intézményben hallgatéi jogviszonnyal rendelkezdk kérelme esetén. A
fentiekre figyelemmel javasoltuk tovabba, hogy vizsgalja feliil a panaszos hallgatd részére kiallitott
szakért6i véleményét.

Tekintettel arra, hogy a kezdeményezésiinket az érintett Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat vezetdje
elfogadta, az iigyet lezartuk. (OJBH/7/2024)

A felséoktatds egymasra épiild, felséfoku végzettségi szintet biztositd képzési ciklusai az
alapképzés, a mesterképzés és a doktori képzés. A doktori képzés a mesterfokozat
megszerzését kovetd képzésben a doktori fokozat megszerzésére készit fel. (OJBH/470/2024)

Egy panaszos azzal kapcsolatban kereste fel hivatalunkat, hogy a doktori tanulmanyait meg kellett
szlintetnie, mivel a gyermekek otthongondozasi dijatol elesett volna, ha felsGoktatasi intézményben
teljes idejii jogviszonnyal rendelkezik. 2023-ban felvételt nyert egy Doktori Iskola doktori programjaba.
Gyermekei autizmus spektrum zavarral érintettek, és a kutatasi teriilete is ezt célozta. Az altala kutatni
kivant teriilet miatt szamara a doktori képzés kizardlag nappali munkarendben elérhetd, azonban az
orarendje nem haladja meg az atlagos levelezd képzés jelenléti 6raszamat.

Ezzel kapcsolatban a panaszos méltanyossagi kérelmet nytjtott be az illetékes Jarasi Hivatalhoz,
ahonnan azt a valaszt kapta, hogy a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szo6lo 1993. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 39/B. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem jogosult a GYOD-ra a
sziil6, ha felsdoktatasi intézmény nappali képzésben részt vevo hallgatoja. A jogszabaly méltanyossag
gyakorldsara, doktori képzés kivételére nem ad lehetdséget. A levél szerint azért, hogy a doktori
képzésben részt vevo hallgatok GYOD ellatasra valo jogosultsaga megallapithato, illetve fenntarthato
legyen, a Szoctv. modositasa sziikséges, melyet a szakmai iranyito is tamogat.

Hivatalunknak nem volt médja a panasz targyaban intézkedni, a szocialis jogokat érint6 kérelem kiviil
esik hataskoriinkon, am a panaszos kérésével egyetértettiink, a magunk részérdl azt tamogattuk.
Mindezekre figyelemmel jelzéssel éltiink a gondoskodaspolitikaért, valamint innovacidért és

felsdoktatasért felelds allamtitkar felé, hogy fontoljadk meg egy ilyen irdnyu jogszabaly-modositas
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kezdeményezését, amely biztositand, hogy a panaszoshoz hasonld helyzetben 1évé nem nagyszamu
érintetti kor doktori tanulmanyait tdmogassak, és csaladi helyzetét anyagilag meger6sitsék.

Ezt kdvetéen az Orszaggytilés 2024. december 21-t6] modositotta a Szoctv. 39/B. § (1) bekezdés c)
pontjat, a doktori képzést a tovabbiakban kivételként megfogalmazva, és ezzel a panaszoséhoz hasonld
eseteket a jovOre vonatkozdan rendezte. (OJBH/235/2024)

A hallgatoi 1ét alapja a hallgatoi jogviszony, amely a beiratkozassal keletkezik. A hallgatoi
jogviszony megsziinésének eseteit jogszabaly rogziti, és garancidkkal veszi koriil. Ilyen
garancia példaul, hogy amennyiben a hallgatot a felsdoktatasi intézmény egyoldala
elbocsatasa fenyegeti, a hallgatdo figyelmét elézetesen irasban fel kell hivni az ezzel
Osszefiiggd hataridokre, valamint a mulasztasanak kovetkezményeire. Bizonyos tanulmanyi
kovetelmények, amelyek a hallgatoi jogviszony megsziinését eredményezhetik, az Egyetem
sajat szabdlyzataiban vannak lefektetve. A felsGoktatdsi autonomia azt jelenti, hogy az
Egyetem meghatarozhatja a miikodésére és szervezetére vonatkoz6 azon rendelkezéseket,
amelyeket jogszabaly nem zar ki, vagy amelyrdl jogszabaly felhatalmazasa alapjan mas
szabalyzatban nem kell rendelkezni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felsfoktatasi intézmény a
feladataira és mikodésére vonatkozo szabdlyokat alkothat a jogszabaly altal biztositott
keretek kozott, masrészt kovetkezik az is, hogy az altala hozott szabalyokat koteles betartani
és Dbetartatni a vele jogviszonyban all6 hallgatokkal szemben. (OJBH/145/2024,
OJBH/447/2024)

Egy hallgatd az egyetemen megsziint hallgatdi jogviszonyaval kapcsolatban élt panasszal.
Beadvanyaban eldadta, hogy 2018-ban kezdte meg tanulmanyait alapképzési szakon, levelezd
munkarendben azonban egy tantargyat nem sikeriilt teljesiteniec negyedik tantargyfelvételre sem. 2023.
marcius 6-an a tanulmanyi rendszerben kikiildott lizenet szerint a tanulmanyi statusza ,,elbocsatott”-ra
valtozott, majd a tanulmanyi iigyintéz6 a FIR rendszerben is atallitotta a jogviszony végét 2023. februar
5. napjara. 2023. marcius 17-én kapott hivatalos bejegyzésként tajékoztatast arr6l, hogy 2023. marcius
9-én kelt hatarozat megsziintette a hallgatoi jogviszonyat.

A hallgaté sérelmezte, hogy a felsdoktatasi intézmény Tanulmanyi és vizsgaszabalyzatanak (a
tovabbiakban: TVSZ) 39. § (1) bekezdés i) pontja szerint megsziinik a hallgatoéi jogviszony, ha a
hallgato hallgatoi jogviszonyat a TVSZ 42. §-aban foglaltak szerint a dékan egyoldaltian megsziinteti, a
hallgatoi jogviszonyt megsziinteté hatarozat véglegessé valasanak napjan. A TVSZ 42. § (5) bekezdése
szerint a hallgatdi jogviszony megsziintetésérdl az illetékes dékan dont legkésobb a nemteljesités félévét
kovetd felév regisztracios iddszakanak a végéig.

A panaszos szerint mindezekre figyelemmel a fenti hatdrozatnak meg kellett volna sziiletnie 2023.
februar 26-ig, és alairva eddig az idOpontig kellett volna vele k6zolIni, igy véleménye szerint a hatarozat
elkésett, jogsertd, és ezért a hallgatdi jogviszony helyreallitdsanak van helye.

Ezt kovetéen a Hallgatoi Feliilbiralati Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Bizottsag) fordult, azonban a
2023. aprilis 26. napjan hozott dontés értelmében a kérelmét elutasitotta, az els6foku dontést, az
indokolas modositasaval helybenhagyta.

Az Egyetem indokolasa szerint az a tény, hogy a hatarozat az Egyetem bels6 szabalyzata szerinti
hataridén tal késziilt el, még nem jelenti azt, hogy nem kell (lehet) megsziintetni a jogviszonyt és a

tanulmanyok tovabb folytathatoak.
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A panaszt és a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat dsszevetettiik a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

A panaszos levelében arra hivatkozott, hogy az els6foku hatarozat nem a megfeleld hivatkozasokat
tartalmazta. A felsGoktatdsi intézmény elismerte, hogy a megjeldlt jogszabalyi hivatkozasok részben
voltak csak helytalloak, de felhivta minderre az els6fokt hataskort gyakorld figyelmét, valamint a
Bizottsag sajat hataskdrben orvosolta az elséfoku hatarozat tévedését, és a masodfoka hatarozatban
javitotta a hivatkozasokat.

A panaszos kifogasolta az adott tantargy meghirdetését, annak vizsgaidépontjai miatti hatranyos
megkiilonboztetést, és az ezzel kapcsolatban kérelmezett méltanyossagi dontést. Mivel ezen dontések
egy éven tul keletkeztek, tovabba nem meritette ki az ezzel kapcsolatos dontést, intézkedést kdvetd 15
napon beliil az Nftv. 57. § (3) szerinti jogorvoslati lehetdségeket, ezért ezen koriilmények vizsgalatara
nincs méd.

Az Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontja szerint a felsdoktatdsi intézmény egyoldalti nyilatkozattal is
megsziinteti annak a hallgatonak a hallgatdi jogviszonyat, aki a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban,
illetve a tantervben rogzitett, a tanulmanyokban valo elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit nem
teljesiti, feltéve, hogy a hallgatot el6zetesen irasban felhivtak arra, hogy kotelezettségének a megadott
hatarid6ig tegyen eleget és tajékoztattak a mulasztas jogkdvetkezményeirdl.

A hatarozat szerint a panaszost a Neptun rendszeren keresztiil 2022. december 9-én és 2023. januar 17-
én felszolitotta a Hallgatoi Szolgaltatasok a mulasztas kovetkezményeire. A panaszos sérelmezte, hogy
a tantargy nemteljesitésével kapcsolatos 2023. januar 17-én kiildott felhivas késon érkezett hozza, mivel
addigra mar megkezd6dott a vizsgaiddszak. Az Nftv. 59. § (3) bekezdés a) pontja egyszeres és eldzetes
felhivast ir eld, amely 2022. december 9-én megtortént.

A panaszos sérelmezi a HKR {igyintézési hatarid0 megsértését is. Hivatkozott a Hallgatoi
Kovetelményrendszer 2. RESZ ,,A hallgatéi jogviszonnyal kapcsolatosan benyjtott elséfoka kérelmek
és a jogorvoslati kérelmek elbiralasanak rendje” c. szabalyzatanak 15. § (1) bekezdésére, amely szerint,
ha jogszabaly, a HKR vagy egyéb egyetemi szabdlyzat, tovabba palyazati felhivds masként nem
rendelkezik, az els6foku dontést a (2) bekezdésben meghatarozott idépontt6él szamitott harminc (30)
napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérél. A panaszos 2023. marcius 31-én
nyujtotta be fellebbezését a masodfoku dontés szerint, a masodfoku hatarozatot pedig 2023. aprilis 26.
napjan keltezték, és a jogorvoslati dontést 2023. majus 10. napjan rendszeriizenetben kozolték a
panaszossal, majd 2023. majus 11. napjan papir alapon is postara adtak. A fenti szabalyzat 15. § (2)
bekezdése szerint az tigyintézési hataridé a kérelemnek az eljarasra hataskorrel rendelkezé hallgatoi
iigyben eljaréhoz torténd megérkezését kovetd napon, hivatalbol inditott eljaras esetén az elsd eljarasi
cselekmény elvégzésének napjan kezdddik. Ugyanezen § (3) bekezdése tovabbi ligyintézési hataridébe
bele nem szamitdé koriilményeket részletez. Tekintettel arra, hogy a beadvanya alapjan nem volt
megallapithaté azon koriilmény, hogy a kérelme mikor érkezett meg az eljardsra hataskorrel rendelkezd
szervhez, igy az ligyintézési hataridé megsértését a becsatolt dokumentumok alapjan megallapitani nem
tudtuk.

A hallgatéi jogviszony egyoldali megsziintetésére vonatkozo rendelkezést az Nftv. 57. § (3) bekezdése
tartalmazza, a jogszabaly azonban nem szab meg hatariddt az erre vonatkoz6 dontés meghozatalaval
kapcsolatban. Az Nftv. felsdoktatasi intézmény alapvetd miikddési szabalyaira vonatkozo rendelkezései
kozott elsé helyen szerepel a 11. § (1) bekezdés a) pontjaban a belsé szabalyok megalkotasara adott

felhatalmazas, amely szerint a felsdoktatasi intézmény meghatarozza a miikddésére és szervezetére
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vonatkozd azon rendelkezéseket (a tovabbiakban: szervezeti és miikddési szabdlyzat), amelyeket
jogszabaly nem zar ki, vagy amelyrdl jogszabaly felhatalmazéasa alapjan mas szabalyzatban nem kell
rendelkezni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felsdoktatdsi intézmény a feladataira és mitkodésére
vonatkozo6 szabalyokat alkothat a jogszabaly altal biztositott keretek kdzott, masrészt kovetkezik az is,
hogy az altala hozott szabalyokat kdteles betartani és betartatni a vele jogviszonyban allé hallgatokkal
szemben.

Allaspontunk szerint a panaszos esetében a becsatolt dokumentumok alapjan megéllapithato, hogy az
adott tantdrgy vonatkozdsdban nem teljesitette a tantervben rdgzitett, a tanulmanyokban vald
elérehaladassal kapcsolatos kotelezettségeit, €s a vizsgainak megkezdését megeldzden irasban felhivast
kapott arra, hogy kotelezettségének a megadott hatariddig tegyen eleget és tajékoztattdk a mulasztas
jogkdvetkezményeirdl.

Mindezekre figyelemmel a panaszos hallgatéi jogviszonyanak megsziintetésére vonatkozd dontés
meghozatalakor az Egyetem tallépett a belsé szabalyzatban foglalt ligyintézési hataridon, a hallgatoi
jogviszonyénak helyreallitdsara azonban ett6] fliggetleniil nem lattunk jogszerti lehetdséget.

Fentiekre tekintettel elfogadtuk a felsdoktatasi intézmény hatarozataban foglaltakat, a beadvanyban
eldadottakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért hivatalunknal az iigyet
lezartuk. (OJBH/242/2024)

A felsdoktatdsban az idegennyelvi kovetelmények az idei évben jelentésen megvaltoztak.
Kordbban az oklevél kiallitdsdhoz kellett bemutatni a felsdoktatdsi intézménynek a
nyelvvizsga bizonyitvanyt. A jogalkotd azonban Ugy modositotta mindezt, hogy az
idegennyelvi kovetelményeket a képzési és kimeneti kovetelmények kozé emelte be, igy
pedig az Egyetemekre bizza annak oktatdsat és szamonkérését.

Egy volt hallgaté korabban a Semmelweis Egyetemmel 6sszefiiggésben nyelvvizsga aloli felmentéssel
kapcsolatban kereste meg hivatalunkat. Beadvanya szerint a panaszos oklevél kiallitasaval 6sszefiiggo
aggalyai miatt jogorvoslati kérelmet nyujtott be 2023. jilius 3-4n a Dékani Hivatalhoz, amelyre 2023.
szeptember 15-én kapott elutasité valaszt az Egyetem Jogi Foigazgatosagatol allasfoglalas keretében.

A hallgaté a zardvizsga utan oklevelet nem kapott. A Tanulmanyi Osztaly tdjékoztatdja szerint az
oklevél addig nem allithatd ki, amig be nem mutatja be a Képzési és Kimeneti Kévetelmény szerint
sziikséges nyelvvizsgat.

A hallgato részére 2023. junius 20-an a felsdoktatasi Dékani Hivatala kiallitott egy igazolast, amely
szerint a hallgat6é a képzési szakon tanulmanyi kotelezettségeinek eleget tett, tovabba 2023. junius 6.
napjan sikeres zarovizsgat tett. Az igazolas szerint a hallgaté az oklevél kiallitasanak feltételéiil szabott
nyelvi kovetelményeknek nem tett eleget, igy részére az oklevél nem adhato ki.

A szaknyelvi ismeretek megszerzésére vonatkozo korabbi rendelkezések megvaltoztatasa sziikségessé
tette, hogy rendelkezés hatalyba lépésének idGpontjaban mar tanulmanyaikat folytaté hallgatokra
vonatkozoan atmeneti rendelkezésekkel rendezzék a modositas hatasait. Az Nftv. 114/0. § (1)-(3)
bekezdései szerint e torvénynek az egyes felsdoktatassal, szakképzéssel és felndttképzéssel dsszefiiggd
torvények modositasarol szolo 2022. évi LIX. torvénnyel (a tovabbiakban: ModtvS.) megallapitott
49/A. §-at, valamint modositott 49. § (8) bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 51. § (1) és (2) bekezdését —
a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a tanulmanyaikat a 2022/2023. tanévben és azt
kovetéen megkezdd hallgatokra kell alkalmazni. E torvénynek a ModtvS.-tel modositott 51. § (1)
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bekezdését a 2021. augusztus 31-ét kovetden zardvizsgat tett, de oklevelet nem szerzett hallgatokra
vagy volt hallgatdkra is alkalmazni kell. A 15. § (1) bekezdésétdl eltéréen azon hallgatok esetében, akik
tanulmanyaikat a 2022/2023. tanévet megel6zden kezdték meg, és a Modtv5. hatalybalépésének napjan
a képzési és kimeneti kovetelményekben meghatarozott nyelvvizsgaval nem rendelkeznek a Modtv5.-tel
modositott 51. § (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a fels6oktatasi intézmény altal
a tantervben meghatarozott, az adott szakon szerezhetd szakképzettség gyakorlasahoz sziikséges idegen
szaknyelvi ismeretek, valamint azok tuddsmérésének szintje nem lehet szigoribb, mint a Mddtv5s.
hatalybalépését megelézéen a képzési és kimeneti kovetelményekben meghatarozott nyelvvizsga
kdvetelményszintje.

Az ligyben vizsgalatot inditottunk. Ennek keretében az érintett felsdoktatasi intézmény vezetdjéhez
fordultunk, hogy nyilatkozzon a panaszban foglaltakrol.

A rektor arr6l tajékoztatta hivatalunkat, hogy a nyelvvizsga kdvetelmények szempontjabol az Egyetem
harom hallgatéi csoport kiilonboztethetd meg.

Az els6é csoport a tanulmanyaikat még meg nem kezdett hallgatok esetén a tantervben eldirt idegen
szaknyelvi kovetelmények — felmend rendszerben alkalmazva.

A masodik kategoridba azon hallgatok tartoznak, akik tanulmanyaikat mar megkezdték és zarovizsgat
tettek, az ¢ esetiikben az oklevél tovabbi feltétel eldirasa nélkil kiallitando. Nem sziikséges nyelvvizsga
¢és ki kell adni az oklevelet azon hallgatd vagy volt hallgaté szamara, aki 2021. augusztus 31. napjat
kovetden, 2022. december 19-ig (a ModtvS. hatdlybalépéséig) zarovizsgat tett, de nyelvvizsga
hianyaban oklevelét nem vehette at. [Nftv. 114/0. §(2)]

A harmadik kategoria alapjan azon hallgatd szamara, aki tanulmanyait 2022/2023. tanévet megel6zden
kezdte meg és 2022. december 20-an a KKK szerinti nyelvvizsgaval nem rendelkezik, a tantervben
irhat6 el az adott szakon szerezhetd szakképzettség gyakorlasdhoz sziikséges idegen szaknyelvi
ismeret, valamint azok tudasmérésének szintje, amely nem lehet szigorubb, mint 2022. december 20-4t
megel6zden a KKK-ban meghatarozott nyelvvizsga kdvetelményszintje. E szabaly alkalmazasa esetén
figyelemmel kell lenni arra, hogy amennyiben a felsdoktatasi intézmény a tantervben nem szabalyozza
a szaknyelvi ismeretet és a tudasmérés szintjét, Ggy azon hallgatok szamara a KKK szerinti nyelvvizsga
kotelezettsége fennall. [Nftv. 114/0. §(3)]

A fenti értelmezés szerint a masodik mentesitett csoport idoben koriilhatarolt, azaz azt a hallgatot
mentesiti a jogszabaly a 2023. augusztus 31-ig hatalyos Nftv. altal eldirt nyelvvizsga kdvetelmény alol,
aki 2021. augusztus 31-t6l 2022. december 19-ig tartd iddszakban tesz zarovizsgat, erre utal a
jogszabaly altal alkalmazott ,,zarovizsgat tett” mult idejli kifejezés, illetve a jogszabaly azt sem mondja,
hogy ,,a kdvetelmények tantervi el6irdsaig tartd idészakban zardvizsgat tett”.

Tovabba tekintettel arra, hogy a térvény az idegen szaknyelvi kdvetelmények és tudas mérés tantervben
torténd eldirasara hataridét nem adott, igy az egyes felsGoktatasi intézmények a sajat szabalyozasukat
hataskoriikben kiillonb6zé iddpontban alkottdk meg. Az Nftv. 114/0.§ (3) b) pontja (amely azonos a
fenti 3. b) csoporttal) vonatkozasaban a jogszabaly nem csak a Modtv5-tel modositott 51. § (1)
bekezdést (mely szerint az oklevél kiadasahoz nem sziikséges nyelvvizsga) rendeli eltéréen alkalmazni,
hanem felvezetd szovegében a 15. § (1) bekezdéstdl is eltérést ir eld (képzési program a miniszter altal
kozzétett képzési is kimeneti kovetelmények alapjan kell elkésziteni), mégpedig abban, hogy az
eléirasra keriild tantervi kovetelmény nem lehet szigorabb a KKK-nal, ami két irdnyl, azonos
kovetelmény is eldirhatd, valamint korlatlanul enyhithetd. Az eltérés azonban csak az el6irds modjara

vonatkozik, a tantervi el6iras megalkotasaig — tovabbi kisegitd szabaly hianyaban és a mentesités
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hataraira tekintettel — a 15. § (1) bekezdése és az 51. § (1) bekezdés 2023. augusztus 31-ig hatalyos
rendelkezése — azaz az éllamilag elismert nyelvvizsga kovetelmény — irdnyad6 és alkalmazandd
szabaly.

A rektor tajékoztatdsa szerint a hallgatd tanulméanyai soran — 2023. januar 17-én — idegen nyelvi
tanulmanyi kotelezettségeként teljesitette a tanterv részeként a ,,Szaknyelvi alapvizsga angol nyelvbol”
mintatantervben el6irt idegen szaknyelvi kritériumkovetelményt.

A TVSZ 48. § (3) bekezdése szerint a Gyodgyszerésztudomanyi Karon a diploma kiaddsanak tovabbi
feltétele egy egyetemi szaknyelvi zarovizsga letétele angol vagy német nyelven.

A hallgatd panaszat, a felsdoktatasi intézmény nyilatkozatdban foglaltakat és a hivatalunk
rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat Osszevetettik a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast alakitottuk ki.

A Modtv5. indokolasa szerint a jogszabaly moddositisa révén keriil ki a fels6oktatasi jogbol az
oklevélszerzéshez sziikséges nyelvvizsga-kdvetelmény, ugyanakkor az 1j 49/A. § révén a térvény a
hatalyon kiviil helyezéssel egy idoben eldirja, hogy a felsdoktatasi intézmény feladata, hogy
gondoskodjon az adott szakon szerezhetd szakképzettség gyakorlasahoz sziikséges idegen szaknyelvi
ismeretek oktatasarol és a szaknyelvi ismeretek megfeleld mérésérdl. Az 0j szabalyok felmend
rendszerben keriilnek bevezetésre, ugyanakkor az oklevelet nyelvvizsga hidnyaban nem szerzd
hallgatok is mentesiilnek a nyelvvizsga letétele alol. A felsGoktatasi intézménynek azonban joga van a
képzést mar megkezdett hallgatok részére olyan idegen szaknyelvi képzést eldirni a tanterv részeként,
amelyet tudasméréssel zarnak, ennek nyelvi kdvetelményei azonban nem lehetnek szigorubbak, mint
amelyeket korabban az Nftv. vagy a képzési és kimeneti kdvetelmény eldirt.

Az Nftv. 49/A. § ugy fogalmaz, hogy az idegen szaknyelvi ismereteket a tanterv részeként oktatja és
kéri szamon a felsdoktatasi intézmény, azonban a tantervben meghatarozhat az idegen szaknyelvi
ismeretként elfogadhato allamilag elismert nyelvvizsgat vagy mas nyelvtudasmérést. A TVSZ (4) 1)
mondja ki, hogy a tanterv részét képez0 mintatantervben kell rogziteni az idegen szaknyelvi
kovetelményeket.

A hallgato zarovizsgajanak teljesitésekor nem volt hatalyban ilyen rendelkezés a panaszosra vonatkozo
tantervben. A Szenatus a mintatantervek modositasarol szold 56/2023. (VI. 29.) dontése julius 7-ei
keltezésti. Ezen idépontot megeldzéen rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a Szenatus nem
dontott a mintatantervek modositasarol, a mintatantervnek nem volt része olyan idegen szaknyelvi
ismeret, amelyet nyelvvizsgaval valthatott volna ki a hallgatd. Amennyiben lett volna barmilyen
rendelkezés, amely a mintatanterv részeként kotelezi a nyelvvizsgaval azonos szintli tudasmérést a
hallgat6 esetében, akkor nem allitottak volna ki a részére az abszolutdriumot, nem bocsatottak volna
zarovizsgara 6t.

Az Egyetem holnapjan 1évo ,,A kredit rendszeri képzés 0j mintatanterve 2022/2023. tanévben V.
évfolyamra iratkozé hallgatok részére” mintatantervében idegen nyelvi kdvetelményként a Szaknyelvi
alapvizsga angol nyelvbdl, tovabba a Szaknyelvi alapvizsga német nyelvbol kritérium tantargy szerepel.
A hallgatoé 2023. januar 17-én teljesitette a tanterv részeként a Szaknyelvi alapvizsga angol nyelvbél
mintatantervben eldirt idegen szaknyelvi kritériumkdvetelményt. Mindezekre figyelemmel a hallgato
teljesitette a mintatanterve szerinti idegen szaknyelvi ismeretet.

A panaszos hallgato részére kiallitottak az abszolutoriumot, amely tanusitja, hogy a tantervben eldirt

valamennyi tanulmanyi és vizsgakotelezettségének eleget tett, kivéve a szakdolgozatot és a zarovizsgat.
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Az érintett hallgatdé 2023. junius 6. napjan zarovizsgat tett, az errél szold igazolast a felsdoktatasi
intézmény 2023. junius 20. napjan kiallitotta a részére.

A hallgato zarovizsgajanak idején mar hatalyban volt az Nftv. 114/0. § (3) bekezdése, amely atmeneti
rendelkezés értelmében a hallgatéra mar a Modtv5.-tel modositott 51. § (1) bekezdését kell alkalmazni,
ami az oklevél kiallitasat mar kizarélag a zarovizsga teljesitéséhez koti. Azt a kitételt tartalmazza ezen
rendelkezés, hogy a felsGoktatasi intézmény a tantervben rogzitheti az idegen szaknyelvi ismereteket,
amelyeket a hallgatonak teljesitenie kell, de ezek szintjei nem lehetnek szigortibb, mint a korabbi KKK-
ban rogzitett idegennyelvi kovetelmények (vagyis azonos kovetelményt allapithat meg, vagy korlatlanul
enyhitheti azt). Alldspontunk szerint azonban a jogszabéaly szovegében az eltérés nem az eldirds
moédjara vonatkozik, ahogyan azt az Egyetem allitja, hanem a felmend rendszert hagyja figyelmen
kiviil, attél enged eltérést azzal, hogy a modositott idegen szaknyelvi ismeretekre vonatkozo
kovetelményt a mar tanulmanyokat folytatok esetében alkalmazni kell, amennyiben azt az Egyetem az
abszolutorium kiallitasat megelézden — az eldzetes kihirdetésére vonatkozo hataridokre figyelemmel — a
tantervbe ¢épiti. Ennek elmaradasa esetében viszont a fOszabaly alkalmazandd, amely pedig a
zarovizsgat kovetden elbirja az oklevél kiallitasat. Ezt a jogalkotdi szandékot tikrozi a Modtvs.
indokolasa is.

A TVSZ 48. § (3) bekezdése, amely az oklevél kiadasat tovabbi feltételhez koti, a magasabb szintli
MoadtvS. altal modositott Nftv. 50. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezésbe iitkozik, amely jogszabalyi
rendelkezés a hallgatdra is vonatkozik az dtmeneti rendelkezések értelmében.

Tekintettel arra, hogy a hallgatd zarovizsgijanak idOpontjdban a hallgaté mintatanterve nem
tartalmazott rendelkezést nyelvvizsgaval kivalthato idegennyelvi kdvetelményekrdl, a mintatantervben
1év6 Szaknyelvi alapvizsga angol nyelvbdl kritériumkovetelményt pedig a hallgatd teljesitette, igy az
oklevelet a zarovizsgat kdvetd harmince napon beliil ki kellett volna allitani a hallgaté részére.

Nem vitatjuk el az Egyetem azon jogat, hogy meghatarozza az idegen szaknyelvi ismeretek oktatasat és
a szaknyelvi ismeretek megfeleld mérését. Minderrdl azonban a jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel a tantervben, nem pedig a TVSZ-ben van lehetdsége rendelkeznie, az abszolutdrium
megszerzésének idopontjaig. Az Nftv. 49/A. § utols6 mondata alapjan a tantervbe beépitett idegen
szaknyelvi kdvetelményeket lehet kivaltani nyelvvizsgaval, nem pedig forditva.

Mindezekre figyelemmel megallapitottuk, hogy fenti iigyben az Egyetem nem biztositotta a panaszos
hallgaté mivelddéshez fiiz6d6 alapvetd jogait.

Kezdeményezéssel fordultunk a rektorhoz, mint a fels6oktatasi intézmény vezetdje felé: tegye meg a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az altala vezetett felsGoktatasi intézménynél a jovoben
az idegen szaknyelvi kdvetelmények eldirdsara, mérésére és kivaltasara, valamint a sikeres zarovizsgat
kovetd oklevél kiallitasara a jogszabalyokban foglaltak szerint keriiljon sor. A fentiekre figyelemmel
javasoltuk tovabba, hogy a felsdoktatasi intézmény vizsgalja feliil a hallgatora vonatkozo, oklevél
kiallitasat mell6z6 dontését. Kértiik tovabba, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében is, hogy a jovoben az Egyetem a jogorvoslati dontések elbiralasa és kozlése soran biztositsa a
hallgatoknak a jogszabalyokban és az intézmény belsd szabalyzataiban foglalt garanciakat.

Az intézményi valasz szerint a hallgaté ligyében kifejtett allaspontjat a felsGoktatasi intézmény tovabbra
is fenntartotta, miszerint az Egyetem jogértelmezése szerint nem kdotelességiik az oklevél kiallitasa.

A hallgato ligyében az oklevél kiallitasaval kapcsolatos kezdeményezésiinket tovabbra is fenntartottuk,
azonban a hivatalunk feladatair6l és miikodésének szabalyair6l sz616 rendelet értelmében nem volt mod

az Egyetem dontésének megvaltoztatasara, igy az iigyet lezartuk. (OJBH/35/2024)
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A zarovizsga az abszolutérium megszerzését kovetd vizsgaidészakban a hallgatdi jogviszony
keretében, majd a hallgatéi jogviszony megsziinése utan, két éven beliil, barmelyik
vizsgaidOszakban, az érvényes képzési kovetelmények szerint tehetd le. A hallgatoi
jogviszony megsziinését kovetd oOtodik ¢év eltelte utdn nem tehetd zardvizsga.
(OJBH/260/2024)

Egy hallgat6 azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy korabbi tanulmanyaira figyelemmel
egy ujabb képzésen koteles-e zardvizsgat teljesiteni. Az intézmény dontése szerint az uj képzésen is
zardvizsgaval tudja befejezni a tanulmanyait.

A beadvanyozot tajékoztattuk, hogy az Nftv. 49. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egy adott
ismeretanyag elsajatitdsaért egy alkalommal adhatdé kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul)
targyleirasaban eldirt kimeneti kdvetelményei alapjan — kizarolag a kredit megallapitasanak alapjaul
szolgald tudas Osszevetésével torténik. El kell ismerni a kreditet, ha szabadon valaszthato targyra
vonatkozik vagy a targyleirasok alapjan osszevetett tudas legalabb hetvendt szdzalékban megegyezik. A
tudas Osszevetését a felsGoktatasi intézmény e célra 1étrehozott bizottsaga (a tovabbiakban: kreditatviteli
bizottsag) végzi.

Az Nftv. 50. § (1) bekezdése alapjan a fels6oktatasi intézmény annak a hallgatonak, aki a tantervben
el6irt tanulmanyi és vizsgakovetelményeket és az eldirt szakmai gyakorlatot — a szakdolgozat,
diplomamunka elkészitése kivételével — teljesitette, és az eldirt krediteket megszerezte,
végbizonyitvanyt allit ki (abszolutérium).

Mindezekre figyelemmel kreditelismerésre a végbizonyitvany kiallitasat megel6z6en van lehetdség. Az
Nftv. 50. § (2)-(4) bekezdései szerint a hallgaté tanulmanyait felsGoktatasi szakképzésben, alap- és
mesterképzésben, szakiranyu tovabbképzésben zardvizsgaval fejezi be. A hallgatd a végbizonyitvany
megszerzését kovetden bocsathatd zardvizsgara. A zardvizsga a végbizonyitvany megszerzését kovetd
vizsgaidészakban a hallgatoi jogviszony keretében, majd a hallgatdi jogviszony megsziinése utan, két
éven beliil, barmelyik vizsgaidészakban, az érvényes képzési kovetelmények szerint letehetd. A
tanulmanyi és vizsgaszabalyzat a zardvizsga letételét a végbizonyitvany kiallitasatol szamitott masodik
év eltelte utan feltételhez kotheti. A hallgatoi jogviszony megsziinését kdvetd 6todik év eltelte utan
zardvizsga nem tehetd. A zarovizsga az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretek, készségek ¢€s
képességek ellendrzése és értékelése, amelynek soran a hallgatonak arrol is tanusagot kell tennie, hogy
a tanult ismereteket alkalmazni tudja. A zarévizsga a tantervben meghatarozottak szerint tobb részbodl —
szakdolgozat vagy diplomamunka megvédésébdl, tovabbi szobeli, irasbeli, gyakorlati vizsgarészekbol —
allhat.

Attekintve a panaszos altal becsatolt dokumentumokat, elfogadtuk a felséoktatasi intézmény
tajékoztatasaban foglaltakat, a beadvanyban eldadottakkal kapcsolatban oktatdsi jogsérelmet nem
tudtunk kimutatni, ezért az tigyet lezartuk. (OJBH/128/2024)

Egy adott ismeretanyag elsajatitasaért egy alkalommal adhatd kredit. A kreditek beszdmitasa

lehetdséget ad a hallgatoknak egy félbehagyott képzést kovetden létesitett 1) jogviszony
keretében rovidebb 1d6 alatt teljesiteni a tanulmanyokat.
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Egy volt hallgatd azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy amennyiben nem tud maér
zardvizsgat tenni a végbizonyitvany megszerzésétdl szamitott 6t éven til, van-e lehetdsége ismételten
hallgatoi jogviszonyt 1étesiteni, €s befejezni a tanulmanyait.

Az Nftv. 50. § (3) bekezdésének utolsé mondata szerint a hallgatdi jogviszony megsziinését kovetd
6todik év eltelte utan zarévizsga nem tehetd. Tekintettel arra, hogy ezen rendelkezést jogszabaly rogziti,
a fels6oktatasi intézmény nem mentesithet ezen feltétel alol.

A beadvanyozo igy egy uj felvételi eljaras keretében nyerhet felvételt és 1étesithet hallgatdi jogviszonyt
a kivant felsGoktatdsi intézménnyel, és kreditelismeréssel korabbi tanulméanyai az alabbiak szerint
keriilhetnek beszamitasra. Az Nftv. 49. § (5)-(7a) bekezdései akként rendelkeznek, hogy egy adott
ismeretanyag elsajatitdsaért egy alkalommal adhatdé kredit. A kreditelismerés — tantargy (modul)
targyleirasaban eldirt kimeneti kdvetelményei alapjan — kizarélag a kredit megallapitasanak alapjaul
szolgald tudas Osszevetésével torténik. El kell ismerni a kreditet, ha szabadon valaszthato targyra
vonatkozik vagy a targyleirasok alapjan osszevetett tudas legalabb hetvenot szdzalékban megegyezik. A
tudas Osszevetését a felsGoktatasi intézmény e célra 1étrehozott bizottsaga (a tovabbiakban: kreditatviteli
bizottsag) végzi. A kreditatviteli bizottsag az el6zetesen nem formalis, informalis tanulds soran
megszerzett tudast, munkatapasztalatot, tovabba a szakképesitést és szakképzettséget eredményezd
tanulds sordn szerzett ismereteket — az e torvényben, valamint kormanyrendeletben meghatarozottak
szerint — tanulmanyi kovetelmény teljesitéseként elismerheti. A kreditatviteli bizottsag eseti dontését
kell alkalmazni 6t évig az azonos kreditelismerésre vonatkozd kérelemnél. A kreditatviteli bizottsag
személyes adatokat nem tartalmazo pozitiv dontéseit és azok érvényességi idejét, tovabba a
felsGoktatasi intézmény Osszes kurzusanak, moduljanak targyleirasat a tanulmanyi rendszerében minden
hallgatd és oktatd szamara hozzaférhetové és a tobbi felsdoktatasi intézmény tanulmanyi rendszere
szamara let6lthetévé kell tenni. A (3)-(6) bekezdésben meghatarozottak végrehajtasaval kapcsolatos
kérdéseket a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban kell szabalyozni, azzal a megkdtéssel, hogy a hallgaté a
végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzéséhez — a felsdoktatasi intézményben folytatott, illetve mas
korabbi tanulmanyok, tovabba az elézetesen megszerzett tudas kreditértékként vald elismerése esetén is
— a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat szerinti kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az
adott intézmény adott képzésén koteles teljesiteni. A (7) bekezdésben foglalt, a képzés kreditértéke
legalabb harmadanak az adott intézmény adott képzésén torténd megszerzésére vonatkozo eldirast nem
kell alkalmazni doktori képzés, az Eurdpai Unid, a Visegradi Alap és a Kozép-eurdpai Felsboktatasi
Csereprogram altal finanszirozott programok keretében megvalosuld kozds képzés, a 23. § (1)
bekezdése szerinti megallapodas alapjan ugyanazon képzési teriilet szerinti szakra atvett hallgatd és
ugyanazon szakra felvett korabbi hallgatd, menekiilt, oltalmazott, menedékes, befogadott hallgatod
esetében.

Felhivtuk a hallgatdo figyelmét, hogy a felsdoktatasi intézménynél rendelkezésre allo kreditatvitel

lehetdségeirdl €s ennek eljarasi szabalyairol az Egyetemnél helyben tajékozodhat. (OJBH/571/2024)

Az oklevél igazolja a felséfoku tanulmanyok befejezését, a szakképzettség és a felséfoku
végzettségi szint megszerzését. A felsdoktatasi intézmény az oklevelet a sikeres zardvizsga
napjatél szamitott harminc napon belil 4&llitja ki és adja &t a hallgatd részére.
(OJBH/356/2024, OJBH/412/2024)
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A HALLGATOK ALTAL FIZETENDO DIJAK, TERITESEK
ES A RESZUKRE NYUJTHATO TAMOGATASOK

Alapesetben az allam tizenkét féléven at biztositja az allami Osztondijas képzésben a
tanulmanyok folytatasat. Ez tovabbi félévekkel boviilhet tiz félévnél hosszabb egybefiiggo,
osztatlan képzés, illetve fogyatékossag esetén. Vannak azonban olyan képzések, amelyeknél a
felhasznalt féléveket figyelmen kiviil kell hagyni a tAmogatasi id6 szamitasakor.

Egy hallgatd a mesterképzésen fizetendd onkoltséggel kapcsolatban kereste fel hivatalunkat.
Panaszaban eldadta, hogy a felvételi eljaras soran az Oktatasi Hivatal olyan tartalmu levelet kiildott
szamara, mely szerint a tizenkét félév tamogatasi idébe nem szamitanak bele a tanari mesterszakon
igénybe vett félévek, azonban ennek ellenére a felsdoktatasi intézményben atsoroltak Onkoltséges
finanszirozasi formaba.

Bar hivatalunk feladatkorébe nem tartozik bele a jogszabalyok értelmezése, allasfoglalas készitése,
azonban az alabbi jogszabalyi rendelkezésekrdl tajékoztattuk a hozzank fordulot. Az Nftv. 47. § (1)
bekezdése szerint egy személy — felsOoktatasi szakképzésben, alapképzésben és mesterképzésben
Osszesen — tizenkét féléven at folytathat a felsdoktatdsban tanulmanyokat magyar allami
(rész)osztondijas képzésben (a tovabbiakban: tamogatasi id6). A tamogatasi id6 legfeljebb tizennégy
félév, ha a hallgatd osztatlan képzésben vesz részt és a képzési kovetelmények szerint a képzési id6
meghaladja a tiz félévet. Ugyanezen § (6) bekezdés e)-f) pontjai szerint a tamogatasi idé szamitasakor
nem kell figyelembe venni azt a félévet, amelyet a hallgatd a 39. § (4a) bekezdése szerint felvett tanari
mesterszakon vett igénybe, tovabba a 2, 3, valamint a 4 féléves tanari mesterszakon igénybe vett
félévet.

A beadvanyozot téjékoztattuk hivatalunk eljarasanak 1ényegér6l, valamint a jogorvoslati ut
kimeritésének sziikségességérdl. (OJBH/71/2024).

Azon hallgatok, akik nem allami Osztondijas képzésben vesznek részt, onkoltség fizetése
mellett folytathatjdk a tanulmanyaikat. Az Onkoltség Osszegére lehet a felsdoktatasi
intézménytdl — amennyiben ezt a belsd szabalyzatok lehetdvé teszik — részletfizetési
kedvezményt, halasztast, illetve mentességet kérni, az ezzel kapcsolatos dontést a rektor
hozza meg, ¢és a fenntartot is tajékoztatnia kell minderrdl. (OJBH/139/2024).

Egy hallgatd beadvanyaban az oOnkoltség fizetésének elengedésével kapcsolatban kereste fel
hivatalunkat. Panaszaban el6adta, hogy a felsdoktatdsi intézményhez cimzett méltanyossagi, valamint
részletfizetési kérelmére az egyetem részérél nem érkezett valasz.

A panaszost tajékoztattuk arrol, hogy a méltanyossag olyan altalanos rendelkezéstdl torténd eltérés a
hallgatd szempontjabol kedvezd iranyba, amelyet a norma bizonyos kivételes esetekben lehetdvé tesz a
jogalkalmaz6 szamara. A méltdnyossagi jogkor gyakorldja a koriilményeket mérlegelve jar el, és a
kérelmezd javara eltekinthet a meghatarozott feltételekt6l. A méltanyossagi dontés meghozatala soran
az intézmény nagyfoku szabadsaggal rendelkezik, ra van bizva, hogy melyiket vélasztja a tobb,
egyarant jogszerli megoldas koziil. Jogszertien dont, ha a kérelemben foglaltaknak eleget tesz, és akkor

is jogszeriien jar el, ha elutasitja azt.
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Ezen kivill felhivtuk a figyelmét arra, hogy az Nftv. 43. § (3) bekezdése szerint a hallgatd a
felsdoktatasi intézmény irdnyaban teljesitendd fizetési kotelezettségének teljesitéséhez részletfizetési
kedvezményre, halasztasra, mentességre a szervezeti és mikodési szabalyzatban foglalt feltételek és
eljaras szerint a rektornak — a fenntartd tdjékoztatdsa mellett meghozott — dontése alapjan jogosult
(OJBH/89/2024).

A hallgatd képzésének finanszirozasa torténhet allami 6sztondijjal vagy onkoltséggel. Az
onkoltséges hallgatok esetében, magan felsdoktatasi intézmény altal meghirdetett képzés
esetén azonban lehetdsége van az Egyetemnek atvallalni a képzés koltségeit, Osztondij
formajaban. Ettdl még a hallgat6 besorolasa onkoltséges marad.

Beadvanyaban egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy volt hallgatoként az
elso félévre vonatkozo tandij 6sszegét koveteli tdle a felsdoktatasi intézmény. Eldadta, hogy 2022/2023.
tanév elsd szemeszterében tanult a felsGoktatasi intézményben, hallgatoi jogviszonya 2023 januarjaban
szint meg, ezt kovetden érkezett meg a félév onkdltségének visszafizetésérol szolo felhivas az Egyetem
részérdl.

A panaszos rektori méltanyossagi kérelmet nyujtott be, amelyet részben elfogadtak, és részletfizetést
irtak ki a részére. A panaszos azonban nem ért egyet a visszakovetelés tényével, mivel ugy jelentkezett
a Felvi rendszerében, hogy ,,A” jelzés volt a képzés mellett, igy gy tudta, hogy magyar allami
Osztondijjal tdmogatott képzésen vesz részt. Ezt kovetden tudta meg, hogy képzésének dijat nem az
allam, hanem az Egyetem fizette, amelyet visszakdvetelnek.

A panaszt, a hivatalunk rendelkezésére bocsatott egyéb dokumentumokat, valamint a Felvételi
Tajékoztatot Osszevetettiik a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel, és az alabbi allasfoglalast
alakitottuk ki.

Az Nftv. 46. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerint a koltségviselés formaja szerint a felsdoktatasi
képzésben részt vevlé lehet magyar allami 0Osztondijjal tdmogatott hallgatd, magyar allami
részosztondijjal tamogatott hallgato, valamint dnkoltséges hallgato.

Az Nftv. 117/C. § (10) bekezdése alapjan a magan felsGoktatasi intézmény altal meghirdetett azon
Osztondij esetében, amely a képzés felsGoktatasi intézmény altal meghatarozott koltségét fedezi, a (3)
bekezdés szerinti magan felsdoktatasi intézmény a felsdoktatasi felvételi eljarasban a magan
felsdoktatasi intézmény altal finanszirozott dsztdondijas képzés meghirdetését is kezdeményezheti. A
felsOoktatasi informacids rendszer miikodtetéséért felelds szerv a felvételi eljaras soran az 6sztondijas
képzést €s az arra torténd jelentkezést a 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti képzésként hirdeti meg,
azzal, hogy a képzést tamogatd szervezetre killon tajékoztatast tesz kozzé. A magan felsGoktatasi
intézmény altal meghirdetett 0sztondijas képzésre torténd felvételi jelentkezés soran a felsGoktatasi
informacids rendszer miikddtetéséért felelds szerv a felsdoktatasi intézménnyel kotott egyiittmitkodési
megallapodasban meghatarozott feltételekkel hoz az 6sztondijas képzésre vonatkozo besorolasi dontést.
Az ilyen képzésben részt vevo hallgatd a képzés finanszirozasa szempontjabol onkoltséges hallgatonak
mindsiil. E képzésre a 46. § (4) bekezdésében, 47-48. §-ban, 48/A-48/S. §-aban foglaltak nem
alkalmazhatok.

A 2022 szeptemberében indulé képzésekre vonatkozd FelsGoktatasi Felvételi Tajékoztatd (a
tovabbiakban: Tajékoztatdo) Egyetemek, foiskoldk meghirdetett képzései lapon az érintett Egyetem,
Képzések lapon a tablazatos formaban valoban kiilon jeleniti meg a képzés ,,A” és ,,K”, vagyis magyar

allami 0sztondijas, valamint 6nkoltséges képzésen. Belépve azonban az ,,A” fiilre, a jelentkezés ¢és a
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felvétel sajatos feltételeinél az olvashatd, hogy a képzéseket Osztondijas és onkoltséges finanszirozasi
forméban hirdetik meg. A felvétel és a képzések finanszirozasanak sajatossagairdl a jelentkezést fontold
a Tajékoztatoban, tovabba az 6sztondijpalyazat feltételeirdl az Egyetem honlapjan is olvashat.

A 2021. december 23—an megjelent Tajékoztatd arrdl rendelkezik, hogy az Egyetem az intézmény altal
finanszirozott 6sztondijas képzést indit. Az Osztondij forrasat a felsdoktatdsi intézményt fenntartd
alapitvany biztositja. A képzésekre a fentiek értelmében 6sztondijas hallgato, és onkoltséges hallgato
nyerhet felvételt a felsdoktatasi intézmény altal kiirt 6sztondijpalyazat feltételei szerint. Az 6sztondij
célja az 6sztondijat elnyert hallgatd altal fizetendd féléves dij (tovabbiakban: dnkoltség) Egyetem altali
atvallalasa. Az 6sztondijas hallgatok esetében a koltségviselés formaja az Nftv. 46. § (1) ¢) pont szerinti
onkoltséges forma. Az 6sztondij feltételrendszerét az Egyetem Hallgatoi téritési és juttatasi szabalyzat
23.§-a alapjan kiirt palyazat tartalmazza. Az Egyetem az 0sztondijat elnyert hallgatokkal az 6sztondij
feltételeire kiterjedd képzési szerzddést kot.

A Téjékoztatd ezen fejezetében arrdl is rendelkezik, hogy az adott meghirdetett képzésnél a
finanszirozasi forma oszlopban az ,,A" betljeles képzést kell annak a jelentkezonek megjeldlnie, aki
egyetemi Osztondijjal timogatott képzésre kivan felvételt nyerni, 6sztondijra palyazik. Az Egyetem a
kozponti felvételi eljarason beliil zajlo folyamatokon kiviili kiilén 6sztondijbiralatot nem folytat le, a
palyazathoz a felvételi eljarasban kdtelezden benyujtanddé dokumentumokon til egyéb dokumentumot
nem kér. A biralati szempontok azonosak a felvételi eljaras altalanos biralati szempontjaival. Az ,,A”
finanszirozasi formara felvételt nyert jelentkezok esetében a besorolasi dontés tartalmazza, hogy a
jelentkez6 az Nftv. 46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti Onkoltséges finanszirozasi formara,
Osztondijprogram keretében nyert felvételt. Annak a jelentkezének, aki a képzésre jelentkezés soran az
onkoltség megfizetését vallalja, a ,, K" betiijeles képzést kell megjeldlnie.

A panaszos altal becsatolt beiratkozasi lap alapjan a képzésének finanszirozasi formaja egyetemi
6sztondij volt, a hallgatoi képzési szerzddés szerint onkoltséges képzésben vett részt.

Mindezekre figyelemmel a panaszos még a jelentkezést megel6z0en tudomast szerezhetett az érintett
felsoktatasi intézményen elérhetd finanszirozasi formakrol, de legkésobb a hallgatdi szerzodés
alairasakor megbizonyosodhatott volna az 0Onkoltséggel kapcsolatos kotelezettségeirdl, igy a
beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban oktatasi jogsérelmet nem tudtunk kimutatni, ezért a
hivatalunknal az iigyet lezartuk. (OJBH/38/2024)

A magyar allami 6sztondij esetében a vallalt feltételeket — képzési 1d6 masfélszeresén beliili
oklevélszerzés, illetve hazai munkaviszony fenntartdsa — az Oktatasi Hivatal ellen6érzi. Bar a
hallgat6 jogviszonnyal fiigg 0ssze ezen kotelezettségek teljesitése, azonban ez mar kiviil esik
az oktatassal Osszefliggd jogsértések korén.

Egy panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy az Oktatasi Hivatal fizetési
kotelezettséget allapitott meg vele szemben, a korabban megsziint hallgatoi jogviszonyara tekintettel, a
magyar allami 6sztondijjal 6sszefliiggésben. Azonban ledolgozasi kotelezettségének kiszamitasanal két
hénapot nem vett figyelembe.

Egy masik hallgato, egy kiilfoldon €16 panaszos azzal kapcsolatban kérte hivatalunk segitségét, hogy az
Oktatasi Hivatal Magyarorszagon végzendd munkavégzési kotelezettséget, vagy ennek hianyaban
fizetési kotelezettséget allapitott meg vele szemben, korabbi hallgatoi jogviszonya miatt, magyar allami

Osztondijaval dsszefliggésben.
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Tekintettel arra, hogy a panaszosok hallgatéi jogviszonya kordbban megsziint, tovdbba az Oktatasi
Hivatal altal kovetelt visszatérités nem az oktatés teriiletére tartozik, igy fenti ligyekben hivatalunknak
nem volt lehetdsége vizsgalat inditasara. (OJBH/5/2024, OJBH/151/2024)
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