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Téglasi Lajos

Pakisztani helyzetjelentés
2018
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A PGM (Pakistani Gospel Mission) munkatdrsai, missziomunkasai
(az alsé sorban kozépen vilagos ingben a cikk szerzdje)

Idén februarban - immar méasodszor - lehet6ségem az az egynapos képzés, amelyben altalam részesiil-
volt egy hetet Pakisztanban tolteni. Utazdsom célja tek, életiikben az elsé ilyen jellegii képzés volt. Isten
az volt, hogy az ottani keresztény testvéreket ba-  elhivasat kovetve szolgalatba allnak és hiliségesen
toritsam, szolgaljak feléjiik, tanitsam 6ket, kiilonos hirdetik, amit eddig megértettek az Igébdl. Tobb tur-
tekintettel a gyiilekezeti vezetéket, pasztorokat, nusban, Lahoréban és Iszlamabadban 150-200 részt-

misszios vezetdket. Kivaltsagként éltem ezt meg, hi-  vevét tudtam igy tanitani, és lehet6ségem volt tobb
szen lattam, hogy szamukra elérhetetlenek azok a gyiilekezetben szolgalni, evangelizacion Krisztus
forrasok, amelyek nekiink természetesek: teoldgiai keresztjéhez hivni embereket, szazak gyégyulasaért,
és lelki képzések, konferenciak, keresztény konyvta-  lelki aldasaért, novekedéséért imadkozni. Nagyon
rak, szakirodalmak, mihelymunkak. A legtobbeknek intenziv és kilonleges élmény egy ennyire idegen

- gyakorlé, gyiilekezeti pasztoroknak, vezetéknek -  kulturaban szolgalni.
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Az Iszlamabad-ban megtartott konferencian

ehéz helyzetben vannak a pakisztani kereszté-

nyek. Szdmos olyan koériilménnyel néznek szem-

be nap mint nap, amelyek szamunkra - hala
Istennek - ismeretlenek. Pakisztanban hivatalosan a la-
kossag 98%-a muszlim, a maradék hindu vagy keresztény.
A valodsagban taldn az 5%-ot is eléri a keresztények aranya,
am amig a hivatalos adatok nem ezt tdmasztjdk ald, ad-
dig a jogok tekintetében is sokkal megengedébb a torvény.
Pakisztdn egy igen nagy orszag, teriiletre is és lakosaira
nézve is. Nincs biztos adat, de kb. 180-220 milliéan van-
nak. Bizonyos régiokban nagyobb biztonsag van, masutt
sok veszélynek vannak kitéve a hivok, de vannak ko6zos
jellemzG8k orszagszerte. Bar a torvények alapveten védik
a keresztények jogait is, egyuttal korlatozzak is 6ket. Nem
tanulhatnak az allami oktatas bizonyos szegmenseiben,
allami hivatalokat csak nagyon korldtozottan tdlthetnek
be, a vallalkozasaik lehet6sége nagyon limitalt — példaul
kozbeszerzésen nem indulhatnak. Ami ennél f4jobb, hogy
sok koérhazban nem fogadjak éket, ha betegek, a mentd
sem latja el 6ket, ha megtudja, hogy nem muszlimok, és

alapvetden gettokban, kimondottan szegénynegyedek-
ben élnek. Mivel az irataikban benne szerepel a vallasuk
- amelybe belesziiletnek —, ezért ez a hatdsagok altal kony-
nyen nyomon kévethetd. S bar hivatalosan nincs és nem
lehet rabszolgasag, mégis milliok élnek muszlim uraik
fennhatdsaga alatt, akar mint haziszolgak, akdr mint me-
z6gazdasagban, téglaégetésben kizsigerelt szolgak.

Bar hivatalosan nincs és nem lehet
rabszolgasdg, mégis millidk élnek
muszlim uraik fennhatdsdga alatt,
akdr mint hdziszolgdk, akdr mint
mezdgazdasdgban, téglaégetésben
kizsigerelt szolgdk.

Ok ténylegesen jogfosztott emberek, hiszen az irataikat a
»foldesurak” elveszik télik, anélkiil pedig még a szokésre
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sincs esélyiik. Bizonyos régiokban lelki és fizikai fenyege-
tettség jellemzi a mindennapokat.

Noha a muszlim tdrsadalom tobbsége inkabb vallasos,
semmint valoban elkotelezett hivd, mégis egyre erésebb
egy fundamentalista muszlim csoport hangja és érdekér-
vényesitd ereje, akik az iszlam latszoélagos védelmében a
keresztények ellehetetlenitésén, az orszagbol vald kiirtd-
sukon dolgoznak. Ennek a csoportnak a tevékenysége és
gonoszsaga érezhetéen aggasztja testvéreinket. Ottlétem-
kor éppen egy fiatalember pere foglalta le a figyelmet, aki
egy Facebook-bejegyzésben dvatlanul nyilatkozott Moha-
medrdl, amit sértének véltek egyesek, és birdsag elé cital-
tak. ElGre lehet sejteni a torténet menetét. A birésag nem
fogja elitélni, mert alapvetéen mukodik a jogrendszer az
orszagban. Amint kiszabadul, azonnal meg kell probalnia
elhagyni az orszagot — a csalddjaval egyiitt -, mert ha nem
1ép id6ben, a fundamentalistak megolik ¢ket (tudva, hogy
a gyilkossagért halalbiintetés jar, de mégis a fanatizmusuk
miatt vallalva ezt). Széval az elnyomas fokozdodik!

Pedig az orszag szép és gazdag természeti kincsekben, a
kultarajuk és torténelmiik is igen gazdag, izgalmas ételeik
vannak, és az emberi kapcsolatok is sokkal erésebbek, a
csaladok szerepe sokkal hangsulyosabb, mint Eurdpaban.
Nagyon erételjes a vendégszeretet!

Pedig az orszdg szép és gazdag
természeti kincsekben, a kulturdjuk
és torténelmiik is igen gazdag,
izgalmas ételeik vannak, és az
emberi kapcsolatok is sokkal

Ebédre késziilve egy eldljaré hazaban

erdsebbek, a csalddok szerepe
sokkal hangsulyosabb, mint
Eurépdaban. Nagyon erételjes a
vendégszeretet!

Az tldozetések ellenére a keresztények nagyon szeretet-
teljesek, vendégszeret6ek és reménnyel telve élnek, tudva,
hogy Isten nem hagyja el 6ket. Még akkor sem, ha lemon-
dasok kozott kell élniiik, szenvedve, {ildoztetve vagy akar
az életiiket is felaldozva a Megvaltoba vetett hitiikért. Az
elnyomas kozepette pedig batran és lelkesen hirdetik az
evangéliumot. (A muszlimok kozoétt nagyon dvatosan,
mert az f6benjard biin, és a direkt téritést még a torvény
is elitéli.) Ennek ellenére 1j és 1j gyiilekezetek alakulnak,
missziomunkasok és gyitilekezetplantalok tevékenyked-
nek orszagszerte, és Isten orszdga érezhetéen novekszik.

»De ahol megnévekedett a biin, ott még boségesebben kid-
radt a kegyelem.” (Rém 5,20b)

Nekem a Pakistani Gospel Mission (PGM) szervezet-
hez sikertlt kilatogatnom, akik szamos tevékenységgel
probaljak az evangéliumot eljuttatni az emberekhez. Egy
kiilonleges iskolat miikodtetnek, ami lehet&séget teremt
a keresztény és hatranyos helyzetli gyermekeknek, hogy
kitorjenek a szegénységbdl. 160 didk jar az iskolajukba, és
olyan jo hire van, hogy szamos muszlim csalad is oda ja-
ratja a gyermekét, vallalva, hogy ott keresztény értékrend
szerinti nevelést, Bibliat, napi imadsagot és hivé énekeket
tanulnak a gyermekeik. Sok gyermek ingyen tanul az in-
tézményben, akiket a rabszolga sziil6k mellél hordanak el
tanulni, igy adva esélyt nekik egy szabad életre. (Maski-
lonben 6k is ott végzik a ,,foldestr” hdldjaban.)

Sok gyermek ingyen
tanul az intézményben,
akiket a rabszolga sziil6k
melldl hordanak el
tanulni, igy adva esélyt
nekik egy szabad életre.
(Mdaskiilonben 6k is

ott végzik a ,foldesur”
haléjaban.)

A PGM emellett iizemeltet egy ott-
hont, ahol az utcardl vagy emberke-

reskedelembdl kimentett lanyoknak
nyujtanak biztonsagot, otthont, ella-
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A PGM 4aaltal iizemeltett iskola félévzaro tinnepségén

tast és oktatast. Arvahdznak hivjak, bAr nem mindegyikiik
arva, de sajnos a sziileik mellett nem voltak biztonsagban.

A PGM-nek 22 missziomunkasa van, és csak tavaly 40
Uj gyiilekezetet plantaltak tobbnyire a keresztények, az el-
dugott torzsek és a hinduk kozott, de a muszlimok kozott
is van missziomunkasuk. Ez utébbi nagyon veszélyes, mert
ha egy muszlim megtér, gyakran a csaladja kitagadja, és a
rokonok megolik, mert szégyent hoz a csaladra. Ezért pél-
ddul az a munkasuk, aki a muszlimok kozétt szolgal - ko-
rabban maga is muszlim volt -, két-harom évente 4j helyre
koltozik a csaladjaval, hogy biztonsagban legyenek. Gyiile-
kezetplantaldk latogatjak még a sivatagi nomad torzseket, a
hegyek kozott €16 6nalld etnikai kozosségeket, akik gyak-
ran animistak vagy pogany balvanyimadok, de van gyiile-
kezet a ciganyok és a rabszolgasagra kényszeritettek kozott
is. Lehajolnak a legszegényebbekhez, a legkivetettebbekhez
és a legkiszolgaltatottabbakhoz, és Isten hatalmasan hasz-
ndlja ezt a tevékeny szeretetet, és sokan térnek meg.

Bar a katolikusok, anglikdnok és mas felekezetek is
megtalalhatoak az orszagban, de akik a jelenkor leghaté-
konyabb misszidjat kifejtik, azok a baptista és piinkosdi
gylilekezetek. (Hasonléan, mint itthon, kevés a kiilonbség

a két felekezet kozott.) A PGM tevékenységei kozé tarto-
zik az is, hogy kiilonféle felekezetek vezetdinek tréninge-
ket tervez és a keresztények egységén, kozos misszidjan
dolgozik. (Ennek apropdjan hivtak meg engem is.)

J6 volt megtapasztalni, hogy Isten erejét és hatalmat
semmi nem korlatozza. Barhogy tombol is a satan, mégis
novekszik Krisztus ismerete, sokan térnek meg és térnek
at mas vallasokrol is az igaz Istent megismerve.

Jo volt megtapasztalni, hogy Isten
erejét és hatalmadt semmi nem
korldtozza. Bdrhogy tombol is a
satan, mégis novekszik Krisztus
ismerete, sokan térnek meg és
térnek dat mds vallasokrdl is az igaz
Istent megismerve.

Uj gyiilekezetek alakulnak, egyre tobben 4llnak be a
misszioba és szanjak oda az életiiket, a koriilményekkel
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nem térédve. Az Ur pedig gyakran jelekkel és csoddkkal
kiséri az evangélium hirdetését, szellemi szabadulasokat,
gyogyulasokat, természetfeletti védelmet és gondoskodast
nyujtva.

Oket latva megértem az Ur Jézus szavait: ,,Boldogok,
akiket az igazsagért iildoznek, mert 6vék a mennyek orszd-
ga. Boldogok vagytok, ha énmiattam gyaldznak és tildoznek
titeket, és mindenféle rosszat hazudnak rélatok. Oriiljetek
és ujjongjatok, mert jutalmatok béséges a mennyekben, hi-
szen igy iilldozték a profétdakat is, akik eldttetek éltek” (Mt
5,10-12), és amit Janosnal olvasunk téle: ,,Ha gyiilol titeket
a vildg, tudjdatok meg, hogy engem el6bb gyiilolt, mint tite-
ket. Ha a vildgbol valék volndtok, a vildg szeretné a magdét,
de mivel nem a vildgbdl valok vagytok, hanem én vilasztot-
talak ki titeket a vildgbél, azért gyiilol titeket a vildg. Em-
lékezzetek arra az igére, amelyet én mondtam nektek: Nem
nagyobb a szolga az urandl. Ha engem iildoztek, titeket is
iildozni fognak, ha az én igémet megtartottik, a tieteket
is meg fogjdk tartani. De mindezt az én nevemért teszik
veletek, mert nem ismerik azt, aki elkiildott engem.” (Jn
15,18-21)

Halas vagyok Istennek, hogy egy pillanatra belelathat-
tam a harcaikba, és taldn egy kicsit én is tehettem Isten
orszagaért abban az orszdgban. K6sz6nom mindazoknak,
akik ebben partnereim voltak iméval, batoritassal, anya-

A pakisztani Deosai Nemzeti Park latképe

gilag. ,Ezért, szeretett testvéreim, legyetek szildrdak, ren-
dithetetlenek, buzgélkodjatok mindenkor az Ur munkdjd-
ban, hiszen tudjdtok, hogy faradozdsotok nem hidbavald
az Urban!” (1Kor 15,58)

Imadkozzunk értik és késziljiink, hiszen nem tud-
hatjuk, mikor kell nekiink is ilyen nyiltan vallalnunk a
hitiinket Krisztusért, kockdztatva az egzisztenciankat,
biztonsagunkat, csalddunkat vagy akar az életiinket. Ok
mar benne vannak ebben a harcban, és nem szégyellik
Krisztus keresztjét! Adjon er6t nekik a Seregek Ura, és
gy6zelmeket! Amen!

Pakisztdn a hatodik legnépesebb orszag a vilagon,
és Indonézia utdn itt él a masodik legnagyobb muszlim kozosség.
Az ugynevezett Next Eleven (kovetkez6 tizenegy) orszdgok kozott tartjak szamon,
azok kozott, amelyek a 21. szdzadban nagy eséllyel gazdasdgi nagyhatalomma vélnak majd.
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Nemeshegyi David

Harom torai megfontolas
a bibliai csodakkal
kapcsolatban

Zsido6 hitelédeink életében sokféleképpen nyilvanult
meg Atyank kegyelme és hatalma az 6szovetségi
Szentiras szerint. Az amulatot, megdobbenést kival-
té nagy tettek, jelek is ezek k6zé a megnyilvanulasok
kozé tartoztak. A jelekrdl sz616 tanitas megdrzése és
évenkénti linnepélyes ismétlése az évszdzadokkal ké-
s6bbi nemzedékeket is figyelmeztette.! Az aldbbiak-
ban a szohasznalati attekintés utan Mézes konyveinek
harom szakaszat vizsgalom roviden (4Méz 16,23-35;
5M6z 13,2-6 és 29,1-8), melyek a mai hivéknek is tanul-
sagosak Isten munkajaval kapcsolatban.

héber Oszovetség tobb kifejezést is hasznal csodis,
Atermészetfblétti események leirdsdara.> A teljesség
igénye nélkiil hadd emlitsek néhdnyat. Az ‘6t sz6
jelentése jel, emlékjel, csodajel, hadi zaszlo, a mdfét cso-

1. Lasd példaul a Nehémias idejében Tisri honapban tartott
blinbanat leirdsat. ,Jeleket és csodakat (‘6tét u-méftim)
tettél a farad el6tt, Osszes szolgdja elétt, és orszaganak
egész népe eldtt, mert tudtad, hogy gégosen bantak veliik.
Olyan nevet szereztél magadnak, amely ma is megvan.”
(Neh 9,10) ,,A mi éseink... nem akartak engedelmeskedni,
nem emlékeztek csodaidra (nifld’6t), amelyeket veliik tet-
tél...” (Neh 9,16-17)

2. Jacob Licht: ,Miracle”, in Encyclopedia Judaica, 12. kot.
(Jerusalem: Keter, 1972), 73-74. h.; Yair Zakovitch: ,Mirac-
le, Old Testament”, in David Freedman, ed.: The Anchor
Yale Bible Dictionary, vol. 4 (New Haven: Yale University
Press, 2009), 845-846. old.

da(jel). Ezek egyiitt is szerepelnek hendiadiioint alkotva
(csodajel, csodas jel), példaul az egyiptomi csapdsok, a ki-
vonulds és a pusztai vandorlas torténeteiben’ A nifld’6t
és pele’ szavak a plI’ gyokbol szarmaznak, és olyan csodas
jelenségre vagy esetekre utalnak, melyek emberi értelem-

mel nehezen vagy egyaltalan nem foghatoak fel. A gedolét
(nagy tettek) kifejezés Isten cselekvését irja le, akar a ter-
mészetben, akar a torténelemben. A geviird (erd, hatalom,
tobbes szamban: erdteljes, hatalmas tettek) Isten és embe-
rek nagy tetteire egyarant vonatkozhat.

Ha alapos listat akarunk késziteni a bibliai csodakrol,
akkor nem elegendé a fenti szavakat kikeresni a konkor-

3. Nem csak a nép érdekében, isteni szabaditasként vagy
gondviselésként torténhetnek csodak. Az engedetlensé-
giik esetén bekovetkezé atkok is jelként és csodaként lesz-
nek rajtuk: sMoz 28,45-46.
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dancidban. El6fordul, hogy az elbeszélés mas mdodon utal

a természetfelettire. Erre egy példa a pusztai vandorlds
idején a fiirjek csoddja: ,Hatszazezer gyalogos van ebben
a népben, amely kozott vagyok, és te ezt mondod: Hust
adok nekik enni egy allé6 héonapig? Vajon lehet-e annyi
juhot és szarvasmarhat vagni nekik, hogy elég legyen?
Vagy Ossze lehet-e gytjteni a tenger minden halat, hogy
elég legyen nekik?” (4Moz 11,21-22)* Egy masik ilyen eset
pedig Jozsué idején a nap és a hold megalldsa: ,Nem volt
ilyen nap sem azeltt, sem azutan, hogy emberi szdra igy
hallgatott volna az Ur, mert az Ur harcolt Izraelért.” (Jozs
10,10-14)

Forduljunk ezutan a harom térai szakasz felé. A 4Moz
16-ban Koérahrdl és tarsairol olvasunk, akik Moézes veze-
t8i és Aron f8papi tekintélye ellen ldzadtak. Melyik félnek
van igaza a vitaban? Azért, hogy ez eldonthetd legyen, Is-

4. Isten valaszaban a csodat végzé ,,eszkozre”, kezére utal:
»Vajon az Ur keze megrovidiilt?” (A protestans uj fordi-
tasban idiomatikusan: ,Hat olyan kevés az Ur ereje?”) A
fogsagbol valé kihozatal csodas eseményeit rendszeresen
az »erds kézzel és kinyujtott karral” kifejezés irja le (sMoz
4,345 5,155 7,195 26,8).

5. A kés6 okori zsidé gondolkoddsmod nem félt a konst-
ruktiv vitaktdl és megosztottsagtdl. Ilyen elérevivo
konfliktus volt Hillél és Sammaj tanhdzai kozott. A gyii-
molcstelen, nem Isten kedvéért torténdé megosztottsag
klasszikus példaja éppen Kérahék lazadasa; Misna, Avét
traktdtus 5:20, kb. Kr. u. 2. sz.

ten egyértelmd, félre nem érthetd jelet ad Mozes altal a
népnek. A lazadok nem szokvanyos, hétkéznapi mdédon
halnak meg, hanem Isten ,(valami dj, kiilonleges) terem-
tést teremt” (16,30)°. Olyasmi torténik, amire korabban
a teremtett vilag torténtében nem volt példa: megnyilik
alattuk a fold, és elevenen szdllnak le a holtak hazajaba’.
A késobbi évszazadok sordn folyamatosan felmeriil az itt
jelzett kérdés a bibliai csoddkkal kapcsolatban: ezek a te-

6. Az itt talalhatd sz6 (beri’d) egyszer fordul elé6 héber
Bibliankban (hapax legomenon).

7. A 4M6z 26,10 a nész (hadi zaszlo, jel) szot hasznalja
ugyanennek az eseménynek a leirdsdra. Ez a szd lesz ké-
s6bb a rabbinikus irodalomban a csoda legelterjedtebben
hasznalt héber szava.Elképzelhetd, hogy a nész, csoda
sz6 betdiit, a nun-szamek kombindaciét tartalmazé héber
szavak késébb frappansan kiemelték az tizenetet a cso-
dakrol sz6lé homilidkban, midrasokban. Egy lehetséges
példa: a kivonulaskor a tenger azért valt ketté Izrael elStt
(Zsolt 114,3, niisz gyokbdl), mert kordbban Jozsef onfe-
gyelmet gyakorolva elfutott Potifar felesége eldl (szintén
niisz gyok, 1IMéz 39-ben haromszor is, 39,13.15.18). Erre az
érdemre nézve ,futott el” a tenger Izrael népe eldl; Me-
hiltd de Rabbi Jismdél 2Mbz 14,29-hez, Jalkut Simoni a
114. zsoltdr 3. verséhez. Ugy is érthetd: Isten el6tt nem az
csoda, hogy a tenger engedelmeskedett neki és kettévalt,
hanem az, amikor az 6ndllé akarattal megajandékozott
ember onmegtartdztatast gyakorolva ellenall 6sztoneinek,
vagyainak.
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remtés hatarain, szabalyain beliil vagy azokon kivil levé
események? ,Megkoti-e” Isten kezét az dltala teremett
vilag altalanosan ismert mukodési rendje? A valaszok
igen messzire, az antik gorog filozéofiatdl kozépkori zsidd
gondolkodokon és keresztény teolégusokon at egészen a
modern korig vezetnek.® Itt most elegend$ annyit megal-
lapitanunk: a bibliai hivék szamara magatdl értet6dé volt
Isten csodatevé hatalma.

Az 5M6z 13-ban figyelmeztetések sorozata talalhatd: a
nép ne hallgasson senkire, aki mds istenekhez akarja 6ket
csabitani. Az elsé szakaszban (13,2-6) azt olvassuk, hogy
még akkor is tartsanak ki Isten mellett, ha proféta vagy
alomlaté adna nekik valds jelet vagy csodat {izenetének
valddi voltat alatamasztandé. A szakaszbdl harom fontos
tanulsag vonhato le. Az elsé implicit: rendszeresen el6for-
dul, hogy az Isten dltal rendelt proféték jelet adnak hallga-
tosaguknak, hogy ezaltal hitelesitsék mondanivaldjukat.
Erre példak a Mozes altal tapasztalt, majd bemutatott je-
lek (2M6z 4,1-9 és 7,8-13), a névtelen judai préféta esete
Bételben (1Kir 13,1-3) és Isten napérajele Ezékidsnak (Ezs
38,7-8).2 Aztan a bibliai teoldgia egyik legalapvet6bb alli-
tasdt is kitanulhatjuk innen: az elpartolasra csabité csodas
jelek — vagy nehézségek, probak™ - mogott valamiképpen
maga Isten all, aki ekképpen tesztelni” akarja 6véi iranta
vald szeretetét. Végiil pedig: a csoda 6nmagaban nem ga-
rancia az iizenet helyes voltara: azt mindig meg kell vizs-
galni a mar korabban kijelentett igazsdgok fényében.'

8. Egy jellemz6 valasz a korai rabbinikus irodalombdl
(Misna, Avét traktdtus 5:9): Isten a vildg teremtésekor mér
elére megteremtette a bibliai csodak eszkozeit, példaul
éppen a fold itt (4Moz 16) megnyilo szajat, vagy a forrast,
mely a pusztai vandorlas soran kisérte a népet (2Moz 17;
4Mo6z 20; 1Kor 10,4), Mdzes csodatevé botjat és Abraham
aldozati kosat 1Moz 22,13-14).

9. Jeftrey Tigay: Deuteronomy (The JPS Torah Commen-
tary) (Philadelphia: The Jewish Publication Society, 1996),
129. old.

10. 5MOz 8,2.

11. Nszh gyok piél igetorzsben. Isten is probara tehet embe-
reket (Abrahamot, 1IM6z 22,1; a népet a manna altal, 2Méz
16,4; az igéret f6ldjén maradt népekkel Izraelt, Bir 2,20-23;
stb.), emberek is probara tehetik Istent (Zsolt 78,18.41.56).
Emberek egymast is probara tehetik (Saba kiralyndje Sa-
lamont talalés kérdésekkel, 1Kir 10,1), de dltozet felproba-
lasdra vagy az abban val¢ jarkalas megkisérlésére is hasz-
nalhat6 ez a sz6 (David Saul fegyverzetében, 1Sam 17,39).
12. Nem feladatom itt targyalni, csak megemlitem: ponto-
san emiatt er6sen ambivalens a csoddk megitélése az Uj-
szdvetségben is. Az Ur Jézus és apostolai is tesznek csodds
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Az 5sMézes 29-ben Moézes Izrael népét az Urral kotott
szOvetség megtartdsara batoritja, miutdn az el6zé fejezet-
ben megismerték az dldasok és atkok listajat.® Itt hang-
zik el, hogy habar a nép latta a nagy probatételeket,* a
nagy jeleket és csodakat (29,2), vagyis a faradt és népét
éré csapdsokat, az Ur mégsem adott nekik értelmes szivet,
lato szemet (ez ironikus az elé6zé vers utdn!), hall6 filet
(29,3). A csodak kozvetlen atélése onmagaban még nem
volt elégséges arra, hogy a nép az eseményeket értelmi-
leg 6sszekosse Isten hatalmaval, vagy ha 6ssze is kototték,
arra mar nem volt elegendd, hogy maradandé bizalmuk
legyen 6benne. Taldn ezért volt arra szitkség, hogy a kivo-
nulds és szovetségkotés utan tovabbi negyven évig vezesse
Oket Isten a pusztaban (29,4). Ez id6 alatt felndtt egy olyan
nemzedék, akik méar nemcsak néztek, hanem lattak is, és
megtudtdk, felismerték: az Ur az Isteniik (29,5). A késéb-
bi bibliai korok tapasztalata ujra és Gjra megerdsiti az itt
tanult igazsagot: csodak kozvetlen atélése nem feltétleniil
eredményez Istenbe vetett kitarté bizalmat, rahagyatko-
zast.

Mennyei Atyank teremtd és szabadité hatalma nem
valtozott az évezredek soran. A zsoltaros régi imajara
ugyanolyan sziikség volt a felvildgosodas elétti id6kben,
mint most a posztmodernben: ,Nyisd {6l szememet, hogy
lassam csoddidat tanitasodbol!” (Zsolt 119,18)

jeleket (melyek sok zsid6 hivé elétt éppen valdszintileg az
5Méz 13 mondanivaldja okdn nem meggy6zdek), ugyan-
akkor kiildetésiiket folyamatosan korabbi isteni kijelenté-
sekre, proféciakra alapozzak (Lk 4,16-21; Ef 2,20; stb.). Fi-
gyelmeztetések hangoznak el arra nézve is, hogy a csodas
jelek 6nmagukban nem bizonyit6 erejiek: Mt 7,15-23; Mk
13,21-23 és parhuzamos helyek; 1Kor 13,1-3; stb.

13. Az 5MOz 28, illetve korabban a 3Mo6z 26. A két fejezet
neve a késébbi héberben Tékéhd, mely a Bibliaban is sze-
replé szo, jelentése: figyelmeztetés, fenyités, biintetés.

14. Masszd, a fent emlitett nszh gy6kbol. A sz6 haromszor
szerepel a Biblidban, mindhdrom alkalommal az egyip-
tomi kivonulassal kapcsolatban és ugyanebben a sorban:
probatételek, jelek, csoddk; sMéz 4,34; 7,19 és 29,2. Nem
teljesen vilagos, hogy ezen a harom helyen mirél van sz6.
Ki tett probara kit? Isten a faradt, hogy vilagossa legyen,
mi van a szivében? Vagy a faradnak volt lehetésége pro-
béara tennie Mdzest (ti. hogy 6 valoban Isten kovete-e)? A
2Mo6z 8,5-6 az utdbbi lehetGséget erdsiti; lasd Rasi (1040-
1105, kozépkori franciaorszagi rabbi) magyardzatat az
sMoz 4,34-hez.



BIBLIATANULMANY

11

Kovacs Géza

Pal, a poganyok apostola

BEVEZETES

Péal apostol Jézus elhivasa alapjan a poganyok apostola volt.
Eletét és szolgalatdnak a gyiimélcsozését tekintve az egész
kereszténység legjelentdsebb és legeredményesebben szol-
gal6 apostoldnak tekinthetjiik. Altala jelentette ki Isten a
kegyelem evangéliumat, ,,amely el volt rejtve oroktél fogva
Istenben, mindenek teremtéjében” (Gal 1,12; Ef 3,9). Ezen
evangélium altal Isten Pal apostolt haszndlta eszkoziil a
keresztény egyhdznak mint a népek egyhdzanak megala-
pitasara. Kilépett a zsiddsag zart korébdl, és a mozesi tor-
vények teljesen 4j értelmezése szerint kaput nyitott Jézus
Krisztus elfogadasara a vildig minden népe szamara.

P4l Saul néven sziiletett egy farizeuscsaladba, és buzgd
farizeusként - a fOpap megbizasaval — Krisztus kovetdi-
nek bebortonzésére indult akkor is, amikor a Damaszkusz
felé vezeté uton maga Jézus Krisztus jelent meg nagy fé-

nyességben szamara. Jézus néven szolitotta 6t, 6 pedig az
ut poraba hullva, megsemmisiilten engedett Jézus szava-
nak, és felkereste az addig iild6z6tt damaszkuszi hivoket.
Ezeket a hivoket haszndlta eszkozul Isten, és altaluk ko-
zolte Pdllal, hogy a poganyok apostolava rendelte ki 6t. S6t
azt is, hogy sokat kell majd szenvednie Krisztus nevéért.
Olyan gyors és annyira nagy jelent8ségt volt ez a valtozas
az apostol életében, hogy ,palfordulasnak” nevezziik azt,
ha egy ember életében hirtelen és nagyon nagy mértékd
valtozas torténik. Késébb ugyanis Szaulosz (Saul) a Pau-
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losz (P4l) nevet vette fel, ami azt jelenti: ,.kis”, , kicsiny”. O
ilyennek tekintette magat.

Szamlalhatatlanul sokan tanulmanyoztak és irtdk mar
meg Pal apostol életutjat, misszidmunkajanak torténetét
és tanulsdgait. Hatalmas értéket jelent szamunkra, hogy
misszidutjainak eseményeit Lukdcs megirta az Apostolok
cselekedeteirdl szo6lo konyvében. Pdlnak a Biblia kényve-
it alkot6 13 levelérdl is szamtalan kommentar olvashatd.
Hatalmas értéket jelentenek ezek a levelek is az ujszovet-
ségi gylilekezet, a Krisztus testének helyes épitése terén.
Ugy hatdroztam, hogy - egy szerény tanulménnyal - én
is névelem a Pal apostolrdl és miikodésérdl irt szovegeket.
Mégpedig egy specialis szempont szerint. A kovetkezo té-
makban szeretnék — amennyire a Szentiras szévege erre
lehet&séget nyujt — gondolkodni és irni:

1. A kegyelem evangéliuma és Pal

2. Pal, Krisztus testének épitdje

3. Torvény és (vagy) kegyelem

4. Izrael kiildetése és jovéje

5. A valasztottak egyhazanak jovéje.

1. A KEGYELEM EVANGELIUMA ES PAL

A kegyelem evangéliumanak sziiletése és tartal-
ma

Pal apostol életének, apostoli elhivdsdnak és szolgalatanak
a legfontosabb jelentdsége abbdl fakadt, hogy Isten altala
jelentette ki, és 6 hirdette meg a kegyelem evangéliumat.
Ezt az evangéliumot Pal apostol kiilon kinyilatkoztatas-
ban Istentdl kapta. Ezt irja: ,,az evangélium, amelyet én
hirdettem, nem embertdl szdrmazik, mert én nem ember-
t6l vettem, nem is tanitottak rd, hanem Jézus Krisztus ki-
nyilatkoztatdsdbol kaptam.” (Gal 1,11-12) (Talan akkor és
abban az elragadtatasaban kapta, amelyroél a 2Kor 12,2—4-
ben tesz emlitést.) Pal apostol annyira szentnek, az iid-
vOsség egyediili Gj utjanak tekintette ezt az evangéliumot,
hogy kijelentette: ,ha még mi magunk, vagy egy mennybél
valé angyal hirdetne is nektek evangéliumot azon kiviil,
amit mi hirdettiink, dtkozott legyen!” (Gal 1,8) Dobbenet-
tel halljuk ezt a kemény allasfoglalast Pal ajkardl a kegye-
lem evangéliuma védelmében.

A kegyelem evangéliuma arra a tényre épiil, hogy min-
den ember (zsid6 és nem zsidd) blinos, halalra itélt, karho-
zatra mélto allapotban sziiletik e vilagra (Rém 5,12). Ebbdl
az allapotbdl semmilyen emberi teljesitmény, ima, jo cse-
lekedet és joakarat senkit nem tud kiemelni. Egyediil Jé-
zus Krisztusnak, az Isten Fidnak értiink bemutatott aldo-
zata, az értiink, miattunk és (a mi testiinkben) helyettiink
elszenvedett haldla és feltdmaddsa, és a belé vetett hit al-
tal nyerhetiink btinbocsanatot, iidvosséget, szabadulast a
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S PALL Y

APOSTLE OF CHRIST 4

A Pél, Krisztus apostola cim{ filmet 2018. marcius 23.-4n mutattak
be az amerikai mozik. A magyarorszagi megjelenésrdl nincs
informacionk.

btin uralma aldl, és 6rok életet. Ahogyan Pal fogalmazza:
»Isten gazdag lévén irgalomban, amellyel minket szeretett,
minket, akik halottak voltunk a vétkek miatt, életre kel-
tett a Krisztussal egyiitt, és vele egyiitt feltdmasztott, és a
mennyeiek vildgdba iiltetett.” (Ef 2,4-6) A kegyelem evan-
géliuma szerint Isten a Jézus Krisztusban valé hit dltal
tett Uj teremtéssé, Isten gyermekévé, és testiinket a Szent
Szellem templomava. Ha mély blinbdnatban megvalljuk a
bunosségiinket, ,Jézus Krisztusnak, az Isten Fidnak vére
megtisztit minket minden biintél” (1Jn 1,7). A benniink la-
kozast vevé Szent Szellem pedig munkalja, megvaldsitja
a megvaltozasunkat, a megszentelddésiinket, és beallit
Isten szolgalataba, Krisztus testének az épitésébe. Vagy-
is ,,ha valaki Krisztusban van [behivja 6t az életébe], uj
teremtés az: a régi elmult, és ime: 1j jott létre” (2Kor 5,17).
A lényeg az, amit a Rom 8,1-2-ben olvasunk: ,,Nincs te-
hdt most mdr semmiféle kdrhoztaté itélet azok ellen, akik a
Krisztus Jézusban vannak, mivel az élet Lelkének torvénye
megszabaditott téged Krisztus Jézusban a biin és a haldl
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torvényétil.” (Vagyis teljesen Gj viszonyulasba keriiltiink,
a gyermekei lettlink Istennek.) A belsé emberiinkben,
akit a Szent Szellem sziilt, és Krisztus lakhelye benniink,
folyamatosan tiszta 6romben, békességben éliink, értel-
mes életprogramot nyeriink a f6ldon, a jévére vonatkozo-
an pedig é16 reménységgel tolt be.

A kegyelem evangéliuma Isten kiilonleges ajandéka Jé-
zus Krisztus altal, amelynek a meghirdetésére Isten Pal
apostolt hivta el. Az Oszovetség szerint - és idejében — az
udvosség ttja Isten Mozes altal megfogalmazott torvénye-
inek a betartasa volt. ,,Ezt cselekedd, és élsz!” — hangzott
a torvény igéje. A kegyelem tizenete pedig igy szo6l: ,Nem
cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék.” ,Isten ajan-
déka ez!” ,,A tételes parancsolatokbol 4116 torvényt [Isten]
érvénytelenné tette.” ,,A két nemzetséget — zsidot és nem
zsidot — eggyé tette, az 6 testében lebontotta az elvalasztd
falat.” ,,...a kett6t egy Gj emberré teremtette.” (Részletek az
Ef 2,8-9.14-15-b6l.) ,,Krisztusban tehdat nincs zsidd, sem
gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né, mert
ti mindnyédjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” - irja
Pal apostol (Gal 3,28).

A kegyelem evangéliuma és a zsid6sag

A kegyelem evangéliuma tehdt radikalis elszakaddst jelen-
tett a zsidosag szamadra az altaluk szentnek és betli sze-
rint betartandonak vélt mdzesi torvényektSl. Nemcsak az
aldozati torvények betartdsa valt foloslegessé, hiszen Jé-
zus Krisztus ,egyetlen dldozatdval orokre tokéletessé tette
a megszentelteket” (Zsid 10,14). Az sszes tobbi torvényi
eldirds helyébe is a kegyelembdl Krisztus altal nyert uj élet
ajandéka lépett, amelyet a belénk kolt6zé Szent Szellem
altal nyertink. ,Uj szovetséget kitok Izrael és Jida hdzd-
val, torvényemet a belsejiikbe helyezem, a sziviikbe irom
be” - igérte Isten mar Jeremias altal (Jer 31,31-33). Nem
a torvények megtartasa, hanem a benniink lakozé Szent
Szellem ujjasziild, elpecsételd hatalma adott és ad immar
Osztonzést, erdt és 6romot a szent életben, a Krisztusban
és az 0rok életben valéo megmaradashoz.

Ugyanakkor Izrael népe szamara a toérvények szerint
valé életmdéd - még ha csak formalisan is — sok évsza-
zad 6ta mindennapi gyakorlatta valt. Zsidé nemzeti ha-
gyomanyként is gyakoroltdk, hogy a fidkat koriilmetél-
ték, bizonyos ételektdl tartézkodtak, a szombatot eldiras
szerint Unnepelték, meghatarozott mddon iinnepeltek,
aldozatokat mutattak be stb. Ezeknek a gyakorlasat Is-
tentdl valénak és szentnek is tekintették, de mint zsidé
nemzeti hagyomanyt is természetesnek tartottak (f6ként
Palesztina teriiletén). Ebbdl kovetkezett, hogy a Krisztust
és a megvaltasat ¢szintén elfogadd és a gyiilekezetekbe
beépiilt zsidok tovabbra is gyakoroltak, s6t a poganyok
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koziil valé megtéréktdl is elvartdk a torvények betartdsat
(ApCsel 15,1). Ennek lett a kdvetkezménye, hogy Pal apos-
tol a kegyelem evangéliumaval nemcsak a Jézus Krisztust
elutasité zsidokkal, hanem a Krisztust elfogadd, hivé zsi-
ddkkal is szembe keriilt. Pal - a nagy teriiletre kiterjedd
misszioutjai soran — barhol a pogany vilagban mindig a
zsinagdgakban kezdte a kegyelem evangéliumanak hir-
detését. Mindentitt akadtak zsidok is, akik megnyitottak
szivitket Jézus szdmara, de mindentitt nagyobb szimban a
poganyok tértek meg, mert Pal — a kegyelem evangéliuma
alapjan - nem igényelte tolitkk sem a koriilmetélést, sem a
mozesi torvények betartasat. Az igy létrej6vo Gj — a tobb-
ségiikben nem zsid6 hattérbdl érkezé - gyiilekezetekben a
kegyelem evangéliumanak rendje és szellemisége valdsult
meg. Ez azt jelentette, hogy az oda beépiil zsidok szama-
ra sem volt tobbé kotelezé a mozesi torvények és szokasok
betartasa. Sokan koziiliik el is szakadtak a zsidosaguktol,
és Isten tdvtervének megfelelden, a kegyelem evangéliu-
ma altal Istennek egy 4j ,haztartasaba”, a keresztény egy-
hazba - az eklézsiaba - épiiltek be.

A pogany hattérbél, az erkolcsi romlottsagbol és a hi-
tetlenségbdl vagy balvanyimadasbol megtéré emberek t6-
megeinek a szabaditds nagy 6romét jelentette a kegyelem
evangéliuma daltal a Krisztusban, a Szent Szellem 4ltal
nyert Uj élet. Zsido emberek voltak azok (Pal, Barnabas,
Szilasz, Mark és sokan madsok), akik Istentdl valo kiilde-
tésben hirdették a kegyelem evangéliumat a népek szama-
ra, minden embernek, és az ¢ szolgalatuk nyoman tértek
meg, sziilettek a keresztény gyiilekezetek. Létrejott, kiala-
kult Istennek egy 4j népe: a kihivottak eklézsidja, a népek
egyhaza, a kereszténység. Zsidé emberek voltak az Isten
eszkozei, akik Krisztusért, emberek iidvosségre valé meg-
mentéséért, Isten irant valé engedelmességben feladtdk a
zsidosagukat is, és az dltaluk hirdetett kegyelem evangéli-
uma altal Isten létrehozta a kereszténységet.

A Cselekedetek konyvének 15. fejezete tarja elénk, hogy
féként a Judea teriiletén él6, zsidé emberekbdl létrejott
Krisztus-hivé gyiilekezetek tagjai viszont harcias hataro-
zottsaggal kovetelték, hogy a poganyok koziil megtérok
szamara is tegyék kotelez6vé a koriilmetélést és a mozesi
torvények megtartdsat. (Ha allaspontjuk gy6z, a Krisz-
tus-hivé emberek csupan a zsidosagnak egy szektajat ké-
pezték volna.) Tanulsagos, hogy a Jézus Krisztust kovetd
embereknek ezen az elsd zsinatan a zsido vezetdk, Péter
és Jakab apostol alltak el6, és hatdrozott hangu felszola-
lassal védték meg a kegyelem evangéliumat a pogany hat-
térb6l megtértek szdmara. Pal és Barnabds pedig - akik
szintén zsidé emberek voltak — beszamoltak a kegyelem
evangéliumdnak nagy gy6zelmérél, amely (szolgalatuk
altal) a poganysag korében tortént. Az ApCsel 15. fejezeté-
ben leirt kozgytlésen az a hatdrozat sziiletett, hogy a ke-
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gyelem evangéliuma altal megtért poganyoknak nem kell
betartaniuk a mozesi térvényeket. Mindossze azt kérték
toliik, hogy vért és fulva holt allatokat ne egyenek, és a pa-
raznasagtol tartozkodjanak. E napon, azon a kozgytlésen,
a Krisztust kovetk két egymastdl elkiiloniilt — egymast
elismer$ - iranyzata jott létre. Az egyik a Messias-hivé
zsidok irdnyzata, akik tovabbra is betartottak a mozesi
torvényeket is. Ok féként Judea teriiletén éltek. A masik
a kegyelem evangéliuma dltal megtért és annak rendje
szerint él6 keresztény egyhdz. Ok a Judedn kiviil létre-
jott — tobbségiikben poganyok koziill megtért — keresztény
gytilekezetek voltak. Ez volt az az iranyzat, amely Pal és
munkatarsainak iranyitasaval gyorsan novekedett az
egész vilagon.

Pal és a koriilmetélés

Nagy kérdés az, hogy miként viszonyultak a Judean kiviil,
szérvanyban €16 és megtért zsidok a mozesi torvényekhez,
illetve a Jeruzsalemben hozott kozgytilési hatarozathoz.
Igaz volt-e a Pal ellen - a jeruzsdlemi hivék altal - felho-
zott vad, amely szerint (amint 6k mondtak): ,,Rolad pedig
azt hallottuk, hogy a Mozestdl valé elszakaddsra tanitod
a pogdnyok kozott 1évé zsidékat, hogy ne metéljék koriil
fiaikat, és hogy ne a zsido szokds szerint éljenek.” (ApCsel
21,21) Az én kérdésem pedig az, hogy elképzelhets-e, hogy
a kegyelem evangéliuma sziiletésének emberi eszkoze és
gy6zelmes erejli hirdetdje sajat maga ne a kegyelem evan-
géliuma szerint élt volna, és hogy ne azt tartotta volna
természetesnek a poganyokbol létestlt gyiilekezetekbe
beépilt (szorvanyban ¢él6) zsidok szamdra is? Természe-
tesnek kell tartanunk, hogy a pogany vilagban létestilt ke-
resztény gyiilekezetekben sz6 sem esett a koriilmetélésrol
és a mozesi torvények betartasarol. Azt is természetesnek
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kell tartanunk, hogy a koz-
tik megtéré (szérvanyban
él6) zsidok nagy tobbsége
is veliikk azonosult, és amint
Pal, 6k sem tartottdk fontos-
nak a zsid6 sziil6k gyerme-
keinek a koriilmetélését sem.
Ha valaki, akkor maga Pal
bizonyara komolyan vette,
hitte és hirdette a kegyelem
evangéliumat, amely szerint
»nincs tobbé zsidd és gorog”,
sem a tételes torvények be-
tartasa. Vagyis hitelesnek
kell tekinteniink azt, amit a
jeruzsalemi hivék informa-
cioként Palrol hallottak, és
amivel védoltak is 6t (hogy Mdzestdl vald elszakadasra
és a kortlmetélés mellézésére tanitotta a szorvanyban
¢él6 megtért zsidokat). A Korinthusiakhoz irt levelében
P4l vilagosan leirja a koriilmetéléshez vald viszonyuldsat.
Ezt olvassuk: ,,mindenki éljen 1igy, ahogy az Ur adta neki,
ahogy az Isten elhivta: igy rendelkezem minden mds gyii-
lekezetben is. Koriilmetélten hivatott el valaki? Ne tiintesse
el! Koriilmetéletleniil hivatott el valaki? Ne metélkedjék ko-
riill A koriilmetélkedés semmi, a koriilmetéletlenség is sem-
mi, egyediil az Isten parancsolatainak a megtartdsa fontos.”
(1Kor 7,17-19) Pdl részérdl Isten irant valo alazatos enge-
delmesség teriilete volt ez, a kegyelem evangéliumanak
rendje szerint. Isten erre a nagy jelent6ségt kiildetésre
emelte ki 6t mint a poganyok apostolat. Pal Isten kegyel-
mébdl latta, atélte az 4j, minden emberre kiterjed6 kegye-
lem altal létrejové egyhaz sziiletését, csodalatosan gyors
noévekedését, amelyben nem volt elkiiloniilés zsidok és go-
rogok kozott. Ezekben a gyiilekezetekben Pallal egyiitt azt
vallottak, amit Pal igy irt le: ,sem a kortilmetélkedés nem
szdmit, sem a kériilmetéletlenség, hanem csak az 1ij terem-
tés.” (Gal 6,15) Vagyis a szérvanyban él6 megtért zsidok
szamara nem volt kotelez6 a koriilmetélés. Bizonyara vol-
tak zsido szulék, akik korulmetélték a fiaikat, valdszint
azonban, hogy a tobbség nem ezt tette.

Ugyanakkor Pal részérél az Isten irant valo aldzatos
onmegtagadas és engedelmesség teriilete is volt a kegye-
lem evangéliuméhoz valé alkalmazkodas. O maga, korab-
ban emberi 6rokségeként, a zsidé hagyomanyokért és a
mozesi torvényekért rajong6é ember volt. Palt azonban a
damaszkuszi Gton megjelend Krisztus, majd az elragad-
tatasaban nyert kijelentés altal teljesen atformalta Isten.
Pal ténylegesen atélte, hogy ,,Krisztussal egyiitt keresztre
vagyok feszitve: tobbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus
él bennem. Azt az életet pedig, amit most testben élek, az
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Isten Fidban valo hitben élem, aki szeretett engem és on-
magat adta értem.” (Gal 2,20) Krisztusban 4j, szabad, tor-
vénytdl mentes, hitben és 6romben gazdag mennyei életet
nyert, amelyben a térvény betdltése a Krisztusbol aradd
szeretet altal valosult meg. Nemcsak irta, hanem 6szintén
élte is, hogy ,nekiink pedig a mennyben van polgdrjogunk,
ahonnan az Ur Jézus Krisztust is varjuk iidvozitdiil, aki az
6 dicséséges testéhez hasonlovd valtoztatja a mi gyarlé tes-
tiinket” (Fil 3,20-21). Pal mindenki szdmara a mennyhez
tartozd ember lett. Ezt élte és a kegyelem evangéliumaban
ezt is tanitotta.

2. PAL, KRISZTUS TESTENEK EPITOJE
Krisztus titka, az egyhaz

Pal apostol az Efezusiakhoz irt levél 3. fejezetében elsé
szam els6 személyben, vallomasként beszél Krisztus meg-
bizasarol, amelyet személyesen 6 kapott: ,,Nekem adott
[megbizast] a ti javatokra, amikor kijelentésével ismertette
meg velem a titkot — amely mds nemzedékek idején nem
valt ismertté az emberek fiai el6tt 1igy, ahogyan most kije-
lentette szent apostolainak és préfétdainak a Lélek dltal.” A
titok tartalma, amelyet Isten P4l altal bontott ki, - amint
irja - az, hogy ,a pogdnyok orokdstdarsaink, veliink egy test,
és veliink egyiitt részesek az igéretben is”. Majd igy foly-
tatja az apostol: ,,Nekem, minden szent kozott a legkisebb-
nek adatott az a kegyelem, hogy a poganyoknak hirdessem
Krisztus mérhetetlen gazdagsdgat, és hogy vildgossd tegyem
[meghirdessem] mindenki el6tt, mi ama titok megvaldsu-
lasdnak rendje, amely el volt rejtve oroktél fogva Istenben,
hogy ismertté legyen most az egyhdz dltal.”

Az els6, amit figyelembe kell venniink - Pal apostol-
nak e nagy jelentdségii és személyes jellegli kozlésébol -,
az, hogy Isten Pal és a kegyelem evangéliuma 4ltal egy
orok idék ota Istenben elrejtett tervét hozta nyilvdnos-
sagra és valositotta meg. Ennek a tervnek pedig a lényege
az, hogy Jézus Krisztus véltsagara épitve a Szent Szellem
és az engedelmes apostolok szolgalata dltal Isten egy tel-
jesen uj kozosséget hozott létre: a Krisztus testét, a ke-
resztény egyhdzat, a vdlasztottak kozosségét. Ebben az
Uj, szent testiiletben, az egy testben a Krisztus valtsaga,
illetve a kegyelem evangéliuma dltal megsziint a zsido
és nem zsid6 kozotti elkuloniilés. ,,Hiszen egy Lélek dltal
mindnydjan egy testté kereszteltettiink, akdr zsidok, akdr
gorogok, akdr rabszolgdk, akdr szabadok, és mindnydjan
egy Lélekkel itattattunk meg” - irja az apostol (1Kor 12,13).
Ez azt jelenti, hogy a Krisztus teste, a Szent Szellem altal
épitett valasztottak kozdssége olyan magasrendli, meny-
nyhez tartozo testiilet, amelybe a beépiilés fontosabb és
meghatarozobb minden mas 1étezé kapcsolatnal. (Az Iz-
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raelhez valo tartozdsnal is.) Azt is jelenti ez, hogy ennek a
testnek csak azok a tagjai, akiket a Szent Szellem djjasziilt,
a testiiket a templomava tette, és beépitette 6ket a Krisz-
tus testébe, a valasztottak kozosségébe. A Krisztus testébe
tortént beépiilés nem sziinteti meg az egyéb kapcsolatain-
kat. Valamennyien sokszinti kapcsolatrendszerben éliink.
Ilyenek: nemzet, vallas, csalad, barat, iskola, munkahely
stb., de a Krisztushoz valo tartozasunk a meghatarozo, s6t
uralkod¢ befolyast gyakorol az életiink minden teriiletére.
Ha valakinél nem igy van, azt bizonyitja, hogy talan egy
vallasos kozosséghez tartozik ugyan, de Krisztus testének
nem tagja. A Krisztus teste az egész vilagon egy lathatat-
lan test, amelynek tagjait hitelesen maga az Isten tartja
nyilvan az élet konyvében. Ezért mondta Jézus: ,annak
oriiljetek, hogy a nevetek fel van irva a mennyben.” (Lk
10,20) Amikor Jézus Krisztus eljon ,az ég felh6in, elkiil-
di angyalait nagy harsonaszdval, és 6sszegytjtik az 6 va-
lasztottait nagy hatalommal és dicséséggel”, csak azokat
ragadja magahoz, akiket a Szent Szellem beépitett az 6
testébe. Egész foldi életlink legfontosabb kérdése tehat az,
hogy tagjai vagyunk-e Krisztus testének, a valasztottak
gyiilekezetének. Az elsé piinkosd napja o6ta a kegyelem
evangéliumanak a korszakdban éliink. Ebben a kegyelmi
idészakban a Szent Szellem wjjasziili és Krisztus lathatat-
lan testébe épiti be azokat, akik megtérd szivvel behivjak
és Urra teszik Jézus Krisztust az életiikben. Fiiggetleniil
attdl, hogy zsidé vagy nem zsidd (pogany) hattérbol ér-
keznek. Ok hozzak létre a valasztottak helyi gyiilekezeteit
is, amelyekben hivogaté meleg otthonként megvaldsul Jé-
zus 4j parancsolata. Ez a parancs igy sz6l: ,Uj parancso-
latot adok nektek, hogy szeressétek egymdst: ahogyan én
szerettelek titeket, ti is 1igy szeressétek egymadst!” (Jn 13,34)

Pal viszonyulasa a zsidékhoz

Az elmondottakbdl vilagos, hogy Pal apostol elsérendii
kiildetése és elkotelezettsége a Krisztus testének, a valasz-
tottak gyiilekezetének az épitése volt. Erre kapta Istentdl
az elhivést. Kérdés, hogyan viszonyult Pal a (szarmaza-
sa szerinti) népéhez, a zsidokhoz és a sajat zsidésagahoz,
miutdn Isten a pogdnyok apostoldvé hivta el 6t? Ertékes-
nek tekintette-e zsidd szdrmazasat, vagy szégyellte? El-
fordult-e a zsidé rokonaitdl és a zsido néptdl, killondsen
azért, mert a zsidok arulonak tekintették 6t, és gyilkos
gytlolettel fordultak ellene? Felelésnek érezte-e magat a
zsidokért is, és nekik is hirdette-e a kegyelem evangéli-
umat? Hogyan viszonyult Pal ahhoz a néphez, amelynek
vezet6i irdnta taplalt izz6 gytlolettel mindent megtettek
azért, hogy az életétdl is megfosszak 6t? Lassuk a Biblia-
ban talalhaté valaszt ezekre a kérdésekre.

Megallapithatd, hogy Pal apostol kivaltsagnak tekin-
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tette zsidd szarmazasat. Pal igy fogalmazta meg 6nmaga
zsidosagat: ,Ha valaki gy gondolja, hogy testben biza-
kodhat, én még inkdbb. Nyolcadik napon metéltek koriil,
Izrael népébdl, Benjamin torzsébdl szdarmazom, héber a
héberek koziil, torvény szempontjabol farizeus, buzgosdag
szempontjabél az egyhdz iildozdje, a torvényben kovetelt
igazsag szempontjabol feddhetetlen...” De hozzateszi: ,ami
nekem nyereség volt, kdrnak itéltem Krisztusért... kdrnak
itélek mindent Krisztus Jézus, az én Uram ismeretének
pdratlan nagysdgaért.” (Fil 3,4-8) Ezek szerint Pal nem a
zsidosagat tagadta meg, hanem mint zsidé ember Jézus
Krisztust emelte szive tronjara, és lett Jézusnak onkéntes
odaszanasbdl boldog és oromteljes rabszolgaja. A kegye-
lem evangéliuma dltal nyert 1j élete szabadda tette 6t a
mozesi torvény szolgasagatol. A Szent Szellem uralma
alatt boldogan vallotta: ,az életem sem drdga, csak hogy
elvégezhessem futdsomat, és azt a szolgdlatot, amelyet az
Ur Jézustol azért kaptam, hogy bizonysdgot tegyek az Is-
ten kegyelmének evangéliumdrol.” (ApCsel 20,24) A zsi-
dékhoz vald érzelmi, hitbeli és misszios viszonyuldsat
meghaté mondatokban fejezi ki a Rém 9,1-5 verseiben.
Ezt irja: ,Igazat mondok Krisztusban, nem hazudok, lel-
kiismeretem taniiskodik mellettem a Szentlélek dltal, hogy
nagy az én szomorisdgom, és sziintelen fdjdalom gyotri
szivemet. Mert azt kivanom, hogy inkdbb én magam legyek
datok alatt, Krisztustol elszakitva, testvéreim és az én test
szerinti rokonaim helyett, akik izraelitik, akiké a fitisdg és
a dicsGség, a szovetségek és a torvényadds, az istentisztelet
és az igéretek, akiké az dsatydk, és akik koziil szarmazik
a Krisztus test szerint, aki Isten mindenekfelett, dldott le-
gyen mindérokké. Amen.” Mélyen meghat benniinket ez
az 6nmagat dldozatként karhozatra is felajanlo szeretet a
népe irdnt, az 6 megmentésiikért. Ez mutatja, hogy Pl
test szerint, a szive mélyén zsidé maradt. Lélek és szellem
szerint Isten hit altal kiemelte 6t a zsido hagyomanyokhoz
ragaszkodd torvények kotelékeibdl, de szivének szeretete
olthatatlan tiizzel égette 6t testi rokonai megmentéséért.
»el0sz01r a zsidéknak, majd pedig a gorogoknek is” - val-
lotta az evangélium hirdetésének sorrendjét (Rom 1,16).
Tanulsag és lizenet is ez: Isten szerint vald az, ha a testi
rokonaink (vagy szélesebb tavlatban a népiink, a nemze-
tink) tidvosségre valdé megmentését els6rendd kiildetés-
ként végezziik. Pdl - mint a poganyok apostola — misz-
szioutjai soran mindig a zsidok zsinagdgajaban kezdte az
evangélium hirdetését. Mindig akadtak is zsid6 megtérék
is. A zsidok tobbsége azonban Pal ellen fordult, és gyilkos
gytlolettel az apostol sok iildoztetésének legfébb eszkozei
voltak. Palnak a zsidok irant valo felel§sségét és szeretetét
azonban nem lehetett kioltani. Vagyis Pal Krisztusban és
Krisztusért szerette testi rokonait, a zsidokat. A karhozat-
tol féltette Gket. A hit altal iidvosségre torténd megmen-
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téstik volt a legh6bb vagya. Az a gondolkozas vezérelte,
amelyet Jézus igy fogalmazott meg: ,En vagyok a jé pdsz-
tor. A jo pasztor életét adja a juhokért.” (Jn 10,11) Palnak
a zsidé néphez valo viszonyuldsat szemléletesen mutatja
meg az, amikor - az ApCsel 21. fejezete szerint — a jeru-
zsalemi templomban Liszidsz ezredes katonai ragadtak
ki 6t a gyilkos gytilolettel red tamadé zsidok kezébdl. Pal
pedig - ahelyett, hogy minél messzebb akart volna me-
nekiilni az 6t ttlegeld zsidoktol — azt kérte az ezredestdl,
hogy sz6lhasson most ezekhez az ellene acsarkodé embe-
rekhez. Amikor engedélyt kapott, elmondta a zsidéknak a
bizonysagtételét: multjat és megtérésének torténetét. Osz-
szefoglalva megallapithatjuk, hogy P4l hitben, szellemben,
gondolkodasaban teljességgel elszakadt a zsidé hagyoma-
nyoktol, és elkotelezte magat a kegyelem evangéliumanak
szabadsagara, de ez nem megsziintette, inkabb fokozta a
zsido népe, a rokonai irdnt érzett szeretetét, feleldsségét és
elkotelezettségét.

Pal kegyelmi gondolkozasa
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A kegyelmi gondolkozas jellemzdje, hogy aki igy gondol-
kozik, Isten szeretetének forrasabol taplalkozik, igyekszik
minden embert megérteni, elhordozni, vele a szeretetben
valo jo kozosséget apolni, és természetesen az tidvosségre
elvezetni. Ezért mindent megtesz, hogy jo kozosségben él-
jen a masik emberrel, ismerve Jézus szavait, aki azt mond-
ta: ,Aki titeket befogad, az engem fogad be...” (Mt 10,40)
Pal igy jellemezte a maga gyakorlataban a kegyelmi gon-
dolkozast: ,Bdr én mindenkivel szemben szabad vagyok,
magamat mégis mindenkinek a szolgdjdava tettem, hogy mi-
nél tobbeket megnyerjek. A zsidonak olyannd lettem, mint
aki zsidd, hogy megnyerjem a zsidékat, a torvény uralma
alatt [évének, mint aki torvény uralma alatt 1év6 - pedig én
magam nem vagyok torvény uralma alatt [év6 -, hogy meg-
nyerjem a torvény alatt lévéket. A torvény nélkiilieknek
torvény nélkiilivé lettem - pedig nem vagyok Isten térvénye
nélkiil, hanem Krisztus torvénye szerint élek. Az erétlenek-
nek erétlen lettem, hogy megnyerjem az erétleneket: min-
denkinek mindenné lettem, hogy mindenképpen megment-
sek némelyeket. Mindezt pedig az evangéliumért teszem.”
(1Kor 9,19-23) Ez a gondolkozas késztette Pal apostolt arra
is, hogy a Jeruzsalemben valé utolsé tartézkodasakor al-
kalmazkodott a mdzesi torvényekhez ragaszkodo, Krisz-
tusban hive testvérekhez. Elfogadta hat a jeruzsalemi vé-
nek javaslatat, és a torvény iranti tiszteletének igazoldsara
kozosséget vallalt négy testvér allataldozataval. Tette ezt
annak ellenére, hogy 6 maga mar nem gyakorolta a méze-
si torvények eldirasa szerinti dllatdldozatok bemutatasat.
Ott és akkor tortént, hogy a templomban ratamadtak az
Azsiabél jelen 1évé zsidok. Azt kidltoztak: ,Ez az ember...
a torvény és a szent hely ellen tanit...” (ApCsel 21,27-30)
Halalra verték volna, ha Liszidsz romai ezredes parancsa-
ra nem mentik meg 6t a rdmai katonak az iitlegelok ke-
zébol. Isten eszkoze volt akkor Liszidsz ezredes. Kérdés:
Tévedett-e Pal, amikor - a torvényhez ragaszkodo hivé
zsidok javaslatara - véllalta a torvény elGirasa szerinti
allataldozat bemutatasat? A kiilonleges az, hogy akkor
tamadtak Palra a mozesi torvények elleni tanitasa miatt,
amikor éppen a mézesi torvények iranti tiszteletb6l ment
és mutatott be allatdldozatot a templomban.

Palt a kegyelmi gondolkozasa vezette akkor arra, hogy
kész volt a zsidonak zsidova lenni. A szivében él6 Krisztus
és a kegyelem evangéliuma késztette erre. Igy viszonyult
példaul a kortlmetéléshez is. Timoteust — mivel zsidd
anyatdl szarmazott - ¢ maga koriilmetélte, hogy ezzel
elfogadhatova tegye 6t a zsidok szamara a feléjik vald
misszioban (ApCsel 16,3). Ugyanakkor ismeretes, hogy
amikor a kegyelem evangéliuma altal megtért galdciai
gylilekezeteket a judeai zsidé hivok koriilmetélésre kész-
tették, Pal apostol ezt irja nekik: ,Ha koriilmetélkedtek,
Krisztus semmit sem haszndl nektek... aki kortilmetélke-
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dik, kiteles az egész torvény megtartdsira. Akik a térvény
dltal akartok megigazulni, elszakadtatok a Krisztustol, a
kegyelembdl pedig kiestek.” (Gal 5,2-4) A Galatakhoz irt
levelében Pal oroszlanként kel a torvényt jelképezd ko-
rillmetéléssel szemben a Krisztus befogaddsa altal nyert
uj élet, a kegyelem evangéliumanak védelmére. Amikor
pedig Jeruzsalemben kozosséget vallalt az allataldozat be-
mutatasaval, a kegyelmi gondolkozdsa szerint a Krisztus
szeretetének szabadsdgaban élve cselekedett. Kész volt al-
kalmazkodni ahhoz, amit 6 mar nem gyakorolt, de biin-
nek sem tartotta. (Alaposan rafizetett - mondhatnank
most utdlag.)

3. TORVENY ES (VAGY) KEGYELEM

A torvény alatt a moézesi torvényeket kell értentink. A ke-
gyelem pedig Isten hit altal elnyerheté ajandéka. Pal a
Mozes torvényeit (a Torat) mint tanuld didk és hitbuzgo
farizeus egy Gamaliel nevii térvénytudé tanitomester la-
baindl tanulta és kiviilrél tudta. A kegyelmet Jézus Krisz-
tussal valo személyes taldlkozasban, nagy szellemi élmény
kiséretében nyerte el. Tapasztalatbdl - és nem csak elmé-
leti tudds szerint — jol ismerte mindkettSt. Eppen ezért
Pal feladatanak tekintette, hogy alapos részletességgel ki-
fejtse Istentdl nyert latasat az Isten altal Mozesnek adott
torvényrol és a Jézus Krisztusban megjelent kegyelemrol.

A torvény

P4l a Romai levélben kifejti a mozesi torvény jelent6ségét,
miuikodését és Isten altal meghatarozott céljat. Mozes az
Isten altal adott torvényekben aprélékos részletességgel
leirja, hogyan kell élnie az Isten irant engedelmes ember-
nek. Mikor és mit dldozzon az Isten oltaran, hogyan él-
jen a hazassagban, a csaladban, a tarsadalomban, miként
nevelje gyermekeit. A térvény irta el6, hogy az Istent £é16
ember mit ehet és mit nem, mikor és hogyan tinnepeljen.
Az élet minden teriiletére kiterjedGen a torvény hatarozta
meg az ember helyes magatartasat. Az el6irasok kiterjed-
nek a hit, az erkolcs, a csalad, az egészségligy, a gazdasagi
és a tarsadalmi élet Osszes teriiletére. Részletesen leirja a
torvény irant engedetlen emberek biintetését is. Az irastu-
dok részletezték az egyes torvények betartdsanak modjat
is. (Példaul hany lépést szabad tenni szombatnapon, hogy
az ne legyen munkavégzés.)

A lényeg, hogy a torvények betartasa az Istent fél6 em-
ber teljesitménye és kotelessége. Aki betartja a torvényt,
az Isten dlddsat élvezi a foldi élet minden teriiletén, aki
pedig nem tartja be, az Isten dtkdnak itéletét kénytelen
elviselni. A Téra részletesen felsorolja, mit jelent az dldas,
és miben nyilvanul meg az atok itélete. A hangsuly a foldi
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életen van az 4ldas és az atok terén is. Az Oszdvetségben
leirt zsidé nép torténelme pedig arrol szél, hogy nem tud-
tak betartani a torvényt, és emiatt Isten Gjabb és ujabb
kemény itélete érte 6ket. Pal apostol jol ismerte a mézesi
torvényeket, népének torténelmét és a korabeli zsidosag
torvényhez vald viszonyulasat is. A korabeli papok és iras-
tudok is szigoruan megkovetelték a torvények elbirasai-
nak formalis betartasat, de sziviikben tavol voltak Istentdl,
hittdl, szentségtSl. Ezért irja Pal: ,Nem az részesiil dicsé-
retben, aki testén kiilséleg van koriilmetélve, hanem az ré-
szesiil dicséretben Istentdl, aki belsejében zsidd, szivében a
Lélek dltal van koriilmetélve.” (ROm 2,28-29) Pél Jézusnak
a hegyi beszédben elmondott, térvényrél szolo tanitasat
kovette ebben. Jézus a torvény betartasat a cselekedetek-
rol a sziv teriiletére tette at. ,Megmondatott a régieknek:
Ne 6lj! — Ne pardzndlkodj!” ,En pedig azt mondom”, aki
szivében atkot mond, vagy asszonyra kivansaggal tekint,
,immar vétkezett” — mondta az Ur Jézus. P4l ezt ismerve
a 14. zsoltar 2-3. és az 53, zsoltar 3—4. verseire hivatkozva
kimondta: , Nincsen igaz ember egy sem.” A torvény csele-
kedeteib6l nem fog megigazulni egyetlen ember sem. ,,...
nincs kiilonbség, mivel mindenki vétkezett, és nélkiilozi
Isten dicséségét...” (Rom 3,22-23) ,,Ahogyan tehdt egy em-
ber dltal jott a biin a vildgba, és a biin dltal a haldl, gy
minden emberre dtterjedt...” (Rom 5,12) Vagyis (Pal sze-
rint) — ha komolyan vessziik a torvény eldirasait - meg
kell allapitanunk, hogy egyetlen ember sincs, aki mara-
déktalanul betartotta, vagy be tudna tartani a torvényt.
Ezért — a torvény itélete szerint - minden e foldre sziiletett
ember biinds, haldlra és karhozatra itélt allapotban van,
megvaltasra és kegyelemre szorul. Miért adatott akkor a
torvény? Mi haszna van a torvénynek? - teszi fel az apostol
a kérdést. Pal megadta a valaszt is: ,,...a biint nem ismer-
ném, ha nem ismertem volna meg a torvény dltal... térvény
nélkiil halott a biin... Amikor azonban eljétt a parancsolat,
a biin életre kelt” - irja az apostol (Rom 7,7-9) A térvény
tehat nem tud szabadda tenni a biint6l, de - ha komolyan
vessziik - leleplezi végzetes blinds allapotunkat, és vagyat
ébreszt arra, hogy megkeressiik a szabadulas atjat.
Meghato6, amikor Pal egyes szam els6 személyben fo-
galmazva irja: ,,Gyonyorkodom az Isten torvényében a bel-
s6 ember szerint, de tagjaimban egy mdsik torvényt latok,
amely harcol az én értelmem torvénye ellen, és foglyul ejt
a biin bennem 1év§ torvényével. En nyomorult ember! Ki-
csoda szabadit meg ebbdl a haldlra itélt testbdl?” A vélaszt
is azonnal megadja: ,Hdla az Istennek, a mi Urunk, Jézus
Krisztus!” (Rom 7,22-25) , A térvény kizbejott, hogy meg-
novekedjék a vétek. De ahol megnivekedett a biin, ott még
biségesebben kidradt a kegyelem” — irja az apostol (Rom
5,20). A torvény itélete ald keriilt ember blindsségének
nyomaszto terhe alatt keresi a szabadulas utjat, és ebben
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a keresésben megvalosul Jézus szava: ,, Aki keres, taldl, a
zorgetének megnyittatik!” Amint Pal irja: ,Miel6tt eljott
a hit, a torvény 6rzott benniinket, egybezarva az eljoven-

dé hit kinyilatkoztatdsaig. Tehat a térvény nevelénk volt
a Krisztusig, hogy hit altal igazuljunk meg.” (A gorogben
a ,nevel8” = ,pedagdgus”) A pedagbgusnak az Okorban
az volt a feladatuk, hogy a gyermeket kézen fogva elve-
zessék a tanitohoz. A térvény tehdt az a pedagogusunk,
aki elvezetett a Mesterhez, Jézus Krisztushoz. Ez azt is je-
lenti, hogy minden Istent §szintén keresé ember életében
van (volt) egy id8szak, amelyet a torvény korszakanak ne-
vezhetiink. Amikor Isten itélete és vilagossaga fényében
littam maér a blineimet, a kdrhozatra itélt elveszett alla-
potomat, de még nem ismertem a szabadulas utjat, a sza-
badito Jézus Krisztust. Ez a blintudatban és blinbdnatban
halélra itélt allapot és iddszak kellett ahhoz, hogy szom-
jas szivvel keressem és megnyerjem a megoldast, a Jézus
Krisztusban megjelent kegyelmet. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy az Istent, az Isten kegyelmét, az iidvosséget
keresé embereknek el6szor az Isten biint megitéld szent-
ségével (a torvény kovetelésével) kell talalkozniuk ahhoz,
hogy blindsségiik felismerése és a lelkiikre nehezedd terhe
szomjusdgot tdmasszon benniik a Krisztusban megjelent
kegyelem irant. Ez magyarazza azt, hogy Jézus azokat
hivja és azoknak kindlja a kegyelem €16 vizének forrasat,
akik mar szomjuhozzak 6t. ,Ha valaki szomjazik, jojjon
hozzdm és igyék!” — mondja Jézus (Jn 7,37-38)

A kegyelem

e.a tOTVéNy Mozes dltal adatott, a kegyelem és az igazsdg
Jézus Krisztus dltal jott el.” (Jn 1,17) Pél részére porba suj-
té hatalommal és ijeszté fényességben jelent meg Jézus
Krisztusban Isten kegyelme a damaszkuszi uton. Ez azt
mutatja, hogy a kegyelem egyrészt Isten életiinket meg-
mento szeretete, masrészt az Isten szentséges lénye és blint
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megitéld vilagossaga is. Ez a kegyelem ragadta meg, hor-
dozta és tette hatalmas eszkozzé Palt az apostoli szolgala-
taban. Lassuk meg hat azt, ahogyan Pal életében és tani-
tasdban a kegyelemnek (ennek a talan legszebb szonak) a
tartalma, ereje és mikodése elénk tarul.

A kegyelem egyik j6 megfogalmazdsa a mar emlitett Ef
2,4-10-ig terjedd igeszakasz. Igy kezdddik: , Isten, gazdag
lévén irgalomban, az 6 nagy szeretetéért, amellyel minket
szeretett... minket is, akik halottak voltunk a vétkek mi-
att, életre keltett Krisztussal egyiitt...” Az alaphelyzet tehat

- amelybdl Isten irgalma (kegyelme) kiemelt — a halal. A
kegyelem forrasa pedig az Isten irgalomban gazdag szere-
tete. Els6 sziileinktdl valé 6rokségiink a szellemi és a testi
halal allapota. A szellemi halal allapota azt jelenti, hogy itt
a foldon a satan uralma alatt 1évé vilagunkban egyetemes
az emberekben az 6nz6 és a biinds vagyak, kivansagok és
a gyilkos indulatok uralma. Ez az allapot békétlen fesziilt-
ségekkel, erGszakossdgokkal és ezerféle nyomorusaggal
terheli meg az emberiség - minden egyes ember - életét. A
tragédia az, hogy az ember az elsd sziileink bukasa dta la-
zas akarassal igyekszik kiemelkedni ebbdl az allapotabdl,
de minden 4j (sikeresnek is kikialtott) probalkozasa még
mélyebbre siillyeszti a szellemi halalt jelenté romlottsaga-
ban. (Maddch ,,Az ember tragédidja” cimli dramaja szem-
léletesen tarja elénk az emberiségnek ezt az allapotat.) Az
elkeriilhetetlen testi halal (és a betegségek) pedig nemcsak
sok fajdalmat, hanem a biztos elmulas nyomasztd tényét
és terhét is jelenti az élni akar6 ember szdmara.

Arrol senki sem tehet, hogy a szellemi és a testi halal
kikeriilhetetlen uralma alatt érkezett ide a foldi életbe.
Arrdl azonban tehetiink és azért személyesen feleldsok is
vagyunk, hogy megkeressiik és elfogadjuk-e a szabadulds
egyetlen atjat és lehetéségét, amelyet Isten a kegyelem
evangéliuma altal kindl minden ember szamara. Ezt teszi
nyilvanvalova Pal a kegyelemrdl sz616 tanitasaiban. Isten
irgalmas szeretete Jézus Krisztusban azért jott el, hogy

»életre keltsen” a halal allapotabdl, és ,vele egyiitt felta-
masszon” a blint6l szabad orok életre — irja Pal (Ef 2,5).
Isten kegyelmének csoddja, hogy az 6 egysziilott Fidban
azonosult veliink: a romlandd és btinre hajlamos testiink-
be 6ltozott, hogy ezt a blinnel és halallal terhelt testet a ke-
resztre és a haldlba vigye. O ajdindékoz meg minket azzal
a hittel is, amely 4ltal egyesiilhetiink Jézus Krisztussal a
kereszten, melynek gytimoélcse a régi, az (adami 6rokség-
gel terhelt) ,,6ember” haldla. Hit altal kegyelembdl valé-
sul meg, hogy ,amiképpen Krisztus feltamadt a haldlbél
az Atya dics6sége dltal, 1igy mi is uj életben jarjunk” (Rom
6,4). »...kegyelembdl van iidvisségetek hit dltal, és ez nem
téletek van: Isten ajandéka; nem cselekedetekért, hogy sen-
ki se dicsekedjék” - halljuk a folytatast az Ef 2-b6l (Ef 2,8).
Isten ajandéka tehat Krisztusban a blineink bocséanata, az
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4j és O6rok élet! Nincs olyan sok és nagy biin, amelyet Jézus
ne torolt volna el vére altal. A karhozatnak egyetlen oka
van és maradt: ha nem hiszed el és nem fogadod el Isten
kegyelmének ajandékat, amelyet Jézus Krisztusban és az
6 megvaltasaban szerzett és kindl minden ember szamara.
Errél szdl a kegyelem evangéliuma. A Krisztus éltal fel-
kinalt blinbocsdnat nemcsak a mult biineire vonatkozik,
hanem a biinrabsagbdl val6 szabaditast is jelenti a Szent
Szellem hatalma altal. Ez az j élet bunrabsagtdl szabad
életet jelent a foldon, és iidvosséget a test haldla utan. Jé-
zus mondta: ,Aki hallja az én igémet, és hisz abban, aki el-
kiildott engem, annak 0rok élete van, sét itéletre sem megy,
mert dtment a haldlbél az életbe.” (Jn 5,24) Ezt az Gj, bln-
tél megszabaditott életet a Szent Szellem valositja meg. Pal
megfogalmazasaban a Rom 8,1-2 szerint 6rommel mond-
hatjuk: ,,Nincs tehdt most mdar semmiféle karhoztaté itélet
azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak, mivel az élet
Lelkének torvénye megszabaditott téged Krisztus Jézusban
a biin és a haldl torvényétl.” Az emlitett Ef 2,4-t6l idé-
zett ige pedig igy folytatddik: ,vele egyiitt feltdmasztott és
a mennyei vildgba iiltetett”. Ez azt jelenti, hogy egyrészt
a foldi életiink idejére is ,isteni természet részesévé tett”
(2Pt 1,4), mésrészt az 6rok élet bizonyossagaval ajandéko-
zott meg. Tudjuk immar, hogy ,a mennyben van polgdr-
jogunk, ahonnan az Ur Jézus Krisztust is vdrjuk iidvozité-
iil, aki az 6 dics6séges testéhez hasonléva viltoztatja a mi
gyarlo testiinket” (Fil 3,20-21).

Az 6rok életet jelentd kegyelem Isten kivalaszto kegyel-
mének a dontése is. ,Nem azé, aki akarja, és nem is azé,
aki fut, hanem a konyoriild Istené” - irja az apostol (Rom
9,16). Ez azt jelenti, hogy nincs olyan emberi tevékenység
és cselekedet, amely kiérdemelné, nem létezik olyan er8s
emberi akarat és annyi josag, amely elérné, és olyan nagy
gazdagsag, amely altal megvasarolhatnank az tidvossé-
giinket és az 6rok életet. A vallasos hitet meg lehet tanul-
ni, a szertartasokat emberi tevékenységgel be lehet tar-
tani, a feliilrél valo élet, az istenfiusdg azonban Istennek
olyan ajandéka, amelyet csak az 6 irgalmas kegyelmébdl,
konyoriilé dontése alapjan ajandékként nyerhetiink meg.
»Akkor ki iidviziilhet?” — tették fel a kérdést a tanitvanyok.
Jézus ezt valaszolta: ,,Embereknél ez lehetetlen, de Istennél
minden lehetséges!” (Mt 19,25-26) Ezt a tényt és igazsagot
kell felismerniink és tudomasul venniink. Egy ajtd, egy ut,
egy igazsdg, egy Ur Jézus Krisztus van, aki elszenvedte
btineink biintetését, blinné lett értiink, és feltamadasaval
kaput nyitott a belé vetett hit és az 6 elfogadasa altal az
Orok életre. Isten Jézus Krisztusban, a Fidban dontott, ko-
nyoriilt rajtunk, és elérhet6vé, megragadhatdva tette hit
altal, kegyelembdl az idvosség ajandékat. Ne keress és ne
kergess mas utakat, hiszen Isten Krisztusban rajtad is ko-
nyoriilt! [gy sz6l a P4l éltal hirdetett evangélium.
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A kegyelemben valo élet kildetést is jelent itt a f6ldon
az Isten terve és akarata szerint. Az Ef 2. részébdl idézett
ige a 10. versben (Pal irdsa szerint) igy folyatddik: ,,az 6 al-
kotdsa vagyunk, akiket Krisztus Jézusban jo cselekedetekre
teremtett... hogy azok szerint éljiink.” Ez azt jelenti, hogy
Istennek minden djjasziiletett, kivdlasztott gyermeke sza-
mara eldre elkészitett terve van. Minden gyermekét meg
akarja aldani oromokben és gyilimolcsozésben gazdag
szolgalatokkal. Pallal is mar ott Damaszkuszban kozolte,
hogy milyen szolgalatban fogja 6t megaldani, 6 pedig ott
és ,azonnal hirdetni kezdte a zsinagégakban Jézusrdl, hogy
6 az Isten Fia” (ApCsel 9,20). A mi engedelmes odaszana-
sunk kell ahhoz, hogy teljesiiljon Isten terve az életiink-
ben. Isten nagy kegyelme, hogy részt vehetiink Isten or-
szaganak, Krisztus testének az épitésében. Ezaltal kincset
is gytjtiink, amely a mennyben jutalomként var rank.

4.1ZRAEL KULDETESE ES JOVOJE PAL SZERINT
Izrael kiildetése Krisztus elott

Izrael népét, Abrahdm testi utédait Isten mint egy nem-
zetet kiilonitette el az 6sszes tobbi néptél. Mintegy 4000
éves torténelmiik soran Isten ,sasszarnyakon hordozta”,
mint ,szeme fényét” védte — olykor keményen fenyitette is
6ket. Isten Mozes vezetésével szabaditotta ki a tobb millié
fére novekedett Izraelt Egyiptom rabsdgabdl, majd ugyan-
csak Mdzes altal nemzetté formalta 6ket, és megkototte
velitkk a torvény szovetségét. Izrael akkor azt a kiildetést
kapta, hogy balvanyimadasban eltévelyedett népek ten-
gerében képviseljék az egyediil szent, igaz, teremté Istent.
»Ha megtartjdatok szovetségemet, ti lesztek az én tulajdo-
nom valamennyi nép koziil. Papok kirdlysdga és szent nép
lesztek!” - mondta nekik Isten az Egyiptombdl valé szaba-
dulasuk utan a Sinai-hegyen (2Mdz 19,5-6).

Pal apostol sokat foglalkozik Izraellel: multjaval, jele-
nével és jovojével. Vizsgalja, hogy betoltotte-e Izrael a kiil-
detését, és hogyan viszonyul az evangéliumhoz. Megalla-
pitja, hogy izraelitdké a fiusag, a dicsGség, a szovetségek, a
torvényadas, az istentisztelet, az igéretek, az §satyak (Rom
9,4-5). Azt is kijelenti Pal, hogy bar az evangélium miatt
ellenségek, de a kivalasztas miatt kedveltek az 6satyakért,
hiszen az Isten ajandékai és elhivasa visszavonhatatlanok
(ROm 11,28-29). Pal szerint Izrael betoltotte a kiildetését
abban, hogy profétai altal atvette Istentdl a kijelentéseit,
irasban megorokitette és kozkincesé tette azt az 6szovet-
ségi Szentirdsban az egész emberiség szdmara. [gy minden
ember megismerheti az egyediil létezd, szent, mindenhato,
teremtd és mindeneket fenntartd Istent. Pal apostol arrdl
is ir, hogy a zsidok a kegyelem evangéliumanak elutasitasa
miatt ellenségei lettek Istennek, Isten azonban hii maradt
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az Gsatydknak tett igéretéhez, és nem vetette el Izraelt. Is-
ten hiisége és elhivasa ugyanis nem vonhaté vissza. Eljon
az id6 - Isten tlirelmes szeretete ki fogja munkalni -, hogy
a megkeményedett Izrael is irgalmat nyer. ,Ahogyan ti —
irja a romaiaknak Pal - egykor engedetlenné viltatok Isten
irdnt, most pedig irgalmat nyertetek az 6 engedetlenségiik
révén, ugy Ok is engedetlenné valtak most, hogy a nektek
adott irgalom révén végiil 6k is irgalmat nyerjenek.” (Rom
11,30-31) Isten a zsidok engedetlensége miatt nyitott ka-
put a poganyok felé, de eljon az id6, amikor a népek altal
nyert kegyelem révén Izrael részesiil kegyelemben - irja
az apostol.

Az Oszovetség konyvei realis hitelességgel elénk tarjak,
hogy Izrael élete tele volt engedetlenséggel, hiitlenséggel,
de mindig voltak hiiséges vezetdik, profétaik is, akik szi-
lardak maradtak az Istennel valé kozosségben. Képvisel-
ték a vilagban az 6rokkévald, mindentudé és mindeneket
teremtd és fenntartd Isten hitét és ismeretét. Irdsban is
megorokitették Isten kijelentéseit és valasztott népének
torténelmét, s6t a jovojét is, amelyben Isten uralma vagy
aldasokban vagy az itéletében, de mindig érvényesiil.

A zsidok és Jézus Krisztus

Izrael legjelentésebb kiildetése volt, hogy Isten terve sze-
rint, a préfétak jovendolésének beteljestiléseként, kozot-
tik jelent meg (zsido emberként) a Messias, az Isten Fia.
Ahogyan Pal irja: koziiliik ,,szdrmazik a Krisztus test sze-
rint, aki Isten mindenek felett: dldott legyen mindorokké.
Amen.” (R6m 9,5) Pal uténozhatatlan mélységi gondola-
tokban hddol Jézus fenséges személyének, himnuszt zeng
Krisztusrol: ,aki Isten formdjdban lévén nem tekintette
zsakmdnynak, hogy egyenld Istennel, hanem megiiresitet-
te onmagadt, szolgai formdt vett fel, emberekhez hasonlo-
vad lett, és emberként élt; megaldzta magdt, és engedelmes
volt mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig. Ezért fel is
magasztalta 6t Isten mindenek folé, és azt a nevet adomad-
nyozta neki, amely minden névnél nagyobb, hogy Jézus ne-
vére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold
alattiaké; és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az
Atya Isten dicsdségére.” (Fil 2,6-11)

A zsidok vartdk a Messidst. Amikor jott, mégsem fo-
gadtak el 6t. Amint Janos evangéliuma irja: ,A sajdt vild-
gdba jott, de az 6véi nem fogadtdk be 6t...” (Jn 1,11) Jézus
Krisztus, bar a Szent Szellemtdl fogant, de valdésagos em-
berként élt. Egyszerti emberek gyermekeként, istalloban
sziiletett, menekiiltként jarta meg Egyiptomot, és acsmu-
helyben élte az ifjukorat. Izrael irdstudoi és papjai azon-
ban csak azokra a proféciakra figyeltek, amelyek szerint
a Messias Izrael fényes jovojét, az egész vilagra kiterjed6
békekirdlysagat fogja megvaldsitani itt a f6ldon. Bar Jézus
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vilagos hatarozottsaggal kijelentette, naponként tanitot-
ta, életével és csodatételeivel hatalmasan igazolta az 6 Is-
ten voltat, a hivatalos Izrael elutasitotta 6t. S6t a pogany
romai helytarté mentd szandéka ellenére irigy, féltékeny
és sotét vaksagukban kikovetelték a keresztre feszitését.
»Az 0 vére mirajtunk és a mi gyermekeinken!” - kialtotta a
sokasag (Mt 27,25). Mint lazitot és csalot - a romai hatd-
sag kozremukodésével - lényegében a zsidok voltak azok,
akik a keresztre feszitve megolték Jézust.

Jézus Krisztus haldldban azonban Istennek 6rdk idék
elott megtervezett tidvozité akarata valosult meg. A zsi-
dék magatartasaban pedig az egyetemes ember javitha-
tatlan romlottsaga lett nyilvanvalova. Kideriilt, hogy a
hitbeli ismeretiikben és az erkolcstikben is legmagasabb
szinten él6 emberek (a zsidok) is csak arra voltak képe-
sek, amikor Isten Fia - mint ember, blintelen szentségben
- megjelent koztiik, hogy megoéljék 6t. Nyilvanvalova lett
azonban az is, ahogyan Pél fogalmazza, hogy Jézus Krisz-
tus ,0nmagdt adta biineinkért [a halalba], hogy kiszaba-
ditson minket a jelenlegi gonosz vildgbél” (Gal 1,4). Aho-
gyan Jézus mondta: ,én odaadom az életemet, hogy azutin
ujra visszavegyem... én magamtol adom oda. Hatalmam
van arra, hogy odaadjam, és hatalmam van arra, hogy is-
mét visszavegyem...” (Jn 10,17-18) Isten minden e vilagra
sziiletett ember blinét az 6 Fiara terhelte, és — mint Isten
Baranyat — blineinkért bemutatott aldozatta tette, hogy
megnyissa a szabadulas dtjat a blin uralma aldl. ,Mert
azt, aki nem ismert biint, [Isten] biinné tette értiink, hogy
mi Isten igazsdga legytink 6benne” - irja Pal (2Kor 5,21). A
kegyelem evangéliuma a Krisztus keresztjérdl, halalarol
és feltamadasardl szolo tizenet. ,Mert a keresztrél vald be-

21

széd bolondsdg ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink,
akik iidvoziiliink, Istennek ereje... 1igy hatdroztam, hogy
nem tudok kozottetek mdsrol, csak Jézus Krisztusrdl, réla
is mint a megfeszitettrél” - irja Pal apostol (1Kor 1,18; 2,2)

Jézus Krisztus bunt eltorld és iidvozité kegyelme és ha-
talma az ¢ feltamaddsa altal lett érvényessé. Feltdmadasa
igazolta, hogy nem emberi erészak, hanem az 6 irdntunk
vald szeretete vitte a keresztre. Hiszen parancsolhatott
volna angyalok seregeinek, fold ald siillyeszthette volna
az egész ellene acsarkod6 nagypénteki sokasagot, de nem
tette, mert tudta: ha feldldozza magat, az Ur akarata jut
célhoz vele (Ezs 53,10). Jézus Krisztus halala és feltdmada-
sa altal Isten ajtdt nyitott az tidvosségre. Ezért hit altal, in-
gyenkegyelembdl minden ember atveheti a hofehér ruhat
(blineinek bocsanatat) és az iidvosség ajandékat.

Jézus Krisztus kereszthaldldnak és feltdmadasanak id-
vosségteremté hatalmat és oromét el@szor a sajat népe,
a zsidosag tapasztalta meg. Zsidok voltak a tanitvanyai,
akik piink6ésd napjan a felhazban beteltek Szent Szel-
lemmel. Zsidé volt az a 3000 megtérd, akik ugyanezen
a napon felismerték biinosségiiket, és vették blineik bo-
csanatat. A bemeritésiik altal 1étrejott az elsé Gjszovetségi
gyiilekezet. A zsidok koziil hivta el az Ur P4l apostolt, aki
a poganyok szamdara meghirdette a kegyelem evangéliu-
mat. - Ugyanakkor fontos igazsag az, hogy az elkovetett
btindknek vannak olyan kévetkezményeik is, amelyek itt
a foldi életinkben elkeriilhetetlenek. Kiilonosen, ha va-
laki megmarad a biinében. Példa erre a ,hivatalos” zsido-
sag, a zsidok tobbsége, akik Jézus Krisztus ellen foglaltak
allast, és elvetették 6t. Jézus maga sirt is emiatt. Lukacs
irja Jézusrdl: ,,Amikor kizelebb ért, és meglitta a vdrost,
megsiratta, és igy szolt: Bdrcsak felismerted volna ezen a
napon te is a békességre vezeté utat! De most mdr el van
rejtve a szemed el6l. Mert jonnek majd rdd napok, amikor
ellenségeid ostromfalat emelnek koriilotted, koriilzdrnak,
és mindenfeldl szorongatnak, foldre tipornak téged és fia-
idat, akik falaid kozott laknak, és k6 kovon nem marad
benned, mert nem ismerted fel meglatogatdsod idejét.” (Lk
19,41-44) Izrael életében Kr. u. 70-ben (Jézus Krisztus ke-
reszthalala utan 35-36 évvel) teljesiilt ez a profécia. Az ir-
tézatos pusztitassal jard zsidé habora utan szétszortak a
zsidokat a vilag minden orszagaba. A valasztottsag aldasa
és terhe is az, hogy Isten (a teljes szétszortsagukban is) ko-
zel 2000 éven at megdrizte Izrael népét a beolvadastdl is,
a megsemmisiiléstdl is. Istennek igérete és terve is van va-
lasztott népére vonatkozdan. Az utolsé id6k egyik jele az,
hogy Isten a 20. szazad elején olyan torténelmi helyzetet
teremtett, amikor megindult, majd a II. vilighdbort utan
tomegessé valt a hazatelepiilésiik 6si hazajukba. 1948 6ta
ujra létezik Izrael allam a sajat hazajaban, és folyamatos a
valasztott nép hazatelepiilése.
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A zsidok két utja Pal szerint

Pal apostol Izraelre vonatkozdéan tette fel a kérdést: , Kér-
dem tehat, elvetette-e Isten az 6 népét?” Azonnal vélaszol
is: ,Sz06 sincs rola.” Ezutdn Pal a Jézus Krisztus utani id6-
re vonatkozdan a zsidosag két lehetséges utjarol szolt. Az
egyik a maradéknak a kegyelmi kivalasztas szerinti dtja
(Rom 11,5). A zsidosagnak az a kisebbsége ez a ,maradék”,
akik akkor (az 1. szdazadban) vagy azdta barmikor és bar-
hol a zsidok koziil felismerték és elfogadtdk Jézus Krisz-
tusban a Messidsukat, illetve kegyelem altal a személyes
Megvaltojukat. Pal apostol erre onmagat allitja elénk pél-
daként. Ezt irja: ,Hiszen én is izraelita vagyok, Abrahdm
utédai koziil, Benjdmin torzsébél.” (Rom 11,1) Azokrol a
megtért zsidokrol van tehat szd, akik - Palhoz hason-
léan - elfogadtak (elfogadjik) a kegyelem evangéliumat.
Krisztus 6ta folyamatosan voltak (vannak) olyan zsidok,
akiket Isten megszolit, és 6k meghalljak az evangéliumot,
a Szent Szellem pedig ujjasziili és beépiti ¢ket a Krisztus
testébe, a vdlasztottak Gjszovetségi gytilekezetébe. A zsi-
désag masik utjat igy jellemzi az apostol: ,,A tobbiek pedig
megkeményittettek.” Vagyis 6k azok, akik elutasitottak és
elutasitjak Jézust. Rajuk vonatkozoéan tovabb kérdez Pal:
»Kérdem tehdt: Azért botlottak meg, hogy elbukjanak?” Az-
tan azonnal vélaszol a kérdésre: ,,Szd sincs réla! Viszont az
6 bukdsuk daltal jutott el az iidvisség a népekhez...” (Rom
11,11) Vagyis Isten eleve tudta, hogy a zsidésag nagyobbik
része el fogja utasitani a Messidsat. Ezért megtervezte,
hogy a kegyelem evangéliuma altal kaput nyit a nem zsidé
népek, vagyis az egész vilag szamara. - Ugyanakkor Is-
ten kijelentette azt is, hogy a zsidosdg Krisztust elutasito
tobbségének a megkeményedése nem végleges. Pdl igy ir
errdl: ,Ha pedig az 6 bukdsuk a vildg gazdagsdgaiva lett,
veszteségiik pedig a népek gazdagsigdavd, akkor mennyivel
inkdbb az lesz, ha teljes szdmban megtérnek... ha elvette-
tésiik a vildg megbékélését szolgdlta, mi mdst jelentene be-
fogadtatdsuk, mint életet a haldlb6l?” (Rém 11,12.15) Isten
terve szerint tehat eljon a nap, amikor egész Izrael felisme-
ri és elfogadja a Messiasat. A Biblia beszél errdl a jovében
bekovetkez6 nagy eseményrdl. Akkor fog ez bekovetkez-
ni, amikor Jézus Krisztus az elragadott Gjszovetségi gyii-
lekezettel visszajon, ,.eljon a felhdkon, és meglatia minden
szem” (Jel 1,7). Zakarias proféta igy ir err6l: ,, Megveti majd
labdt azon a napon az Olajfik hegyén... Mert eljon az Ur,
az én Istenem, szentjeivel egyiitt.” (Zak 14,4-5) A proféta
kijelentése szerint tehat Jézus abban a kivaltsdgban része-
siti az addigra teljes szamban hazatelepiilt Izraelt, hogy az
Olajfak hegyén lathaté modon jelenik meg ,szentjeivel”,
vagyis az elragadott Ujszovetségi gyiilekezettel egyiitt.
Ekkor valdosul meg, hogy az egész Izrael megtér. Ezt irja
Zakarias: ,Azon a napon meg fogok semmisiteni minden
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népet, amely Jeruzsdlemre tdmad. David hdzdra és Jeru-
zsdlem lakéira pedig kidrasztom a kénydriilet és a konyor-
gés lelkét. Ratekintenek majd arra, akit dtsziirtak, és ugy
gydszoljak, ahogyan az egyetlen gyermeket szoktdk, és tigy
keseregnek miatta, ahogyan az elsésziilott miatt szoktak.”
(Zak 12,9-10) Ezsaids igy ir errél: ,A maradék megtér, Jd-
kob maradéka az erds Istenhez.” (Ezs 10,21)

A Jelenések konyve szerint az tidvoziiltek reménységé-
nek végsd beteljesiilése az 4j ég és uj fold birodalmaban,
illetve a ,,mennybdl alaszall Jeruzsdlemben” fog megva-
losulni. Mivel az 4j Jeruzsdlem kapuit Izrael 12 torzsének
nevérdl nevezik el, a varos falanak 12 alapkove pedig a
Barany 12 apostolanak nevét hordozza (Jel 21,13-14), ki-
mondhatd, hogy Izrael és az Gjszovetségi gyiilekezet id-
voziiltjeinek kozos lakhelye és oroksége lesz a mennyei
Jeruzsalem. Az odajutas feltétele pedig igy hangzik: , tisz-
tatalanok pedig nem jutnak be oda, sem olyanok, akik utd-
latossdgot vagy hazugsdgot cselekszenek, hanem csak azok,
akik be vannak irva a Bdrdny életkonyvébe.” (Jel 21,27).

A messidsi békekirdlysdg
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Tobb proféta ir arrdl, hogy lesz ezen a f6ldon egy bol-
dog békekorszak, amelyet a zsidok Messiasa (Jézus Krisz-
tus) a megtért zsidosag kozremiikodésével valosit majd
meg. Legtobbet Ezsaids és Mikeds ir errdl a korszakrol,
amelynek jellemzdje lesz, hogy a fold felszabadul az atok
itélete alol, nagy bdséggel terem a fold, az allatok mind
szelidek lesznek, az ember élete pedig olyan hosszu lesz,
mint a faké. A fegyverekbdl szerszamokat készitenek, ha-
dakozast nem tanulnak. Maga Jézus Krisztus is beszél er-
r6l mint ,megujult vilagrol”, amelyen tanitvanyai a zsidok
12 torzse felett itélkeznek majd (Mt 19,27-29). A Jelenések
konyve azt is irja, hogy 1000 évig tart ez a boldog kor-
szak, azt is kozli, hogy a boldog békesség legfébb titka az
lesz, hogy arra az iddre a satdn megkotoztetik. A Jelenések
konyve szerint 1000 év utan a satan megszabadul bortoné-
bol, és véget vet a békekorszaknak. — Mivel a Biblia tobb
konyve - egymastol fiiggetleniil és mégis egymassal 0sz-
szhangban - ir errél az eljévendd korszakrol, nincs okunk
kételkedni abban, hogy meg fog valdsulni. P4l apostol
azonban nem tud, illetve nem ir errdl a korszakrol. Ezért
én sem foglalkozom most részletesebben az erre vonat-
kozé kijelentésekkel. Pal a valasztottaknak - a Krisztus
testének — reménységérdl kozol kijelentéseket. Ezt pedig
mint a keresztény egyhaz jovojét fogjuk megismerni.

5.A VALASZTOTTAK
EGYHAZANAK REMENYSEGE

Az elragadtatas

A valasztottak egyhaza, az Gjszovetségi gyiilekezet a fol-
don él6, de a mennyhez tartozd testiilet. Itt éliink, itt
vannak feladataink, kiildetésiink és kotelezettségeink, de
mennyei irdnyelvek szerint gondolkozunk, cseleksziink.
Munkank gyiimoélcseinek mar most is 6rvendeziink, de a
tényleges fizetés és jutalom a mennyben var rank. Komo-
lyan vessziik Jézus szavait, aki azzal bucsuzott a tanitvd-
nyaitol: , higgyetek Istenben, és higgyetek énbennem! Az én
Atydm hdzdban sok hajlék van; ha nem igy volna, vajon
mondtam volna-e nektek, hogy elmegyek helyet késziteni
a szdmotokra? Es ha majd elmentem, és helyet készitettem
nektek, ismét eljovok, és magam mellé veszlek titeket, hogy
ahol én vagyok, ti is ott legyetek.” (Jn 14,1-3) Itt a fo6ldon
is halasan fogadjuk Isten kezébdl a biztonsagos gondvise-
1ését, de a teljes biztonsagunkat mar most is a mennyben
rank varo otthonunk jelenti. Pal apostollal egytitt valljuk:
»a mi pillanatnyi konnyii szenvedésiink minden mértéket
meghaladé nagy, orok dicsdséget szerez nekiink, mivel nem
a ldthatokra néziink, hanem a ldthatatlanokra, mert a
lathatok ideig valdk, a ldthatatlanok pedig 6rokkévalok.”
(2Kor 4,17-18) A foldi életiink — még ha szenvedéseket is
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kell elviselniink - egy pillanat az 6rokkévalésaghoz mér-
ten, ahol romolhatatlan és megdicséiilt test és kornyezet
var rank.

Pal apostol Istentdl valo és jovOre vonatkozo {izenete,
hogy amint Jézus Krisztus feltamadt a halalbdl, minden
ember fel fog tamadni. Jézus Krisztus ,megtorte a haldl
erejét, és az evangélium dltal vildgossdgra hozta az elmiil-
hatatlan életet” (2Tim 1,10). ,Mindenki a maga rendje sze-
rint” tamad fel - irja az apostol (1Kor 15,23). Az ,elsé zsen-
ge” volt Jézus Krisztus. Azutan, az 6 eljovetelekor, azok
tamadnak fel, ,akik a Krisztuséi”. Errél maga Jézus is be-
szélt: ,,Es akkor feltiinik az Emberfidnak jele az égen, akkor
jajgat a fold minden nemzetsége, és megldtjdk az Emberfidt
elionni az ég felhdin nagy hatalommal és dicsséggel. Es 6
elkiildi angyalait nagy harsonaszoval, és Osszegyftijtik az 6
vdlasztottait a négy égtdj feldl, az ég egyik sarkdatol a mdsik
sarkdig” - mondta Jézus (Mt 24,30-31). ,,Akkor ketten lesz-
nek a mezdn, az egyik felvétetik, a mdsik otthagyatik, két
asszony 0rol a kézimalommal, az egyik felvétetik, a mdsik
otthagyatik” - részletezi Jézus az elragadtatds eseményét
(Mt 24,40-41). Pal apostol is részletesen ir a vélasztottak
elragadtatdsardl. Pal ugy ir errél, mint aki abban remény-
kedik, hogy az 6 foldi élete idején megtorténik az elra-
gadtatés. Ezt irja: ,,mi, akik éliink, és megmaradunk az Ur
eljoveteléig, nem fogjuk megelézni az elhunytakat. Mert
amint felhangzik a riadé hangja, a féangyal szava és az
Isten harsondja, maga az Ur fog aldszdllni a mennybél, és
eldszor feltamadnak a Krisztusban elhunytak, azutdn mi,
akik éliink, és megmaradunk, veliik egyiitt elragadtatunk
felh6kén az Ur fogaddsdra a levegébe, és igy mindenkor az
Urral lesziink.” (1Thessz 4,15-17) Az 1Kor 15,52-ben P4l az-
zal egésziti ki ezt a kozlését, hogy akik f6ldi életiikben érik
meg az elragadtatast, azoknak a teste (halal nélkil) ,egy
szempillantds alatt” elvaltozik, mert ,,e romlando testnek
romolhatatlansdgba kell 6ltéznie” (53. v.). — Megjegyzem,
hogy Pal apostol a vdlasztottaknak ezt az elragadtatd-
sat ,,a halottak koziil valé feltdmadisnak” nevezi, mivel
a tobbi halott akkor még nem tamad fel. Az élet - itt a
foldon - tovabb folytatodik. Pal a Filippi levélben mint
személyes és sajat szent vagyakozasarol ir arrol, hogy ,va-
lamiképpen eljussak a halottak koziil valo feltamaddsra”
(Fil 3,11). Minden tjjasziiletett emberben visszhangra talal
Pal apostolnak ez a vagyakozdsa. Az elragadtatds mint a
Krisztus testének, a vélasztottak egyhdzanak a reménysé-
ge valésul meg.

A teljes tanulmany a befejezéssel egyitt
a Szolgatars honlapjan olvashat6 el a kdvetkezd cimen:
http://szolgatars.hu/pal-a-poganyok-apostola/
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Keresztény theosis

THe¢ TRAHSFIGURATION

ST. PROPHET
GLIJAH

Az Ujszévetség vilagosan allitja, hogy amikor az em-
berek megtérnek, akkor gyokeres valtozas all be az
életiikben. Ezt a Biblia ujjasziletésnek hivja. Pal a Ko-
rinthusi levélben ezt igy fogalmazza meg: ,Ezért ha
valaki Krisztusban van, Uj teremtés az: a régi elmult,
és ime: Uj jott Iétre.” (2Kor 5,17)!

1. Ebben az irasban a bibliai idézetek a Magyar Bibliatar-
sulat revidedlt uj forditasu Bibliajabol (2014) valdk.

CHRIST

ST. PROPHET
MOSES

meglepd allitdsokat fogalmaztak meg. Azt tani-

tottak, hogy amikor valaki ujjasziiletik, akkor is-
teni természettel lesz felruhazva. Az idvosségnek ezt az
aspektusat deifikacionak, vagy theosis-nak hivtak. James
D. Greear ezt igy fogalmazza meg: ,,A theosis arra a folya-
matra utal, amikor Isten egyesiti onmagat a hivével. [Ez
a fogalom] azt feltételezi, hogy az édenkertben elkovetett
blineset miatt az emberiség elveszitette az életadd kapcso-
latot Istennel. Ennek a szakadasnak az eredménye lett a
haldl - el6szor szellemi, majd végiil fizikai halal. Krisztus

Ennek alapjan az egyhdzatyak, killonosen keleten,
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testet Oltése és feltamadasa dltal viszont Isten lehetdséget

adott az emberiségnek, hogy ujra egyesiiljenek Isten éle-
tado energiaival.”™

Michael J. Christensen, aki egy egész konyvet irt ebben
a témdban, még messzebb megy a theosis fogalmaval kap-
csolatban. O ugy gondolja, hogy a deifikici6 Isten eredeti
terve volt Adam és Eva szdméra még blinbeesésiik el6tt.
Az volt Isten akarata, hogy az elsé emberpar folyamatosan
fejlédjon és egy magasabb szintre jusson, mint amiben
teremtve lettek. Azonban mivel engedetlenek voltak, ma
az emberiség mas mddon érheti el a deifikaciot: Krisztus
megvaltasa altal. Vagyis Christensen két ivet lat a torténe-
lemben. Az egyik a teremtéstdl a deifikdcidig? tart, a masik
pedig a blinesett6l a megvaltasig. Az els6 iv természetes
modon nagyobb, mint a masik, és atoleli azt.*

A theosis bibliai alapja

Talén a legfontosabb bibliai rész a theosis tanaval kapcso-
latban a 2Pt 1,3-4-ben talalhaté. Péter apostol a kovetkezd
megdobbenté mondattal biztatja a keresztényeket: ,Az 6
isteni ereje megajandékozott minket mindazzal, ami az

2. James D. Greear: “Theosis and Muslim Evangelism:
How the Recovery of a Patristic Understanding of Salva-
tion Can Aid Evangelical Missionaries in the Evangeliza-
tion of Islamic Peoples” (PhD diss., Southeastern Baptist
Theological Seminary, 2003), 23. 0. A jelen irasban szerep-
16 6sszes magyar idézet a szerz6 forditasa.

3. Itt a deifikacid sz6 akar a megdicséiiléssel is helyettesit-
hetd, amely egy ismert teoldgiai kifejezés, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy Christensen szerint a megdicséiilt ember
nagyobb dicsdségben és magasabb szinten van, mint az
els6 teremtéskor.

4. Michael J. Christensen and Jeffery A. Wittung: Partak-
ers of the Divine Nature: The History and Development
of Deification in the Christian Traditions (Grand Rapids,
Mich.: Baker Academic, 2008), 43. o.

25

életre és a kegyességre valo, azaltal, hogy megismertitk
6t, aki sajat dicsGségével és erejével hivott el minket. Ezek
altal kaptuk meg azokat az igéreteket, amelyek nekiink
dragak, s6t a legnagyobbak: hogy altaluk isteni természet
részeseivé legyetek, és megmenekiiljetek attol a pusztulas-
tol, amelyet a kivansag okoz a vilagban.” A toérténelem fo-
lyaman a teoldgusok kiilonb6z6 médon magyaraztak ezt
averset. Voltak, akik azt tartottak, ez a mondat csupan azt
jelenti, hogy a keresztények ujjasziiletésik utin megta-
pasztaljak Isten erejét, ami altal képesek szent életet élni.
A keleti egyhazatyak azonban tgy hitték, hogy Péter vala-
mi masrdl, valami tobbrél beszél ebben az igeszakaszban.
A Zsidékhoz irt levél szerzdje valami hasonlé dolgot allit,
amikor kijelenti, hogy a hivék ,részeseivé lettek Krisztus-
nak” (Zsid 3,14).

Egy masik relevans igevers a theosis-szal kapcsolatban
a 82. zsoltarban talalhatd. Itt Isten figyelmezteti a népét:
»Azt mondtam ugyan, istenek vagytok, a Felséges fiai
mindnydjan.” (6. v.) Els6 olvasatra nagyon furcsdnak hat
ez a mondat, de hala Istennek, hogy nem kell a s6tétben
tapogatéznunk, mert Jézus az Ujszdvetségben a kovetke-
z6képpen idézi ezt a verset: ,,Jézus igy valaszolt: »Nincs-e
megirva a ti térvényetekben: En mondtam: istenek vagy-
tok? Ha isteneknek mondta azokat, akikhez az Isten igéje
sz6lt, marpedig az Irast nem lehet érvénytelenné tenni,
akkor akit az Atya megszentelt és elkiildott a vilagba, ar-
rol ti azt mondjatok: Karomlast szdlsz, mert azt mondtam:
az Isten Fia vagyok?!»” (Jn 10,34-36) Tehat Jézus vilagosan
kijelenti, hogy a zsoltarban Isten a sajat népét isteneknek
hivta.

Ezen kiviil az egyhdzatyak az emberiséggel kapcsolatos
imago Dei-t is a keresztény theosis alapjanak tekintették.
Az 1Mz 1,26-27; 5,1; 9,6; Zsolt 8,5 tobbek kozott azt tanitja,
hogy Isten az embereket a sajat képére és hasonlatossagara
teremtette. Ez a képmas ugyan megromlott a blinesetkor,
de Isten megujitja azt a hivékben a megszentel6dés folya-
mataban. Még két bibliai rész van ezzel a fogalomkorrel
kapcsolatban: 1Jn 3,1-2 és 2Kor 3,18. Janos ezt mondja a le-
velében: , Lassatok meg, milyen nagy szeretetet tanusitott
irantunk az Atya: Isten gyermekeinek neveznek minket,
és azok is vagyunk. Azért nem ismer minket a vilag, mert
nem ismerte meg 6t. Szeretteim, most Isten gyermekei va-
gyunk, de még nem lett nyilvanvald, hogy mivé lesziink.
Tudjuk, hogy amikor ez nyilvinvaléva lesz, hasonléva
lesziink hozza, és olyannak fogjuk &6t latni, amilyen va-
lojaban.” A 2Kor 3,8-ban Pal egy hasonld dolgot allit, ne-
vezetesen azt, hogy a Krisztussal valoé kozeli kapcsolatban
a hivé ember egyre inkabb atformalodik az 6 képmasara.

5. Uo., 25. 0.
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Egyhazatyak

Bar tobb iras is sziiletett ebben a
témaban, harom egyhazatya miivei
kiilonos jelentdséggel birnak a ke-
resztény theosis tananak kialakula-
saban. Ok Athanasziusz, Nazianzi
Szent Gergely és Niisszai Szent Ger-
gely. Athanasziusz hires mondata
- ,Isten emberré lett, hogy az ember
istenné legyen™ - szolgalt alapul
az egyhazatyak tovabbi irdsainak.
Ezzel a kijelentésével Athanasziusz
szoros kapcsolatot alakitott ki az
inkarnacid és a deifikacié fogalmai
kozott. Christensen ezt igy ma-
gyarazza: ,Athanasziusz szamara
a deifikacié egy dinamikus folyamat. Az ember elészor
megtapasztalja a blinbdl valé megvaltast, azutan a feltd-
madaskor megszabadul a romlandésagtol, és végiil felma-
gasztaltatik a mennyben.”

Athanasziusz azt tartotta, hogy a megvaltott ember
végsé allapota fels6bbrendd, mint az eredeti teremtéskor.
Ezt egy helyen igy fogalmazza meg: ,,Jézus Krisztus nem
elégedett meg azzal, hogy visszaallitsa az emberiséget az
eredeti allapotaba, hanem olyan isteni kegyelmet hozott
el szamadra, amely sokkal értékesebb, mint ami az elején
volt.” Mindamellett Athanasziusz nem hitte, hogy az em-
beriség istenné valtozik olyan értelemben, mint ahogyan
az Ur Isten. Igy ir: ,A deifikdci6 4ltal az ember nem szi-
nik meg embernek lenni, éppugy, mint ahogy a Logosz
egylényeguisége sem szlint meg az Atyaval az inkarnacid
utan.™ Az emberek deifikdlt emberekké vdlnak, nem Is-
tenné. Hogy ezt még jobban megerdsitse, Athanasziusz
hatarozottan megkiilonboztette Krisztus fitisagat és a ke-
resztények fitisdgat. Igy érvel: , A deifikalt emberek Isten
fiai 6rokbefogadas altal, kegyelembdl, és soha nem lesznek
természetes Fiak, mint a testet 6ltott Logosz.™

Nazianzi Szent Gergely megerdsitette Athanasziusz
hires alapgondolatat, és a deifikaciét nagyon élénk sza-
vakkal ecsetelte. Az emberi lelket gyakran nevezte ,Isten
leheletének” vagy ,steni sarjadéknak”.” Nazianzi Szent

6. Uo., 101. 0.

7. Uo., 121. 0.

8. Jules Gross: The Divinization of the Christian According
to the Greek Fathers (Anaheim, Calif.: A & C Press, 2002),
166. 0.

9. Christensen-Wittung, 122. o.

10. Gross, 172. 0.

11. Christensen-Wittung, 102. o.
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Gergely gy gondolta, hogy Adém, mint Isten képmdsa,
deifikalodott, azonban ez nem jelentette azt, hogy egylé-
nyegu lett Istennel. Bar gondosan figyelt arra, hogy kii-
lonbséget tegyen Teremtd és teremtmény kozott, néha
elnézést kellett kérnie a nyelvezetéért, mely a keresztény-
ség hatarait sarolta.” A karrierjének a vége felé még vila-
gosabban kifejtette a nézeteit, hogy az emberek ne értsék
félre, amit leirt.” Gergely, csakigy, mint Athanasziusz, a
deifikaciot tobbnek gondolta, mint pusztan az Isten kép-
mésdnak helyreallitdsat az emberben. Igy magyardzza
ezt: ,[A deifikdcio] az ember teljes részesedése az isteni
megdics6ulésben és latasban. Ennek a folyamatnak a vég-
s6 beteljesedése a haldl utan torténik az Gj teremtésben,
amikor Isten lesz »minden mindenekben«.™* Athanaszi-
usz és Nazianzi Szent Gergely a deifikdcio mellett érveltek,
de nem magyaraztak meg teljesen, hogy ez mit is jelent.
Szamukra ez a fogalom egy erételjes retorikai eszkoz volt.
Christensen szerint a deifikacioval kapcsolatos allitasok
megdobbentették a hallgatésagot, és képzeletiiket erdtel-
jes és magasztos képek felé iranyitottak.'

Niisszai Szent Gergely kovette Nazianzi Szent Gergelyt
a theosis-rol szol6 irasaiban, de sokkal 6vatosabban fo-
galmazott, mint elddje. Gondoskodott réla, hogy olvasoi
lassak a kiilonbséget a Teremtd és a teremtmény kozott,
és mereven elutasitotta a panentheizmus minden forma-
jat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna szen-
vedélyes ezzel a téméval kapcsolatban. Igy ir példdul az
ember megdics6iilésérél: ,A halhatatlansag mellett az
emberi természet része lesz a »dicsdség, méltosag, erd és

12. Uo., 101. 0.
13. Uo., 126. 0.
14. Uo., 127. 0.
15. Uo.
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tokéletesség, oly mdédon, hogy az ember nem fiigg a fizi-
kai elemektdl, hanem éatvaltozik egy szellemi és szenvedés
nélkili allapotba«.™ Niisszai Szent Gergely szintén ugy
gondolta, hogy az emberiség végs6 allapota a mennyben
dicséségesebb lesz, mint az elsd teremtéskor. Az iidvosség
nem csupan az eredeti képmads helyredllitasa, hanem az
ember deifikacidja.”

Kalvin Janos

Kalvin olyan mértékben
hangsulyozta a bilinds
ember és a szent Isten
kozotti szakadékot, hogy
els¢ latasra ugy ttnhet, 6
nem hitt a deifikacio ta-
naban. Azonban ha ko-
zelebbrél megvizsgaljuk
a tanait, kidertl, hogy

Kalvinnak egy kiilon-

leges nézete volt ebben
a témaban.®
és a megvaltott ember kapcsolatara olyan kifejezéseket
hasznalt, mint egység, érokbefogadas, beoltds és részese-
dés. Kalvin hangstlyozza a hivé ember egységét Istennel
Krisztus altal, amit a Szentlélek valdsit meg. Christensen
szerint: ,,Kalvin a véleményét ezzel a témaval kapcsolatban
Janos és Pél apostol, valamint Irenaeus és Szent Agoston
irasaira alapozta. Azt tanitotta, hogy az emberiség végsé
célja egy trinitaridnus egység Istennel... Bar ez az egység
nem teszi az emberiséget egylényegtivé Istennel... mégis

Kalvin Janos

Krisztus

valdsagos egységrél beszéliink Krisztusban a »Szentlélek
kegyelme és ereje altal«.™

Idénként azonban ugy tdnik, hogy Kalvin nehezen
tudja megfogalmaznia hivé ember és Krisztus egységének
a lényegét. Sokszor ir arrdl, hogy ez az egység egy titok,
egy misztérium, amit senki nem tud tokéletesen felfogni.
Bar Kélvin vilagosan kiilonbséget tesz az ember és Isten
kozott, néha kijelenti, hogy a keresztények egylényegtivé
valnak Krisztussal.>* Fontos megjegyezni azonban, hogy
az egylényegiiséget semmiképpen nem ugy értette, hogy

16. Gross, 188. o.

17. Nancy J. Hudson: Becoming God: The Doctrine of The-
osis in Nicholas of Cusa (Washington, D.C.: Catholic Uni-
versity of America Press, 2007), 15. 0.

18. Christensen-Wittung, 200. 0.

19. Uo., 205. 0.

20. Kevin Dixon Kennedy: “Union with Christ and the
Extent of the Atonement in Calvin”. Studies in Biblical Lit-
erature, V. 48, 119. 0.
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az ember egylényegt Krisztus isteni mivoltaval.® Kevin
Dixon Kennedy szerint Kalvin az ember és Krisztus egysé-
gét elsésorban Krisztus emberi természetén keresztiil latja
megvalosulni. Kennedy igy ir errél: ,Kalvin az egység fo-
galmat az ember és a testet 6ltott Krisztus kozott képzeli
el, és nem feltételez egy kozvetlen kapcsolatot Krisztus is-
teni természetével. Igy a Krisztusban 1évé élet az emberi
természetén keresztiil aramlik a hivékhoz.™> Mas szo6val,
a keresztények Krisztus istenségét az emberi természetén
keresztiil tapasztaljak meg. Ez az egység Krisztussal nem
sziinteti meg a hivé ember egyéniségét, hanem abban rej-
lik, hogy a feltamadott Krisztus élete bearamlik a hivé
ember életébe.”

Dennis E. Tamburello hasonlé gondolatokat fogalmaz
meg. O is ugy tartja, hogy Kalvin szdmara a Krisztussal
vald egység valamiféle ontoldgiai egység Krisztus emberi
természetével, de ez az egység nem fizikai, hanem szellemi
(pneumatikos). ,Krisztus teste az a »csatornas, amin ke-
resztiil az isteni élete belénk drad.”* Bar Kalvin nem hasz-
nalja a theosis kifeje-
zést az irasaiban, az
vilagos, hogy fontos-
nak tartja a keresztény
ember egységét Krisz-
tussal. Ezt az egységet
titokzatos egységnek
nevezi, amely Krisztus
emberi  természetén
keresztiil valosul meg.

Dennis E. Tamburello

Kélvin tisztaban van
azzal, hogy Krisztus testileg most a mennyben tartézko-
dik, ezért haszndlja a ’titokzatos egység’ kifejezést.

Harmadik tipusu perichoresis

James D. Gifford egy ujabb néz6pontbdl vizsgalta meg a
theosis fogalmat. A disszertacidjaban ugy érvel, hogy a
tradicionalis perichoresis fogalmat ki lehet terjeszteni az
Isten és az ember kapcsolatdra. Gifford azt tartja, hogy
a perichoresis hasonld az egyhazatyak altal hasznalt the-
osis-hoz vagy deifikacidhoz, de vilagosabban megmagya-
razza a keresztény ember egységét Istennel, mint a masik
két kifejezés. A perichoretikus kapcsolat lényege két fél

21. Uo,, 120. 0.

22. Uo., 121. 0.

23. Uo., 130-131. 0.

24. Dennis E. Tamburello: Union with Christ John Cal-
vin and the Mysticism of St. Bernard (Columbia series in
reformed theology) (Louisville, Ky.: Westminster John
Knox Press, 1994), 92-93. 0.
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lakozasa és
egymasban”
anélkil, hogy barmelyi-
kiik elveszitené a szemé-
lyiségét és egyéniségét.>®
Hagyomanyosan a ke-
resztények ezt a kifejezést
a Szenthiaromsag tagjai

,kolcsonos
részvétele

kozotti kapcsolatra és a
Krisztus isteni és emberi
természete kozotti kap-
csolatra hasznaltdk.

Gifford azonban azt
allitja, hogy a hivé ember
Istennel val6 kapcsolata szintén tekinthetd perichoretikus

James C. Gifford

kapcsolatnak. Ennek a perichoresis-nek az alapja az inkar-
ndcio, amely megmutatja, hogy az emberi és isteni termé-
szet kozott lehetséges ilyen jellegii kapcsolat, kiillonosen
ha figyelembe vesszitk azt a tényt is, hogy az emberek
Isten képmasara lettek teremtve.” Ezen kivill Gifford be-
mutatja a Bibliabdl és az egyhaztorténelembdl, hogy Isten
és a hivé ember valéban kdlcsdondsen egymasban lakozik
és részt vesz egymas életében. Talan a leginkabb relevans
bibliai rész ezzel kapcsolatban Jn 17,20-23: ,De nem értiik
konyorgok csupan, hanem azokért is, akik az 6 szavukra
hisznek énbennem; hogy mindnydjan egyek legyenek ugy,
ahogyan te, Atydm, énbennem, és én tebenned, hogy 6k is
benniink legyenek, hogy elhiggye a vilag, hogy te kuldtél
el engem. En azt a dicséséget, amelyet nekem adtal, nekik
adtam, hogy egyek legyenek, ahogy mi egyek vagyunk: én
Gbenniik és te énbennem, hogy tokéletesen eggyé legyenek,
hogy felismerje a vilag, hogy te kiildtél el engem, és gy
szeretted Oket, ahogyan engem szerettél.” Gifford sze-
rint a perichoresis fogalma felettébb hasznos a keresztény
theosis tananak megértéséhez. Egyrészt a perichoretikus
kapcsolatban az adott személyek nem veszitik el az egyé-
niségiiket, vagyis az ember ember marad, Isten pedig Is-
ten. Masrészt viszont a perichoresis egy olyan mély kap-
csolatot jelol, amely 6sszhangban van a bibliai Gjjasziiletés
fogalmaval.

Konkluzié
Az eddigi kutatas alapjan ezen iras szerzdje ugy gondolja,
hogy a deifikacio bibliai értelmezése hasznos lehet evan-

25. James D. Gifford, Jr.: “Union with Christ: a Third Type
of Perichoresis” (PhD diss., Southeastern Baptist Theolog-
ical Seminary, 2010), 21. 0.

26. Uo., 90. 0.

27. Uo., 17. 0.
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géliumi teoldgiai korokben is. Ma divatosak azok a filo-
z6fidk és vallasok, melyek az ember és Isten kozé egyenld-
ségjelet raknak. Az §si kigyd hazugsaga ma is jelen van a
vilagban: ,olyanok lesztek, mint Isten.” Az ilyen tévtanok-
ra a leghatékonyabb valasz nem a teljes elutasitds, hanem
annak bemutatdsa, hogy a Szentiras valoban beszél vala-
miféle theosis-rdl, de nem ugy, ahogy a satan azt el akar-
ja hitetni az emberekkel. Az ember életének a {6 célja a
megdics6iilés, amely a mennyben fog megvaldsulni. Hogy
ez pontosan mit jelent, azt nem tudjuk, de az bizonyos,
hogy ez a létforma csodalatos, dicséséges, méltosagteljes
és gyonyoriiséges lesz. Ahogy a Szentirds irja: ,Amit szem
nem latott, fill nem hallott, és ember szive meg sem sejtett,
azt készitette el Isten az 6t szeret6knek.” (1Kor 2,9) Remél-
hetéleg ez a tanulmany felkeltette az olvasok érdeklddését,
és segithet abban, hogy a keresztény theosis vagy megdi-
cs6iilés tana nagyobb hangsulyt kapjon az evangéliumi
gyilekezetek igehirdetéseiben.
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Dr. Mészaros Kalman

nt jértam a hegyen,

és lattam az igéret foldjét!”
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Martin Luther King temploma Birmingham, Alabamaban

Martin Luther King Jr. 1929. janudr 15-én sziiletett a
Georgia allambeli Atlantaban. Edesapja és anyai nagyapja
is baptista lelkipasztorok voltak. Tizenkilenc évesen szo-
ciolégiabol (BA), huszonkét évesen hittudomanybdl (BD),
huszonhat évesen pedig filoz6fiabol és teologiabol szerzett
(PhD) tudomanyos fokozatot a Bosztoni Egyetemen. Kez-
detben az orvosi és a jogi palya vonzotta, de végiil édes-
apja példajat kovette. Ennek eredményeként avattak fol
1948-ban baptista lelkipasztorra. 1953-ban vette feleségiil
Coretta Scottot, hazassagukbdl négy gyermek sziiletett.

Lelkészi szolgalatat 1954-ben kezdte meg az Alabama al-
lamban fekvé Montgomery varosaban.

Az amerikai Dél akkoriban a szigoru faji elkiilonités
helyszine volt. Bar a rabszolgakat formalisan majdnem
szaz éve, a polgarhabort idején felszabaditottak, a gya-
korlatban a feketék mdasodrendd allampolgaroknak mi-
nésiiltek, akiket minden nyilvanos helyen tavol tartottak
a fehérektol.

A King életét és a modern Amerika képét egyarant
megvaltoztatd incidens 1955. december 1-jén tortént, ami-
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Van egy dlmom!

kor Montgomeryben egy Rosa Parks nevi afroamerikai
varréné egy autoébuszon nem volt hajlandé atadni helyét
egy fehér utasnak. A nét a varos szegregacids torvényé-
nek megsértése miatt letartoztattak. Vele rokonszenvezd
fekete aktivistak bojkottot szerveztek a helyi tomegkdozle-
kedés ellen, a mozgalom vezetdjévé a fiatal, tanult Kinget
valasztottak meg.

A bojkott varatlanul sikeresnek bizonyult: a feketék
inkabb gyalogoltak, mintsem buszra szdlljanak. Kin-
get megprobaltak megfélemliteni, el6bb gyorshajtas
miatt vették Orizetbe, majd a helyi Ku-Klux-Klan do-
bott dinamitot a hazara, végiil illegalisnak mindsi-
tették a bojkottot, és elitélték. King fellebbezett, és a
szovetségi birdsag kimondta: az alabamai buszokon al-
kalmazott elkiilonités alkotmanyellenes, és eltorolte azt.
Az akci6 sikere utan King életre hivta az orszagos polgar-
jogi mozgalmat, megszervezte a Déli Keresztény Vezeték
Konferenciajat. A szazndl is tobb egyhazi és polgari szer-
vezetet tomoritd szovetség elnokeként erészakmentesen,
az alkotmanyra hivatkozva harcolt a megktlonboztetés
felszamolasaért.

Hazakoltozott Atlantédba, ahol egy druhdzi demonstré-

ci6 soran ismét letartoztattak, és bar a vadat ejtették, korab-
bi gyorshajtasi tigyére hivatkozva bortonbiintetésre itélték.
Az eset hatalmas feltlinést keltett, a tiszteletest végiil John
F. Kennedy demokrata parti elnokjelolt kozbenjarasara en-
gedték szabadon. (Kennedy nyolc nappal késébb, foként a
feketék szavazataival megnyerte az elnokvalasztast.)

King mozgalma 1960 és 1965 kozott érte el legnagyobb
eredményeit: békés taktikajat, az tldsztrajkok, tiltakozo
tliintetések szervezését nemcsak a fekete kozosség tobbsége,
de aliberalis fehérek is tamogattak. A polgarjogi mozgalom
tetGpontjat az 1963. augusztus 28-i washingtoni tiintetés je-
lentette, amikor tobb mint 200 ezren (nem csak feketék)
hallgattak King leghiresebb, ,Van egy dlmom” kezdeti be-
szédét. A beszéd ma mar tananyag az amerikai iskolakban.

Ebbdl idézek a kovetkezdkben:

»van egy dlmom, hogy eljon a nap,
amikor a nemzet folemelkedik és
igazdn megéli azt, amiben hisz,
azaz hogy »Magatdl értetédonek
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tartjuk, hogy minden ember
egyenlének teremtetett!«... Van
egy dlmom, hogy négy kicsiny
gyermekem egy napon olyan
nemzet tagjava valik, amelyben
nem bdoriik szine, hanem jellemiik
mértéke szerint itélik meg dket...
Van egy dlmom, hogy eljon az

a nap, amikor »minden vilgy
folemelkedik, és minden hegy és
halom aldszdll. Az egyenetlen
egyenessé és a bércek rondva
lesznek, és megjelenik az Ur
dicsésége, és minden test ldtni

fogja azt«.”

1964-ben megsziiletett a polgarjogi térvény, amely fel-
hatalmazta a szovetségi kormanyt, hogy hatalyon kiviil
helyezhesse a faji megkiilonboztetés minden formajat.
King abban az évben 350 beszédet mondott, az egyiket
Osléban, amikor atvette a neki itélt Nobel-békedijat.

Voltak azonban ellenfelei a ,s6tét” oldalon is: a feke-
ték koziil sokan nem értettek egyet békés modszereivel,
kés6bb nyiltan szembefordultak vele, és ,Tamas batya-
nak” nevezték. A Ku-Klux-Klan sem volt tétlen: 1961-ben
megrohamoztak azt a templomot, ahol prédikalni probalt,
egyediil Mississippi allamban negyven polgarjogi aktivis-
tat lincseltek meg.

Martin Luther King beszédét egyenes adasban kozvetitették
Washingtonbdl

31

Martin Luther Kinget szoros baratsag ftzte Billy Graham
evangélistahoz is

1965-ben King egy nagyszabasu tiltakozo6 felvonulast
vezetve inkdbb visszafordult, amikor rendérségi uttorlasz-
szal keriilt szembe. Ezért sok radikalis, féleg fiatal fekete
megalkuvonak mindsitette, azzal vadolta, hogy lepaktalt
az 4llami hatosagokkal, és szakitott vele. Békés fellépése
egyre kevesebb eredményt hozott, s amikor a vietnami
habor ellen is felemelte szavat, jo néhany tjabb tdmoga-
tojat veszitette el.

1968. aprilis elején egy helyi sztrajk tdmogatasara Mem-
phisbe utazott. Aprilis 4-én este a szallasaul szolgalé mo-
tel erkélyén egy zsoltarrdl beszélgetett tarsaival, amikor
egy orgyilkos golydja végzett vele. Ekkor minddssze 39
éves volt. A tettest, a fehér bori James Earl Rayt hetek-
kel késébb Londonban tartoztattak le, s miutan beismerte
blindsségét, kilencvenkilenc év bortonre itélték.

Martin Luther King utolsé prédikacidjaban, az ellene
elkovetett merénylet el6tti estén, mintha megérezte volna,
hogy mi var ra, ezt mondta: ,Font jartam a hegyen, és ldit-
tam az igéret foldjét!”

A feketék egyenjogusagaért oly sokat teve, az erdsza-
kot elveté lelkipasztor ma mar az amerikai 6rokség része.
Egy 2001-es kozvélemény-kutatas szerint Jézus Krisztus
utan a masodik legnagyobb hds az amerikaiak szemében,
megel6zve John F. Kennedyt és Teréz anydt. Sziletésnapja
(pontosabban januar harmadik hétféje) az Egyesiilt Alla-
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Martin Luther King igét hirdet a birminghami baptista gyiilekezetben: ,Font jartam a hegyen...”

mokban hivatalos munkasziineti nap.

Megdobbenté személyes élmény volt szamomra, ami-
kor 2002-ben személyesen is jarhattam Birmingham va-
rosaban, és felkereshettem tobb dr. Martin Luther King
életével kapcsolatos torténelmi emlékhelyet.

Mint ismeretes, az ’50-es, '60-as évek Amerikaja polgar-
jogi mozgalmanak egyik forré pontja volt ez a varos. A faji
megkiilonboztetés abban az id6ben taldn ezen a vidéken
volt a legszembetlinébb és legkegyetlenebb. Folkerestem
azt a templomot, ahol dr. Martin Luther King baptista
martir lelkész maga is prédikalt, ahol er6szakmentes elve-
it hangoztatta, és fekete hittestvérei méltatlan élethelyzete
ellen protestalt.

Ahol az utcan hatalmas tomegek élén haladva vonult és
énekelte sokakkal egyiitt az ismert afroamerikai spiritud-
1ét: We shall over come... - Mi gyézni fogunk!

A birminghami fekete baptistak legnagyobb templo-
ma mellett all a Polgari Jogok Nemzetkozi Intézete. Itt
nemcsak a korabeli események elevenednek fel egy-egy
nevezetesebb emléktargy, dobbenetes dokumentumfilm
segitségével, de megrazo élményként éli at az ember e po-
litikai fesziiltséggel teljes, szinte polgarhaboruba sodrodé
Amerika sotét korszakanak egymast kovetd tragédidit. A
Kennedy fivérek értelmetlen, tragikus halalat, a washing-

toni tobb szazezres tomegdemonstraciot, dr. King tiszte-
letes ott elmondott profetikus beszédét: ,,I have a dream...
- Van egy almom...”

Lattam azt a bortoncellat, ahol az igazsag béator hirde-
tése miatt rabsagat toltotte. Olvastam az innen kikiildott,
megrenditd, hittestvéreit batoritd leveleit. Végiil a fiatal
lelkész életét kioltd fegyverropogas ébreszti a szemlélodot
a véres valosagra... Arra a gyakran elhangzo6 kérdésre pe-
dig, hogy ,,Volt-e valami értelme a véraldozatnak?”, Jézus
szavai jutnak esziinkbe: ,Nincs senkiben nagyobb szeretet
annal, mint ha valaki életét adja barataiért...” (Jn 15,13-14)

Otven évvel a tragikus események utdn nagy valtozést
lathatunk a polgari jogok és a faji megkiilonboztetés kér-
désében. Megsziintek a fehér és fekete lakossagot meg-
aldzdan elkiilonitd felszdlitasok, a jogegyenléség minden
allampolgart megillet. S6t, a varos torténetében el6szor
fekete polgarmestert valasztottak, aki ugyancsak baptista.
Mi magyar baptistak is tisztelettel emlékeziink a marti-
rhalalt halt baptista lelkipasztorra, Martin Luther King
Jr. testvériinkre, nem feledve az 6segyhaz hitvallasat: ,,A
martirok vére magvetés!”

Dr. Martin Luther King édesapja, iddsebb dr. Martin
Luther King maga is baptista lelkipasztor volt Atlanta-
ban. Fia martirhalalanak tizéves évforduldjan, 1978-ban
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Martin Luther King és felesége, Coretta Scott siremléke Atlanta, Georgidban

a Magyarorszagi Baptista Egyhaz meghivdsdra hazankba
latogatott. (A hivatalos meghivot dr. Haraszti Sdndor or-
vosmissziondrius, az amerikai magyar baptistak akkori
vezetbje, és az éppen Amerikdban igehirdet6i koruton
szolgalatot teljesité iddsebb dr. Mészdros Kalmdn, a ma-
gyarorszagi baptistak akkori alelndke és felesége adta at
id8sebb Martin Luther Kingnek Atlantaban.)

Latogatasa soran tobb igehirdetést és teoldgiai el6adast
tartott a févarosban és Debrecenben ugy a baptista, mint

Id. Martin Luther King meghivdsa Magyarorszagra. A hivatalos
meghivot dr. Haraszti Sindor, valamint idésebb dr. Mészéros
Kalman és felesége adta at Atlantaban, King tiszteletes iroddjaban

reformatus gytlekezetekben, valamint Budapesten a Bap-
tista Teologiai Akadémian. Az emlitett helyszineken an-
nak idején magam is részt vettem, és fiatal teologusként
személyesen is talalkozhattam vele. Igy életem meghatd-
roz6 emlékei kozott tarthatom szamon a martir lelkipasz-
tor és csaladja élettorténetét. SDG.

»Ne feledkezzetek meg vezetditekrol, akik az Isten igéjét hirdették
nektek. Figyeljetek életiik végére, és kovessétek hitiiket.” (Zsid 13,7)
Ezt az igét idéztem Martin Luther King Jr. szobranak leleplezése
alkalmaval Debrecenben a Magyarorszagi Baptista Egyhaz élén
végzett 12 éves orszagos elnoki szolgdlatom befejezésekor 2012-ben
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Szebeni Olivér

Anabaptistak és puritanok

A protestans reformacid 500. évében ujra hallatott maga-
rol a kétféle torténelmi megitélés a kontinens teriiletén
mikodo radikalis anabaptistak két csoportjardl (Miinzer
Tamds mozgalma és a vesztféliai Uj Sion Kirdlysdg), vala-
mint a késébbi angol polgéri forradalomrdl (puritdnok). A
péceli Ebredés Kiadé a puritan szellemi vezetdk felsorola-
saval szinte gloriat font a fejitk folé. Az tinnepi megemlé-
kezéseken akadt olyan lelkipasztor, aki nem ismerte el az
anabaptistdkat ,harmadik reformdcioként”, hanem a ,re-
formaci6 vadhajtdsainak” vagy ,tévutjanak” nevezte 6ket.
Egyetlen vezetdjliket sem ismerte el. Hubmayer Baltazdrt,
a Bécsben maglyan elégetett martirt sem, a feleségét sem,
akit a férje utan 1528-ban boszorkanysag vadjaval a Duna
vizébe fojtottak. Pedig 6k sehol senkit sem fanatizaltak és
nem is uszitottak a birtokosok elleni lazadasra.

Mig az anabaptistak radikalizmusat folhdnytorgatjak,

addig a puritanok kirdlygyilkossagat meg sem emlitik.

A puritanok a harcokat Skdciabdl kezdeményezték, és
offenziv haborut vivtak, de a rajong6 anabaptistak Miins-
ter varosat védték az ostromlokkal szemben.

A puritanok a rajtuk esett sérelmekért vért ontottak, a
kilonféle anabaptistdk ezrei soha nem harcoltak senki el-
len, hittételeik kozott olvassuk a fegyverfogds és az eskii-
tétel tilalmat. A hittételeiket pedig a mai napig szigordan
megtartjak.

Nagy-Britannidban a puritanok haboruja majdnem egy
évtizedig langolt, mig a két radikdlis anabaptista csoport
esetleg egy-egy évig harcolt fegyverrel a kézben. Tucatnyi
mas anabaptista csoport pedig soha nem harcolt senki
ellen. Létszamuk joval meghaladta a radikalisokét, kul-
turalis hagyatékuk pedig igen jelentés. A legnagyobb re-
formatorok egyike pedig még a feleségét is anabaptistak
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koziil valasztotta.

Az elnevezés mindkét esetben félvett név, masok
mondtak roluk. Az anabaptista sz6 gorog eredetd, és j-
rakeresztelSt jelent. A puritan a latin purus hatdrozdszo-
bol szarmazik, tisztat jelent, alkalmazasa szerint gyakran
egyszertt.

1. Az anabaptistak kiilonféle arnyalatait (mennonitdk,
dél-német testvérek, Pilgrim Marbeck Szovetséges test-
vérei, a Svajci Testvérek, a hutteri testvérek stb.) a mai
napig a békesség szeretete, mds felekezetek megbecsii-
lése, a bajban lévok irdnti segit6készség és a szorgalmas
munka jellemzi. A svdjci eredeti, jelenleg Amerikaban
é16 ,,amish baptistakrél” az a hir jarja, hogy ,,ha az aton
egy tirelmetlen gépkocsivezeté kirangatja a nagy sza-
kallas mamlaszt az egyszemélyes fekete lovas kocsibdl,
és arcul {iti, mereven 4ll, varja masfel6l is a csapast”.

A torténelmi hazdnkban él6 hutteritak eszmerend-
szerét jellemezte, hogy nem alltak ellene a gonosznak
(Mt 5,39), ha zaklattak Gket, kitiintetésnek vették, hogy
szenvedhetnek Jézus Krisztussal. Ilyen szellemi érté-
keket képviseltek kozosségeikben, ahol gyermekeiket
sajat iskolajukban oktattak, az id6sebb testvéreiket
apoltak, gondoztak, orvosaik gydgykezelték a Zrinyi
csaladot, de azt a f8papot is, aki még Morvaorszagban
elleniik rendeleteket adott ki. Eléfordult, hogy a befa-
gyott vizbdl a hohért a kivégzendé anabaptista kimen-
tette, aki aztan nagy nyilvanossag el6tt megolte 6t, és
az aldozat hazat, iizletét pedig a besugé ,,6rokolte”. Az
anabaptista kozosség tagjai sajat mulasztasukbodl soha
nem ismertek nélkiilozést Dél-Oroszorszagban sem,
ahova a carné behivta egy csoportjukat Mdria Terézia
idejében. Sztdlin utan Szibéridbol mentek Amerikdba,
mert nem torolték el a fegyveres védkotelezettséget. Ki-
teleptiiltek, de nem menekiiltek. (Mds a tervszer( attele-
piilés, és mas a fejetlen menekiilés.)

A budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott ,haban
kodexekr6l” a Békehirndk 1930-as évjaratainak példa-
nyaibdl és Kirner A. Bertalan irataibol tudunk, de igen
keveset, mert tartalmukkal nem foglalkozott senki. Ne-
héz kiolvasni a tiroli got betis irasokat. Meglep6, hogy
a teljes Bibliat németre az anabaptistak forditottak el6-
sz0r, ki is nyomtattak és ajandékba kildték Luther Mdr-
tonnak. A hatalmas kulturalis hagyaték csipetnyi részét
sem ismerjik még hazankban. Kénnyebb szemlélni a
cserépedényeiket, vagy beszélni az ipari és a mezégaz-
dasagi szakértelmiikrél, mint torédni egy ,kihalt szek-
ta” szellemi hagyatékaval. Mélt6 lenne a figyelmiinkre
annal is inkabb, mivel létezik egy allami mennonita
egyetem a kanadai Winnipegben, és egy maganegye-
tem az USA-ban (Harrisonburgben, Virginia). Van
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még egy vilaghird konyvtaruk, ahol nyilvantartjak a
Magyarorszagon és masutt kiadott vagy fennmaradt
irataikat, batorito leveleiket a bortonben sinylddékhoz
(Pandora Press, Kitchener, Ontario).

. Puspokeik személyes leveleikkel batoritottak a fogsag-

ba esetteket a végso kitartasra. Egy magyarul megjelent
magankiadasu és szines képekkel illusztralt fiizetben
bemutattuk a falkensteini var részben helyreallitott
romjait, ahol 150-en szenvedtek fogsagot hutteriek és
mads anabaptistak 1539-ben. Innen gyalogoltak a meg-
kinzott emberek Triesztig, ahol evezds galyakra adtak
el 6ket a torokoknek. Ugyanebben a fiizetben lathatéd
a ,wormsi Biblia” cimlapja valamennyi profétarol, akik
irasait héberrél németre forditva Augsburgban 1528-
ban a Szovetséges testvérek adtak ki. A forditas egy
évvel el6bb késziilt. A teljes Biblia koteteit kiildték el
Luthernek. A reformatoroknak gondot okozott nagyon
sokaig az, hogy az istentiszteleteken az Oszovetségbél
prédikaljanak. Az anabaptista igehirdet6knek ilyen
gondjaik soha nem voltak.

Talan lenne még tennivalonk a torténelmi igazsagossag
és a targyilagossag érdekében, és tanulnivalénk is.
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Megjelent a
Biblia - Magyarazo
jegyzetekkel
uj kiadasa

A Kaélvin Kiadé megajandékozta szerkesztéségiinket
a Biblia - Magyarazé jegyzetekkel cimi magyardza-
tos Biblia Uj kiadasaval., mely 2017-ben jelent meg.
Kiilénlegessége, hogy ez mar a RUF 2014 szdvegét
tartalmazza. A masik szembe6tlé kiilonbség az elsé
kiadashoz képest, hogy tipografiailag atgondoltabb a
kivitele, mivel sokkal jobban elkiilonil a kiadvanyban
a Biblia szovege és a magyarazatok.

Az alabbikban a konyv El6szavadnak egy részletét
szeretnénk megismertetni lapunk olvaséival. Ez a
részlet a magyar kiadashoz irt el6sz6, mely rovid be-
tekintést ad a magyar munkaba. llletve megismerhet-
jiik, hogy kik voltak a munkatarsak. Halasak vagyunk,
hogy baptista testvéreink neveit is felfedezhetjiik a
névsorban.

Miutan a Magyar Bibliatarsulat (MBT) eldontétte, hogy
a Stuttgarter Erklarungsbibel magyar valtozatat késziti el,
az MBT Szoveggondozé (O- és Ujszdvetségi) Bizottsaga a
magyarazatok forditasara véllalkozokat keresett és talalt
az MBT tagegyhdazainak korébol.

A magyarazatok forditasi alapelve a kovetkezd volt: az
4j forditasu revidealt Biblia szokészletét kell alapul venni
a magyarazatok magyarra forditasakor. Ily médon a for-
ditas nem egyszertien tiikorforditas, hanem értelemszert
adaptacié a magyar bibliai szoveghez. A forditok, illetve
lektorok a magyarazatokat indokolt esetben a magyar
szovegkornyezet igényei szerint atdolgoztak. Az elkésziilt
forditdsokat 6- és ujszovetségi szakérté lektorok elle-
nérizték, és a Szoveggondozo Bizottsag tagjai végezték a
szuperrevizié munkajat. A nyomdai kézirat elkészitésével
Tarr Kalman fétitkart bizta meg a Magyar Bibliatarsulat.
A Biblia - Magyarazo jegyzetekkel elsé kiadasa 1995-ben
jelent meg, és valtozatlan formaban szolgalta a bibliaolva-
sokat 2017-ig.

A masodik kiadashoz azutan kezdett hozza a Magyar
Bibliatarsulat Szoveggondozd Bizottsaga, hogy 2014 ta-

vaszan megjelent az 4j forditasu Biblia masodik revidealt
véltozata, a RUF 2014. A Széveggondozd Bizottsag tagjai
vallaltdk a régi magyarazatok Osszevetését a javitott né-
met kiadds magyarazataival, majd pedig az Gj magyaraza-
tok Osszevetését a revidealt Gj forditast Biblia szovegével.
Meglehetésen nehéz, komoly odafigyelést igényld kettds
adaptalasi folyamat volt ez, amelyben kiilon koszonet ille-
ti Szabd Csabdt, aki még a RUF 2014 elékésziiletei idején,
a revizié munkalataival parhuzamosan végezte az els6
szerkesztési és forditdsi munkat. A kéziratok egységesitd
szerkesztését Pecsuk Otto f6titkar végezte. A kiadoi el6ké-
szités Galsi Arpdd igazgaté feladata volt.

Az El6szé alkalmat ad arra is, hogy megorokitsitk
azoknak a nevét, akik részt vettek az 1975-ben megjelent
uj forditasu Biblia el6készitésében, az 1990-es és a 2014-es
revizié munkalataiban és a magyarazatos Biblia elsd, va-
lamint mdsodik kiaddsdnak forditéi, lektori, szerkesztoi
és kiadéi munkaiban.

Az 1975-ben megjelent 4j forditdst Biblia munkatdrsai:
Az Oszdvetségi Szakbizottsag 1948-ban a kovetkezd ta-
gokkal alakult meg: Bottydnszky Jdnos, Dedk Jdnos, Kdl-
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lay Kalmdn, Palfy Miklés, Pdkozdy Ldszlé. A kezdeti mun-
kélatokban részt vett Zdszkaliczky Pdl is. Kdllay Kalmdn
elnok, Dedk Janos tarselnok, a bizottsag eléaddja Pdakozdy
Laszlé volt. Az Oszdvetség forditasi munkalatait Karasz-
szon Dezs6, Muntag Andor, Palfy Miklés és Toth Kalmdn
fejezte be. Az elnoki tisztet Palfy Miklos, majd halala utan
1972-t6l Toth Kalman toltotte be.

Az elsé Ujszovetségi Szakbizottsdg 1947-ben kezdte
el munkajat. Tagjai: Békési Andor, Budai Gergely, Erdds
Karoly, Karner Kdroly, Kiss Jend, Mdtyds Erné, Pongrdcz
Jozsef. A bizottsag munkalataiba késdbb bekapcsolodott
Szabé Jézsef és Aprily Lajos.

A mésodik Ujszovetségi Szakbizottsag 1964- ben kezdte
el munkdjat. Tagjai: Czeglédy Istvdan, Préhle Kdroly, Var-
ga Zsigmond. A munkalatokba 1966-t6l bekapcsolédtak:
Cserhdti Sdndor, Kocsis Elemér, Szathmdry Sdndor. Az el-
noki tisztet Varga Zsigmond, majd Préhle Kdroly toltotte
be. A szuperrevizié munkajat Kocsis Elemér, Préhle Kd-
roly és Szathmdry Sandor végezte el. Az elnoki tisztet a
szuperrevizié idején Kocsis Elemér toltotte be.

Az 1975-ben megjelent 4j forditasu Bibliat magyar nyelvi
szempontb6l atnézte B. Lérinczy Eva és Szabd Istvdn. A kiaddi
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és az Ur hazaban lakom
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forditasa — mint altalaban, dgy itt is - megvigasztal, a
legt6bb helyen a félelemben élGket és a szenveddket
batorite, kézzelfoghato segitséget jelenti. Az igaz 6s-
vény (3. v) sz6 szerint az igazsag Gtjat” jelenti, vagyis
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A vendég kaszontéséhez hozzétartozott, hogy fejét
olajjal kenték meg, és poharét teletsltotték. Az ildozd
ellenségek helyett Isten josAga és szeretete ,didozi"
(6. v.; 526 szerint) az imadkoz6t. Ezek mogott a képek
mogott, melyekkel a zsoltaros Isten mellett érzett biz-
tonsagat fejezi ki, az a szokas 4ll, hogy az Gldozottek
és az igaztalanul megvadoltak a szeniélyben kerestek
menedéket (v0. 1Kir 1,50; 2,28) Egész életikben csak a
papok és a lévitak laknak az Ur hazdban; eztis szimbo-
likusan kell értentink: Isten j6séga végtelen

hozzé,
ul le anépek minden nemzetsége.
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'David zsoltara.

Az Uré a fold és ami betdlti,

a foldkerekség és a rajta lakok.

*Mert 8 vetette meg alapjit a tengereken,
S rogzitette a folyokon.

Ennek a zsoltarnak harom részét kilonboztetjik meg,
melyek egykor Gnélléak lehettek. Az els6 rész egy him-
nusz, mely Istent, a vildg teremt6jét és urat dicsoiti. A 2.
V. mdgott az az elképzelés &ll, hogy a Fold oszlopokon
nyugszik az Gstenger felett (v6. 1M6z 1,2; Peld 8,29; J6b
9,61 38,6):

3Ki mehet fol az Ur hegyére,
és ki allhat meg szent helyén?
4 Az artatlan kezd, a tiszta szivd,

agy:
sbotod megvigasztal engem.
eritesz nekem

22,28~ 30 1Moz 173 Ezs 4522; 60,3-14; Lk 13,29; Jel 154
0,2; Ezs 40,11; Jn 10,11-16 - 23,2 Ez 3415; Jel
274 +24,12M62 19,5; 1Kor 10,26 - 24,2 Zsolt

munkat Nddasi Vilmos, Rigo Istvin és Toth Kdroly végezte.

Az 1990-ben megjelent revidealt uj forditasu Biblia
munkatarsai: Bolyki Jdnos, Cserhdti Sdndor, Haiman
Gyorgy, Hetényi Attila, Karasszon Dezs6, Lenkeyné Sem-
sey Kldra, Mdrkus Mihdly, Muntag Andor, Németh Padl,
Path Géza, Tarr Kalmdn, Toéth Kdlmdn, Toth Lajos.

A 2014-ben megjelent revizié (RUF 2014) munkatdrsai:
Bdcskai Kdroly, Galsi Arpdd, Hanula Gergely, Kustdr Zol-
tan, Pecsuk Ott6, Szikszainé Nagy Irma, Tokics Imre, Var-
ga Gyongyi, Vladdr Gdbor.

A magyarazatos Biblia els¢ kiadasanak (1995) munka-
tarsai: Balla Péter, Bolyki Janos, Csdfordy Julianna, Cser-
hdti Sandor, Ddnyi Jézsef, Fiik6 Dezs6, Gerdfi Gyuldné
Brebovszky Eva, Gydéri Kornél, Hetényi Attila, Jager Or-
solya, Karasszon Dezsd, Kocsis Elemér, Koves Gyopdrka,
Kustdar Zoltdn, Lenkeyné Semsey Kldra, Muntag Andor,
Naszadi Gaborné, Niederhoffer Zoltdn, Pdath Géza, Pdsztor
Edit, Pétor Imre, Peté Lajosné, Sdndor Endre, Szabo Csaba,
Szalkay LaszIld, Tarr Kdlmdn, Toth Kdlmadn, Zsengellér J6-
zsef, Zsigmondy Arpdd.

A magyardzatos Biblia mdsodik kiadasianak (2018)
munkatarsai: Bdcskai Kdroly, Balla Ibolya, Balla Péter,
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Egeresi Ldszl6 Sandor, Enghy Sdndor, Fa- biny Tamds, Fo-
dor Ferenc, Galsi Arpdd, Hamar Zoltdn, Hanula Gergely,
Hodossy-Takdcs Eléd, Karasszon Istvin, Kerekes Ernd,
Kormos Erik, Kovdcs Zoltdn, Kustdr Zoltdn, Lorik Levente,
Mihaly Janos, Pap Ferenc, Pecsuk Ott6, Peres Imre, Tokics
Imre, Viarady Endre, Vladdr Gdbor, Zsengellér Jozsef.

A Magyar Bibliatarsulat szeretné atnyujtani tagegy-
hézainak és a Biblidt magyarul olvasd, tanulmanyozd
minden keresztyén testvériinknek az 1j, javitott kiadasa
Magyarazatos Bibliat. Adja Isten, hogy valddi segitség le-
hessen tjabb évtizedekre olyan helyzetekben, amilyenben
az etiop kincstarnok is talalta magat, amikor Jeruzsalem-
bél hazafelé tartva Fiilop diakénus megszolitotta: LErted
is, amit olvasol? - Hogyan érthetném, ha valaki meg nem
magyarazza?" (ApCsel 8,26-40).

Steinbach Jozsef
a Magyar Bibliatdrsulat iigyvezeté elnoke,
a Szoveggondozo Bizottsag elndke

D. Szebik Imre
a Magyar Bibliatarsulat elnoke

A Békehirnok hasabjain Marosi Nagy Lajos adott hirt
a konyvbemutatérél. Ezt az irast alabb olvashatjuk el.

ERTED IS, AMIT OLVASOL?
Megjelent az uj magyarazatos Biblia
A 25. Budapesti Nemzetkézi Konyvfesztivilon egy meg-
bolydult méhkashoz hasonlitott a Millenaris, ahol szamos

konyvujdonsag kozott bemutattdk a ,,Biblia magyarazéd
jegyzetekkel” cimet visel6 Uj magyarazatos Biblidt. 2018.
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aprilis 21-én zsufolasig megtelt a Millenaris Szabd Mag-
da-terme, ahol Pecsuk Ott6, a Magyar Bibliatarsulat fotit-
kéra készontotte a Biblia irant érdekléddket.

~Nem gyakran rendeznek
konyvbemutatot a Biblianak -
kezdte koszontojét a fotitkar. - A
Biblia is egy konyv, sét konyvek,
amelynek kiilonbozé forditasait,
ujabb kiaddsait lehet tijdonsdgként
bemutatni, bdr tudjuk, hogy a
Biblia egy olyan miialkotds, ami
kétezer éves, s6t ha az dszovetségi
iratokat is szdmba vessziik, akkor
akdr hdarom és fél ezer éve formdlja
kulturdnkat, gondolkoddsunkat,

>

vallasunkat és hitiinket.”

A konyvbemutatd elsé eléaddja Nadas Péter Kossuth-di-
jas ir6 volt, aki alapos elemzést adott a Biblidrdl, ugy, mint
kézbe vehet6 targyrdl, mint olvashaté konyvrél, mint ka-
nonikus széveggytijteményrdl. A Bibliat megtestesiilt ha-
gyomanynak nevezte, az irasbeliség és a tudomdanyossag
hagyoményanak, amely az eurdpai kulturdban kivalasz-
tott helyen, mégpedig az elsé helyen all. Az Gj magyaraza-
tos Biblia szerkezetérél és felosztasarol beszélve elmondta,
hogy a magyarazoé szovegek ala és f61é rendeltségben van-
nak egymassal, és a benne lev6 gondolatok a szovegtesttel
Osszefliggd kapcsolatok és keresztkapcsolatok él6 rend-

Pecsuk Ott6 (foté: Magyar Kurir)
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Foté: Magyar Kurir

szerét alkotjak. A magyarazatos Biblia sorai és versei tele
vannak az alapszdvegnél kisebb szamozasokkal.

A megszamozott és megbetlizott eléreutaldsok és visz-
szautaldsok a bibliatudomany jelei. Segitenek eligazodni
a szovegek értelmi és érzelmi utvesztéjében. Segitik fel-
fedezni a parhuzamokat, az utaldsokat vagy éppen az
egyezéseket. A szamos példan keresztiil bemutatott ki-
val6 gondolatai végén az el6add utalt arra is, hogy az 1j
magyarazatos Biblia harom nemzedék munkajara épiil,
és rajuk is gondolva kijelentette: ,,meghatott bamulatom
kiséri 6ket”.

Karasszon Istvdn, a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
hittudomanyi karanak, valamint a komaromi Selye Janos
Egyetem teoldgiai fakultasanak dszovetséges professzora
boldogsaganak adott kifejezést az t1j magyarazatos Biblia
megjelenése kapcsan. Amint emlitette, 6 a magyaraza-
tos Biblia kiaddsanak egyik otletadé gazdaja. Elmondta,
hogy akarcsak az 1996-ban megjelent Biblidnak, az uj
kiadasnak is a Stuttgarti magyardzatos Biblia (Stuttgar-
ter Erklarungsbibel) jegyzetei szolgalnak alapul. A most
megjelent konyv alapszévege a 2014-es revidealt Uj fordi-
tas. Meggy6z6dését fejezte ki, hogy a revizié tudomanyos
munkdjat folyamatosan muvelni kell a jobb megértés ér-
dekében.

Pecsuk Ottd arrdl beszélt, hogy ,nemcsak a kultdra,
nemcsak a tudds, hanem a misszié konyve is a Biblia”. A
magyarazatos Biblidk torténete mar a tobb mint kétszaz
éves bibliatarsulati mozgalom el6tt is ismert volt. Példa-
ként emlitette a Genfi Bibliat, amely felekezeti magyara-
zatokkal jelent meg. A vilagméretli bibliamisszié haté-
konysaga azonban semleges magyarazatokat kovetelt. A
bibliai szovegekhez flizott magyarazatok a Biblia elsédle-
ges megértését segitik. A magyarazatok elengedhetetlenek
a mas kultarakban él6k szamara is. Ferenc pdpa is lelkes
tdmogatoja a bibliatarsulati munkanak. ,Bibliai szegény-
ségnek” nevezte azt az allapotot, amelyben emberek milli-
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6i ugy keresztények, hogy nem ismerik a Bibliat. Ez gatjaa
hit gyakorldsdnak is. A papa szerint az egyhaz legnagyobb
baja a ,,bibliai szegénység”! A bibliatarsulat f6titkdra kife-
jezte kivansagat, hogy az Gj magyarazatos Biblia jaruljon
hozza a bibliai szegénység felszamolasahoz.

Galsi Arpdd, a Kélvin Kiad6 igazgatdja azzal kezdte
felszolalasat, hogy ,nincs annal nemesebb foglalkozas,
mint Biblidt késziteni”. Ertékelve a kozel egy évtizedes
munkat kijelentette, hogy ,,amit elértiink, azért értiik el,
mert munkdnk soran dridsok vallan alltunk” - addzva
ezzel az el6dok nélkiilozhetetlen munkdjanak. Az 4j Bib-
lidban megdrizték a tipografiai, tordelési megoldasokat,
de igyekeztek még inkabb megkiilonboztetni a bevezetd
és magyarazo szovegeket a bibliai szovegtdl. A kiillonbozo
jarulékos konyvészeti elemek alkalmazasaval igyekeztek
kézikonyv jellegiivé formalni a kiadvanyt, amely nem egy
hagyomanyos Biblia, hanem a Biblia és érté magyarazata
egyetlen kotetben. Az 1996-o0s kiadashoz képest bovitett
magyarazatok, idérendi tdblazatok, konkordancia (egye-
z6ségek mutatoja), térképek is talalhatok az 1908 oldalas
kiadvanyban. Egyuttal koszonetét fejezte ki a Magyar
Bibliatarsulatnak és a Szoveggondozd Bizottsagnak a jo
egyuttmiikodésért.

Tarsulatunk 4j kiadvanya, az 4j magyardzatos Biblia
kaphaté keménytablas kivitelben és boérkotéses, arany
élmetszéses kivitelben is. Szeretettel ajanljuk lelkipasz-
toroknak, igehirdet6knek és mindazoknak, akik a Bibliat
forgatva érteni szeretnék mindazt, amit olvasnak.

Marosi Nagy Lajos
a Magyar Bibliatarsulat kuratora

A bemutato utdn Nddas Péterrel készitett személyes
hangvételd interjat a Pardkia Portal, ami elolvashato
a http://2016.parokia.hu/v/15354 cimen

Nadas Péter a konyvbemutatén (Foto: litera.hu)
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Megjelent a Példabeszédek
konyve — Tanulmanyozo
Biblia I. és II.

Komesz Matyas

A Példabeszédek konyve

Tanulmanyozo Biblia l.

Bibliaban talalhaté Példabeszédek konyve a mindig id6-
szerli, mindennapi bolcsesség kis enciklopédidja. A bibliai
bolcsességirodalom reprezentans kotete, irodalmi mifa-
jat tekintve kozmondasfiizér. Tobb ezer éve népszert, az
okortol kezdve a 21. szazadig. Nem csoda, hiszen benne a
hiteles élet szabalyait taldljuk. Utmutatas, hogyan tudok
boldogulni a mindennapi életemben. Erre az innovativ tu-
dédsra van a legnagyobb sziiksége a 21. szdzad emberének
is. Ezért nagyon hasznos ez a konyv mindazoknak, akik
el akarnak igazodni egyre bonyolultabba valé vilagunk

Komesz Matyas

A Péld 26-27 elemzése

Tanulmanyozé Biblia Il.

utvesztdi és csapdai kozott. Maga a teremtd Isteniink ad
benne Gtmutatast az igazi életre.

Ezen bibliai kényv 4j magyar forditasa jelent meg dr.
Komesz Matyastol, a Példabeszédek konyvének uj, a héber
szovegbdl kiinduld, koltéi, kozmondasszert és hangosan
kimondva is jol hangzé magyar forditdsa. A forditas cime
a Globe Edit kiaddsaban: A Példabeszédek konyve - Ta-
nulmdnyozo Biblia I. A kotetet egy terjedelmes téma- és
kezddsormutatd teszi nagyon praktikussa. Egy ehhez
csatlakozo kotet is megjelent ugyanitt A Péld 26-27 elem-



AJANLO

zése - Tanulmdnyozé Biblia II. cimmel, amely két fejezet
elemzését bemutatva enged bepillantdst a forditdashoz
sziikséges és elvégzett elemz6 munkaba. Ebben a kétetben
tette kozzé a szerzé a bevezetéstudomdnyi tudnivalokat is,
amelyek ismerete nélkiilozhetetlen a bibliai konyv helyes
megértéséhez és értelmezéséhez.

A fordit6, dr. Komesz Matyas Urunk Jézushoz ragasz-
kodd, elkotelezetten krisztusi ember, aki tobb mint 50
éve foglalkozik bibliakutatassal. 22 éve tanit szentirastu-
domanyt a Piinkdsdi Teologiai Féiskolan, ahol jelenleg
professor emeritus. Csalados ember, és harom unokajaért
imadkozé aktiv nagyapa. Lelkipasztori, egyhdzzenei és
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elektromérnoki tapasztalatai teszik hitelessé és kolt6ivé a
forditasat.

A konyv jelenleg a morebooks.de honlapon keresztiil
rendelheté meg. A szerzd keres magyarorszagi kiadot is,
hogy elérhet6 aron vehessék meg a koteteket az érdekl6dd
és magyar anyanyelvli honfitarsaink. Az idén nyolcva-
néves szerz6 megkezdte kommentarok irdsat is a Példabe-
szédek konyvének sokatmond¢ igeverseihez, amely mun-
ka hézagpétld nemcsak a magyar, hanem a nemzetkozi
szakirodalomban is.

Dr. Komesz Mdtyds

AGUR BESZEDE
Példabeszédek 30.
(Revidedlt Uj Forditds 2014)

Agiirnak, a masszdi Jdke fidnak beszéde.
Igy szdlt ez a férfi:

Elfdradtam, Istenem!

Elfdradtam, Istenem! Végem van!
Mert minden embernél

tudatlanabb vagyok,

nincs emberhez illé értelmem.

Nem tanultam bolcsességet,

és nem ismerem

a Szentnek tudomdnydt:

Ki ment fel az égbe,

és ki szdllott le onnan?

Ki szedte dssze markdba a szelet,

ki kototte kontosébe a vizet?

Ki hatdrozta meg az egész fold hatdrdt?
Taldn tudod, hogy mi a neve,

vagy mi a fidnak a neve?

Istennek minden szava szinigaz,
pajzsa 6 a hozzd menekiil6knek.

Ne tégy hozzd szavaihoz semmit,
mert megcdfol, és hazugsigban ma-
radsz!

Két dolgot kérek téled,

miel6tt meghalok,

ne tagadd meg télem:

Ovj meg a hidbavalé

és hazug beszédtdl!

Se szegénységet, se gazdagsdigot

ne adj nekem!

Adj annyi eledelt, amennyi sziikséges,
hogy jéllakva meg ne tagadjalak,

és ne mondjam: Kicsoda az Ur?

El se szegényedjek, hogy ne lopjak,
és ne gyaldzzam Istenem nevét!

Ne ragalmazd a szolgdt ura elétt,
mert megdtkoz, és biinhddni fogsz!
Micsoda népség az,

amely dtkozza apjat,

és anyjat nem dldja!

Micsoda népség az,

amely tisztdnak tartja magat,

pedig ki sem mostdk szennyébdl!
Micsoda népség az, a

mely kevély szemi

és fennhéjazo tekintetii!

Micsoda népség az,

amelynek fogai kardok

és agyarai kések!

Megennék a nincsteleneket a foldon,
a szegényeket az emberek kozott!

A pidcdnak két lanya van:

add ide, add ide!

Ez a hdrom nem lakik jol,

s6t négy nem mondja, hogy elég:

a holtak hazdja és a meddé asszony,
a fold, mely sohasem telik el vizzel
és a tiiz, mely nem mondja, hogy elég.
Aki giinyolja apjat,

vagy engedetlentil megveti anyjdt,
annak szemét kivdjjik

a patak menti holldk,

és megeszik a saskeselytik.

Ez a hdarom dolog csoddlatos elttem,
s6t négy dolgot nem értek:

a sasmaddr utjat az égen,

a kigyo utjdt a késziklan,

a hajé utjat a mély tengeren

és a férfi utjdt a nével.

Ilyen a hdzassigtoré nd iitja:

eszik, aztdn megtorli a szdjat,

és ezt mondja:

Nem tettem semmi rosszat!

Hdarom dolog miatt rendiil meg a fold,
s6t négyet nem bir elviselni:

ha a szolgabdl kirdly lesz,

ha a bolond teleeszi magit,

ha a megvetett né férjhez megy,

és ha a szolgdldledny tirndje 6rokébe lép.
Van négy kicsiny dllat a foldon,
amelyek mégis nagyon okosak:

nem erds a hangydk népe,

mégis beszerzik nydron az eledeliiket.
Nem hatalmas a mormotdk népe,
mégis szikldk kozt épitenek hdzat.
Nincs kirdlyuk a sdaskdknak,

mégis rendezetten vonulnak mindnydjan.
Kézzel is megfoghato a gyik,

meégis ott van a kiralyi palotakban.
Ez a hdrom lépked szépen,

st négynek szép a jardsa:

az oroszldn a legerdsebb dllat,

mely nem riad vissza senkitdl,

a folingerelt 16 meg a kecskebak

és a hadserege élén allo kirdly.

Ha fennhéjazdsbol bolondsdgot kovettél el,
és rdjottél, tedd kezedet a szddra!

Ha tejfolt kopiilnek, vaj lesz beldle,

ha az orrot erdsen fujjik,

vér jon beldle,

és ha haragot szitanak,

perpatvar lesz beldle.
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Sajnalatos modon tobb felkért szerzénk nem tudta lapzartdig eljuttani

hozzank frasat. A kovetkezd oldalakon mas magyarorszagi keresztény

egyhazak lapunkhoz hasonlé kiadvanyaibol valogattunk ki néhany cikket.
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Karasszon Istvan

Keresztyén identitas
a 21. szazadi kulturaban

Ha keresztyén identitdsrdl beszéliink, akkor lehetiink na-
gyon egyszertek: keresztyénnek lenni azt jelenti, hogy
Jézus Krisztusban hiszek és 6t kovetem - a keresztyén
lét ilyen szempontbdl teljesen valtozatlan immar kétezer
esztendeje. Ez a nagyon egyszeru tétel azonban a hivék
életében szamtalan és foltérképezhetetlen gazdagsaggal
jelentkezik, hiszen a hit mindenkinek legszemélyesebb
és legfontosabb tigye - ez nyilvan mér kezdetekkor igy
volt, s ezért értesiilhetiink a Bibliabdl is olyan eltéré sze-
mélyiségek hitvallasardl, mint Péter, Nikodémus vagy Pal
apostol. A keresztyének tehat nem valtak személytelen
emberekké azaltal, hogy a Krisztusba vetett hitet vallot-
tak, hanem éppenséggel ezaltal tudott kibontakozni sajat
énjlik. Ugyanakkor azonban a Krisztusban megnyert hi-
tet 4j életként értelmezték — s ez mindmaig meghatdrozo a
keresztyén hitvallasban: 6emberrdl, ill. Gjemberrél szok-
tunk beszélni, ha megtérés elStti éntinket, ill. a hit altal

taplalt lelkiiletinket akarjuk kifejezésre juttatni, arrol be-
széliink Pal apostollal, hogy immar Jézus Krisztus él ben-
niink. Mi ez, ha nem a keresztyén identitds sajatos meg-
nyilvanuladsa, ami az elsé keresztyének esetében ugyanugy
megvolt, mint ahogy ma is meg van - és meg kell lennie.
Ha azonban egy tarsadalom és a keresztyének kapcso-
latarol beszéliink, akkor immar nem individudlis, hanem
kollektiv értelemben szélunk a keresztyén identitasrol. Ez
a kérdés természetszertileg nehezebb, hiszen a jézusi er-
koles minket személy szerint érint, ezért foként individu-
al-etikai kovetkezményeit érezzitk. Mennyiben vonatkoz-
hat Jézus parancsolata a szeretetrdl egy tarsadalomra, de
akdr csak hogyan kell gyakoroljuk ezt a hivék gyiilekeze-
tében? Lehet-e mdstol elvarni azt, amit magam részére ko-
telezének érzek? Ez a kérdés mar sokkal dsszetettebbnek,
sokszor eléggé problematikusnak tlint a keresztyénség
torténetében! Az individudl-etika és a szocialetika ket-
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tosségének fesziiltségét példak emlitése nélkil is nyilvan
lathatja az Olvasé. Annal inkabb meglepd, hogy milyen
természetes modon szélnak errdl az elsé keresztyének.
Janos evangéliumaban még talan elvont fogalmakkal van
kifejezve, hogy Jézus Krisztus, az 6rokkévald Ige az 6véi-
hez j6tt, de az 6véi nem fogadtak be. A vilagossag a sotét-
ségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be azt. Krisztus
kovetéi is tehat létiikben transzcendensek, de életiikben
az immanens vilagban kell, hogy maradjanak. - Pal apos-
tol mar lényegesen konkrétabb példaval él, amikor a Filip-
pi gyiilekezetnek a polgarjog fogalmaval magyarazza meg
4j létiik 1ényegét: Filippi is kozvetlen a csdszar ala tarto-
zott, jollehet teriiletileg Akhaja tartomanyanak része volt.
A keresztyén is ebben a vilagban él, de kozvetleniil Isten
akaraténak rendeli ald magét. Eletiik tehat véltozatlanul
abban a vilagban zajlik, amelyben eddig is - a keresztyén
hit szamukra nem ugrédeszka, amivel a tarsadalmi koto-
désektdl megszabadulhatnak.

Vajon mennyire értették meg ezt a sajatos kett6s kotd-
dést az els6 eurdpai keresztyének? A bibliai elbeszélések-
bél az deriil ki, hogy néhany gyakorlati tanacsra volt még
sziiksége Pal apostolnak (olyanokra, mint példaul a balva-
nyaldozati hus fogyasztasanak szabadsagara vagy elutasi-
tasara Korinthusban), de ettdl eltekintve az 4j szabadsag
tizenetét nemcsak megértették, hanem gyakoroltak is a
keresztyének — nem csak Pal apostol kordaban, hanem az
ezt kovetd szazadokban folyamatosan. Torténeti tanul-
manyok helyett csupan azokra a kozismert irodalmi pél-
dékra utaljunk, mint pl. H. Sienkiewicz regényére, a Quo
vadisra, ahol a valésaghoz hien latjuk: a keresztyének a
martirhaldlt is vallaltak, de nem lazadtak a csdszar ellen,
sOt, inkabb imadkoztak érte. Lassanként az egész akkori
vilag megismerte ezt a keresztyén szabadsagot, amelyben
az élet Krisztus, a meghalas pedig nyereség volt! Enélkiil
az allandd vérveszteséget szenvedd keresztyénség gyodzel-
me elképzelhetetlen lett volna. A Milandi Ediktum (313)
csak dokumentuma egy olyan hosszu folyamatnak, amely
azutdn tovabb is tartott, hiszen a keresztyénség az évsza-
zadok sordn a tarsadalomban szervezd és fenntartd szere-
pet vallalt - olyannyira, hogy a Romai Birodalom bukasa
utan szervez8dd eurdpai allamok is a keresztyén egyhazra
tudtak tdmaszkodni, amikor tdrsadalmi berendezkedésiik
eszmei hatterét vagy szerkezeti strukturajat kellett meg-
hatarozniuk.

Hogy a kettdés kotédés mennyire végightuizodott az eu-
ropai torténelmen, hogy mennyi visszaélésre is lehet6sé-
get adott, azt itt nem kell targyalnunk - az inkabb a tor-
ténészek feladata. D. Bonhoeffer azonban taldn helyesen
irja Etikdjaban, hogy amig ez adva volt (és itt éppenséggel
az invesztitiraharcot emliti), addig Eurdpa egysége ga-
rantalva volt. A mi mondanivalénk azonban egészen mas:
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az, hogy a ,keresztyén Eurdpa” kifejezés nem egyszeri-
en azt jelenti, hogy Eurdpaban hivé keresztyének laknak
(ez koztudottan egyre kevésbé igaz!), hanem az, hogy az
eurdpai allamok és tarsadalmak megsziiletésében, évsza-
zados létezésében a keresztyénségnek dontd szerepe volt.
Ki ne latna be ezt, ha nem éppen a magyarok, akik ugyan
tobb hullamban vették fel a keresztyénséget, de az alla-
malapitdsban a nyugati tipusa keresztyénség struktirait
hasznaltak fel ezer évvel ezel6tt — és ezer évig!

Az Olvas6 taldn halas, ha mindezt megprébalom konk-
rét példaval is igazolni. Az 1960-as években abban a fa-
luban, ahol apam lelkész volt, egy svajci fiatal hazaspar
is megjelent. Elmentek a reformatus paphoz - a faluban
egyébként masok németiil nemigen tudtak. Apam elbe-
szélgetett velilk, s az egyhazrdl szolva mondtak, hogy 6k
mar teljesen szekularizaltak, nem is érdekli 6ket a refor-
matus hit. El6szor nagyon csodélkoztunk rajtuk: akkor
mi a csudat keresnek itt ndlunk? Latjak a templomtornyot,
nem? - Csak mdasodik pillanatban érzékelhettiik: ez is a
mi reformatus egzisztenciank része! A szekuldris hazas-
par mégis teljesen tudatdban volt annak, hogy a svajci és
a magyar reformatusokat évszazados kapcsolat koti 6sz-
sze, s ha mast nem, annyit feltételezhettek, hogy a refor-
matus pap Magyarorszagon beszélni tud velitk - és talan
valamilyen svéjci kotédése is van. Ugy volt! — Hasonléan
meghokkenté volt szamomra, hogy amikor 1989-ben a
~romaniai forradalom” utdn néhdnyan aprdébb segélyszal-
litmanyokat vittiink Erdélybe, az ottani falvak roman la-
kossaga is kifejezte, hogy a segélyek elosztasaban a magyar
reformétus papok déntsenek. Ok is hittek abban, hogy a
korrupcié nélkiili, igényeknek és lehetéségeknek megfe-
lel$ elosztas garancidja a magyar reformatus lelkész lesz.
Csak ugy lehetséges egy ilyen gondolkodas, ha mdgotte
hosszu évtizedek, évszazadok tapasztalata van: a magyar
reformatus lelkész a helyi kozosséget szolgalja — minden-
képpen, konfessziondlis vagy naciondlis diszkriminacid
nélkil. Ha igy van: az elsé keresztyének kettés kotodésé-
nek klasszikus és legszebb példdjat lathattuk meg ebben a
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meglehetésen kiélezett helyzetben!

A hosszura nyult bevezetd nyilvan azért volt sziikséges
irasunkhoz, mert éppen ez az az elv, és ez az a gyakorlat,
aminek mai kérdéseit targyalnunk kell - és pedig nem
csak pozitiv értelemben! Eurépaban egy folyamat indult
el, aminek kiinduldpontjat talan a Felvilagosodasban, tar-
sadalmilag pedig a francia forradalomban szoktuk latni,
jollehet nem is annyira az események, mint inkabb a fo-
lyamat maga a fontos. Lehet-e elvileg vitatni az dllam és
egyhdz szétvalasztasat, vagy a szekuldris dllam megjele-
nését? Voltaképpen nem, hiszen Jézus Krisztus is mondta,
hogy az O kirélysdga nem ebbdl a vildgbdl valo! A szétvé-
lasztas folyamata mindazaltal nem volt konnyt, de azért
vannak olyan példak is, ahol maga az egyhaz is kezdemé-
nyezte. Elsésorban a francia reformatusok hangsulyoztak
a XIX. szazad masodik felében, hogy a tarsadalmi intéz-
mények legyenek allami vezetésben, s csak annyi egyhazi
befolyas legyen benniik, amennyi az dllami intézmények
vezetSinek személyes hite (ez volt a ,laicitds” fogalma, a
konfessziondlis vitak elkertlése céljabol). Az dllami anya-
konyvezést példaul a magyar protestinsok is helyeselték
ugyanebben az idében - hasonld okbdl. A svajci reforma-
tusok kiterjedt intézményhaldzatukat (iskolak, korhazak)
maguktol adtak at az dllamnak, hiszen az allam mar volt
annyira fejlett, hogy ezt a funkciét el tudta latni. Osszes-
ségében, a negativ és pozitiv tapasztalatok mérlegeként
jellemz6vé valt D. Bonhoeffer véleménye a XX. szazad
derekan: a ,felnétt vilag” (miindige Welt) ugyan jelentds
valtozasokat hoz a keresztyénség életében, de ugyanakkor
azt a lehetdséget is magaban rejti, hogy az egyhdz végre az
lehet, aminek hivatdsatol fogva lennie kell: a coetus elec-
torum, a kivalasztottak gyilekezete, s a szekularizacio
soran megszabadul egy sor olyan tarsadalmi ballaszttol,
amit az évszazadokon keresztill vallalnia kellett. - Bon-
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hoeffer maga is igy gondolja az ujabb eurdpai folyamato-
kat, s csak csendben jelzi: mi lesz Eurdpa egységével, ha
megjelenik a szekularizalt 4allam? A martirhalalt halt teo-
logus nem érhette meg azt a tragikus modot, ahogyan a
torténelem igazolta 6t: halala utan fél évszazadig Eurdpa
torténelmének legnagyobb megosztottsagat élte meg...

A TI. vilaghdboru utani évtizedekben Bonhoeffer gon-
dolatai nem csak azért terjedtek el keleten és nyugaton,
mert egy martir élet aranyfedezete allt mogotte: maga
az érvelés is meggy6zonek tlint, hogy az egyhazaknak
nem privilégiumokat kell kovetelnitik (vagy visszako-
vetelniiik), hanem arra kell térekedniiik, hogy Istentdl
jott hivatasuknak eleget tegyenek, s oriilhetnek annak a
lehetdségnek, hogy végre dnmaguk lehetnek. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban Harvey Cox gondolatai véltak
népszerivé (The Secular City), az un. keleti blokk or-
szagaiban, igy Magyarorszagon is a ,konstantinuszi kor
végét” hirdették az egyhazak - ti. hogy az allamhatalom
és az egyhaz dsszefonddasanak a kommunista dllam vet
véget, amely azonban valldsszabadsagot és lelkiismereti
szabadsagot hirdet, s igy lehetévé teszi, hogy az egyhaz
ténylegesen csak az emberek lelki idvosségével foglal-
kozzon. Divatossa valt a ,népegyhaz” és a ,hitvalld egy-
haz” szembeallitasa, utalva ezzel a nemzeti szocializmus
koranak hitvalléira, tobbek kozott Bonhoefterre is, aki a
Bekennende Kirche tagja volt. Talan egy jellemzd esetet
is érdemes megemliteni itt: koztudottan tabu-téma volt a
kommunista korszakban az ifjusaggal valé foglalkozas. A
reformatus egyhaz egyik piispoke a hitoktatas kapcsan ki
is jelentette: rajottiink arra, hogy a keresztyén nevelés iga-
zi helye a csalad - értsd: a nyilvanos vallasoktatds helyett
a személyes bizonysagtétel.

Nagyon kivankozna itt egy kritika a korabeli egyhdz-
politikarol, amit sokan meg is tettek — ezudttal azonban
nem ez a célunk. Szandékosan emlitettiink olyan moz-
zanatokat az elmult évtizedek egyhazi megnyilatkozasa-
ibdl, amelyeket teoldgiailag is, tarsadalmilag is helyesnek
nevezhetiink; a kritika abban nyilvanulhat meg, ha ezek
rendkiviil egyoldala és ideologikus hasznalatat emleget-
jitk fel. Ezzel egytitt talan igaza volt T. Beeson konyvének
1974-ben (Discretion and Valour: Religious Conditions in
Russia and Eastern Europe), hogy a kommunista vallasiil-
dozésben helytélld kelet-eurépai egyhazak Eszak-Ame-
rikabdl nézve tiszteletet érdemelnek. A jelenlegi mon-
danivalénk azonban nem ez, hanem az elmult évtizedek
sajatos, viszont anndl masszivabban jelentkezé tapaszta-
lata: ha az egyhaz (kényszertiségbdl, vagy sajat akaratabol)
visszahuzodik sajat, ,tulajdonképpeni” teriiletére, akkor
az extenzitas visszafogasa korantsem jar az intenzitds no-
vekedésével! Tehat nem arrdl van szo, amit D. Bonhoeffer,
vagy H. Cox remélt: a kisebb tarsadalmi felel6sségvalla-
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lasa nem azt jelenti, hogy az egyhaz tényleges kiildetését
jobban tudja megélni. Erdekes médon éppen az intenzitds
csokkenését lathattuk: sok helyiitt a gyiilekezeti élet is a
szitkségszerti minimumra redukélédott — és most éppen

azokat az éveket ¢ljiik meg, amikor megprobalunk a kény-
szerli minimum megszokottsagabol kilépni, s teljes, nor-
malis keresztyén létet megvaldsitani, annak - tobbek ko-
z6tt — tarsadalmi vetiileteivel is. Ez a folyamat, bizonnyal
igy érzik az egyhazak és hivok, koriilbeliil ahhoz hasonlit,
mint amikor valaki folfelé halad a lejtén: nehéz, energia-
és iddigényes, és nem mindig hozza meg azt az eredményt,
amit elvartunk. A korabbi évtizedek tapasztalata azonban
azt mutatja, hogy ez az it nem spoérolhat6 meg!

A magyarorszagi egyhazak nyilvan érezték ezt az oriasi
deficitet, s ezért probaljak meg ujra kiépiteni tarsadalmi in-
tézményrendszeriiket. Talan nem mindig tortént ez szeren-
csésen a tarsadalmi kommunikdcié szempontjabol, ezért itt
most hangstlyozzuk: soha és sehol nem arrdl volt sz6, hogy
gazdasagi intézményt, pénzszerzé eszkozoket koveteltek
volna vissza (bar bizonnyal ehhez is joguk lenne), hanem
kizardlag olyan intézményeket, amelyek révén a tarsadal-
mat szolgalhatjak! Ezzel azonban mar a jelen problémait
targyaljuk: napjaink modern tarsadalmaban az intézmé-
nyek konkurencidja érvényesiil, s az egyhazak egy oriasi
konkurencia-harcba léptek bele, amikor djra tarsadalmi
intézmények révén is kozvetiteni akarjak a keresztyén hitet.
Aligha lehet véletlen, ha az észak-amerikai és nyugat-eurd-
pai testvérek is hangoztatjak: ugyan ndluk nem volt kom-
munizmus, de a tarsadalom alapjaban véve ellenséges az
evangéliummal szemben (hostile to the Gospel)!

Az alapveté dilemmat ebben a helyzetben az jelenti,
hogy a konkurens intézmények harcaban a keresztyén in-

tézmények eleve hatranyban vannak: hitiikbdl fakadéan
egy sor olyan dolgot nem engedhetnek meg maguknak,
amiket egyébként mas intézményektdl megszoktunk - ha
nem is helyeseljiik ¢ket. Az elmult évtizedekben, sajnos,
elég sok olyan példat hallottunk, hogy példaul egy pénz-
intézmény szokatlan, vagy nem megengedett eszkozok-
hoz folyamodott, hogy megalljon a versenyben; némelyek
cs6dbe is jutottak, ha ez nem sikertlt nekik. Ha azonban a
Vatikan pénzintézményét kritika éri, akkor azon minden-
ki ,,felhaborodik” - ugy tiinik, ilyenkor Eurépa nagyon is
»keresztyén”. Természetes, hogy egy egyhdzi intézmény-
nek minden erkolcsi itéletet ki kell dllnia! Hasonloképpen
mondhatjuk, hogy valéban stlyos, megoldandé problémat
jelent a pedofil papok kérdése, ami vilagbotranyt valtott
ki - jollehet a vilagmérett szexualis visszaéléseknek ez az
tigy csak minimalis részét teszi ki, és stlyban és arany-
ban messze alatta marad a katolikus papok vilagméretd
szolgalatanak. Roviden: az intézmények konkurenciaja-
nak idején a negativumok sokkal nagyobb sullyal esnek a
latba, mint a pozitivumok; az egyhdzak jol teszik tehat, ha
az intézmények terén ovatosak, s még inkabb a pillanatnyi
vereséget is elviselik, de nem a szekularis vilag siker-ori-
entaciojat valljak. Ellenkezé esetben ki fog deriilni Euré-
pardl (amely megtagadja, hogy 6nmagat keresztyénnek
vallja), hogy jobban tudja a keresztyén erkdlcs szabdlyait,
mint maguk a keresztyének...

Voltaképpeni mondanivalonk lényege a kovetkezd: a
keresztyén identitds napjainkban ugyanaz, mint az elsd
keresztyének esetében: ebben a vilagban, ezért a vilagért
éliink, de valljuk, hogy Jézus Krisztus Ur - létiink alapjat
a belé vetett hit képezi. Sajatos helyzetiinkben azonban
még egy mozzanatot, a jelen kovetelményeként szivesen
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hozzatennék: identitdsunkhoz ma hozzatartozik az ideo-
logiakritika. Régen a keresztyénségnek kellett vigyaznia
arra, hogy ideoldgiava ne valjék — ma pedig az a helyzet,
hogy ideoldgiak egész sora jelentkezik, s ezeket a tdrsa-
dalom kiilonb6z6 intézményei a maguk anyagi és szelle-
mi erejiikkel tamogatjak. Az ideolégidk ezért egymassal
intézményes szinten is harcolnak, néha borzalmas ellent-
mondasokat eréltetve a tdrsadalom tagjaira. Ismét csupan
néhany példa: elfogadhatjuk az allam és az oktatas vilag-
nézeti semlegességét (bar ennek a fogalomnak a miben-
léte vitatott). Am akkor hogyan lehet, hogy a keresztyén
oktatast tobb helyiitt vitatjak, s ugyanakkor megjelenik
a kovetelés: az iskolakban oktatni kellene az iszlamot. A
tanulds, persze, mindig pozitiv; nincs is kifogasom az
iszlam ismerete ellen (magam is tanultam). Ha azonban
a keresztyénséggel szemben a vilagnézeti semlegességre
utaltunk, akkor miért vagyunk lojalisak az iszlammal
szemben? Az ideologikus hattér teljesen vilagosan lat-
hatd! - Hasonloképpen érdekes jelenség latni, hogy sze-
kularis részr6l milyen szivesen hasznaljak fel némelyek a
keresztyén irgalmassag fogalmat, amikor a menekiilthul-
lamrol van szd. Ez korrektnek tiinik. Az is, eladdig, amig
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az irgalmassag és keresztyén szeretet fogalma nem kor-
latozodik az otezer kilométer tavolsagabdl érkezettekre,
s a szomszéddal szemben nem a kényszerités eszkozével
él! - Hasonloképpen helyeselhetjiik az idegen kultaraval
szembeni megértés magatartasat (bar itt megjegyzem:
azért a kulturalatlansdggal szemben nem kellene megér-
tonek lenni, még ha kiilfoldi is). Mehet-e azonban mindez
a nemek kozotti egyenldség rovasara? Vilagos talan, hogy
a kolni eseményekre utalok: muszlim emberek befogadasa
soha nem jelentheti, hogy a nék egyenjogusagat csorbit-
suk Eurdpaban; egy ilyen ideoldgia nem hasznal, hanem
éppenséggel tonkreteszi azokat az eredményeket, amikért
Eurépaban is keményen meg kellett harcolni. - Termé-
szetesen helyeseljiik, ha emberjogi szervezetek mindenditt,
igy a menekiiltek kozott is, az emberi jogok és méltdsag
mellett dllnak ki. Miért csak az 6 jogaik mellett? Nincs
joga a letelepedett és terheket hordozé lakossagnak is? Es
vajon nem veszik észre, hogy példaul Franciaorszagban a
mar letelepedett és integralt zsidosag, éppen az Gjonnan
érkezOk rasszista magatartdsa miatt, ujra emigracioba
kényszeriil? Milyen ideoldgia all amogott, hogy az elve-
ket szelektive, csak bizonyos esetekre alkalmazzuk, adott
esetben masok karara? — Sajnos, az ideologikus gondol-
kodas egészen vulgaris szinten is jelentkezik: elfogadom
a tarsadalom nagyvonalusigat a szexudlis beallitottsag
kérdésében. Végsé soron az ilyesmi annyira maganjelleg,
hogy ebben nem a tarsadalomnak kell dontenie, hanem
az egyénnek! Viszont akkor miért jelenik meg az a meg-
erbsitetlen hir szalagcimekben, szenzdciot igérve, hogy a
walesi herceg esetleg férfiakhoz vonzédik? O taldn nem
személy, s az 6 esetében nem magéanjellegli kérdésrél van
sz6? Ugy tlinik, az ujsdg ebben az esetben igencsak kon-
zervativ nézetet vall, mig a meleg hdzassagok propagélasa
terén az ellenkezd végletbe esik.

Az ideoldgiakritika azért fontos, mert a keresztyén iize-
net kiszoritdsaval Eurdpaban spiritudlis vikuum keletke-
zett, amit egymasnak ellentmondé ideolégiak probalnak
napjainkban kit6lteni. Birmennyire is szekularis Eurdpa,
ugy tiinik, égetdbb sziiksége van a keresztyén iizenetre,
mint valaha! Személyes, kozosségi és intézményes szin-
ten egyarant képviselni kell tehat ugyanazt, amit kéte-
zer évvel ezel6tt is — és Ggy tlinik, éppen az intézmények
szintjén lesz ez a legnehezebb, hiszen az intézmények egy-
massal élet-haldl harcot vivnak, s elég gyakran hasznal-
nak inkorrekt eszkozoket is ebben a harcban. Egy ilyen
Eurdépaban fontos a keresztyén tizenet: kettés kotédéstink,
mert ebben az Eurdpaban, ezért az Eurdpaért vagyunk,
de létlinket, tetteinket Jézus Krisztus parancsa hatdrozza
meg, aki az Ur - jelenben és jévében.

Forras: confessio.reformatus.hu/keresztyen-identi-
tas-a-21-szazadi-kulturaban
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Béri Laszlo Renatoé

A Te arcodat keresem...

Az istenképek szerepe az egyén onismereti fejlodésében

A szerz6 karmelita szerzetes pap, lelkigondozé.

Az istenképek témaja olyan alapveté kérdés, mely az is-
tenkapcsolatunkat, emberi kapcsolatainkat és az onma-
gunkkal valé kapcsolatunkat is alapjaiban meghatarozza.
A kiindulépont az az ellentét, mely a valdsag és a kép, az
objektiv és a szubjektiv valosag kozott van. Isten objektiv
valosagahoz képest egy eltérd szubjektiv kép lehet a sze-
mélyben. Ez az eltérés konfliktusokat eredményezhet a
személyben.

A szubjektiv istenkép érzelmi jellegti belsé kép, mely
leginkabb az anyakép és az apakép projekcidja. Ezenki-
vill az egyhazat képviseld személyektdl érkezd istenkép
is nagyon meghatdrozé lehet. Az evangéliumi istenkép-
tol eltéré istenképek: biintet-bird, szadista-vérszomjas,
konyvel6é-behajto, teljesitményvaro. Az 6romhir az, hogy
bels6 istenképiink alakithato: egy segité szakember koz-
remiikodésével levalaszthatjuk az anya és az apa képét s a
késobbi vallasi szocializacidé soran megszokott istenképet
az objektiv-evangéliumi istenképrol, és elkezdhetjiik elsa-
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jatitani ez utdbbit.

Rendkiviil fontosnak tartom az istenképek témajat,
mert mind személyes, mind a lelkigondozdi-gyontatoi
praxisban szerzett tapasztalataim alapjan mélyen meg
vagyok réla gy6zédve, hogy az istenkép kérdése az egyik
olyan tényezd, amely legjobban meghatarozza személyi-
ségiinket, tetteink, illetve Isten-kapcsolatunk mindségét,
a magunkrdl alkotott képet és a mdsokkal kialakitott
kapcsolatokat. Sokakkal folytatott személyes beszélgeté-
seim soran kiemelten megtapasztaltam, hogy 6nismereti,
kapcsolati és életvezetési problémaik gyokerében nagyon
sokszor valamilyen istenképi torzulas, sériilés all. A lel-
kigondozasban e képek gyogyitdsa a személy goércseinek
oldédasat és sikeresebb életvezetést vont maga utdn. Azt
is érzem, hogy az istenképtorzulds csendes és észrevét-
len jarvany, 6si spiritualis népbetegség, mely alattomo-
san sziiremkedik be az egyének és a kozosségek életébe.
Ezt legf6képpen a csaladban szerzett korai tapasztalatok
(anya-apa kapcsolat), a hitre nevelés sériilései, majd pedig
sebzett istenképt szerzék konyvei, énekszovegei, imaszo-
vegei altal teszi, valamint lelkipasztorok, hitoktatok tani-
tasan keresztiil, akik nemhogy felszinre hoznak a problé-
mat, hanem inkabb (nyilvan sajat istenképi terheltségiik
miatt) inkabb ,szentté avatjak”.

Azt is tapasztalom, hogy az istenképek témajarél na-
gyon kevés hangzik el a katekézisben és az igehirdetésben.
Pedig mindenkit mélyen érint6 téma ez, melyet sokszor
épp a lelkipasztorok részérdl az elhallgatas felhdje ovez.
Az elhallgatasban természetesen ott lehet sajat bensé vi-
laguk feldolgozatlansaga, az 6nismeret és a szakmai tudas
hidnya, valamint egyfajta pszicholdgiaellenesség.

Isten és a kép

A filozofiai ismeretelméletbdl tudjuk, hogy az igazsag az,
ami megegyezik a valdsaggal. Tehat akkor mondhatom
valamire, hogy megtalaltam annak igazsagat, ha a dolog,
amit allitok rdla, valoban megfelel annak, ami az a valami.
Példaul én egy szamitdgépen irom e szoveget. A valdsag
az, hogy ez egy szamitogép. Természetesen barki szaba-
don allithat vagy gondolhat barmi mast az éppen éltalam
hasznalt eszkozr6l, mondhatjak ra, hogy mosogép vagy
zongoraléb-alatét. Allitdsuk azért nem lesz igaz, mert nem
egyezik meg a valdsaggal, mivel a valdsag az, hogy ez egy
szamitogép. Es milyen médon tévednek az én szdmitogé-
pemet mosogépnek néz6k? Olyan médon, hogy a targyrol
benniik alkotott kép nem egyezik meg a valosaggal. Tehat
ugy finomithatjuk tovabb az el6bb idézett ismeretelméleti
maximat, hogy akkor mondhatom, hogy megtalaltam az
igazsagot, ha a targyrdl bennem alkotott kép megegyezik
a targy valdsagaval, azaz a szubjektiv kép az objektiv vald-
saggal. Miért lehet sokszor ellentét az objektiv valosag és
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a szubjektiv kép kozott? Mert az emberben €16 szubjektiv
képet sok-sok kiilonféle kiils6-belsd tényezd arnyalhatja,
befolyasolhatja, torzithatja vagy élesitheti.

[gy vagyunk az istenképekkel is. Azon Stbetiis s26 mo-
gott, hogy Isten, sokaknak sokféle alak, kép, forma, érzés
ugrik be. Ehhez az 6tbetlis szohoz sokak szamara sokféle
jelentés és kép tarsul. (A nem hivéknek is van istenképiik.)
Természetesen attol az Isten még egyféle, nincs annyi is-
ten, ahany benniink él6 istenkép. O egyetlen személyes
valosag, egyvalaki, aki egyfajta és egyféle, azaz neki is van
objektiv valésaga. Az emberi tapasztalat viszont kezdett6l
fogva azt mutatja, hogy a benniink kialakult szubjektiv
kép és Isten objektiv valosaga nagyon sokszor csak rész-
ben vagy egyaltalan nem fedi egymast. A fejemben rdla
él6 kép lehet, hogy csak kevéssé van szinkronban azzal,
ami 6 a valdsagban. Ezt az Istenrdl alkotott, benniink é16
szubjektiv képet hivjuk istenképnek, melyet rengeteg té-
nyezé alakit, s melynek formaldsa és dpolasa a keresztény-
ség meggy6zO6dése szerint az elsédleges életfeladatunk.
Mit jelent formalni az istenképiinket? Mindenekel6tt azt,
hogy szubjektiv istenképemet Ossze kell hasonlitani az
objektiv istenképpel (amilyen & a valésagban). Ha a kett6
kozott eltérést talalok, feladatomma vélhat, hogy szub-
jektiv képemet valamilyen modon kozelitsem az objektiv
képhez, illetve hogy az objektiv istenkép alapjan formadl-
jam, tisztitsam, alakitsam szubjektiv istenképemet.

Itt persze az els6 és legfontosabb kérdés az, hogy hon-
nan tudom, milyen az objektiv istenkép. Keresztényként
nagy aldas szamunkra, hogy nem nekiink kell kikutatni
és felfedezni, hogy milyen objektive az Isten, hanem 6
maga mondta el magdrdl. A kinyilatkoztatas tartalmaz-
za az objektiv istenképet, hiszen ebben 6 szdl az ember-
hez, és elmondja, milyen a valésdgban. A kinyilatkozta-
tas egyik forrdsa a Szentirds, melybdl megtanulhatom és
magaméva tehetem az objektiv istenképet. A Biblidval
kapcsolatban természetesen tudni kell, hogy Isten valédi
arca fokozatosan nyilatkoztattatik ki, fokozatosan valik
az ember szamdra vilagossa és érthetévé. Ezért fordulhat
el6, hogy az Oszovetségben akdr még negativ istenképek-
be is botolhatunk, de ez is a Szentiras mufajahoz és Isten
pedagdgiajahoz tartozik: fokozatosan, az emberi léptéket
tiszteletben tartva tarul fol az 6 objektiv valosiaga. Az ob-
jektiv istenkép végs6 soron Jézus Krisztusban tarul fel: az
6 szavai és tettei kozvetitik és mondjik el, hogy objekti-
ve, a valdsdgban milyen az Isten. Isten valédi arca, az 6
igazsaga és ,milyensége” Jézus arcan, szavain és tettein
keresztiil valik szamunkra is lathatd és érthet6 objektiv
valosagga. Jézust, aki a ,lathatatlan Isten képmasa” (Kol

1. Dei verbum, n. 4.
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1,15), tehetjiik abszolut kritériumként magunk elé, amikor
szubjektiv istenképlinket Ossze akarjuk hasonlitani az
objektiv istenképpel, hiszen aki 6t latja, latja az Atyét is
(vO. Jn 14,9). Jézus szavain és tettein latszik az a tiszta és
cafolhatatlan objektiv istenkép, melyet Isten akart elmon-
dani magarol, s melyben mindent tudtunkra adott, amire
sziikségiink van: ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem
telik, 6t hallgassatok” (Mt 17,5). Igy tehat lehetségessé valik
szubjektiv istenképiink megtisztitasa: Jézuson latjuk Isten
valdsagat, objektivitasat. Tehat megoldhato és logikusan
véghez vihet6 feladatta valik szamunkra a szubjektiv és az
objektiv istenkép dsszehangolasa, szinkronizalasa.

A tapasztalat azt mutatja, hogy - barmennyire meg-
oldhato ez a feladat - nagyon sok keresztény ember mit
sem torédik vele. A tragédia az, hogy sokszor még csak
fel sem meril ez a kérdés. Az igehirdetés és a katekézis
egy-egy ritka kivételtdl eltekintve alig veszi el6 e kérdést.
Imakonyvek, lelkiségi irodalmak vagy hittankdnyvek vaj-
mi keveset foglalkoznak ezzel a témaval. Ebbél persze az
kovetkezik, hogy egy egész életet le lehet élni ugy, hogy a
bennem él6 szubjektiv istenkép fényévnyi tavolsagra van
az objektiv istenképtdl. S ez az ellentmondas a szubjektiv
és az objektiv istenkép kozott rendkiviili modon érezteti
negativ hatdsat az életiinkben, kapcsolatainkban. S aztan
a szegény hivé csodalkozik, hogy ,,nem megy” az isten-
kapcsolata, s ennek nyoman sem a masokkal, sem az 6n-
magaval valo helyes szeretetkapcsolatban nem halad elére.
Micsoda titok és misztérium, hogy az egyhaz épp ezt a
gyokérproblémat orvosolja a legkevésbé. Nagyon szamon
kérjiik a hiveken példaul a jo erkolcsot, toreksziink is ne-
kik segiteni benne, de kozben nem latjuk a fatdl az erdét,
nem latjuk a gyokerekben sokszor meghtiz6dé alapprob-
lémat, az istenkép kérdését. Micsoda lelkipasztori, igehir-
detési és kateketikai megujulds lenne, ha a sok vallasi gya-
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korlat, jamborsag és torvénybetartas/betartatas helyett
inkabb abban segitenénk a rank bizottakat, hogy hogyan
szinkronizalhatnak, hangolhatndk dssze szubjektiv isten-
képiiket az objektivvel. Ez valddi evangéliumi misszio és
evangelizacids tevékenység lenne.

Az istenkép fogalma és jelentésége

Az istenkép tehat az objektiv Isten benniink szubjek-
tiven kialakult képe. Ana-Maria Rizzuto* a kovetkezd
moédon osztja fel a fogalmakat: az istenkép egy érzelmi
jellegti belsé kép, amelyet leginkabb kora gyermekkori
tapasztalataink hatdroznak meg; az istenfogalom pedig
kognitiv jellegii tudas Istenrdl; a kettd egyiittese az isten-
reprezentacio’ Az istenképeinkkel végzett munka egyik
legfontosabb alapfelfedezése, hogy érzelmi jellegt isten-
képiink konfliktusba keveredhet a tanult istenfogalom-
mal. E konfliktus hat az életiinkre, hiszen ,dinamikus”
képrél van szo: a szubjektiv istenkép cselekszik benniink,
kihat a tetteinkre, befolydsolja a gondolkodasmddunkat,
mind pozitiv, mind negativ értelemben. Ezért alapvetd
fontossagu az onismereti fejlédésben az istenkép tiszta-
zasa, hiszen a pszichénk legmélyebb rétegeiben kialakuld
istenkép legtobbszor tudattalan mdédon befolyasolja éle-
tlinket, tetteinket, mind pozitiv, mind negativ iranyban.
Karl Frielingsdorf igy ir errél: ,A kiilonbozé istenképek,
amelyek vallasos szocializacidju embereknél mar a korai
gyermekkorbdl erednek, alapvetd jelentéségliek, mivel
alapvetd, életkozeli vagy életidegen, életet tamogatd vagy
akadalyozé mintaként meghatdrozzak az érzéseket, a
gondolkodast és a cselekvést is. A szamunkra meghatd-
rozo istenképek leirdsa nehéz, mivel életiinket a tudatta-
lanbdl kiindulva befolyasoljak és iranyitjdk. A tudattalan
istenkép soha nem egyezik teljesen a tudatossal, gyakran
akar ellentétesek is egymassal. Igy egyesek példaul egy
josagos és irgalmas Istenrdl beszélnek, lelkilkk mélyén
azonban egy kegyetlen Hajcsar-isten uralkodik. Gyakran
nem a tudatosan hangoztatott istenkép, hanem a tudat-
talan irdnyit és hajszol benniinket.* Mindezek fényében

2. VO. Robu M. - Martos T.: Istenkép és valldsossag, in
Horvath-Szabo K. (szerk.): Vallasossag és személyiség,
PPKE BTK, Piliscsaba, 2007, p. 111.

3. A cikk tovabbi részeiben az istenreprezentacio foga-
lom helyett hasznalom a ,szubjektiv istenkép” fogalmat,
mely természetesen magdban hordozza az Istenrdl szolo
intellektualis tudasunkat (istenfogalom) és a vele, illetve
a masokkal vald kapcsolat tapasztalatabol szarmaztathatd
istenképet.

4. K. Frielingsdorf: Istenképek, Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 2007, p. 12.
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joggal nevezhetjiik az istenkép kérdését gyokérprobléma-
nak, amely sokszor megtaldlhat6é 6nismereti és kapcsolati
nehézségeink gyokerében. A lelkigondozds egyik alapve-
t6 feladata lenne, hogy folszinre segitse a kliens szubjek-
tiv (tudatos és tudattalan) istenképét, és segitse abban az
alapvetd elvalasztasi feladatban, hogy a fejiinkben é16 kép
nem mindig azonos a valdsaggal. A lelkigondozo6 termé-
szetesen ezzel egytitt villantsa fel azt a reményt, hogy a
szubjektiv és objektiv istenkép, akarmilyen tavol legyenek
is egymastol, dsszhangba hozhatdk, szinkronizalhatok.
A személyes Isten-kapcsolat apolasanal is alapvetd fon-
tossagl e téma felszinre hozatala. Hiszen megtorténhet,
hogy valaki 6szintén szeretne elindulni egy meghitt Is-
ten-kapcsolat épitése felé, mégis allanddéan kudarcokba,
krizisekbe iitkozik. Ennek oka a fent levezetettekbdl fa-
kadodan az lehet, hogy negativ istenképpel nehéz, s6t lehe-
tetlen intim kapcsolatot kialakitani. Ki szeretne, vagy ki
tudna benséséges szeretetkapcsolatban élni egy diktator-
ral, egy erdszakos sziil6vel, egy trénon 1l6 narcisztikus
démonnal? Pal Ferenc igy kommentélja ezt: ,,Személyes
tapasztalatom és meggy6z6désem az, hogy a mi Istennel
kapcsolatos problémaink, nehézségeink, kriziseink tulaj-
donképpen nem istenproblémak, hanem azokkal a képze-
tekkel van bajunk, ami benniink az Istenrél kialakult. [...]
Tehat amikor a hitiink krizisbe jut - még az igazan nagy
valsagokban is -, nem az Istennel van a baj, hanem a hi-
tink mindségével, Istenrdl alkotott képzeteinkkel. Adott
esetben szakitunk Istennel, mikozben csak arra lennénk
felszolitva a lelki élményiink altal, hogy azzal az isten-
képpel szakitsunk, azon mddositsunk vagy valtoztassunk
valamit, ami a fejiinkben van. Vagyis nem Istent kellene
megkérddjelezniink, hanem sajat magunkat. Nem Isten
korlataiig jutottunk, hanem sajat hatarainkig.”

5. Pal Ferenc: Tukor altal vildgosan, Kairosz, Budapest,
2009, p. 89.
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Az istenkép kialakulasat meghatarozo tényezok
Miel6tt ratérnék a kiilonboz6 istenképek jellemzésére és
az életre gyakorolt hatasuk kifejtésére, roviden szeretnék
sz6lni arrdl is, hogy melyek azok a legmeghatarozébb té-
nyez8k, amelyek személyiségfejlédésiink kezdetén a szub-
jektiv istenképet kialakitjak és formaljak benntink. Ehhez
mindenképpen a gyermekkor kezdetéhez kell visszamen-
nlink, hisz az istenképek kialakuldsa mar ott elindul:
»Vallaslélektani vizsgalatok arra utalnak, hogy az istenkép
mar az elsé életévben megjelenik, és a szociokulturalis
kornyezet hatésa alatt all.™

Az elsé és legfontosabb istenkép-kialakito és -formald
tényez6 a gyermek apa- és anyakapcsolata. Erre vonatko-
zdan elmondhatd, hogy a gyermek istenképének kiala-
kuldsa igazabodl mar a sziiletése el6tt elkezdddik, hiszen
jelentdsen hat a magzatra, hogy sziilei akartak-e vagy sem,
teherként vagy aldasként tekintenek rd. Ez az istenképet
leginkabb formald 6sbizalmat befolydsolhatja. Frielings-
dorf nyoman Robu Magda azt irja, hogy ,a sziiletés el6tti
ambivalens tapasztalatok, amelyek a korai gyermekkor-
ban megerésitést nyernek, tudattalan negativ érzésekhez
és az élettel szembeni alapvetd bizalmatlansaghoz vezet-
hetnek. Az érintett személyek gyakran azt érzik, nincs
joguk élni, egzisztencidgjuk ok nélkiil allandéan veszé-
lyeztetett. Az elutasitottsag és nem akartsiag érzésének
interiorizalasa vezet ahhoz a torz istenképhez, amely az
istent a haldl démonaként latja.”

A gyermek és az anya viszonyarol szélva fontos kiemel-
ni, hogy ,az anya a gyermek szamara az »elsé isten, vagy
kevésbé félreérthetSen: az elsé istenszimbolum képvisels-
je.”® Az anyaval valé kapcsolat Gsmintdja az Istennel valo
kapcsolatnak, illetve az istenkép szubjektiv kialakuldsa-
nak. Ha ebben a kapcsolatban a gyermek atélte a feltétel
nélkiili szeretetet, s ezdltal biztos kotddése alakult ki az
anyahoz, akkor nagy valdszintséggel ki lehet mondani,
hogy istenképe is pozitiv lesz. Mindez elmondhaté az apa-
val valé kapcsolatrol is, annak sajatos specidlis vetiiletei-
vel. Az apdhoz vald kotédés biztonsdga vagy bizonytalan-
saga nagy hatassal van az istenképre, f6leg ami az ,,Atya”
megkozelitését illeti: a negativ Atya-kép mogott sokszor
negativ apakép éllhat. Osszességében tehat elmondhatd,
hogy az anyakép, az apakép és az énkép (ahogy majd a ko-
vetkez6 pontban is latjuk) egyiittesen alakitjak a szubjek-
tiv istenképet.® Kutatasok szerint mindkét sziilének nagy

6. K. Frielingsdorf: Istenképek, i. m. p. 16.

7. Robu M.: Egy istenarc van eltemetve bennem..., Ember-
tars, 2007/4., p. 315.

8. K. Frielingsdorf: Istenképek, i. m. p. 17.

9. V6. Robu M.: Egy istenarc van eltemetve bennem..., i.
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hatdsa van a gyermek istenképére, azt nem lehet csupan
az egyik sziill6hoz kotni. ,,[...] Az &sszetett sziillékép kor-
relal leger6sebben az istenreprezentacidval, de a két sziil6
belsé képe koziil az all kozelebb az istenképhez, amelyi-
ket az adott személy jobban idealizalta gyermekkoraban.
[...] Tehat [...] az istenreprezentacié nem érthetd meg a
két sziil6 hatasat kiilon-kiillon vizsgalva, hanem Osszetett
targyreprezentaciokat kell keresni az istenkép fejlodésé-
nek megértéséhez.”

Ez a folyamat az onértékelés kialakulasahoz is kothet.
Vizsgalatok szerint szoros kapcsolat van az istenkép és az
onértékelés kozott, ezek befolyasoljak egymast.” A pozitiv,
szeretd istenkép a magas onértékeléshez kothetd, a nega-
tiv, haragvo, kontrollalé vagy tavoli istenkép az alacsony
onértékeléshez: ,, Az Istenrdl sz6ld informacid sokszor ho-
malyos, igy a személy a sajat magarodl szolo sémanak meg-
felelen értelmezi, és azokat a koriilményeket emeli ki,
melyek megfelelnek a létezé sémanak. Az onértékelésnek
jelent6s dimenzidja az énséma, igy kiemelt szerepe lehet
az istenkép kialakuldsaban: példaul ugyanazt a tanitast az
onértékelés fliggvényében értelmezheti valaki ugy, hogy
Isten irgalmas, mig mds gy, hogy Isten biintet6.”* Mind-
kettonek az alapjat képezi az sziil6-gyerek kapcsolat, a ko-
tédés modja és a korai években szerzett tapasztalatok. Az
onértékelés fontos Osszetevéi a kovetkezd szavakban fe-
jezhetdk ki: ,,szerethetd vagyok, érdemes vagyok az életre,
értékes vagyok”.” Az istenképet tehat leginkabb és legko-
rabban kialakit6 és formalo tényezd a sziilokhoz valo ko-
tédés modja. ,A sziil6-gyermek kapcsolatban a gyermek
egy mentalis képet, alapmodellt alakit ki a kotédési figu-
rardl, onmagarol, a kapcsolatrdl. A kialakult minta rave-
til minden kés6bbi kapcsolatra.™ Ebbél az kovetkezik,
hogy a kialakul6 istenkép pozitiv vagy negativ mivoltat a
szlil6khoz valé kotddés biztonsaga vagy bizonytalansaga
hatarozza meg. Kévari Magdolna egyik el6adasa alapjan
harom példat szeretnék idézni, melyekben a sziil§-gyerek
kotédés biztos, bizonytalanul ambivalens és bizonytala-
nul elkeriil6 kotédésmodjai vetiilnek ra az istenképre:

m. p. 310.

10. Uo.

11. Kévari M.: Vallasos jelenségek II., in Kévari M_Val-
lasos jelenségek II_2013_nov.pdf (eléadasjegyzet az SE
Mentalhigiéné Intézetének lelkigondozoi szakiranyu to-
vabbképzésén).

12. Robu M. - Martos T.: Istenkép és vallasossag, i. m. p.
114.

13. Kévari M.: Valldsos jelenségek IL., i. m.

14. Uo.
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o ,Isten dltalaban szeretetteljes, torédik velem, és vala-
szol sziikségleteimre. Ugy tdinik, hogy mindig tudja
azt, hogy mikor tamogasson, védjen, és mikor hagyja,
hogy hibat kovessek el. Istenhez valo viszonyom min-
dig megnyugtato, és boldog, elégedett vagyok vele.”

o ,Isten, ugy tlinik szamomra, ellentmondéasosan viselke-
dik velem. Néha szeretetteljes és torédik velem. Maskor
meg egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy szeret
és torédik velem. Id6nként Ggy latom, hogy olyan utat
mutat nekem, amit valdjaban nem értek.”

o ,Isten 4ltaldban személytelen és tavoli szamomra.
Gyakran latom tgy, hogy kevéssé vagy egyaltalan nem
érdeklédik a dolgaim és problémadim irant. Sokszor van
olyan érzésem, hogy nem sokat térédik velem, vagy az,
hogy nem szeret.”s

A kotédési mintdk istenképformdléd hatasa mellett
meg kell emliteniink a masodik nagyon fontos tényezét,
ez pedig a kornyezet hatdsa. Ezen beliil a legfontosabb a
sziilok, illetve a gyermeket kozvetleniil koriilvevé csalad
(testvérek, nagysziil6k, rokonok) istenképe. Ok istenképi
elképzeléseiket atadhatjak a gyermeknek, tudatosan és tu-
dattalanul egyarant. Benne van ebben a sziil6k nevelési
stilusa is, példaul az, hogy mennyiben hasznaljak Istent
pedagdgiai ,fenyité” eszkozként, s igy sajat akaratukat le-
gitimizaljak egy haragvo renddristen fenyegetéseivel vagy
egy sértddds isten szomorusagaval. Egy masik fontos té-
nyezd a gyermek mas jelentds felndttekkel valo kapcesolata,
illetve az altaluk kozvetitett istenkép. Ebbe a csoportba
tartoznak a tanarok, neveldk, lelkipasztorok, lelkészek,
katekétak. Ennek kapcsan madris kimondhatjuk, melyik
az a tényez0, amely véleményem szerint a sziil6khoz valé
kotédés mindsége mellett a leginkabb befolyasolhatja egy
gyermek istenképét: ez nem mads, mint az egyhazban szer-
zett tapasztalatok, vagyis az egyhdz képvisel6i altal kozve-
titett istenkép. Ha abbdl a jézusi igébdl indulunk ki, hogy
a ,rossz fa rossz gylimolcsot terem” (Mt 7,17), akkor ezt
fordithatjuk ugy is, hogy egy sériilt istenképpel rendelke-
z6 lelkipasztor és hitoktatd sziikségképpen e torz szem-
léletmddon keresztiil fogja bemutatni Istent és a hitet a
rabizottaknak. Fajdalmas tapasztalat, hogy hidba tanult
valaki sok teolégiat, az istenképe még mindig lehet torz
és feldolgozatlan. Sajnos teoldgiai tanulmanyaink soran
sohasem ,vizsgaztattak le” benniinket istenképbél, sosem
kérdezték, milyen az istenképiink, pedig milyen hasznos
lett volna. A legnagyobb veszély e téren az, hogy ha egy
hivé vagy egy hittanulé abszolut kritériumként és kri-
tika nélkiil fogadja el a hittanar vagy a lelkipasztor torz

15. Uo.
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istenképtdl fert6zott tanitasat (s ez gyakran megtorténik
az emlitett egyhazi képvisel6k autoriter és kritikat nem
tiré tanitdasi modja miatt, valamint az ebbdl implicite
vagy akar néha explicite fakadd, ,a papot kritizalni béin”
tipust maximak miatt), akkor a hallgaté istenképe tor-
zul. Gyermekként természetesen fel sem meriil a kritika,
a gyermek befogadja azt, amit hall. Ezért a gyermekkori
hitoktatasban részt vevék felelssége oridsi, s az istenkép
eltorzitasa a gyermekben, tgy gondolom, az abuzus kate-
goriajaval ér fel. Ezen tul a masik nagy veszély az, hogy a
feln6ttkorba elért ember sosem kérdez rd a gyermekkor-
ban kapott istenképre, azt sosem meri tudatosan megkri-
tizalni. Le lehet élni egy egész életet egy kiskori istenkép
és kishittanos vallasi gyakorlatok mili6jében. Pal Ferenc
ezt igy kommentalja: ,Egy gyerektdl nem varom azt, hogy
egy végtelenil cizellalt és strukturalt, irgalmas Isten képé-
r6l szamoljon be. [...] De itt jon példaul az a krizis, amikor
valaki felnd, és még mindig az dszovetségi Isten képe van
benne. Mert mondjuk, keresztény hitoktatasban részesiilt,
am ténylegesen azzal tud csak valamit kezdeni, hogy a »j6
udvozil, a rossz elkarhozik«. MasfelSl a gyereknek nagy
szitksége van arra is, hogy képviseljiink egy olyan Istent,
aki szereti a »rossz« gyereket is, és megadja a tovabblépés
lehetdségét a hitképzetekben.™®

A II. vatikani zsinat megfogalmazdsa szerint az ateiz-
mus egyik kivalté oka a bizonyos keresztények altal be-
mutatott torz istenkép, melynek életnehezité és bintuda-
tot okozd hatdsa miatt érthetd, hogy sok ember logikus
modon elutasitja. Ha a valddi és tiszta istenképet ismerték
volna, valdszintileg sokkal kisebb eséllyel utasitottak vol-
nael: ,[...] Ahivéknek is nem kis résziik lehet az ateizmus
létrejottében, amennyiben a hitre nevelés elhanyagolasa-
val vagy a tanitds meghamisitasaval, esetleg vallasi, erkol-
csi és tarsadalmi életiik fogyatékos voltaval inkabb elta-

16. Pal F.: Tikor altal vilagosan, i. m. p. 93.
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karjak, mint foltarjak Isten és vallas igazi arcat.”™

Az istenképet az atélt krizisek, szenvedések és trau-
mak is alakithatjak.”® Ez jelenthet negativ irdnyt is: mi-
lyen kegyetlen lehet az az isten, aki ezt megengedte az
életemben? De ott lehet a pozitiv iranyultsag is: az atélt
traumaim miatt van szitkségem a valodi Isten kozelségére.
Mi donti el, hogy egy krizis istenképtorzulast vagy isten-
képgyodgyulast okoz bennem? Véleményem szerint az ed-
dig felsorolt tényez8k Osszessége: az, hogy milyen hozott
istenképpel keriilok bele egy krizishelyzetbe. EbbSl nem
fakad az, hogy a torz istenképet hordozé személyek min-
den krizis atélésekor csak tovabb sériilnek az istenképiik-
kel kapcsolatban. Ez 6rdogi kor lenne. Mindig ott van a
valtozas esélye, amelyrdl a kovetkez6 pontban szeretnék
beszélni. Mindig ott lehet annak lehetdsége, hogy a segit6
altal megtorténjen a hozott istenkép feliilvizsgalata, tu-
datos szintre hozasa és atértékelése, megvaltoztatasa. S6t
még arra is van esély, hogy valaki pont a kotédési sérii-
lései miatt alakit ki biztonsagos kotodést Istennel, épp a
megtapasztalt szeretethidny fdjdalma készteti az Istennel
valo szeretetteljes kapcsolat kialakitasara. ,,Ha az Istennel
valé személyes kapcsolat a hivé ember életében a kotodé-
si kapcsolat szerepét tolti be, akkor valdszint, hogy azok
a személyek lesznek vallasosabbak, akiknek az életébdl
hidanyzik a biztos kotddés tapasztalata, hiszen szamukra
Isten »pot« kotédési figura lehet. Ezzel ellentétben az is
feltételezhetd, hogy a biztos gyermekkori kotédés tapasz-
talataval rendelkezd személyek [...] kiépitettek egy olyan
alapot, amelyre — mas kapcsolatokhoz hasonldéan - az
Istennel val6 kapcsolat is épiilhet, azaz az Istennel valo
kapcsolat mindsége megfelel a gyermekkori kapcsolat mi-
néségének.™

Tehat Osszességében elmondhatd, hogy ,egy személy
istenreprezentdcioja élete végéig folyamatosan alakul, val-
tozasokon mehet keresztiil. A kiilonb6z6 életkorok krizi-
seiben ujbol és Gjbol el6keriilhet az istenkép és az Istennel
vald kapcsolat problémaja. Ez ad lehet6séget az esetleges
terapias jellegli beavatkozdsokra is, ha nyilvanvaléva va-
lik, hogy egy torz istenkép all a személy problémdinak
héatterében.”

Munka az istenképpel
Az els6 és legfontosabb istenképformalé munkat ugy ha-
tarozhatndnk meg, mint szembesiilést a tanult, ,,6rokolt”

17. Gaudium et spes, n. 19.

18. K@vari M.: Vallasos jelenségek II., i. m.

19. Robu M.: Egy istenarc van eltemetve bennem..., i. m.
p. 309.

20. Uo. p. 312.
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istenképpel, szakitds és szétvalasztds, majd az 4j istenkép
elsajatitasa. Frielingsdorf igy ir err6l: ,,A sajat mualtunk-
kal valé szembesiilés végs6 soron j megoldasokat sziil-
het. Egy ilyen szembesiilés nélkiil fennall a veszélye an-
nak, hogy jelen életiinket tudattalanul is a multtal valé
fuggéségben (vagy ellen-fliiggéségben) alakitjuk, és régi
sablonokat, korabbi tulélési sémakat ismételgetiink. [...]
A multtal valé megbirkézasnak inkdbb az a célja, hogy a
gyermekkorban megalapozott pozitiv és negativ oroksé-
get mint sajat életiink részét ismerjiik el, és sajat életiink
épitésében alapkovekként hasznaljuk fel. Mindez vonat-
kozik a gyermekkorbdl kifejl6dé istenképekkel vald szem-
besiilésre is, amelyek a tudattalanbol fejtik ki hatasukat,
és a vallasos életet folyamatosan befolyasuk alatt tartjak.

Amennyiben a tudatos szembesiilés nem torténik meg,

fennall a veszély, hogy a keresztény hit magikus babonava

torzul, ennek megfeleld magikus szellemképzetekkel.™

Az istenképpel valé tudatos és reflektiv munkat a kovet-
kezé folyamatban lehetne dsszefoglalni.

A szulékkel valo kapcsolat és az dltaluk kozvetitett is-
tenkép tudatositdsa, megvizsgalasa. Ebbe fontos bevonni
az egyhaz képvisel6itdl kapott istenképet.

A kovetkezé 1épés az aktualis istenkép elemzése. Ezt a
kovetkezd kérdések alapjan lehet megvizsgalni:>
o Sziileimnek mely tulajdonsagait viszem at Istenre?

» Milyen gyermekkori, sziil6i - kiilénésen negativ — iize-
neteket adok tudattalanul Isten szajaba?

« Milyen gyermekkori tulélési stratégiakat viszek at val-
lasi életemre és Istennel val6 viszonyomra, hogy elnyer-
jem az elismerését és odafordulasat?

A bennem lév6 aktualis és szubjektiv istenkép felisme-
rése utan kovetkezhet a valddi és objektiv Istennel vald
szembesiilés. De ehhez még elengedhetetleniil sziikséges
a régi istenképtdl vald elszakadas, mindenekel6tt az el-
fojtott harag és agresszio szabadon engedésének formaja-
ban. Az egészséges istenkép kialakuldsdnak stlyos akadd-
lyai lehetnek ,,az érzelmekre, f6leg az agresszivitdsra és a
haragra vonatkozo iizenetek, melyek gyakran a vallasos
csaladban felnovo gyerekekre hatnak: »az érzelmeket kor-
daban kell tartani; az érzelmek rosszak, mert altaluk az
ember allati indittatasainak rabja lesz; a haragot vissza
kell fojtani«, stb. Az agresszivitas elfojtidsa pszichoszo-
matikus betegségekhez, depresszidhoz, fliggéségekhez,
tulalkalmazkodashoz vezethet, holott a megfelel6 médon
kifejezve elemi eréket szabadithatna fel, melyek az élet, a
haladas, a jové felé mutatnak.” Kiindulva Job és a zsol-

21. K. Frielingsdorf: Istenképek, i. m. p. 21.
22. Uo. p. 32.
23. Robu M.: Egy istenarc van eltemetve bennem..., i. m.
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tarok példajabol, valamint a tékozlo fiu apjanak Gjszovet-
ségi lelkiiletébdl, maris szabadda tehetjik magunkat Isten
(vagy az eddig benniink él6 torz istenkép) iranti hara-
gunk kimondasara, ami elengedhetetleniil fontos ebben a
»gyaszmunkdban”, mely egyiitt jar istenképi valtasunkkal.
A kérdések lehetnek a kovetkezok:
o Hol volt Isten, amikor szitkségem lett volna ra (féleg
gyerekként)?
o Miért hagyott cserben?
o Miért hagyta, hogy az a rossz és fijdalmas dolog meg-
torténjen velem?
o Miért hagyta, hogy negativ képem alakuljon ki réla?
Véleményem szerint ezen a ponton kellene behozni az
objektiv és valodi istenkép meghirdetését, ,megtanitasat”.
Talan az egyik leghatékonyabb eszkoz erre a tékozld fin
példabeszédének kibontasa és megmagyarazasa. Ebben
a torténetben szimbolikusan szinte minden olyan elem
megtaldlhat6, mely a Jézus dltal torténd kinyilatkoztatas
alapjan a valddi Isten tulajdonsagainak mondhato: ingye-
nes és feltétel nélkiili szeretet, az élet akarasa és igenlése,

p- 313.
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az Olelés gesztusaban az intim és biztos kotédés bizton-
sdga.

Amit eddig felvazoltam, az az istenkép megvdltozta-
tasdnak direkt és reflektiv folyamata. Emellett természe-
tesen létezik egy indirekt folyamat is, melyrél Pal Ferenc
igy ir: ,Ha valakinek az istenképével probléma van, akkor
[...] lehet, hogy elsédlegesen nem is az istenkérdéssel kell
foglalkoznunk. Olyan helyzetbe kell hoznunk magunkat,
mondjuk az embertarsakkal valé kapcsolatunkban, vagy
az onmagunkat illeté megfogalmazasok meg eszmél6dé-
sek szempontjabol, vagy a vilagban jartunkban-keltiink-
ben, aminek a kovetkezménye az istenkép megvéltozasa
lesz. Tehat nyugodtan alkalmazhatunk indirekt médsze-
reket. [...] Ez azt jelenti, hogy amikor valaki az istenképé-
ben akar gyogyulni, legalabb annyira fontos, hogy meg-
talalja azt a kozeget, amelyben ez a gyogyulas létrejohet.
Azt a vilagot, azt a kis vilagot, azt a néhany embert, ahol
ez egyaltalan valosaggd valhat.™* Szamomra ez azt jelenti,
hogy az mar istenképgydgyitd tényezd lehet, ha pozitiv és
gyogyult istenképpel rendelkezd személyek vesznek koriil,
akiknek a feltétel nélkiili szeretete kimondatlanul is visz-
szatlikrozi Isten tulajdonsagait, megerdsit az 6nbecsiilés-
ben, és alkalmassa tehet a régibdl az uj istenképbe vald
dtmenetre. [gy tehat példdul egy lelkigondozoi beszélge-
tésben a kognitiv jellegt istenkép-leleplezésen és -ujrata-
val, elvardsoktdl mentes jelenlétével maris segiti a klienst
a pozitiv istenkép megtalalasaban.

A KULONBOZO ISTENKEPEK

Az altalam olvasott szerz6k, meghallgatott el6adok, lelki-
gondozoi-lelkivezetdi és gydntatdi praxisom, valamint a
sajat onismereti utam és tapasztalataim alapjan a kovetke-
z6 mddon vazolnam fel a kiillonb6z6 istenképeket.

1. Egy biintetd-biré isten képe

Erre az istenképre a félelem és rettegés keltése a legjel-
lemz&bb. Ezt az istent félni és szeretni kell egyszerre, ami
teljesen kizarja egymast, igy megmarad a szorongas és az
iranta valo rejtett harag és gytlolet. ,Ezt a démont ugy
jellemzik, mint kérlelhetetlen birét, aki minden ballépést
megbiintet, anélkiil hogy az inditékokat és a hatteret meg-
vizsgalnd. Ez a zsarnok nem tiir ellentmondast, szamara
az irgalmassag, a megért6 josag nem létezik. A vétkesnek
vezekelnie kell, és 6t meg kell biintetni, amig a rend helyre
nem all. Itt az Oszdvetség Istenének semmi nyoma, aki

24. Pal F.: Tiikor altal vildgosan, i. m. pp. 100-101.7
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mint bird a gyengét és elnyomottat jogai érvényesitéséhez

segiti.” Egy ilyen zsarnok és szigoru istenséggel nyilvan
lehetetlen intim kapcsolatot kialakitani, mégis sokan
~megelégszenek” ezzel az istenképpel, mondvan, hogy a jo
keresztény az, aki ,,féli az Istent”. Ebben a félelemben nem
a bibliai értelemben vett istenfélelem lelke nyilvinul meg
(mely alapvetGen a szeretet egyik dimenzidja), hanem a
szorongatod rettegés egy biintetéstSl, melyet ez a kegyetlen
zsarnok barmikor kiréhat rank, hisz a blineinkkel 4llan-
ddan haragra gerjesztjiik. Pal Ferenc igy kommentalja ezt:
,En azon egyéltalan nem csodalkozom, hogy sokan azt
mondtak, ebbdl nem kériink! Hogy egy életen keresztiil
blindsként nézzek magamra, mikozben Isten »allitélag«
szeret. Hat ebben nem sok szeretet van! Azzal élni, hogy
[az ember] barmit tesz, az itélet végiil az, hogy blinés! Ez
egy annyira kidbrandit6 vilag, amelyben nem lehet jo 1é-
lekkel hivé embernek lenni.” Ez az istenkép hasonlit egy
rombold apa-istenképre is, akinek foltétlen engedelmes
gyermekei kell, hogy legyiink, kiilonben biintetésre sza-
mithatunk. ,Akik sajat apjukat negativ médon élik meg,
az Atyaistennel rendszerint problémas kapcsolatot alaki-
tanak ki, amelyet szorongas és bizalmatlansag jellemez, és
rabszolga-engedelmességre vezet.” Ez az az istenség, aki-
nek sohasem lehet megfelelni, aki el6tt sosem lesz valaki
»elég jo”. Ebbdl az istenképbdl gyakran fakadhat egyfajta
perfekcionizmus, hiszen - bar az érintett tudja, hogy egy
ilyen istenség el6tt sosem lesz teljesen elfogadhat6 — mégis
alland6an megprobal megfelelni neki a vallasi és erkolcsi
hibatlansag céljat tlizve ki maga elé. Ezen érzelmek mo-
gott is nyilvan az egyén sziileivel valé kapcsolata huzé-
dik meg, illetve vetiil ki az istenképre: ,Mivel masok és
Isten sem tart életre és szeretetre mélténak, miért tart-
sam magam életre és szeretetre méltonak, és viselkedjem

25. K. Frielingsdorf: Istenképek, i. m. p. 44.
26. Pal F.: Tukor 4ltal vilagosan, i. m. p. 95.
27. K. Frielingsdorf: Istenképek, i. m. p. 44.
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ennek megfeleléen? [...] Ezzel parhuzamosan az illet6 a

gyermekkor negativ kulcsélményeit az Osszes ebbdl fa-
kado felnéttkori kisebbségi érzéssel egyiitt a hitéletére is
atviszi. Ugyanis tudattalanul azt hiszi, hogy Isten sem vi-
selkedik mésként, mint gyermekkordban a sziilei. Eletét a
vallas teriiletén is ugy rendezi el, hogy ujra a jol bejaratott
kulcspozicidban kosson ki: nem vagyok életre és szeretet-
re mélto, Isten is csak elvisel.™® Isidor Baumgartner igy
kommentalja mindezt: ,[Ez az istenkép] semmi mast nem
tartalmaz, mint egy mennybe vetitett autoriter apat, aki
azutdn démoni felettes énként, féellenérként kérlelhetet-
leniil 6rkodik az emberek ballépései felett, és konyvel. Egy
ilyen istenkép heves tagadasaban [...] a hit is vilagosab-
ban felismerheti, hogy Istent nem szabad a valddi apaval
azonositani. Ahogy az emberi kapcsolatokban, ugy az Is-
tenhez fiz6d6 viszonyban is szitkséges, hogy kindjiink az
atvitelek allapotabol.” Ezen istenkép jelenlétéhez kothe-
té az onblintetés jelensége, melyet sokan szentté avatnak
»aszkézis és dnmegtagadas” cimszo alatt: ,,Sok alacsony
onértékelésti ember 6nmagat biinteti, annak érdekében,
hogy az irgalmatlan isten biintetését elkeriilje. Lényegé-
ben 6nmaguk ellen forditjak a haragot, amelyet amiatt
éreznek, hogy képtelenek ugy élni, ahogyan szeretnének.
[...] Gyakran megfigyelhet, hogy emberek negativ aszke-
tizmusba menekiilnek: az akar destruktivva is val6 aszke-
tikus gyakorlatokrdl azt gondoljak, hogy Isten szemében
ez az dbnmegtartdztatds és megalazkodas a véltsagdij azért,
hogy tovabb élhessenek. Meggy6z8désiik, hogy ez segit
megeldzni az isteni bird biintetését életiik végén.”*
Véleményem szerint ehhez az istenképhez kapcsoldd-
hat vagy ebbdl fakadhat a sért6dds istenkép, mely szerint
az ember biline miatt Isten megsértédik, s ki kell engesz-

28. Uo. pp. 44-45.

29. Robu M.: Egy istenarc van eltemetve bennem..., i. m.
p. 315.

30. Uo.
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telni. Innen forrasozhat a katolikus egyhdzban elterjedt
engesztelémozgalom, mely a blinok miatt megsért6dott
istenséget vallasos gyakorlatokkal és Onbiintetéssel en-
geszteli, hogy haragjat és csapasait ezaltal visszatartsak.
S mivel biin mindig van, ezért ez az istenség sosem tud
végérvényesen megnyugodni, vele sosem lehet ,,felh6tlen”
kapcsolatot kialakitani, hanem csak ,szinten tartani” a
haragjat és sért6dottségét, nehogy az atlépje tiirelmének
hatarat, mert akkor mindennek vége.

2. Egy vérszomjas szadista isten képe

Az elébb Kkifejtettbdl fakad és azzal sok tekintetben ro-
konsagot mutat egy olyan istenkép, amelyet jomagam
vérszomjas-szadista istenképnek hivok. Ez az az ,atya”,
aki azért engesztel6dik ki és azért sziinteti meg haragjat,
mert egyszilott Fiat fajdalmasan szenvedni és brutalis
modon elvérezni és meghalni latja. Hany lelkiségi iras,
ének, imaszoveg szol errdl! Itt Gjra lathatjuk a reflekta-
latlan, tudattalan istenképek rombolé hatasanak példajat.
Olyat feltételeziink Istenrdl, amit még talan a legrosszabb
aparol sem feltételeznénk. Ha egy foldi apardl allitanank,
hogy sajat gyermekének szenvedése és halala altal nyug-
szik meg és sziinteti haragjat, akkor joggal allithatnank,
hogy egy komolyan sériilt, beteg és szadista hajlamok-
kal rendelkez6 emberrdl van sz6. Mégis, az Atya arcara
konnyen és reflektalatlanul ravetitjiik ezt a képet. Jézus
mondja, hogy ,ha tehat ti, akik gonoszak vagytok, tudtok
jo ajandékokat adni gyermekeiteknek, mennyivel inkabb
fog a ti Atyatok, aki a mennyekben van, jo dolgokat adni
azoknak, akik kérik 6t?” (Mt 7,11). Azaz Istenrdl tudat-
talanul sokszor végteleniil kevesebbet feltételeziink, mint
onmagunkrol, akik minden sériilésiink ellenére is proba-
lunk szeretni és jot tenni. Ebbdl fakad az az ellentmondas,
hogy az Atyardl negativabb képeink vannak, mint egy
rossz foldi apardl. Erdekes médon azt lehet megéllapitani,
hogy még azokban is kialakulhat egy ilyen negativ isten-
kép, akiknek egyaltalan nem voltak ilyen mértéka sériilé-
sek a sziilékkel valé kapcsolatukban. Mintha arrél volna
itt sz6, hogy egy valamelyest sériilt apakapcsolat koaliciot
kot a hitoktatas és a prédikdciok, valamint bizonyos lelki-
ségi irodalmak és jamborsagi gyakorlatok sériilt istenké-
peivel, s ez alakitja ki az ilyen istenképet.

Ehhez kapcsolodhat egy olyan istenkép, mely leginkabb
Jézusra vetiil ki, s amelyet lelkiismeret-furdald és empatia
nélkiili istenképnek nevezhetiink. A lelkiismeret-furdalé
istenkép a szenvedd és megfeszitett Jézusra vetil ki, aki
ezen istenkép alapjan azt mondja, hogy ,szégyelld ma-
gad, hisz mindezt te tetted velem. Ha a szenvedésemre és
halalomra nézel, latod, hogy ennyire rossz vagy, mert a
btineid altal ezt tetted velem. Most tehat szégyelld magad,
és valtoztass az erkolcseiden.” Azt tapasztalom, hogy sok
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hivé szamara ezért jar kizdrdlag lelkiismeret-furdalassal
és szorongassal példaul a ratekintés egy fesziiletre. Az em-
patia nélkiili istenkép pedig szintén a szenvedd Jézusra ve-
ttl ki, aki nem empatikus a szenvedésiink idején, hanem a
sajat szenvedését a legnagyobbként lattatva arra hiv min-
ket, hogy soha tobbé ne panaszkodjunk a sajat szenvedé-
stinkrél. Sok hivétél hallok ilyesmit: ,,Jézus sokkal tobbet
szenvedett, mint én, tehat én nem panaszkodhatok neki
semmirdl, hisz az én szenvedésem ugyis kisebb.” Ezzel az
istenképpel megfosztjuk magunkat Jézus egyik legfonto-
sabb felénk iranyuld viszonyulasatol, az egyiitt szenve-
déstdl, az empatiatol, mely a legjelentdsebb eréforrdsunk
lenne a szenvedések és krizisek kozepette.

3. Egy konyvel6-biirokratikus-behajtoé isten képe

Az ebben az istenképben jelen 1évé istenség nem szemé-
lyeket lat maga el6tt, hanem szamokat, adossagokat és
torlesztéseket. Hideg, kérlelhetetlen tigynok, aki egyetlen
dolgot tekint: kijon-e a szamitds, vagy sem; egyezik-e a
zédrszamadas, vagy nem. A binok (a torvények és szabd-
lyok megszegése) itt addssagokként jelennek meg (minél
nagyobb a biin, annal nagyobb az addssag), a vallasos
cselekedetek pedig mint torlesztérészletek. Ennek az is-
tenségnek a figyelmét semmi nem keriileti el, egyetlen
addssagunkat sem tudjuk elrejteni eléle. A konyvel6 isten
szeme mindent lat, még titkos gondolatainkat is, minden
bliniinket feljegyzi az addssaglistara, és ha kiegyenlitetlen
addssaggal talalunk meghalni, maris a karhozatba taszit
minket. Frielingsdorf irja: ,[Valaki igy emlékezik vissza
a gyerekkorara:] »Anyam mindig a lelkemre kototte, hogy
Isten mindent lat és hall, és még legtitkosabb gondolatai-
mat is ismeri. Ha blineidet egyetlen ember sem tudja meg,
Isten ismeri 6ket, és megbiintet miattuk.« Igy a gyerme-
kekben szorongasos blintudatot szitanak fel, amely gyak-
ran aggalyoskodashoz vezet. Az igy nevelt ember szamara
a keresztény mivolt olyan, mint a kényszermunkatabor,
amelyben a tilalmak és parancsok attekinthetetlen ziir-
zavara uralkodik, amelyeket egyszerre sohasem lehet
megtartani. Kovetkezésképp mindig nyitva maradnak
kifizetetlen szamlak: engedetlenség, a torvények athagasa,
onhatalmu szabadossag. Ezek ismét biintudatot valtanak
ki, amelyek teljesitési kényszer alatt allnak, és a tapaszta-
lat szerint ezeknek az el8irdsoknak a teljesithetetlensége
az életet kinlodassa véltoztatja.™ Az ilyen istenképet hor-
dozo személyre jellemz6 a rettegés a ,,biintdl” (legféképp
a vallasi és erkolcsi jellegli negativ tettektSl, mikdzben
a legmeghatdrozobb bin - Isten arcanak hamis ismere-
te — rejtve marad). Itt is jellemz6 lehet a perfekcionizmus,

31. K. Frielingsdorf: Istenképek, i. m. pp. 62-63.
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illetve a vezekl$ onbiintetés, mint addssag-visszafizetés,

valamint az allandé biintudat. Ez az az istenkép, mely a
torvényeket mint tilalomfakat lattatja, melyek igy mar
nem az ember javaért létrehozott hatarok és utjelzé tablak,
hanem az engedelmesség probai, fehér vonalak a jardan,
melyeket atlépve maris elkovetddott a ,,biin”. Ebben az is-
tenképben is megjelenhet a szadista istenség, aki szama-
ra Fia haladla a végtelen addssag végtelen torlesztése volt.
Ennek az istenségnek egyediil az a fontos, hogy ,rend”
legyen, hogy helyreédlljon az ,igazsag rendje”, a szemé-
lyek és kortilményeik nem szamitanak. Pal Ferenc igy ir
errdl: ,,Szdéval: a szérszalhasogato Isten. [...] A biirokrata
Istennel szemben az embernek semmi esélye nincsen. A
biirokrata Isten biirokrata a végtelenségig. Nem annyira
itélkez6. Egy végteleniil szaraz valaki, akivel kapcsolatban
az embernek az 9sszes életkedve elmegy.™?

4. Egy teljesitményvaro, feltételekkel szereté
isten képe

32. Pal F.: Tiikor altal vilagosan, i. m. p. 106.
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A teljesitményvaro istenség a szeretetéért, elfogadd hozza-
allasért teljesitményt var el az embertdl. Jellemzdek ra a
»szeretlek, ha..” tipusu kifejezések: ha j6 vagy, ha teljesitesz,
ha betartod a torvényeket és szabalyokat, ha jarsz temp-
lomba, ha meggyonsz rendszeresen, akkor szeretlek. El-
lenkez6 esetben megvonom a szeretetem, csunyan fogok
rad nézni, lehet, hogy nagyon elszomorodom, végiil talan
meg is biintetlek. Ez az istenség ,,akkor szeret, ha produ-
kalok. Ha pedig nem teljesitek, akkor nem szeret. Eppen-
séggel nem biintet, csak mondjuk olyan, mint az az anyu-
ka, aki azt mondja: ha ezt és ezt nem teszed meg, akkor
nem foglak szeretni. Ez elég durva kifejezés. Azt mondjak
a pedagoégiai szakemberei, hogy a gyerekek nevelésében
sokakndl a legnagyobb 0sztonzé erdvel a szeretetmegvo-
nas félelme és beigérése mutatkozik. [...] Es ez 8sztondsen
nagyon konnyen kialakitja [...] azt a képzetet, hogy az Is-
ten is olyan, aki egy pont utan, ha nem teljesitek, nem fog
szeretni.” Karl Frielingsdorf hasonléképpen magyarazza
az ilyen istenkép kialakuldsanak gyokereit: ,Eletleirasa-
ikban sokan a kovetkezé cimen valaszolnak a sziileik éle-
teszményei és prioritdsat firtatd kérdésekre: »Valamit mu-
tass fel el6bb, csak utdna szamitasz valaminek; A munka
megédesiti az életet; A munka a legjobb orvossag; Telje-
sitmény és siker adja meg az értékét egy embernek«. Ilyen
moédon generaciok tanultak meg, hogy onértéktudatukat
a teljesitménytdl és a sikertdl tegyék fiiggové, a kovetkezd
jelsz6 alapjan: Csak annyit érek, amennyi teljesitményt
és sikert fel tudok mutatni.™* Azon személyek életében,
akik hasonlé mottok mentén nevelkedtek, gyakran kiala-
kulhatnak az ,életszorongasok, aggalyoskodas, perfekci-
onizmus, kényszerek”» Ezzel az istenséggel is kizardlag
ambivalens és szorongasos kapcsolatot lehet kialakitani.
Sosem lehet tudni, mikor éri el valaki a kell§ teljesitményt,
melynek birtokdban mar szerethetvé valik ezen istenség
elott: ,Ez a hamis isten addig mustralja az embereket,
amig azok a megfeleld teljesitményt a laba elé helyezik.
Csak ekkor méltatja az embert egy rovid pillantasra vagy
egy érintésre. Ebben a pillantdsban némi elismerés rejlik,
amennyiben a teljesitmény megsziiletett, de a kovetkez6
pillanatban ismét elnéz az ember feje £6ltt.>s

5. Kisérlet az objektiv, evangéliumi istenkép
osszefoglalasara

Altaldnossigban elmondhat6, hogy amennyire megbe-
tegitd lehet egy negativ istenkép, ugyanannyira gyogyito

33. Uo. p. 118.
34. K. Frielingsdorf: Istenképek, i. m. p. 71.
35. Uo. p. 72.
36. Uo. p. 73.
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lehet egy pozitiv istenkép. Igy a negativ képek vazlatos le-
irasa utdn kovetkezzék egy kisérlet az evangéliumi isten-
kép Osszefoglalasara.

»Isten a Szeretet” (1Jn 4,8). Ez az 6 definicidja, azaz nem
tud ,nem szeretet” lenni. Minden tettét, szavat és hoz-
zaalldsat a szeretet motivalja. Ha Isten végtelen, akkor a
szeretete is végtelen, hatdrtalan, feltétel nélkiili. Ez jelenik
meg a példabeszédek szintjén a tékozld fid torténetében,
valamint valdésagos bizonyitékként Jézus kereszthalala-
ban és feltdmaddsaban. ,[...] A kérdés nem tgy hangzik:
Miként talalhatok Istenre? hanem: miként engedem, hogy
Isten ram taldljon?; nem: hogyan tudom Istent felismerni?
hanem: miként hagyom, hogy Isten rdm ismerjen?; nem:
miként szerethetem Istent?, hanem: miként engedem,
hogy Isten szeressen? Isten vagyakozik utanam. Az ¢ apai
és anyai szeretete soha nem mulik el.””

Isten feltételek nélkiil és ingyenesen szeret. Szeretetéért
és elfogadasaért nem kell megharcolni, azt nem kell ki-
érdemelni, csupan elfogadni. Nem a teljesitmény alapjan
szeret. Az én viszonyuldsom hozza és erkdlcseim nem val-
toztatnak az § szeretetén. Isten szeretete nem tud csokke-
ni és nem tud novekedni. Szamara nem ,,a blinés” vagyok,
hanem ,a szeretett”. Nem a buinok érdeklik elsésorban,
hanem a személy, aki a blinnel maganak tesz rosszat (vo.
a hazassagtoré asszony példabeszéde és a tékozld fiu pél-
dabeszéde). ,,Istent nem az ember vétke érdekli, hanem az
élete. Ez Isten érdeke és célja.”® Ezért megtesz mindent,
hogy a személy ne tegye tonkre magat a blinnel. Isten soha
nem vonja meg a szeretetét. Bar a tetteinkre és hozzaalla-
sunkra mondhatja, hogy helytelen és valtozasra szorul, a
személyt6]l nem vonja meg szeretetét.

A kereszt pontosan ennek a feltétel nélkiili szeretetnek
a jele. Anselm Griin irja: ,Ha a keresztre tekintek, és fol-
ismerem benne Jézus szeretetét, amellyel odaadja magat

37. Uo. p. 47
38. Uo. p. 48.
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értem (...) akkor megszlinhet bennem minden 6nvad és
onbecsmérlés. Ilyenkor ugy érzem: értékes vagyok. Jézus
kockéra tette értem az életét, mivel szeretett engem, és
mivel értékes vagyok a szamdara. Folismerem tehat sajat
értékemet, és folhagyok 6nmagam leértékelésével.”

Isten mindent lato tekintete nem fenyeget és nem kutat
hibak utdn. Az a gyongéd és szeretd tekintet, ahol bizton-
sagban lehetiink (még ha épp tisztasaga miatt gyakran
szembesithet benniinket sotétségiinkkel). Ez a tekintet a
J6 Pasztor 6vo tekintete: ,,A J6 Pasztor egyik szemét allan-
déan a juhain tartja, szereti ket és tigyel arra, hogy egy se
vesszék el. A Konyvel6-isten ezzel szemben argus szemek-
kel lesi, hol vannak hibak és emberi kudarcok, és azokat
allandoén ellenérzi, és kiméletleniil szem el6tt tarja. A Jo
Pasztor minden emberhez személyesen viszonyul: »Isme-
rem enyéimet, és enyéim ismernek engem« (Jn 10,14).°

A pozitiv istenkép szabadda tesz, fokozatosan megsza-
badit a kényszerektdl, bels6 motivacidt ad. Ezzel az Isten-
nel mér lehet meghitt kapcsolatot létesiteni, mig az el6bb
felsorolt démonokkal ez lehetetlen volt, vagy ha valaki
mégis megprobalta, akkor az nyomorusagot és boldogta-
lansagot eredményezett. Ha az irgalmas és josagos Isten-
nel épitem a kapcsolatomat, akkor fokozatosan megszaba-
dulok a biinteté-birdé démontdl vald szorongastdl. Amint
elengedem a lelkiismeret-furdald Jézus-képet, végre ki-
alakithatom a kapcsolatomat azzal a Tarssal, aki mindig
megért, akivel minden dromet és fajdalmat megoszthatok.
A konyvel§ és ,traffipax” istenkép aggdlyba és perfekci-
onizmusba hajszolé mivolta helyett az engem allanddan
szeretd tekintettel néz4 J6 Pésztorral és az Enekek éneké-
nek szeret6 Jegyesével lehet talalkozni, és elindulni vele
egy orokké tartd meghitt kapcsolat felé. Végiil a teljesit-
ményelvard istenkép elengedésével megtapasztalom azt a
gyogyitd valdsagot, mely a végsd valasz legmélyebb em-
beri vagyainkra: ez az Isten feltételek nélkiil szeret engem,
mindig, mindenhol és mindennek ellenére. Azért szeret,
mert létezem, s mert a gyermeke vagyok. Ebben a szere-
tettségtudatban mar konnyebben elindulhatok a magam-
mal, az életemmel és a megtortségeimmel valo szembené-
zés Gtjan, hatékonyabban tudok valtoztatni ott, ahol kell;
szégyen nélkiil kérhetek mastdl segitséget, és kudarcaim
ellenére sem csiiggedek el. Ez a szeretettségtudat ad stabi-
litast, biztonsagot, bels6 szabadsagot.

Zar6 gondolatok
Visszatekintve az irasomban megtett utra, még inkabb

39. A. Griin: Megbékélés Istennel, Bencés, Pannonhalma,

2013, p. 74.
40. K. Frielingsdorf: Istenképek, i. m. p. 68.
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megerésodtem azon nézetemben, hogy az istenképek
rendkivilli fontossagu és az egész életre kihatd kérdést
jelentenek. A foglalkozds a témdval nagyon sokat segi-
tett abban, hogy reflektaljak onismeretemre és istenké-
pemre is, valamint hogy hatékonyabban tudjak segiteni
mindazoknak, akik életvezetési nehézségeik gyokerében
istenképi torzulasokat hordoznak. Abban is megvilago-
sodtam, hogy ez a téma rendkiviil jol illeszkedik annak a
lelki csalddnak a spiritualitasaba és karizmdjaba, melyhez
tartozom: a kdrmelita misztikusok kiemelten is a pozitiv,
szeret$ istenkép tanitéi. Idesorolhatjuk mindenekeldtt
Avilai Szent Terézt és Keresztes Szent Janost, de az, aki
talan a legkifejezettebb modon tanit és tesz tantusagot a
tiszta istenképrél, Lisieux-i Szent Teréz, aki egy sebzett
istenképi torténelmi korbdl és kornyezetbdl kiemelkedve
ragyogtatta fel Isten szeretd arcat. Az 6 élete és tantsag-
tétele azota is kisugarzik az egyhdzban, hiszen egyszert
nyelvezetével és a lényegre Gsszpontositva azdta is a tiszta
istenkép profétaja. Nem véletlen, hogy II. Janos Pal hosz-
szU papasaga alatt csak 6t avatta egyhdztanitova.

Forras: https://jezsuitakiado.hu/cikkek/a-te-arco-

dat-keresem
A cikk az Embertars folydirat 2016/2-es szamabdl
szarmazik
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Tom Wright

Az én evangéliumom szerint

Mit mondott Pal apostol valdjaban?

Kalvin, 2018, 216 oldal

Tom Wright (vagy masként N. T. Wright, sziil.1948) az
egyik legismertebb kortdrs ujszovetséges teologus, szd-
mos konyv és publikacio szerzdje,a St. Andrews-i Egye-
tem professzora.

Klasszikus, el8szor 1997-ben megjelent konyve Pal
apostol teoldgidjanak értelmezésével, illetve kozelebbrol
is a megigazulas jelentésével foglalkozik. A hagyomdanyos
szemléletet, illetve egyes népszer(i megkozelitéseket meg-
kérddjelezve mutatja be a megtérése el6tti és utani Palt,
illetve arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,mit mon-
dott az apostol valdjaban”. Amellett érvel, hogy Pal teold-
gidjanak nem a kozéppontja volt a hit altali megigazulds,
hanem a valddi kozpontbdl, az ,evangéliumbol”, vagyis
Jézus haldldnak és feltimadasanak oromhirébdl, és Krisz-
tus Urrd magasztalasébol fakadé teoldgiai kovetkeztetés.

Isten

Lukdcsiné Kdaddr Eva (szerk.)

Isten igent mond rank

Barth és Brunner megbékél6 taldlkozasa
Kalvin, 2017, 296 oldal

Karl Barth (1886-1968) és Emil Brunner (1889-1966) emb-
lematikus parosként, a dialektika-teoldgia meghatarozo
alakjaiként indultak. Szellemi-lelki rokonsaguk vitatha-
tatlan. Mindketten megkeriilhetetlen alakjai a 20. szazad
protestans teologiatorténetének. Ez még akkor is igy van,
ha a természeti teoldgiardl folytatott vitdjuk a Barmeni
Teoldgiai Nyilatkozat elfogaddasdnak évében valt egészen
élessé. (...) A vita a késGbbiekben is nagy hullamokat vert,
de a magyar reformatus teolégusok Barthra és Brunnerre
egyarant kivancsiak voltak, hiszen a magyar reformatus
teologianak mindketten fontos impulzusokat adtak, sét
az Gket hallgaté magyar tanitvanyaik egy életre halas ko-
tédéssel lettek gazdagabbak.
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Dr. Sramé Andrds
Korhazi éjszakak
Luther, 2017, 96 oldal

A legnagyobb érték a hiteles, tiszta sz6. A demagogiatdl,
kozhelyekt6l, sallangoktol mentes. Ami a szot tisztava, hi-
telessé teheti, az a szenvedés. Az a mélység, ahova nem
jut el semmi, ami feliiletes és valdtlan. A szenvedésben
kimondott szavakkal az a baj, hogy kevesen képesek r4.
Sokan nem tudnak megszolalni, akar csak gondolatté for-
malni érzéseiket. Inkabb hallgatnak, fajdalmuknak adva
csak hangot, nem az érzéseiknek, gondolataiknak.

Dr. Sram6 Andras konyvét azoknak szdl elsGsorban,
akik ezt a mélységet megjartak, vagy éppen most is benne
vannak. Akik Andrds sorait morzsolva taldn azt mondjak:
igen, ezt ismerem. Szdl azoknak is, akik betegagy mellett
megallva talalgatni prébaljak, mit iizen, mit mond a csend,
amely beburkolja az 4gyban fekv6t, és amelyben oly nehéz
latogatoként megszolalni.
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JOUN (. LENNOX

koindnia

John C. Lennox

Isten és Stephen Hawking
Mégis ki tervezte a mindenséget?
Koindnia, 2016, 128 oldal

Az oxfordi matematikus Stephen Hawking A nagy terv
cimi konyvének bizonyos tételeit allitja reflektorfénybe:
ahogy irja, nem Hawking tudomanyat vitatja, hanem azt,
amit a tudds ebbdl Isten létére, pontosabban Isten nem-
létére vonatkozoan kovetkeztetésként levon. Tudomanyfi-
lozofiai esszéjében Lennox torténeti sszefliggésekben is
megmutatja, hogy Hawking allitasa, miszerint a tudo-
many egyediili kovetkeztetése a teremtés mibenlétérdl
(hogy az teljességgel megmagyarazhaté az univerzum vi-
selkedését leird fizikai torvényekkel, igy a gravitacioval)
nem Uj keleti. Lennox szerint Hawking kovetkeztetései
merdben filozofiai szemléletiiek, annak ellenére, hogy a
tudos hatarozottan kijelenti: a filozofia halott.

Isten vagy a multiverzum? - teszi fel a kérdést a mate-
matikus, aki érvelésével azt bizonyitja, hogy a természet
torvényeire vonatkozé tedriak spekulativak és ellendriz-
hetetlenek, ugyanakkor korantsem tamasztjak ala azt a
meggy6z6dést, hogy tudomany és vallas kozott athidal-
hatatlan ellentét lenne.
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martirok hangja

n vagyok

In § s i darténetek keressionyelril

akikned iszldm syélsdsdpeselkbel kell

5 _f'P'H‘.‘n‘ e J.'."il[.'

Cole, Cherryl és Jason
n vagyok

Inspirdld torténetek keresztényekrdl, akiknek
iszlam szélsoségesekkel kell szembe nézniiik

Martirok Hangja, 2016, 248 oldal

»A Martirok Hangja 4ltal kiadott n vagyok cimt konyv el-
gondolkodtato torténetek gyujteményeként az igazi keresz-
ténységet mutatja meg, azt a hitet, amely az tildoztetések
kozepette teljesedik ki. E konyv sorai sok dologra ramutat-
nak. Emlékeztetnek, hogy nincs olyan, hogy szabad vagy
ildozott egyhaz; egyszeriien egyetlen egyhdz van, mely
egyszerre szabad és ild6zott. Az iildoztetésben él6 egyhaz
megtanit imadkozni, nem feltétleniil azért, hogy az iildoz-
tetés véget érjen, hanem azért, hogy szenvedéseik soran
végig engedelmesek tudjanak maradni. Ez egy olyan ima,
mely Jézus imajanak mindkét felét magaban foglalja, hiszen
mindig helyénvalé azt kérni, hogy - muljék el ez a pohar -,
ugyanakkor soha nem szabad elfeledni, hogy imadkozzunk
az Atyahoz azért, hogy - a te akaratod legyen meg."

Nick Ripken, Déli Baptista Kozosség Nemzetkozi
Misszids Bizottsaga (IMB)
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c MESELEK

az életemrol

AZ ELETUTAM MASKEPPEN

id. Kovdcs Géza

Mesélek az életemrol
Az életutam masképpen
KIA, 2017, 277 oldal

»Tizenot évvel ezel6tt, 2002-ben megirtam az Eletutam
cimd, tobb mint hatszaz oldalas konyvemet. Ez az életem
torténete, torténelmi hitelességgel. Legfébb célom akkor
az volt, hogy sajat életutam torténetének leirasan tul do-
kumentumokkal igazolva mutassam be a kommunista
idék engem is érinté6 eseményeit, és hogy mi tortént az
egyhazban akkoriban. Most egészen mas igény késztet az
emlékezésre. Célom most, kilencvenedik életévemen tul,
egy letlint vilag, a régi életmod bemutatasa, és Isten nagy
tetteinek elbeszélése személyes élményeken keresztiil. Cé-
lom Isten nagysaganak dicsé6itése mellett az is, hogy az
¢l6 hitet, a Jézus Krisztus altal kegyelembdl nyert 6rok
életet és tidvosséget, valamint az evangéliumi misszioban
val6 buzgé szolgalatot kivanatossd tegyem. Egy hivé em-
ber szellemi harcait, kiizdelmeit és boldog életét tarom fel
6szintén, meseszertien, igaz torténetekben."
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