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Keresztény theosis
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Az Ujszévetség vilagosan allitja, hogy amikor az em-
berek megtérnek, akkor gyokeres valtozas all be az
életiikben. Ezt a Biblia ujjasziletésnek hivja. Pal a Ko-
rinthusi levélben ezt igy fogalmazza meg: ,Ezért ha
valaki Krisztusban van, Uj teremtés az: a régi elmult,
és ime: Uj jott Iétre.” (2Kor 5,17)!

1. Ebben az irasban a bibliai idézetek a Magyar Bibliatar-
sulat revidedlt uj forditasu Bibliajabol (2014) valdk.

CHRIST

ST. PROPHET
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meglepd allitdsokat fogalmaztak meg. Azt tani-

tottak, hogy amikor valaki ujjasziiletik, akkor is-
teni természettel lesz felruhazva. Az idvosségnek ezt az
aspektusat deifikacionak, vagy theosis-nak hivtak. James
D. Greear ezt igy fogalmazza meg: ,,A theosis arra a folya-
matra utal, amikor Isten egyesiti onmagat a hivével. [Ez
a fogalom] azt feltételezi, hogy az édenkertben elkovetett
blineset miatt az emberiség elveszitette az életadd kapcso-
latot Istennel. Ennek a szakadasnak az eredménye lett a
haldl - el6szor szellemi, majd végiil fizikai halal. Krisztus

Ennek alapjan az egyhdzatyak, killonosen keleten,
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testet Oltése és feltamadasa dltal viszont Isten lehetdséget

adott az emberiségnek, hogy ujra egyesiiljenek Isten éle-
tado energiaival.”™

Michael J. Christensen, aki egy egész konyvet irt ebben
a témdban, még messzebb megy a theosis fogalmaval kap-
csolatban. O ugy gondolja, hogy a deifikici6 Isten eredeti
terve volt Adam és Eva szdméra még blinbeesésiik el6tt.
Az volt Isten akarata, hogy az elsé emberpar folyamatosan
fejlédjon és egy magasabb szintre jusson, mint amiben
teremtve lettek. Azonban mivel engedetlenek voltak, ma
az emberiség mas mddon érheti el a deifikaciot: Krisztus
megvaltasa altal. Vagyis Christensen két ivet lat a torténe-
lemben. Az egyik a teremtéstdl a deifikdcidig? tart, a masik
pedig a blinesett6l a megvaltasig. Az els6 iv természetes
modon nagyobb, mint a masik, és atoleli azt.*

A theosis bibliai alapja

Talén a legfontosabb bibliai rész a theosis tanaval kapcso-
latban a 2Pt 1,3-4-ben talalhaté. Péter apostol a kovetkezd
megdobbenté mondattal biztatja a keresztényeket: ,Az 6
isteni ereje megajandékozott minket mindazzal, ami az

2. James D. Greear: “Theosis and Muslim Evangelism:
How the Recovery of a Patristic Understanding of Salva-
tion Can Aid Evangelical Missionaries in the Evangeliza-
tion of Islamic Peoples” (PhD diss., Southeastern Baptist
Theological Seminary, 2003), 23. 0. A jelen irasban szerep-
16 6sszes magyar idézet a szerz6 forditasa.

3. Itt a deifikacid sz6 akar a megdicséiiléssel is helyettesit-
hetd, amely egy ismert teoldgiai kifejezés, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy Christensen szerint a megdicséiilt ember
nagyobb dicsdségben és magasabb szinten van, mint az
els6 teremtéskor.

4. Michael J. Christensen and Jeffery A. Wittung: Partak-
ers of the Divine Nature: The History and Development
of Deification in the Christian Traditions (Grand Rapids,
Mich.: Baker Academic, 2008), 43. o.
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életre és a kegyességre valo, azaltal, hogy megismertitk
6t, aki sajat dicsGségével és erejével hivott el minket. Ezek
altal kaptuk meg azokat az igéreteket, amelyek nekiink
dragak, s6t a legnagyobbak: hogy altaluk isteni természet
részeseivé legyetek, és megmenekiiljetek attol a pusztulas-
tol, amelyet a kivansag okoz a vilagban.” A toérténelem fo-
lyaman a teoldgusok kiilonb6z6 médon magyaraztak ezt
averset. Voltak, akik azt tartottak, ez a mondat csupan azt
jelenti, hogy a keresztények ujjasziiletésik utin megta-
pasztaljak Isten erejét, ami altal képesek szent életet élni.
A keleti egyhazatyak azonban tgy hitték, hogy Péter vala-
mi masrdl, valami tobbrél beszél ebben az igeszakaszban.
A Zsidékhoz irt levél szerzdje valami hasonlé dolgot allit,
amikor kijelenti, hogy a hivék ,részeseivé lettek Krisztus-
nak” (Zsid 3,14).

Egy masik relevans igevers a theosis-szal kapcsolatban
a 82. zsoltarban talalhatd. Itt Isten figyelmezteti a népét:
»Azt mondtam ugyan, istenek vagytok, a Felséges fiai
mindnydjan.” (6. v.) Els6 olvasatra nagyon furcsdnak hat
ez a mondat, de hala Istennek, hogy nem kell a s6tétben
tapogatéznunk, mert Jézus az Ujszdvetségben a kovetke-
z6képpen idézi ezt a verset: ,,Jézus igy valaszolt: »Nincs-e
megirva a ti térvényetekben: En mondtam: istenek vagy-
tok? Ha isteneknek mondta azokat, akikhez az Isten igéje
sz6lt, marpedig az Irast nem lehet érvénytelenné tenni,
akkor akit az Atya megszentelt és elkiildott a vilagba, ar-
rol ti azt mondjatok: Karomlast szdlsz, mert azt mondtam:
az Isten Fia vagyok?!»” (Jn 10,34-36) Tehat Jézus vilagosan
kijelenti, hogy a zsoltarban Isten a sajat népét isteneknek
hivta.

Ezen kiviil az egyhdzatyak az emberiséggel kapcsolatos
imago Dei-t is a keresztény theosis alapjanak tekintették.
Az 1Mz 1,26-27; 5,1; 9,6; Zsolt 8,5 tobbek kozott azt tanitja,
hogy Isten az embereket a sajat képére és hasonlatossagara
teremtette. Ez a képmas ugyan megromlott a blinesetkor,
de Isten megujitja azt a hivékben a megszentel6dés folya-
mataban. Még két bibliai rész van ezzel a fogalomkorrel
kapcsolatban: 1Jn 3,1-2 és 2Kor 3,18. Janos ezt mondja a le-
velében: , Lassatok meg, milyen nagy szeretetet tanusitott
irantunk az Atya: Isten gyermekeinek neveznek minket,
és azok is vagyunk. Azért nem ismer minket a vilag, mert
nem ismerte meg 6t. Szeretteim, most Isten gyermekei va-
gyunk, de még nem lett nyilvanvald, hogy mivé lesziink.
Tudjuk, hogy amikor ez nyilvinvaléva lesz, hasonléva
lesziink hozza, és olyannak fogjuk &6t latni, amilyen va-
lojaban.” A 2Kor 3,8-ban Pal egy hasonld dolgot allit, ne-
vezetesen azt, hogy a Krisztussal valoé kozeli kapcsolatban
a hivé ember egyre inkabb atformalodik az 6 képmasara.

5. Uo., 25. 0.
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Egyhazatyak

Bar tobb iras is sziiletett ebben a
témaban, harom egyhazatya miivei
kiilonos jelentdséggel birnak a ke-
resztény theosis tananak kialakula-
saban. Ok Athanasziusz, Nazianzi
Szent Gergely és Niisszai Szent Ger-
gely. Athanasziusz hires mondata
- ,Isten emberré lett, hogy az ember
istenné legyen™ - szolgalt alapul
az egyhazatyak tovabbi irdsainak.
Ezzel a kijelentésével Athanasziusz
szoros kapcsolatot alakitott ki az
inkarnacid és a deifikacié fogalmai
kozott. Christensen ezt igy ma-
gyarazza: ,Athanasziusz szamara
a deifikacié egy dinamikus folyamat. Az ember elészor
megtapasztalja a blinbdl valé megvaltast, azutan a feltd-
madaskor megszabadul a romlandésagtol, és végiil felma-
gasztaltatik a mennyben.”

Athanasziusz azt tartotta, hogy a megvaltott ember
végsé allapota fels6bbrendd, mint az eredeti teremtéskor.
Ezt egy helyen igy fogalmazza meg: ,,Jézus Krisztus nem
elégedett meg azzal, hogy visszaallitsa az emberiséget az
eredeti allapotaba, hanem olyan isteni kegyelmet hozott
el szamadra, amely sokkal értékesebb, mint ami az elején
volt.” Mindamellett Athanasziusz nem hitte, hogy az em-
beriség istenné valtozik olyan értelemben, mint ahogyan
az Ur Isten. Igy ir: ,A deifikdci6 4ltal az ember nem szi-
nik meg embernek lenni, éppugy, mint ahogy a Logosz
egylényeguisége sem szlint meg az Atyaval az inkarnacid
utan.™ Az emberek deifikdlt emberekké vdlnak, nem Is-
tenné. Hogy ezt még jobban megerdsitse, Athanasziusz
hatarozottan megkiilonboztette Krisztus fitisagat és a ke-
resztények fitisdgat. Igy érvel: , A deifikalt emberek Isten
fiai 6rokbefogadas altal, kegyelembdl, és soha nem lesznek
természetes Fiak, mint a testet 6ltott Logosz.™

Nazianzi Szent Gergely megerdsitette Athanasziusz
hires alapgondolatat, és a deifikaciét nagyon élénk sza-
vakkal ecsetelte. Az emberi lelket gyakran nevezte ,Isten
leheletének” vagy ,steni sarjadéknak”.” Nazianzi Szent

6. Uo., 101. 0.

7. Uo., 121. 0.

8. Jules Gross: The Divinization of the Christian According
to the Greek Fathers (Anaheim, Calif.: A & C Press, 2002),
166. 0.

9. Christensen-Wittung, 122. o.

10. Gross, 172. 0.

11. Christensen-Wittung, 102. o.
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Gergely gy gondolta, hogy Adém, mint Isten képmdsa,
deifikalodott, azonban ez nem jelentette azt, hogy egylé-
nyegu lett Istennel. Bar gondosan figyelt arra, hogy kii-
lonbséget tegyen Teremtd és teremtmény kozott, néha
elnézést kellett kérnie a nyelvezetéért, mely a keresztény-
ség hatarait sarolta.” A karrierjének a vége felé még vila-
gosabban kifejtette a nézeteit, hogy az emberek ne értsék
félre, amit leirt.” Gergely, csakigy, mint Athanasziusz, a
deifikaciot tobbnek gondolta, mint pusztan az Isten kép-
mésdnak helyreallitdsat az emberben. Igy magyardzza
ezt: ,[A deifikdcio] az ember teljes részesedése az isteni
megdics6ulésben és latasban. Ennek a folyamatnak a vég-
s6 beteljesedése a haldl utan torténik az Gj teremtésben,
amikor Isten lesz »minden mindenekben«.™* Athanaszi-
usz és Nazianzi Szent Gergely a deifikdcio mellett érveltek,
de nem magyaraztak meg teljesen, hogy ez mit is jelent.
Szamukra ez a fogalom egy erételjes retorikai eszkoz volt.
Christensen szerint a deifikacioval kapcsolatos allitasok
megdobbentették a hallgatésagot, és képzeletiiket erdtel-
jes és magasztos képek felé iranyitottak.'

Niisszai Szent Gergely kovette Nazianzi Szent Gergelyt
a theosis-rol szol6 irasaiban, de sokkal 6vatosabban fo-
galmazott, mint elddje. Gondoskodott réla, hogy olvasoi
lassak a kiilonbséget a Teremtd és a teremtmény kozott,
és mereven elutasitotta a panentheizmus minden forma-
jat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna szen-
vedélyes ezzel a téméval kapcsolatban. Igy ir példdul az
ember megdics6iilésérél: ,A halhatatlansag mellett az
emberi természet része lesz a »dicsdség, méltosag, erd és

12. Uo., 101. 0.
13. Uo., 126. 0.
14. Uo., 127. 0.
15. Uo.
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tokéletesség, oly mdédon, hogy az ember nem fiigg a fizi-
kai elemektdl, hanem éatvaltozik egy szellemi és szenvedés
nélkili allapotba«.™ Niisszai Szent Gergely szintén ugy
gondolta, hogy az emberiség végs6 allapota a mennyben
dicséségesebb lesz, mint az elsd teremtéskor. Az iidvosség
nem csupan az eredeti képmads helyredllitasa, hanem az
ember deifikacidja.”

Kalvin Janos

Kalvin olyan mértékben
hangsulyozta a bilinds
ember és a szent Isten
kozotti szakadékot, hogy
els¢ latasra ugy ttnhet, 6
nem hitt a deifikacio ta-
naban. Azonban ha ko-
zelebbrél megvizsgaljuk
a tanait, kidertl, hogy

Kalvinnak egy kiilon-

leges nézete volt ebben
a témaban.®
és a megvaltott ember kapcsolatara olyan kifejezéseket
hasznalt, mint egység, érokbefogadas, beoltds és részese-
dés. Kalvin hangstlyozza a hivé ember egységét Istennel
Krisztus altal, amit a Szentlélek valdsit meg. Christensen
szerint: ,,Kalvin a véleményét ezzel a témaval kapcsolatban
Janos és Pél apostol, valamint Irenaeus és Szent Agoston
irasaira alapozta. Azt tanitotta, hogy az emberiség végsé
célja egy trinitaridnus egység Istennel... Bar ez az egység
nem teszi az emberiséget egylényegtivé Istennel... mégis

Kalvin Janos

Krisztus

valdsagos egységrél beszéliink Krisztusban a »Szentlélek
kegyelme és ereje altal«.™

Idénként azonban ugy tdnik, hogy Kalvin nehezen
tudja megfogalmaznia hivé ember és Krisztus egységének
a lényegét. Sokszor ir arrdl, hogy ez az egység egy titok,
egy misztérium, amit senki nem tud tokéletesen felfogni.
Bar Kélvin vilagosan kiilonbséget tesz az ember és Isten
kozott, néha kijelenti, hogy a keresztények egylényegtivé
valnak Krisztussal.>* Fontos megjegyezni azonban, hogy
az egylényegiiséget semmiképpen nem ugy értette, hogy

16. Gross, 188. o.

17. Nancy J. Hudson: Becoming God: The Doctrine of The-
osis in Nicholas of Cusa (Washington, D.C.: Catholic Uni-
versity of America Press, 2007), 15. 0.

18. Christensen-Wittung, 200. 0.

19. Uo., 205. 0.

20. Kevin Dixon Kennedy: “Union with Christ and the
Extent of the Atonement in Calvin”. Studies in Biblical Lit-
erature, V. 48, 119. 0.
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az ember egylényegt Krisztus isteni mivoltaval.® Kevin
Dixon Kennedy szerint Kalvin az ember és Krisztus egysé-
gét elsésorban Krisztus emberi természetén keresztiil latja
megvalosulni. Kennedy igy ir errél: ,Kalvin az egység fo-
galmat az ember és a testet 6ltott Krisztus kozott képzeli
el, és nem feltételez egy kozvetlen kapcsolatot Krisztus is-
teni természetével. Igy a Krisztusban 1évé élet az emberi
természetén keresztiil aramlik a hivékhoz.™> Mas szo6val,
a keresztények Krisztus istenségét az emberi természetén
keresztiil tapasztaljak meg. Ez az egység Krisztussal nem
sziinteti meg a hivé ember egyéniségét, hanem abban rej-
lik, hogy a feltamadott Krisztus élete bearamlik a hivé
ember életébe.”

Dennis E. Tamburello hasonlé gondolatokat fogalmaz
meg. O is ugy tartja, hogy Kalvin szdmara a Krisztussal
vald egység valamiféle ontoldgiai egység Krisztus emberi
természetével, de ez az egység nem fizikai, hanem szellemi
(pneumatikos). ,Krisztus teste az a »csatornas, amin ke-
resztiil az isteni élete belénk drad.”* Bar Kalvin nem hasz-
nalja a theosis kifeje-
zést az irasaiban, az
vilagos, hogy fontos-
nak tartja a keresztény
ember egységét Krisz-
tussal. Ezt az egységet
titokzatos egységnek
nevezi, amely Krisztus
emberi  természetén
keresztiil valosul meg.

Dennis E. Tamburello

Kélvin tisztaban van
azzal, hogy Krisztus testileg most a mennyben tartézko-
dik, ezért haszndlja a ’titokzatos egység’ kifejezést.

Harmadik tipusu perichoresis

James D. Gifford egy ujabb néz6pontbdl vizsgalta meg a
theosis fogalmat. A disszertacidjaban ugy érvel, hogy a
tradicionalis perichoresis fogalmat ki lehet terjeszteni az
Isten és az ember kapcsolatdra. Gifford azt tartja, hogy
a perichoresis hasonld az egyhazatyak altal hasznalt the-
osis-hoz vagy deifikacidhoz, de vilagosabban megmagya-
razza a keresztény ember egységét Istennel, mint a masik
két kifejezés. A perichoretikus kapcsolat lényege két fél

21. Uo,, 120. 0.

22. Uo., 121. 0.

23. Uo., 130-131. 0.

24. Dennis E. Tamburello: Union with Christ John Cal-
vin and the Mysticism of St. Bernard (Columbia series in
reformed theology) (Louisville, Ky.: Westminster John
Knox Press, 1994), 92-93. 0.
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lakozasa és
egymasban”
anélkil, hogy barmelyi-
kiik elveszitené a szemé-
lyiségét és egyéniségét.>®
Hagyomanyosan a ke-
resztények ezt a kifejezést
a Szenthiaromsag tagjai

,kolcsonos
részvétele

kozotti kapcsolatra és a
Krisztus isteni és emberi
természete kozotti kap-
csolatra hasznaltdk.

Gifford azonban azt
allitja, hogy a hivé ember
Istennel val6 kapcsolata szintén tekinthetd perichoretikus

James C. Gifford

kapcsolatnak. Ennek a perichoresis-nek az alapja az inkar-
ndcio, amely megmutatja, hogy az emberi és isteni termé-
szet kozott lehetséges ilyen jellegii kapcsolat, kiillonosen
ha figyelembe vesszitk azt a tényt is, hogy az emberek
Isten képmasara lettek teremtve.” Ezen kivill Gifford be-
mutatja a Bibliabdl és az egyhaztorténelembdl, hogy Isten
és a hivé ember valéban kdlcsdondsen egymasban lakozik
és részt vesz egymas életében. Talan a leginkabb relevans
bibliai rész ezzel kapcsolatban Jn 17,20-23: ,De nem értiik
konyorgok csupan, hanem azokért is, akik az 6 szavukra
hisznek énbennem; hogy mindnydjan egyek legyenek ugy,
ahogyan te, Atydm, énbennem, és én tebenned, hogy 6k is
benniink legyenek, hogy elhiggye a vilag, hogy te kuldtél
el engem. En azt a dicséséget, amelyet nekem adtal, nekik
adtam, hogy egyek legyenek, ahogy mi egyek vagyunk: én
Gbenniik és te énbennem, hogy tokéletesen eggyé legyenek,
hogy felismerje a vilag, hogy te kiildtél el engem, és gy
szeretted Oket, ahogyan engem szerettél.” Gifford sze-
rint a perichoresis fogalma felettébb hasznos a keresztény
theosis tananak megértéséhez. Egyrészt a perichoretikus
kapcsolatban az adott személyek nem veszitik el az egyé-
niségiiket, vagyis az ember ember marad, Isten pedig Is-
ten. Masrészt viszont a perichoresis egy olyan mély kap-
csolatot jelol, amely 6sszhangban van a bibliai Gjjasziiletés
fogalmaval.

Konkluzié
Az eddigi kutatas alapjan ezen iras szerzdje ugy gondolja,
hogy a deifikacio bibliai értelmezése hasznos lehet evan-

25. James D. Gifford, Jr.: “Union with Christ: a Third Type
of Perichoresis” (PhD diss., Southeastern Baptist Theolog-
ical Seminary, 2010), 21. 0.

26. Uo., 90. 0.

27. Uo., 17. 0.

TEOLOGIA

géliumi teoldgiai korokben is. Ma divatosak azok a filo-
z6fidk és vallasok, melyek az ember és Isten kozé egyenld-
ségjelet raknak. Az §si kigyd hazugsaga ma is jelen van a
vilagban: ,olyanok lesztek, mint Isten.” Az ilyen tévtanok-
ra a leghatékonyabb valasz nem a teljes elutasitds, hanem
annak bemutatdsa, hogy a Szentiras valoban beszél vala-
miféle theosis-rdl, de nem ugy, ahogy a satan azt el akar-
ja hitetni az emberekkel. Az ember életének a {6 célja a
megdics6iilés, amely a mennyben fog megvaldsulni. Hogy
ez pontosan mit jelent, azt nem tudjuk, de az bizonyos,
hogy ez a létforma csodalatos, dicséséges, méltosagteljes
és gyonyoriiséges lesz. Ahogy a Szentirds irja: ,Amit szem
nem latott, fill nem hallott, és ember szive meg sem sejtett,
azt készitette el Isten az 6t szeret6knek.” (1Kor 2,9) Remél-
hetéleg ez a tanulmany felkeltette az olvasok érdeklddését,
és segithet abban, hogy a keresztény theosis vagy megdi-
cs6iilés tana nagyobb hangsulyt kapjon az evangéliumi
gyilekezetek igehirdetéseiben.
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