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Karasszon Istvan

Keresztyén identitas
a 21. szazadi kulturaban

Ha keresztyén identitdsrdl beszéliink, akkor lehetiink na-
gyon egyszertek: keresztyénnek lenni azt jelenti, hogy
Jézus Krisztusban hiszek és 6t kovetem - a keresztyén
lét ilyen szempontbdl teljesen valtozatlan immar kétezer
esztendeje. Ez a nagyon egyszeru tétel azonban a hivék
életében szamtalan és foltérképezhetetlen gazdagsaggal
jelentkezik, hiszen a hit mindenkinek legszemélyesebb
és legfontosabb tigye - ez nyilvan mér kezdetekkor igy
volt, s ezért értesiilhetiink a Bibliabdl is olyan eltéré sze-
mélyiségek hitvallasardl, mint Péter, Nikodémus vagy Pal
apostol. A keresztyének tehat nem valtak személytelen
emberekké azaltal, hogy a Krisztusba vetett hitet vallot-
tak, hanem éppenséggel ezaltal tudott kibontakozni sajat
énjlik. Ugyanakkor azonban a Krisztusban megnyert hi-
tet 4j életként értelmezték — s ez mindmaig meghatdrozo a
keresztyén hitvallasban: 6emberrdl, ill. Gjemberrél szok-
tunk beszélni, ha megtérés elStti éntinket, ill. a hit altal

taplalt lelkiiletinket akarjuk kifejezésre juttatni, arrol be-
széliink Pal apostollal, hogy immar Jézus Krisztus él ben-
niink. Mi ez, ha nem a keresztyén identitds sajatos meg-
nyilvanuladsa, ami az elsé keresztyének esetében ugyanugy
megvolt, mint ahogy ma is meg van - és meg kell lennie.
Ha azonban egy tarsadalom és a keresztyének kapcso-
latarol beszéliink, akkor immar nem individudlis, hanem
kollektiv értelemben szélunk a keresztyén identitasrol. Ez
a kérdés természetszertileg nehezebb, hiszen a jézusi er-
koles minket személy szerint érint, ezért foként individu-
al-etikai kovetkezményeit érezzitk. Mennyiben vonatkoz-
hat Jézus parancsolata a szeretetrdl egy tarsadalomra, de
akdr csak hogyan kell gyakoroljuk ezt a hivék gyiilekeze-
tében? Lehet-e mdstol elvarni azt, amit magam részére ko-
telezének érzek? Ez a kérdés mar sokkal dsszetettebbnek,
sokszor eléggé problematikusnak tlint a keresztyénség
torténetében! Az individudl-etika és a szocialetika ket-
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tosségének fesziiltségét példak emlitése nélkil is nyilvan
lathatja az Olvasé. Annal inkabb meglepd, hogy milyen
természetes modon szélnak errdl az elsé keresztyének.
Janos evangéliumaban még talan elvont fogalmakkal van
kifejezve, hogy Jézus Krisztus, az 6rokkévald Ige az 6véi-
hez j6tt, de az 6véi nem fogadtak be. A vilagossag a sotét-
ségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be azt. Krisztus
kovetéi is tehat létiikben transzcendensek, de életiikben
az immanens vilagban kell, hogy maradjanak. - Pal apos-
tol mar lényegesen konkrétabb példaval él, amikor a Filip-
pi gyiilekezetnek a polgarjog fogalmaval magyarazza meg
4j létiik 1ényegét: Filippi is kozvetlen a csdszar ala tarto-
zott, jollehet teriiletileg Akhaja tartomanyanak része volt.
A keresztyén is ebben a vilagban él, de kozvetleniil Isten
akaraténak rendeli ald magét. Eletiik tehat véltozatlanul
abban a vilagban zajlik, amelyben eddig is - a keresztyén
hit szamukra nem ugrédeszka, amivel a tarsadalmi koto-
désektdl megszabadulhatnak.

Vajon mennyire értették meg ezt a sajatos kett6s kotd-
dést az els6 eurdpai keresztyének? A bibliai elbeszélések-
bél az deriil ki, hogy néhany gyakorlati tanacsra volt még
sziiksége Pal apostolnak (olyanokra, mint példaul a balva-
nyaldozati hus fogyasztasanak szabadsagara vagy elutasi-
tasara Korinthusban), de ettdl eltekintve az 4j szabadsag
tizenetét nemcsak megértették, hanem gyakoroltak is a
keresztyének — nem csak Pal apostol kordaban, hanem az
ezt kovetd szazadokban folyamatosan. Torténeti tanul-
manyok helyett csupan azokra a kozismert irodalmi pél-
dékra utaljunk, mint pl. H. Sienkiewicz regényére, a Quo
vadisra, ahol a valésaghoz hien latjuk: a keresztyének a
martirhaldlt is vallaltak, de nem lazadtak a csdszar ellen,
sOt, inkabb imadkoztak érte. Lassanként az egész akkori
vilag megismerte ezt a keresztyén szabadsagot, amelyben
az élet Krisztus, a meghalas pedig nyereség volt! Enélkiil
az allandd vérveszteséget szenvedd keresztyénség gyodzel-
me elképzelhetetlen lett volna. A Milandi Ediktum (313)
csak dokumentuma egy olyan hosszu folyamatnak, amely
azutdn tovabb is tartott, hiszen a keresztyénség az évsza-
zadok sordn a tarsadalomban szervezd és fenntartd szere-
pet vallalt - olyannyira, hogy a Romai Birodalom bukasa
utan szervez8dd eurdpai allamok is a keresztyén egyhazra
tudtak tdmaszkodni, amikor tdrsadalmi berendezkedésiik
eszmei hatterét vagy szerkezeti strukturajat kellett meg-
hatarozniuk.

Hogy a kettdés kotédés mennyire végightuizodott az eu-
ropai torténelmen, hogy mennyi visszaélésre is lehet6sé-
get adott, azt itt nem kell targyalnunk - az inkabb a tor-
ténészek feladata. D. Bonhoeffer azonban taldn helyesen
irja Etikdjaban, hogy amig ez adva volt (és itt éppenséggel
az invesztitiraharcot emliti), addig Eurdpa egysége ga-
rantalva volt. A mi mondanivalénk azonban egészen mas:
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az, hogy a ,keresztyén Eurdpa” kifejezés nem egyszeri-
en azt jelenti, hogy Eurdpaban hivé keresztyének laknak
(ez koztudottan egyre kevésbé igaz!), hanem az, hogy az
eurdpai allamok és tarsadalmak megsziiletésében, évsza-
zados létezésében a keresztyénségnek dontd szerepe volt.
Ki ne latna be ezt, ha nem éppen a magyarok, akik ugyan
tobb hullamban vették fel a keresztyénséget, de az alla-
malapitdsban a nyugati tipusa keresztyénség struktirait
hasznaltak fel ezer évvel ezel6tt — és ezer évig!

Az Olvas6 taldn halas, ha mindezt megprébalom konk-
rét példaval is igazolni. Az 1960-as években abban a fa-
luban, ahol apam lelkész volt, egy svajci fiatal hazaspar
is megjelent. Elmentek a reformatus paphoz - a faluban
egyébként masok németiil nemigen tudtak. Apam elbe-
szélgetett velilk, s az egyhazrdl szolva mondtak, hogy 6k
mar teljesen szekularizaltak, nem is érdekli 6ket a refor-
matus hit. El6szor nagyon csodélkoztunk rajtuk: akkor
mi a csudat keresnek itt ndlunk? Latjak a templomtornyot,
nem? - Csak mdasodik pillanatban érzékelhettiik: ez is a
mi reformatus egzisztenciank része! A szekuldris hazas-
par mégis teljesen tudatdban volt annak, hogy a svajci és
a magyar reformatusokat évszazados kapcsolat koti 6sz-
sze, s ha mast nem, annyit feltételezhettek, hogy a refor-
matus pap Magyarorszagon beszélni tud velitk - és talan
valamilyen svéjci kotédése is van. Ugy volt! — Hasonléan
meghokkenté volt szamomra, hogy amikor 1989-ben a
~romaniai forradalom” utdn néhdnyan aprdébb segélyszal-
litmanyokat vittiink Erdélybe, az ottani falvak roman la-
kossaga is kifejezte, hogy a segélyek elosztasaban a magyar
reformétus papok déntsenek. Ok is hittek abban, hogy a
korrupcié nélkiili, igényeknek és lehetéségeknek megfe-
lel$ elosztas garancidja a magyar reformatus lelkész lesz.
Csak ugy lehetséges egy ilyen gondolkodas, ha mdgotte
hosszu évtizedek, évszazadok tapasztalata van: a magyar
reformatus lelkész a helyi kozosséget szolgalja — minden-
képpen, konfessziondlis vagy naciondlis diszkriminacid
nélkil. Ha igy van: az elsé keresztyének kettés kotodésé-
nek klasszikus és legszebb példdjat lathattuk meg ebben a
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meglehetésen kiélezett helyzetben!

A hosszura nyult bevezetd nyilvan azért volt sziikséges
irasunkhoz, mert éppen ez az az elv, és ez az a gyakorlat,
aminek mai kérdéseit targyalnunk kell - és pedig nem
csak pozitiv értelemben! Eurépaban egy folyamat indult
el, aminek kiinduldpontjat talan a Felvilagosodasban, tar-
sadalmilag pedig a francia forradalomban szoktuk latni,
jollehet nem is annyira az események, mint inkabb a fo-
lyamat maga a fontos. Lehet-e elvileg vitatni az dllam és
egyhdz szétvalasztasat, vagy a szekuldris dllam megjele-
nését? Voltaképpen nem, hiszen Jézus Krisztus is mondta,
hogy az O kirélysdga nem ebbdl a vildgbdl valo! A szétvé-
lasztas folyamata mindazaltal nem volt konnyt, de azért
vannak olyan példak is, ahol maga az egyhaz is kezdemé-
nyezte. Elsésorban a francia reformatusok hangsulyoztak
a XIX. szazad masodik felében, hogy a tarsadalmi intéz-
mények legyenek allami vezetésben, s csak annyi egyhazi
befolyas legyen benniik, amennyi az dllami intézmények
vezetSinek személyes hite (ez volt a ,laicitds” fogalma, a
konfessziondlis vitak elkertlése céljabol). Az dllami anya-
konyvezést példaul a magyar protestinsok is helyeselték
ugyanebben az idében - hasonld okbdl. A svajci reforma-
tusok kiterjedt intézményhaldzatukat (iskolak, korhazak)
maguktol adtak at az dllamnak, hiszen az allam mar volt
annyira fejlett, hogy ezt a funkciét el tudta latni. Osszes-
ségében, a negativ és pozitiv tapasztalatok mérlegeként
jellemz6vé valt D. Bonhoeffer véleménye a XX. szazad
derekan: a ,felnétt vilag” (miindige Welt) ugyan jelentds
valtozasokat hoz a keresztyénség életében, de ugyanakkor
azt a lehetdséget is magaban rejti, hogy az egyhdz végre az
lehet, aminek hivatdsatol fogva lennie kell: a coetus elec-
torum, a kivalasztottak gyilekezete, s a szekularizacio
soran megszabadul egy sor olyan tarsadalmi ballaszttol,
amit az évszazadokon keresztill vallalnia kellett. - Bon-
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hoeffer maga is igy gondolja az ujabb eurdpai folyamato-
kat, s csak csendben jelzi: mi lesz Eurdpa egységével, ha
megjelenik a szekularizalt 4allam? A martirhalalt halt teo-
logus nem érhette meg azt a tragikus modot, ahogyan a
torténelem igazolta 6t: halala utan fél évszazadig Eurdpa
torténelmének legnagyobb megosztottsagat élte meg...

A TI. vilaghdboru utani évtizedekben Bonhoeffer gon-
dolatai nem csak azért terjedtek el keleten és nyugaton,
mert egy martir élet aranyfedezete allt mogotte: maga
az érvelés is meggy6zonek tlint, hogy az egyhazaknak
nem privilégiumokat kell kovetelnitik (vagy visszako-
vetelniiik), hanem arra kell térekedniiik, hogy Istentdl
jott hivatasuknak eleget tegyenek, s oriilhetnek annak a
lehetdségnek, hogy végre dnmaguk lehetnek. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban Harvey Cox gondolatai véltak
népszerivé (The Secular City), az un. keleti blokk or-
szagaiban, igy Magyarorszagon is a ,konstantinuszi kor
végét” hirdették az egyhazak - ti. hogy az allamhatalom
és az egyhaz dsszefonddasanak a kommunista dllam vet
véget, amely azonban valldsszabadsagot és lelkiismereti
szabadsagot hirdet, s igy lehetévé teszi, hogy az egyhaz
ténylegesen csak az emberek lelki idvosségével foglal-
kozzon. Divatossa valt a ,népegyhaz” és a ,hitvalld egy-
haz” szembeallitasa, utalva ezzel a nemzeti szocializmus
koranak hitvalléira, tobbek kozott Bonhoefterre is, aki a
Bekennende Kirche tagja volt. Talan egy jellemzd esetet
is érdemes megemliteni itt: koztudottan tabu-téma volt a
kommunista korszakban az ifjusaggal valé foglalkozas. A
reformatus egyhaz egyik piispoke a hitoktatas kapcsan ki
is jelentette: rajottiink arra, hogy a keresztyén nevelés iga-
zi helye a csalad - értsd: a nyilvanos vallasoktatds helyett
a személyes bizonysagtétel.

Nagyon kivankozna itt egy kritika a korabeli egyhdz-
politikarol, amit sokan meg is tettek — ezudttal azonban
nem ez a célunk. Szandékosan emlitettiink olyan moz-
zanatokat az elmult évtizedek egyhazi megnyilatkozasa-
ibdl, amelyeket teoldgiailag is, tarsadalmilag is helyesnek
nevezhetiink; a kritika abban nyilvanulhat meg, ha ezek
rendkiviil egyoldala és ideologikus hasznalatat emleget-
jitk fel. Ezzel egytitt talan igaza volt T. Beeson konyvének
1974-ben (Discretion and Valour: Religious Conditions in
Russia and Eastern Europe), hogy a kommunista vallasiil-
dozésben helytélld kelet-eurépai egyhazak Eszak-Ame-
rikabdl nézve tiszteletet érdemelnek. A jelenlegi mon-
danivalénk azonban nem ez, hanem az elmult évtizedek
sajatos, viszont anndl masszivabban jelentkezé tapaszta-
lata: ha az egyhaz (kényszertiségbdl, vagy sajat akaratabol)
visszahuzodik sajat, ,tulajdonképpeni” teriiletére, akkor
az extenzitas visszafogasa korantsem jar az intenzitds no-
vekedésével! Tehat nem arrdl van szo, amit D. Bonhoeffer,
vagy H. Cox remélt: a kisebb tarsadalmi felel6sségvalla-
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lasa nem azt jelenti, hogy az egyhaz tényleges kiildetését
jobban tudja megélni. Erdekes médon éppen az intenzitds
csokkenését lathattuk: sok helyiitt a gyiilekezeti élet is a
szitkségszerti minimumra redukélédott — és most éppen

azokat az éveket ¢ljiik meg, amikor megprobalunk a kény-
szerli minimum megszokottsagabol kilépni, s teljes, nor-
malis keresztyén létet megvaldsitani, annak - tobbek ko-
z6tt — tarsadalmi vetiileteivel is. Ez a folyamat, bizonnyal
igy érzik az egyhazak és hivok, koriilbeliil ahhoz hasonlit,
mint amikor valaki folfelé halad a lejtén: nehéz, energia-
és iddigényes, és nem mindig hozza meg azt az eredményt,
amit elvartunk. A korabbi évtizedek tapasztalata azonban
azt mutatja, hogy ez az it nem spoérolhat6 meg!

A magyarorszagi egyhazak nyilvan érezték ezt az oriasi
deficitet, s ezért probaljak meg ujra kiépiteni tarsadalmi in-
tézményrendszeriiket. Talan nem mindig tortént ez szeren-
csésen a tarsadalmi kommunikdcié szempontjabol, ezért itt
most hangstlyozzuk: soha és sehol nem arrdl volt sz6, hogy
gazdasagi intézményt, pénzszerzé eszkozoket koveteltek
volna vissza (bar bizonnyal ehhez is joguk lenne), hanem
kizardlag olyan intézményeket, amelyek révén a tarsadal-
mat szolgalhatjak! Ezzel azonban mar a jelen problémait
targyaljuk: napjaink modern tarsadalmaban az intézmé-
nyek konkurencidja érvényesiil, s az egyhazak egy oriasi
konkurencia-harcba léptek bele, amikor djra tarsadalmi
intézmények révén is kozvetiteni akarjak a keresztyén hitet.
Aligha lehet véletlen, ha az észak-amerikai és nyugat-eurd-
pai testvérek is hangoztatjak: ugyan ndluk nem volt kom-
munizmus, de a tarsadalom alapjaban véve ellenséges az
evangéliummal szemben (hostile to the Gospel)!

Az alapveté dilemmat ebben a helyzetben az jelenti,
hogy a konkurens intézmények harcaban a keresztyén in-

tézmények eleve hatranyban vannak: hitiikbdl fakadéan
egy sor olyan dolgot nem engedhetnek meg maguknak,
amiket egyébként mas intézményektdl megszoktunk - ha
nem is helyeseljiik ¢ket. Az elmult évtizedekben, sajnos,
elég sok olyan példat hallottunk, hogy példaul egy pénz-
intézmény szokatlan, vagy nem megengedett eszkozok-
hoz folyamodott, hogy megalljon a versenyben; némelyek
cs6dbe is jutottak, ha ez nem sikertlt nekik. Ha azonban a
Vatikan pénzintézményét kritika éri, akkor azon minden-
ki ,,felhaborodik” - ugy tiinik, ilyenkor Eurépa nagyon is
»keresztyén”. Természetes, hogy egy egyhdzi intézmény-
nek minden erkolcsi itéletet ki kell dllnia! Hasonloképpen
mondhatjuk, hogy valéban stlyos, megoldandé problémat
jelent a pedofil papok kérdése, ami vilagbotranyt valtott
ki - jollehet a vilagmérett szexualis visszaéléseknek ez az
tigy csak minimalis részét teszi ki, és stlyban és arany-
ban messze alatta marad a katolikus papok vilagméretd
szolgalatanak. Roviden: az intézmények konkurenciaja-
nak idején a negativumok sokkal nagyobb sullyal esnek a
latba, mint a pozitivumok; az egyhdzak jol teszik tehat, ha
az intézmények terén ovatosak, s még inkabb a pillanatnyi
vereséget is elviselik, de nem a szekularis vilag siker-ori-
entaciojat valljak. Ellenkezé esetben ki fog deriilni Euré-
pardl (amely megtagadja, hogy 6nmagat keresztyénnek
vallja), hogy jobban tudja a keresztyén erkdlcs szabdlyait,
mint maguk a keresztyének...

Voltaképpeni mondanivalonk lényege a kovetkezd: a
keresztyén identitds napjainkban ugyanaz, mint az elsd
keresztyének esetében: ebben a vilagban, ezért a vilagért
éliink, de valljuk, hogy Jézus Krisztus Ur - létiink alapjat
a belé vetett hit képezi. Sajatos helyzetiinkben azonban
még egy mozzanatot, a jelen kovetelményeként szivesen
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hozzatennék: identitdsunkhoz ma hozzatartozik az ideo-
logiakritika. Régen a keresztyénségnek kellett vigyaznia
arra, hogy ideoldgiava ne valjék — ma pedig az a helyzet,
hogy ideoldgiak egész sora jelentkezik, s ezeket a tdrsa-
dalom kiilonb6z6 intézményei a maguk anyagi és szelle-
mi erejiikkel tamogatjak. Az ideolégidk ezért egymassal
intézményes szinten is harcolnak, néha borzalmas ellent-
mondasokat eréltetve a tdrsadalom tagjaira. Ismét csupan
néhany példa: elfogadhatjuk az allam és az oktatas vilag-
nézeti semlegességét (bar ennek a fogalomnak a miben-
léte vitatott). Am akkor hogyan lehet, hogy a keresztyén
oktatast tobb helyiitt vitatjak, s ugyanakkor megjelenik
a kovetelés: az iskolakban oktatni kellene az iszlamot. A
tanulds, persze, mindig pozitiv; nincs is kifogasom az
iszlam ismerete ellen (magam is tanultam). Ha azonban
a keresztyénséggel szemben a vilagnézeti semlegességre
utaltunk, akkor miért vagyunk lojalisak az iszlammal
szemben? Az ideologikus hattér teljesen vilagosan lat-
hatd! - Hasonloképpen érdekes jelenség latni, hogy sze-
kularis részr6l milyen szivesen hasznaljak fel némelyek a
keresztyén irgalmassag fogalmat, amikor a menekiilthul-
lamrol van szd. Ez korrektnek tiinik. Az is, eladdig, amig
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az irgalmassag és keresztyén szeretet fogalma nem kor-
latozodik az otezer kilométer tavolsagabdl érkezettekre,
s a szomszéddal szemben nem a kényszerités eszkozével
él! - Hasonloképpen helyeselhetjiik az idegen kultaraval
szembeni megértés magatartasat (bar itt megjegyzem:
azért a kulturalatlansdggal szemben nem kellene megér-
tonek lenni, még ha kiilfoldi is). Mehet-e azonban mindez
a nemek kozotti egyenldség rovasara? Vilagos talan, hogy
a kolni eseményekre utalok: muszlim emberek befogadasa
soha nem jelentheti, hogy a nék egyenjogusagat csorbit-
suk Eurdpaban; egy ilyen ideoldgia nem hasznal, hanem
éppenséggel tonkreteszi azokat az eredményeket, amikért
Eurépaban is keményen meg kellett harcolni. - Termé-
szetesen helyeseljiik, ha emberjogi szervezetek mindenditt,
igy a menekiiltek kozott is, az emberi jogok és méltdsag
mellett dllnak ki. Miért csak az 6 jogaik mellett? Nincs
joga a letelepedett és terheket hordozé lakossagnak is? Es
vajon nem veszik észre, hogy példaul Franciaorszagban a
mar letelepedett és integralt zsidosag, éppen az Gjonnan
érkezOk rasszista magatartdsa miatt, ujra emigracioba
kényszeriil? Milyen ideoldgia all amogott, hogy az elve-
ket szelektive, csak bizonyos esetekre alkalmazzuk, adott
esetben masok karara? — Sajnos, az ideologikus gondol-
kodas egészen vulgaris szinten is jelentkezik: elfogadom
a tarsadalom nagyvonalusigat a szexudlis beallitottsag
kérdésében. Végsé soron az ilyesmi annyira maganjelleg,
hogy ebben nem a tarsadalomnak kell dontenie, hanem
az egyénnek! Viszont akkor miért jelenik meg az a meg-
erbsitetlen hir szalagcimekben, szenzdciot igérve, hogy a
walesi herceg esetleg férfiakhoz vonzédik? O taldn nem
személy, s az 6 esetében nem magéanjellegli kérdésrél van
sz6? Ugy tlinik, az ujsdg ebben az esetben igencsak kon-
zervativ nézetet vall, mig a meleg hdzassagok propagélasa
terén az ellenkezd végletbe esik.

Az ideoldgiakritika azért fontos, mert a keresztyén iize-
net kiszoritdsaval Eurdpaban spiritudlis vikuum keletke-
zett, amit egymasnak ellentmondé ideolégiak probalnak
napjainkban kit6lteni. Birmennyire is szekularis Eurdpa,
ugy tiinik, égetdbb sziiksége van a keresztyén iizenetre,
mint valaha! Személyes, kozosségi és intézményes szin-
ten egyarant képviselni kell tehat ugyanazt, amit kéte-
zer évvel ezel6tt is — és Ggy tlinik, éppen az intézmények
szintjén lesz ez a legnehezebb, hiszen az intézmények egy-
massal élet-haldl harcot vivnak, s elég gyakran hasznal-
nak inkorrekt eszkozoket is ebben a harcban. Egy ilyen
Eurdépaban fontos a keresztyén tizenet: kettés kotédéstink,
mert ebben az Eurdpaban, ezért az Eurdpaért vagyunk,
de létlinket, tetteinket Jézus Krisztus parancsa hatdrozza
meg, aki az Ur - jelenben és jévében.

Forras: confessio.reformatus.hu/keresztyen-identi-
tas-a-21-szazadi-kulturaban



