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W. Engelmaiin

A .. modern ember" - bucsuvetel
egy klisétol

A gyakorlati teolégia és az egyhaz tevékenysége
kultdrantropolégiai premisszainak problematikajaval
kapcsolatos kérdések

Osszefoglalas: A ,modern emberre” vonatkozé egy-
hazi klisék reviziora szorulnak. Nem a teolodgiai
antropologia alaptételeinek a korrekcioja a cél, hanem
olyan kultarszociolégiai és antropologiai tények mélyebb
megértése, amelyek a ma él6 ember sajatos életfeltételeit
és élet-megnyilvanulasait jellemzik. G. Schulze-nak az
Lelménytarsadalomra” vonatkozé analizise az elmult évek
hasonlé szocioldgiai tanulmanyait radikalizalja; egyben Uj
osszefliggésbe dllitja a teoldgiai antropolégia klasszikus
kérdéseit is, és tamogatja a gyakorlati teoldgiai esztétika
fejlesztésének kodvetelményét.

1. A modern emberre vonatkozé egyhazi klisék

K kovetkez6 rovid megfigyelések és gondolatok
azokra a képekre vonatkoznak, amelyekkel 1950-t6l nap-
jainkig készult prédikaciok a ,modem embert” irjak le. A
klisék vizsgalata természetesen nem a torténelmileg
nyomon kovethet6 klisék punktualis megjelenése létjoga-
nak elvitatdsara torekszik, és nem célunk a klisék
hasznéalatanak elméleti problematizalasa sem. De a klisék
id6hoz kotottek. Ezért ha a ma él6 embert viszonyainak
megfeleld formaban akarjuk az evangéliummal konfron-
talni, akkor ez nem toérténhet olyan klisék alkalmazasaval,
amelyeket elmalt évtizedek kultdrszociolégiai szimptémai
vagy a teoldgiai antropoldgia idétlen meggondolasaibdl
alakitottak ki. Sem bibliai textusokat nem érthetiink meg
helyesen, ha nem torténelmi korukhoz kotétten (,Sitz im
Leben”) analizaljuk 6ket, sem a dogmatikai rendszereket,
ha nem tesszik Qjra és Ujra korunk szamara plauzibilissé.
Maga a teolégia pedig csak akkor valik gyakorlativa, ha
ezen tul az ember alland6an valtozo életkdrilményeiben
»,0lvas”, és a mondanivaldjat ebben az 6sszefliggésben
interpretalja.

Az egyhaz gyakorlati megjelenési formaiban (az
istentiszteletben, a prédikaciéban és a lelkigondozasban)
semmiképpen sem vezettetheti magat a feltletes értelem-
ben vett emberi igényektél. Ugyanakkor ahhoz, hogy
elérhesse és megérinthesse az embert, tudnia kell
érzékelni annak Istenhez, 6nmagahoz és a felebarathoz
valé gyakran félresikerult kapcsolatait. Ha az egyhaz
megcsontosodott klisék segitségével kisérel meg ,atlatni”
az emberen, ha tdbb figyelmet szentel egyes magyarazati
rendszereknek, mint az adott életviszonyoknak, akkor
fennall a veszély, hogy az evangéliumot és annak
konzekvenciait nem fogja tudni - hic et nunc - aktualizal-
ni. A - nem csak a pérdikaciora jellemzd - kliséképz&dés

kovetkezd rovid vizsgalatanak feladata egyrészt az, hogy
az ilyen képletek hasznalatat megnehezitse, masrészt,
hogy segitse a posztmodem ember alaposabb megértését.

A szazadfordulé idején a modernizal6do élet és az
igy kialakulé uj életviszonyok koévetkeztében valt népsze-
rdivé a prédikaciokban és a sz6széki retorikdban a ,mo-
dem emberr6l” beszélni. F. Niebergall gyakorlati teolégiai
munkaiban példaul ismételten megkisérelte felvazolni a

.,modem ember” Iényének lényegét.1Megfigyelései oly-
annyira sokrétlek és ambivalensek, hogy ezek maguk
nem alakitanak ki kliséket. Alapos gonddal kidolgozott
jellemzését kés6bb méasok a kortarsaikkal szembeni
s,vadbeszédként” alkalmazték.

Niebergall mélyenszantd és részletes analizise
megakadalyozhatta volna a kliséképz6dést, mivel sokkal
élesebb kontura képet fest az emberrél, mint a dialek-
tikus teoldgia korszakanak atlagprédikacioi: igy ramutat
példaul egyrészt a személyes szabadsagra térekvés és az
egyidejlileg fellép6 konformizmus kodzotti, masrészt a
hitvesztés és a hiszékenység kozotti feszlltségre; tovabba
men Kival hagyé irracionalizmusban jelentkez6 életima-
dat jelenségére.2Nem az ,istentelenné valt modern
emberrél” beszél, ezzel a kifejezéssel a kortarsprédika-
torok dorgaltak vasarnaprdél vasarnapra hiveiket. Nieber-
gall szarkazmus és lekicsinylés nélkil sz6lt a ,modern
emberr6l”, a kortars homilétak ezeket a nézeteit gyakran
pejorativ cimszavakra, klisékre redukaltak. Melyek a leg-
elterjedtebbek.

1.1. A technokracia-klisé

Az 50-es évek kozepe tdjan jelentkezett, amikor
Németorszag lakossaga mar nem a puszta létéért kizdott,
hanem hozzakezdhetett egy reményteljes jové
épitéséhez. E szerint a klisé szerint a ,modem ember”
els6sorban az életét varhatéan kényelmesebbé és
kellemesebbé tevd technikai vivmanyokba vetette
reményét. A technika-megszallottsag jellemzi, a
tudomanyban és a fejlédésben hisz. Ezen kivll szinte
kizarélag csak a pénzszerzés érdekli, akkor nyujt j6 képet
a kozosségben, ha joltaplalt és jol oltozott. A ,modern
vilagkép” a klisé szerint csak egyetlen vilagot ismer, azt,
amelyben az ember a ,technika istenasszonyanak aldozza
életét és vérét”.3
mészetesen felvilagosult szeretne lenni: a vilag még
megoldatlan problémainak okat - akarcsak a Il.
vilaghaboruét - a felvilagosultsag hianyaban latja.

Nem bocsatkozhatunk részletesen a ,modern
ember” kliséjének és a valdésag viszonyanak részletezésé-
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Y>e. Annyiv azonban meg'Réii legyezntnk,'Hogy a'liabor
utani években jelentkezd kép olyan emberekre
vonatkozik, akik atélték a vilagégést, és annak minden

borzalmat és nélkuldzését elszenvedték.1Ezekben az
években, amikor az életben maradas, vagy legalabbis az
élettel valoé elemi megbirkézas a ,modem ember” egyik
legf6bb napirendi pontja, egyre tobb prédikator véli
ebben az ,Istentdl val6 elmgaszkodast” felfedezni. ,Egyre
kérdésesebb, hogy Istennek kdze van-e mindennapi
életiink kis gondjaihoz: errél inkdbb a technikank, az
értelmink, a tudomanyunk gondoskodik.”

A technokracia-klisét, a minden elképzelés meg-
val6sithatosagaba vetett optimizmust a prédikatorok a
mai napig csépelik: ,Meggy6z6désem, hogy a mindenre-
képesek-vagyunk elképzelés megszallottjai vagyunk”.0

A technikaba és a tudoméanyba vetett vak hit kliséje
a mai, posztmodern emberre vonatkoztatva mar nem
helytall6. Napjaink emberének értékrendszere, a prédika-
ciokban ostorozott ,betegségei” és ,szenvedélyei” (ame-
lyekhez az emlitett vak hitek vezettek), dnértelmezése és
vildgképe mas kategériakban mozog. A posztmodemitas
éppen abban jelentkezik, hogy az ember a modernizmus
problémajanak és nyomorudsagainak tudataban van, de
azok megoldasat mar nem a modernizalédéas feltétlen
keresztulvitelétSl varja.' Képessé valt arra, hogy ,meg-
csontosodott élet-terveket kérdésessé tegyen, maédositson
és elvessen”.

1.2. A hianyossagok kliséje

A ,modem ember” képe évtizedeken at differen-
cialatlan kijelentések formajaban jelent meg. Benne
osszpontosultak mindazok a hianyossagok, amelyek vala-
mennyi térfénefmi kor emberéné/ megtaidihaték. Az
emberi Iény minden rossz tulajdonsaganak, hajlamanak
szemétgyQjtéjéve valt.

Kétségtelen, hogy a ,modern ember” ezaltal
tehermentesité, blnbak-szerepet jatszik: egyrészt
tehennentesiti a prédikatort, aki vadbeszédében mindeze-
ket az ismérveket - magara nem vonatkoztatva - sorakoz-
tathatja fel. igy a ,modem ember” hasonl6 szerepet kap,
mint annak idején az 6rddg Luther prédikacidiban: mind-
annak a negativ példajava valik, amiriek pozitive kellene
megjelennie. O indokolja meg, hogy miért elenged-
hetetlentl szlkséges a prédikacié, amely az evangélium
fényében ragyog fel a hallgatésag el6tt. A ,modern
ember” Isten és Jézus tokéletes ellenképévé valik, mind-
azt példazza, amivé az embernek nem szabad valnia,9
amitél ,megvetéssel el kell fordulnunk.D

A templomos gyulekezetet is tehermentesitette, ha
sok prédikator - harmadik személyben - 8sszeeskivé
hangnemben beszélt hivei el6tt a ,modem emberrél”: a
hallgaték boldog ijedelemmel fedezhették fel, hogy 6k
hala Istennek, nem tartoznak ,azok k6zé”.

Maskor a hallgatésagot is a ,modern ember
emberek szamara mar nem a Szentiras életink egyeduli
zsinérmértéke.”" - De hat mikor volt, hogy ,,az emberek”
a Szentirast tették ,életiik egyetlen zsindrmértékévé”?772
Hasonl6 altalanossagban érvel tovabb ez a prédikacié: A
modern ember nem hiszi, ...hogy az iras igéinek lenne
még mondanivaléja szamara”. - De hat nem a bibliai id6k
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o6ta az az ember 'leg'je'ilemzdb'b problémaja, Yiogy nincs
elég bizalma Isten igéjéhez?! Es mikor voltak pontosan
»,azok a régmult id6k, amikor az emberek aldzatos &hitat-
tal, igaz elmélkedésbe merulve kutattdk Isten akaratat’®
mikor volt ez a korszak, amelyet a ,mai ember” bealli-
tottsdgaval szembeéllithatnAnk? Ha minden emberi-hitbe-
li-lelki deficit raillik a ,modern emberre”, ha minden
elképzelhetd negativum jellemzdjévé valik, akkor semmi-
lyen specifikum sem mutathaté mar ki nala, és ezaltal jel-
legtelenné valik.

Ha egy vizsgalat nem a specifikumot dolgozza ki,
hanem ,eljellegtelenit6” eredményhez vezet, akkor azzal
nemcsak a szociolégiai leletnek mond ellent, hanem az
elmult 40 évre vonatkozé jézan tapasztalatainknak is.
Kortarsainknak csak akkor nyudjthatunk lelkigondozéi,
bizonysagtévl, gyogyitd segitséget, ha tal tudjuk tenni
magunkat az ilyen mindent egybemosé hiany-klisén.

1.3. Az ellentipus kliséje

Ez Iényegében az el6bbi képlet megjelenési formaja.
A kuldnbség az, hogy ez a forma meghatarozott
hermeneutikai funkciot tolt be. Az el6bbit6l eltér6éen nem
mindent ,egybefeketit6” kritikaval mond itéletet a ,mai
id6k” érzelmi-értelmi allapota felett. Az ellentipus-klisé a
targyalt bibliai textusban megjelend személyek, csopor-
tok, szerepek tokéletes ellentétét domboritja ki: ha a tex-
tus ,alazatra” utal, akkor a ,modem ember” ,aldzat nélkul
valé”; ha szeretetrdl van sz6, akkor ez az, ami a ,modern
emberbdl” hianyzik. Vagyis: a modern ember az a ,sottét
kulissza”, amely el6tt az élet és a hit minden kérdése
felvillan.

Egy, az Isten iranti engedelmességgel foglalkozé
prédikacidoban halijuk: ,Isten az, aki igénybe veszi az
embert. De mi, mint modern emberek, kénnyUszerrel
kibajunk ez aldl a felelésség aldl”.1LDe hiszen mar Jonas
és mas profétak is igy viselkedtek! Es nem Adam é6ta ez az
ember egyik legnagyobb nehézsége?

Ezek a negativ példak nem azt jelentik, hogy nincs
elegendd, a ,modern emberre” vonatkoz6 0j és - mint
Niebergall esetében - aktualitasat megtartani tudé korab-
bi, gondos és mélyre tekint§ elemzés. Ha ezeket tartjuk
szem el6tt, akkor felismerhetjuk, hogy az a fejl6dés,
amely az Un. élménytarsadalomhoz vezetett, joval korab-
ban kezddddétt, mint G. Schulze feltételezi. llyen korai,
talalé analizissel talalkozhatunk mar pl. 1951-ben" is: az
élmény(tév)hitre vonatkoztatva jelenti ki I. Diebelius
puspok, hogy ma az embernek ,csak egy hegyi tarat kell
tennie, vagy silécet kell kétnie”, és maris Ggy érzi, megbi-
zonyosodott emberi valésagarol, és ellizte élete Urességét.
Hasonl6an koran talalunk utasitadsokat arra nézve is, hogy
a habord utani ember alapvetd tevékenysége megvalto-
zott: a sz(ikds viszonyok javuldsival mar nem kizardlag
1étének alapvetd biztositdsan faradozik, hanem elsGsor-
ban az egyre b6éviulé kinalatban valogat.H Egyre inkabb a
b8 kindlatban val6 valasztasa éltal kialakitott individualis
életstilusaval kiulénbozteti meg magat a posztmodern
ember masoktol.

G. Schulze az élménytarsadalomra vonatkozé
kultarszociolodgiai elemzésével megkisérli pontosabb
tudomanyos madszerrel vizsgalni a ,modern emberre”
jellemz6 tendencidkat, azok er6sddését és okozati Ossze-
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faggéseit, és azokat a mai szociokulturalis 6sszefliggésbe
allitani. Kézenfekvd, hogy ezzel akaratlanul is egyutt jar a
klisék konzervalasa is. De alapos valosagelemzésével és
antropolégiai meggondolasaval megtanit értelmesebben
banni a klisékkel: ezek olyan interpretaciés rendszerré
valnak, amely jobban megérteti velink (a klisék altal
felvazolt élesebb kontarok segitségével) napjaink
emberének kozérzetét. A homilétanak mint teolégusnak
tudnia kell, hogy milyen életképletekkel rendelkezik a
posztmodern ember, ha konfrontalni akarja az evangéli-
ummal.

2. Az élménytarsadalom jelentette kihivas és a
dem ember” mai képe

A német vonatokon hirdet6tabla hivja fel a figyelmet
a ,SZEP nap - 1996" akcidra (igy, nagybet(ivel). Az Ulésre
helyezett informacios fiizet részletes felvilagositassal szol-
gal., és kész metxevcetvdev is tartalmaz. Csak iel kell szall-
nom az ,élmények vonatara”, és maris elindulok azon a
szép nap nevezetd, ,feledhetetlen benyomasokkal” ke-
csegtetd ,élménydton”, amelyet a ,vasut - mint élmény”
program Kkeretében szerveznek szamomra, és ami
.egészen (j perspektivat” nyit majd meg el6ttem. igérik
(jol megfontolt paradoxiaval), hogy ez az utazas egyszer-
re nyudjtja a ,,szaguldas és a nosztalgia élményét”. Semmit
sem kell tennem, csak valasztani: a ,4 napos ut Drakula
vardba - lunch a vérszop6 hazaban!” at és a ,3 klassz
nap” a parizsi Disneyland-ben ajanlat kozott. - Kés6bb az
étkez6kocsiban a (nem egyszerlen vasuati, hanem
repulére emlékeztetd) ,fedélzeti étteremben” az étlap azt
akarja elhitetni velem, hogy ha eszem egy adag spagettit
és iszom hozzéa egy pohar olasz bort, akkor ,egész Olasz-
orszagot élvezhetem”. Egy kis lapocska az asztalomon
pedig, jéllehet mar régen jollaktam, melegen ajanlja a
masik kocsiban 1év§ bisztrét - ahol ,rengeteg kellemes
emberrel talalkozhatok”.

Es milyen érvekkel tehet valamit az egyhaz, a
gyakorlati teologia azoknak az Gdvéért, akik egy ilyen, G.
Schulze 800 oldalas mvébenl ,élménytarsadalomnak”
nevezett tarsdalomban élnek? Az egyhaznak, a teoldgia-
nak nem az 6 igényeikhez kell igazodnia, de rajuk
iranyul, a hiv6kre, a mar-nem-hivékre és a még-nem-
hivékre. Mivel sem az egyén, sem az egyhaz nem
valaszthatja meg, hogy milyen tarsadalmi formaban
szeretne élni, dolgozni és Isten igéjét hirdetni, a gyakor-
lati teolégianak véalaszt kell keresnie erre a kérdésre, hogy
- formailag és tartalmilag - mi az egyhaz és teoldgia
Ltorténelmileg meghatéarozott, specialis felel6ssége”1 azzal
a konkrét tarsadalommal szemben, amelyben él.

A héborud utani években az életben maradas kérdése
allt els6 helyen - és jelent meg kétes értékld klisék for-
majaban a prédikaciokban.l Késébb, legalabbis a nyugati
fogyasztdi tarsadalmakban, az élményre iranyul a kul-
turalis orientaci6. Ez a folyamat annyira atjarta a tarsadal-
mi rétegeket, hogy a klasszikus tarsadalmi tagozédas
(mint pl. ,tdmeg” és ,tarsadalmi elit”) elvesztette hierar-
chikus jelent8ségét. Helyébe az dn. izlés-milieu altal
kialakul6é élménycsoportok léptek.1 Ezeket, minden
kulénb6zéséguk mellett, hasonl6 beallitottsagok és maga-
tartasi formak is jellemzik, amelyeket a kévetkez6 pon-
tokban foglalok 6ssze:

1 Befelé fordulé orientacié: az élménytarsadalom
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magva egy bizonyos gondolkodasi minta: az ember
'befelé tajékozodik’. Minden elképzelésével kapcsolatban
felmeril a kérdés: Mi tetszhetne nekem még ennél is job-
ban?2 Az ember, mint mindennek a mércéje, szociokul-
turalis premisszava valik. Onmaga menedzserévé kell
hogy valjon. Problémaja az alland6 bizonytalansag: nem
dontott-e tévesen és nem szalasztott-e el igy egy ,,még
szebb” élményt.

2. Elményigény: A mindennapok az élmény ellenall-
hatatlan vonzasaban telnek, élményt kell hogy nyujtsanak
az egyén szamara. A Kis és nagy élvezeti cikkekbdl (a

L,hezappantol és zacskés levestdl a niliazati cikkeken at az

autoig) élményforrasok lesznek. Az élvezetre torekvés ,az
élményorientacié alkotéelemévé” valt. Mivel az
élmények tiszavirag-életliek, az ember, félve az élményte-
lenség altal fellép6 unalomtol, mar j6 el6re szem-
revételezi a kovetkez6 lelvetsé&es élményt. élmény-
szerzéseért folytatott harc a csalédas magas foku rizikéja-
val jar: aki az egyméast megszakitas nélkul kovetd
élményekre var, az ,komnk kategorikus imperativusza-
nak’2 (élményként éld meg életedet!) rabjava valik. Ez a
megélés valik a legf6bb életfeladatta, és ha a végs6 élet-
értelmet adé élmények kimaradnak, bekdvetkezik a
csalédas.

3. Valtozatossag: az élménytarsadalom az élmény
fogalmat elvalaszthatatinul ésszekapcsolta az Uj fogalma-
val, és igy az allandé valtozatossagboél alapelv lesz. A
probléma abban jelentkezik, hogy paradox modon, ha
mindenhol és mindig Uj ajanlatokkal talalkozunk, akkor
semmi Ujat sem tapasztalunk mar az djban, és valamilyen
formaban, elkertlhetetlntl ismétlédés 1ép fel.-1lla ez
bekdvetkezik, akkor az élvezeten és élményen alapulé
életértelem-keresés (amelynek alapstrukturajat a val-
tozatossag adja meg) automatikusan unalomhoz vezet.
Allandéan ott 6lalkodik a ,bels6é Giresség” réme, amely
Ujabb és Gjabb élmények hajszolasara Gzve végul
életelvvé valik.2 Az élmény-aradat csillogé-villogd hori-
zontjan ,mene tekel”-ként jelenik meg a félelem: az
élmények elmaradhatnak, és igy elveszhet az élet értelme
is.

4. A tettrekész cselekvésbdl valasztas lesz: A haborii
utani feltérekv@ tarsadalom kihivasa a szlkos életle-
hetéséget nyudjté vilag hatékony megjavitasa volt. Az
életlehet6ségek expanziéja utan az alapvetd cselekvési
tipus megvaltozik - a tettrekész cselekvést a szebb
élmény kivalasztasa valtja fel. Ennek az U0j cselekvésfor-
manak végsdé motivuma az unalomtol valé félelem.21Az
ilyen cselekvési formaval jaré problémak nyilvanvaléak:
el6szor az élményforrasok valnak kozémbossé. Késdbb
az élményforrasok iranti indifferencia (k6zonyosség) a
motivacio elvesztéséhez vezet - ,végulis mindegy, hogy
mit valasztok”. A motivacié megsz(iinése pedig az ontu-
dat, az dndefinicio elvesztéséhez vezetZ

5. Az én objektivizalédasa: Minél inkabb az
élményre koncentral az ember, és élményét az ,érzékelés
szubjektiv polusara”Bszikiti be, annal inkabb elterel6dik
a figyelme magarol az élvezet targyardl. Sé6t: ,maga a
szubjektum valik objektumma, mivel az egyén a min-
denkori szituaciot az élményszerzés instrumentumava”-'
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teszi. Az érzékelés ilyenforma megvéaltozasaval jaro
alapvet6 probléma az elszemélytelenedés (az un. patch-
work-identitas), az élvezet élvezetébe val6é szenvedélyes
beleveszés, a személyes (masokkal valé eszme- és benyo-
mascsere altal megvaldsulo) fejlédés feladasa, és végul a
tarsadalmi jelentéségl tgyekkel szembeni érdekvesztés.

6. A mult elvesztése: korabbi kultarak a jelent a mait
kodzvetlen folytatasanak tekintették, és politikai, vallasi és
kulturalis identitdsukat el6térténetik rekonstukcidjabol
vezették le. Az élménytarsadalom ontudata ezzel ellen-
tétes médon a multtél valé folyamatos elszakadas éltal
alakulld mivel minden élménynek egyszerinek és
egyedinek kell lennie, gyokereket vesztik az élmények.
Az ember igy mind kevésbé tudja érzékelni, hogy léte
id6hoz kotott.

7. A hétkdznapok esztétizalodasa: valamennyi fenti
jelenség, bizonyos fokig, dsszefoglalhatdé a hétkéznapok
esztétizalodasanak folyamataban. Az ember az érzékelés
virtuézava valik. Aki az élménytarsadalom aldozata lett,
az, paradox moédon, egyre kevésbé tud valéban érzékel-
ni, és mivel arra kényszeriti magat, hogy allandéan QGjat
érzékeljen, maga oldja fel a min6ségileg valéban U(j
kategoriajat. (Amint az alkoholizmusban szenvedé beteg
sem a bor kivalé zamatat, hanem a szesztartalmat érzéke-
li.) Tovabbi probléma, hogy az, amit egyaltalan még
érzékel az ember, etikai konzekvenciak nélkil marad -
vagyis nincs befolydssal az adott helyzetre, az élet
kialakitasara. Esztétika és etika az élménytarsadalomban
nem csak szétvalnak, hanem a sajat élmény-érzékelésre
valé koncentracié lehetetlenné teszi ,a masik' létének és
allapotanak tudomasul vételét.

3 Erzékelés az élménnyel szemben?

Ezek a megfigyelések nemcsak az egyhazon kivil
érvényesek. Akkor érintik intenziven az egyhazat és a
gyulekezetei, ha azok az élményt nyujtds koézpontjava
akarnak valni. A témaval kapcsolatban tanulsagos az
1984-es ,Zurichi disputa”, egy ,0sszegyhazi kisérlet az
egyhaz megujulasa érdekében”3 nyujtotta elemzés:

A szerz6, R. Leuenberger megfigyelései a svajci nép-
egyhazon tdl is érvényesek. Megallapitja, hogy az,
ahogyan az egyhazi bazis ,tradiciéval foglalkozik, a
legjobb akarattal sem nevezhet6 teoldgiai eljarasnak”. A
Lhit”, a ,bizalom”, a ,bizonyossag” fogalmait ,a személyes
és a kozosségi nyelvezetben a ,megérintettség”, a
,dobbenet” valtotta fel, és ahogyan ezeket hasznaljak, az
»a lehetd legtavolabb all a reformatori tradiciotol. Olyany-
nyira, hogy ,a reformatus népegyhazban a reforméatori
identitas befejez6désér6l” beszélhetink. Leuenberger
megfigyeléseit igy summazza: ,az egyhaz elveszti kon-
fesszionalis jellegét, helyébe a dogmatikai kontdrok
nélkali élmény keral, aminek csak annyi etikai
vonatkozasa van, mint ,bizonyos politikai partok cél-
jainak”.

Nem meglepd, hogy Schulzénak a tarsadalomra és
Leuenbergernek egyhazara vonatkozo vizsgalataihason-
16 eredményre vezettek. Milyen kovetkezménnyel jar
mindez a gyakorlati teologia szamara? A gyakorlati teolo-
gia els6dleges feladata az, hogy szabalyokat nyujtson
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annak a termdéfoldnek a megmunkalasahoz, amelyen
Isten orszaga novekszik. A vizsgalatok néhany kérdéssel
segitik ennek a feladatnak az elvégzését.

- Metodikailag hogyan érheté el, hogy az egyént
ugy konfrontaljuk az evangéliummal, hogy kivalasz-
tottsagat felfedezve megszilinjék a valasztas rabszolgaja
lenni?

- Hogyan o6vhaté meg tovabbi csalédasoktél az
élmény-imperativusz rabsagaba esett, de kielégitetlenul
maradt és csalédott emberekbdl all6 gyllekezet?

- Hogyan kertlhet az élmény a gyllekezetben a
kézéppontbdl a hit kisér6jelenségének pozicidjdba?

- A keresztyén vallds meg tudja-e nyerni egyaltalan
a befelé orientadl6ddé embert a kézos élet szamara?

Erésen leegyszer(sitve és megforditva ezeket a
kérdéseket: mi lehetne az élménytarsadalom végsd soron
unatkozé embere szamara izgalmasabb, mint a felfedezés
skalandjaval” jar6 keresztyén kijelentéssel valé talalkozas?
Ennek soran a maga valésagat uj fényben pillanthatja
meg, és ez a felfedezés kihat az Istenhez, 6nmagahoz és a
felebaratjahoz valé kapcsolatara.

Gyakorlati teolégusként vetve fel ezeket a
kérdéseket, nem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha
nem ismerném el mas szakemberek illetékességét
ezekkel a témakkal kapcsolatban; szandékom csupan egy
olyan irany felvazolasa volt, amelyen elindulva legalabbis
esély nyilhat olyan 0dvos-gydgyité intervenciékra, ame-
lyek az élménytarsadalom emberét elérhetik. Ahelyett,
hogy az élmény-étvagyat egyre tokéletesebb gyullekezeti
élményszolgaltatassal kisérelnénk meg kielégiteni, az
lenne fontos, hogy a lelkigondozéas, a prédikacié, a litur-
gia altal megelevenitsiik az ember érzékel6-képességét,
és szubjektumként, nem pedig a nyujtott élvezet objektu-
makeént (fogyasztoként) kezeljuk. A cél nem az, hogy az
élet-magyarazatok piacan egy ,keresztyén kinalattal”
jelenjunk meg, hanem az, hogy elvezessik annak felis-
meréséhez, hogy a hit mellett nincsen mas alternativa. En
a gyakorlati teolégia nydujtotta lehet6ségeken belll az
esztétikat részesitem el6nyben, mégsem képzelem, hogy
ha az egyhdz munkaterileteit atjarja az esztétika, akkor
ezaltal ,hitet tudnank csinalni”. Azonban a gyakorlatban
mind a ,kijelentés”, mind az emberi érzékelés esztétikai
moduszhoz kapcsolodik, mivel az emberi megismerés és
alkot6 akarat érzékelési folyamatok eredménye.38A hithez
vezet6 feltarasi folyamat Isten szabad onkinyilatkoz-
tatdsahoz kotott, mi ennek a feltarasi folyamatnak a mai
szociokulturalis feltételeinek a jobb megismerésén
faradozhatunk.
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Kegyelem

Sohase Iépgyikra csigara
soha egyf6ltam aatfiiszalra
aféldonjaro isten laba

de vétkeinket eltajtossa

mert vétkeinket megbocsatja.

Zelk Zoltan

Isten aldasa

Barmit cseleksziink, hasztalan, —
Csak mlopercnek épdl;

Es elttinik majd nyomtalan

Isten aldasa nélkal!

Kijéra 0sztondz, segit,
Kimindnyajunktiak atyja,
Munkaitik aproé koveit
Szilardan dsszetartja.

Ajéisten megszenteli

A kezdetets a véget;
Szivink virdggallesz teli,
Ha az 6 napja éltet.

De barmiépll, hasztalan,
Csak mlopercnek épdl;
Eseljog tiinninyomtalan

Isten aldasa tléikil

Rudnyanszky Gyula

Valaki véd

Valakivéd mindig engem,
miota csak megsziilettem.

Koérottemja r lathatatlan,
Ujra mas és mas alakban.

V/gyaz&ffram ezer¢nafba,
pedig néha rnaja meghaltam.

Ha tldoztek, j6 | elrejtett,
sjelezte a csajxiat. vermet

Mikor alltam birak elétt,
6 adottszavamnak erét.

Ha nehéz volt munkam, dolgom,
0 segitettezer modon,

s nem engedte semmiképpen,
hogygyalazat, szégyen érjen.

Valakivéd, szeretengem,
jedig talan nem érdemiem.

Toth Endre



