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HIRDESD

AZ | GET!

Lazi Sandor

Igehirdetéseink hallgatasa a gyllekezetben

Jakab 1:19-27

alaki azt mondta, hogy nem elég, ha az igeliirdet6k

megtanultak, hogyan kell jol prédikalni, az igehall-

gatéknak is meg kell - kellene - tanulni annak

muvészetét, hogyan kell az igehirdetést hallgatni.

Csak harom futd pillantast vessink témankra:

Milyenek legyiink? Hogyan készulédjink az isten-
tisztelet el6tti' Hogyan viselkedjunk az istentisztelet alatt - és
utan?

Hogyan készilédjunk az istentisztelet el6tt?

Készuljunk rea! Minden rendes lelkipasztor készul az
igehirdetésre, a szolgalatra. Kérdés, hogy hanyan késziilnek
ma az igehirdetés hallgatasara. Pedig megjegyezhetjik:
prédikaciét mondani kénnyebb, mint a prédikéaciot befo-
gadni és szerinte élni.

Talan egyik-masik igehallgaté - bocsanat a leleplez6
szavakért - a reggeliét surgette, hogy el ne késsen, vagy a
nem taladlt mhadarab miatt felkavarodott a lelke... Egyik-
masik atyankfia perpatvarba keveredett amiatt, hogy sokaig
ott feledte magéat a tukoér el6tt... llyen felzaklatott
el6készilet utan, nyugtalan szivvel nem lehet készséggel,
bels6 éliséggel fogadni akar az igét, akar az éneket...

Mi az el6készllet? Az el6késziilet - képletesen szolva
- az a korso, amivel a lelki épuilés mély kutjabdl meritiink.
Hidba buzog fel minden vasarnap a tiszta viz forrésa, ha
nincs mivel meritened... Ha nincs igazi bels6 éhség, vagy és
készség, mindhiaba az igehirdetés. Az el6készulet a
lelklinknek csdndes és &hitatos kisimuldsa és atlatszova
tétele. A nap barmilyen fénséges, a haborgé vizben nem
md tUkrozédni, de ha cséndes a viz, akarmilyen sekély is
az, olyan mélyen mutatja a napot, amilyen magasan ragyog
az. Az igének magashol - Istentdl, Szentlélekt6l - jovo
Uzenete annal mélyebbre hat benniink, minél csendesebb,
rendezettebb és felkésziiltebb az igehirdetés hallgatasara a
bels6 emberiink. Az el6késziilet egyben felfokozott
vagyakozas is, gy amint azt David mondja: ,,Ahogyan a
szarvas kivankozik afolydvizhez, Ugy kivankozik a lelkem
hozzad. Istenem/"(Zsolt 42:2)

Hogyan viselkedjunk az istentisztelet alatt?

Ugy, ahogy azt Jakab apostol irja: ,legyen muiden
emljergyors a hallasra, késedelmes a szolasra, késedelmesa
haragra"(IS), v.). Tudnunk kell - mindenekel6tt -, hogy
hallgatni és meghallgatni két klonl)6z6 dolog. Hallgat az
is, akinek masutt jar az esze. ,,Azért jarj el az Isten hazaba, /
Oda sosem jarsz hidba. / Eplilj a j6 tanitason, / Ne jarjon az
elméd mason! / A templomban maradj végig, / Az utolsé
éneklésig! / Aki pedig meghallgat valakit, az figyel -
értelemmel, szivvel - belemeril abba, amit a masik mond
és atéli azt..."

Mi lenne, ha valami latliatatlan kéz felirna a templom
vagy az imahaz falara, kinek-kinek a prédikacié alatti gon-
dolatait. Nagyon meglepd olvasmany lenne az. Lehet, hogy
nem sok lenne benne abbol, amit a prédikator mondott.

~>zelidenfogadjatok a be/étek oltott igét/”- irja Jakab
apostol (21. v.). A szelid lélek alazatos lélek is. Ne azt néz-

zuk, hogyan mondja a prédikator, hanem hogy mit mond.
Mit mond éppen neked, ami senki masra nem talal, csak
redd. Ne Ugy hallgassuk az igehirdetést, mint az a fiatalem-
ber, aki mint vendég bement az egyik templomba, és egy
nagymama mellé Ulve hallgatta az igehirdetd lelkészt, aki
Jézus szeretetérdl, udvozité kegyelmérdl szivet meghato
erével beszélt. A nagymama konnyezett és kicsit konyokeé-
vel érintette a mellene GI6 fiatalembert, és szeliden susogva
igy szolt: ,Hat maga nem sir? A fiatalember valasza: ,,Nem
vagyok idevalosi”.

Az igehirdetés tikor.- ,,Mert ha talaki csak hallgatéja
az igének de nem cselekszi, olyan, mintaz az ember, akia
tikorben nézi meg az arcat. Megnézi ngyan magat, de
elmegy, és nyomban el isfelejti, hogy milyen volt ”(23-24.
v.). Lehet, hogy az igehirdetés tikre toredezett, 6cska,
homalyos, de azt, hogy milyen vagy a természet szerinti
allapotodban, azt nagyon jol mutatja. Amiképpen a tukor
nem arra valo, hogy mas ember arcat nézegessem benne,
igy a prédikacioban sem azt kell figyelni, hogy mennyire
taldl az méasokra, hanem mennyire taldl ream. Az, amelyet
hirdetunk, nemcsak azt mutatja meg, hogy milyenek
vagyunk, hanem azt is, hogy milyeneknek kell lennink.
Mert megmutatja a szabadsag tokéletes térvényét (25. v.).
Kiralyt cserélni: a satan ellen egy josagos Isten uralma ala
kerUlni: ez a cél az istentisztelet alatt.

Hogyan viselkedjunk igehallgatas utan?

Egyszer egy hires lelkésznek mondta az egyik hall-
gatoja, hogy mennyire elragadta és meghatotta az igehirde-
tése. Majd meglatjuk a jévé héten - hangzott az 6vatos

' felelet. A vasarnapi igehirdetéseinknek a kévetkezd6 hat nap
az ellenprébgja, mint a szorzasnak az osztas, vagy az osztas-
nak a szorzas. A hét hosszd, munkas napjainak gondjai, ter-
hei kozott kell a vasarnapi istentisztelet melegét, igéjét
megélni, megtartani. A cimben idézett igénk kct kilon
dologra mutat rd ebben a tekintetben, aminek meg kell
lennie az élettinkben a hallott igei Gizenet utan.

Nyeltiink megfékezése (26. v.). Kérdés, hogy meddig
tart benniink az ige liatasa. Ha az illetlen sz6, megbanté
beszéd mar vasarnap délutan sem marad elmondatlan, vagy
pedig az a megbocsato, gyongéd, jésagos sz6 nem tud
elroppenni szivinkbdl, akkor csak muélvezet volt sza-
munkra a prédikacié. Aki hivének tartja magéat, de nyelvét
nem fékezi, annak semmit sem ér a hivésége. Ez a 26. vers
értelme: annak kegyessége hiabavalo.

Latogatas (27. v.). , 7iszta és szepl6tlen kegyesség az
Isten és Atya el6tt ez: meglatogatni az arvakat és az 6zve-
gyeket nyomorusagukban, és tisztAn meg6rizni az
embernek 6nmagat a vilagtél". Vajon az arvak és 6zvegyek
veszik-e valami hasznat annak, hogy ez az ige a Bibliaban -
régi forditas - vastag betivel szedve all? Nem azt mond-
jak-e, hozzam nem jott senki, engem fajdalmaiban, elhagya-
tottsdigomban nem keresett fel senki? Pedig koruléttem min-
denki hivé. Ez a fontos feladat harul reank az igehirdetések
meghallgatasa utan.

2000. aprilis 17.
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Luther Marton

A megigazulas modszere ésgyumaolcsei

Luther Marton 1483. november 10-én a németorszagi
Eisleben varosaban szlletett. Az Erfurti Egyetemen 1502-ben
B.A. fokozatot szerzett, majd ugyanott 1505-ben megnyerte
az M.A. tudomanyos fokozatot és belépett az Augustinusi
rendbe. 1506-ban szerzetessé, majd egy év mulva pappa
szentelték. 1510-ben Romaba kuldték kulonos feladattal.
1512-ben az Erfurti Egyetemen megkapta a teoldgiai doktori
cimet, és a Bibliat kezdte oktatni Wittenbergben. 1517. okt6-
ber 31-én 95 tételét kiszdgezte a wittenbergi vartemplom ka-
pujara. 1520-ban elégette a papai bullat. 1521-ben megjelent
a Wormsi Orszaggy(lésen, hogy védelmezze allaspontjat.
Barétai a wartburgi varban 6rizték, hogy biztonsagat senki
ne veszélyeztesse. 1525-ben feleségul vette Bora Katalint.
1546-ban halt meg. Wartburgban temették el.

Luther Martonnak a prédikalas olyan volt, mint az élete
- eleven, szOkimondo és Gtletes. Bamulatos batorsaga, ami-
vel kihivta a papat és a csaszart egyarant, az ifjukor durvasa-
ga, a meggy6z6déses vitazé makacs dogmatizmusa és az
emberi 1ény melegsége jellemezte Luther Marton életét, és
ez megjelent prédikalasédban is.

Nehéz elképzelni, hogy a mennyddrgé hangt Luther
valaha félt volna, de nyilvanval6, hogy els6 prédikalasi él-
ménye megfélemlitette: ,0, hogy remegtem, amikor el8szér
folmentem a szdszékre! Mindenaron el akartam menekulni
el6le, de prédikalnom kellett.” Mar ezek a korai eréfeszitései
is felhivtak az emberek figyelmét prédikalasara.

Amikor a Wittenbergi Egyetemen tanult, Luther olyan
gyakorlati témakrdél kezdett prédikalni, mint amilyen a tizpa-
rancsolat, az Uri imadséag, a blnbanat és az igazi élet, de Lu-
ther kés6bb elismerte, hogy abban a korban val6jaban még
nem értette a keresztyén életet és a kereszt jelent6ségét. A
hallgatésag azonban mar akkor is kedvelte prédikacioit,
mert Luther megfigyel6 médon kezelte hallgatéinak lelki ter-
mészetét. Koranak mas prédikatorai, ugy tdnik, csak a kilsd
szertartasokkal és az egyhaz liivatalos tanaival foglalkoztak;
ezzel szemben Luther prédikaciéi hallgatéi szivének iranyul-
tak és célba is talaltak.

A Szentiras, valoszintleg a Rémai levél tanulmanyoza-
sa révén, Luther mind tdbbet és tobbet kezdett prédikalni a
llit altali megigazulasrol és az Gdvosségrél, és mind keveseb-
bet a vezeklés tettei altal elérhet6 megvaltasrol. Miutan telje-
sen szakitott a romai egyhazzal, Luther prédikalasa a hit alta-
li megigazulas tana koré fonédott. E témarol szold nyilt be-
szédei egész Németorszagban megraztak a romai egyhaz
alapjait.

Luther hatarozott nézetet képviselt az Ige prédikalasa-
rol, amit fiatal didkjaival val6é beszélgetése kozben adott el6.
Ugy tekintette a prédikalast, mint a nyilvanos istentisztelet
kozponti részét, és az igehirdetést az Ige olvasasa folé he-
lyezte. A prédikdlas nagy témdjat a Jézus Krisztusban val6
isteni dics6ségének tekintette. Egy kérdés és csakis egy kér-
dés hatarozta meg Luthernek a prédikacioval kapcsolatos
itéletét: vajon foglalkozik-e Krisztussal? Ha nem, vagy ha
csak fellletesen, akkor jobb lett volna, ha nem mondtak vol-
na el. Ezért Luther legtdbb prédikécidja az evangéliumokbdl
szarmazott; figyelme és prédikalasa szempontjabdl a levelek
ennél joval hatrabb szomltak.

Luther csaknem minden prédikacidjaban az ember er-
kolcsi kotelezettségeivel foglalkozott, de nagy hangsulyt he-
lyezett az ember lelki tenmészetére is - meghatarozasa sze-

rint ez a természet késztette az embert arra, hogy koételessé-
gének tekintse erkolcsi alapon torténd cselekedeteit. Prédi-
kélasa er6sen hangoztatta annak szikségességét, hogy a
cselekedetnek az ember bels6 hitébdl kell fakadnia. Luther
ellenezte a cselekedetekre helyezett tllzon hangsulyt, ami
torvényeskedéshez vezetett, ahogy azt a rémai egyhaz gya-
korolta; ellenezte a ,belsd vilagossag” tdlhangsulyozasat is,
ami odajuttatott egyes anabaptistékat, hogy allitsdk az Isten-
nel valé kozvetlen kapcsolatukat.

Luther magyarazatai a prédikalasban az aprélékos
tanulmanyozéastdl a nagyon is altalanositott elmélkedése-
kig varialédtak, de ritkan er6ltette egy-egy igeszakasz ér-
telmezését vagy allegorizalasat. Az igerész dsszefliggését
fontosnak tekintette a szoveg jelentése szempontjabdl, és
igyekezett folfedezni a bibliai szerz6 eredeti szandékat.
Luther sohasem prébalkozott kézszemlére tenni tanulsa-
gat. A lehet6 legegyszerilibben prédikalt. Mivel hitte, hogy
a prédikatornak buzditania kell a népet és bévitenie az is-
meretet, prédikacidiban egyrészt tanitott, masrészt buzdi-
tott.

Luther fontosnak tartotta a prédikacio stilusanak egy-
szer(iségét és vilagossagat. Végtelenul torédott azzal, hogy
az emberek megértették-e vagy nem, amit hallottak, és ké-
pesek-e alkalmazni életikre. Az atlegemberek nyelvén
mondta minden prédikacidjat. Val6jaban beszéde annyira al-
talanos volt, hogy azt egyesek durvanak, csaknem vulgaris-
nak tekintették. De sohasem volt kétség afel6l, hogy mit je-
lentett a mondanivaléja. Luther nem torekedett a szoszéki
ékesszolasra, amit egyébként sem nagyra becsultek volna;
ehelyett a k6znépnek prédikalt egyszerd nyelvezettel:

Amikor valaki el6szor 1ép a szdszékre, nagyon zavarba
kerdl az el6tte levd sok fej lattan. Amikor félemelkedem a
szoszéken, nem latok fejeket, hanem Ugy képzelem, hogy
az el6ttem lev6k mind fatuskék. Amikor prédikalok, mélyen
magamba merulok; sem a doktorokat, sem a tudésokat nem
veszem észre, akikbdl negyvennél tébben vannak a temp-
lomban. De figyelembe veszem a fiatalok, gyermekek és
szolgak tomegét, akikbdl kétezernél is tobben vannak. Ne-
kik prédikalok. Beszédemet azokra iranyitom, akiknek szik-
séguk van ra

A prédikatornak logikusnak és szénokiasnak kell len-
nie - vagyis legyen képes a tanitasra és a figyelmeztetésre.
Amikor barmilyen cikkelyrdl prédikal, el6szor fogalmazza
meg, aztan irja kordl és mutassa be, hogy az micsoda; har-
madszor a Szentirasbol vegyen ki mondatokat, hogy azt bi-
zonyitsa és alatdmassza; negyedszer meg kell magyaraznia
példa altal; 6t6dszor ékesitse hasonlatokkal; és végul figyel-
meztesse és ébressze fel a lustat, igazitsa ki az engedetlent és
dorgalja a hamis tanok szerzéit!

Ezt a kifejlesztési moédszert kovetve Luther ritkan készi-
tett prédikacioihoz valamiféle bevezetést vagy 0sszegezést -
azt vallotta, hogy az Uzenet Iényege legyen az egyedul fon-
tos része a prédikacionak. Az egyszer( homilia formajat ko-
vette, amint tovabbhaladt a Szentiras értelmezésében és al-
kalmazasdban. Minden prédikacidjabdl kitlinik a szovegre
irédnyitott gondos figyelme.

Ediriti Charles DargaTi harom jellegzetességet sorol
fel, aminek alapjan ezek a prédikaciok eltértek Luther eléde-
inek beszédeitdl: a Szentiras helyes értelmezése és alkalma-
zésa jellemezte; egyedil Krisztust prédikalta mint Megvaltot;
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a vele llit altal valé egységet liirdette, ami az egyediili médja
az Udvosségnek. Hogy ezeket a prédikaciokat ma is helye-
sen értékeljuk, a reformécid 6sszeflggésében kell olvas-
nunk. A korszak mas prédikaciéihoz hasonlitva kdnnyen
kovethet6k és érdekfeszit6é olvasmanyok.

A prédikaciok Luther személyiségének mas és mas vo-
nasait mutatjak be: darabossagat, a dogmatikus tudos vitazo
képességét, teoldgiai géniuszat és ritka prédikalasi adoma-
nyait - ideértve a szokatlanul gydnyodrkodtet6 és meleg sza-
kaszokat is.

De ki tudna csak dsszegezni is Luther Martont? Prédi-
kacidinak egyetlen valogatasa sem tudna jobban leirni Lu-
thert, mint ahogy a melléknevek gy(jteménye képes volna
leirni. Talan a most kévetkezd prédikaciod érzékelteti a nagy
reformator sokoldalGisagat és géniuszat.

A megigazulads moédszere és gyumdlcsei
Galata 4:1-7

Ez a szbveg Pal f6 tanitasanak a lényegét érinti. Nem
azért értelmezik helytelenil olyan sokan, mert homalyos és
nehéz, hanem mert ez a vilag olyan keveset tud a hitrdl.
Enélkll lehetetlen megérteni Palt, aki mindenttt ilyen ko-
molysaggal és hatarozottsaggal kezeli a hitet. Ezért olyan
modon kell beszélnem, hogy ez a szdveg egyszertinek t(n-
jék; és hogy még jobban illusztraljam, néhany bevezet sz6t
mondok.

El6szor meg kell értentink azt a tanitast, amelyben a jo
cselekedetek kerulnek el6 nagyon is eltéréen attol, ahogyan
a inegigazulast kezelik, mint ahogy nagy kiilénbség van a
Iényeg és annak m(kddése, az ember és munkaja koézott. A
megigazulas az emberé, nem a cselekedeteké; mert az em-
ber vagy megigazult és tdvozil, vagy elitélték és elkarhozik.
Az istenfélék kozott nem okoz ellentmondast az, hogy az
ember nem cselekedetei altal igazul meg. A megigazulasnak
mas forrasbdl kell erednie, nem az ember sajat cselekedetei-
bal.

Amikor Mézes Abelrél ir, ezt mondja: ,Az Ur rétekintett
Alx'Ira és aldozatan." Elészor magat Abelt tisztelte meg, az-
tan az aldozatat. Elszor Abelt nyilvanitotta Isten igazza és
elfogadhatéva, és aztan az 6 érdekében elfogadta aldozatat
is, és nem az aldozata miatt fogadta el 6t. Aztan Isten nem
fogadta el Kaint, ezért az aldozatat sem. Lathatod, hogy el6-
szOr a munkasra van tekintettel, azutan a munkara.

Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy semmilyen cselekedet
nem fogadhato el Istennek, hacsak el6szor el nem fogadta
azt, aki cselekszi; és egyetlen cselekedetet sem utasit el, ha-
csak a szerzgjét el6tte el nem utasitotta. Azt hiszem, ezek a
megjegyzések jelenleg elegendfek e kérdéssel kapcsolat-
ban. igy kdnny( megérteni, hogy kétfajta cselekedet van: a
megigazulas elbttiek és a megigazulas utaniak; és hogy ez
utobbiak valéban jo cselekedetek, de az el6bbiek csak jok-
nak tdnnek. Ebbd6l szamiazik a kilénbség Isten fiai és az al-
szentek kozott. Ezzel ellenkezik a természetés az ész. és
tombol a Szentlélek ellen; étrdl szinte az egész Szentiras igy
beszél.

Az Ur az 6 lgéjében minden cselekedetet gonosznak
és lényegtelennek itél, ami a megigazulas el6tt torténik, és
megkoveteli, hogy az ember mindenekel6tt igazuljon meg.
Aztan kijelenti minden emberrdl, aki nem szlletett Ujja és
olyan a természete, mint amilyent valtozatlanul 6rokolt szi-
leit6l, hogy hamis és gonosz a szerint a mondas szerint,
hogy ,minden ember hazug", vagyis képtelen teljesiteni ko-
telességét és tenni azokat, amiket tennie kellene: ,,Az ember

szivének minden szandéka és gondolata szUintelenul csak
gonosz”; ezért nem tud semmi jot tenni, mert cselekedetei-
nek forrasa, a szive, megromlott. Ha olyat tesz, ami kuls6leg
jonak tdnik, nem jobb, mint Kain aldozata.

Itt megint el6jon az ész, a mi tiszteletremélté nagyasz-
szonyunk, aki csodalatosan boélcsnek latszik, de valéjaban
oktalan és vak, tagadva Istenét és hazugnak bélyegezve 6t;
mivel el van telve ostobasaggal és tiszteletlenséggel, azaz a
temiészet fényével, a szabad akarattal, a lennészet erejével.
A poganyok konyvei és az emberek tanitasai allitjak, hogy
az ember cselekedetei igazitanak meg, a jo cselekedetek és
nem az olyanok, mint a Kainéi, és hogy Isten el6szor a cse-
lekedeteket tiszteli, azutan a cselekvét. Az ilyen tanitas mar
nagyon elterjedten uralkodik és irdnyit mindenttt az iskolak-
ban, egyetemeken, kolostorokban, ahol senki mas szent
nem jart, csak Kain.

Ebbdl a tévedésbdl szarmazik egy masik: akik olyan
sokat tulajdonitanak a cselekedeteknek, és nem megfeleléen
becsulik a cselekv6t és egészséges megigazulast, olyan
messzire mennek, hogy minden érdemet és igazsagot a
megigazulas elétti cselekedeteknek tulajdonitanak, nem sza-
molva a hittel, és azt allitva, amit Jakab mond, hogy cseleke-
detek nélkdl a llit halott. Az apostolnak ezt a mondatat nem
helyesen értelmezik; nem sokba véve a hitet, mindig a csele-
kedetekhez ragaszkodnak, amelyek altal végtelen sok érde-
mik van, és megy6z6dtek arrdl, hogy cselekedetiikért nye-
rik meg Isten jéindulatat: ezt gy magyarazzak, hogy folya-
matosan ellenkeznek Istennel, és ezzel magukat Kain leszar-
mazottjainak mutatjdk. Isten tiszteli az embert, ezek az em-
ber cselekedetei; Isten elfogadja a cselekvéért a cselekede-
tét, ezek megkdvetelik, hogy a cselekvit a cselekedetéért
koronazzak meg.

Itt azonban talan azt fogod kérdezni, hogy mit is kell
tenni? Milyen alapon lesz az ember igazza és elfogadhatova
Istennek* Miként nyerem meg ezt a tokéletes megigazulast?
Az evangélium valaszol, azt tanitva, ami szukséges, hogy
hallgasd Krisztust, és teljesen bizd ra magad, megtagadva
énedet és félretéve sajat erédet; ezen azt érti, hogy Kainbdl
Abel lesz bel6led, és mivel elfogadhat6 vagy, ezért elfogad-
hat6 ajandékokat ajanlasz fel az Urnak. A hit igazit meg té-
ged, és ezzel megéldva, az Ur elengedi'minden biinédet
Krisztusnak, az 6 Fianak koézbenjarasara, akiben liiszel és bi-
zol. Ezenkivil erre a hitre adja Lelkét, ami megvaltoztatja az
embert és Ujjaterentti, Uj értelmet és mas akaratot adva neki.
Az ilyen ember csak jét cselekedhet. Azért semmit sem ki-
vannak a megigazulasért, csak hogy hallgassak Jézus Krisz-
tust, a mi Megvaltonkat és higgyenek benne. Ezek mar nem
a temiészet cselekedetei, hanem a kegyeleméi.

Aki tehat ezeket cselekedetek éltal igyekszik elérni, le -
zarni az evangéliumnak, a hitnek, a kegyelemnek. Krisztus-
nak, Istennek és mindannak, ami Gdvosséghez segit. Megint
mondjuk, hogy semmi sem szilkséges azért, hogy j6 csele-
kedeteket miiveljunk, csak a megigazultsag, és aki ezt elérte,
jo cselekedeteket visz véghez és nem mast. Ezért ez elegen-
dének tlnik, ami a kezdete, a folytatasa és az ember Udvos-
ségének rendje: mindenekelétt kivanatos, hogy halld Isten
igéjét, aztan hidd el, aztan cselekedd és végul megvaltast
nyersz és boldog leszel. Aki megvaltoztatja ezt a sorrendet,
az kétségtelentl nem lIstentdl valo. Péal ezt is leirja, amikor
igy szdlt: ,,Miképpen hivjak segitségiil az Ur nevét.

Krisztus tanitja nekiink, hogy imadkozzunk az aratas
Urahoz, hogy kuldjon munkéasokat, vagyis 6szinte prédika-
torokat az 6 aratasdba. Amikor halljuk ezektdl Isten valddi
igéjének prédikalasat, hiszlink, és ez a llit megigazitja az em-
bert és valdban istenfél6vé teszi, hogy most mar a szentség
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lelke altal hivja segitségul Istent, és semmi mast nem tesz,
csak azt, ami jO, és igy megvaltott emberré valik. Ezért aki
hisz, tdvozul, de aki hit nélkul cselekszik, elkarhozik. Krisz-
tus mondta, hogy aki nem hisz, elkarhozik, és ebbél semmi-
lyen cselekedet nem szabaditja meg 6t. Egyesek mondjak:
most mar igyekszem becsiiletes lenni. Bizonyara azt tanul-
manyozzuk, ami becsuletes élethez és j6 cselekedetekhez
vezet. De ha valaki megkérdezi 6ket, hogy miként szanjak
magukat oda a becsuletességre, és milyen médon érik el azt,
azt valaszoljak, hogy bgjtolnitk, imadkozniuk kell, latogatni-
uk kell a templomokat, el kell kertlnitik a blnt és igy to-
vabb. Ezek alapjan valaki szerzetessé valik, egy mas valakit
pappa szentelnek, egyesek szérruha viselésével gyotrik tes-
tUket, masok ostorokkal korbacsoljak a testilket, vagy egyéb
modon okoznak maguknak gyotrelmet: de ezek Kain leszar-
mazottai, és cselekedeteik nem jobbak az 6véinél; mert
ugyanugy élnek, mint azelétt, istentelentil és megigazulas
nélkdl: csak a kuls6 tetteikben, a ruhaviseletiikben, a tart6z-
kodasi helytkben van valtozas és igy tovabb.

Aligha gondolnak a hitre, és csak olyan tetteket feltéte-
leznek, amelyek jonak tléinnek szemiikben, mert azt hiszik,
hogy ezek juttatjak 6ket a mennybe. De Krisztus igy szolt:
-Menjetek be a szoros kapun, mert azt mondom nektek,
hogy sokan kivannak belépni, de nem tehetik.” Miért? Mert
nem tudjak, hogy mi ez a szoros kapu. Ez maga a llit, ami
mindenestil semmissé teszi vagy semmisnek lattatja az em-
bert a maga szemében, és nem koveteli meg, hogy tetteiben
bizzék, hanem hogy fiiggjon Isten kegyelmétdl és késziiljon
lel mindennek a feladaséara és elszenvedésére. Kainnak ezek
a leszannazottai azt gondoljak, hogy j6 cselekedeteik nyitjak
meg nekik a szoros kaput. Ezért barmiként szépitik is eze-
ket, nem léphetnek be ezek alapjan.

Amikor a hitet kezdjuk prédikalni azoknak, akik min-
denestul a cselekedetekben biznak, nevelnek rajtunk, kiga-
nyolnak minket és ezt mondjék: ,Talan torékoknek és poga-
nyoknak tekintesz minket, akiknek most legel6szor a hitet
kell megtanulniuk-1Vajon nincsenek papjaink, szerzeteseink
és apacaink és nem ismerjuk a hitet? Ki ne tudna, hogy mi-
ben kell hinniink?” Minden b(inds tudja ezt. Miutan igy mél-
tatlankodnak és zajongnak, azt gondoljak magukrél, hogy
b6ségesen elarasztja 6ket a hit, és hogy a hianyz6 részt most
be kell tolteni és tokéletessé kell tenni cselekedetek &llal.
Annyira kicsinek és semmitmondoénak szamitjak a hitet, mert
nem tudjak, hogy mi a hit, és azt sem, hogy egyedil a hit
igazit meg. Hitnek nevezik azt, hogy elhiszik, amit Krisztus-
rél hallottak; ez a fajta hitik az 6rddégoknek is van, és még-
sem igazulnak meg. De ezt inkabb az emberek véleményé-
nek kellene nevezni. Ha csak elhiszed a Krisztusrol prédikal-
tak igazsagat, az nem elegend6 ahhoz, hogy téged keresz-
tyénné tegyen. Masrészt nem szabad kétségbe vonni, hogy
kozulik valo vagy, akik megkaptak Krisztus minden aldasat.
A hiv6knek egyenesen vallaniuk kell, hogy 6 szent, istenfé-
16, igaz, Isten fia és bizonyosak a megvaltasban. Ez nem a
sajat érdemukért, hanem pusztan Isten irgalmabdl torténik,
ami kiaradt rajuk Krisztus érdeméért. Ezt olyan gazdagnak és
tlaradénak hiszik, és valdban az is, hogy jollehet még ha el-
merlltek is valamikor a blinben, szentté valnak és Isten fiai-
va lesznek.

Ezért vigyazz és ne kételkedj abban, hogy Isién fia
vagy! Igazza valtal irgalma éltal; itt az ideje, hogy minden feé-
lelmed és gondod tavozzék. Azonban félned és remegned
kell, hogy ebben kitarts mindvégig; de nem szabad ezt Ugy
tenned, mintha sajat erédtdl figgne, mert a megigazulas és
az Udvosség kegyelembdl van, amiben csak biznod kell.
Amikor azonban tudod, hogy egyediil kegyelembdl van, és
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hogy a hit is Isten ajandéka, van okod félni, nehogy valami-
lyen kisértés er6szakosan elszakitson ett6l a hittdl.

Mindenki hit altal bizonyos az tidvésségében; de to-
rédjunk vele és remegjunk, hogy kitartsunk és hiiek marad-
junk, bizva az Urban és nem a sajat er6nkben! Amikor a
Kaintdl valok halljak, hogy a hitet igy kezelik, csodalkoznak
Orultséginkon, ahogy nekik latszik. Azt mondjak, Isten for-
ditson el minket ett6l az Gttdl, hogy magunkat szentnek és
istenfélének allitsuk; legyen tavol télink ez az elbizakodott-
sag és meggondalatlansag: szerencsétlen blindsok vagyunk;
6rulteknek kellene lenniink, ha szentséget tulajdonitanank
magunknak. Ezért csufoljak az igazi hitet, és az ilyen tanitast
utalatos tévedésnek tekintik; igy probaljak kioltani az evan-
géliumot. Ezek tagadjak Krisztus hitét, és tldozik az egész
vilagon, amirdl Pal beszél: ,, Az utolsé id6kben némelyek el-
szakadnak a lliit6l.” Ennek ellenére latjuk, hogy az igazi hitet
mindenitt elnyomjak; nem prédikaljak, hanem altalanossag-
ban semminek tartjak és elitélik.

A papa, a puspokok, a kollégiumok, a kolostorok és
egyetemek tébb mint 6tszaz évig a legmakacsabbul Gldoz-
ték ezt egy értelemmel és akarattal, amivel sokakat a pokol-
ba taszitottak. Ha barki ellenzi ez emberek csodalatat vagy
inkabb 6rilt érzéketlenségét, ha magunkat még szentnek
szamitjuk is, bizva Isten josagaban, hogy megigazit minket
vagy ahogy David imadkozott: ,Tarts meg engem, Istenem,
mert hozzad menekultem!", vagy ahogy Pal mondta: ,Maga
a Lélek tesz bizonysagot a mi lelk(inkkel egyttt arrél, hogy
valéban Isten gyermekei vagyunk”, azt valaszoljak, hogy a
préféta és az apostol nem tanitana minket ilyen szavakkal,
vagy nem adna nekiink példat, amit kdvetniink kell, hanem
mint kaldnlegesen és egyedulalléan megvilagositotlak, ma-
gukrol ilyen kinyilatkoztatast kaptak. Ily médon rosszul kép-
viselik a Szentirast, azt allitva, hogy 6k szentek, és azt mond-
jék, hogy ez a tanitas nem nekiink szd6l, hanem ezek inkabb
ktlonds csodak, amelyek nem mindenkiéi. Ez a kieszelt el-
képzelés szarmazott beteg agyukbdl. Ismét azt hiszik, hogy
igazakka és szentekké tétetnek sajat cselekedeteik altal, és
hogy érdemukért Isten Udvosséget és 6rok boldogséagot ad
nekik.

Ezek véleménye szerint keresztyén kotelesség azt gon-
dolni, hogy igazakka és szentekké valunk a cselekedetein-
kért; de azt hinni, hogy ezeket Isten kegyelnie adja, elitélik
mint eretneket; sajat cselekedeteiknek tulajdonitva, amit
nem tulajdonitanak Isten kegyelmének. Akik fel vannak ni-
hézva igazi hittel és az Ur kegyelmére tamaszkodnak, szent
orommel 6rvendeznek, és boldogan szanjak magukat a jé
cselekedetekre, nem Ggy, mint Kain leszarmazottai, akik
szinlelik az imadsagokat, a bojtolést, a rdt és szennyes ruhat
és az ilyen semmiségeket, de nem az igazi és jo cselekedete-
ket, amelyek éltal felebarataik hasznot hiznak.

Talan egyes istenfélék azt gondoljak, hogy ha igy all a
helyzet és a cselekedetek nem tdvozitenek, akkor miért ad-
tak nekiink annyi elGirast és miért koveteli meg Isten, hogy
engedelmeskedjunk azoknak? Az apostol mostani szdvege
megoldast ad erre a kérdésre, és ez alkalommal magyaraza-
tot nydjtunk réla. A galaciaiak azt tanultak Paltél, hogy ud-
vosséglinket el kell végezniink és teljessé kell tennink a tor-
vény cselekedeteivel, és hogy a hit 5nmagaban nem elegen-
d6. Ezeket Pal ismét nagy szorgalommal visszahivja a csele-
kedetektdl a liithez; nyiltan bizonyitva, hogy a térvény csele-
kedetei, amelyek a hit el6tt jarnak, minket csak szolgakka
tesznek, és nem fontosak az istenfélelem és Gdvosség szem-
pontjabdél; hanem hogy a hit tesz minket Isten fiaiva, és
ezekbél a jo cselekedetek kényszerités nélkil b&ségesen
aradnak.
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De itt meg kell figyelnink az apostol szavait; magat
szolganak nevezi, aki a cselekedetekben foglalatoskodott hit
nélkdl, amit mar altalanossagban magyaraztunk: de magéatJi-
ituaknevezx, aki egyedul hit altal igazul meg. Ennek oka az,
hogy jollehet a szolga magat odaszanta a jo cselekedetekre,
mégsem ugyanolyan értelemmel teszi, mint fi(, vagyis sza-
bad gondolkodassal, készségesen és abban a bizonyossag-
ban, hogy az Atya 6roksége és minden java az 6vé. De Ugy
teszi ezt, mint az, akit félfogadtak egy masik ember hazaba,
aki nem reméli, hogy az 6rokség az 6vé lesz. A fiu és a szol-
ga cselekedetei valéjaban egyforméak, és csaknem ugyan-
olyan a kuls6 megjelenésiik; de a gondolkodasuk nagyon is
eltér egymastdl, ahogy Krisztus mondta: ,,A szolga nem ma-
rad 6rokké a 1azban, hanem a fil marad ott 6rokké."

Kain leszarmazottai akarjak a fiak hitét, amil maguk is
vallanak; mert elképzelhetetlennek és gonosz elbizakodott-
sagnak gondoljak, hogy magukat Isten gyermekeinek és
szenteknek allitsak. Eppen ezért Isten el6tt sohasem lesznek
szentek, sem Isten gyermekei. Ennek ellenére gyakoroljak a
torvény cselekedeteit, ezért orokre szolgak és azok is marad-
nak. Csak ideiglenes jutalmat kapnak; csendes életet, javak
bdségét, méltdsagot, liszteletet sth., amiket latunk, hogy alta-
lanosak apapistavallas kovetsi kozott. De ez az 6 jutalmuk,
mert szolgadk és nem fidk; ezért a halalban elktléntlnek
minden jo6tol, nem lesz semmi részik az 6rokkévalé 6rok-
ségben, akik ebben az életben semmit nem gondolnak ra
Ezért Ggy latjuk, hogy a szolgék és a fiak nem a cselekede-
tekben kulonboznek, hanem az értelemben és a hitben tér-
nek el egymastal.

Az apostol itt igyekszik bizonyitani, hogy a torvény
minden cselekedetével egyltt is csak szolgakka tesz minket,
ha nincs liitunk Krisztusban, .mert egyedul ez tesz minket Is-
ten fiaiva. A kegyelem szava, amit a Szentlélek kdvet, ahogy
sok helyen be van mutatva, és példaul olvasunk arrdl, hogy
a Szentlélek raszallt Koméliuszra és csaladjara, amig hallgat-
tak Péter prédikalasat. Pal tanitja, hogy senki nem igazul
meg Isten el6tt a toérvény cselekedetei altal; mert a torvény
altal csak b(in fakad. Aki bizik a cselekedetekben, elitéli a
hitet, mint a leggyalazatosabb elbizakodottsagot és tévedést.
In vildgosan latod, hogy az ilyen ember nem megigazult, lii-
anyzik a hite, ami szlikséges, hogy elfogadhatéva legyen Is-
ten és az 6 Fa el6tt. Igen, ellensége ennek a hitnek, ezért a
megigazulasnak is. igy kdénny(d megérteni, amit Pal mond,
hogy senki sem igazul meg Isten elétt a torvény cselekedetei
alapjan.

A cse/ekmnek meg kell igazulnia Isten el6tt, miel6tt
barmilyen j6 tettet vihetne véghez. Az emberek a munkast a
cselekedetei alapjan itélik meg; Isten a munkas alapjan itéli
meg a cselekedeteket. Az elsd tétel megkdveteli, hogy is-
merjuk el és imadjuk az egyeduli Istent, vagyis csak benne
bizzunk. Ez igazi liit, amely altal Isten fiaiva lesziink. Nem
szabadulhatunk meg a hitetlenség 6rdogétdl a sajat hatal-
munk altal, sem a térvény ereje altal, ezért minden tetttink,
amivel a térvénynek akanink eleget tenni, semmi mas nem
lehet, csak a torvény cselekedete. Ez sokkal jelentéktele-
nebb annal, mint hogy képes lenne megigazitani téged Isten
élén. O csak azoknak tulajdonit igazsagot, akik igazan liisz-
nek benne; mert akik elismerik 6t mint igaz Istent, azok az 6
fiai és igazan teljesitik a torvényt. Ha még bele is pusztulsz a
cselekedetekbe, a szived nem nyerheti meg ezt a hitet, mert
a cselekedetek még inkdbb akadalyai annak és téged Uldo-
z6vé tesznek.

Aki torekszik a torvényt teljesiteni hit nélkdl, az az 6r-
dog hatdsa ala kerdl, és Uldozi a hitet és a térvényt, amig
magahoz nem tér, és nem bizik tébbé sajat cselekedeteiben.

Aztan dics6séget ad Istennek, aki megigazitja az istentelenl.
Onmagat semminek ismeri el, és sohajt Isten irgalméért,
amire sziiksége van. A hit és a kegyelem betdlti az Ures el-
mét és kielégiti éliségét. Aztan jonnek a cselekedetek, ame-
lyek igazan jok. Ezek nem a térvény tettei, hanem a Lélek, a
hit és a kegyelem cselekedetei. Ezeket a Szentirasban Isten
telteinek nevezik, aki benntink munkalkodik.

Akarmit teszink a sajat er6nkbél, ami nem az § irgal-
ma altal megy végbe benniink, kétségtelenul a térvény cse-
lekedete és semmit nem ér a megigazulas szempontjabal,
hanem utalatos Isten el6tt, mert hitetlenségbdl tesszik. Aki a
cselekedetekben bizik, semmit nem szabadon és nem kész-
séges elmével tesz. Semmi j6t nem tenne egyaltalan, ha nem
késztetné a pokoltol valé félelem, vagy nem csalogatna a je-
lenlegi javak reménye. Ezaltal vilagosan lathato, hogy ha
csak a nyereségért kiizdenek, vagy félelemil tesznek vala-
mit, azt mutatjak, hogy inkdbb gyuldlik a torvényt, és azi
szeretnék, ha nem lenne térvény egyaltalan. A gonosz sziv
semmit, jot nem tehet. Ez a sziv gonosz hajlama, ami képte-
len a jo cselekedetre. Ez a torvény elanilasa, ami azt tanitja,
hogy Isten nem becsuli a kéz cselekedeteit, hanem a szivéit.

igy a blnt a térvény altal ismerem meg, ahogy Pal ta-
nitja. A torvény altal tudjuk meg, hogy vonzalmaink nem a
jok iranyaban halnak. Ennek arra kellene tanitania minket,
hogy ne bizzunk magunkban, hanem vagyakozzunk Isten
irgalma utan, amivel a sziv gonoszsaga elvétetik és készek
lesziink a jo cselekedetekre. Onkéntesen szeretjik a tor-
vényt, de nem a bintetéstdl valo6 félelembdl, hanem az igaz-
sag szeretetébdl. Ezaltal az ember a szolgabol fiava lesz, a
rabszolgabol 6rokossé valik.

Most pedig még részletesebben foglalkozunk a sz6-
veggel. Az 1 vers ezt mondja: ,,Az 6rokds kiskoni...” Latjuk,
hogy a gyemiekek, akiknek a szlleik hagytak valami érté-
ket, ugy novekszenek fol, mintha szolgak lettek volna. Tap-
lalkoznak, nihdzkodnak javaikkal, de nem engedik meg ne-
kik, hogy azokkal banjanak, nem hasznalhatjak sajat elkép-
zeléseik szerint, hanem félelemmel és fegyelemmel, és még
a sajat orokségikben sem élnek masként mint szolgak.
Ugyanigy van a lelkiekkel. Isten szovetséget kotort népével,
amikor megigérte, hogy Abraham magvaban, vagyis Krisz-
tusban aldast nyer a féld minden nemzetsége. Ez a szovet-
ség azutan tortént, miutan megerdsittetett Krisztus halala al-
tal, és kijelentetett és elterjedt mindenfelé az evangélium
prédikalasaval. Mert az evangélium nyitott és altalanos pré-
dikadlasa ennek a kegyelemnek, hogy Krisztusban aldast
nyerhet minden ember, aki hisz.

Miel6tt ez a szdvetség igazan megnyilt és kijelentetett
az embereknek, Isten fiai a szolgdk maédjan éllek a torvény
alan. A torvény cselekedetei! gyakoroltak, jéllenet nem iga-
zulhattak meg altaluk. Igazi 6rékosei a mennyeieknek, en-
nek az aldasnak és a szovetség kegyelmének, jollehet még
nem ismerik és nem élvezik azt. Akik megigazultak kegye-
lembdl, megszlintek a térvény cselekedeteitél, és a megiga-
zulas oroksége ala kerlltek; aztan szabadon teszik a jot, Is-
ten dics6ségére és felebarataik javara. Ez az 6vék az altal a
szOvetség altal, amit Krisztus megerdsitett, kijelenten és meg-
hirdetett. Ez az evangélium alapjan jutott keziikbe, Isten ke-
gyelme és irgalma éltal.

Lathatod, hogy itt Pal, mint csaknem minden mas he-
lyen, leginkabb a hitrél beszél, hogy nem igazulunk meg
cselekedetek altal, csak hit altal. Nincs semmi olyan aldas,
ami hianyzik Istennek ebbdl a szévetségébdl; ez ad megiga-
zulast, Udvosséget és békét. Hit altal Isten minden orokségét
egyszerre megkapjuk. Ebbd&l szannaznak a jé cselekedetek;
ezek nem érdemszerz6k, amelyek altal keresed az Gdvossé-



get. Olyan értelmet kaptal, amely mar megigazitott, ezért
nagy 6rommel faradozol felebaratod elényén.

Hirdesd az igét!

igérnek maguknak. Ezért Gldozik az eretnekeket és ka-
romkoddkat, ahogy mondjak, akiket elcsabit a tévedés.

2 vers: ,Hanem gyamok és gondozok fennhatésdge akiket Isten kivalasztott, a torvény altal megtanuljak,

alatt all.. A gyamok és gondozék azok, akik folnevelik az
0rokost, igazgatjak 6t és elrendezik javait, hogy se ne pocsé-
kolja el az 6rokséget dorbézolé élettel, se javai ne vesszenek
el és ne emésztédjenek fel. Nem engedik meg neki javainak
hasznalatat a sajat akaratabol vagy a sajat élvezetére, hanem
majd akkor élvezheti azokat, amikor sziikséges és hasznos
neki. Otthon tartjak és oktatjak 6t arra, hogy hogyan élvez-
heti sokaig és kényelmesen az 6rokségét. De mihelyt eljut a
dontés és itélettétel éveihez, mar nem art neki, hogy életét
alaveti egy méasik ember parancsainak és végrendeletének.

Ugyanigy van Isten gyermekeinek az esete is, akik fol-
nének és oktatast kapnak a torvény alatt, mint mester alatt a
fiak szabadsagaban. A térvény ebben hasznos nekik, hogy a
bUntetéstdl valo félelem miatt eltdvoznak a blntél, vagy leg-
alabb is a kiilsd cselekedetekt6l. Altala megismerik magukat
és tudjak, hogy nem készségesen és dromteljesen teszik a
jot, amint fidkka lesznek. Ezaltal kdnnyen lathatjak, mi en-
nek a gonosznak a gyokere, és mi szilkséges az Uidvosség-
hez. Uj és éI6 lélekre van szikségiik, amit sem a torvény,
sem a torvény cselekedetei nem képesek megadni. Minél
jobban alkalmazkodnak hozza, annal inkabb képtelenek
megtalalni magukban a jot, és nem képesek cselekedni a
kovetelést.

Itt megtanuljak, hogy nem teljesitik a torvényt, jollehet
ktls6leg szabalyai szerint élnek. Szinlelik hogy engedelmes-
kednek neki a cselekedetekben, jollehet elméjukben gydlo-
lik; szinlelik, hogy igazak, de blin6stk maradnak. Ezek olya-
nok, mint Kain leszarmazottai. Képmutatok. Kezik készte-
tést kap a jora, de szivik a blinnel ért egyet és annak van
alavetve. Aki ezt tudja magarol, az mér elindult az Gidvisség
felé. Pal az ilyen késztetett cselekedeteket a torvény cseleke-
deteinek nevezi. Ezek ugyanis nem az odaad6 és onkéntes
szivbdl fakadnak. A torvény nem csupan a cselekedeteket
kivanja meg, hanem magat a szivet is. Ezt olvassuk az elsd
zsoltarban a boldog emberrél: Az Ur térvényében gydnyor-
kodik, és az 6 torvényér6l elmélkedik éjjel-nappal.” A tor-
vény ilyen értelmet kivan meg, de ezt nem képes megadni.
Nem is adliatja meg a sajat természetébdl ered6en. Ebbdl az
szarmazik, hogy a térvény ugyan megkivantatik az ember-
t6l, de elitéli 6t, mert engedetlen Istennel szemben. Minden
oldalrél gyotrédik és lelkiismerete sz6rnyen megrémil.

Aztan valéban a legkészségesebben fogadja el Isten
kegyelmét. Ezt az id6t jel6lte ki az Atya, amikor az ember
szolgasaga véget ér, és belép Isten fiainak szabadsagaba.
Keseriiségében és rémiletében latja, hogy semmi mas esz-
koz altal nem kerulheti el a torvény itéletét, kegyelemért ko-
nyorég az Atyahoz, elismeri gyarlésagat, megvallja blnét,
nem bizik tobbé a cselekedetekben, megaldzza magat, felis-
meri, hogy kozte és a cégéres blinds koézdtt nem sok a ki-
I6nbség, és hogy gonosz szive van, mint minden mas bd-
nosnek. Az emberi természet helyzete olyan, hogy képes
beadni derekat a térvénynek és a cselekedeteknek, de nem
adja at a szivét. Ez egyenl6tlen megosztottsag. A sziv oda-
szentelése Osszehasonlithatatlanul folotte all minden mas-
nak. A testi ember a szivét a blnnek és kezét a torvénynek
adja &. A polyvat folajanlja a toérvénynek, a buzat meg a
blnnek; a héjat Istennek és a magvat a satannak. Annyira is-
tentelen, hogy lia megdorgéljak, rombolasba kezd, és még
az artatlan Abel életét is kioltja, és Uldozi azokat, akik az
igazsagot kovetik.

Akik biznak a cselekedetekben, ugy latszik, védel-
mezik magukat, hogy igazsagot nyerjenek. Nagy jutalmat

hogy teljesen képtelen a sziv a térvény cselekedeteihez
valo alkalmazkodasra. Kiesnek elbizakodottsagukbol, és
6nmaguk megismerése altal latjak sajat méltatlansagukat.
Ezért megkapjak az orokkévalé aldas szovetségét és a
Szentlelket, aki meg(jitja a szivet. Ezaltal 6rvendeznek a
torvénynek, és gydldlik a blnt, és készek lenni azokat,
amik jok. Ez az Atya altal elrendelt id6, amikor az 6rokos-
nek nem kell tovadbb szolgdnak maradnia, hanem fitva
lesz; szabad lélek vezeti, tobbé nincs alavetve a gyamok
és gondozok fennhatdésaga ala a szolga moédjan. Errél be-
szél Pal a kovetkez6kben:

3. vers: ,igy mi is, amikor kiskoniak voltunk, a vilag
elemei ala voltunk vetve szolgasagra." A vilag elemein ért-
hetjuk az els6 alapelveket vagy a megirt torvényt; mintha ez
lenne az els6 gyakorlat a szent tudoniany oktatasaban;
ahogy mondja az iras: ,Ugyanis ennyi id6 mualtan mar tani-
toknak kellene lennetek”... ,Senki meg ne tévesszen titeket
ures beszédével...” ,Hogyan térhettek vissza ismét az er6t-
len és szegény elemekhez...”

Itt Pal emliti az alapelemeket, mivel az enil)er nem ké-
pes teljesiteni azt, amit az igazsag megkivan. Amig az iras
megkdveteli a sziv és az értelem atadasat az istenfélelemre,
az emberi természet ezt nem képes teljesiteni. Ezért az em-
ber érzi szegénységét és elismeri nyomonisagat. Ez téle jo-
gosan koveteli azt, amije nincs, és nem is képes megszerez-
ni: ,,A bet( megol, a Lélek pedig megelevenit.” Pal ezeket a
vilag elemeinek nevezi, amit nem Ujitott meg a Lélek, csak
vilagiakat cselekszik, vagyis helyekben, id6kben, mliakban,
személyekben, edényekben és ilyenekben bizik. De a hit
nem a vilagiakon nyugszik, hanem a kegyelmen, az Igén és
Isten irgalman.

Ezek egyike sem segiti az istenfélelmet vagy Udvos-
séget. Mindenkinek megvannak a maga alapelemei, ame-
lyek alatt meg van kétdzve. Valamennyitk e vilag dolgai-
hoz ragaszkodik, amelyek elmulnak és térékenyek. Az
egyikik hust eszik, a masikuk tartézkodik téle; az egyi-
kik fekete oOltonyt visel, a masikuk fehéret; az egyikiuk
ezt a napot szenteli meg, a masik a masikat. Ezekkel
szemben mondja Pal: ,Ha pedig meghaltunk Krisztussal"
a vilag elemeinek...

Ahogy fontebb emlitettiik, nyilvanvalé, hogy a ko-
lostorok és egyetemek, amelyekkel lemérik a lelki ember
allapotéat, ahogy hivjuk 6ket, nyiltan ellentétben allnak az
evangéliummal és keresztyén szabadsaggal. Ezért sokkal
veszélyesebb ilyen életet élni, mint a legvilagiasabb em-
berek Gtjan jarni. Minden cselekedetiik semmi, kezdetle-
ges és a vilag rendelése. Egyikiik sem keresztyén, csak
névleg, ezért egész életik és szentségilk blnds és a leg-
utalatosabb képmutatas. Tettetett szentségiik, ami ezek-
ben az el6irdsokban van, csodalni val6 és titkos moédon
elvonja 6ket a hittdl sokkal inkdbb, mint azok a sulyos
blnok, amelyekben a cégéres bilindsok vétkesek. Ezt a
hamis és szolgai véleményt csak a hit sziinteti meg, és ta-
nitja, hogy' bizzunk és nyugodjunk meg Isten kegyelmé-
ben, amely altal ingyen kapjuk azt, ami szikséges
mindennek az elvégzéséhez.

4. vers: ,,De amikor eljétt az id6k teljessége, Isten el-
klldte Fiat, aki asszonytdl szlletett a térvénynek alavetve,
hogy a torvény alatt levéket megvaltsa, hogy Isten fiaiva le-
gyunk.” Miutan P4l tanitotta, hogy az igazsag és a hit nem
szarmazhat a torvénybdél, sem nem érdemeljik meg azt ter-
mészetlinknél fogva, bemutatja, hogy mi altal érhet6 el és ki
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a mi megigazulasunk szerz6je. Az apostol ezt mondja:
~LAmikor eljott az id6k teljessége...” Itt Pal beszél az Atya al-
tal a Fiunak kirendelt id6rél, amelyben gyamok és gondo-
zO0k fennhatosaga alatt kell élnie. Ez az id6 megérkezett a
zsidékhoz és véget is ért, amikor Krisztus testet 6ltott. Ez
naponta beteljestil masoknak, amikor megismerik Krisztust
és a torvény szolgasagat felcserélik a fiak liitével. Krisztus
azért jott hozzank, hogy higgyunk benne, és helyrealljon
igazi szabadsagunk, ami altal az 6si idékben is megnyerték
a hitet a Lélek szabadsagaban.

Mihelyt hiszel Krisztusban, hozzad jon, megszabadit
és megvalt, és a rabszolgasag ideje véget ér, ahogy az apos-
tol mondja: a teljesség megérkezett.

sziviink nem hallja ezt a kialtast és a Lélek bizonyséagtéte-
Iét? Ha nem érzed ezt a kialtast, figyelj ra, hogy ne legyél
lusta biztonsagban; szintelen imadkozz, mert gonosz al-
lapotban vagy!

Kain mondta: ,,Az én blntetésem nagyobb....” Ez fé-
lelmetes és szérny( kidltas, amit hallunk Kain minden le-
szarmazottjatol, mindazokol, akik magukban és sajat cse-
lekedeteikben biznak, akik nem helyezik bizalmukat Is-
ten Fiaba, sem nem ugy tekintik 6t, ahogy elkildte az
Atya, aki a torvény alatt asszonytdl sziletett, és nem hi-
szik el, hogy mindez az 6§ Udvosségukért tortént. Mig is-
tentelenségiik ezzel nem elégszik meg, kezdik uldézni
még Isten fiait is, és olyan kegyetlenekké valnak, hogy

6. vers: ,Mivel pedig fidk vagytok, Isten elktldotte Figain, az apjuk példgja szerint nem nyugszanak, amig meg

nak Lelkét a mi sziviinkbe, aki ezt kidltja: -Abba, Atyak" Itt
vildgosan latjuk, hogy a Szentlélek eljott a szentekhez, nem
cselekedetek, hanem egyedil hit altal. A fiak liisznek, amig
a szolgak csak dolgoznak; a fidk szabadok a térvénytdl, a
szolgak a torvény alatt nydgnek, mint ahogy kitlinik azok-
bol, amiket kordbban mondtunk. De miként térténik meg
az, amit mond: ,Mivel pedig fidk vagytok, Isten elktildotte
Lelkét™?Latva, ahogy el6bb mondaik, hogy a Lélek eljovete-
le altal rabszolgasagunkbdl fidkka valtoztunk, azt mondja:
~Mivel pedig fiak vagytok...” Erre a kérdésre valaszolnunk
kell, amit Pal mond itt ugyanugy, ahogy kordbban mondta,
vagyis miel6tt az id6k teljessége megérkezett, a vilag eleme-
inek rabszolgasagaban voltunk. De fidkka lesziink, a fidk
helyére kertliink Isten el6tt, ezért jogosan mondja: ,Mivel
pedig fidk vagytok”, vagyis mert a fiak allapota kijeloltetett
nektek oroktél fogva. ,lIsten elktldotte az § Fidnak Lelkét”
azért, hogy befejezhesse miivét bennetek és olyanna te-
gyen, mint amilyenné régota elhatarozta josagabol, hogy
majd tesz titeket.

Ha az Atya adja nekiink az 6 Lelkét, valédi fiaiva és
orokoseivé tesz minket, hogy bizalommal kialtsuk Krisztus-
sal: ,,Abb4, Atya!” Az § testvérei és orokostarsai vagyunk. Az
apostol jol fektette le Isten josagat, ami minket Krisztus 6ro-
kostarsaiva tesz, és mindeniink kozos lesz vele, hogy éljunk
és ugyanaz a Lélek vezessen minket. Az apostolnak ezek a
szavai mutatjak, hogy a Szentlélek Krisztustdl jon, és az 6
Lelkének nevezi. Ezért Isten elkildte Fianak Lelkét, vagyis
Krisztus Lelkét, mert § Isten Lelke, Istentdl jon hozzank, és
nem a miénk, hacsak nem igy mondjuk: Ja én Szentlel-
kem", ahogy mondjuk: ,én Istenem, én Uram” stb. Ahogy
réla mondta, hogy Krisztus Szentlelke, ez bizonyitja istensé-
gét, akitdl a Lélek elkUldetett, ezért az § Lelkének szamit.

A keresztyének ezéltal észrevehetik, hogy bennink
van-e a Szentlélek, azaz a liak Lelke, vajon halljak-e hangjat
szivikben: mert Pal mondja, hogy a sziviinkben kialt, ami
az 6 tulajdona: ,Abba, Atya!" Ezt is mondja: ,Megkaptuk az
orokbefogadas lelkét....” Hallod ezt a hangot, amikor olyan
sok hitet taldlsz magadban, hogy bizonyosan feltételezed
kétely nélkil, hogy nemcsak blinbocsanatot nyertél, hanem
Isten szeretett fiava is lettél, bizonyos vagy az 6rok tdvos-
ségben, Atyanak liivod 6t, és 6rvendezve és bizalmas sziv-
vel gydonyodrkodol benne. Aki kétli ezeket, az meggyalazza
Krisztus halalat, mintha nem szerzett volna meg mindent
minekdnk.

Lehetséges, hogy annyira kisértésbe esel, hogy félsz,
kételkedsz és vilagosan azt gondolod, hogy Isten nem ko-
zeled6é Atya, hanem haragvé bosszuallgja a blindknek,
ahogy tortént Jobbal és sok mas szenttel; de az ilyen
konfliktusban ez a bizalom és nyugalom, hogy fiG vagy,
kell hogy gy6zzon és diadalmaskodjék. Ezt mondja: ,,A
Lélek esedezik értunk...” Hogyan lehet ezért, hogy a mi

nem 6lik az igazsagos testvért, Abelt. Ezért Krisztus vére
allandéan ellentk kialt, és bluntetést és bosszUt kovetel,
mert az Udvosség orokosei Krisztus Lelke altal nem ma-
sért kialtanak, hanem kegyelemért és megbékélésért.

Az apostol itt haszndlja a sziriai és géroég szot: Abba,
Pater. Ez az Abba sz6 a szir nyelvben jeldli az apat, aki-
nek a kolostorok vezet6it ma is nevezik ugyanezzel a
névvel. A remeték a multban, szent emberek 1évén, elno-
keiket nevezték utoljara ezzel a latin széval. Ezért amit
Pal mond, az Atya, Atya vagy inkabb ,Atyam”.

7. vers: ,,Ugyhogy mar nem vagy szolga, hanem fiu,

ha pedig fit, akkor Isten akaratabdl 6rokos is." Azt mond-
ja, hogy a Lélek eljovetele utan, Krisztus megismerése
utan ,,nem vagy tobbé szolga.” A fil szabad és dnkéntes,
a szolga kényszeritett és unszolt; a fia a hitben él és meg-
nyugszik; a szolga a cselekedetekben él. Ezért tgy tlnik,
hogy nem szerezhetjilk meg Isten megvaltasat cselekede-
tekkel, hanem miel6tt azt tennénk, ami elfogadhat6 neki,
szikséges, hogy Udvosséget nyerjink; aztan a jé cseleke-
detek 6nként aradnak a mennyei Atya tiszteletére, és a fe-
lebaratok javara, a buntetést6l valé barmilyen félelem és a
jutalmazas varasa nélkul.

Ha az Atyanak ez az éroksége hit altal a tied, akkor
gazdag vagy mindenben, miel6tt tettél volna barmit. Azt
mondja: ,Udvisséged elkészult és fenn van tartva a
mennyben, hogy megmutassak az utols6 id6ben”, ezért a
keresztyén cselekedeteit nem kell érdemnek tekinteni,
ami a szolgdk maddja, hanem csak a mi felebarataink hasz-
nara és javara szolgal, ami altal igazan Isten dics6ségére
élink. El sem tudjuk képzelni, hogy milyen nagy 6rokség
lesz a miénk minden ar nélkdl (jéllehet ez nekink a mi
koltséguink vagy érdemiink nélkll adatik), mégis ez
Krisztusnak draga arba kerult, aki hogy megvasarolhas-
son minket, a torvény alatt szuletett, és kielégitette azt ér-
tink mind életével, mind halalaval.

Azok az aldasok, amiket szeretetb6l adunk felebara-
tainknak, nekik ingyen adatnak, nem koltségért, nem az
6 munkajukért. Ennek ellenére ez nekiink kertl valami-
be, mint ahogy Krisztus adta ezeket nekiink, amelyek az
Ovéi voltak. igy Pal visszaszolitotta a galaciaiakat a csele-
kedetek tanitoitol, akik csak a toérvényt prédikaltak, eltor-
zitva Krisztus evangéliuméat. Nagyon sziikséges, hogy ezt
megjegyezzik: mert a papa, a biborosaival és szerzetesei-
vel, régéta sirgeti a maga torvényeit, amelyek ostobak,
gonoszak és minden tekintetben ellentétesek Isten igéjé-
vel, elcsabitva csaknem az egész vilagot Krisztus evangé-
liumatol, és nyiltan kioltva a fiak hitét, ahogy az iras sok
helyen érthetden profétait kiralysagarol. Ezért aki csak va-
gyik az Udvosségre, szorgalmasan figyelje 6t és kovetdit!

Forditotta: Dr. GerzsetiyilLaszI6
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Engedd el az én népemet!

Egyiptomi feljegyzések alatamasztjdk a szaz éven at tarto kivonulast

Sémitak Egyiptomban

A kepén a felirat Hyksos nevét viseli, van egy alak,
akinek neve Abisha (egy koészali kecskebak folé hajolva),
aki a sémi torzsf6nokot vezeti Egyiptomba Gzleti
ugyeinek lebonyolitasara. Ez a jelenet kb. Kr. e. 1890-b6l
valé és Betti Hasan fedezte fel félGton Kair6é és Luxor
kozott. Hyksos gorog kifejezés, ,kulfoldi uralkodot” vagy
spasztor kiralyt” jelent. Ezek lehettek kanaanitak, akik
durvan szamitva két és fél évszazadig uralkodtak Egyip-
tomban. Kr. e. a 18. szdzadban kezdtek el uralkodni. lde-
gen csoportok gyakran vandoroltak Egyiptomba
kereskedés céljabdl, vagy szarazsag el6l menekulve - ezt
a tényt a Biblia is visszhangozza Abrahammal és Jakobbal
kapcsolatban.

Mig b6ven van bizonyiték az egyiptomi irodalom-
ban arra, hogy sémitdk mentek Egyiptomba, amivel iga-
zolhat6, hogy a sémitak, kiillbndsen az 6si Abraham Maia-
mat, ennek a cikknek az irgja a kisér§ szévegben bemu-
tatja, hogy noha kevés a hiteles direkt bizonyiték a
kivonulassal kapcsolatban, de elég sok indirekt
bizonyiték van az egyiptomi feljegyzésekben ennek iga-
zolasara, bar nem egy hirtelen végbemené kivonulasrol,
hanem egy fokozatosan végbemen6 eseményrél van sz6,
amely a Kr. el6tti 12. szazadban érte el csucspontjat.

Az Egyiptomra vonatkozo régészeti feljegyzésekben
nincs egyetlen direkt utalds sem a Bibliaban leirt
kivonuléasi torténetre. Mégis megfontolandé az a nagy
mennyiségld anyag, ami alapul szolgal és szoros kapcso-
latban van a bibliai hiradassal, és indirekt médon igazolja
Izrael térténetének eseményét.

Egyetlen mas epizéd
sincs agy kiemelve a Bib-
lidkban, mint ez, ami tulaj-
donképpen lzréel hitének az
alapja. A Biblia sokkal tébb-
szOor utal a kivonulasra, mint
Izrdel torténetének barmely
mas eseményére. Beszélnek
réla a préfétak, sé6t még a
Zsoltarok és az Ujszovetség is.

Lehetséges lenne, hogy a
kivonulas torténete csupan
egy késébb keletkezett,
f6ként teolodgiai irdnyzata
elmélkedés, vagy valéban
megtdrtént esemény? Ennek
eldontéséhez el6szor is fel
kell ismerni, hogy a kivonulas
torténete a nép ajkan maradt
fenn, tehat népi elbeszélési
fonna. Ez viszont semmit sem

von le torténeti hitelességébdl, de minket arra késztet,
hogy ne az elbeszélés formainak részleteire dsszpontosit-
sunk, hanem ahogy Goethe mondja: ,soporjunk be széles
kérben mindent az események korul”. lzrael népe
valéban bevandorolt Egyiptomba, ahol rabszolgaként élt,
ahogy ezt a Biblia is fogalmazza Beth Avadim, szolgasag
haza (egy egész sor pénzérme jellemzd erre a torténelmi
korszakra, ami a rabszolgasagot tukrozi), ahonnan
kimenekultek, mikor kijéttek Egyiptombdl a Sinai puszta-
ba, majd végul elfoglaltak Kanaant? Valéban térténelmi
igazsag testesllt meg ebben, vagy csupan kés6bbi irdk
fantazidjanak szileménye az egész?

Pusztan az, hogy az egyiptomi irodalomban erre az
eseményre nincs kozvetlen utaldas, még nem bizonyitja,
hogy ez nem tortént meg. Az egyiptomi forrAsmunkéak
egyszerlien kdzémbosek voltak a kivonulast és Kanaan
elfoglalasat illetéen, mert ez nem razta meg alapjaiban a
napi politikai és katonai helyzetet. Az epizod Izrael
zavaros torténelmének lett kdzépponti eseménye.

A multban azon vitatkoztak az exodus-szal
(kivonulassal) kapcsolatban, hogy mikor térténhetett.
Ezek a vitdk sajnos figyelmen kivil hagytak azt, amit én
Jteleszkép folyamatnak” nevezek - egy sor torténelmi
esemény Osszehasonlitasa a Biblia torténelmi anyaganak
rovid, leegyszerUsitett tuddsitasaval - kulonos tekintettel
I1zréel elGtorténetére.

Osszetett események lettek 6sszes(iritve rovid id6-
tartamra kés6bbi kiadasokban, mikor az eseményeket
mar visszapillantva szemlélték. A Biblia aranylag rovid,
nagyvonalakban megrajzolt tudésitast ad a kivonulasrol.
Egy .pontos” eseményt ir le, amely ellentéte az id6rendi
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torténésnek, amely magaban foglalhat két vagy tobb
kivonulast is Egyiptombol, amely egy évszazadon at tar-
tott.

Ha a kivonulas idérendi esemény volt, ami nagyon
val6szind, akkor hiadbavalé az id6pontot kutatni, mert ez
bémiikor torténhetett a Krisztus el6tti 15.
és 12. szazadban. De még ebben az eset-
ben is volt egy csucsidépont, amikor a
legtébb izraeli kivonult Egyiptombdl - és
ez az, amit iMézes mozgalmanak
nevezink, - és ezt mar pontosabban meg
lehet hatarozni. Ahhoz, hogy ezt a csucs-
idépontot be tudjuk azonositani az
id6érendben tortént eseményekbe, meg kell
vizsgalnunk Egyiptom torténelmének
Osszefliggéseit a kortars torténetirék fel-
jegyzéseibdl.

A Krisztus elétti 13. szazadban volt az
egyiptomiak hires csatdja Kadeshben a
hettitak ellen, az akkori id6k masik nagy-
hatalma ellen. A harctér Kadesh on The
Orontes (Kadesh-Bamea, ahol az izraelitdk
séatoroztak a Sinai pusztaban egy masik),
az arctér Damaszkuszt6l északra 70 mér-
foldre volt a mai Libanonban. Ennek a
csatanak a leirdsa megmaradt mind Egyip-
tomban, mind pedig a hettitak
tudésitasaban. A hettita beszamol6 szerint
a csata az egyiptomiak bukasat jelentette,
bar az egyiptomi hiradasbdél ez nem ilyen
vilagos. Mar a csata el6tt, amit most mar
biztosan tudunk datalni Kr. elétt 1273-ra,
néhany év eltéréssel, elkezd6dott az
egyiptomi egyeduralom hanyatlasa
kuléndsen Kéanaanban, ahol a helyi
uralkodok fellazadtak. A kadeshi csata
kirobbanasa olyan helyzetet teremtett,
ahol adva volt, hogy széles korben beszél-
jenek az izréeli kivonulasrol. Valamikor
magam is erre az id6re dataltam a csucski-
vonulast, amit Mozes vezetett, csakugy, mint tdbbi
tudostarsaim.

Most viszont mar hajlok arra, hogy lejjebb szallitsam
ezt az id6pontot a Kr. el6tti 12. szazad elejére. Ebben az
id6ben hanyatlott meg mind az egyiptomi, mind a hettita
birodalom. Modem kifejezéssel szdlva a két szuperhata-
lom politikai moédszere cs6dét mondott. A két el6zbleg
uralkod6 nagyhatalomnak ez a parhuzamos hanyatlasa
ritka j6 torténelmi lehet6séget nyujtott az elnyomottaknak
Machiavelli megfogalmazasaban - a kis népeknek, az
etnikai kisebbségnek a megmozdulasra, Anatéliatol alsé
Egyiptomig. Ez lehetett a legmegfelelébb idészak lIzrael-
nek is az Egyiptombdl valo kiszabadulasra és Kanaan
elfoglalasara.

Figyelemre méltd, hogy az egyiptomi forrasmunka
indirekt médon igazolja azt a kéralményt, amely id6szak-
ra M6zes megmozdulasa datalhatd, és ezaltal még jobban
alatdmasztja a bibliai hiradas hitelességét. Nézziink meg
egy néhanyat a bizonyitékok kozul!

A 348-as Leiden Papirusz és Pi-Ramszesz. Az egyip-
tomi feljegyzések szerint Il. Ramszesz (Kr. e. 1279-1212)
épitett egy Uj kapitéliumot, amit Pi-Ramszesznek nevezett

A Merneptah
emlékoszlop

el (Ramszesz Haza) a delta keleti részén (ahol az
izrdelitak telepedtek le). 2Mo6zes 1:11-ben arrdl tudosit,
hogy a gabonatarolé varosokat, Pithomot és Ramszeszt az
izréeli rabszolgakkal épittették. Ez lenne az, amire a for-
rdsmunkak utalnak?
A 348-as Leiden Papirusz Il. Ram-
szesz altal kiadott hivatalos végzés,
amely egy épitkezésre vonatkozik az (j
févarosban, Pi-Ramszeszben, és ebben
ez all: ,,Osszatok gabonafejadagot a
katondknak és az Apiruknak, akik
koveket szallitanak a nagy épitkezéshez
Ramszeszben!” Bar ez még vitatott, de
néhany tudds osszefliggésbe hozza az
Apiru (és Habira) megnevezést, amire itt
utalas van, tobb mas egyiptomi doku-
mentumban hasznalt, zsidokra
vonatkozé (Ibri) kifejezéssel mind
nyelvi, mind pedig etnikai értelemben.
Az Osszefliggésbél, ahogyan az Apirura
utal, arra lehet kovetkeztetni, hogy nyil-
vanvaléan hitehagyott vagy lenézett
egyénekrél van sz6, akik torvényen
kiviliek vagy bérencek.1 Ha az Apiru
valéban 6sszefliggott a héberekkel,
akkor nyilvanval6, hogy a hébereket
kényszeritették Ramszesz févarosanak
megépitésére.- Ha a kordlményeket néz-
zik, ez a legjobb bizonyiték, amivel egy
torténész érvelhet.
A Merneptab emlékoszlop. Bar
nincs kozvetlen kapcsolédas a
kivonulassal, ez a hires Merneptah
emlékoszlop, amely Kr. e. 1208-ban
készilt, megemlit egy népet, amelyet
Izraelnek hivnak és Kanaanban él.

Az egyiptomi hadak utja észak
Sinaiban volt, és err6l a 2Mo6zes 13:17 igy
ir: ,Amikor elbocsatotta afarad a népet,
nem vezette 6ket Isten afilisztensok orszagafelé, baraz
kézelvolt, mertigvgondoltaLsten, hogy hatba megbanja
a nép a dolgot, ha harcotlat, ésvisszatérEgyiptomba ™

Krisztus el6tt a korai 13. szdzadban I. Seti farao
szoros halézatot és er6ditményeket épitett ki a Sinai észa-
ki hatarvonalan, s val6szint erre taldlunk utalast a 2Mdbzes
13:17-ben, amikor a filiszteusok foldjérél beszél. Ez a
katonai hadi Ut az egyiptomiak szigora ellendrzése alatt
volt abban az évszadzadban.' Kdnnyen csapda lehetett
volna lzraelnek, és innen ered a parancs, amit Isten
utasitdsanak tulajdonitanak, hogy ezt az utat keruljék el.

Moézes azt is mondta Izréel népének, hogy satoroz-
zanak le azon a helyen, hogy igy félrevezessék faraét. Ha
egyszer itt lesadtoroznak, a faraé majd azt fogja mondani
(Mozes szerint), hogy az izrelitdk eltévedtek a pusztaban
(vagyis Sinai pusztgjdban), ,korulvette ket a vadon”
(2M6z 14:3). ez a szakasz kimondottan érzékelteti az
egyiptomi szemléletet, ami abban az idében gyakori
lehetett. Az északi part mentén hudzédé eréditményeket
figyelembe véve barki, aki székni akart Egyiptombdl,
kénytelen volt keril6t tenni a puszta déli részén, ahol
kdnnyen el is pusztulhatott.
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Az Anasztdzipapirusz. Az egyiptomi frontszol-
galatos tisztek, akiknek allomashelye az Egyiptom és
Sinai kozott hazédé hatar mentén volt, az Anasztazi
papirusz néven ismert anyagon kuldték tuddsitasaikat, s
ezek kulénleges jelent6ségliek. Ezekben feltarul a szigoru
ellen6rzés, amit az egyiptomi hatalom gyakorolt a keleti
frontvonal felett egészen a Kr. e. 13. sz. végéig. Ezek
kozul a papiruszok kozil néhany egész korai keltezésd,
Kr. e. 1839-bdl valo, és azt mutatja, hogy sem egyiptomi-
ak, sem idegenek nem jarhattak ki-be Egyiptombdl, csak
az egyiptomi hatésagok kulén engedélyével.

A Jarad hatalmas paripaja agaskodikfenyeget6en
ebben ajelenetbeti a kép bal oldalan, amely a Kadesh
csatat abrazolja és az egyiptomilLuxorban lem Ramasse-
nmfalai érizték meg az utdkorszamara. A csata kb. Kr.
e. 1273-ban zajlott le Omnites hataran, a maiLibanon-
ban, ahol mindkét nagyhatalom vereségetszenvedett- az
egyiptomi és a hettita  akik egymas ellen harcoltak. LL
Ramszesz megprébalta a lehetd leg/ébb hésijelenet abra-
zolasat, amintaz itt is lathatd, de a hettitak beszamoldja
szerint afarad serege vereséget szenvedett. A csata
kitorésekor mar hanyatiéban volt Egyiptom egyeduralma
Kanaan felett; és szamos helyi uralkodéfellazadt és
elszakadt a birodalomt6l. Némely tudés Agy véli, hogy
Egyiptom hanyatlasanak, ez az id6szaka volt a legalkal-
masabb Lzraelkivonulasara.

A Illl. Anasztazi papirusz* arrél tudésit, hogy milyen
személyek kaptak engedélyt az egyiptomi hatdésagoktol
hataratkelésre Merneptah faraé uralkodasa idején (Kr. e. a
13. sz. végén). A VI. Anasztazi papirusz egy teljes
fejezetben arrol szamol be, hogy Edombdl egy egész
torzs ment Egyiptomba a szarazsag idején." A papirusz
arrol is hirt ad, hogy némely utas szamara létfontossagu
volt a bevandorlas Egyiptomba, hogy ,.életben maradhas-
son § és llatai is". Ezek a hiradasok emlékeztetnek min-
ket néhany bibliai eseményre Abrahammal és Jakobbal
kapcsolatban, akik szintén lementek Egyiptomba, hogy
menekiljenek a nagy szarazsagtol.

Er6s hatar6rizet nélkal kisebb népcsoportok vagy
egész nagy csoport egyiptomi is elmenekilt volna a
Nilus-delta vidékérdl a Sinai pusztdba és Palesztinaba.
Nem csoda tehat, hogy Mézes és Aron ismételten kér-
lelték a faraét: ,,Engedd el az én népemet”.

Bibliatanulmany

Val6ban, az V. Anasztazi papirusz (amely szintén Kr.
e. a 13 szazadban keletkezett) utal egy szdkésre, amikor
két rabszolga vagy szolgak Pi-Ramszesz kiralyi udvarabdl
megszokott. A szbkevények atjutottak a hatarmenti
er6ditményeken a Sinai pusztasagba. Egy magas rangu
egyiptomi katonatiszt utasitast kapott az egyiptomi
hat6sagtdl, hogy vegye ulddz6be és biztositsa a
szokevények elfogasat és visszatérését Egyiptomba. Ez a
tiszt irta meg a jelentést is. O a kévetkezéket irja Ka-Kem-
wer-nek, az ijaszok fénokének Tjekuba, az Ani ijaszok
fénokének és a Bak-en Ptah-i ijaszok fénokének.

Az életben j6 el6menetelt és egészséget! A kegyes
Amon-Re istenek Kiralya és a Fels6 és Als6 Egyiptom
kiradlyanak megbizasabdl... Egy masik dolog. Elérekuldtek
esti id6ben a két szolgat kovetden... (Most) mikor az
er6ditménybe érkeztem, azt mondtak nekem, hogy a
cserkészek megérkeztek a pusztabdl (és azt mondtak)
elmentek a fal mellett Migdolt6l északra, Seti Mer-ne
Ptah-nal... ha levelem hozzatok érkezik, irjatok meg
mindazt, ami velUk toértént. Ki talalt ra a nyomra? Melyik
6rség taldlta meg a nyomokat? Kik azok az emberek, akik
uldozték 6ket? irjatok meg mindent, ami ezzel kapcsolat-
ban tortént, azt is, hogy hany embert kuldtetek utanuk!
Maradjatok j6 egészségben!l

Ez a torténet legalabb négy olyan tdrténettel
parhuzamos, ami a ;Mozesben is megvan. |. Rabszolgadk
vagy félrabszolgak menekiltek el Ramszesz varos
kornyékérdl, szabadsagot keresve; 2. az egyiptomi kato-
nai hatalom kényszeritette 6ket az Egyiptomba val6 visz-
szatérésre; 3. a menekilék a szokés idején ugyanazt az
Utvonalat hasznaltak a Sinai pusztaban, ami azonos a Bib-
lidban leirt Gtvonallal; 4. a szdkés rendszerint éjjel tortént,
ahogy erre az ld6z6 egyiptomi tiszt is céloz, hogy 6
seste”, nem sokkal a szokés utdn eredt a menekulék
nyomaba. Ehhez hasonléan ,éjfél koral” tértént lzrael
népének kivonulasa is (2Mo6z 11:4).

Az Elefant-szigeti emlékoszlop. A végsé indirekt
bizonyitékot az Elefant-szigeten talalt emlékoszlop szol-
galtatja, amit a Nilus els6 vizeséséhez kozel talaltak meg.

Hirek afrontrol

Ez 1972-ben jelent meg el6szér nyomtatasban, de még
mindig alapos tanulmanyozast igényel. Sethnakht faraé
(vagy Setnakth) uralkodasanak masodik évében, a Kr. e.
12 sz. 2. évtizedében keltezett." Az emlékoszlop felirata
szerint Egyiptom egy része fellazadt a faraé ellen, és harc-
ba keveredett azokkal, akik hlek maradtak az
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uralkodohoz. A lazadok felbéreltek néhany Egyiptomban
él6 azsiait, hogy segitsék 6ket a koronaért valé
OsszeesklUvésben. Arany-, ezlUst- és rézpénzben fizettek
-egyiptomi pénzben". A farad felgdéngydlitette az
Osszeesklvést, és kilizte Egyiptombdl az azsiaiakat.
Val6szinl, hogy karhatalommal kellett kivonulniuk
Kanaan déli részének iranyaba.

Az egyiptomi hatésagok gondosan ellendérizték a
hatarokat Egyiptom és a Sinai kozott egészen a Krisztus
el6tti 13. sz. végéig. A Ill. Anasztazi papimsz (jobbra) egy
egyiplomi térténelmi archivum maradvanya, Anastasi
Papyri néven ismert, és napi jelentéseket tartalmaz a
hataratkelésekrdl. Bar senki sem léphette at a hatart
engedély nélkil, az V. Anastasi papyrus arrol tudésit,
hogy két rabszolga (vagy szolgak) Pi-Ramszeszbdl
megszokott. A tuddsitasbol kitdnik, hogy a hatar6r tisztek
fel voltak készulve az Uldbzésre, és az is, hogy a rabszol-
gak Sinaiba menekiltek. A rabszolgak éjszakai szokése és
az egyiptomi hatésag ld6z8 hadjarata parhuzamba von-
hato a Bibliaban leirt kivonulasi torténettel.

A Moézes 2. konyvében emlitett rejtélyes epizod a
kivonulasi torténetben leirt térténeti eseményt tukrozi."
Az altalanos forditas szerint az izraelitdk kivonulasi
torténetének leirasanal arrét tudésit, hogy az izraelitak
.kolcsonvettek”, vagy ,kértek" (sha'al) az egyiptomiaktol
L€zUstdt, aranyat és ruhakat", amit aztdn az izraelitak
magukkal vittek a menekuléskor (2Mo6z 3:21-22, 11:2,
12:35-36; Zsolt 105:37).

Pi-Ramszesz, a termékeny siksag Teli el-Daba (fenti
kép), amely a régészek szerint azonos az 6si gabonataro-
16 Ramszesz varosaval. Az asatasok megoszlanak az
osztrak és német csapatok kozott. Az eddig feltart leletek
kozott a kép aljan lathatdé kerek oszlopszerl tarolo-
alapzat, amilyen a jobb oldalon lathaté nyolcszdogletl
oszlop alatt is van. Az oszlop eredetileg a Sety I. cimet
viselte, de fianak, Il. Ramszesznek a parancsara atirtak
Ramszesz Il-re, aki sajat nevét vésette apja neve folé. A
legtdbb tudos ugy véli, hogy Il. Ramszesz uralkodasa alatt
tortént lIzrael kivonulasa, de Maiamat szerint nemcsak egy
ilyen dramai kivonulas volt, hanem folyamatosan vonul-
tak ki a sémita népek, és a kivandorlas Kr. e. kb. a 12
szazadban érte el csUcspontjat, kézvetlendl Il. Ramszesz
uralkodasa utan.

il

Ebben az ¢sszefliggésben a sha'al szé inkabb erede-
ti jelentésének felel meg: ,eltulajdonitani”, ,lopni”, mint
kolcsdn venni vagy kérni. Mindkét esetre nézve igaz, az
azsiaiak is azonos targyakat vittek el az egyiptomiaktol.
Meglehet, hogy ez egyszer(ien csak két parhuzamos iro-
dalmi példa azonos okokbol. De a 2Mdzes 1:10-ben nyil-
vanvalo, hogy a faraé ezt mondta: ,Jertek, banjunk
okosan veluk (az izraelitdkkal)... nehogy babom esetén
az ellenségiinkhoz csatlakozzon és ellentink harcoljon és
megszOokjon foldinkrdl". Az egyiptomiak hatarozottan fél-
tek attol, hogy ezek az azsiaiak, izraelitdk Egyiptom ellen-
ségéhez csatlakoznak és fellazadnak. Ez pontosan meg is
tortént és ezt orokitette meg az Elefant-emlékoszlopon
feljegyzett epizod.

Mindent 6sszegezve, noha az egyiptomi forras-
munkak nem tesznek emlitést lzrdel népének
kivonulasarol, mégis szamos hasonlé fontos dolog nyil-
vanval6. Ezek visszanyulnak Hyksos idejébe a Kr. e.
17-16. szdzadba, amikor az azsiai nép meghoditotta
Egyiptomot még a 15. és 16. egyiptomi dinasztia alatt.
Ezek a hasonlésagok tomérebben jelentek meg a Kr. el6t-
ti 13. és 12. szazadban, és igy alatamasztjak lzrael
népének kivonulasat és annak cslcsidépontjat.1

Ford.: Ger6Sandomé

Biblical Archeology Review
1998. januar-februari szam

Jegyzetek:

1 Ha az Apini, ahogy feltételeztik, dsszefliggésben
van a héber kifejezéssel, akkor nincs jelentsége a Shasu
vonatkozasnak, ami egy masik csoport, amit olykor a
héber/izraelivel hoztak kapcsolatba.

2. Noha minden izréelita héber, igy val6szin( Apiru,
nem minden héber vagy Apini feltétlendl izraelita is.

3 Alen H. Gardiner ,Az 6si hadi Gt Egyiptom és
Palesztina kozott" - egyiptomi régészeti folyoirat 6. (1920)
99-116. old. Eliezer d. Oren ,Homs Utjai Eszak Sinain”
Egyiptom, lzrael és Sinai, Anson F. Rainey kiado6 (Tel
Aviv; Danyan Intézet, Tel Aviv University 1987) 69-119-
old.

4. John A. Wilson in James B. Pritschard kiad. &si
Kozel-Kelet 6szovetségi vonatkozasu textusok 3. kiadas
(Princeton, NJ; Princeton University Press 1969/258. old.

5. Wilson Texts 259. old.

6. Wilson Texts 259. old.

7. Lasd R Drenkhahn, Die Elephantine Stele des
Sethnakht (Wiesbaden, 1980)

8. M. Gorg, utalasok Kairos 20 (1978) 279. old. és n.
28.

9. Egy még késbBbbre datalt, a Kr. e. 12. szazadra,
lasd M. B. Rowton ,A kivonulas problémaja" Palestin
Exploration Quarterly 85. (1953) 46-60. old., és Gary A
Rendsberg ,A kivonulas id6pontja" Vetus Testamentum
42. (1992) 510-527. old.
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Dr. Almasi Tibor

H tansadalrry igazsagossag kéndése
az UjszoOvetsegben

Mig az lzrael népének életével foglalkozé Oszévet-
ségben a tarsadalmi igazsagossag kérdése polgari jellegl
- persze emellett is teokratikus forrasbél szarmazé - alta-
lanos érvényl torvényekkel volt kezelhet6, addig az Uj-
szdvetségi, kihivottakbdl allo ,ekklészia” esetében ettdl
eltér6 modozati megoldas johetett csak sz6ba. Az Ujszo-
vetségi kor kihivottai ugyanis tarsadalmi életiiket tekintve
(és ez nemcsak a nagyobb kozdsség, hanem a szlikebb
csaladi kor relacigjara is gyakran volt igaz) megmaradtak
vagy a zsid6é vagy a pogany tarsadalmi kézegben. Az Uj-
szOvetségi kor tarsadalmi igazsagossag szempontjabél tor-
téné elemzése érdekében roviden emlékezetiinkbe kell
idéznunk e kett6s hattér jellemzéit, amelyek természete-
sen hatast gyakoroltak az ezen kozegben él6 keresztyé-
nekre is. Ezt a vizsgaldédast id6nk rovidsége miatt korla-
tozzuk most csupan az Ujszdvetség descriptiv jellegl uta-
lasaira, illetve kifejtéseire!

Természetesen el6zetesen szamitanunk kell arra,
hogy féként a zsidd, de alkalmanként a pogany tarsadal-
mi hattér is tartalmazhat olyan pozitivumokat is, amelyek
az Ujszévetség elveivel akar dsszhangban is allhatnak.
Magatol értet6d6, hogy éppen ezek azok a jellemzék,
amelyek mellett a helytelen gyakorlatokat korrigalni
igyekv@ Ujszovetségi irdk leginkabb szo nélkul mennek
el. Azon esetekben, amikor a tendencidknak nem az el§-
jelével, hanem a néha-néha tagadhatatlanul meglévé po-
zitiv el6jelt elvek megvalésulasanak mértékével van baj,
akkor mar gyakrabban talalunk - természetesen nem any-
nyira elitél, mint inkabb buzditd, serkentd jellegl - igei
utalasokat. Es végul az Ujszévetség tukrében leginkabb
nyomon koévethetéen azok a jellemvonasok bukkannak
fel - olykor persze ezek is csak indirekt moédon -, ame-
lyek nem a pozitiv kibontakozas mértékében, nem is a
semlegesség miatt, hanem az ellenkez6 el6jel okan val-
nak kritika, s6t ostromlas targyava.

Az O- és Ujszovetség tarsadalmi kritikdjanak modszer-
tandban mutatkozé kilénbség (polgari térvényi szabalyo-
zés, illetve evangéliumi, személyes meggy6zés) hatékony-
sag tekintetében egyszerre jelent hatranyt és el6nyt. Hat-
ranyt amiatt, hogy egyenként kell az embereket az evangé-
liumnak meggy6znie a tarsadalmi igazsagossag igei normai-
nak fontossagardl. Es mindezt az evilagi polgari torvényi
szankcidk fenyegetd kilatasba helyezése nélkil. Az els6
szazad keresztyénsége pedig Izraelben épplgy, mint a po-
gany orszagokban, elenyész6 kisebbséget alkotott. Emiatt
aztan csak a kovész hatasfokdhoz hasonlithaté rendkivili
hatékonysag adhatott reményt az eziranyu evangéliumi
Uzenet tarsadalmi léptékd eredményére (v6. a so és vilagos-
séag allegorija). De elényt is jelentett az Oszévetségtol elté-
ré Ujszovetségi modszertan, méghozza leginkdbb abban,
hogy az egzisztencidlis szintd, hitbeli elkotelezettségl ,\(j
emberek” altal alkotott, Krisztus f6sége alatt €16 ekklészia
bar nem hibatlan, mégis csodalatos prototipusat alkotta az
Ujszovetség prescriptiv jelleg(i tanitasaban kirajzolédo tarsa-
dalmi formacidnak.

Jelen attekintéstink sz(ik id6i kerete miatt csupan ar-
ra van lehetdséglink, hogy az altalanos elveket megpen-
dité bevezet6é gondolatok utan néhany Ujszovetségi locus
fényében felvillantsuk az Ujszévetségi kor altalanos tarsa-
dalmi helyzetét; illetve hogy - Gjabb igék bevonasaval -
sz6t ejtslink a tarsadalmi igazsagossag elveinek sorozatos
megsértésérél; és hogy végul az Ujszovetség sajatosan
kettés (egyszer a megoldast surget6, maskor viszont a
megoldhatatlan helyzetet elfogadd és abban hiiséget ta-
NnUsité magatartast preferald) tanitasat vegyiik szemugyre.

- Yagabb tarsadalmirelacio

Lukacs 18:1-8

»Arrolis mondott nekikpéldazatot, hogy mindenkor
imadkozniuk kell, és nem szabad belefaradniuk. Ezt
mondta: Az egyik varosban volt egy bird, aki az Istent
nemfélte, az embereketpedig nem becsiilte. Elt abban a
varosban egy 6zvegyasszony is, akigyakran elment hoz-
za. ésaztkérte t6le: Szolgaltass nekem igazsagot ellenfele-
immel szemben/Az egy ideig nem volt ra hajlandd, de
azutan azt mondta magaban: Ha nem isfélem az Istent,
és az embereket sem becsulom, mégis, mivelterhemre van
ez az 6zvegyasszony, igazsagotszolgaltatok neki, hogy ne
jarjon ide, és ne zaklasson engem vég nélkul. Azutan igy
szélt az Ur: Halljatok, mit mond a hamis bir! Vajon az
Isten nem szolgaltat-e igazsagot valasztottainak. akik éj-
jel-nappalkialtanak hozza?IEs varakoztatja-e 6ket?Mon-
dom nektek, hogy igazsagot szolgaltat nekik hamarosan.
De amikor eljpn az Emberfia, vajon talal-e hitet afo |-
doli?’™

A hamis birérol szé6l6 példazatnak igaz, hogy a kép-
anyaga enged bepillantast a kiszolgaltatott sorsu 6zvegy-
asszonyok felett kényuk-kedvik szerint 6nkényesked6
Jtarsadalmi elit” blneibe. llyen hattérinformacio-szerzés
érdekében (és nem kérigmat keresve) azonban
hermeneutikailag legalisan nydlhatunk a példazat kép-
anyagahoz. Nyilvan a valédi életbe bepillantast engedd
sulyos tarsadalmi igazsagtalansag elterjedt tényén az sem
valtoztat, hogy a példazat esetében - érezhet§ modon
rendkivlli, szinte paratlan kivételként - az 6zvegyasszony
allhatatossaga (és nem a bird igazsagérzete!) hosszu, ne-
héz id6szak utan végre véget vet reménytelen allapota-
nak.

Lukacs 3:10-14
»A sokasag pedig megkérdezte téle: Akkor hat mit
tegyunk?’fanos igy valaszolt nekik.: Akinek két ruhaja
van, adjon annak, akinek nincs, és akinek van ennivald-
ja, hasonlbéan cselekedjék. 'Vamszed6k is mentek hozza,
hogy keresztelje meg 6ket. Ezek szintén megkérdezték téle:
Mester, mit tegydnk?’Nekik ezt mondta: Semmivel se
hajtsatok be tébbet, mint amennyi meg van szabva.'Meg-
kérdezték téle a katonak is: Mipedig m it tegyunk.?’ IVe-
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kik viszont eztfelelte: Senkit ne bantalmazzatok, meg ne
zsaroljatok, éselégedjetek meg a zsoldotokkal/™

Keresztel6 Janos igehirdet6i szolgalatanak eredmé-
nyeirél tudésitva Lukacs harom, megtérés kiszobén allé
embercsoport tekintetében szél az (j élet szikséges gya-
korlati jellemzGir6l. Ezzel persze indirekt médon, mellé-
kesen arrdl is tudomast szerezhetiink, hogy az 1 szazad
judaista k6z6sségében milyen igazsagtalan magatartas jel-
lemezte a kiilénb6z§ tarsadalmi csoportokat (sokasag,
vamszed6k, katonak).

Maté 23:14

Jajnektek, képmutato irastudok ésfarizeusok, mert
felemésztitek az 6zvegyek hazat, és szinlelésb6l mégis
hosszasan imadkoztok: ezzel sulyosabb itéletet rontok
magatokra."

Jézusnak ez a sajnalatot is tukroz leleplezése tébb
szempontbdl is fokozast jelent az el6bbi esetekhez ké-
pest. Egyrészt azért, mert itt hangsulyozottan a zsid6 nép
vallasivezet6korének (irdstuddk és farizeusok) leleplezé-
sérél van sz6; masrészt azért, mert a vérlazitdé tarsadalmi
igazsagtalansagok célpontja az egész Bibliaban hangsu-
lyos védelmet érdeml§ 6zvegyek; harmadrészt pedig a
hosszasan imadkozok koévetik el e sulyos biintetést ma-
guk utan vono tetteket.

Maté 15:1-6

..Akkorfarizeusok és irastudok mentekferuzsalem-
bdlfézushoz, és ezt mondtak: Miért szegik meg tanitva-
nyaid az 6sok hagyomanyat? Amikor ugyanis étkeznek,
nem mossak meg a keziiket. ' O igy valaszolt nekik: Tipe-
dig miértszegitek meg a ti hagyoméanyotokértaz Istenpa-
rancsolatat.?Mert Isten ezt mondta: Tiszteld apadat és
anyadat, ésakigyaladzza apjatvagy anyjat, halallalbdn-
hédjék. Tipedig igy tanitotok: Ha valaki ezt mondja ap-
janak vagy anyjanak: Aldozati ajandék az, amivel meg-
segithetnélek, azt ebben az esetben nem koéti a parancso-
lat, hogy tisztelje apjat és anyjat. Igv tettétek érvénytelen-
nélsten igéjéta ti hagyoméanyotokért. ”

A Tiz ige egyikével szembeszegul§, s6t azt negligald
emberi rendelés (korban) nagyon szemléletesen vilagit ra
az Ujszovetségi kor tarsadalmi igazsagtalansaganak arra a
megdobbentd valtozatara, amely immar nem felebaratok,
hanem egyenesen csaladtagok kozott éktelenkedik. A
judaizmus koérén bellli fondorlatos gyakorlat (a kés6bb
valészinGen vissza is vonhaté templomi felajanlas révén a
szulék eltartasa nem ,emészti fol” a vagyont) a lehet6 leg-
sotétebb képet festi az UjszOvetségi kor judaizmusanak
tarsadalmi igazsagossag tekintetében tanusitott hatartalan
cinizmusarol.

- A lehetséges megoldas

ljanos 3:17-18

.Akipedig vildgijavakkal rendelkezik, de e/nézi,
hogy a testvére sziikséget szenved, és bezarja el6tte a szi-
Vvét, abban hogyan lehetne az Isten szeretete? Gyermeke-
im, ne szoval szeressiink, ne is nyelvwel, hanem cseleke-
dette/és valdésaggal/”
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Janos els6 levelére altalaban is jellemz8, hogy nem
megy tdl a testvéri kapcsolatok tertletén elvarhaté igei
normak deklardlasan. Mar csak ennélfogva is megmarad
ezen a sikon a tarsadalmi igazsagossag érvényesitésének
kérdésében is. A mésik ok - és ez a dontébb - azonban
nyilvanval6éan az, hogy az Ujszovetségi kihivonak mar va-
zolt sajatos tarsadalmi helyzetében csak akkor oldhat6
meg bibliai tekintéllyel a probléma, ha a sztikségben Ié-
v6k megsegitésére képes, elényds helyzetben lév§ tarsa-
dalmi réteg el6tt is tekintély az Isten szava. Mar most
hangsulyoznunk kell, hogy a tarsadalmi igazsagosséag te-
riletén mutatkozé anomaliak felszamoléasara az Ujszovet-
ség csak ilyen esetekben vallalkozhat a biztos siker remé-
nyében.

Efézus 6:9

»Tipedig, urak, ugyanigy banjatok re/Uk hagyjatok
afenyegetést, mivel tudjatok, hogy él a mennyekben az
Ur, aki nekik is, nektek is Uratok, ésaki ttem személyvalo-
gatof

Ugyanez az Ujszovetségi realitasérzék olt testet a
.keresztyén héazirend” cimil szakasz idézett versében. Hi-
szen kozvetlen médon csak a levelet olvasd, illetve a ki-
nyilatkoztatast tiszteletben tartdé urakat szolithatja meg a
levél a siker reményében. Azokat, akikre nézve nemcsak
altalanos értelemben és objektive igaz, hogy Uruk a
mennyben van, hanem akik szubjektive minden etikai
konzekvencidjaval egyutt el is fogadjak ezt a tényt.

- Az Ujszbvetségprioritasa

Maté 14:44-46

»Hasonl6 a mennyek orszaga a szantéfoldben elrej-
tett kincshez, amelyet az ember, miutAn megtalalt, elrejt,
oromében elmegy, eladja mindenét, amije van, és megve-
sziazta szantéfoldet.

Hasordd a mennyek orszaga a keresked6hoz is, aki
szép gyongyoket keres. Amikor egy nagy értékid gydngyre
talal, elmegy, eladja mindenét, amije van, és megvasarol-
ja azt."

E két rovid, de klasszikus példazatbol vilagosan ki-
tlnik, hogy a ,ftaaiXcia tou 6eo0u” nemes foldi értékeket
nem degradalé értékrendjében mégiscsak prioritast élvez-
nek az eszkatologikus szféra maradandésagat énmagu-
kon visel§ perspektivikusabb értékek. Ez az altalanos és
koénnyen belathatd Gjszovetségi elv annak az tigybuzgo
el6addnak figyelmét sem kerilheti el, aki egyébként haj-
lamos lehetne témaja abszolutizalasanak kisértésébe esni.
Az emlékezetiinkbe idézett &ltalanos bibliai értékrend
konkrétan, témankat illetéen is megfogalmazodik az Uj-
szbvetségben.

Filemon-levél

E rovid pali levélben egyetlen sz6t sem pazarol Pal a
rabszolgasag intézményének kritikajara. S nyilvdan nem
azért, mert idedlisnak tartja ezt a tarsadalmi rendet. Ha-
nem mert egy megtért ember gyllekezetbe torténd bele-
plantaldsa minden mas tarsadalmi igazsagtalansagot fe-
ledtet mértékben fontos szaméara.
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Efézus 6:5-8

.Szolgak/ Félelemmel és rettegéssel ettgedelmeskedie-
tekfd Id i uraitoknak, olyan tiszta szivvel, mint a Krisztus-
nak/Ne latszatra szolgaljatok: mititha emberekttek akar-
natok tetszeni, hanem Krisztus szolgaiként cselekedjétek
Isten akaratat: leiekbdl, joakarattalszolgaljatok, mint az
Umak, és nem mint embereknek; mert tudjatok, hogy ha
t>alaki valamijé t tesz, visszakapja az Urtdl, akarszolga,
akarszabad. ”

A keresztyén hazirend szolgakra vonatkozé paran-
csai a szolgai statuszban lév6k hétkdznapi munkaban
megnyilvanulé lelki viszonyulasat szabalyozzak. Ebbdl vi-
lagosan kitlinik, hogy azokban az esetekben, amikor az
Ujszovetség adta lehetGségek keretein beliil nem valtoz-
tathaté meg a status quo, akkor - barmilyen tarsadalmi
igazsagtalansagot hordozo helyzetben is - az alazatos és
szolgalatkész keresztyén viszonyulas kap hangsulyt. Ez -
a tarsadalmi igazsagossag érvényestlésének minden aron
érvényt szerezni akar6 zaszlovivbk megbotrankoztatasara
- azzal a kitétellel éri el cstcsat, hogy az uraiknak szolga-
16 alattvalok Iényegében nem is az 6ket szolgasagban tar-
toknak dolgoznak, hanem egyenesen az Urnak (7. vers).

IKorinthus 7:20-24

»-Mindenki maradjon abban a hivatasban, amely-
ben elhivatott/ Rabszolgaként hivattal el? Ne tor6dj vele/
Ha viszont szabadda lehetsz, itikabb élj azzal/ Mert az
Urbati elhivott rabszolga az Urfe/szabaditottja, hasonlo-
an a szabadkéntelhivott a Krisztus rabszolgaja. Aron vé-
tettetek meg: ne legyetek emberek rabszolgat/Mindenki
abban maradjon meg Isten el6tt, testvéreim, amiben elhi-
vatott./”

Itt Pal kifejezetten azt tanitja, hogy az adott alacsony
tarsadalmi helyzet nem akadaly a keresztyén élet kiteljesi-
tése el6tt. S ezért nem javasolja a Krisztus szolgalatdnak
végzésére hasznalhat6é energidknak a tarsadalmi pozicio
megvaltoztatasara torténd elfecsérelését.

Osszegzésiil kimondhatjuk, hogy az Ujszévetség ér-
zékeli a tarsadalmi igazsagossag elszomorito hianyat, és a
maga eszkozeivel sok mindent megtesz azért, hogy a
megbillent egyensuly helyrealljon. De hozzatartozik az
igazsaghoz az is, hogy az e vilagi keretek kdzott nagyon
fontos tarsadalmi igazsagossag tézise nem tartozik az
eszkatologikus dominancidji Ujszovetség prioritast élve-
z6, minden aron megvalésitast érdeml6 programjai kozé.

Villanas

Ha masokkalfétételem,
akkorlesz é16 életem.

Csorba Gy6z6

Bfbliatanulmany
Orok alom

Teigazitsd e!'fém alattaparnat,
middn szememnekfénye elborul;

Te csillapitsd le tort szivemnek lazat,
ha majd a vég-6ram ram alkonyul

S meglasd: a hideg, zord halalnak ajka
milyen szelid és mosolygos leszen,

és rézsak nyilasanak hangulata
rezdiilat akkoris a telkemen.

Az elmulasom szent hajnalifényben
olvad az 6rok ragyogasba at,

s lelkem - bucsuzo vég-lehe/letében -
orok almunkrélzeng melddiat.

Somogyi Imre

Esti imadsag

O, ntilyen vak- homalybafutnak
kik nélkiled indulnak utnak.

A kezemet nézem: leszarad,;
szivem sivé homokkalarad.

Valamikor kézen vezettél;

szokni akartam, nem engedtél,

csendvoltsziliemben és a csendben szavad szélt csak,
mindennélszebben.

En Istenem, hit>jvissza engem/
Magam maradtam, eltévedtem.
Légy batorsagom, bizodalmam;
0, légy urrd megint Te rajtam/

Keresztury Dezs6

Jot kivanas

A szomorit veszedelem teljes életedben
Meg ne rontson, haboritson
békeségedben.
Amely 6réom benned eredett,
E | ne hagyjon soha tégedet.

Aztsemmibl, semmibattatel ne (izhesse,
Semmigondokfergetege meg ne
gy6zhesse.

Végre ha e Imégy:

Eg lakosa légy.

Csokonai Vitéz Mihaly
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NemeshegyiZoltan

A fiatal felnottek lelkigondozasanak esélye az
egyhaz és a tarsadalom 0Osszefliggéseben

3. A mai magyar allapot szocioloégiai attekintése

A fejlédéslélektani vizsgalédas utan szocioldgiai atte-
kintésre is sziikség van ahhoz, hogy megismerjuk és
megértsik ennek a korosztalynak tarsadalmi helyzetét a
mai Magyarorszagon.

jll. AFIATAL FELNOTTEKHELYZETE

Audorka ytWa/Bevezetés a szociolégidba cim( 1997-
ben kiadott kényvében ezt irja: ,Az ifjisag kutatasa
nalunk azért kertlt a kiemelt tudomanyos témak kozé,
mert az utolsé években nagyjabdl az 1978-t6l kezd6d6
gazdasagi nehézségekkel Osszefliggésben az ifjusag
helyzetében toébb egyértelmlen hatranyos tendencia
jelentkezett."1

Természetesen a fiatal feln6ttkornak a mindenkori
gazdasagi helyzettél fuggetlendl is megvannak a maga
nehézségei, és igazabol csak késébb, az élet derekarol
vagy alkonyarol visszatekintve tlinnek ki azok a pozitivu-
mai, amelyeket észre sem vesz a fiatal, amikor benne van,
olyan természetesnek tart. llyen az ifjakor ereje,
egészsége, optimizmusa, amely az id6nkénti vilagfajdal-
mas hangulat ellenére is jellemz6 az ifjusagra.

Az ifjusag tdobbségének anyagi helyzete altalaban
nehezebb a mar beérkezett generaciéonal, hiszen sokan
még nem rendelkeznek 6nallé keresettel, vagy ha igen,
ez altaldban kezdd fizetés. Még jol emlékszem rd, amikor
én is kezdé munkavallalé voltam, arrél beszélgettiink és
almodoztunk, hogy milyen jo lenne, ha az ember fiatalon
érhetné el azt az anyagi biztonsagot, ami altalaban egy
élet munkajanak eredménye.

De a problémak sokszor mar a képzéssel kapcsolat-
ban jelentkeznek.

3.1.1. Tovabbtanulasi lehet8ségek

A gazdasagi és tarsadalmi fejlédésnek el6feltétele és
koévetkezménye, hogy az egymast kodvetd nemzedékek
iskolai végzettsége emelkedjen. Ez a kivanalom altalaban
nem ellentétes a fiatalok gondolkodaséaval, akik szeretnék
ailszamyalni szuleiket.

Magyarorszagon az 1970-es évek els@ fele 6ta ez a
tendencia megallt. 1990-ben a helyzet javulni kezdett, de
1996 6ta Ujbdl kevesebben jelentkeznek egyetemre és
féiskolara. ,,Az iskolai végzettség szerinti dsszetétel
nemzedékrdl nemzedékre valé javulasanak megallasa...
nagyfoka kidbrandultsagot okoz.™

Pedig ma is igaz, hogy kimUvelt emberfékre van szik-
ség. Ezt kivanja a tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés, és ezt
kivanja az egyéni igényesség a tartalmasabb élet
érdekében. J6 lenne, ha nagyobb erkélcsi és anyagi meg-

becsulésben részesulnének azok, akik tovabbtanulasi
lehet&séget teremtenek, és akik élnek vele.

A keresztyén fiatalok jelents része az értelmiséghez
tartozik. Egyrészt azért, mert a keresztyén szul6i haz
motival a tovabbtanulasra, masrészt a rendszervaltast
megel6z6en és azt kdvetéen a fiatal értelmiség volt az a
réteg, amely komolyan érdekl6dni kezdett a keresztyén
hit utan. Nyilvanvaléva valt, hogy ellentétben a korabban
hangoztatott ,hivatalos" véleménnyel, a hit és a tudomany
nem ellenségek. A hit ellensége a hitetlenség, a tudomany
ellensége a tudatlanséag.

3.1.2. Foglalkoztatasi esélyek

A fiatal keres6k foglalkozasi 6sszetétele is ked-
vez6tlenebb képet mutat az id6sebbeknél. A fiatal feln&t-
tek kozott tobb a fizikai és kevesebb a szellemi
foglalkozasu, mint a feln6ttek kozott. Ez egyenes
kovetkezménye annak, hogy kevesebben tanulnak
tovabb kézuliik. Am nem problémamentes azoknak a
helyzete sem, akiknek fels6foku diplomajuk van.

LA fels6fokl diplomat szerzett fiatalok ma lassabban
haladnak el6re, mint 15-20 évvel ezel6tt."-'

A foglalkoztatasi esélyek csdokkenése kiléndsen
negativan hat az ifjusagra. Hiszen ha nem kap
képességeinek megfelel6 munkat, vagy nem élvezheti
annak eredményét, nemcsak a munka 6romének megis-
merésével lesz szegényebb, hanem ez az allapot csabitast
jelent a hazug, de tetszetfs igéretek elfogadasara, vagy az
anyagi javak erkolcstelen Gton valé megszerzésére.

3.1.3. Munkanélkuliség

Az én korosztalyom fiatal feln6ttként még nem ismerte
a munkanélkuliséget, csak a KMK-t (kdzveszélyes
munkakerilést), ami blntetendd volt. Természetesen
akkor is létezett munkanélktliség a gyarkapukon belul,
de err6l nem volt szabad beszélni. Ha a fénok
ellen6rzésre jott, ugy kellett tenni, mintha dolgozna az
ember. Sok vicc keletkezett arrél, hogy milyen j6 lenne a
-munkat eltemetni". Ma mar ismerjiuk a munka-
nélkiiliséget a maga leplezetlenségében.

LA fiatal palyakezd6k foglalkozasi életpalyajat negati-
van befolyasolja a munkanélkiliség megjelenése.”2 A
fiatal feln6ttek kozoétt magasabb a munkanélkiliek
aranya, mint az orszagos éatlag. Ez kulonésen jellemz6 a
csak nyolc osztalyt és szakmunkasképz6t végzettekre.
Mivel az életkorral parhuzamosan emelkedik az aktiv
keres6k atlagos havi jovedelme is, a fiatal palyakezd6k
viszonylag hatranyosabb helyzetben vannak, mint
id6sebb kollégaik.
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3.1.4. Lakashoz jutas

Az onallésagra torekvé ifjisag szeretne minél el6bb
olyan szempontbdl is flggetlen lenni, hogy sajat lakasa,
oltiiona )egyen. El6szor ezt csak a szabadabb élet vagya
motivalja, kés6bb hazassag és csaladalapitas utan az a
kényszer( korulmény, hogy az ifja par és az egyre
noévekvd csaldad szamara legyen otthon, ahol maguk
alakithatjak ki szokasaikat, életkériilményeiket.

#A fiatalok életében a legsulyosabb anyagi problémat
a lakéashoz jutas okozza.”Z Allami bérlakashoz jutas esélye
szinte nulla. A magantulajdonban levé bérlakasok lak-
bére, a vasarlas és épités koltségei pedig olyan magasak,
hogy a legtébb fiatal szamara kifizethetetlen. Hacsak
segitséget nem kapnak szuleikt6l. Egy 1984-es adat
szerint a fiatalok 35 %-a kapott anyagi segitséget a szul6k-
t6l lakasépitéshez vagy vasarlashoz. Ez alig tébb, mint a
fiatal feln6ttek egyharmada. De mi van akkor a kéthar-
maddal? Ebben a helyzetben kiléndsen nagy jelentdsége
van a szUl6i segitség minden formajanak. Elkezdve azon,
hogy a fiatal feln6ttek a hazassagkotés és gyermekek
szlletése utan is a szul6i haztartasban élhetnek, mindad-
dig, mig sajat lakashoz nem juthatnak, folytatva a tartos
eszkdzok véasarlasdban nyujtott anyagi segitségen at a
vidéki szul6k részérdl élelmiszer-adomanyokig.

Onerd6bdl a legritkabban jutnak lakashoz a fiatal felnét-
tek. Szerencsés esetben a csalad, rokonséag, j6 munkatarsi
vagy gyUlekezeti kézosség tagjai segitenek ebben.

3.1.5. Csaladalapitéas

A fiatal felnéttek életében ,A fordulépontot nem is
annyira a munkavallalas, mint inkabb a csaladalapitas,
kulonodsen a gyermekek sziletése jelenti. Ekkor jelentkez-
nek a gyermekgondozas, a megndvekedett csaladi lét-
fenntartas koltségei, és a lakasszerzés igényei, ennek
kovetkeztében lényegesen meghosszabbodik a kulénféle
munkatevékenységekkel (kozottuk a kiegészitd
jovedelemért végzett munkaval) toltétt id6, és dsszezsu-
gorodik a muvel6désre, tarsas életre, testedzésre forditott
id6."2 Minden bizonnyal jelentds része van ennek abban,
hogy minimalisra csékken azoknak a fiatal hazasparok-
nak a szama, akik harom vagy tobb gyermeket vallalnak.

32. A FIATALOK VALLASOSSAGA

Ebben a témakorben MolnarAdrieune, Témka Mik-
16s Ifjusag és vallas ciml tanulmanyara tdmaszkodom
(1990). A szerz6paros kutatasat egy - az orszag 14-29
éves népességét reprezentald - felmérésre alapozza. A
kutatasban 995 értékelhet6 interjut készitettek. A
megkérdezettek csoportjanak tarsadalmi és demogréfiai
struktirdja megegyezett az orszag 14-29 éves
lakossaganak 6sszetételével.

Osszehasonlitasként szolgalnak Serafin J6zsefszoci-
olégus adatai. Ugyanezen kérdéiv alapjan felmérést
végzett baptista fiatalok korében.

3.2.1. A fiatalséag vallasi, vilagnézeti ,,hattere”

A megkérdezettek 12,8%-a Uugy emlékszik, hogy
Istenr6l vagy vallasrél sem szileitél, sem rokonoktol
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egyéaltalan nem hallott. 41,2% mondja, hogy kozvetlen
jO baratai kozott van olyan, akirél tudja, hogy hivé, val-
lasos. Ezzel szemben 28,3%-uk mondja, hogy kézvetlen
j6 baratai kézott van olyan, akirdl tudja, hogy meg-
gy6z6déses ateista. A megkérdezettek fele (48,8%)
szerint van lakasukban (ill. szlleiében, rokonaiéban,
ahol lakik) Biblia. Sajat Biblidja a fiatalok 6tédrészének
(19,3%) van. ,A csaladi hattér és a vallasi kultara tar-
gyaival vald csekély ellatottsag az ifjusag nagyobb
részénél a vallasnélkiiliség iranyaba mozdit. (Ami per-
sze nem azonosithaté az ateizmussal.) Ezzel szemben
az egykorit tarsak és baratok - kézvéleménye - inkdbb
a vallasossag mellett, semmint ellene hat.”2i Ez azonban
nagyon gyakran nem a hagyomanyos keresztyén valla-
sossagot jelenti, hanem sokszor a kiilonlegességek
iranyaba 0j vallasi mozgalmak felé valo nyitottsagot,
beleértve a keleti vallasokat is.

A baptista mintaban apjat vallasosnak tartja tébb mint
3/4 rész.BEz azt jelenti, hogy a vizsgalt kdzdsségben a
fiatalok 3/4 része szarmazott keresztyén csaladbdl, és
csak egynegyede nem vallasos hattérbél. A hitvallo
gyulekezeti tagsaghoz nem mindig jelent elényt a vallasos
szUl6, csak akkor, ha példaadd életet élt. Kiillonben az ifju
immunitast szerez a vallasossaggal szemben, és nem akar-
ja kovetni szilei hitét. Néha azonban az is elég, hogy ne
akarjon a kdzosséghez tartozni, ha a gyulekezetben
tapasztal képmutatast.

3.2.2. Gyermekkori vallasi emlékek

LA fiatalok kb. fele kapott valamilyen vallasi oktatast,
vett részt a vallasossagba vezet6 szertartasokon, (elsé
aldozas, bérmaléas, konfirmacio), ill. kezdett a vallas-
gyakorlat egyik vagy masik formajaba (imadkozas,
templomba jaréas). Ez a gyermekkori vallasi részvétel
kuloénbozd szintl volt. A fiatalok masik fele vallasok-
tatdson nem vett részt, egyharmada sohase jart temp-
lomba. A gyermekkori emlékek alapjan tehat az ifjuséag
a vallashoz val6é kapcsolédas terén két hasonlo
nagysagu, de ellenkez6 hagyomanyu részre oszlik.”2

3.2.3. Vallasi ismeretek

»A vallasi ismeretszint meglehetésen alacsony. Ez
lehet a vallasossagot akadalyozé, vagy differencialé
tényez6, am éppugy az irracionalis és rendezetlen
babonaba hajlé vallasossag forrasa is. (S/.emben a filozo-
fiai rendezettségl egyhazi vallasi hagyomannyal.) A val-
lasi ismeretszint alacsony volta minden bizonnyal neheziti
a vallasossag tovabbadasat, am méginkabb a szinvonalas
vilagnézeti vitat, s ezen belll a vallaskritikat. Az ismeretek
alacsony szintje végul fontos kulturalis hianyossag, ami az
eurobpai torténelem, irodalom, muvészet stb.
megértésének is akadalya.™

3.2.4. Vallasos hit, s annak elutasitasa

LAzt lehet mondani, hogy a fiatalok tobbsége egzisz-
tencidlisan sajat életvitele szempontjabél nem tud mit
kezdeni Istennel, egy igen tekintélyes csoport, mintegy a
fiatalok fele ellenben az istenhitet nem tekinti zavaro,
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haszontalan dolognak. (A kétféle allaspontot részben
ugyanazon személyek képviselik.) Végul ugyanannyian
vannak, akik egyetértenek azzal, hogy a tudomany
bebizonyitotta, hogy nincs Isten, mint ahanyan nem
értenek ezzel egyet. A fiatalok harmad- vagy negyedré-
sze hisz Istenben.”®

A 14-29 éves magyar fiatalok mintegy negyed-,
otodrésze fogadja el a talvilag valamilyen értelmezését,
de csak kb. hetede (15,6%) a feltdmadas gondolatat.”

LA nem hivék ardnya a hivékét részletében és
egészében jelentésen meghaladja.”1 Itt szeretném meg-
jegyezni, hogy felnéttek kdzt sem sokkal jobb a helyzet.
A Népszava 1998. oktober 20-i szamanak masodik
oldalan ,vallastalan magyarok” cimmel a kovetkezéket
taldljuk: ,Magyarorszagon a hatvan év alatti generacio
er6sen individualistava vélt, elmaganyosodott, nem tud
mit kezdeni nemzeti hagyomanyaival. A statisztikai ada-
tok azt mutatjak, hogy a koérnyez6 orszagokban a
kovetkezd két évtizedben fokozodik az elkeresztyéni-
etlenedés, egy vallastalan generéacié 1ép a vallasos
helyére - mondta Tomka Miklds szociolégus az Uj val-
lasi mozgalmak cimmel megrendezett haromnapos kon-
ferencia zarénapjan Budapesten.”

3.2.5* Vallasgyakorlat —a vallas mint
viselkedésszabalyoz6

Hadd éalljon itt néhany adat a felmérésbél! ,A hazas
fiatalok legalabb 36,9%-a egyhéazi hazassagot kotott.
Gyermekét a szul6k 63%-a megkereszteltette.”R, A fiata-
lok 5,4%-a mondja, hogy vasarnaponként (vagy
srlbben), 3,1%-a mondja, hogy legfeljebb havonta,
kéthavonta, és 37,1%-a legfeljebb nagy Unnepeken,
alkalomszerlGien megy templomba. Nem megy templom-
ba a fiatalok 54,4%-a.”

Erdemes kiilén megvizsgalni, hogy miért nem men-
nek azok templomba, akik kordbban jartak (29,9%).

LA fiatalok egy része azért marad el, mert nekik az
istentisztelet semmit nem ad, nem érdekes, nem nekik
sz6l."1 A fiatalok 27%-a mondja, hogy alkalomadtan
szokott imadkozni, ezen beltl 6% naponta.”%

3.2.6.
éves fiatalsag a vallasnélkuliség vagy vallasossag
szempontjabol?

A megkérdezett fiatalok a vilag lakossagarol ugy
vélik, hogy tébb mint fele (adtlagosan 53,2%) vallasos!
Orszagunk lakossagarél a tobbség ugy gondolja, hogy
fele vagy negyede vallasos, tehat kisebb aranyban, mint
a vilag lakossaga. A magyar fiatalsag egy tizedét tartjak
vallasosnak, pedig a felmérés 6sszeredménye objekti-
van ennél tébbet mutat.

Hogyan értelmezhetd ez az ellentmondas? Egyik oka
lehet az, hogy a fiatalok gyakran mutatjak magukat
rosszabbnak, mint amilyenek (negativ képmutatas).
Nem feltétlenlil szerénység motivalja ezt, hanem az,
hogy jobban felfigyelnek arra, aki negativan valik ki a
kdrnyezetébdl. ,Mas megkozelitésbdl ez azt jelenti,
hogy az ifjusag vallasossaga viszonylag kevéssé kerul
nyilvanossagra. A kérdés, hogy akkor hol létezik a
maganéletben, vagy egy zartabb, pl. vallasi nyil-
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vanossagban.”* Talan sokat hallottak, hogy ,hinni a
templomban kell”, ami persze nem igy van, mert az élet
mas teruletén is sziikség van a hitre.

3.2.7. A kdzvélemény a vallasrol

LA fiatalok tudatadban a vallasossag vagy vallas
nélkiliség az embernek nem a legfontosabb tulajdonsa-
ga. Ettél nem jobb az ember, de nem is rosszabb. Ezzel
0sszhangban ilyen alapon sem el6nyben részesiteni,
sem hatranyosan megkulénbéztetni nem szabad. A val-
las maganigy, azaz az allamnak és az iskolanak ezen a
téren semlegesen kell maradnia. Az ett6l eltérd
véleményeket csak az aprobb kisebbségek képviselik.”1
igy lehet 6sszegezni: Nem szabad tiltani, nem szabad
kotelez6vé tenni a hitoktatast. A keresztyén lelkigondo-
zas szamara marad a szul6k a gyermekek motivalasa
arra, hogy felismerjék a hitoktatas hasznat az egyén, az
egyhaz és a tarsadalom szaméara.

Osszefoglalva a fiatal feln6ttek szociolégiai
jellemz6it megallapithatjuk, hogy ez az életszakasz a
kovetkezd valtozasokat hozza magaval:

- Végleges eloldddéas a szul6i haztol, megszokni egy
esetleg egészen mas vidéket vagy lakokodrnyezetet.

- Ez az id6 az utols6 dontési lehetdség egy szakma
vagy hivatas megvalasztasara, esetleg tovabbi képzés
vagy kiegészit6 tanulmanyok folytatasara.

- Nagyobb felel§sséget véllalni a hivatasban,
igyekezet a munkahely biztositasara és el6bbre jutasra.

- A pérvélasztas és csaladalapitas is ebben az élet-
szakaszban valik idGszertve.

- Uj szerepek megtanulasa: férj-feleség szerep,
ehhez jarulnak a teljesen (j feladatok, pl. gyermekneve-
lés, amelyre kevéssé vagy egyaltalan nincsenek
felkésziilve: apa-anya szerep.

- Csaladtervezés és a novekvd csalad lakasprob-
lémajanak megoldasa.

- Anyaséag vagy karrier? Abban az esetben, ha az
anya dolgozik, a gyermekek egész napi ellatasat és felt-
gyeletét is meg kell oldani.

- Barati kér. Szukség van baratokra, akikkel
kozosséget apolhatnak.

Milyennek latja 6nmagat a 14—29Beépililés a gyiilekezetbe. Milyen és mennyi

feladatot vallaljanak?

Prae-existentia

Istengotid ol 6rokt6ifogna téged,
elméjében /étedmintszikla all.
M iebhez ménje habfodornyiélted?

és mitvaltoztat rajtad a halal?

Weodres Sandor
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Hetényi Attila

Hhivd em beribivatasa

MABAVIT2 Nagyvarad, 2000. augusztus 11-13.

LEgy reménységre kaptatok elhivast: egy az Ur, egy a
bit, egy a bemerités... "(Ef 4:4-5)

+--- mertagy tetszett neki, hogy megismertesse velliink
az 6 akaratdnak titkat, amelyet kijelentett 6benne az
id6k teliességétiek arrél a rendjérdl, hogy a Krisztusban
egybefoglal mindeneket, azt is, amia mennyben, és azt
is, amiafdlddn vau. "(Ef 1:9-10)

Akik inosl a vilag minden téjardl egybegydltink,
egészen kildnleges 6romet élink at. Mindnyajan érez-
zik, de nem igen tudjuk szavakba Onteni. Talan a vilag
minden tajara szétszorddott zsiddsag érezhetett hajdan
valami hasonlét, amikor Jeruzsalemben a nagy zarandok
Unnepeken - mar-mar bodult 6romben - talalkozott
egymassal Isten szine el6tt. Egy nép, amelynek tagjait
végtelen tavolsagok - kontinensek, tengerek - valasztjak
el egymastdl, akik kdzé orszaghatarok furakodtak; akik
kulonb6z8 gazdasagi és szocialis kérilmények elide-
genité befolydsa alatt, méas és més tradicidék fojtogatasa-
nak kitéve, allanddan a felszivodas arnyékaban élnek.
Aztan a nagy zarandoklaton egyid6ben (mi tébb: Gnnepi
idében), egyhelyen (mi tobb: &siszenthelyen), ahitatban
mind égjilitt vannak: az anyaorszagiak, a nagy diaszpora-
kdzpontokbdl és a vilagszorvanybol valdok. Ez mar
magéban is Unnep: a sok mosolyg6 arc, a fényl6 tekin-
tetek boldog Osszevillanasa, az egymasra ismerék vidam
Olelkezése, a szdvetségujitd, meleg kézszoritasok - az
oromnek mintha sodrasa lenne, teljesen betdlti a leveg6t.

A boldogséag az istentiszteletben éri el a csicsat. Az
aldozati kdzdsség felemeld érzésében Istenhez emelkedik
a lélek, és a szivek egybekapcsolodnak. A hit k6zdssége
pedig felilemel mindazon, ami elvalaszt térben és
id6ben. Térben - mén a megjelentek maguk mellett érzik
a tavolmaradtakat, és id6ben - mén egyek az Gsatyakkal,
az Egyiptombdl szabadultakkal, a Sinai alatt allékkal, de a
Messiasra varok egymast kovetd, eljovenddé nemzedékei-
vel is.

A tény, hogy valasztott vezérigénk van, azt mutatja,
hogy minket sem pusztan a talalkozas vagya hozott dssze,
hanem az Isten szine el6tti egyuttgondolkozas szandéka
is. E megallapitassal azt kivantam kifejezni, hogy a
testvéreknek nemcsak a figyelmét, hanem aktiv
egyuUttgondolkodasat kérem. Hogy pedig Isten szine el6tti
egyuttgondolkodasrol beszélek, az azt jelzi, hogy meg-
gy6z6désem szerint az élet kérdéseiben Isten igéje
alapjan kell, és egyedul érdemes tajékozédnunk.

A koz0s gondolkodast azért kérem, mert témank
kozérdekd; az ige alapjan valo tajékozodast pedig azért,
mert a hivatas életkérdés. Sokkal inkabb az, mint a cim-
bél els6 halladsra kovetkeznék. Mondanivalomat két
férészre szeretném osztani: 111 elészor a hivé emberésa
hivatds kapcsolataval szeretnék foglalkozni; mert a
hivatas a hivé életnek egy olyan fontos része, amellyel
majdan szamadassal tartozunk Isten el6tt. Ennek allandé
tudataban kellene élnink. 72/ Ugyanakkor azonban azt

sem szeretném elfelejteni, hogy témank résztéma. Ezért
foglalatossagunk masodik részében a hivatas gondolatat a
jelmondat egészének, illetve az Efézusi levélnek az dssze-
figgésében kivAnom megvizsgalni.

I. A HiVvO EMBER ES A HIVATAS
A polgari hivatas

Az hivatas sz6 legmegszokottabb, a hétkéznapok-
ban is hasznalatos értelme koézel all afoglalkozas sz6
jelentéséhez. Mindkett6 a polgari életben elfoglalt
helylinkre utal. Kulonbséguk leginkdbb a hivatas sajatos
jelentéstobbletében mutatkozik meg. Jelzi, hogy a széban
forgé személy foglalkozasat nem pusztan szakmanak te-
kinti, hanem rendeltetésnek, életcélnak. Ezek utan talan
nem is kérdés, hogy hitiinknek van-e dolga ezzel a jelen-
téssel. Kétség nélkil igennel kell felelniink:

/a/ Ez az értelem a Biblidaban is megtalalhaté.
Legvilagosabban az IKorinthus 1:26-ban és 7:20-ban:
,Nézzétek csak a ti elhivatasotokat, testvéreim; nem
sokan vannak kozietek, akik emberi megitélés szerint
bolcsek, hatalmasok vagy elékeldk. ' illetve: ,Mindenki
maradjon abban a hivatasban, amelyben elhivatott!”A
kontextus, amely ez utdbbinal csaladi, vallasszociolégiai
és tarsadalmi adottsagokkal kapcsolatos kérdéseket vet
fel (mint felemas hézassag, koérulmetélés, rabszolgasag),
vildgosan mutatja, hogy a hivatas sz6 profan értelmérél
van sz0.

Az el6z6 versekben ilyeneket mond az apostol:
... mindenki éljen Ggy, ahogy az Ur adta neki, ahogy
az Isten elhivta ' (17. v). Ezzel aztdn mar j6 mélyen
benne janink a probléma stnijében, mert eszerint a tar-
sadalomban elfoglalt helyink, azaz emberi sorsunk
mogott Isten rendelését kell latnunk. Ami pedig nem
kevesebbet jelent, mint azt, polgari hivatasunk teoldgiai
kérdés lett. Ennek nyoman viszont egy Ujabb, kikerul-
hetetlen kérdés tdmad: van-e korunkban is akkora téar-
sadalmi determinaltsag, mint akkoriban volt, amikor még
némelyek patriciusnak, masok meg rabszolganak szulet-
tek? S ha van, isteni rendelést kell-e keresniink mogotte?
Aligha tudnank erre a kérdésre egységes, minden
helyzetet kielégitd feleletet adni. Egyrészt kétségtelen
ugyan, hogy a mai embernek sokkal nagyobb mozgassza-
badsaga van, mint volt az 6kor emberének, masrészt vi-
szont nem tagadhat6, hogy vannak athaghatatlannak tiiné
korlatjai is. Am, ha j6l odafigyeliink az igére, latni fogjuk,
hogy az sem kivant minden helyzetet kielégitd egységes
feleletet adni, az apostol érvelése is bizonyos kett6sséget
mutat: a ,rabszolgaként hivattal el?" kérdésre
belenyugvast sugall6 feleletet ad: ,,Ne torédj vele/”Am
nyomban a felszabadulasra is batorit: .Ha viszont
szabadda/ehetsz, inkabb éljazzal/"Sét teoldgiai indok-
last is ad: ,,Aron vétettetek meg: ne legyetek emberek rab-
szolgdi/” A folytatas viszont megint a beletorédés iranya-
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ba hat: ,Mindenki abban maradjon meg Isten el6tt,
testvéreim, amiben elhivatott! A hazasélettel kapcsolat-
ban teljesen hasonlé érvelésmaddot talalunk:... Feleséghez
vagy kotve? Ne ke/ess valast. Feleség nélkil vagy? Ne ke-
ressfeleséget!'De ba megnésulsz, nem vétkezel, és hafér/-

hez megy a hajadon, tiem vétkezik. ” Egyrészt tehat az
isteni rendelést - vagy ha mindenképpen tompitani
akarnank  a sorsszerUiséget hangsulyozza, masrészt sza-
mol az ember bizonyos fokl mozgasszabadsagaval is, és
kaput nyit neki.

Mi ez, bizonytalansdg az apostoli tanitasban? Az
~aron vétettetek meg: tie legyetek emberek rabszolgai"
mondatbodl sejthetf, hogy az apostolnak van hatarozott
véleménye: a rabszolgasagot nemhogy keresztyénhez,
egyaltalaban emberhez méltatlannak tartja. Csakhogy két
szembenall6 er6t lat, amelyek mindegyikével szamolnia
kell. Az adott tarsadalmi valésagot nem lehet kegyes kéz-
legyintéssel elintézni; szamolni kell vele. Ugyanakkor - és
ez felette igen lényeges - az apostol latja a még alig sejl6,
de mar mozgasban levé, hasznos Uj er6ket is. Erdket,
amelyek visszaadtak a rabszolganak az emberi méltosa-
got: ,,az Urban elhivott rabszolga az Urfelszabaditottja
és amelyek merészek voltak a gazdagok tultengd ontu-
datanak megnyirbalasahoz is: ,,hasonléan a szabadként
elhivott a Krisztus rabszolgaja. ” Er6ket, amelyeket igy
jellemezhetink: Isten orszaganak er6i voltak; a
kovaszhoz hasonldéak: a kézgondolkodast erjeszték;
csendesen, de biztosan hatok. Ezek azok az er6k, ame-
lyekrél az Ur azt mondta, hogy ,,aki nem sziiletik Gjon-
nan, nem lathatja meg az Isten orszagat"(azaz nem
képes észrevenni jelenvalésagat és makodd erdit). Az
apostoli tanitads tehat egyaltalan nem bizonytalan, csak
tanitdsa meglepd, mint minden, ami mélyebb a
megszokottnal: azt tanitja, hogy a megvaltott ember (j
szemléletmddjaban fontosabb a kotelességteljesités és a
szeretet gyakorlasa, mint maga az életforma, amelyben ez
megvalésul. Egy maésik, abban a korban gyakori feszult-
séggoécrol ezt hatarozottan ki is mondja a Szentiras: ,,A
koni/meté/kedés semmi, a korilmetéletletiség is semmi,
egyediilIsten parancsolatainak a megtartasafontos. ”Es
aligha tévediink, ha azt mondjuk, hogy a rabszolgasagra
nézve is ugyanez all, és a mai ember nagy kisértésére, a
meggazdagodas-vagyra, a kénnyebb élet keresésére is
ugyanez érvényes.

Osszefoglaléul tehat kimondhat6, hogy a deter-
minaltsadg és a mozgasszabadsag feszlltsége az ige
alapjan igy oldodik fel: az elhivatas nem, vagy legaldbbis
nem feltétlentl véaltoztatja meg az ember szocialis sta-
tuszat. A valés mozgasszabadsag jo lelkiismerettel
kihasznalhat6, nem tekintenddé Isten akarata elleni
lazadasnak; masik oldalrél azonban a hivé ember élet-
energiait ne kdsse le az esetleg kényszeal életforma elleni
lazadas, se a kitorni akarasnak ne vesse oda aldozatul
hitének tisztasadgat. Fogadja helyzetét inkabb Isten
kezébdl, azaz keresse, hogy az adott helyen hogyan
valosithatja meg legjobban az Isten akarata szerinti életet,
vagy mondjuk igy: a hegyi beszéd életrendjét!

/b/ A masik kérdés, amiért a hivatas sz6 hétkdznapi
értelmével foglalkoznunk kell, az az, hogy hitliink szerint
az ember (és nem csak a hivg) feladatanak betéltésére
talentumokat nyert. Egész éltink soran tudataban kell
lenntnk, hogy a talentumok nemcsak képesitenek,
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hanem egyszersmind koételeznek is. Ebben az esetben vi-
szont a polgari létben is ott vagyunk leginkabb
helyiinkdn, ahol adottsagaink leginkabb hasznosulnak
kornyezetink javara. Az el6z6 pontban a mozgasszabad-
sagrol és a determinaltsagrél elmondottak azonban e
téren is érvényesek. A talentumanak kibontakoztatasaért
masokon atgazolé ember mar nem Jézus Krisztus
bizonyséagtevdje.

E részt a kovetkezb6kkel foglalhatjuk ossze. Itt most
sokféle hivatasbdl valok vagyunk egyttt - misszidban for-
goléddék és vilagi munkahelyen tényked6k, kétkezi
munkasok és miszaki vagy human értelmiségiek -, de
mindegyikiinkre nézve all, hogy megvaltottsagunkbdl
addédoéan e foldi hivatasunkban is példaszeai becsuletes-
séggel kell megéllnunk, hogy Urunk neve miattunk ne
gyalaztassék. Mivel e helytallasnak egyszersmind
bizonysagtevé értéke is van, kivanatos, hogy e téma a
gyulekezeti igehirdetésben, lelkigondozasban és testvéri
beszélgetésekben fontossaganak megfelelé helyet kapjon.
Egyébként olyan alapvet6 és kozismert bibliai igazsag ez,
melyhez nem fér semmi kétség, ezért most - id6 hijan -
tovabbi részletességgel nem foglalkozhatunk vele.

A keresztyéni hivatas

Van azonban a hivatas szénak a Biblidban egy
egészen mas, gyakrabban hasznélt értelme. Mint
kegyességi szakszé a Krisztusban kapott Uj életforma
osszefoglalasadra hasznélatos: ,,mivel 6, a Szent hivott el
titeket - magatok is szentek legyetek egész magatartaso-
tokban. " Ez azt érzékelteti, hogy keresztyénnek lenni
élethivatas; magatartasbeli szentséget kovetel. Amikor a
Biblia ilyen értelemben hasznélja a szot, az elhivatas
sohasem all énmagaban, két alapvetd kapcsolat kozil
valamelyik mindig széba kerul mellette.

/a/ Az egyik az Istennel val6 kapcsolat, az elhivas
hozza kapcsol, mert téle ered. Az (j életforma az 6
el6feltétel nélkali, kizarélag szeretetébdl fakadd hivo
evangéliuma nyoman tamadt. Létrejottében donté
valasznak. E kett6 taldlkozasa nyoman az egész élet alap-
jaiban atrendez6dott; mégpedig olyannyira, hogy ,Uj élet”
illetve ,0j teremtés" nevekkel illethetd. Az azonban itt is
mindig hangsulyos, hogy ez a valtozas nem pusztan
emberi elhatarozas kérdése, hanem Isten m(ive: ,,akiket
elhivott, azokat meg is igazitotta. -

Ibi A masik kapcsolat egy sajatos kettéskozosség-
ben val6sul meg. Az elhivas 6sszekot Jézus Krisztussal
(-Hu azlsten, akielhivotttiteketaz § Fiaval, fézns Krisz-
tussal, a mi Urunkkal valé kézdsségreV, egyszersmind
o0sszekapcsol a gyulekezettel: ,,a Krisztus békessége
uralkodjék a szivetekben, hiszen erre vagytok elhivva az
egy testben. "Mivel a hivas az egy Krisztus-testbe szol,
tartalmilag az Isten orszagaba val6 belépést jelenti. Az
IKorinthus 1:26 azzal, hogy a gyulekezet szocioldgiai
keresztmetszetére mutat (,, nézzétek csak a ti elhtvafaso-
tokat, testvéreim; nem sokan vannak kozietek, akik
emberi megitélés szerint boélcsek, hatalmasok vagy
elékel6k"X kozvetve azt is jelzi, hogy a kdzosségen belll
nincs helye a kuléndzésnek. A kozo6sség azonban nem
tehet személytelenné, nem ment fel az egyéni felel6sség
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alol. Jol érzékeltetik ezt az olyan megszdlitas! formak,
mint amilyennel a Rémai levélben talalkozunk: .Jézus
Krisztus e/hivottari,; ,Isten szerettei, akiket 6 elhivott és
megszentelt Ebben azok az 6szévetségi fordulatok
csengenek vissza, amelyek ugyan az egész kozosséget
szolitottak meg, de Ugy, hogy ebben az egyed is érintve
érezze magat.

3. A polgéari és a keresztyéni hivatas kapcsolata

Az elhivott és Ujjateremtett életet nemcsak egyfajta
megtisztulas jellemzi. Addig teljesen ismeretlen, Uj vona-
sok jelennek meg benne; pl. a megszentelt jellem, az ige
szerinti életgyakorlat, vagy a tanUséagtev6 szolgalat. Mind-
ebbdl vilagos, hogy szoros kapcsolat all fenn a sz6 két
jelentésszintje, a polgari és a keresztyéni hivatas kozott.
Lattuk, hogy a legmindennapibb hivatas is magasabb
szintre kerdl, amint a krisztusi életforma hatokorébe jut
(ti. bizonysagtevé értéke lesz). Es megforditva: a krisztusi
életforma épp azaltal lesz hiteles, hogy kilép a minden-
napok szinterére, a hétkoznapi tevékenységre tdvosen
kihat, és a kenyérkeres6 foglalkozast a polgari lét szintjé-
r6l a megvalton élet eszkodztaraba emeli, azaz a hétkdz-
napokat a hit gyakorldpalyajava szenteli. A megvaltottak
irant tdmasztott ilyen iranyd igény vilagosan tukrozédik
az apostoli levelek jol ismert szerkezetében. A hitelvi
részt mindig egyfajta gyakorlati alkalmazas koveti:
....Eélletek mélton ahhoz az e/hivatashoz, amellyelelhivat-
tatok.1

I1. A HIVATAS TAGABB OSSZEFUGGESEI
1 Hivatas és kijelentés

Latszolag kitér6vel kell kezdenem. Az Urvacsora
estéjén az Udvozit6 megmosta tanitvanyainak a labat. Az
apostolok egész késdbbi életére kihaté pedagodgiai célja
volt ezzel. Hogy tehat megértesse velik, mi a torténtek
jelent6sége, kommentart flizott cselekedetéhez. Az
emberi sz6 azonban rendszerint kevés a hit belsé tar-
talmanak kifejezésére, ezért gyakran képekkel segitette a
nehezen megfogalmazhaté igazsdgok mélyebb
megértését. A labmosas estéjén is kicsit tavolabbrol
kezdte. Azt mondta, az a rendjén vald, ha tanitvanyai Ot
-Mester" illetve ,Uram" néven szolitjak."” Marmost azzal,
hogy valamennyi szokasos megszdlitasi formula koézil
éppen e kettét valasztotta, tulajdonképpen a tarsadalmi
életbdl hivott segitségul két képet, a Mester és tanitvany,
illetve az Uur—/rab/szolga kapcsolatanak képét, hogy
ezekkel a maga méltésagara emlékeztesse Gket, és igy
ramutathasson szeretetének szent visszassagara, hogy
Mester mosta a tanitvanyok, illetve Ur a rabszolgak labat.
Mekkora lehetett hat a meglepetés, amikor késébb, egy
masik képpel meg arra utalt, hogy van a tanitvanyokkal
valé kapcsolatanak egy masik, sajatos vonasa, amire
nézve az Ur—rabszolga-kép tobbé nem kielégité. Emiatt
alkalmilag 6 maga lépte at a kép altal kijeldlt hatart, és az
ovéit baratainak szolitotta." Természetesen meg is
indokolta ezt a varatlan, a kordbban emlitettel ellentétes
képet: a szolgdnak nincs informécidja uranak
szandékarodl, a barat viszont be van avatva. E szavakbol

A szolgalat atjan

jelen tanulmanyunk szamara két fontos igazsag derdl ki
:\i Jézus Krisztus az 6véit Isten titkaiba beavatottaknak
tekinti. Ez mélyen megtisztel6, a felkinalt kapcsolat ben-
s@séges voltat és bizalmi jellegét mutatja. Ugyanakkor
hallatlan felel6séggel jar. 12/ Gyakorlati és hitéletlinkre
nézve olyan értéke van, amit sem kell6éen felmérni, sem
kimeriteni nem tudunk.

Ezzel a kényszer( kitér6 utan visszaérkeztink ere-
deti témankhoz, a hivatashoz. Azért volt ra szikség, mert
az Efézusi levélben a kijelentés és a hivatas szoros kap-
csolatban all egymassal. A revelacié nagy egészén belll
itt egy kulonleges kinyilatkoztatasrol esik sz6. Pal apostol
hangsulyozza, hogy Isten szabad kegyelmi déntésébdl
egy kibeszélhetetlenil magas informaciés értékid titkot
jelentett meg nekink: ..Ugy tetszett neki. hogy megis-
mertesse veliink az 6 akaratanak titkat', vagyis az 6rok
isteni tervnek egy eddig elrejtett részletét. Ennek a terv-
nek a megismertetésével a keresztyéni hivatas Uj, eddig
nem latott tavlatokat kapott. E kijelentés altal Isten mega-
jandékozott benniinket az 6rék jovenddébe iveld tervének
latoméasaval, és elhivott e tervben megfogalmazott
mivének munkalasara. Mégpedig Ugy, hogy ne a rabszol-
ga értetlenségével és kényszerével végezzilk munkankat,
hanem mint akik ismerik és értik a célt, munkalasat pedig
élethivatasuknak érzik.

Az alapul felven apostoli igéb6l" Isten eme tervének
6t fontos jellemzgjét ismerhetjik meg: céljat, jellegét, biz-
tositékat, tavlatat és dimenziojat. Akik tehat nem a
parancsolat hajszoljaiként, hanem az isteni akarat
értéiként boldog és szabad 6nkéntességgel - s6t talan azt
is megkockéaztathatjuk, hogy a hivatasosak szenvedé-
lyességével - akarnak szolgalni, azoknak a figyelmét
most kuldndsen is kérem.

/1/ A terv célja: Isten Ggy dontdtt, hogy vilagunkat,
ezt a sokféle torésvonal mentén meghasadt és széthul-
I6ban levé vilagot mégsem adja at a bomlaszto eréknek,
ellenkezéleg, azt tervezi, hogy egységbe foglalja. Az
apostol szavaval szélva: az a célja ..hogy egybefoglal
mindeneket". Azzal, hogy a jelmondatul valasztott igében
halmozottan jelenik meg az egység gondolata (egy test,
egy lélek, egy reménység, egy Ur, egy hit, egy bemerités,
egy Atya)az apostol Isten egybefoglalasi szandékara utal
vissza. Az Osszesen hétszer el6fordulo ,egy™ altal 6sszefo-
gott nagy ivi gondolat a kdvetkez6képpen summazhato.
Az egy Lélek (Isten Szentlelke) altal éltetett egy testen, a
Krisztus-testen belll az elhivottak egy reménységben
(azaz egy kozds iranyba tekintve, és egy kdzds jovd felé
vonzva) szolgalnak egy kézos Uruknak. Bar eltéré (zsido
és pogany) hattérbdl jottek, egy kézos hitben élnek, amit
egy (-féle) bemeritéssel pecsételtek meg. Mindez azért
lehet igy, mert 6k egyesalad, hiszen egy Atya haznépéhez
tartoznak. A hangsuly az apostol gondolkozasaban tehat
itt azon van, hogy az egybefoglalds nem hia alom, nem
apostoli vagy keresztyéni abrand, hanem maris valdsa-
gosan m(kodd folyamat. Hatasa a felsorolt részletekben
(mindabban, ami mar egy) mérheté mdédon megnyil-
vanul.

/2/ A terv jellege: titkos. Az, hogy nein egyszer(en
Isten akaratarol van sz6, hanem akaratanak titkaxiA,
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nem csupan azt akarja mondani, hogy Isten szandéka
egyel6re nem kozismert, vagy legaladbbis a kijelentés pil-
lanataig nem volt az; hanem ennél joval tébbet, azt, hogy
Isten terve misztérium-jellegl. Csak kijelentés alapjan
ismerhet§ meg, emberi értelemmel ki nem kdvetkeztethe-
t6. S6t, mivel messze meghaladja a természetes emberi
gondolkodas és logika rendjét, ezért még a keresz-
tyéneknek - vagyis az erre vonatkozé Kkijelentés
ismer6inek - is nehéz ebbe a tervbe beledllniuk, holott
nekik éppen ez lenne a hivatasuk. Talan ezért is siet az
apostol megnevezni a terv garantaléjat.

/3/ A terv kivitelezgje (ugy is mondhatnam, biz-
tositéka és kerete): a Megvalté. JKrisztusban (és Krisz-
tus altal)foglal egybe mindeneket." Es a gyiilekezetért
mondott kézbenjard imajaban is minden valészin(ség
szerint ezért kéri az apostol: ,vilagositsa meg lelkiszeme-
teket hogy meglassatok: milyen reménységre hivott el
minket", a kés6bbiekben - éppen a valasztott jelmondat-
ban - is ezért kapcsolja 6ssze a keresztyéni hivatast egy
nagyivi reménységgel: .JEgy reménységre kaptatok
elhivast. "Elhivasunk tehat olyan valamire szél, amire
csak a reménység altal batoritva vallalkozhatunk. Mivel
azonban az a reménység, amirdl itt az apostol beszél, két-
ség nélkul Krisztushoz kapcsoldédd, meg nem csal6
reménység, igy bar hivatasunk targya még csak remény-
beli, de nem bizonytalan. Reménybelisége azt jelenti,
hogy hosszu tavu.

/4/ Tavlatat tekintve ugyanis ,az id8k tel-
jességének... rendjére "vonatkozik, azaz eszka-
tologikus. Kérdéssé tehet§ azonban, hogy a mai
keresztyénségnek van-e eszkatologikus latasa. Gyakran
egyébként is olyannyira lefoglal benniinket a jelen,
hogy eszkatologikus tervekhez kulénben sem kénnyen
lennénk hadrafoghatok. Itt Gjabb értelmét latjuk, miért
kapcsolja 6ssze az apostol hivatasunkat a
reménységgel. Azoknak kozosségét, akik ennek az
eszkatologikus tervnek a munkalasara el6re elrendeltet-
tek, vagyis a gyulekezetei, igy jellemzi az apostol: ,,akik
elére reménykedink a Krisztusban. Remény nélkuli
keresztyénség nem toltheti be hivatasat. Tavlattalansa-
gunk lektizdéséhez jol definialt, tiszta reménységgel
kell feltdltekeznuink.

1%/ Dimenzidjat tekintve Isten meghirdetett terve
kozmikus: ,,mindeneket egybe kivan foglalni, azt is.
amiamennyben, ésaztis, amiafolddén van”"Mar egy
olyan egyetemes, de csupan foldi egységet sem tudunk
elképzelni, amelyet a ,farkas és a barany egyiittlakozasa-
val”, vagy a ,kisgyermeknek a viperalyuk melletti bantat-
lan jatszadozasaval” illusztral a proéfécia. Mit kezdenénk
akkor egy kozmikusan univerzalis egység gondolataval?
Ezernyi logikus ellenérviink van. Vildgunk sokféleképpen
szétzilalédott: etikailag, gazdasagilag, kulturalisan, de a
vallasok toérésvonala mentén is. Egyre jobban latszanak
rajta a szétesés tendenciai. Ha a futurolégusokat kérdez-
zUk, aligha fogunk hozzakezdeni ennek az eszka-
tologikus tervnek a munkalasahoz. Nekink viszont a
kapott kijelentés blvdletében kellene élniunk, és
munkalkodnunk. A kijelentés nemcsak batorit, hanem
kotelez is.
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2. Hogy kezdett hozza az apostoli gyilekezet a

megvalositashoz?

Amikor még legalapvetébb dogmait sem volt ideje
rogziteni, mar foglalkozni kezdett azokkal a korlatokkal,
amelyeknek dont6 részuk volt a szétszakadozottsag fenn-
tartasaban. Els6 Iépésként - tdbbet az adott helyzetben
nem tehetett - a gyllekezet 6nmagara nézve megtagadta
a széttaglalo er6k évezredes érvényességét: ,Krisztusban
nincs tobbé...” , Itt vagyis a Krisztusban - ezt soha
ne feledjuk el) nincs t6bbégordg és zsidd, korilmetéltség
és koriilmetéletlenség, barbar és szkita. szolga és szabad,
hanem minden és mindenekben Krisztus. ” Vagy: ,Krisz-
tusban tehat nincs zsid6, sem gorég, nincs szolga, sem
szabad, nincsférfi, sem n6, mert ti mindnyajan egyek
vagytok a KrisztusJézusban"}1Hasonléan szembeszallt a
keresztyénség a tobbi, itt fel nem sorolt 6si feszultségfor-
réssal, pl. a generacios szembenallassal is. Malakias igy
figyelmeztet: ,,...elkildém hozzatok lllés profétat, mielétt
elion az URnak nagy ésféleimetes napja. Az atyak szivét
a gyermekekhez tériti, a gyermekek szivét az atyakhoz,
hogypusztulassal ne stjtsam afoldet, amikoreljovok. "Az
Ur angyala pedig igy kérvonalazza Bemerit6 Janos létfela-
datat: ,lzraelfta i kdzil sokakat megtérit az Urhoz, az 6
Istentikhoz, és Gelbtteja r az lllés leikével és erejével, hogy
az atyak szivét a gyermekekhez, és az engedetleneket az
igazak lelkiletére téritse, hogyfelkészilt népet allitson az
Urelé. v Kevés jelentdséget tulajdonitunk annak, hogy ez
az a bibliavers, amelyen az Oszévetség atfordul a Ujba.
Az el6z6 azt tanitja, hogy a gytlekezet két nemzedékének
ellentéte atoktermé tényezd, mely felett nem szabad
szemet hunyni; az utébbi arrél szél, hogy az eljévendé Ur
fogadasara az a nép van felkészulve, amelyikben a
nemzedéki kérdés tisztazott kérdés, mégpedig az
engedetleneknek az igazak lelkiletére térés iranyaban.

Megallapithatjuk tehat, hogy a zsenge gytulekezet
megértette Isten eszkatologikus tervét. Megvaldsitasat
azzal kezdte, hogy hatékonyan szembeszegult a vallasi,
szocialis, miveltségi, vagyoni, nemek szerinti megkulén-
boztetéssel és a nemzedékek kozti szakadékkal. A kortar-
si vilag természetesen akkor is éppen az ellenkez§ irany-
ba haladt; ezért a gyulekezet torekvése mindenestél fogva
kilatastalannak latszott. A kozvetlen hatékor is megle-
het6sen szik terUletre, a megvaltottak véges koérére korla-
tozédott. Az itt mar nincs tébbé... jellegli mondatokkal
megtagadénak csak belll, a Krisztusban vesztették el
érvényuket, odakint nagyon is érvényben voltak: rgjuk
épult a tarsadalmi és gazdasagi rend (rabszolga-tar-
sadalom). Védelmukre ezért oriasi és kegyetlen er6k
sorakoztak fel. Am a gyiilekezet szamara épp ez a ket-
t6sség szolgalt batoritélag: mert ha van hely a vilagon,
ahol ezek az elvalasztd tényez6k nincsenek tobbé, akkor
vilagos, hogy legy6zhet6k. Ha pedig a Krisztusban
nincsenek tobbé, akkor az is nyilvanvalé, hogy a Krisztus-
banvan az a hely, ahol lenni kell, és lenni érdemes. Itt a
titka annak, hogy a keresztyén misszié kiméletet nem
ismer6 Uldoztetés ellenében is terjedt. Kdzvetlen fela-
datuknak a Krisztus-hirdetést tartottak, de Ugy hirdették,
mint aki fel6l kétség nélkll hiszik, hogy képes azokat a
karos er6ket eltorolni, amelyek a jelen vilagot szétszag-
gattak. S6t ezt nemcsak hitték, hanem tudtak, sajat sor-
sukon tapasztaltak: az ur és rabszolgdja, zsidobol és
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poganybdl lett hivé Krisztusban egymas mellett Grvacso-
rézott!

A szolgalat utjan

Hivatasunk két szférajat, polgari és keresztyéni
hivatasunkat a kodlcsdndsség szellemében kell kibon-
takoztatnunk: a vilagi hivatas legyen a mennyei

3. Mit tehetink ma ko6z6s hivatasurekivashoz méltd életforma szintere, a evangélium gya-

betoltéséért?

A gyullekezet mindaddig, mig - hivatasanak egy
reményében - kész munkalni Isten kozmikus tervének ra
es6 részét, és amig ellen tud allni a vilagban makacsul
mikdds, de a megvaltottak kodzdsségébdl Krisztus altal
kiszoritott zilalé er6k visszaszivargasanak, addig bizodal-
ma lehet missziéjanak gyiimolcsdz6 voltaban.

Ekozben szamolnia kell a vilag ellenallasaval - s6t
olykor kodnydrtelen ellener6kkel de abban a batorité
felismerésben, hogy az él§ gyulekezetben tartésabb erék,
»az eljovendd vilag erdi" mikddnek, és altala hatnak is. E
hatdas mechanizmusa leginkabb a kovaszhoz hasonlit:
nem forradalmakkal, felforgaté er6kkel dolgozik, hanem
aterjesztéssel, csendes, turelmes belsé atformalassal.”
Nagy tempohoz, gyors eredményekhez szokott korunk-
ban gjra kellene tanulnunk Megvaltonknak az Isten orsza-
ga természetérdl szolo6 tanitasat. b

Sajat munkajat Isten eszkatologikus terve részének
kell tekintenie,"1lamelynek évezredes el6zményei, és
végtelenbe ivel§ jovenddje van, ezért 6nmagaban nem
értékelhetd helyesen.

Korunk a specializalédasok kom. Ez a misszidban is
megmutatkozik. A lelkipasztorsag régi, osszetett fogalma
részfeladatokra bomlik. Ennek természetesen egyarant
vannak pozitiv és negativ kdvetkezményei. Itt - az egység
f6témajanak osszefliggésében - a résztémak (evangéliza-
cio, falumisszio, gyulekezetplantalas, ifjasagi munka,
lelkigondozas stb.) rivalizalasatél szeretnék 6vni. Barmi-
lyen odaadéassal végeznénk is a rank bizott feladatot,
egymassal verseng6, a nagy egészet forgacsol6 munkank
- még ha bizonyos eredményeink volnanak is - ellentét-
ben all annak atfogd tervével, aki mindeneket egységbe
kivan foglalni.

Végul hivatasunk betdltésének feltételeit az alabbi-
akban latom:

Szukséges, hogy az egyhaznak legyen eszka-
tologikus tavlatu latomasa, hogy ne a rabszolga kénysze-
réiségével végezze munkdjat, hanem Urunk nagyvonald,
kegyelmi gesztusanak, a kijelentésnek ismeretében, és az
elhivottak odaszanésaval.

Reménységiink ébrentartdsaban dont6 szerepe van
annak, ha Istennek a szétzilal6é er6kkel szemben folytatott
gy6zelmét dnmagunkon tapasztaljuk azaltal, hogy a
széthlzo erék tébbé nem tudnak benniink talajt nyerni.

Munkank soran az id6tényez6t felelésen figyelembe
kell venniunk. A kijelentett végcél latomasaban és éltet§
reménységében munkalnunk kell az egységet, harcol-
nunk a szétszaggatd erdk ellen, de az adott Gdvtorténeti
id6 lehet6ségeinek és korlatainak Lélek szerinti mér-
legelésével.

Mivel Isten egységterve Jézus Krisztushoz kapcsol6-
dik, altala és benne valosul meg, ezért a mindenek egy-
befoglalasara iranyulé minden tevékenység szorosan
O0sszekapcsolodik az evangélium hirdetésével, attol el
nem valaszthato, és méassal nem helyettesithet6.

korlati megvalésulasa, és indirekt felkinalasa!

1 1Pt 1:15, v6. még: IKor 1:9. 2Pt 1:10. R6m 8:29-30
2 Rém 8:30

3 IKor 1:9'

4 Rom 1:6.7

5 Szemléletes példaja ennek a jelmondatunkat
megel6z6 Ef 4:1.

6Jn 13:13

7Jdn 1515

8 Ef 1:9-10

9 Ef 1:18

10 Ef 1:12

11 Ef 1:9-10

12 Kol 3:11. ill. Gal 3:28

13 Mai 3:23-24. ill. Lk 1:16-17
14 Mt 13:33

»A maiember az instant dolgokat kedveli: az
instant karét, az instant kakaét, az instant lefest, és az
instant megtérést.” (B. Graham)

16Jn 4:38; Ef 2:20-22

Angyalfia

Habar csak egv-egvpillanatra érzem igazan,
valamimeégis itt luktet kdzottink

sfajé orommelostromolmeg Ujra:

a Legnagyobb Szit;, mely embert éltetett.

Ez afény is Bel6le &rad, végs6fokon,
s mégba tukrozés is csupan kétgyermek'szemem.
engem is atjar és betdlt. Maga a Kegyelem.

Hogy mégsem ballhatom, s érezbetem o6rokké:
tisztatalan kevélységem a vétkes.
Sarbdlkunkorod6 billéfejére

nem gy6zok elégszer rataposni!

Jékely Zoltan

Kegyelem

Ezustkotésitpancélrajtam
siiriszemilmagany-
ra/ahalsten lanya voltam,
még az vagyok talan.

Hajnal Anna
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,,Megmosattatok™

(IKor 6:11)

Sokat olvasd ember vagyok. Kiadvanyainkban is tobb-
szor talalkoztam meglepd gondolatokkal, ami aira utal, hogy
tanbeli nézet tekintetében heterogén a mi baptista felfoga-
sunk. - A korabbi évtizedekben sokat utaztam kilénbozd
misszidteruleteken, megismertem sok gyulekezetei, lelki-
pasztort és gyulekezeti munkast. A ktlénbozéség tobb terU-
leten tapasztalhatd, igy a bemerités tanitasaban is. Ennek oka
lehet a teoldgiai tajékoztatas elégtelensége, de a bibliaismeret
egyOntetliségének hianya is. A valéban ,népszerd” tanit6i
irodalom hianyzik. (A magas szintl képzettséggel birdk valo-
szin( rangon alulinak latjak ezt, masok meg nem irnak ré-
la...)

Mostani gondolataimat a bemerités kapcsan teszem
kozzé.

Miért vagyunk baptistak?

Mert igy neveztek el. Nem mi valasztottuk ezt az elne-
vezést, és nem is a bemerités all tanitasunk kozéppontjaban.
Jézus Krisztus valtsaghaléla a kozéppont; és ezzel dsszeflig-
gésben szoros a kapcsolat biin és biinbanat, blinbocsanat,
valamint ebbdél fakaddéan a bemerités tanitdsanak és gyakor-
laténak igazsagaval. Ugy is meg kell fogalmazni: a teljes irés
Istentdl ililetett...

Mi nem a bemerités?

Nem a test szennyének lemosasa (IPt 3:21b).

Ugyanigy nem a Bemerit6 (Keresztel) Janos éltal vég-
zett - az 6szovetségi mosakodasi-tiszRilasi gyakorlathoz csat-
lakoz6 (az esszéneusok dltal is ilyen viszonylatban gyakorolt)
- bemerités. Az Utkészit6 valoéban az utat készitette: b(inba-
nati és blnbocsanati bemeritést hirdetett és gyakorolt; de
ugyanakkor ramutatott az ,lgazi"-ra. Ennek pontos értékelé-
sét végezte el Pal apostol Efezusban (ApCs 19), amikor el-
mondja, hogy a janosi bemerités a malté, és Jézus Krisztus
nevében (nevére) bemeriti az efézusi férfiakat. - A bemerité-
sek alkalmaval (és a beszamol6kban) sokszor emlitett Jézus
példajara” kifejezés Jézus kuldetésével 6sszefliggd tény hely-
telen alkalmazasa: aJordan mellett Jézus megjelenése Ezsaiés
53:12 - ,a bilindsok kézé soroljak” igazsdganak betdltése, és
igy tartozik bele a minden igazsag korébe. (Az éltala elren-
delt bemeritésre nem hivatkozhatott az Gjszévetség létrejotte
el6tt!) A hivatkozast Jézus Ugy tette meg, ahogy mashol is a
préféciak teljesitését-teljesedését munkalta, hirdette. - Az
igazsdg ilyen egyértelmd megfogalmazasa mellett is fontos az
~engedelmesség” Ugye, de ez mar a létrejové Ujszévetség hir-
adasa nyoman alakul: ,,akihisz és bemeritkezik... "(Mt 16:16)
engedelmesség kérdése részinkrdl.

Tovabbi vizsgalédas helyett akkor kérdezzik meg: mi
tehat a bemerités?Alapja Jézus Krisztus valtsaghaldla, pl. Zsi-
dok 10:12, 9:28 sth. leirasok szerint. Az igy kialakitott alapon
Jézus Krisztus misszidparancsa a végrehajtas gyakorlatanak
el6irasa Méaté 28:19 szerint, amibdl egyuttal egyértelmdi, hogy
a korabbi bemeritések ,hianyosak” voltak, mert ebben a pa-
rancsban az ,Atya - Fili - Szentlélek” megjel6lés a dominan-
cia. Jézus Krisztus altal valt ez a bemeritési forma (gyakorlat)
megalapozotta, kapott hitalapot; egydttal megkivanja a pa-
rancs végrehajtasat minden hivétél. (Amig a példa kovethet6
- én dontdm el, a parancs teljesitése kotelezd. Vajon hogy
tudjak igazolni ezzel szemben nézetiiket a bemeritést felesle-

gesnek itéld kozosségek?) Az igében leirt gyakorlati igazsa-
gok igy valnak valdsaggéa a hitre jutottak életében: Apostolok
Cselekedetei 2:38, 195 sth. Az itteni kifejezések ugyan néha
jelentenek némi vitat - nevében-nevére! -, de az alapigazsag
marad a golgotai bint eltorl§ vér, amely az utolsé vacsoran
megliirdetett szdvetségnek a Jézus Krisztus Golgotan kiom-
lott vére altal adja az Gjszévetség alapjan, mert ,vér nélkal...”

A bemerités tovabba - Rom 6 alapjan az Ef 1:5-6, Kol
2:12 sth. figyelembevételével - az 6ember eltemetése és az
Ujnak a ,feltamasztasa” Isten kegyelmébdl. Az ,Ujjaszlletés”
meghatarozasnak akkor is Rdma 6 és Titusz 3.5 sth. az alapja
és a biztositéka, ha nem magahoz a bemeritési cselekmény-
hez kétjik. Mert a blnfelismerés, -banat, hit, megtérés, bln-
bocsanat, Ujjasziletés, megigazulas, Szentlélek vétele stb. ko-
rulhatarolhat6 igaz tanitasok alapjan. Egy-egy lélek megtéré-
se - bemeritése - Ujjaszlletése a Szentlélek vétele esetén
nem szakaszos léptékd lelki esemény, és mindenkinél mas-
mas id6tartam alatt lezajl6 aldott idészak.

Miért merittettiink tehat be?

Els6sorban Jézus Krisztus parancsara; ebbdl kovetkez6-
en a Vele egyesulés boldog lehetfségen (ismét Rém 6, vala-
mint Jn 3:5), U. a kézdsséghez csatlakozas aldott igéretében
megnyilvanul6 igei igazsagok elfogadasa 6romében (pl. 1Kor
12:13). Van egy szép sajatossdga annak, hogy kérem a beme-
ritésemet: ,,joO lelkiismeretkeresése Isten irant"i\V\ 3:21c), va-
lamint egy csodalatos igazsadg az Apostolok Cselekedetei
11:16 szerint, amikor egy tanitvany felismerheti a Mester kije-
lentésének teljestilését!

Az el6bbi kérdést szenved6 fogalmazassal irtam. Mivel
ugyan én ,bemeritkezem”, mert donttéttem és engedelmeske-
dem, de nem 6nmagamat meritem be, hanem Isten szolggja
- Péter, PAl..., ill. mai utddai - végzi a bemeritést a Krisztus
valtsagat elfogado, hitre jutott ember esetéiben. A cselekmény
a bemeritést kér6 - az 6 el6zetes hitbeli megvizsgalasa utani
- felel6sségét emliti: a te hited valloméséara (vagy hasonlo fo-
galmazas...) meritelek be. - Ez ugyan nem sz6 szerinti idézet
a Biblidbdl, de gondolat-azonossag a Gazai Utrdl: ,,ha telies
szirb6lhiszel.. ,hiszem "(ApCsel 8).

Egy mésik olyan kett6s megvilagitas is szikséges, mint
az el6z6 bekezdés. A megtértek életében a megtérés-hitre-
jutas-bemerités 6réme jelentds; gyakori ez a fogalmazas: ,,be-
fogadtam az Ur Jézust a szivembe”. A felvételek alkalméaval
sokszor rakérdezek: és § is befogadott téged? Mert a befoga-
das tekintetében elsédleges, hogy 6 torolte el blneimet, igy
lettem gyermekévé Istennek, tanitvanyava és kovetévé Krisz-
tusnak.

Teologiailag képzetlen Jévén gondolataimat a Szentiras
fedezi. Hogy allhatok az irodalommal? Az ,Es tovabbment...”
természetesen alap; de ki olvasta a gyulekezeti tagok kozdl,
és a mai generacio a kozel liarom évtizede megjelent konyv-
rél hallott-€? A ,Népszerii teoldgia...” kiadvany pontos és saj-
nos részletes, amiért sokan nem jutnak a végére; bar nekem
vildgos. Hogy nem olvassak - még lelkipasztorok se mind -,
azt bizonyitjak a bemeritési beszamolok Jézus példajara”
szlogenjei. El6bbiek nyoman fontosnak latom a gondolatok
biblikus 6sszegezését. Tobbet lehetne irni, de nehézkessé
tenné az olvasottak megértéseét és elfogadasat.
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Dr. Mészaros Kalman

Pal apostol és a hazassag kerdése
a Biblia fenyében

IKorinthus 9:1-16 alapjan

1997. julius 13-an a vezérfonal
figyelembevetelével az IKorinthus
7:8-16 alapjan ,,Am|t|3ten egybekOtOtt”
cimen készultem a délutani isten-
tiszteletre, amikor bajlodtam az elvalas
és az Ujrahazasodas kérdéskor majdnem
megoldhatatlan problémaival a mai
gyakorlatban, akkor éreztem ra: talan
nem is itt, hanem korabban kellene
kezdeni, preventiv kezelést alkalmazni
a satan eme kihivasaval szemben. Nem
az elvalas ugyével, hanem a békés
csaladi egyuttélés, a jo hazassagi légkor
megteremtésével kell kezdeni a tanacs-
adast, hogy elejét vegyuk korunk e
veszedelmes jarvanybetegségének,
hogy ne véaljanak el, legaldbb az egy-
szer hitre jutott testvéreink.

Legutobb Kisazsiat végigjarva, ,Pal
apostol lAbnyomaban” cim alatt k6z6l-
tem felismeréseimet. Most azt folytatva
Pal apostol e témaban adott tanitasait
figyelembe véve szeretném a hivé élet
gyakorlatanak e kényes kérdését lata-
som szerint kozreadni.

neki erre Istent6l kilénds kegyelmi ajandéka volt. Ezt a
témat rdhagyom a szaktekintélyekre, és nem fejtegetem
tovabb. Csak azt jegyzem meg, ami bizonyos, hogy ha
lehetett is hazas, de a levél irAsakor nem volt az.

2. Honnan vett Pal a hazassaghoz kijelentéseket

ha nem volt tapasztalata? Bizonyara van Kkijelentése,
amely az Urra hivatkozik IKorinthus 7:10-ben, amellyel
a kimondott elvnek ad hangsulyt. Ezekben vitatkozas-
nak, helyi kériilményeknek hely nincs. Van kijelentése,
amelyet apostoli joga alapjan ad (7:25, 40). Ugy latszik,
mintha ezt 6§ sem tartana Szentirasnak. Mindenesetre
bélcsen jar el, midén megkulénbdzteti sajat tanitasat
attél, amit az Urtdl kapott. Hogy befolyasolta-e valami
Pal utmutatasat? Bizonyara. A korinthusiak specialis
helyzete. Valamint az Ur kézeli eljévetelében vald
reménység. Erre mutat az IKorinthus 7:26, 29, 31. Azt
jelenti ez, hogy nem érdemes hazassagra lépni, mert az
Ur jén hamar.

I. A férfi helyzete a csaladban (7:1)

Ugy latszik, a nétlen életet magasabb rendiinek
tartja a hazassagnal, ha az az allapot egyuttal erkdlcsi
tisztasagot is jelent. igy megegyezik Jézus szavaival (Lk
20:34-36) Ezt az ember csak Ugy magatél nem teheti
meg, mert kulénleges ajandék kell hozza. Ahol Isten
ilyen szlzies életet kivan, ad is ra lehet&séget. (Ebbe a
kategoriaba tartozik a colibatus intézménye, a szerzete-
sek és papok.)

a) A csaladi élet kerete Isten intézkedése tobbek
kozott a paraznasag ellen is. (7:5) ,,Magatekat meg nem
tartoztathatjatok. ” Ez elsésorban a férfi nemre
vonatkozik, ahol a biln gyakorlasa és gyimélcse kony-
nyebben eltitkolhat6. Nem csak e mondas, hanem az
élet szamtalan eltitkolt, de napvilagra jott esete

1 Alihoz, hogy Pal apostolnak a hazassagban vagigonyitja, hogy a nétlen élet inkabb el6bb, mint utébb

legaldbb a csaladi élet kérdéseiben mondott tanacsait
komolyan vegyuk, valaki azt mondta, meg kell vizsgal-
ni, hogy 6 maga csaladban élt-e. Van-e tapasztalata, és
van-e joga ebben tanacsot adni? N&s volt vagy nétlen?
Vannak, akik azt allitjadk, hogy nés volt. Arra hivatkoz-
nak, hogy tagja volt a jeruzsalemi Nagy Tanacsnak
(Szinedrium), mely Istvant halalra itélte. Ennek tagjai
pedig, akiket véneknek neveztek, allitdlag csak nés
emberek lehettek. Es hivatkoznak a Il. szazadbeli
Alexandrai Kelemenre, aki szerint minden apostol, még
Pal is n6s volt. Azutan hivatkoznak az IKor 9:5 versére,
ahol Pal keresztyén feleségekrdl tesz emlitést.

Ezzel szemben az IKorinthus 7:7-9 alapjan a
legtébben Ggy vélekednek, hogy Pal nétlen életet élt,

a paraznasagba fullad bele. Es ez legtébbszdr napvilag-
ra jon mar itt e foldén, akarmilyen koérualtekintés is
kisérte. Isten jovahagyasa az, hogy a két nem vagyod-
jon egymashoz, de Isten rendelése az, hogy ill6
keretben. Tehat paraznava valik az a férfi, aki a
hazassag kikerulésével akar ,elvégre férfi” lenni, és
paraznava lesz az a férj, aki kilép a héazassag
kotelékébdl, hogy ,elvégre férfi” legyen. A két nem
tehat paraznasag bdne nélkil csak a hazassagban
talalkozhat. Ez nem csak a ,sokasodjatok" érdekében
torténik, hanem a 7:4-5-ben foglaltakért is.

b) A csaladi életben Isten tekintélyt ad a férfinak
(IKor 11:7-12), ami azt sugallja, hogy a férfi és né
hasonlo értékd, de nem egyforma mindségl. Ez azon-



Isten népe a csaladban

ban nem azt jelenii, hogy minden férfinak ilyen tekinté-
lye van minden né felett, csak azért, mert § férfi, a
masik pedig nd. Azt jelenti ez, hogy a férfinak mint férj-
nek van meg ez a tekintélye. Hogy Istent6l valo tekin-
tély jar a férj részére, mutatja a teremtés rendje (IM6z
3:16). Az els6 emberpart Isten egyenlé értéklinek, de
nem egyenlé mindséglinek teremtette. A férfi uralkodik,
mert a férfi Istennek képe. A né epekedik, mert az asz-
szony a férfii dicsésége. Az asszony utana lett, belGle
és érte lett. Nem azért, hogy az ember gyénydrkddjon,
az emberiség szaporodjon, hanem hogy a férfi thmasza,
segit6tarsa legyen. A csaladi életkdzOsség vezetése a
férfit illeti meg. Bar nem zarja ki, hogy némely asszony
jobban érti a vezetést, de ezt er6szakkal el nem veheti.

c) A férj mint a csalad feje a legnagyobb szeretettel
éljen feleségével, ,,ahogyan Krisztus is szerette az egy-
hazat. és 6nmagat adta érte "(Ef 5:25-26). A legtobb
férj elvarja, hogy a feleség szolgalja ki, pedig Krisztus
maga szolgalt teljes életében. A legtobb férj azt kivanja,
hogy a feleség 6t vegye koril ,kizarélag” a szeretetével.
De ez csak akkor jogos és méltanyos, ha a feleség is
egyeduli és kizarolagos targya a férj érdekl6désének.
Krisztus nem osztotta meg szivét a jegyesével és a vilag-
gal (Kol 3:19). Ne legyetek keser( kedviek - azt varja
el, hogy jusson mosoly, udvariassag, elismerés a feleség
szamara. A feleség ne hallja, liosv mas asszony szebb,
fiatalabb, Uigyesebb, okosabb, mert ez igy nem egészen
igaz. Ne lasson a feleség olyant, hogy a férj mashol
udvarias, el6zékeny, otthon pedig modortalan, mert
ezzel megkeseriti azt, akit tényleg szeretne mosolyogva
latni.

d) A férj toltse be az otestamentumi patriarkak
szerepét a csaladban. Legyen a csaldd kirdlya és papja
CITim 2:8). Kiraly legyen a csaladban, ne rettegett
zsarnok, aki uralkodni akar csupan, aki el6tt a né
csupan jatékszer és a gyonyoriiség eszkdze. Kiraly
legyen, aki el6szdr sajat vagyai, 0sztonei felett akar
uralkodni. Kiraly legyen, akinek megjelenése, modora,
intézkedése szeretetet, tiszteletet viszonoz. Mint a
csalad uralkodoja, legyen szent, mint Istvan, bolcs, mint
Konyves Kalman, hds, mint Szent Laszlo, lovagias, mint
Nagy Lajos, igazsagos, mint Matyas kiraly. Legyen a
csaldd papja. Az apostol szerint a papi lelkiilet saja-
tossagai: imadkoz6, harag és versengés nélkuli élet,
tiszta sziv és kéz, amivel elismerést, tiszteletet érdemel
ki maganak. Ahol ilyen férjek vannak, ott a férfi
valéban Isten képe és dics@sége.

Il. A feleség helyzete a csaladban

Bar az el6bbiekben igékre hivatkozva arrél volt
sz6, hogy a teremtés rendjénél fogva a csaladi
életk6zosség vezetése a férfit illeti, most mégis nehéz
lenne hirtelen eldénteni, hogy kinek a vallan nyugszik
a nagyobb teher a csaladban. Egy biztos, olyan
feleséget, akinek a hazassag nem arra valé, hogy végre
ne legyen egyedul, vagy hogy neve legyen, a csaladi
élet nem kis feladat elé allitja. Neki hi feleségnek és jo
édesanyanak kell lennie. Ugyanakkor 6 a csalad szelle-
mi és a haztartas anyagi iranyitdja is. Ezek mellett mint
jo szomszédasszonyra és gyulekezeti tagra is szami-
tanak ra. Jo, ha tudja egy jo feleség, hogy 6 a ,Homo

univerzalis”, a n6i ezermester. Az 6 feladata nem csak
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abban all, hogy kell§ id6ben legyen mit teriteni az asz-
talra, hanem inkdbb abban, hogy 6 allitja be az otthon
lelki h6mérdgjét, légkorét hangulatat. Egyik pillanatban a
Marta kotényét veszi fel, a masikban pedig Maria
helyére Ul le. A férj lehet beteg hosszu ideig, a haztarta-
son alig latszik meg, de fekiidjon le a feleség két napra,
és felfordul az otthoni rend.

Persze a legtdbb lany férjhezmenésekor nem elsé-
sorban a csaladanyai feladat méltésagara gondol. Azt
gondolom, jobban kellene erre késziteni 6ket az édes-
anyaknak és a lelkipasztoroknak. Ennek hianya folytan
kénnyen romlik meg egy hazassag. Ezért van az életben
sok olyan asszony, aki j6 szakacs, de nem jo anya, j6
feleség, de nem jé csaldadanya. Pedig ha leanyaink
megkapnak a lelki kelengyét is, aldottabb és békésebb
lenne sok csaladi élet.

1. A hivé asszonytdél engedelmességet var el az
apostol (Ef 5:22-24). Ezt az engedelmességet a teremtés
rendjébdl kifoly6lag kivanja az apostol. De el6tte ezért
az asszony nem rabszolga, hanem a férjjel egyenld
érték(i ember. Eppen az apostol hirdette a legbuzgob-
ban, hogy Krisztusban nincs kilonbség férfi és né
kozott. Az engedelmesség azonban nem Kkiszolgalta-
tottsag, nem elviselhetetlen teher. Meg van szabva az
engedelmessé.< anijj/L és. b.Uaxi. j.s.. bz. 'IAVj, % fév,
megel6z6 szeretete. Lehet-e nem engedelmeskedni a
szeretetnek? A hatar nem a végtelen, hanem Efézus
5:22. Mint az Urnak...” Nem a feltétel nélkili, ,csak”
engedelmességrdl van itt sz6, hanem olyanrél, amelyet
megel6z, széppé és kdnny(vé tesz a férj szeretete.

Azt gondolom, hogy az apostol szavaiban sokkal
inkdbb arrél van sz6, hogy az engedelmességgel nem
fér 0ssze az asszonyi diktatdra éppugy, mint az dgyne-
vezett papucskormany. Az ITimoteus 2:12-ben nagyon
vilagosan elmondja, hogy az asszony ne uralkodjon a
férjen. Inkabb legyen hizelgd cica, mint bész oroszlan.
Sara dirigalt Abrahamnak, mindén feleségiil vette
Hagart, de mindkettéjuknek hordozni kellett annak
keser( kovetkezményét. Delila hizelegve uralkodott
Samsonon kacérsagaval. Samson itta meg a levét.

De mi a helyzet ott, ahol a csaladban a feleség
kulonb a férjnél, és 6 a csalad esze és fenntartdja? Egy
allamfét mindig kuldonleges tekintély illet meg
helyzeténél fogva, még akkor is, ha nalanal sokkal
tehetségesebb emberek is vannak orszagaban. Hason-
Ioképpen a gyengébb férj tiszteletében a feleség
tiszteletet ad a teremtd Istennek, aki az életet igy ren-
delte, és tiszteletet ad annak a névnek, amelyet férje
révén visel. Ahogy a kiraly mellett okos tanacsadok
segitenek, ugyanigy segithet a csalad érdekében az
okos feleség is. Az ilyen csaladban is mindent el lehet
intézni szeretettel és okos, bdlcs beszélgetéssel.

2. Hazasséagot kivan az apostol a hivd asszonytol.
(ITim 5:14;Tit 2:4-5 szerint). E szakaszban nem érintem
az anyai méltésagot, sem a szavankénti hazirendet.
Csak arra a korre szoritkozom, amely a feleségre mint
élettarsra vonatkozik. Haziassag alatt azt a lelklletet
értem, amikor igyekezete folytan a lakasbodl, a hazbal
otthont varazsol, amely a szeretet és a boldogsag tanya-
ja lesz.
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A hivé asszony tanuljon meg egy elfogadott
hazirendet, meri ez sem jon magatél. J6, ha ezt az
ismeretet mar otthonrél hozza magaval. Ismerje jol az
otthoni élet feladatait. Valahol egy fiatalasszonyt
megkérdeztek, mivel telik el a szabadidejuk? Mire § igy
vélaszolt. Talalgatunk. En azt, hogy 6 mit fest, 6 meg
azt, hogy én mit is f6zok. Pedig a gyengébb lelkek azt
tartjak, hogy a férfi szivéhez a gyomron keresztil vezet
az ut. Jokai irja: ,Minden tal étel egy néma szerelmi val-
lomas.” Az ellenkez6je pedig csendes valé ok. Az tgyes
asszony vagy alkimista, aranyat f6z a tlzhely mellett.
Ne féltse hat kezét a munkatol! A modern technika ma
annyi segitséget ad, hogy munka mellett is tgyes
id6beosztassal helyt tud allni az elvarasoknak.

A hiv6é asszony legyen a csaldad napsugara! Ra-
gyogjon az arca! Sok férjet az vadit meg, hogy a feleség
arca mindig mogorva. J6 a felhg, de faraszto, ha mindig
borong. Az életben sok mindenhez kell jo arcot vagni.
Tegye ezt meg férjével szemben is! Fogadja érommel.
Pécsi el6adasom utan egy bizonysagtevé mondta. ,Ta-
nuljunk Mészaros nénitél!" Legyen férjéhez egy kedves
szava! ,Sok so6hajnal jobb egy mosoly, / ne légy tehat
mindig komoly, / emészt a banat, tép a b, / ki Jézusé,
nem szomord” (BékefiPaltoh. Ragyogjon a ruhgja! Nem
kell, hogy pavaskodjon, de ne is legyen slampos,
trampli. Példakat tudnék felsorolni. Nem egy férj szive
azért hajlott el, mert mig mas asszonyt csinos megje-
lenésben latott, a feleségét legtébbszor konyhai
ruhdban, s az sem volt tiszta. Tudok olyan feleségrdl,
aki a gyarbol érkez6 férjét mindig tisztan, csinosan,
mosolyogva fogadta; irigylésre méltd, harmonikus szép
csaladi élet volt a jutalma.

A hivé asszony legyen a csalad hu safara! Legtdbb
nézeteltérés talan a jovedelem, a pénz miatt van. Ha
egy férj sokat keres, nem biztos, hogy gazdag lesz. A
pénzt nem a tlzmentes szekrény 6rzi, hanem a csaladi
tlizhely, és ennek 6re a feleség. Rettenetes a pazarlé
asszony, meg a fésvény is. A hivé asszony legyen az Ur
alazatos szolgaja is! Napkdzben megtéril az id6. Gyer-
mekei szamara legjobb bibliaforditas mindig az, ahogy
annak torténeteit az édesanyak magyarazzak gyer-
mekeiknek.

igy valik a hivé asszony a csalad angyalava,
akinek a szolgalata aldas a hozzatartozokra. Abigail
néhany kedves szavaval, mosolyaval, néhany jo falattal
hogy le tudta szerelni a feldihddott Davidot. Erzsébet,
Bemeritd Janos édesanyja Zakariassal egyutt ,mindket-
ten szolgaltak az Urat”. Es mi lett a gyermekbél? -
Monika, Agoston édesanyja sok-sok imaja utan megérte
fia és férje megtérését. Lois és Eunika maradandé hatast
gyakorolt a fiatal Timoteus életére. Napdéleon azt mond-
ta: ,,A gyermek jovend6 sorsa az anyatdl fugg."

lgaz, hogy az édesanyak nem irtak ,Elveszett
utols6 vacsoréardél képet, sem ,Krisztus Pilatus el6tt”
csodalatos alkotasokat. Nem komponaltak ,Teremtés”
és ,Messias” oratdriumokat. Nem épitettek bazilikat,
marvanybdl nem faragtak Mézes-szobrot, de megszil-
ték ezeket a hatalmas muvészeket, azaz adtak a vilag-
nak nemes lelkl férfiakat és néket. Az a Szilagyi Erzsé-
bet, aki levelét megirta, fiatél, Matyas kiralytdl nem
egyszer ezt a cimet kapta: ,Magyarorszag kiralynéje”.

Isten népe a csaladban

Zrinyi llonat Il. Rakoéczi Ferenc felnétt kordban is ,dics6
anyamnak” nevezte, igy emlegette. Mindig megrezdilt
benne a vallasos érzés, ha réla irt. Pl. ,A szegény asz-
szony kényve”. Pet6fi Sandor a jé 6reg kocsmarosrol a
humor hangjan ir, de édesanyjarol meleg érzésekkel
tele emlékezik, pl. ,Anyam tyukja".

3 A hiv6é asszonyoktél az apostol egyszer(isége

szerénységet kivan. ITimdteus 2:9-10 szerint. Egyszerd-
séget az dltdozetben, nem lehet divatvezér, mint akinek
nincs is mas gondja. A viladg nagy emberei mindig a leg-
egyszeriibben o6ltéztek. Likurgos egész éven a ugyan-
abban a kabatban jart, Epaminondasznak csak egy
ruhgja volt. Az én édesanyam és gyermekei is egy-egy
ruhat tudtak magukénak, az akkori szegénység miatt,
de ma mar a 16 masik oldalara estiink, s bajba lennénk
a bibliai mércével (Lk 3:11), ha valakinek két kontdse
van, az egyiket adja oda annak, akinek nincs. De a
divatérilet nagyon draga betegség volt és az ma is.
Ugyanilyen egyszer(iséget ajanl Pal a hajviseletben.
Legyen mindig rendes, formas, és az se rossz, ha alkal-
manként a formak valtoztatasaval a férje izlését is
figyelembe veszi!

I1l. A férj és feleség egymashoz valo viszonya

Koélcsdndsen becsuljek meg egymas méltésagat.
Veliink szuletett hajlam, hogy mindkét fél a maga ura
akar lenni. Sajat magaval 6 akar rendelkezni. A csalad-
ban az egyik fél férfi, a masik fél az asszony, és kerten
alakitjak a csaladot azzal, hogy gyermekeket is nevel-
nek. Figyelemre mélté az apostol allaspontja. Mintha fel
akarna cserélni a férfi és né kozott problémakat okozo
tulajdonjogokat. Olvassuk figyelemmel az alapige ajan-
lott verseit (IKor 7:3-5)!

Egyik fél sem ura a maga testének, hanem a
masikkal egyutt. Nem lehet az, hogy az egyik fél
szenvedélytdl fitott, telhetetlen zsarnok, ugyanakkor a
masik fél szerencsétlen, letiport aldozat. De ugyanakkor
az sem lehet, hogy az egyik hideg marvanyszobor,
szentségbe dermedt aszkéta, hogy ezzel a~masikat
paraznasagra kényszeritse, mivel az nem tudja magat
megtartéztatni.

Becsiljék meg egymas személyét! Az egyik fél
feleség, a masik pedig férj. Egymas személyére sértd,
csip6s, durva megjegyzést ne tegyenek, ne csak masok
el6tt, egymas kozott sem. A tapasztalat azt mutatja,
hogy aki kénnyen sért, az nehezen békit. A férj ne
legyen satani haramia, s a feleség se legyen harpia, ill.
hézi sarkany... Onmagéat becsuili, aki hazastarsat meg-
becsuli. Kétszeresen fontos ez a gyermekek és idegenek
elétt!

Becsiljuk meg egymas hivatasat! A feleség legyen
belatassal, hogy a kenyérkereset kdézben nem csak a
kenyér fogy, de az idegek is elfaradnak. Méginkabb
legyenek tekintettel egymasra, ha mindketten dolgoz-
nak. A faradsag pétlasara nem elég a taplalo étel,
hanem ahhoz a csaladi élet békessége is kell. Ha rossz
a hazatér6 férj hangulata, a feleség legyen a gonddzd!
Egy-két jo sz6 megtorheti a varazslatot. De mondja Ki
ezt a varazslatot indité jo szot ill. mondatot! Ugyanak-
kor a férj is legyen belatassal a feleség munkdja irant,
kllénosen, ha mindezt masodik miszakban végzi! Min-
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den szonal tobb a tett, legyen figyelmes és segitsen a
hazi munkaban! A hazi munka tragédiaja az, hogy nem
latszik, csak akkor, ha nincs elvégezve.

2. Legyen kolcsonds joakarat egymas irant. Efézus
4:2 szerint elszenvedvén egymast szeretetben. E nélkil
sajnos sok hazassag menetrendje ez: el6bb élnek
egymaseért, azutan egymas mellett, majd egymas ellen s
végul egymas nélkul. Miért? Mert nem tudjak egymast
elhordozni. Pedig masokat, akikhez nem kot a szeretet,
azokat elhordozzuk akkor is, ha dacos, g6gods, ha
kegyetlen... Probaljuk a hibat kikiiszébélni, de ha nem
lehet, akkor hordozzuk! Bizonyara van bennunk is
olyan, amit hordozni kell, sokszor néman szenvedve.
De nem az elvalds a megoldas. A szeretet mindent
elfedez (IKor 13:7). Ne vigyuk ki hazastarsunk hibait a
hazboll Mauroz professzor tanacsa: ,Egyetlen okos
feleség se beszél a masik nének férje hibairdl”, de ez
forditva is igy all. Lehet, hogy el6szor szanni fognak,
majd okolnak, végul kinevetnek.

Az apostolnak ebben a helyzetben is van elfogad-
haté6 tanacsa. Az Efézus 7:32 szerint ,Legyetek
egymashoz... irgalmasok, megengedvén egymasnak,
amiképpen az Isten is megengedett a Krisztusban nék-
tek/"Azaz bocsassatok meg egymasnak. Mas is kérdezte
mar, hogy ugyan hanyszor; legalabb annyiszor, ahany-
szor az Ur megbocsatott nekiink. Gond, hogy ki kezdje?
A vélasz az, hogy az, aki bolcsebb, lelkileg erésebb, aki
az Urhoz kézelebb van. Jaj a nagyon 6nérzetes haragos-
nak! Arra kell gondolni, hogy a sirnal kés6 a bocsanat.
Sokan sirtak mar efelett. Aki kordbban a szeretetét
bizonygatta, idézze emlékezetébe az apostol ama
megallapitasat, hogy a szeretet nem roja fel a gonoszt
(IKor 135). Hat legyen er6s, és a szeretet ne réja fel a
gonoszt! Ha kell, tudjon felejteni, siketnek lenni, vak-
nak és némanak lenni a kéz6s boldogsagukért. Ne
tegyuk ilyenkor martirrd magunkat, és ne nagyitsuk fel
a csaladi eseteket!

3. Legyen a hazastarsakban kdélcsonos hdség
egymas irant, IKorinthus 7:10-11 tanacsa szerint! Akkor
is, ha a hazastarsak mar nem gyakorolhatjak teljes
jogkoruket. Megbetegedett a feleség, s Ugy latszott,
hogy a betegség halalos. A férj lassan belenyugodott,
mert banatat egy leany vigasztalta. A feleség kozben
meggyogyult, de a leany elvitte a férjet. Folytathatom az
elriaszté példakat, sajnos ismert esetek alapjan, akik
Krisztus nélkili megoldasokat valasztottak. Egy hires
politikus mondta nemrégen: ,A lanyok ma ugy mennek
férjfogasra, hogy a férjeket elvalasszak a feleségektél. A
Biblia szerint betegség esetén is all Jéb szava: ,Ha a jot
elvettik...”

Egy masik esetben katona lett a férj, fogsaggal
folytatédott. A feleség ,vigasztalédast” talalt. De a haza-
téré férj nem talalt feleséget. Vagy: tavol dolgozott a
férj, idegen férfiak koézt maradt a feleség. Tele voltak
mindketten kisértésekkel, és mégis hliségesek marad-
tak. Atesett ilyen kisértésen Jozsef is, de ellenallt min-
den kisértésnek. Pedig de jo sora lett'volna! De az 6
vélasza: ,,...hogy kévetném el?”

Tehat akkor is el kell viselni egymast, ha nem tul-
sagosan rozsas a hazastarsak élete. Az életben surléda-
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sok és zokken6k mindenitt vannak. Arra is volt példa,
hogy nem tdl rozsas hazassagban él6, de egymashoz
hiliséges hazastarsakat Isten a gyermekeikben karpdétolt.
Nem marad jutalom nélkul a hitvesi h(iség, de nem
szabad elfeledni, hogy a hdtlenség sem
koévetkezmények nélkul.

Pécs, 1969. IV. 13-an tartott el6adéas vazlata alapjan

Ki tudja, miért?

A rejtelmes ndilélek

Olyan, minta hegedd,

Vagy a nemesfém b6lkészult
Finom hangu csengetty(.
Durva kézzelhozza ne nyulj/
Mertminta hurelszakad,
Ezlst-cseng6 kotinyen reped
Esa hangja elapad...

Hangja tompa s érthetetlen,
Zlrzavartfog keltetii,

Még a legjobb miivész-kéz sem
Tud marazonjatszani;
Hogyha hangjat megérteni
Imm ar tébbé ttem tudod,
Karosultnak érzed magad,
Elned is kér, gondolod.

Am de, hogyhafinom kézzel
S j6 érzésselkezeled,
Hang/aszép /eszs 6rom to/fi
Be az egész lelkedet.
Szeretettel, melegséggel,
Csodas lesz az akkordja,

Te isgydnyorkodhetsz benne,
Sazis akialkotta....

Ismeretlen szerz6

Nagyon nehéz

Sokatdolgozniés keveset beszélni

Zokszo nélkllegész életetleélni

Elfelejteni, ha megbantott valaki

Rosszért soha rosszat, mindig csakjo t adni
Er6sen megallnikisértés tiizében

Titkot megdrizniszivitik legmélyében
Langolniaz Isteti oltaranfu st nélkul
Elvetnimindent, amirossz, az emIékbdl
Kétrossz dolog kézulvalasztaniajot
Meghalnicsendesen, nem kialtvajajszot
igéretet nem csupéan tenni; megtenni

Csak egyet, de hlien, igazan szeretni
Uralkodni ugy, hogy masoktiak szolgalunk
Szenvedni, 6rulnis hinni, mig meghalunk.

Gerzsenyi Sandor
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WISSZIOI ORIFEINEL1I

Missziotortencti szemelvények

SZE WEINVEN/E K

Dr. Szebeni Olivér

*5 cm aBap

Bevezetés

1996 majusaban egy kanadai vendéget megkérdezett a
diaksag az anabaptistak misszids szokasai fel6l. Werner O.
Packull (Renison egyetem. Kanada. Ontario) tanar, aki a
szabad evangélikus egyhaz tagja, a kérdésre negativ
valaszt adott: ,Nem voltak missziés gondolkodasu
embered'' Az6ta is tobben folvetették - kildéndsen az
Anabaptistak2konyv megjelenése 6ta  hogy hitben el6t-
tunkjaro testvéreink Javaikat miért nemforditottak misszi-
0s célra". Szélesebb korben kell tehat ismertetnink egy
vendégel8adoi, azéta sem publikalt kéziratot, hogy
realisan lassuk a hutteri testvérek misszioi készségét.

A felvetett kérdésre két részben igyekszem valaszolni.

A missziorol altalaban megoszlanak a nézetek. A domi-
nans egyhazak (hazankban a romai katolikus, masutt eset-
leg mas egyhaz) altalaban szikségesnek latjak a missziot
és az evangélizalast, de a végrehajtas jarulékos kérdé-
seiben nagyon tartézkodoak'. A véleményuk legalabb
harom tényez46t6l fugghet: az értékeld személytél,
felekezete ,rangjatol” és az evangéliumi kozosség f6
iranyvonalatol. Az ,elvben” elfogadott szent cél tényleges
megvaldsulasa szamos, elére nem lathaté buktaton leg-
gyakrabban meghitsul.

A hazai protestdns egyhazak a misszio és kilmisszio
kozé sokszor egyenlségi jelet tesznek, bar kézel all hoz-
zajuk az evangélizalas. Helyenként komoly er6feszitéseket
tesznek az érdekében. A belmissziot mégis els6sorban a
mas felekezetliekkel (,szektakkal”) szembeni apolégiara
korlatozzak. Maguk kozott pedig az dgynevezett ,dialo-
gus” keretében gyakoroljak.

Kozottunk a misszi6 kizarolagossa tétele szokasos. Egy
emberoltével koradbban gyillekezeteinkben ,lélekmen-
t6k”-nek mondtak a misszionariusokat, vagy éppen
-emberhalaszok”-nak. Tevékenykedéstiket a hazai domi-
nans protestans felekezetek ellenérzéssel fogadtak, és
megbélyegezték 6ket azzal, hogy ,,akvariumban halaszgat-
nak”. Az ezredforduléhoz kozeledve kezd6d6 vilagmisszi-
6s mozgalmak jutottak kézénk. Egyik ,AD 2000” elneve-
zéssel, az ,eléretlenek” mentésére, masik tanitvannya
tételre vagy gyulekezetplantalasra stb. A mozgalmak a
missziot az els6é és legfontosabb feladatnak tartjak. A
hangsuly érthetd, kulondsen a korabbi semmittevést
figyelembe véve. Talan erre volt tekintettel W. O. Packull
professzor is, amikor kijelentette, hogy a hutteri testvérek
»-nem voltak missziés gondolkodasu emberek”.

A misszié hangsulyozasat elfogadva mégis azt kell felis-
mernink. hogy ettdl a szolgalattél semmiképpen sem sza-
kithaté ki mas szellemi munka, amivel a gyulekezet mar
megtért tagjainak megtartasa elésegithetd. Mivel tébb
tapasztalat all mogottink ahhoz, hogy a missziés munka
értékelésérél véleményt alkothassunk a lényeg
megértésére, ebben a dolgozatban tehat két részt szen-
telink arra. hogy hozzajaruljunk a tokéletesebb 6sszkép és
f6leg a helyes aranyok kialakitasahoz.

tista m tss3ié
I. A misszi6 lényege

A kérdés alapos atgondolasa roppant fontos. Eleink -
akiknek misszidi elhivottsagaban senki sem kételkedik -
minden gyulekezeti tevékenykedésiket a ,,misszi6” széval
jelolték. Német testvéreink kozott ugyan nem ez jarta, de
maig is egy kulondsen széles kord kifejezést hasznalnak.
Fontosnak tartjak nem csak jelképesen, ténylegesen is a
kozOsségi élet teljességére vonatkoz6 komplexitast* Az
evangélizacio kétségteleniil a misszié frontmunkaja, de
nem kizardlagos. A misszi6 nem speciélis feladat, amit csak
egyesek végeznek, mondjuk az evangélistak. A misszié
minden egyes él6 hitre jutott hivd ember feladata, aki
barmit tesz - prédikal, bizonysagot tesz. zenél vagy
énekel mindent ennek a céljaval végez. Es mindezt ter-
mészetesen cselekszi. Volt még a gylUlekezeteinkben egy
mar-mar a feledés homalyaba vesz§ jellemzd kifejezés:
,misszidiadakozas”

A missziéi munka személyi jelleg(i feltétele az ember,
vagyis az igehirdetd. Téle is fugghet a vallalkozas aldasossa-
ga. Ha az igehirdet§ énmagat tekinti tevékenykedése
kizarélagos letéteményesének, akkor térjen vissza Jézus
Krisztushoz még tanulni! Az ilyen igehirdet§ énmagaban
és a sajat nagysagaban hisz. pedig Pal apostol nem tesz
semmit munkaja (a misszio) felértékelésére, rang-
sorolaséara. Legfeljebb blindsként vallja magat els6nek. A
kizardlag sajat igehirdetdi elhivatottsagaban bizé ember
szolgalata helyszinét hangulatossa teheti, lehetnek sikerei
is: de a legnagyobb problémat gyulekezetében azzal valtja
ki. hogy a kizarolagossag érvényesitésével a gyllekezetben
follép az ,,atjarohaz szindroma" A gytlekezet dramai val-
tozasok korszakaba keril. A jelenségekre egy ideig talal-
nak ,bibliai igazolast”. Atmeneti "eredmény” is latszik,
esetleg kiemelked6 lesz a novekedési rata egy ideig, de
elébb-utébb kinos meghasonlas Uti ra bélyegét mindenre.
Az egyenleg ,végelszamolaskor” negativ lesz; annak
ellenére, hogy voltak reménykelt6 részeredmények. Az
egyoldalG moédszerek fokozatosan gyorsitjak a folyamatot.
Barmennyire latvanyos a gyarapodas, egyre gyorsabban
novekszik az eltavozok szama. Follép az az allapot, amikor
~€gy lélek megnyerésére megkerulik a vildgot”, de sajnos
semmi nem torténik elvesztése megakadalyozasara. A
.régi hivék” szavaira és gyakorlatara utalva idézhet6: Tart-
sunk hitmélyitést! igy az aldott, eredményes lélekmentés
utan az 6rom és a reményteljes bizakodas énmagaban
problémakat old meg. A gyulekezet boldog, az
egyuttmdkodésre nem borul arnyék.

A kozosségprogressziv egyiuttmikddése

A gyllekezet egészséges misszidi tevékenységére
buzdit Pal apostol az IThesszalonika 5:12-22-ben. Megje-
lenik az igény egymas megbecsulésére, felkarolasara, a
békességre, a munkas (eldljar6) megbecsilésére, a
tirelemre (toleranciara). Az apostol dvja a gyulekezetet a
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vezet6k kozotti személyes megtorlasoktdl. Nincs jelen a
rombol6 kiabrandulas, lehangolodés, a napjainkra annyira
jellemz@ depresszi6. Akiben 6rom, lelkesedés van, annak
nem teher a szolgalat. Testi ereje fogytan is készséget
mutat, hogy szive végsd dobbanasaig legyen az ajkan Isten
iranti magasztalas.

A missziot komplex feladatnak tekinté munkas széles
skalara helyezi szolgalatat. Orizkedik attél, hogy csak a
sajat tevékenysége nyerjen hangsulyt. Megtalalja min-
denkiben a szolgatarsat, senkit nem becsul ala, de min-
denkit buzdit, mint Pal apostol a fiatal munkatarsat,
Timoteust (ITim 4:12-16).* A testvériség a szent munkat
elégedetten, s6t lelkesedéssel végzi. Ha van valami, amivel
meg lehet fojtani a misszibmunkat, az a lehangolédott
kidbrandultsag. Aki nem lelkesedik mar, az nem ajanlja
Jézus Krisztus keskeny atjat masnak, hiszen ,elege van”.
Arrol kell ajé vezeté6nek gondoskodnia, hogy mindenki-
nek megmaradjon a lelkes 6rome, és boldog tularadas
csorduljon ki a szivébdl, soha ne a panasz. Rossz szolgéala-
tot tesz az, aki ,beosztott” munkatarsainak kulonféle
sériléseket okoz, és avégén Gket hibaztatja.

A komplex misszié mindenkinek kijeldli a munkajat a
legfiatalabb gyermektdl az aggastyanig. Gondokat tesznek
elhordozhatéva, er6sitenek, vigasztalnak. Ebben rejlik a
gyUlekezeti progresszio. A kozosség feluditd lesz, és senki
sem tavozik a gyulekezetbdl elkeseredve.

A komplex missziéhoz nem csak a frontmunka tartozik
hozz4a, hanem a hasonlatnal maradva a logisztika is; illetve
ahogy régen nevezték: a hadtap. Ez nem csupan azt jelen-
ti. amit altalaban értenek az ,,utégondozason”, bar arra is
szikség van. A megnyert embereket meg kell tartani. A
megtartas pedig éppen olyan misszid, mint a megnyerés. A
gyulekezel igy nem valik atjaréhazza. Lehetségesek a fel-
vet6d6 problémaék, de a gyllekezet nem sillyed el a prob-
Iémak viharaban Isten meguijité és helyreallitdo kegyelme
altal.

Isten a rosszbolis thmaszthatjot. Ez nem csak a régmult
térténetére vonatkozik Jozsef életében (IM 6z 50:20).
Testvérei halalos ellenségeivé valtak, idegenek kézé
kerdlt, végul bértdénbe vetették. Isten ott is megtalalta, és
a sorsat jora forditotta. Meger@sitette altala az egykor
ellenségesen viselked6 testvéreit is. Jozsef nem fordult el
téluk, sirva dlelte magahoz 6ket. Nem allt bosszut, legfel-
jebb megprobalta jellemiket.

1893 és 1920 kozott hazankban a torzsalkodas fékezte
a misszidmunkat, de a munkasaink megujultak. Felhagytak
a gyumolcstelen vitakkal, a vezet6k koruli korteskedéssel,
Osszefogtak, és Isten megaldotta munkajukat. Magyaror-
szagon éppen a két vilaghaboru tragédiaja utan nagy
ébredés bontakozédott ki a hiszas években, kulondsen a
keleti orszagrészen, és 1948-ig egy masodviragzasnak is
orvendhetett a misszionk. Minden igehirdet6 ezzel
foglalkozott, egyidejlileg gondoskodtak a gyulekezetek
dolgairol; folyamatosan, maradéktalanul és dnfelaldozo
szivvel. Az evangélizaciot nem alkalmaztak kampanyszerd-
en, minden egyes igehirdetést ennek a célnak vetettek ala.
Minden vasarnap délel6tt és délutan az élet vizét kinaltak,
mint Jézus Krisztus Jakob kuatjanal. Az evangéliumot szo-
val, tettel propagaltak. Nem kertlt az életben tanusitott
gyakorlatuk ellentétben azzal, amit hirdettek. Isten
Uzenetét kozvetitették elszallo leheletukkel is. Panaszra
nem nyilt az ajkuk. Ha valami rosszat lattak, gyorsan fel-
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dolgoztak: ,,...Megbantott engem. Csalédtam benne. De
nem neki fogadtam h(séget. Jézus Krisztushoz maradok
hd. Benne nem csalédtam....” Ez helyes logikai sor.

A mulé szdzad derekan, nemzetiink torténelmében
érvényesul§ ateisztikus befolyas az aktiv missziéi munkat
négy fal kézé szoritotta. A lelki munkasok még ezt is val-
laltdk a tulélés reményében. ,,Az egyhazak expanziéjat”
kozel egy emberdltén at tartd, visszaszorité kényszer
sajnos megtanitotta a lemondast a lelki munkarél. A hat-
vanas években egyik tehetséges prédikatorunk nyil-
vanosan bejelentette: nem tudja el sem képzelni, hogy
miként kellene evangélizalnia. Ez aztan nemcsak taglét-
szamunk sulyos veszteségével jart, hanem szellemi
megrokkanashoz is vezetett. A vakuumot Kitdlté emberi
er6lkddés pedig latszatmegoldasokat hozott.

A komplex misszié szolgalataval jarhat a szambeli
novekedés, de ez nem f6 cél. A népszamlalas miatt az
0szdvetség népét Isten megbilntette. Salamon kiralynak
azonban megadta a gyarapodast és a novekedést, pedig
uralkodasa elején nem kért sem gazdagsagot, sem hosszu
életet, ,csak” bolcsességet. Isten mégis kiterjesztette
orszaga hatérait, amikor meghallotta a kiraly alazatos
imadsagat (IKir 3:10-14). Ehhez tudom hasonlitani az ige
szerinti helyes missziés magatartast. Minden felismert
lehet6ség komplex alkalmazasaval szolgalnunk kell a
lelkek javat és Gdvosségét.

Az utoébbi tiz évben kezd kibontakozodni eredeti ma-
gatartasunk. A helyes iranyvételhez most kell atgondolni a
gyulekezetplantal6 és -épit6 szandékainkat, médszerein-
ket. F6leg azt, miként talalhat készeknek Isten Lelke min-
ket a munkara, a szent feladatra.

A gyulekezet, az igehirdetd és munkatarsainak minden
részletre kihato, lelkes és alapos missziéi munkajat a
kovetkez6 abraval szeretném bemutatni, és ezzel torek-
szem olvas6im megértését elGsegiteni:

DIAGRAM A LENYEGES MISSZIOI OSSZEFUG-
GESEKROL
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= A gyulekezet

1 Sing. = ,En, atokéletes evangélista”.
® ® = Betérok, kitérék
X/t = Véarhat6 novekedés az id6 fiiggésében

»A misszid kizaroélag lélekmentés”

A misszio sokrétdi, részletekre kiterjedd, Osszetett és
kozos feladat
= A gyulekezet

1 Plur. = Mi, atestvériség egyutt
® = Megtérék
T.. t = Tartos novekedés

Il1. Az anabaptista kédexek és levelek

A misszidi feladatok 6sszességét figyelembe véve az
anabaptistak valamennyi csoportja - beleértve a hutteri
testvéreket is - misszios gyllekezetekben tevékenykedett.
A masodik részben tovabbi részletekkel tAmasztom ala a
hutteritestvérek (,,habanok") misszids készségét, amit még a
halalos fenyegetések sem korlatoztak.

Az egyhéazszervezeti (institucionalis) kérdésektdl (pl. a
pUspoki intézmény), a pacifista allaspontjuktdl, és elsésor-
ban sajatos gazdalkodasuktdl (vagyonkdzdsség) eltérd
allasfoglalasunk ellenére fel kell ismernink néhany
egyértelm( igazsagot: misszidi nép volt a hutteri testvérek
kozossége\

Ismeretes, hogy a hutteri testvérekt6l Eurdpa szamos
egyhazi székhelyén 6riznek elkobzott kodexeket. Ezeket
tanulmanyoznunk kell, ha bepillantani kivanunk bels6
életiikbe, és nem elégsziink meg annyival, amit réluk a
rivalisaik irtak. El6bb altalaban ismertetjuk a kodexeiket,
majd kitérink a ,leveleikre”l Az eurdpai és amerikai
gyUjtéhelyek koézul most csak néhany levéltar, vagy
konyvtar archiv anyagat vessziik figyelembe.
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Gyulafehérvarott (Alba lulia, Batthyany levéltar) 19
kodexbdl 4 olyan kolligatum talalhaté, amelyekben levelek
vannak bekodtve. Pozsonyban 28 kddexet 6riznek, amibdl 8
kotet levélgydjtemény. Brinnben 7 elkobzott kédex van
egyhazi levéltarban, és kozulik 2 ehhez a mdfajhoz tar-
tozik. A Budapesti ELTE Egyetemi Kényvtarban 15
kodex koézul 1 Esztergomban, az Erseki Kényvtarban 27-
et 6riznek, amelyeknek masolatai a Magyar Tudomanyos
Akadémia mikrofilmtaraban barki el6tt hozzaférheték. Az
alloméany 3 kotetében vannak levelek, amelyeket a
gyulekezetek a kikildott missziomunkasnak adtak, vagy
neki kuldtek, ha bértonbe kerialt. Valamennyi levél
1560-1595 kozott keletkezett és eredeti. A levelek tar-
talmat kivonatosan ismertetjiik ebben a fejezetben.

A levelek bizonyitjdk, hogy a hutteri testvérek misszios
nép. A kikuldést (Aussendung)7nagyon komolyan vették.
Voltak eredményeik, de féleg azt vegyuk figyelembe, hogy
a legtdbb ,kikildoétt” a hirdetett evangéliumi igazsagot
vérévelpecsételte meg.

A levelek tartalmielemzése

Kulféldon megjelent néhany publikacié. Példaul
Kanadaban, a magyar szarmazasu Maria H. Krisztinkovich
altal osszegy(jtott hatalmas bibliografia az 6sszes hutteri
kédexrél és a veluk foglalkozd, barmilyen nyelvd iro-
dalomrol. A kiadvany a bibliografiai adatok mellett fontos
ismertetést is szolgaltat*.

A L kikuldott” a gyulekezettdl (,udvartol”) Gnnepélyes
blcsut vett, és atvette a megbizo levelét. Mi allt ebben? -
Valaszoljon a levelek kozvetlen hangneme: ,,Ahogyan
hitetlen emberekkel és népekkel beszélniink kell”. - ,,Ahogy
meg kellgydznink 6ket a hamis reménységeikrél. Miként
ébreszthetjuk fe | benniik az igazi bunbanatot?” - ,Ha a
testvérek vidékre mennek és az igét hirdetik, akar a hivé-
keresztyének kozott, akar szabadsagukat téltve afalusi ide-
geneknek” - ,Buzditdé beszédek. ” "Valasz egyik
testvériinknek aki ragaszkodott az elszakadt hivékhoz. " -
,»Az ige szolgainak és a misszioi kuldétteknek kételességei, ha
anépek kdézémennek”.

A gyulekezet a levél atadasakor bucsuzoul egy 23 ver-
ses éneket énekelt. A ,kikuldés” akaldban német
nyelvteriletet célzott meg. Olykor polemikus volt a levél,
de legtdbbszdr semmi mas célja nem volt. mint a kikuldott
emlékeztetése szent kotelességeire. Ennyi tény mar el-
dontheti, hogy a hutteri gytlekezet missziés gondolkodasu
volt-e vagy nem.

Merre vették UGtjukat a kuldodttek? - Ausztria
tertletére, sokuk eredeti hazajaba, az Alpok
hegyvidékére. Podoliaba (a Bug folyd forrasvidéke a mai
Ukrajnaban), ahol talan a legkorabbi, kelet-eurdpai jelen-
létikkel szamolunk. Lengyelorszagba, Morvaorszagba,
Németorszagba, Bajororszagba, ,a Rajna-menti
gyulekezeteknek”. Varosokba is: Aachen. Altzey, Bergen,
Bécs, Brinn, Falkenstein, Gmunden, Hamburg. Lipcse,
Konstantinapoly, Rattenburg, Rottenburg (az Inn mel-
lett), Nagyszeben, Olmutz, Salzburg, Trieszt. Wirttem-
berg. Ezek a varosok nem adtak a hivé hutteri
testvéreknek kivaltsagokat, mint az erdélyi fejedelem.
Békétlenség és létbizonytalansag vart radjuk mindenutt.
Bortondkben és maglyakon szenvedtek Isten gyermekei. A
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levelek hozzajuk érkeztek és veluk foglalkoztak. Nem
panaszt, zdgolédast, hanem Kitartast és batoritast
o/Vasaaiuné a (evetek soraiban.

Altzeybe a szuperintendensnek irtak, aki tldozte 6ket
és sokat kivégeztetett az elfogott hivék kozul.

w. O\\acr\ ‘A, &

arvahazba kényszeritették, a sziil6k bebdrtdnzése vagy
megdlése utan. Olasz hivékrél is tudunk a levelekbdl. A
mai Horvatorszagban és Stéjerorszagban is voltak népes
hutteri telepek. Nalunk sem éltek kevesen, bar pontos
adatokkal nem rendelkeziink. Konstantingpoly (Bizanc)
az egyetlen, ahol nem németek éltek, igy a levél az ott é16
,keresztelt embereknek” szél. Kik lehettek 6k? A hut-
teriek nem fogtak fegyvert, igy nem lehettek hadifoglyok
sem, hanem artatlanul elhurcolt keresztyének. Nekik taldn
nem volt szilkséguk vigasztaldra, lelkileg erésit6 sorokra?
Vagy aki tamogatta 6ket a levelével, nem misszidmunkat
végzett?

Sok levél nem tartalmaz foldrajzi meghatarozast.
Altalanos levelek, példaul a borténlevelek. Halalra itélt
hitvallok is rottak sorokat a nyugalmasabb tajon lévd,
kikuld6é gyulekezetiiknek. Esztergomban, a kédexek
egyikébe lefliztek egy ,trieszti levelet”. Galyarabsagra
szant testvéreknek késziilt. 40 reformatus galyarabsagra
vetett prédikatorrol regényt irtak. A hutteri testvérek 90
prédikatorarol még nem. A ,Negyven prédikatort” kival-
tottadk holland hittestvéreik. A kilencvenet nem. Kuldnféle
német hatdésagoknak cimzett levelek kdzdtt vannak
olyanok, amelyeket Glddzott gyulekezeteknek irtak, és
kérték: ,,Imadkozzatok testvéreinkért apusztaban!"(Ertsd a
bortonben lévékért). Kétségtelenul béven taldlhatunk
ezeicben a levelekben 6sztonz6, buzditd és batoritd
tényeket a mai misszios feladatainkhoz.

Szamos levélben egy-egy igei elmélkedés vagy éppen
igehirdetés kerllt papirra. A tudatlan ,parasztoknak” Ki-
kialtott emberek ezeket buzgon olvastak. Pedig akkor sok
nemes nem is tudott irni. Ezeknek a ,parasztoknak” a
kisgyermekei a hutteri iskolakban megtanultak irni, olvas-
ni és szamolni. Feltlind teoldgiai szakszer(iséggel magya-
razzak a bibliai idézeteket. Semmiben sem maradnak el a
XVI. szazad legismertebb protestans teol6gusaitol, iras-
magyarazoitol vagy bibliaforditéitol.

Keresztség elbttifelkészités

Az egyik levélben leirnak egy keresztséget és a
megel6z6 felkészitést. Az Unnepélyes aktusra harom
napon at késziltek. Mar pénteken este, szombaton és
vasarnap tanitottak, vagy inkabb kikérdezték a bibliai
igéket, amelyek féleg a hitvall6 keresztségrél széltak.
Egyaltalan nem ,,automatikusan” keresztelték meg ,sajat
neveltetésl gyermekeiket”. A keresztség meghalas a bin-
nek és az (j életbe Iépés, Rdma 6 szerint.

Sz6 volt a blnrdl, a blinbanatrol, a jovatételrél. A bln
kovetkeztében szenved6 emberek iranti helyes viselkedés-
rél. Az ,,adamiember” halalarél. A megbocsatasrél, a
javak kozosségérol, az engedelmességrdl Isten irant, és a
keskeny Osvényrél. Az Gjjasziletést Janos 3 alapjan ma-
gyaraztak. Végul a ,misszidparancs” kerilt széba Maté 28
szerint. A képzésbdl nem hianyozhatott naponként 2 érai
iméadkozasl
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Természetesen a bibliai oktatas (katekumenéatus) nem
egy-két napra szoritkozott. A sajat gyermekeiket évekig
oktattak. A auttenék iskolairendszere kétségtelenilaieg-
fontosabb missziéi helyszin volt, amely mar 2 éves kortdl
foglalkozott a gyermekekkel. Az els6 csoport a ,kicsinyek

nowW. O\ éNes. a. h.
~nagyok iskolajaba”. Akkor mar megismertették 6ket a
Bibliaval, a f6bb bibliai tantételekkel, énekekkel, imadsa-
gokkal. Megtanitottak 6ket az irasra és olvasasra.

Az iskolaban a koérnyezet ndvényvilaganak
ismertetésére is hangsulyt fektettek. Kulondsen a gyogy-
novényekre. Egyik kodexiikben lerajzoltak és kifestettek
egy novényt (,démuatka” vo. Demut = aldzatl). Felte-
hetéen tobb ilyen oktatd rajz létezett, bar eddig csupan
egyet taldltunk. A mai amerikai tarsadalom nem engedé-
lyez nekik kdzép- vagy fels6foku oktatast. Viszont elismeri
a ,falusi oktatok” tehetségét és ratermettségét. Ez is ad
megszivlelendd tanulsagot: A kdzdsség sajat nevelési mod-
szerei (vO. vasarnapi iskola) soha sem becsulheték le a
gyulekezeteinkben.

A seqgitbkészségmint misszios eszkoz

Anabaptista eleink misszios készsége ellenségeikre is
kiterjedt. Az ellentik feneked6 Franz Dietrichstein herceg,
olmitzi plspok, csaszari titkos tanacsos, tizenhétezer hivg
ember Ulddz6je egyszer megbetegedett és hutteri orvossal
kezeltette magat. A szerény ,testvér’” - marmint az orvos
- kivivta szakmai elismerését, és masoknak is ajanlotta".
Peter Delphinijezsuita pater szintén hutteri orvossal kezel-
tette magéat. Személyvalogatas nélkil segitettek a sebesul-
teken, betegeken és az éhez6kon.

A magyar mdvel6déstérténelem nagy alakja, Pazmany
Péter személyére is utalhatunk. A reformatus szarmazasu
romai katolikus prozelita, kés6bbi hazai f6pap és az ellen-
reformacié (masként ,katolikus reformaci6”) vezére
polemikus hevét és lenduletét nem korlatozta egyetlen
mas teoldgiai iranyzat ellenében sem; de nem vett igénybe
masoktdél szolgaltatast, csak a hutteri testvérektdl
kozvetve. Talan hidba is folyamodott volna barki mashoz.
Hutteri orvossal kezeltethette magat. A gyUGlolkodé 1.
Ferdinand kiraly szintén ugyanigy élvezte gyégyité
segit6készségiiket, bar a kozosség legfébb ellensége voltR
A hutteri orvosok képesek voltak az ellenségtél
megklldnbdztetni a szenved6 embert, legyen barki.
Kuldetésuket nem befolyasolta a bosszUvagy, csak a gyo-
gyitas szolgalatat vették figyelembe, mindenkinek a segit-
ségére voltak. Még sokaig sorolhatnank a korabeli leg-
nagyobb magyar csaladokat (Nadasdyakat, Zrinyieket és
masokat), akiknek egészségét hutteri orvos védte éveken
keresztll. (Ez is misszio volt.)

1. Rakaczi Gyorgy fejedelem sem tartozott a hutteri

testvérek ellenségei kozé. Sarospataki birtokara hivta ket
(1645), és munkajukat hasznosnak talélta az orszag
felvirdgoztatasara. Demko Kalman orvostorténész arrél irt
két levél alapjan, hogy 1646-ban a fejedelem édesanyjatdl
abban kér segitséget, kildjon a kisfiahoz egy hutteri
orvost. Mediciniaival elégedett volt a fejedelemB
Természetesen mas kdzvetett Utja-maodja is volt a misz-
sziés tevékenységnek, amelyek koézil érdemes megem-
liteni az eurdpai népek ,,nagy tanitéjat”, Jan Amos Come-
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nius moédszerét. Szlovakiai baptista folydiratunkban jelent
szagon hasznalt nevének mas, szlavosan irott Komensky
formdjat szintén megtalalhatjuk. A jeles pedagogus az
erdélyi fejedelemmel ()}. Rakdczi Gyorgvgyel) levelezett:
Felhivta figyelmét az orszagok kozotti békességre és a
.Vildgossag utjara”. A sarospataki hutteriek kozott
nevel6dott. AATVAfitbal Isten hiiséges és alazatos szolgaja
valt. akinek a szobrat megtalalhatja az ember Eur6pa
varosaiban Pozsonytol Berlinig és Amszterdamig. (Szemé-
lyesen nem volt anabaptista, de a téluk tanult ,béke-
eszme” sz0szoldja volt egész életében.)

Az amerikai hutteri testvéreknél a gyulekezet tagjairdl
éppen ugy pontos nyilvantartas készil, mint a budapesti
Baptista Hitkdzségben Ggy 1950-ig készult. Nyilvantarta-
sukban német csaladi nevek szerepelnek, amelyeket tiz.
hasz vagy még tobb nemzedék viselt. Az altelepulésiik
utan megjelennek ,idegen", angol eredet( csaladi nevek
is. amelyeknek visel§i a hutteri testvérek misszioi
tevékenykedésébdl szarmaztak. A jelenség Ugy is magya-
razhatd, hogy a sajatos hutteri gazdalkodas, a zart
(endogam) kozosség nem volt annyira ellenszenves a mo-
dern emberek szemében. Eletmddjuk tébbeket vonzott.
Bizonyara 6ket is katekumenizaltdk. Mindenesetre ez is
bizonyiték az anabaptista hutteri testvérek missziés maga-
tartédsa mellett.

Az ellenség rendithetetlen kitartassal 6rokké mocskol-
ja 6ket. és ez hazankban is talal modot lapokban, elektro-
nikus eszkdzokben, kdnyvekben. A torténelmi igazsagszol-
galtatassal tobb évszazad 6ta adés maradt nekik az
emberiség. Koholt ragalmakkal, ostoba pletykakkal
(,n6kozOsség”) és féltékeny irigységgel talalkozik az
ember a vilag mas helyén is. Ezek kozott legenyhébb
vadak, hogy nem haladnak az id6vel, visszamaradottak,
elzarkdéznak a technikai civilizaciotol. A mai kommunikéa-
ci6 eszkozei, a féltudomanyos tévelygés és tévelyités han-
gos ezeknek a szamtalanszor megcafolt vadaknak az
ismételgetésével.

Sajnos minden id6kben és felekezeti rétegben vannak
még irantuk fenntartasok. Az 6ket elpusztitd, avilag tulso
sarkara ulddz6 egyhaziak nem hajlanddk elismerni a mai
napig a ,harmadik reformécidé” érdemeit és létjogosult-
sagat. Nehogy tetézzik mindezt azzal, hogy a
vilagtorténelem legdnzetlenebb kozdsségét haracsolok-
ri-Jk, m larfcAni-efe. j«<ivétdl elforduld képmutatdknak allit-
suk! A tudatlansag és az emberi gyarlésag néha
Osszetéveszti a gyongyszemet a talmi hamisitvannyal, és
nem tulajdonit értéket annak, amiért érdemes aldozatot
hozni (Mt 13:45).

*

Felvet6dtek a kérdések: Misszios gondolkodasu volt-e
ez a nép? Introvertaltsdguk rabjaiként éltek a sajat kilon
vilAgukban? Gazdagitottak magukat, halmoztak bir-
tokaikat, ha mindjart nem az egyéni, de kommunaik tulaj-
donat? - Talan ismeretink fogyatékossaga vetit torz
arnyékot hoéfehér jellemukre?

A jo hirnev( szellemi el6futarok segitenek félismerni
mulasztasainkat, részlegességeinket és egyoldalsagunkat,
ami még akaratlanul is felszinre bukkan a mai ontelt
embert6l el nem valaszthaté szkepszis nyoman.

1998. marcius 13. Kiegészult 2000. aprilis 7.

Missziotérténeti szemelvények

Jegyzetek:

* A dolgozat elhangzott a BTA lelkészjel6lt hallgatoi
el6tt 1998. méarcius 13-an.

~Szebe/jj OJjvér: Anabaptistak. A reforméacié har-
madik aga. Magyarorszagi Baptista Egyhaz. Budapest,
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J Foldest Tamas: Mission and Proselytizing: The
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,misszié”.

Wilhelm Wiswedel Die altén Taufcrgemeindcn und
ihr missionarisches Wirken (A régi keresztel6 kdzosségek
és misszios miikddésuk). 1943

6 A német kifejezést hasznalva, ahogy a gyulekezetek
rank hagyomanyoztak: die Sendbriefe.

1 Az eredeti latin missio, missionis fénév pontos
forditasa szerint ,kikuldés, elktldés”.

~ Maria H. Krisztinkovieh: An Annotated Huttcrite Bib-
liography. Pandora Press, Kitchener. Ontario. Kanada,
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9 R. Friedmann. A. Mais: Die Schriften dér
Hutterischen Taufergemeinschaften. Gesarntkatalog ihrer
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hutteri keresztel§ kdzosségek iratai. Kézirataik. irasaik és
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Taldn Thymnus Serpyllum rendszertani néven.
Apré félcserje, fliszeres illata, bélgorcs ellen, mézeld
viraggal. Er6sit6 teat f6znek bel6le a Székelyfoldon.

** Krisztinkovieh Béla: Anabaptista orvosok. Megj.:
Communicationes ex Bibliotheca Historidé Medicae
Hungarica. Budapest, 1961. 20. sz. 88-117. lap.

Krisztinkovieh Béla kiadatlan kézirata a szerzf tu-
lajdonaban.

Demkd Kalman: A magyar orvosi rend torténete... a
XVIII. sz. végéig. Budapest. 1894.

14 VI. Pospisil irdsa a négy évszazados évfordulorol.
Rozclfivac.. 1992, 3. szam, cimlap. 36. oldalon egyik
kdnyvének cimlapja, a 4. és 6. oldalon imadséagai.

Helyesbités

A Szolgatars 2000. els6 negyedétiszamaban tévesen
kozoltuk dr. GydkéssyEndre irasanak cimét. A
helyes cim: A szeretetpszicho/iziol6giaja. mely az
Eletapolas cim (i kényvében a 65. oldaltdl olvashato.
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Levéltarunk dokumentumai

75 évvel ezel6tt, 1925-ben irta az alabbi levelet Stumpf

fen 6§ (1878-1929), a karpataljai magyar baptista misszi6
sok aldozatot és szenvedést vallal6 munkasa.

O és csaladtagjai koziil - itthon és Amerikaban - sza-
mosan élltak és allnak ma is az Ur szolgalataban. Mind-
annyinak ismerjuk és szeretjuk 1902-ben szlletett fiat,
sokunk Jend bacsijat, Krisztus katonajat, aki édesapja
nyomdokaiban jar, s hosszu életében neki, csaladjanak és
hittestvéreinek is b6ven jutott a szovjet kommunista-
ateista uralom terrorjabal.

Id6s Stumpf Jend tédjékoztatdjaban sajat életérdl és
munkassagarol, a 20. szazad els6 kdzel harminc évének
munkacsi baptistainak tevékenységérdl vall, amely egy-
ben misszidtérténetiink egy szeletét is megorokiti. A
levél, melyet az akkori magyarorszagi baptista kézdsség
vezetdségének kuldott, az anyaorszaggal térténé kapcso-
lattartas egyik megnyilvanulasa volt.

ZagoniJend

Baptista Hitk6zség Munkacs
Puspok u. 26. sz.
Munkacs, 1925. febmar 23-an

A munkacsimisszio rovid
torténete

1897 november havaban Satoraljadjhelyen meg0s-
mertem az igazsagot és a kévetkezd év junius havaban
alamerittettem. Ekkor 19 éves voltam.

Szivemnek egyedili vagya az lett, hogy a nyert igazsa-
got szilévarosomba vigyem. De ez nem ment kdnnyen, a
satan minden eszkdzét felhasznalta ellenem. Legjobban
fajt, hogy édesanyamat is ellenségemmé tette, ki mint ,,jo”
romai katolikus a ,rozsaflizér’-ben tevékenykedett. De az
Ur erésebb volt, s alig telt el egy fél év, édesanyamon
kival a rozsafluzér vezet6néje és két ifju nyert bibliai
keresztséget. Ekkor hazakoltoztem, kibéreltem egy termet
és berendeztem padokkal és szészékkel. De a papok
annyira befolyasoltak az embereket, hogy senki nem mert
jonni imahazunkba. Ezért az utcan jatszadoz6 gyer-
mekeket hivtam be, kiknek szép bibliai képeket adtam,
majd egy-egy bibliai versre tanitottam meg 6ket. igy Isten
segitségével megalakult a vasarnapi iskolank 50 taggal.
Azonban ez révid ideig tartott, mert a hitoktatok és
tanitok rabirtdk a szil6ket, hogy gyermekeiket tiltsak el,
ennek dacara karacsonyi Unnepélyiinkdn 25-en szavaltak,
kik kozul tobben megtértek. Egy csaladbdl 6t gyermek
jan, kik kozul a 4 id6sebb elmaradt és csak a 3 éves San-
dorka nev( filcska maradt meg. A szul6k probaltak ra
hatni, a kovetkez6képpen ijesztették: ,,Ne menj oda, kisfi-
am, mert ott az 6rd6gdt imadjak”. ,Az nem.igaz” - mond-
ta a kisfia ,mert akkor Ggy énekelnénk: Gyermekek, joj-
jetek, 6rdog elé fogunk allani". ,Hat ti hogy énekeltek?”
~Gyermekek, jojjetek, Jézus elé fogunk allani”. Es hivta a
szuleit, hogy 6k is hallgassdk meg. A szUl6k el is jottek, és
meggy6z6dtek rdla, és nemsokéara felvétették magukat
gyulekezetunkbe.

Ebben az id6ben a Brit és Kulfoldi Bibliatarsulatnal
voltam alkalmazva. Ellenségeim a tarsulatnal feljelentet-
tek, hogy az embereket lazitom. Ezért at lettem helyezve
Békeésre, hol sok jot és szépet tanultam.

Hogy a megkezdett munka félbe ne maradjon,
Budapestre utaztam, hol Csopjak és |'dtarnoki
testvéreket kértem, hogy karoljak fel munkafoldiinket, és
kuldjenek ki valakit, aki a munkat folytassa. Brassovanyi
testvért kuldték ki, akit egy ideig anyagilag is tamogattak.
Nemsokdara ismét hazajéttem és a munkat tovabbfolytat-
tam. Sok Uldozésen mentink at a hatdsagok részérdl is.
Keresztségeinket éjjel a varostdl tavol végeztuk. A
rend6rség bibliat, énekes- és egyéb kdnyveket elkobo-
zott. De mi kitartottunk s ezek elmultak.

Azutan id6kozonként tdobb testvér latogatta
munkaféldiinket, kik segitettek a missziéban. Legtobb
id6t azonban VargaJozseftestvér toltott koztiink, ki sok
nehézséggel kiuzdott, de végul elfaradt és itthagyta
vidékuinket.

A habor( tartama alatt a vidéki misszié szlinetelt,
mivel én is katona voltam, azonban Munkacs élénk
munkat fejtett ki. Ugyanis a katonasag részére f6hadiszal-
las volt, igy sok katona fordult meg imahazunkban, kik
kozul sokan megtértek. A forradalom alatt még nagyobb
ébredés volt, mint barmikor. Ebben az idében Czine
testvér is itt tartézkodott, ki sokat segitett a munkaban.
Miutan gyilekezetiink tagjai politikaval nem foglalkoztak,
igy keveset szenvedett gyllekezetiink a folytonos valtoza-
sok idején.

1920. januar 1-t6l 1924. decemberig 284 lelket meritet-
tink ala, ez id6 alatt lett 17 ¢j allomasunk. 1923-ban
hitkdzséggé alakultunk Munkacs kdzponttal. A benyujtott
egyhazi szervezeti kérvénylinket és hitvallomasunkat a
kormany jovahagyta. Az 1924 év elején Nagydobrony
kozponttal, Kantor Feretic testvér vezetésével Eszeny,
Agcsernyd, Bodrogvécs, Zemplén és Ladamoc kiildn
korré alakult. 1925-ben Munkéacson Uj kapolnat épitet-
tink, melynek oktdéber 5-én megtartott innepélyes meg-
nyitasa alkalmaval jelen voltak Udvarnoki testvér
Budapestrél, Makd Mihaly testvér Losoncrél, az itt adulé
Fodor testvér Miskolcrél és Kantor Ferenc testvér
Dobronybadl.

Megemlitendé még az ifjusagi egylet mikddése, mely-
ben ifj. Stttmfpfen 6 mint az ifi egylet megszervezGje
tevékeny és aldasos munkat fejtett ki.

Mindezekért az Uré legyen a dics6ség - és tovabbra is
kisérje aldasa munkankat!

StumpfJend

Vandor

A nyugtalanpatak lelkétszeretted,
suhogo Holgyek Utjait kovetted.

Gvonyorkodtélgatnal, znhatagoknal
de mindig U jszépség utanfutottal.

M ilenne, hogyha egyszer ttem sietnél
s megalinalegy tonal: Genezarétnél?

Aprily Lajos
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TANULMANYI

SZEMLE

Bereczki Lajos
A vallasi jogegyenlbseg és az egyhazi sziuiksegek tel-
jesitésének Uigye az 1848-as torvények tukrében

A torvények

A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1848. aprilis 16-
an megjelent szamanak vezércikke igy kezdédoétt: .A
feltdimadasnak harmas tGinnepét uiljik a napokban. A ter-
meészet U j életre ébred az enyészetes télnek almaibdl; a
keresztyénség nemsokara hangoztatandja a Krisztus
feltam adott sz6zatot és a szabadsag diadalmasan
tordelvén szét a szolgasag lanczait, magasabb életet
araszt és ébreszt mindenitt. Fogadjak hozsannaval a
f elthmadas harmas Uinnepét/ A legujabb torvényczikk a
vallas dolgaban egyik sziileménye a rank virradt azon
szabadsagnak, me/ly a lelkiismeretr6ls az istentiszteletr6l
leolda a bilincseket. "

V. Ferdinand kiraly 1848. aprilis 11-én berekesztette
az utols6 rendi orszaggydlést, és szentesitette torvényeit.
Ezek nem valtoztattak ugyan hazank Bécstdl fuiggd kozjo-
gi helyzetén, a Pragmatica Sanctio és az 1791 : X. térvény-
cikk érvényben maradt, de leraktak a polgari, parlamen-
taris Magyarorszag alapjait. Az Un. aprilisi torvényekben
tobbek kozott kimondtak az Urbéri szolgaltatasok utodla-
gos karpétlassal térténé azonnali megszlntetését, a job-
bagyfelszabaditast, a kozteherviselést, a felel6s magyar
minisztérium megalakitasat, rendelkeztek az évenkénti
orszaggyUlésrél, és az orszaggyllés koveteinek nép-
képviselet Utjan torténd megvalasztasarol.

A XX. torvénycikk ,A vallas dolgaban” megnevezést
kapta. Nyolc paragrafusbol all. Az els6 az unitérius egy-
hazat a térvényesen bevett vallasok kézé sorolta. E
torvény létrejottét az unitariusok a kolozsvari Egyhazi
Képvisel§ Tanacs 1848. aprilis 18-an tartott Ulésén vették
tudomasul, s 6romiket azzal is kifejezték, hogy feliratot
intéztek a miniszterelndkhéz. (Az 1848. XX. te.
értelmében bevett felekezetnek mingsult: 1 latin, goérog
és 0rmény szertartasi! romai katolikus, 2. reformatus, 3-
evangélikus, 4. unitarius, 5. ortodox-szerb és roman.) A
XX. torvénycikk két legfontosabb paragrafusat idézzik
most. A masodik paragrafus az uralkodé vallas létjogat
tagadva kimondta: ,,E hazaban torvényesen bevett min-
den vallasfelekezetekre nézve, kilonbség nélkil, tokéletes
egyenldség és viszonossag allapittatik meg. "Ezzel a katoli-
cizmus megszint allamvallas lenni. Az egyenlfség és vi-
szonossag azt jelentette, hogy barmelyik felekezetbdl
barmelyikbe szabadon &t lehetett térni, a térvény el6tt
egyenl6k voltak, egymas iskolait szabadon latogathattak,
a polgari és politikai jogok gyakorlasa terén az egyhazak
tagjai egyenjoguak voltak. A koévetkez8, a harmadik parag-
rafus kés6bb sok vitara adott alkalmat, mert csak a végre-
hajtast elodazé kerettorvény lett. Eszerint: ,Minden bevett
vallasfelekezetek egyhazi és iskolai szilkségei, kozalladal-
mi koltségek altalfedeztessetek, s ez elvnek részletes al-

kalmazasaval a ministerium az H/et§ hitfeiekezetek
meghallgatasavala kdzelebbitérvényhozas elibe kimerit§
torvényjavaslatotfog el6terjeszteni. " Mindenesetre ez az
elsd torvény Magyarorszagon, amely a kdzoktatas anyagi
fedezetérél intézkedik, mégpedig ugy, hogy errél az
allam gondoskodjon a kdzponti kéltségvetésbdl.

A jogi egyenl@sités folyomanyaként a tamogatasbeli
egyenlésités elve kovetkezett. Ennek kovetkezetes
véghezvitele esetén szekularizalni kellett volna a
felekezetek, els@sorban a katolikus egyhaz hatalmas bir-
tokvagyonat, s ebbdl, ill. az allami koltségvetésbdl a
szamaranynak megfelel6en kellett volna finanszirozni az
egyhazi és iskolai kiadasokat.

Az aprilisi torvények kozétt van még harom, mely
egyhéazi vonatkozasu. A végrehajté hatalmat a felel6s
magyar minisztérium kezébe letevd Ill. térvénycikk hete-
dik paragrafusa kimondta, hogy az érsekek, puspdkok,
prépostok és apatok kinevezése a felel6s magyar minisz-
ter ellenjegyzésével a kiralyt illeti meg. A torvény tehat
tovabbra is elismerte a kiraly fékegyuri jogat, amelyhez a
katolikus f6papséag ragaszkodott, mert védelemnek érezte
a politikai valtozasoknak kitett kormanyzati hatalommal
szemben. A IX. térvénycikk eltérélte a robotot, a dézsmat
és mas szolgaltatasokat, s ez az egyhaziakat mint feudalis
foldesurakat is érintette. A Xlll. térvénycikk a papi tized
megsziintetésérdl rendelkezett. Mivel az egyhazi rend
minden karpétlas nélkil lemondott a tizedrél, az orszag
rendjei ezt a haza oltarara tett aldozatként értékelték és
térvénybe iktattak. Ahol a lemondéas az alsépapsag
megélhetését érintette, ott a kiraly a minisztérium altal ill§
ellatasrél (congniarol) gondoskodik.

Hattér és el6zmények

Az 1848 : XX. torvénycikk tarsadalmi igénynek
kivant eleget tenni a forradalmi jelszavak jegyében. A
marciusi ifjak altal fogalmazott ,,12 ponf-ban a negyedik
helyen allt: .Torvény elbtti egyenléségetpolgari és vallasi
tekintetheti. "Az ehhez hasonlé megnyilvanulasok nem
voltak ritkdk abban az id6ben. A Tiszantuli Reformétus
Egyhéazkerulet altal 1848 marciusaban készitett javaslatok
pedig egyértelm(en kihatottak a torvény el6készitésére és
megszovegezésére. Szoboszlai Pap IstvAn puspok egy-
hazkeruleti gydlést hivott 6ssze 1848. marcius 22-23. nap-
jaira, melyen tobbek kodzott egy 10 pontbol allé ,kérelem-
levelet” allitottak Ossze, és azt eljuttattak az orszag-
gy(iléshez. Az els6 két kivAnalom igy hangzott: ../. Kivan-
juk az altalanos lelkiismereti szabadsagot, hitfe/ekezetek
kozotti teljes és tokéletes egyenlfséget és viszonossagot,
kotétkez6képpen az uralkodo és bevett vallasoknak ttétét,
emlékezetét, eszméjét 6rokre megszintetni kivanjuk. 2.
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Kitartjuk hogy minden vallasbelifelekezetek sziikségeit
az allam kincstara teljesitse, hivatalnokait az allam
fizesse, nyugdijazza, felekezeti népesség aranyaban.

A vallasugyi térvényjavaslat marcius 31-én kerult tar-
gyalasra, Kossuth Lajos terjesztette el6 az alsé téblan, ahol

Y>an léiiofezrii Kossuth 1871. januar 12-én Torin6éban kel-
tezett levelét, melyben azt irta, hogy legjobban szerette
volna az ,uralkodo vallas szérnyetegét" azzal megsziuntet-
ni, hogy az allam egyik egyhaznak sem ad semmit. A
protestansoknak eddig sem adott, s ezutan a katolikusok-
nak sem fog allami ellatast adni, de 6 és partja érezték,
hogy ezzel a klénist Bécs karjaiba kergették volna.) A
férendihaz is elfogadta végll az eredeti torvényjavaslatot,
béar a katolikus f6papsag heves vitat gerjesztett. Scitovszky
Janos pécsi, Ocskay Antal kassai, Fogarassy Mihaly
skodari puspokok felszélalasai soran a masodik, de
féképp a harmadik paragrafusban foglaltakat tamadtak.
Féltettéek a katolikus egyhéaz jogait, vagyonat és
alapitvanyait. Katolikus és protestans részrél szamos hoz-
zaszélas elhangzott még, kozéttuk csillapitélag hatottak
két reformatus fé6ur - baré Vay Miklos és grof Teleki
Domokos- szavai, akik alaptalannak mindsitették a kato-
likus aggodalmakat. Az udvar is mérlegelte a szekulariza-
ci6 varhatd lehet6ségét, de Ugy latta, hogy elharithatja
megvalosulasat a kiraly legfébb kegyuri joganak ismételt
megallapitasaval. A protestans koroket az allamnak az
egyhazak beliigyeibe valé beavatkozasanak, s6t az
esetleges allamositasanak a kérdése foglalkoztatta. Tal-
sulyban maradt azonban az a mértéktart6 vélemény, hogy
az egyhaz nem mondhat le 6nrendelkezési jogarol. Az
ezzel jar6é kotelezettségeinek vallalasa mellett azonban
elvarhat annyi allamsegélyt, amennyivel intézményeit a
kor szinvonalan fenntarthatja.

Az el6zményekbe beleérthetjiuk természetesen a
protestansok tdbb évszazados kiizdelmét a vallasszabad-
sagért és jogegyenl&ségért. Beleérthetjuk az 1791 : XXVI.
torvénycikk elfogadasaval megindult folyamatot, mely a
reformkori orszaggyUléseken kapott (j lenduletet. 1825-
t6l rendszeresen targyaltak vallasiigyi kérdéseket az
orszaggyUléseken. A f6 problémat a vegyes hazassagok,
az ezzel Osszefliggésben 1évé reverzalisok, és a katolikus-
bdl protestansra valo attérések jelentették. A korszak
szabadelvli kozhangulatat jellemezte az is, hogy a
liberalis katolikusok a protestans kovetekkel egyutt
léptek fel, és 6k is felemelték szavukat a sulyos vissza-
élésekkel kapcsolatban. Kolcsey Ferenc irta napldjaban:
»Mikor a linzi békét és bécsi szerz6dést még térrel kellett
kikiizdeni, ki merte volna jévendoélni, hogy 1833-ban a
magyarorszagigyllésen a Luther és Kalvinfia i hallgatva
nézik, mig Pazman hitének sorsosi érettiik egymassal
vetekedve szolnak. "Meg kell azonban allapitanunk, hogy
1848-ig a magyar orszaggy(lés nem fogadott el olyan
torvényt, a kirdly vagy a kormanyzati dikasztériumok sem
adtak ki olyan rendelkezést, amely a romai katolikus egy-
haz allamegyhaz voltat megsziintette volna.

Az egyhéazak elképzelései és torekvései
A protestans kozvélemény lelkesen fogadta az aprili-

si torvényeket, benne a XX. torvénycikket. Az evangé-
likus egyhazban pl. a banyai kerulet puspoke, Szebetényi
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Janos az 1848-as torvényeket tobbre értékelte, mint a
protestantizmus biztonsagat szavatol6 dsszes torvényt és
békekotést egyuttvéve.

A vallastgyi térvény alkalmazasarél azonban az egy-
hazi gy(léseken, valamint a Protestans Egyhazi és Iskolai
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és az iskolak jovéjérdl folyt a polémia. Lényegében két
taborba sorolhatjuk a vitazokai. Az egyik Iél a teljes egy-
hazi 6nkormanyzat fenntartdsanak fontossagat hangsu-
lyozta. Szerintilk az 1848 : XX. térvénycikk ezt nem rom-
bolhatja le. .Sem a status, sem az emberiség, sem a
tudomanyossag alapos vadat nem emelhet a protestans
szellem mdikddése ellen, és legkevésbbé a magyarprotes-
tantizmus ellen, ésazgarancia arra nézve, hogy e status
az UjMagyarorszag leghUliségesebb és legmunkasabb sott-
verainjéttalaltan aprotestantizmusban, annak makodeé-
seinek eldmozditasara bizvast adhat segélyezést anélkiil,
hogy mikodésébe beavatkoznék... "A masik allaspont
képvisel6i nem ragaszkodtak egyhazuk énkorméanyza-
tahoz. Megengedhetfnek talaltdk még azt is, hogy a
puUspokoket az egyhdz harom jeldltje koziul a vallas- és
kdzoktatasiigyi miniszter nevezze ki. Volt olyan
vélemény, mely szerint a minisztériumnak joga van
megvaltoztatni az egyhaz szerkezetét, mert az allamnak
csak a vallast nem szabad befolyasolnia. Az allami fizetés
madjarol és mértékérdl is kulonféle vélemények lattak
napvilagot. Egyes tervek a lelkipasztorok és tanitok
fizetését teljesen az allamra ohajtottak haritani, lemondva
az egyhazi tisztvisel6k javadalmi foldjeirél. Masok szerint
a lelkészek és tanitok fizetéséi alapvetfen a gyulekezetek
biztositsak, az allam csak egészitse ki. Voltak, akik bar-
miféle allami tamogatas esetén veszélyeztetve lattak az
egyhéazi autonémiat. A nézetek az iskolatigy kérdésében
utkdztek a legélesebben. Az egyik fél az iskolak teljes
allamositaséat surgette. ,Legyenek az iskoladk kdzdsok, csak
ez az at, melyen a bonnak sokfé/e nemzetiség, nyelv, val-
las altal kilbnben is annyira széttépett népe 6sszeolvad-
hat, nem nyelvben és hitben, hanem mind a magan,
mind a kozélet érdekében sokkal tobb, testvéri szeretet-
ben. "Az unitariusok a mar emlitett Kolozsvaron fogalma-
zott és a miniszterelnokhoz intézett feliratukban
leszogezték: ,,A nevelés lgyét az alladalonrrtak kell ren-
deznie és t>ezetnie, hogy e tekintetben, mii/tan a lelkiis-
meret szabadsaga biztositva van. a nevelés munkaja
irAnyitdsaban vallasfelekezet nem létezhetik. " Haubner
Alaté dunéantdli evangélikus puspok szerint a
hatékonyabb iskolarendszer érdekében minden
népiskolat koézossé és kozségivé kell nyilvanitani, a
parhuzamosan m(kéddéket 6ssze kell vonni. Az elemi
iskolakban meg kell szlintetni a felekezeti hittant, helyette
a minisztérium készittessen egységes erkdlcstani
olvas6konyveket. A masik fél tovabbra is alapvetének tar-
totta az egyhazi jelleg biztositasat. Iskolaikat allamsegél-
lyel pétolva régi alapitvanyaikbdl kivantak fenntartani. A
refonnatus Ballagi M 6r akadémikus az egyhéazak iskolai
autonémigjat tamogatta. A népiskola utani népnevelést a
lelkészekre akarta bizni, ebben latta az egyhéaz jovéjét.
Egyébként is az egyhazak teljes iskolai autonémiaja nem
zarja ki a nyitottsagot a tarsadalom aktudlis problémai
irant. Mire az allammal val6 targyalas sorra kerilt, a
protestans egyhazak a teljes iskolai autonémia mellett all-
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luk ki. Az allamositads és az autonomia hiveinek kozos
aggodalma is volt. A katolikus egyhéaz tulzott befolyasatol
akarték 6vni egyhéazaikat és iskolaikat. Az allamositas par-
tol6i szamara a liberalis allam joval kisebb veszélyt jelen-
tett az iskolakra, mint a katolikusok tulereje. S6t az allam-
ban még szdvetségest is lattak. Az autonémia megtartasat
akarok ugy vélték, hogy egy tébbségében katolikus
orszagban az allamositott iskolak el6bb vagy utébb a
katolikus szellemiség befolyasa ala kertilnének.

Az 1848 : XX. torvénycikket az alséhazban a kato-
likus vallasit kovetek is megszavaztak. A férendihazban a
puspoki kar szonokai a vallasegyenl6ség elve ellen nem
emellek kifogast, tamadtadk azonban a viszonossag elvét, s
tiltakoztak a harmadik paragrafust illet6en. Mivel
modosité inditvanyaikat nem fogadtak el, a f6papséag
ovast emelt a XX : torvénycikk ellen. Aprilis 7-én Rénay
Janos Csanadi kévet a katolikus autonémiara vonatkozé
torvényjavaslatot nyUjtott be. Deak Ferenc igazsagltigy mi-
niszter méltanyosnak tartotta a felvetést, egyben
sajnalkozasat fejezte ki, hogy ilyen késén keralt az
orszaggyd(lés elé. Végul a katolikusok beleegyezésével
levették a napirendr6l. Az aprilisi torvények elfogadasat
kodvetéen a puspokok korlevelei arra utalnak, hogy a
katolikus egyhéazi korok 6rommel Gdvozlik az atalakulast.
A polgari berendezkedést az egyhaz tanitasa szerint is
ugy tekintsék a lelkészek, irja pl. aprilis 20-an kelt kor-
levelében Zichy Domokos veszprémi puspok, ,mint az
ember foldi viszonyainak Isten hatalmaval is megerésitett
rendjét, melyet mindenki tisztelni, és ahhoz alkalmazkod-
ni tartozik." Az als6papsag soraiban hamar mozgolodas
kezdddott, s a szerzetesrendek is reformokat
kezdeményeztek. Példaként innen is, onnan is egy-egy
esetet vegyunk szemugyre! Mar aprilisban a pesti
lelkészkedd papsag egy része tizenkét pontbdl allé ropi-
ratot tett kozzé, melyben a colibatus eltorlését, a nemzeti
nihaviseletet, a szakall és bajusz engedélyezését, a ma-
gyar nyelvd linirgiat kovetelték. A ferencesek is bels6 ata-
lakulasokat kivantak, s végrehajtasukra Albacb J6zsef
Sznniszl6t kérték fel. Albach, aki koranak egyik legnép-
szeriibb prédikatora volt (Széchényi Istvan gydéntatoéja),
kitért a feladat el6l betegsége miatt, és mert meg-
gy6z6dése volt, hogy az atalakitas felesleges, mivel a
szerzetesrendeket eltorlik, s6t az egyhaz befolyasa az
iskoldkra is megszlinik, ha nem igy toérténne, az szerinte
svaléban szerencsétlenség volna". A katolikus f6papséag
szamara meghataroz6 fontossagu kérdés volt, hogy a
bevett egyhazak jogi egyenl8sitésével egyitt jar-e a va-
gyoni és kormanyzati harmonizéacié is. Az el6bbi az egy-
hazi javak szekularizalasat és az egyhazak allami koltség-
b6l valé fenntartasat jelentette. Az utébbi a katolikus egy-
haz 6nkormanyzatanak megalakitasat tette volna szuk-
ségessé. 1848. aprilis 8-an Pozsonyban Scitovszky Janos
pécsi puspok lakasan gylltek 6ssze a fépapok, hogy a
XX : torvénycikk kdvetkezményeirgl targyaljanak.
Egyetértésre jutottak, hogy egyhaziakbdl és vilagiakbdl
allé autondémia létesuljon, amelynek 6 feladata az egyhaz
vagyonanak, alapitvanyainak kezelése, az egyhazi iskolak
fenntartasa és fellgyelete. igy elharithat6é lenne a vagyon
szekularizdlasa. (Szamitottak természetesen a katolikus
Habsburg-uralkod6 patronusi oltalméara is.) A katolikus
puspoki kar tehat dnvédelmi akcidinak részeként
kezdeményezte az autondmia megteremtését. Célja volt
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még ezzel az allamtol valé minél nagyobb fliggetlenség
elérése is, hogy zsinatokat tartson, a belsd megujulast
el6segitse.

A katolikus egyhéaz vagyonat nem szekularizaltak
1848-ban. Birtokallomanyat annyi veszteség érte, ameny-
nyi a jobbagyfelszabaditassal fliggott 6ssze. Nem valdsult
meg az autondmia sem. Egyrészt azért, mert a szabad-
sagharc korilményei nem kedveztek az tigynek, masrészt
azért sem, mert a puspoki kar is megosztott volt poli-
tikailag. Akik a f6kegyuari jogot gyakorlé uralkodéhoz
ragaszkodtak, és szembefordultak a magyar kormannyal,
azok mar nem tartottak aktualisnak és kivanatosnak az
autonomiat. Tekintetbe kell venni a tovabbi akadalyok
soraban, hogy az énkormanyzatnak szabdalyoznia kellett
volna az egyes egyhazi szintek kozti viszonyt, s ennél is
problematikusabb volt a klerikus és a vilagi elem viszo-
nyanak szabalyozasa. Nem hagyhaté figyelmen kivil az
autonomiara torekvés kapcsan a fékegyurhoz (alacso-
nyabb szinten a kegyurakhoz), valamint a Szentszékhez

fiz6d8 viszony mikéntje.

Kisérletek a vallastigyi térvény végrehajtasara

Az 1848 : XX. torvénycikk végrehajtasa korul
kezdett6l fogva nehézségek mutatkoztak. A protestans
egyhazaknak révidesen latniuk kellett, hogy masként fest
a torvény papiron és masként a valésagban. A minisztéri-
umot maga a tdrvény utasitotta, hogy az érintett
felekezetek meghallgatasaval az orszaggydtilés elé részle-
tes javaslatot terjesszen be. A harmadik paragrafus gya-
korlati megvalésitasa érdekében baré EdtvosJozsef\allas-
és kozoktatastigyi miniszter el6bb augusztus 1-re, majd
egy honappal kés6bbre értekezletre hivta a harom
protestans egyhéaz képviseldit.

A meghivottak némileg keseaien készulédtek a
tanacskozasra. Egyrészt azért, mert E6tvos Jozsef ,az egy-
hazi és iskolai reformrol" tartandé értekezletr6l irt, 6k vi-
szont Ugy lattdk, hogy ez nem lehet miniszteri konferen-
cia targya. Az ilyen reformok egyhazaik autonomiajaba
tartoznak. Masrészt banté volt a meghivon szerepl§ elne-
vezés is, mert ,helvét és agostai hitleket” emlitett, holott
az 1844 : lll. torvénycikk altal hasznalt ,,agostai és helvét
hitvallasu evangéliumiak” megnevezéshez ragaszkodtak,
vagy az ,evangéliumiak" elnevezéshez, mert ,naluk nem
a hitvallas, hanem az evangélium a norma fidei." Ugyan-
csak sértének talaltdk a protestansok a kultuszminiszter
népiskolai térvényjavaslatat, mivel azt megkérdezésuk
nélkll terjesztette az orszaggydlés elé. (A képvisel6haz
1848. augusztus 3-t6l 12-ig targyalta a népoktatasi
térvényjavaslatot, amelyet - jelentés moédositasokkal -
elfogadott. A fels6éhaz azonban augusztus 25-én - a
sulyos politikai helyzetre hivatkozva - az orszaggy(lés
legkdzelebbi Ulésszakara utalta at a torvénytervezetet. igy
Eotvos Jozsef javaslatabdl 1848-ban nem lett torvény.
Akkor ezt mind a protestansok, mind a katolikusok
megelégedéssel fogadtak.)

1848. szeptember 1-7. kozott kerdlt sor az értekez-
letre Pesten, melynek megnyitasakor a tisztantuli reforma-
tus kerulet képvisel6i az eseményekre vald tekintettel a
targyalasok elhalasztasara tettek inditvanyt. Ezt azonban a
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tobbség nem tadmogatta. igy azutdn az evangélikusok,
reformatusok és unitariusok el6bb ktilon-kilén, majd
szeptember 3-an a pesti varmegyehaz nagytermében
kozosen tanacskoztak. Néhany ora alatt egységes
allaspontra jutottak. Kivanalmaikat - melyek joval
szerényebbek voltak a korabbi hénapokban fogalmazott
koveteléseiknél —Szoboszlai Pap Istvan reformatus
pUspoOk terjesztette a miniszter elé, mint a harom
protestans felekezet altal valasztott kuldéttség megbizott
szénoka. A protestans vezet6k egységesek voltak abban,
hogy a legteljesebb autonémiat kivanjak megdrizni, és az
iskolak egyhazi jellegéhez ragaszkodtak. A puspok kije-
lentette, hogy az anyagiak tekintetében tudomasul vették,
a haborus allapotok miatt révid tavon nincs kilatas az
igért allami tamogatasra. Ezért csak annyit kérnek, hogy
ahol a lelkészek a tized eltdrlése miatt jovedelem nélkil
maradtak, ott segitsen az allam. Egyébként a falusi papok
és tanitok részére csak jovedelemkiegészitést kértek. A
jovére nézve ragaszkodtak eddigi alapitvanyaik
kezeléséhez, és csak az egyhazi munka ellatasahoz ezek
jovedelmeén feltl hianyz6 6sszeget kérték az allamtdl.
E6tvos Jozsef vallas- és kdzoktatasi miniszter valaszaban a
rendelkezésre allo csekély anyagi eszk6zokre mutatott ra,
s kozolte, hogy segitségként egy millio forintnal tdbbet
nem igérhet. Kijelentette még, hogy a protestansok kiva-
nalmait az orszaggydilés elé terjesztendd térvényjavaslattal
szeretné teljesiteni, gy azonban, hogy a bevett vallas-
felekezetek egyikének érdekei vagy elvei se szenved-
jenek sérelmet. Ez utébbi nagyon leh(totte az id6és
puspok és a protestans vezet6k lelkesedését, mert a bécsi
béke lurhedt zaradékat hallottak ki bel6le. Szoboszlai Pap
Istvan fel is jegyezte: .Ugy tetszett, mintha amaz érokre
gyaszos emléki szavak Ujultak volna meg: Absque tamen
praeiudicio romano catolicae re/igionis."

Az 1848 : XX. torvénycikk végrehajtasa elmaradt. A
megindult szabadsagharc nagy mértékben emésztette az
allam anyagi erejét, és a felgyorsult események sodraban
perifériara szorultak az egyhazpolitikai kérdések. Maguk
a protestansok sem surgették igényeik gyors kielégitését,
mondvan: .Aprotestans egyhazaknak is vannak kovetelé-
sei az al/adalom s a tarsegyhazak irAnyaban az egyen-
I6ség és viszonossag alapjan.. De mi ... szent kote-
lességnek ismerjuk igényeink és koveteléseinkkel hattérbe
hazédni, s6t mindentgondosan tavozta!ni, midén leg-
nagyobb egyesitésre van sziikség, mert a haza mindenek
elétt. "

Az el6adast egy Kossuth Lajostol vett idézettel
zarom: ,Protestans vagyok, nemcsak sziletésre és nevel-
tetésreprotestans, hanem meggy6z6désbél De kijelentem,
hogy ugyanolyan lelkesedéssel kiizdenék azért, hogy a
katho/ikusoknak kivivjam a vallasszabadsagot, mint
ahogy a protestansokét kivivjam és egyuttal minden
ember szamara biztositsam szabad vallasgyakorlata
védelmét. ”

Az Orszagos Protestans Napok Kézponti ren-
dezvényei keretében Sopronban 1998. oktdber 28-an
elhangzott el6adéas szerkesztett valtozata.
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Fohasz

Koszéndém azt. Uram. bogvélek,
Koszdndém azt, hogy'ép hitem,
S hogy e vilagban im, a lélek
Gyonyori hazat épitem.

Koszdndm azt. hogy sok bajomban
a Telgéd vigasztalas,

s hogy aholennyijajdalom van,
tovaropit egyjo varazs.

Valamimindig talpra allit,
valaki mindig megsegit,
révid utnnk kalvariait-
jarva az atkok berkeit.

Kosz6éném azt, hogy varsz a Mennyben,
s hiwgatd széd ramtalal.

A sugaras, kék végtelenben

kdszo6ndm azt, hogy nincs halal.

Bede Anna

Hogy példa is lehessunk

Ha maregyszerkivaltalmilliardok
félelmes nyiizsgésébblha kemény
léptekkel utamba kerdltél

ha maregyszerén is oly biztosan
vartalak mintkirégtéltudjajottod
ha mara rendhez tartozik talalkozasunk
(és mennyisok minden térténtezért:
fliszalcsillag hold nap békék hadak
lettek mozogtak dultak multak el):
legylink hivék szilardak békettir6k
hogypélda is lehessiink masokért.

Csorba Gy6z6

Tanacs

Negydlolkodj, szeresdfelebaratodat,
akartetimagadat;

vagygy6zd meg szived, bocsass meg neki,
akarhauzleti

szamitasbodl. Tudhatnad, mennyi6romot
mérgez meg az 6rok

irigység, sértédés, rosszemlék, feluszult
dih, fojté arnyu malt;

ne béttilson hitlenség, méltatlansag,
mintfelfakadtvad;

s bar t>érzéseb /ehetaz arulas-
emlék legyen, ne mas.

El6re nézz, csakaztedd, amijé6 maradt;
a tébbita dogmadarak.

Keresztury Dezs6
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Gaborjaul Szab6 Botond

A , . Kossuth, magyarok Mozese” toposz
torténeti hattere

A XIX. szazad els6 felében a vallasi és a politikai
szabadsag uUgye a protestans felekezetekhez tartozok
tudataban elvalaszthatatlan volt egymastél. Amint a
Tiszantuli Reformatus Egyhazkerulet 1849 juniusi hivata-
los nyilatkozataban olvashaté: a Habsburgok uralma alatt
eltelt haromszaz évben ,nem esett sérelem polgari
szabadsagunkon ugy, hogy ne sértett volna vallasi
szabadsagunk és viszont." A Tiszantuli Egyhazkeriletnek
a vallasi egyenl8ség és viszonossag érdekében 1848. mar-
cius 22-en fogalmazott 1U pontos tervezete - amely a 12
pont hatasara készilt - preambulumaban szintén hivatko-
zott a felekezet ,haromszazados szenvedéseire”. Ez a ter-
vezet volt a kozvetlen el6zménye az 1848. évi XX.
torvénynek, amely elvben a teljes vallasszabadsagot biz-
tositotta. Az Egyhazkerilet szerepvallalasat és politikai
dontéseit tehat a szabadsagharc idején legalabb két
tényez6 befolyasolhatta er6teljesen: a mult vallasi
sérelmei és a reformatus teoldgia alapelvei a mindenkori
hatalommal kapcsolatban. A dontéshozok a reformatus
kozosségeket a Biblia Uzenetének aktualizalasaval és
nemzettudatba épult elemeinek felidézésével
mozgosithattak leghatékonyabban. Ezt a politikai,
kultartorténeti és teoldgiai hatteret ezuttal egy levéltari
forrés, a debreceni kapuérok napléja egyetlen soranak
vizsgalata vilagitja meg. 1849. januar 7-én az ismert
torténet szerint a Piac-utcai kapudr ,Kossuth, magyarok
Mozese" bejegyzéssel orokitette meg a Honvédelmi
Bizottmany elnékének Debrecenbe érkezését. E kifejezés
torténelmink sdrdjébe vezet. Elsd hallasra csupan egy
olyan kozOsség jellemzését adja, amely a maga koranak
jelenségeit biblikus fogalmakkal volt képes megjeleniteni.
Egy debreceni polgar - abban az esetben is, ha iskolaz-
tatdsa a helyi lakossag nagy t6bbségéhez hasonléan a
Kollégium alsé tagozatainak latogatasara szoritkozott - a
legalapvet6bb klasszikus, torténelmi, féldrajzi és arith-
metikai ismeretek mellett valéban ismerte a Szentirast, és
Déavid zsoltarainak valamennyi versét. A Kollégium 1791
évi tanitasi Methodusaban csupan az egyik évfolyam, a
grammatistak tanitéjanak utasitasa 39 zsoltar dallamanak
és szovegének ,kivalrél" valé megtanitasat irta eld, és
ezen a téren igen keveset valtozott a reformkori genera-
ciok oktatasa.

A torténet azonban ezuttal nem egyszerGen az alfol-
di reformatus nép biblikus mdveltségérdl szol, hanem
joval tobbrdl: arrol, hogy Kossuth a reformatus teoldgia
értelmében legitim, Isten altal kuldott szabaditénak
minGsittetett. Mar néhany nappal a kormany Debrecenbe
menekulése el6tt Fésls Andras lelkész szabadité iranti
varadalmakrol prédikalt a Nagytemplomban: ,Isten nem
tdrheti azt, hogy az 6 képét visel6 ember illy szanandé
elnyomatasban éljen mind 6rokké. S e gondolatok vagyat
koltottek kebleikben egy szabadité irant, ki az emberi
elnyomott jogokat ki fogja vivni." Féslis Andras
korantsem véletlenszerlen haszndlja a szanando jelz6t
ebben az dsszefliggésben, ugyanis - mint latni fogjuk -
ez a jelz6 szerepel Kalvin Instituti6janak altala ismert ere-

deti latin szovegében. Kalvin Instituti6ja és a Méasodik
Helvét Hitvallas egyarant részletezi egyhaz és allam kap-
csolatanak alapkérdéseit. E két széveg nyilvanvalova
teszi, hogy a reformatorok szerint a polgari hatalom Isten-
t6l valo, hivatasa kétségbevonhatatlan. A hatalom gyakor-
16i bizonyos értelemben Isten eszkdzei (,helyettesei”),
akik biztositjadk a tarsadalom békességét, megvédik az
alattvalék biztonsagat, addztatnak, biraskodnak. Irantuk
feltétlen engedelmességgel tartozunk, hiszen még a
gonosz uralkodo is blineink ostora. Ha Isten mégis
megelégelné az elviselhetetlen zsarnoksagot, szabaditdl
kild, vagy pedig egy testiletnek (magisztratusnak) teszi
kotelességévé a nép sorsanak enyhitését. Kalvin Institu-
tiojanak a jogos ellendllast indoklé szavaival: ,olykor az §
szolgai koézlul tamaszt valakit... és megbizza azzal, hogy
...Szabaditsa meg az igazsagtalanul elnyomott népet sza-
nandé nyomordsagabol... igy szerzett szabadulast az Ur...
Izrael népének Mazes altal.”

A kortarsak kézil szamosan a korabbi flggetlenségi
harcok folytatasanak tekintették az eseményeket. Nem
érdektelen, hogy annak idején a rendek azt a Bocskait
deklaraltak ,magyarok Moézesének" aki 6nmagarol vallot-
ta, hogy minden igyekezete ellenére 6t Isten ,mint Mozest
régen a pasztorsagbodl, Davidot a juhok aklabdl, a buj-
dosé szamkivetett Jeftét kivette és a népnek
fejedelmévé... tette.” Kossuth a Tiszantulon maga is tdbb-
szOr hivatkozott Bocskaira. Példaul Szoboszlérél Debre-
cenbe érkezve, a kapudr bejegyezését megel6z6 napon
fogalmazott, 1849. januar 6-i felhivasdban: ,Lattam a vitéz
hajdukat... kik kittotték Bocskay 6si zaszlojat, kiknek a
hazaért ontott ver6kbdl a vallas és a politicai szabadsag
aldasa terilt a honra a vésznek napjaiban, s kik hivatva
vannak megtartani a hazanak azon szabadséagot, mellyet
Oseik szereztenek..." Sil/ye Gaborhajdukertleti kormany-
biztos ugyanezen a napon kelt ,HazafiGi sz6zatanak” az
iméntivel teljesen azonos a vezérmotivuma. Ezek a fel-
hivasok a politikai mozgésitds szandékaval irédtak, és
hatasuk reformatus kézegben nem maradt el.

Az ismert forrasok szerint Debrecenben Rérész
Balint utalt el6szor Kossuth torténelmi hivatasaval kap-
csolatban Mozesre, a Kollégium deaksaga el6tt tartott
1848. marcius 22-i beszédében, amelyben Metternichet
.ama szérnyetegnek” mindsitette: ,te (Kossuth), kinek
kezeibe tévé le Isten a mézesi csudatévlé vesszot
nemzetlink vezérlésében”. De néhany nappal kés6bb,
Kossuth nevének emlitése nélkul Kényves Totb Mihaly
prédikacidja is parhuzamot von a gondviselés kuldotte
O0szOvetségi és jelenkori szabaditok kozoétt: ,Farad
kegyetlenkedik egy elsanyargatott népen. Egyszer,
bészult hatarozataban kivégeztetni parancsolja e nép
minden ficsecseméit. Es az elvesztend6 fi-magzatok koéziil
egyet a Nilus saskoszoruzta vidékein habok ringatnak
gyékényladaban a kiralyi palotaig, hogy majdan onnét
Iépjen el6 mint a nép szabadit6ja, mint a Farad megbiin-
tet6je. Nem egyszer a tdmldczbe elzart, s ott a langésznek
tizes kinjai kézott megedzett lelk( férjfiakat, a tom-



Tanulmanyi szemle

16czbdl szélitja el6 a gondviselés, hogy vonjak szamadas-
ra és itéljék el az 6nkény erészakoskodo zsarnokait."

Hasonlban sz6l a Szatmari Egyhazmegye tronfosztas
utani nyilatkozata is: ,akik Kivivtak a polgari (szabadsa-
got), nem 6lhetik meg annak alapjat, a lelki szabadséagot...
mint ilyenek tekintink hala és reménytelve orszagunk
korméanyzojara, Kossuth Lajos Urra, mini néplunk
Moézesére, ki a Magyart a... haboruk véres tengerin... a
népszabadsag biztos partjara kivezette." 1849 majusaban
Balé Benjamin reforméatus lelkész aradi prédikaciéjaban
a kétfeju sas gonosz karmai koézil szabadult magyarsag
nevében halalkodott: ,a mi magyar Mdézesuink, Kossuth
Lajos, kinek vezérletével a nemzetgy(lés megirta a vilag
legszebb oklevelét: a gy6zedelmes magyar nemzet
flggetlenségi nyilatkozatat.”

Szobosz/ai Pap Istran tiszantuli puspok az Egyhaz-
kertlet ,hoédolat nyilatkozataban” - vélhet6leg éppen az
iménti, és a hasonldé véleményekre tekintettel - azt is
fontosnak latta tisztazni, hogy ezuttal nem egyéni
szabadito jelentkezett, hanem az Institutioban szerepld
masik legitim megoldas érvényesult, azaz a fejedelmi
onkénnyel szemben a népbdl alakitoit fels6bbség lépett
fol: ,a nemzetgyiilés altal széla az Ur itélSleg. Es a magyar
nép felvidultan zengé: magasztaltassék fol az én
szabaditasomnak Istene... ki én érettem bosszut all!"

A kormanyforma tekintetében a reformatorok
altalaban nem foglaltak allast, mert szerintik a kiralysag
ugyanugy eltorzulhat. mint az oligarchia és a demokrécia,
igy az orszagias sokfélesége az isteni gondviselés jévolta-
nak koészonhet6. Varga Zoltan, a kérdés kutatdja a
reformkor reformatus prédikacié irodalmaban a
kozvélekedéstdl eltéréen inkabb a monarchikus allamfor-
ma eszményitésére talalt példat. Jellemz8 azonban, hogy
a korszak legradikalisabb reformatus lelkésze Kényves
Toth Mihdly, akit a sajat napldja szerint ,a francia for-
radalom és irodalom tett exaltalttd és enthusiastava" ugy
vélekedett, hogy ,Papismus, Absolutismus, Despotismus
ugyanazon egy elv." Es ugyanazon egy elvnek tekinti az
independentizmust, demokraciat és anarchiat, illetve a
konfesszionalizmust, konstitucionalizmust és presbiteria-
nizmust is. A demokracian a kozvetlen ,népkormanyla-
tot", az anarchian a ,fejedelemtelenséget”, a konstitu-
cionalizmuson pedig a ,képviseleti kormanyrendszert"
értette.

Figyelmet érdemel, hogy hidba hirdette a reformatus
lelkészek zome békeid6ben a lehetd leglojalisabban ,a
nincsen hatalmassag hanem csak Istentél" alapelvét,
buzditott az uralkodéhaz tiszteletére, hidba irtdk elé a
reformatus hiivallasok a hatésagokért valé kdnyorgést, az
ultrakonzervativ kézvélemény a reformatus egyhazat a
régeszmék kovetkezetességével azonositotta a felvila-
gosodas rombolé forradalmi szellemével. Dessenjjy Emil
1849 elején igy ir Windischgraetzhez a lazadas okairdl:
,Harom szazadnak és a legujabb kornak tapasztalata két-
ségkivul bebizonyitotta, hogy a forradalmi elem mindig a
protestantizmussal azonositotta magat." Karner plspok,
aki Windischgraetz kérésére dolgozta ki a papsaggal
kapcsolatos politikai teend6ket, hasonloképpen
vélekedett: a protestans papsag, amely ,demokratikus
szervezetével fanatikus ellenfele a katolikus uralkodénak
és a magyar nép magvanak allitia magat... Kossuth part-
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jaként lekintendd”. Az utébbi vélemények azonban mar
inkabb a hatalom viszonyat mutatjak a Reformatus Egy-
héazhoz, mint az egyhaz viszonyat a hatalomhoz...

A magyarorszagi zsidésag szabadsagharc alatti akti-
vitasat tekintve természetes, hogy Kossuth alakjarél az
Oszovetség népe is megemlékezik. Mar Jokai feljegyezte
1849-ben, hogy egy rabbi arrdl prédikalt, Kossuth a régo-
ta vart Messids. De a hagyomany szerint Kossuthot mar
iffj kordban megéaldotta az aGjhelyi ,laté" rabbi és
megjovendolte, hogy ,olyan leszel, mint aki meglatta az
ég06 csipkebokrot. A szavad kialtani fog és pénz. sok pénz
terjeszti a neved."

Amint az eddigiekbdl is érzékelhetd, a ,Kossuth,
magyarok Mozese" toposz olyan gazdag kultartorténeti
hattérbél ered, hogy leegyszerdsités volna kizarolag poli-
tikai szempontu vizsgalata. A tagabb 6sszefliggésekkel
kapcsolatban Gydri /. Janos arra hivta fol a figyelmet,
hogy a Biblia lelki taplalékaval él6k gondolkodasaban a
zsid6 és a magyar nép sorsanak parhuzama kozépkori
eredet 6rokségiink, amelyet a XVI. szazadban a witten-
bergi torténelemszemlélet erdsitett fél, igy ennek csupan
teoldgiai megalapozasa, és az énekkodltészet altal a
legszélesebb koérben vald népszerdsitése volt a reforma-
ci6 mive. Ez ,az irodalmi kdzhellyé kristalyosodott anal6-
gia" (az egyiptomi fogsagbadl hit altal szabadult valasztott
nép példaja) mégis féként propagandahordozoként jat-
szott szerepet, tobbek kozott fuggetlenségi harcaink ide-
ologiai el6készitésében és tamogatasaban, ezaltal a ma-
gyar nemzettudat egyetlen utaladssal mozgo6sithato
elemévé szervesult. Ez a biblikus kozeg hordozza Farkas
AndrastélAdy Endréig szamos kolténknek a nemzeti sors
végs6 kérdéseirdl sz616 mondanddjat.

A szabadsagharc korabdl idézett prédikaciorészletek
jelzik, hogy a torténelmi sorsforduld hatasara a magyar
protestantizmus a XIX. szadzad derekan is a helyzet
kovetelte jol ismert hangon szo6lt hiveihez, és Gjbol vissza-
tért a véalasztott nép parhuzamahoz, amelynek egyes
vélemények szerint a XVIIl. szdzadban szinte bavo-
patakként veszett nyoma. A részleges eltiinés oka
valojdban a magyar allami kényvcenzura létrejottében és
mikodésében keresendd. A kéziratos prédikacidirodalom
tandséaga szerint ugyanis ez a folyamat egy pillanatra sem
apadt el. A XVIII. szazadi ,.békés ndvekedés” idészakaban
természetesen magatoél érteté6déen ritkabban bukkan-
hatott f6l a motivum, mint apokaliptikus idékben. De a
Nagytemplom szészékén emlegetett ,Debreceni Goésen”
mindenki szaméara napnal vilagosabban jelentette a hasos
fazekak kozott él6, de vallasdban és testi-lelki szabad-
sagaban fenyegetett civisvaros népét. Az Alféld XVIII.
szazadi parasztfelkeléseinek kivétel nélkial er6s val-
lassérelmi hattere volt. A tanukihallgatasi jegyz6kdonyvek
szerint a békésszentandrasiak utan a mez6tari és vasarhe-
lyi felkel6k is ,hitokért és igaz vallasukért" fogtak
fegyvert. Bar tudatosan keresték a vezetésre termett
személyt, ezuttal nem érkezett szamukra "nyilvanvalo
szabadit6”. Az Ulddzott ,magyar refonuatus Siéon" hivei
azonban aligha hallhattak volna annal élesebb és kife-
jezetten politikai agitaciot, mint amilyet az 1753-as
parasztfelkelés kapcsan letartoztatott debreceni legatus
prédikaciojanak szdvege hordozott: ,Sionnak Siré Sz(zle-
anya. Istennek sok helyeken bé zaratott templomi. Jézus
Krisztusnak elszéledett, pasztor nélkil valé bujdosé juhai!
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Edes nemzetiink gyaszba borult gytilekezeti! Ti vagytok
ennek tanu bizonyséaga. Ti Jerusalemnek leanya, akiket az
6riz6k (a hatalom képvisel6i) meg vertek és
megsebesitettek..." Ugyanezen a vidéken, két évvel
kordbban, a lakéhelyukrdl vallasi okbdl eltldozott, kevés
ingésagukkal csonakjaikon menekiilé gyeviek (Algyd)
zsoltarok éneklése kozben kotottek ki Vasarhely
kozelében, a HAd tava partjan. Jellegzetes torténet, amely
megerdsiti azt a vélekedést, hogy talan egyetlen
protestans orszag népessége sem tekinti annyira sajatja-
nak David zsoltarait, mint a magyar reformatussag. Erre a
jelenségre a generéaciokon at szenvedett Uldoztetés
onmagaban aligha kinal elégséges magyarazatot, hiszen a
cseh és francia protestantizmus toérténelme sem
bbévelkedett békeés idészakokban.

Jollehet a szekularizacié hatadsa a XIX. szazad
folyaman egyre jobban érzékelhet6 a biblikus hatterd
szovegek politikai Uzenetének megjelenitésében, a vallasi
hagyomanyok meégis elsegithették egy-egy mi akadaly-
talan efogadasat, azaz biztosithattak népszer(sitésének
legjarhatébb (tjat. Gyenis Vilmos utalt elszér arra, hogy
egyes barokk kori munkak nyoman, amelyeknek a
cimében is el6fordul a "trombita” kifejezés - mint Scbnltz
Gyorgy parasztproféta Jelenések Konyvétél ihletett Hete-
dik Trombita cimd{ latomasa, vagy Nyéki Voros Matyas,
Csuzy Zsigmond és Sz6tiyi Benjamin alkotasai,
nevezetesen a Készulét fajo trombita, az Evangéliumi
trombita, és az Istennek trombitdja - a XIX. szazadban is
el6szeretettel szerepeltették a nép felvilagositasara szant,
mozgosité tartalmd mivek cimében a ,trombita" kife-
jezést, mint a md jellegére valo egyértelm( utalast. Talan
a legismertebb példa a ,Ponyvara kerult Arany Trombita”,
melyet ,az Orok lgazsag parancsolatjara mondva csinalt”
Sarvsi Gyula. A szerzg allitélag Kossuth kivansagara irta
mUvét a szabadsagharc eseményeinek és személyiségei-
nek népszerisitésére - egyes XVIII. szazadi elemi iskolai
tankdnyvek mintdjara versben - igen nagy sikerrel. Az
1849-ben sziiletett propagandam(i az avatottak szamara
mar cimével is gazdag aktualis jelentést harsogott, ugyan-
is M6zes harmadik kdnyve huszonétodik részének
értelmében a nagy 6romiunnep (negyvenkilencedik)
évében megszoélalé kirt a zsido rabszolgak szabadulasa-
nak hirndke volt.

Osszegezve: Egyértelmien megallapithaté, hogy a
~.magyarok Mozese" bejegyzés nem a kapudr leleménye
volt. A toposz egyarant épul a tobbévszazados magyar
protestans vilagnézeti hagyomanyra és a reformatus egy-
héz teolégiai alapelveire. Joggal mondhaté, hogy e két
sz6ban olyan teljességgel mutatkozik meg a reforma-
tussag viszonyulasa a fliggetlenségi eszméhez és a Biblia
Uzenetéhez, ,mint cseppben a tenger". Ez a hattér egyut-
tal adalékkal szolgélhat arra vonatkozéan is, miért tettek
kisérletet a szabadsagharc vezetdi az orosz tamadas utani
katonailag reménytelen helyzetben - és a XIX. szazad
derekan meglehetésen szokatlan médon - egy ,keresztes
hadjarat" hirdetésére.

Tanulmanyi szemle

Isten

Kinekporszem, minéktink egy vilag

S egy rebbenés hatara az idének.

Ki. amiember-agyban miriaa.

Nem olvasod, mertsemmiség el6tted:
Ki btiborékgyanant e/fajhatod,

M it 6sszebordtak népek, szazadok:
Mindenfliszalban érezlek de elmém.
Nem birfelfogni, megnevezninyelvén.

Kit megtagad a Iéha kétkedb,

Te adtal, ismeretlen ismer@s Te,

TefdId i széval nem nevezhetd,

Szivinkbe almot, eszmét agyvelonkbe.
Magattagadja meg, ki megtagad.

Minta napot, afényt, a szinta rmek
Aporfiahoz mas nem illik itten,

Minthogy Tebenned megnyugodva higyjen.

Kioda tlizted a kdz6s napot

Sugarzo lényedegyparanyaképpen;
Kihangodat majd zugva hallatod,

M ajd édes 6sszhang bajos zengzetéberi;
Ki, hogy megsz(injunk élni, rendeled,
De, hogy meghaljunk, mégsem engeded:
Kiezta bolcs vilhgrendet behoztad:
Megértenivagyo elmém tsszemskad.

A tudoméany, az ember-bdlcsesség
Haddfejtegesse m illié csodaid...
Nyugodtan nézed Ujabb Babelét,
Amelyen ategedbe nézniabit.
Engem, t(in6dét, vo/te kezdeted,
Id6nek vége, hogy mikor lehet:
Erzése elfog aparanyisagnak,
Esleborulva, térdemen imadlak/

Reviczky Gyula

Parancs

Néha még hallom a titkosparancsot:
széltam/szavamnak adjemberihangot.

Smintkigdzolva szembeszallaz arral,
hogy meritsen belé/e egypoharral,

s mint akigyertyajat tlizvészbe martja,
hogy kanocat meggyuijtsa éjszakara,

Ugy kuizd6k egypoharnyitiszta szoért,
stisztafényért, egy szobaraval6ért.

Sarkozi Gyorgy
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sem lebet mondani, micsoda nagy siras és keser(iség
/agyon itt mikdzottink még csak a legaldbbvalon is. itéld
el, ha lehet, micsoda &llapotban irom ezt a levelet, de
mivel tudom, hogy 6rémest kivannad tudni, mint esett
szegénynek halala, mind témaval, mind kénnyhul-
latAsimmal leirom, ha szinte azaltal megszaporitom is
keserliségemet.

Ugy tetszik, hogy az utolso levelemet az elmilt hol-
napnak 25-ik napjan irtam va/a. Azutan szegény mind
nagy bagyadtsagokot érzett, igen keveset, de masként
mindent a szok&s szerént vitt végben, abban a
gyeugeseégiben is az esztergajaban dolgozott elsé aprilisig.
Aznap pedig a hideg er6sen jott rea. és annal inkabb
meggyengitette. Masnap jobbacskan volt. Viragvasamap
agyengeség miatt nem mehetett a templomban, hanem a
koze! valo hazbdl hallgatta a misét. A mise utan, amely
pap odavitte neki a szentelt agat, térden allva vette el
kezébdl, mondvan, hogy talan tébb agat nemfog venni.
HetJUnjobbacskan volt. kedden hasonloképpen. De azt
csudalta mindenikiink benne, hogy 6 semmit halala
nem engedte, hogy 6érette valamit elmulassanak. Min-
dennap szokott éraban felolt6zott, ebédelt, és lefekidt,
noha alig volt dél, de mégis ligy megtartotta a rendet,
mint egészséges koraban. Szeredan délutdn nagyobb
gyengeségben esett, és csak mindenkor alutt. Egynéhany-
szor kérdeztem, hogy mint vagyon, csak aztfelelte: énjé |
vagyok, semmifajdalmat nem érzek. Csutdrtokoén igen
kozel lévén utolsé végihez, eltiehezedék, és az Urat
magahoz vette nagy buzgosaggal. Estve a lefekvésnek
ideje lévén, kétfel6l a karjat tartottdk, de maga ment a
haso6hazaban. A szovat igen nehéz volt mar megérteni.
Tizenkét 6rafelé étszaka mindnyajan mellene voltunk. A
pap kérdette tle, ha akar/a-€felvenni az utolso kenetet.
Intette szegény, hogy akarja. Annak vége lévén, a pap
szép intéseket és vigasztalasokat mondvan neki, nem
felelhetett reaja, noha vettiik észre, hogy eszin van. Azt is
lattuk, hogy az intéskor a szemeib6l konnyhnllatasok
fo/ytanak. Végtire szegény, ma harom Ora utan reggel, az
Istennek advan lelkét, elaluvék, mivel Ggy holt meg, mint
egy gyermek. Szintelen red néztink, de mégiscsak azon
vettilk észre altalmenetelit, mid6én a szemeifeInyiltak. O
szegény arvasagra hagya benntinket ezen afdldon. Itt
irtéztato siras, rivas vagyon kozottiink. Az Isten vigasz-
taljon meg minket. "

Mikes a fejedelem és tdbb mas sorstarsanak halala
utdn 1741-ben szeretett volna hazatérni, de kérelmét
Maria Terézia elutasitotta. Mint mélyen hivé ember,
belenyugodott sorsdba. A leveleken végigzengé alapdal-
lam is az, hogy a ,Mindenhat6 akaratjara kell magunkat
hagyni”. A hontalanna valt bujdos6 végul mar csak azzal
vigasztalhatta magat, ,hogy most mar mindegy, hogy hol
él az ember, Zagonban, Gdanskban, Grobois-ben vagy
Rodostdban, hiszen a fold minden pontjan egyforman
kozel és egyforman van mennybéli, igazi hazgjatél. Ne
szomorkodjunk hat azon, hogy a dolgok nem ugy foly-
nak, amint nékiink tetszenék. Aki a jovendét igazgatja,
azt i“tudja, hogy mint kell folynia azoknak.”

A levéliro ily médon szemléli és fogadja el élete
mindennapjainak torténéseit: ,Aki a keresztet adja, a
vigasztalast is attol kell varni. Aki a hideget adja, mentét is
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ad melléje. Aki benniinket idehozott, az gondunkat is
viseli.” Viszont meggy6z6dése, hogy a dolgok megvaltoz-
tatdsara, nemkulénben 6nmagunk jobbitasara koételesek
vagyunk er6feszitéseket tenni, s blineinket meg kell ban-
nunk. Tehat minden egyes embernek feladatai és céljai
kell hogy legyenek - az isteni végzés folytan is - a vilag-
ban.

Barmerre is jart, szul6foldje, hazaja emlékét magaval
vitte. Ezt igazoljak a levelek és azon ismertté valt
mondasa is, mely szerint ,Ugy szereti Rodostét, hogy el
nem felejtheti Zagont!” A hazai oktatasban, muvel6dés-
ben, gazdaséagi életben reformokat siirget. Mikes szerint
Erdélyben a legfontosabb feladat az ifjusag - kozéttuk a
nék - oktatasa, nevelése. ,Az ifjusdg szemink el6tt nevel-
tetvén, a hazajahoz val6 szeretetet, az isteni félelemmel
egyutt tobb tudomanyokat és josagos erkolcsokkel tanulja
és gyakorolja." Hangsulyozza az idegen nyelvek tanulasa-
nak sziikségességét, de ezek elé helyezi az anyanyelv
ismeretét, apolasat.

Zagoni Mikes Kelemen tébb mint kétszaz év 6ta ugy
él az olvasok, valamint a magyar irodalmat tanité és tanu-
16 nemzedékek tudatdban, mint a Térokorszagi levelek
irdja. Ezen mivét angol, eszperantd, francia, lengyel,
német, olasz, roman és térok nyelvre is leforditottak.
Kevesen tudjak, hogy 6 kivalé mfordité is volt. Vallasos,
ismeretterjesztd és szépirodalmi miveket Ultetett at ma-
gyarra. ime, izelitéul néhany cim: A keresztnek kiralyi
Utja (Bendit Van Haeften), A valésagos keresztyének
tukoré (Mélicge), A Krisztus Jézus éleiének histdrigja (Cal-
met.) sth. Tekintélyes kéziratos hagyatékanak nagy részét
Hopp Lajos irodalomtorténész az Akadémia Kiadé gondo-
zasaban 1966 és 1986 kozott ot terjedelmes kotetben
jelentette meg.

Befejezésként Mikes 1758. december 20-i, egyben
utolso levelét kozoljuk. FémUivét, a Torokorszagi levele-
ket a Szolgatars olvasoinak figyelmébe ajanljuk. Meg-
gy6z6désiuink, hogy azok 240-280 év tavlatabdl is id6sze-
rlek, tanulsagosak és mindannyiunk lelki épulését szol-
galjak.

Rodostd, 20. decembris 1758.

Kedves néném, nemcsak mi, hanem az egész emberi
tiemzet olyan, mint a halalra itéltetett rabok, akik nem
tudjak, mikor viszik, ki a halalra. A mi sorsunk éppen
olyan. Mennyi urakot, nemesembereket temettiink marel,
kit egy, kit mas esztend6ben, Ggyannyira, hogy mar csak
kelteti maradtunk voltZay arral. Az Isten azt is kivét* a
bujdosasbdél 22 octobris. M&r most egyedil maradtam a
bujdosok kozil, és tiem mondhatom, mint eddig, hogy
hadd vigyék ki ezt vagy amazt el6re, mert egyedil
maradvan, nekem kell kimet'lnem az aldozatra. A Csaki
tir haladla utan Zay urat tette volt a porta a magyarok
fejévé, akik ebijen az orszagban vannak a csaszarprotec-
tidja alatt. Halala utan aportara kelletett mennem, hogy
hirré adjam halalat. A szokas szerént engemet tettek bas-
bngga, mertaztjé megtudni, hogy akik ebben az orszag-
ban az 6reg Rakoéczivaljottink, azok kézul csak én
maradtam, hanem akik most velem vaunak, azok ujak.
Micsodas a vilagiMennyi valtozason menteni mar altal,
de az Istennek gondviselése mindenkor velem volt és
vagyon mindnyajunkkal. Egészprédikaciét csinalhatnék
a siralomnak volgyében Iév8 valtozo életinkrél, amely



Tanulmanyi szemle

valtozast mindaddig prébaljuk, valamég az 6romnek
begyére nem megylnk. Vagyon imm aregynebany napja,
hogy ideje visszaérkeztem. M it rendel az Ur ezutan
jélélem, az 6 kezében vagyok, hanem azt tudom, hogy a
pornakporra kell Zenni, és boldog az. aki nem az Umak,
hanem az Urba ha! meg. Annyi hosszas bujdosasom
utan kell-¢ mastkivAnnom annéla boldogsagnal.

Az e/sBlevelemet, amidén a nénémnek irtam, hu-
szonhét esztenddét voltam, eztetpedig hatvankilencedikbe
irom, ebbdl kiveszek 17 esztend6t, a tdbbit haszontalan
bujdosasba toltéttem. A haszontalant nem kelletett volna
mondanom, mert az Isten rendelésiben nincsen haszon-
ralansag, mert 6 mindent a maga dicséség!re rendel.
Arra kell tehat vigyaznunk, hogy miis arraforditsuk, és
ugy minden irantunk t>alo rendelése tUdvosséglinkre
valik. Ne kivanjunk tehat egyebet az Isten akaratjanal.
Kérjuk az Udvosséges életet, ajo halalt és az Udvisséget,
és azutan megszinink a kéréstdl, mind a bdntél, mind
a bujdosastél, mind a telhetetlen kivansagtol Amen.

A hizelkeds

Vigyazz/ha a hizelkedd
R&ad mosolyog: oly tikor 6.
Kit mindég készen talalsz:
Szinén lefestve lathatod
Sajat rézsas abrazatod.
De csak mig el6tte a/isz.

Csokonai Vitéz Mihaly

Tudrelem

Elvezd az éromet,

De nesiessélni,
Hagydaja gyumolcsét
Nyugodtan megérni.

Nézd. a buzavetés
Tavasszalhogy zoldl,
Sard tomott rendben,
Hogy buvik aféldbal.
Gyodnge sasa kozt, mely
Bd6 harmatot nyere
Ottrejtézik mara

fovendd kenyere.

De tiirelemmelt>ard,
Mig titka kideriti

S U jkenyérformaban
Asztalodra kertil.

Lévay Jozsef

Atkos a fold

Afold draga, de még dragabb az élet.
Az életsok. de tobb a becslilet,

satkos afdld, holbitangok henyélnek,
s aholvértélkévé/vk afivek.

Horvath Imre

Tanacsok

Ne lépjsohafblkésziiletlentl

az emberek kdzé. Légy alazatos és szerény.

Légy kivancsia dolgaikra. Hallgasd meg Sket.
kérdezd ki 6ket. Tanuljtélik, amig lehet.
Vizsgald meg érteiket. S amig hamissaga

kinem dertl, semmitel ne vess. Hajé t akarsz
ne itéljelhamarkodottan. Magadat csapod be,
ha nemfigyelsz minden mozzanatra, ha

ures hélyagnak, ostobajajankonak tartasz
barkitis. mert nem érted, merta véleménye mas.

Légy igényes. Ne torédjsenkivel.

BefeléJigye/ja makulatlan bels6lobogasra.

S ne higgy a szavaknak, a dorgdszénoklatoknak
csak azért, mert izgatdéak /agy szépen hangzanak.
<zirgalmatlan igazsag hitvalloja sose légy,
tobbnyire kiatkozas. 6nkény és 6ldoklés
ja ra nyomaban. S ezekre nincs bocsanat.

Légy megértd és tlrelmes, mega/kut>0soha.

Akik a masok életére térnek; igy vagy ugy,
azokhoz ne iegyyen kozdd. Inkabb légy aldozat.

Parancs Janos

Hallgatni

Hallgatnikell. A masik embert.
Ahogy kialtoz, saros, megvert,
kisemmizett, kis életét.

Eslatnikellafa | mogottis

az dsszekiiszalt arcokat,
mikora kdnny marvérespara
s onként harapnak a halalba
a csonkka csorbuléfogak.

A csenden tula masik csendet,
amelyben szarnytalan kerengnek
az atrettegett éjszakak.

A csillagot, mely sosem keitfel,
hallanikel'a masik ember
kimondhatatlan igazat.

Kannas Alajos
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A Szovetségi Tanacsban alakult ki az a latas, hogy jo
lenne baptista kdzosséglink és hazank szazadvégi jeles
évforduloirdl egy emlékkdnyvet megjelentetni. (Tébbek
k6zon az anabaptistdk Magyarorszagra érkezésének 475.,
az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc 150., a bap-
tista misszi6é Ujjaszervezésének 125., a keresztyénség
felvételének 1000. évforduléjara gondoltunk.) A tervek
szerint 1999-ben vagy 2000-ben jelent volna meg ez a
koétet. Tobb tanulmany és az illusztracios anyag 6ssze-
gyUjtésre kerilt, de sajnos a kdnyv megjelentetése mind
ez ideig meghiasult. A jeles évfordulok kozé tartozik,
hogy Kdlcsey Ferenc Himnusza 1998-ban volt 175 éves.
Nagy figyelmet keltett hatarokon belll, s6t azon kivdl is
Dr. A. Molnar Ferencegyetemi tanar J6l értjuk-e a Him-
nusz elsd sorait?” cimd tanulmanya. Ezt megismerve
kértik a szerz6t, bocsassa rendelkezésiinkre irasat, hogy
az emlékkdnyvben megjelentessiik. Készségesen val-
lalkozott erre, s6t szamunkra &t is dolgozta azt. Mivel az
emlékkdnyv nem jelent meg, a Szolgatars 6rominkre val-
lalkozott a kozlésre.

A. Molnar Ferenc nyelvész Debrecenben a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemen végzett magyar nyelv és iro-
dalom, valamint finnugor nyelvészet szakon, majd a
Budapesti Egyetem konyvtar szakat is elvégezte. Jelenleg
a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének a
docense. A debreceni Kistemplomi-lspotalyi Egy-
hazko6zség presbitere. Részt vesz tébbek kozott a Dok-
torok Kollégiuma, a magyar reformatus egyhaz egyik
tudomanyos muihelyének a munkajaban. Tudomanyos
tevékenységében és altaldban is nyitott mas felekezetek
és a mas felfogastiak iranyaban is. F6 kutatasi terilete:
magyar nyelvtorténet, finnugor filolégia (Gjabban f6leg a
finn-magyar irodalmi és muvel6dési kapcsolatok), régi
magyar irodalom. Foglalkozik az egyhaztorténet, valamint
a folklér egyes kérdéseivel is. Ezekbdl a témakorokbél
szamos szakcikke, tdbb népszerdsité cikke, valamint
néhany kdnyve jelent meg.

Legutobb megjelent kotete egy tanulmany- és
cikkgyljtemény, amelyet 1999-ben ,Anyanyelv, vallas,
mdvel6dés" cimmel Kolozsvaron az Anyanyelvapolék
Erdélyi Szovetsége adott ki (AESZ-fuzetek 4; 114 1), s
amelyet réviden itt is szeretnénk ismertetni. Az irasokon
atfénylik a szerz6nek a magyar nyelv és irodalom,
valamint a (protestans) keresztyénség és a Biblia iranti
elkotelezettsége, szeretete. A kotet elsé részébe f6képp
egyhéazi szovegekkel kapcsolatos cikkek és olyan irasok
kertltek, amelyek bibliai eredetl szélasokat, szdékapcso-
latokat vagy egyhazi énekek értelmezését tartalmazzak.

A masik felében tébb cikket is olvashatunk az Oma-
gyar Maria-siralomrdél, amely az els6 magyar vers. A
Halotti Beszéd (1195 koérul) és az Omagyar Maria-siralom
(1300 korul) ésszehasonlitd elemzésével is foglalkozik a
szerz6, s kozli a masodik magyar vers, az Ugynevezett
Laskai Sorok (1433) szOvegét és értelmezését. Ez egy, az
oltariszentséghez sz6l6 dtsoros ima, amelyet a horvéator-
szagi Sibenik véaros ferences kolostoranak egyik
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koédexében talaltak meg. Kulon figyelemremélto, hogy a
Laskai Sorok szévege némi modosulassal megvan az
1531-es Thewrewk-kodexben is, amely tény - a régi ma-
gyar egyhézi szobeliségnek értékes példajaként - szépen
bizonyitja az ima folyamatos hasznalatat. A szerz§ vizsgal-
ja Balassi Balint kolt6i nyelvének szo- és szélasanyagat;
ebben is vannak egyhazi vonatkozasok. A koétet utolsé
cikke a névtan, a nyelvtorténet és a mdvel6déstorténet
kérdései kapcsan féleg a keresztyén pelikan-motivummal,
annak magyarorszagi elterjedésével foglalkozik.

Visszatérve a kotet elsé felére, mindenképpen figyel-
met érdemel az Apostoli Hitvallas széveghagyomanyarol
sz6l6 tanulmany. Nem hagyhatjuk emlités nélkal a bibliai
eredet(i siserabad kifejezés értelmezésérdl és Ady Endre
LIfja szivekben élek” cimi versének biblias ihletettségérdl
sz0l6 irast. Ebben a kotetben is szerepel a Himnusszal
kapcsolatos cikk egy némileg bévebb véltozata. A Biblia,
az erre épulé hitvallasok, valamint a reformatus egyhazi
énekek hagyomanyos szévegének értelmezése, - a nyelv
torténeti valtozasai miatt ma mar esetenként félreérthet6
vagy nem pontosan értett szavainak, kifejezéseinek -
magyarazata a konkrét egyhazi tevékenység és vallas-
gyakorlat szempontjabdl is fontos. Es ismételten ravilagit
az identitas jelent8ségére, s arra is, hogy valaki ne csak
hallja, olvassa (a régi) egyhazi szévegeket, hanem minél
jobban értse meg és gy még mkubb éljen az.ok szerint. A.
Molnéar Ferenc igen alapos filologiai ismeretekkel, gazdag
példatarral aldtdmasztva megirt tanulmanyai ebben szin-
tén segitenek.

Bereczki Lajos

*k*k

A Szolgatars jelen szamaban kozéli masik kél tanul-
many is az emlékkdnyvben jelent volna meg. Mindkettd
az 1848/49-es forradalommal és szabadsagharccal kap-
csolatos. Az egyik szerz6je Dr. Gaborjani Szabd Bolond,
a Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeruleti és Kollégiumi
Gyujtemények igazgatdja. Az irds a lap 38. oldalan
olvashato.

A masikat BereczkilLajos debreceni lelkipasztor, az
Alkotmanylgyi Bizottsag elndke irta, aki egyben a
Debreceni Reformatus Kollégium Nagykényvtaranak
osztalyvezet@je. Az iras a lap 34. oldalan olvashaté.

a Szerb.

Kép

Fekszem. Arcoktoélsebestilten.

Palos Rozita
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Dr. A. Molnar Ferenc
Jof ertjaic-c a Jfimnusz
eiso (cetsorat?

Koélcsey Himnusza, nemzeti himnuszunk, a legismer-
tebb magyar vers, amelynek Erkel Ferencmegzenésitette
elsé versszakat évente tobbszor is elénekeljuk, meghall-
gatjuk. igy hat meglep6ének tlinhet a cimbeli kérdés.
Annak elddntéséhez, hogy mégis jogos-e, arra kérem az
olvasét, legyen turelmes az aldbbi fejtegetés sziikségsze-
ren filolégiai részleteihez.

Egy ideje foglalkoztatott mar a gondolat, pontosan
értjuk-e a Himnusz els6 sorait. A szakirodalomban uta-
nanézve lattam, hogy - nyilvdn mint magétol értet6dét -
nyelvi szempontbd6l nemigen vizsgéljak az elsd két sort:
Jsten, aldd fneg a magyart /7 J6 kedvvel, b6séggel,”. Ha
pedig szélnak a jelentésérdl, ugyanazt a véleményt
valljak, tukrozik: Kolcsey az Istentél jokedvet és bdséget
kér népének. Hasonléan A magyar nyelv értelmezd
szétara is, amely a jokedv sz6 ,6romteli, megelégedett
kedélyallapot, viddm hangulat” jelentésére, s a bdség
~.gazdagsag; jolét” értelmére épp a Himnusz els6 két sorat
hozza szépirodalmi példdnak. S ugyanez az idézet a
megald valamivel székapcsolatnak ,az Isten kegyes
jotéteményként (meg)ad valamely koézdosségnek valamit”
jelentésére. Az Ertelmez6 szotar altalanos véleményt
fogalmaz meg, igy érti ezt gyakorlatilag mindenki.

Pedig, ha jobban utanagondolunk, kétely tamadhat,
vajon ebben az alcime, eredetileg folytat6lagos cime
szerint is ,a magyar nép zivataros szazadaibol” merité
prédikatori hangvétel( és borongés, zordon hangulatd
torténelmi visszatekintésben - annak is a kezdd verssza-
kéban, amely hasonléan az utolséhoz, és az egész vers-
hez, szinte ima, fohasz - Kolcsey valdban és els6renden a
mai értelemben vett jokedvet és bdséget kéri-e
nemzetének!" Hogy aztan négy sorral lejjebb hasonlé dol-
got kérjen: vig esztend6t.

A szakirodalomban is tdbbszdr hivatkoznak arra, hogy
Kdlcsey a Himnusz irdsakor (amely eredetileg nem
nemzeti himnusznak készult, csak kés6ébb valt azz4a),
mintegy visszahelyezi magat a madltba, és szinte egy
XVI-XVII. szazadi prédikator-koltd hangjan szél. Horvath
Janos Kolcsey-tanulmanya szerint a Himnusznak
sugyanebbdl kovetkezik a régi hazafias koltészettel vald
szolidaritasa is, ezért vegyul benne (mint a XVI-XVII.
szazadiban) a hazafias érzés a vallasossal (mi Kdlcsey
vilagias koradban egészen kivételes jelenséggé avatja), s
nemzeti bdlntudattal, mely balsorsunkat Isten
megérdemelt bintetésének fogja fél. Imadsag formaja is
magat a zivataros szazadok magyarjaival egynek érzg-
tudé koltére vall”. SzanderJézseJYJolcseyrdl sz6l6 mono-
koltéje irna a verset, hanem a 17. szazad tor6k-magyar
harcaiban é16 koltd... Egyfel6l a nemzeti hagyomanyt
mélyen &tél6, a nemzet torténeti sorsaban elmerul§ lélek
azonosul a térténelem nagy viharaiban szenved§, rabsag-
ban nydgé vagy bujdosé kéltéeléddel - masfel6l mint
Adynal késébb, meztelen lélekkel all az Isten elétt... sa
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nemzetsors folpanaszolasa Istennek valami protestans-
biblids zordonséggal 6mlik a koélté ajkarol". A Himnuszra
nyelvileg is hatott a Biblia, a régi magyar irodalom, féleg
a protestans egyhazi énekek, ZrinyiMiklésés a kuruc kor
koltészete. Kolcsey régi irodalmunkat szintén tanulma-
nyozta és Kkivaléan ismerte, egyes munkakkal
tudomanyosan is foglalkozott, s miveiben stilisztikai cél-
lal olykor régies nyelvi elemeket is felhasznalt. A Kdlcsey
Hymnusa és a Hymnus Kdlcseyje cim({ tanulmanyaban
Mészoly Gedeon, majd masok a Himnusz kezdetéhez val6
parhuzamként idéznek is abbol az Ujévi énekbdl, amelyet
mar a valészindleg a XVII. szazad elejérdl valé Batthyany-
kodex tartalmaz, s a reformatus énekeskdnyvben ma is
benne van, a 190. ének: ,Ez esztend6t megaldjad, / Ez
esztend6t megaldjad, / Kegyelmedbél, Uristen; / B6 zsir-
ral ékesitsed... Tégedet aldnak, / Kik lakoznak e foldnek
szinén; / Es a puszta helyek is / Béséggel, / Halmok &hi-
tozdédnak / Vig kedvvel: / Boldog, kit magadnak valasztal,
/ Sionnak kirdlya!l (A zsirsz6 itt ,csapadék, es6”, az
ahitozédnak pedig ,fohaszkodnak, s6hajtoznak” jelen-
tésli.) Ez az ének - amely egyébként a 65. zsoltar 12. és
13- versének a parafrazisa - valéban lehet egyfajta, szerin-
tem azonban tavolabbi, parhuzam. S hasonléan az a
Budai Ezsaias altal irt, ebbdl az énekbél és zsoltarhely-
bél, annak Szenei Molnar-féle atultetésébdl is meritd,
el6szor 1808-ban megjelent Ujévi ének, amelyet Szabo G.
Zoltan vet 0ssze a Himnusz kezdetével, s amely ma a
191. dicséret: ,Ez esztend6t aldassal, / Ez esztend6t aldas-
sal / Koronazd meg, /7 Ur Isten, / Hogy vig halaadassal, /
Hogy vig halaadassal / Dicsérje neved minden. / Tet6led
jének / Kedves napjai az id6ének; / Nyujts hat, kérunk,
b6séget / Kezeddel, / Télunk a békességet / Ne vedd el;

De, midén megtartod testiinket, / Ne hagyd el lelkin-
ket!” A Himnuszt Kolcsey az év elején irta, fejezte be,
1823. januar 22-vel datumozta. Azzal a Mészdly ota
ugyancsak tébbszor felmeriild gondolattal, miszerint a
Himnusz elsé soraira az Ujévi népi rigmusok (,Adjon Isten
minden jét / Ez (j esztend6ben” stb.) is hathattak, szintén
csak kozvetetten szamolnék.

A fentiek alapjan is érthet, ha a Himnusz kezdetének
értelmezéséhez a javasolt megoldast a régi, régibb magyar
nyelv és az egyhazi nyelvhasznalat tertletér6l hozom. A
régi és még a Kolcsey korabeli nyelvben is a kedv-nek és
ami a Himnuszt konkrétabban érinti, a jokedv nek, jé
kedvnek (az egybe- vagy kuloniras ingadozik) az 1300-as
évektdl adatolhatéan van egy specidlis jelentése, amely a
protestans egyhazi nyelvben szérvanyosan tulajdonkép-
pen maig él, s amelyet nyelvtorténeti szotaraink is sza-
mon tartanak: ,kegyelem, kegy, szeretetteljes indulat,
joakarat”. Els6 ismert kdédextinkben, az 1370-es években
keletkezett és egy 1440 koruli masolatban fennmaradt
Jékai-koédexben egy ferences szerzetesrdl azt olvassuk,
hogy téarsaihoz jokedvd lett, s ajékedviiszonak az eredeti
latin szovegben a betievohts ,jéakaratd” sz6 felel meg. A
Sermones Dominicales-ban, egy az 1400-as évek
kozepérél fennmaradt latin nyelvi prédikéacio-
gyUjteményiinkben pedig az ,Istennek kegyelmét”, illetve
Jstennek jéakaratat" jelentésd ,gratiam dei”, illetve
sbenevolentiam dei” szerkezetek folé a glosszazé azt irta
oda: ,jistennek yo kedwet” (= Istennek j6 kedvét). Az els6
fennmaradt teljesen magyar nyelv(i nyomtatott kényv (Az
szent Pal levelei magyar nyelven) 1533-ban jelent meg. A
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forditd, Komjathy Benedek gyakran hasznél szinonimékat.
A ,kegyelem" jelentésti malaszt sz6hoz, a koszéntések-
ben és a'l6asViva\?>, vovkkv szoként,
szerkezetként tobbszor janii a kedv, az istenikedvés ajé
kedv (az idézetekben a helyesirast altaldban moderniza-
lom, de a korabeli, a tukrozétt Kiejtést lehetéleg igyek-
szem megtartani): ,Ammi urunk Jézus Krisztusunknak
malasztja kedve legyen az ti lelketekvel (ihléstekvel)”;
~-Malaszt (isteni kedv) tinektek, és bikessig a mi atyank
istentdii, es urunk Jézus Krisztustél”; J6 kedv malaszt
tinektek és békeség az atya istentdi, és az mi ar Jézus
Krisztusunktol” (423, Filemon 1/25; 124, IKor. 1/3; 252,
Gal. 1/2 a kedv széra is hozok példakat) stb. Dévai Bir6
Matyas 1538-ban és 1549-ben kiadott Orthographia
Ungarica cim{ mdvének elején a nyomdasz ,az olvaso-
nak isteni kedvet kér”. A Dévaitél ugyanekkor kiadott, a
tizparancsolat és mas alapvet6 egyhazi szévegek evangé-
likus magyarazatat nyajté kényvecske (At tiz parancsolat-
nak... magyarazatja) el6szavanak bevezet6, illetve zaré
koszontése, jokivansaga pedig ez: ,Dévai Matyas az G aty-
jafiainak Isteni kedvet, és békeséget kévan”, illetve:
LISTENEK kedve és irgalmassaga legyen veletek". Dézsi
Andras 1549-ben ,,Az Lévitardl historia...” cim( 6szovetsé-
gi targyd énekében, amikor arrél szol, hogy a lévita az
aposanal visszakapja a feleségét, ezt irja: ,lpa 6tet
vendéglé, 6 lednyat Lévitanak fel készité meg alda nagyjo
kedvvelel ereszté, mar hogy menne Lévita haza felé”
(kdzpontozas, vessz6k az els6 két megjelenési hely Hoff-
greff-énekeskdnyv, Bornemisza Péter: Enekek harom
rendbe szerint). A Telegdi Miklés forditotta 1562-ben
kiadott katolikus katekizmus (Az keresztyénségnek fon-
damentomirdl) igy felel a ,micsoda a szentség?” kérdésre:
+Az Ur Istennek lathatatlan kedvének avagy malasztjanak
lathatandé jegye”. Az 1566-0s protestans Varadi
énekeskonyv utolsé énekének (Dicsérlek téged, menny-
beli Isten...) utolsé el6tti versszaka példaul igy hangzik:
JKériink, Ur Isten, tekénts mi reank ily nagy szik-
séglinkben, Jusson eszedben, j6 Magyarorszag az te jO
kedvedben, és ne hagyj minket meg nyomorodnunk,
semmi sziukségiinkben”. Ennek az énekeskdnyvnek az
anyagabol, amely részben korabbi és tovabb is 6roklédik,
a kedv széra ugyancsak idézhetink példakat: ,De a
kegyelmes Isten, ki irgalmas mindenben esmeg be vén az
6 kedvébe '(Krisztus Jézus szuleték...) stb. Hasonl6 ada-
tokat régi vilagi szévegekbdl szintén hozhatunk. Balassi
Balint a Szép magyar komédia Prolégusdban arra kéri
szerelmesét, hogy sok kinvallasa utan boldogitsa 6t,
.bevévén szegény fejemet az 6 kedvében s nagy
szerelmében, hogy ennyi sok kérésem miatt ne essek
reméntelenségben, hanem dics6ség gyanant részesul-
hessek az 6 j0 kedvébé'. Egy 1643-ban kelt levélben ezt
kivanjak a cimzettnek: ,Az Ur Isten kegyelmedet lato-
gassa kedves(= ,kegyelemteljes” M. F.) aldasival” (Erdé-
lyi magyar szotoérténeti tar). A Szigeti veszedelem 6.
énekének 39- versszakaban kezddédik az a felelet, ame-
lyet Zrinyi a var feladasara buzdité Halul bégnek ad: Jé
kovet, okosan nékiink megbeszéléd, / Lagyon s harag-
gal is urad kovetségét, / Szép szoval kitévéd urad
szeretetét, / Kit mihozzank hordoz, és az 6 jO kedvét. //
Csudalom, mert azon én nem igyekeztem, / Hogy ti
csaszartoknal kegyelmem lehessen”. A térok kovet a
var feladasanak fejében tehat a szultan j6 kedvérél,

Tanulmanyi szemle

azaz joindulatarol, kegyelmérél prébalja biztositani a
szigetvariakat.

Szenei Molnar Albert egy prédikéaciéforditasaban azt
irja, az Isten minket azért szeretett érdemink né\Va\,
»mert az volt az 6j0 kedves akaratja”. lllyés Andras kato-
likus puspok pedig 1696-ban egy prédikéacio-
gyUjteményében ,mennyei kegyelmeket”, ,,isteni joked-
veket” emlit. Kulon is figyelemre mélté, hogy a jo kedv
(i6kedv) hasonlé értelemben legaldbb tizenotszor szere-
pel Szenei Molnar Albert zsoltarforditasaiban: ,Tartsd meg
azért népedet kegyelmesen, / Kérunk jovoltodbdl reank
tekints, / 6rizz meg 6rokké ez nemzet ellen, / Hozzank
mindenkor jokedvet jelents” (12. zsoltéar); ,De te orcad
tekintése / Es az te karod és jobb kezed / ket igy
megsegitette, / Mert 6hozzajok volt jokedved (44.
zsoltar); ,Tanits engem térvényedre j0 kedvver (119.
zsoltar); ,Aldjatok az Ur nevét... Aldjatok 6 szent nevét, /
Mert 6 igen jokedviT (135. zsoltar; a mai baptista
énekeskdnyvben a 351. ének); ,Dicsérjétek az Urat, /
Mert 6 jO kedvetmutat, / Es az 6 kegyessége / Megmarad
mindorokre... Ellenségiink kezébdl / Megmerne joked-
vébdl, / Es az 6 kegyessége / Megmarad mindérokre”
(136. zsoltar; az unitarius énekeskdényvben ThordaiJanos
forditasaban a 207. ének) stb. A mai altalanos ,,6rém,
megelégedettség, kedvtelés, j6 hangulat” jelentésben a
sz6 csak kétszer fordul el6: a 90. zsoltarban, ami a bap-
tista énekeskdonyvben a 428. ének (,Télts bé minden
reggel nagy irgalmaddal, /7 Hogy jé kedvvelvigylk véghez
éltinket”) és a 104-ben, a cethalakra vonatkoztatva:
~Kiket arra szerzettéi az tengerben, / Hogy 6k jatszéd-
janak jokedvekbetf. Kétszer pedig ,tetszés” lehet ajé kedv
értelme, amit elég nehéz is elvalasztani a ,kegyelem”
jelentést6l: ,De viszontag azt kérem 6 t6le, /7 Hogy ének-
lésem jO kedvvelvegye" (104. zsoltar; 1 még 68.). A
.kegyelem" jelentés(i kedv szé ugyancsak megvan a
zsoltarokban: ,Meghallgatsz kedvedbdl 7 Sién szent
hegyérél” (3. zsoltar) stb. A Szenci-féle zsoltarforditasok,
ha az Gjabb id6kben olykor kihagyasokkal és nemi
szOvegigazitassal is, mindmaig benne vannak a reforma-
tus énekeskdnyvben, sokszor bibliakiadasokhoz is hoz-
zanyomtattak 6ket.

A Kbolcsey koraban is haszndlt ugynevezett régi és
még inkdbb az 1806-ban debreceni kezdeményezésre
Osszedllitott s 1808-ban. hivatalos kiadasban pedig 1813-
ban megjelent - az 1877-es reviziéon keresztil 1921-ij*
altalanos hasznalatd - 0j reformatus énekeskdnyvben a
zsoltarokon Kkival is szintén tobbszor szerepel a
~kegyelem” jelentés( jokedt> sz6. Nemcsak Unnepekkor,
hanem a mindennapi élet kilonb6z6 helyzeteiben is
gyakran fohaszkodnak vagy adnak halat Isten jokedvéért.
Ha inség van vagy b a termés, szlretkor, arvizkor, annak
elvonultakor, szarazsagkor vagy ha megjott az es6, este a
reggel, reggel az éjszaka megéréséért: ,,im az elmult éjjel
is megnyugtattal / A napra j0 kedvedbdlvirraszténal”
(1813-as kiad., 142. ének; ma a 496.); ,Bolts az Ur... Most
is fenntarta j6 kedvét, / Mert a sz616t6kék nedvét /
Vessz6kbe szivarogtatta, / S édes mustta valtoztatta” (uo.,
192. ének); , Tedd le Isten! fegyveredet, / Mutasd hozzank
jO kedvedet (uo., 198., szarazsag idején mondandé ének);
~Fohaszkodunk ez aldasért / Az Urjé kedve hozzank tért,
/ Megazott a szaraz fold” (uo. 202. ének) stb. Kulon fol-
hivom a figyelmet két UGjévi énekre, amely a mai
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énekeskonyvben ugyancsak benne van: ,Ur Isten ki min-
ket sok aldassal toltél be, / Ez (j esztenddvel j6 kedvedne
szakaszd félbe... E gyllekezeten, mely e helyre tele-
peden, / Konyérilj, Ur Isten, bévilsd rajta kegyelmedet”
(283. dicséret); ,Uram a te lelked ereje / Vélunk ily jot
tégyen, / Hogy j6 kedvednek esztendeje / Ez az Uj is
légyen” (285. dicséret). Az el6bbi éneket LengyelJozsef,
az utobbit Keres&esidozseJfelkérésre, palyazatra irta, s
mindkett§ el6sz6r az 1808-as, illetve az 1813-as
énekeskdnyvben jelent meg. Kdlcsey mind a régi, mind
az Ujabb énekeskdnyvet jol ismerte, a nyelvikkel
foglalkozott is. 1810-ben irja Kazinczynak. ,az Gj
énekeskényvet mostanaban Pécby imre Urnal forgat-
tam... A cadentiak (rimek - M. F.) valéban jobbak, mint a
régiben voltak”. 1815-ben pedig Dd6bretitei Gabornak,
majd Kazinczynak irja, hogy az (j debreceni
énekeskdnyvbdl szamos Uj nyelvi megoldast, moderniza-
last, ,neologizmust” gyCjtott ki. Megjegyzem, hogy egy, a
mai romai katolikus énekeskényvekben is meglévd régi
Ujévi énekben pedig a kedv sz6 all ,kegyelem” jelentés-
ben. A hivek arra kérik Mariat, esedezzen: ,Hogy ez Uj
esztend6ben / Minden Ugyeinkben / Lehessunk Jézus /
Draga hedvébetf (az ,0, szép Jézus...” kezdet(i ének). E
kedrsz6 megtaladlhaté a mai reformatus énekeskdnyvben
is, példaul Pa/d6czi Horratb Adam viragvasarnapi
énekében: ,Aldott, aki jétt az Urnak nevébe, / Altala 1ép-
tunk az Isten kedvébé (331. dicséret).

A ,kegyelem" értelmd jokedv, valamint kedr sz6 el6-
fordul Karolyi Gasparék bibliaforditasaban is: ,,Az URIs-
tennek Lelke vagyon én rajtam... Hogy az Urnak j6 ked-
vének esztendejét hirdetném" (Ezsaias 61/1, 2; vesd 6ssze
az idézett 285. dicsérettel); ,Mert az Isten az, aki ezt cse-
lekszi bennetek, mind hogy akarjatok, mind hogy véghez
vigyétek az 6 ingyen valé jokedvébdl (Pal levele a filippi-
beliekhez 2/13 - a Koélcsey korabeli széveg) sth. Az (j
protestans és katolikus forditasokban az Ezsaias 61/2-ben
mar az ,Ur kegyelmének esztendejét” éll, az Uj protestans
forditas azonban a Lukacs 4/18-19-ben - amikor Jézus a
nazareti zsinagbgaban Ezsaiastol az emlitett részt olvassa
fel - meghagyta a kordbbi kedves ,kegyelemteljes” sz6t:
.. €s hirdessem az Ur kedvesesztendejét”. Az Ur jo ked-
vének esztendeje az ugynevezett kurtdlés éve, az
elengedés éve, minden 6tvenedik esztendd, amikor
példaul el kellett engedni az addssagot, fel kellett
szabaditani a zsid6 rabszolgakat. Az idézett bibliai
helyeken ,az Ur jo kedvének esztendeje” sz6kép, képes
kifejezés, nem egy évre vonatkozik, hanem hosszabb
id6szakra, ahogyan a Himnuszban a kén vig esztend§ is.
llellai Gasparék protestans és Kaldi Gyorgy katolikus bib-
liaforditasa szintén hasznalta ajokedv szot. Erdekes, hogy
a Karolyi-féle forditasnak az 1908-as revizidja utan a
~kegyelem" jelentés(i jokedv szavak szdma egy vagy két
kiiktatas ellenére megnétt. Nemegyszer, ahol kordbban
példaul az Urnak j6 akaratja, j0 volta vagy szépsége allt,
ezek helyére ajo kedv kertlt. Nyilvan azért, mert a kora-
beli egyhazi nyelvre is jellemz6nek érezték, illetve
egységesitettek. igy a ma is hasznalt Karolyi-forditasok-
ban szintén tobbszor olvashaté a jokedv {j6 kedv) szé,
szerkezet, példaul Mdézes 5. kdnyvének 33- részében,
amely Mdzes utolso aldasat és joslatat tartalmazza lzrael
tizenkét torzsérdl: Jozsefrél pedig monda: Aldott az Urtdl
az 6 folde... A csipkebokorban lakozénak j6 kedve
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szélljon Jozsefnek fejére... Es Nafthalir6l monda: O
Nafthali, aki az Urnakjo ~rap/bévélkodol és aldasaval
vagy teljes! Vedd birtokodba a tengert és a délt". A Vizso-
lyi Biblidban és még Kolcsey koraban is itt nem ajé kedv,
hanem a joé akarat szerepelt, az 1975-0s Uj protestans
atultetés pedig ugyanitt a kegyés a kegyelem szavakat
hasznalja.

A ,kegyelem" jelentés( jokedv és kedv szavak ritkan
vilagi szovegekben is el6fordulnak Kolcsey koraban.
Kolcsey ,Dobozi" cimil versében, amikor lovat biztatva
Dobozi még reménykedik abban, hogy feleségével egyutt
megmenekllhetnek az 6ket Uld6z6 tatarok el6l, kétszer
is igy fohaszkodik: Jé sors talan j6t hoz ream, / Bar
készit gyotrelembe, / Kedvébe még vészén be!’ . Pet6fi
-Merengés" cim( versében pedig ezt olvassuk: ,Hatha. igy
taldlna szdIni / Egy tundérvilagi hang: 'Nos, fiam, mi kell?
j6 kedvemi ime mindent megadand'."

A jokedv, persze, mint a 90. és 104. zsoltarban lattuk
is, a régi és az egyhazi nyelvben a mai jelentésében szin-
tén élt. S hasonléan a kedvszd, amely a Himnuszban is
el6fordul az 6rom szinonimajaként: ,Var allott, most
kéhalom, / Kedvs 6rom roépkedtek, / Halalhorgés, sira-
lom / Zajlik méar helyettek”. Figyelembe véve azonban a
Himnusz alcimét, hatterét, mondanivalojat és stilusat,
szerintem benne inkdbb a fentebb b6vebben bemutatott
és mara mar lényegében elavult jokedv (jo6 kedv) széval
kell szamolnunk. S annak is nem az ugynevezett allandé
hatarozéi alakjaval (megald valamivel), hanem a méd-
hatarozéi ,kegyesen, kegyelmesen, szeret6 indulattal”
jelentéstivel. A -val, -veiragos fé6név ugyanis méd-
hatarozo szintén lehet. Az példaul, hogy valaki szeretet-
tel, 6rommel ald meg valakit, nemcsak azt jelentheti,
hogy a megéaldottat szeretetben, 6rémben akarja
részesiteni, hanem azt is, hogy az aldast szeretettel, 6rom-
mel adja. Maga a jokedvvel(vagy j6 kedvvel) széalak,
szerkezet régen annyira elterjedt lehetett, hogy nemcsak
ragos fénévnek vagy jelz6s szerkezetnek, hanem mar
hatarozoszonak is tekinthetd. Az 1500-as évek végétdl az
1800-as évek elejéig megjelent latin—magyar és
magyar-latin szétarak (Calepinus, Szenei Molnar Albert,
PafxnPariz Ferenc és B6d Pétermunkai) a jokedvvel(jo
kedvvel) széalakot kulon is felveszik, s altaldban a kegye-
sen szoéval, illetve a ,kegyesen” jelentésl latin benigne,
benigniter szavakkal pérositjdk, és viszont. Tudjuk, Kol-
cseynek a ,Pariz Papai” egy régi kotete meg is volt.

A bé6séggelsz6 a Himnuszban ugyancsak nem azt
jelentheti, hogy ,anyagi joléttel, gazdagsaggal”, hanem
azt, hogy ,.b6ségesen”. Ebben a jelentésben, ha ritkdbban
is, a sz6 ma szintén hasznalatos, s a ,kegyesen" értelm(ijo
kedvvelmellé igy is illik. A bibliai sz6mutaték szerint,
legaldbbis Karolyék revidealt forditasdban, a b&séggelnek
soha nincs ,anyagi joléttel” értelme, mindig azt jelenti,
hogy ,béven”: ,Az Izrael fiai a buzanak, a bornak és olaj-
nak, a méznek és minden mezei termésnek zsengéjét
(elsejét, a legelsd termését - M. F.) bOséggelmegadéak, és
mindenbdl a tizedet b6séggelmeghozak (Krénika II. 31/5)
sth. A 65. zsoltar tizedik versének egy mondata a Vizsolyi
Biblidban példaul igy hangzik: ,Meg latogattad ez foldet
és meg Ontozted azt, bévséggelmeg gazdagitottad”. A re-
videalt és az (j forditasban pedig a megfeleld rész ez:
»---Nagyon meggazdagitod (azt)”. S gyakori ez a hasznalat
az egyhazi énekekben is: ,Ki életedet kegyesen taplalja: /
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Az mi szddnak kell b6séggelmegadja" (103. zsoltar); .Ki
Szentleikét sziviinkben / Osztogatja béséggel(a refor-
matus énekeskdnyv 188. dicsérete, a Batthyany-kodex-
t6l maig ismert) stb.

A béséggel szénak a Himnuszban feltett ,b&ven"
jelentését tamaszthatja ala az a tény is, hogy a régi (egy-
hazi) nyelvben az aldas b6, bbséges voltanak emlitése
gyakoribb, mint manapsag. S6t példaul a kegyelemre,
az irgalomra is mondjak ugyanezt. S ezeket a szavakat
gyakran hasznaljak egyutt: 1526: ,Az te nagy és
bévséges irgalmassagodbdél az 6 imadsagukat
kegyességvei meghallgatvan” (Székelyudvarhelyi kédex
16i); 1550 korul: ,Bérségesképett kérlek terjesszed irgal-
massagodot, / ... Nagy béren adjad igaz hiveknek te
igazsagodot" (36. zsoltar, Sztarai Mihaly forditasa);
1561: ,Az Istennek ;o0 kedve (m=kegyelme M. F.) vala 6
nalok” (Heltai Gaspar Ujszovetség-forditasa); 1590: ,Az
Istenben bizé6 ember b6volkddik aldasokkal' (Vizsolyi
Biblia. Példabeszédek 28/20); ,...az 6 kegyel-
mességének gazdagsaga szerint. Melyet nagy bdérséggel
kozlott veliink” (uo. Efézusi levél 1/7, 8); 1608: ,Az Ur
titeket b6rén megaldjon” (103. zsoltar, Szenei Molnar
ford.); 1612: ,Az 6 szent igéjében gydnyorkodjél, 7/ Ki
téged viszontag megald bdséggel /7 Szent lelke altal ger-
jeszt te benned / Buzg6 szerelmet, és kedvel téged" (Az
szent vacsora utan; Fuggelék a Szenci-féle
zsoltarokhoz); 1635: ,Kegyelemmel boros irgalmas jé
Istenem” (205. dicséret); 1644-1648: ,Mely asszonyon
Istennek &ldasa, j0 kedve, / Es bfségesen rea ki ontott
kegyelme, / Hogy sok nyavalydsoknak orvos annak
keze, / Sok tudoés doktoroknal tobbet tud egy szule”
(Kolosi Térok Istvan. Az asszonyi nemnek... dicsére-
tirél...); 1651: ,a vigasztalasnak Istene hliséggelmegald-
ja nagysagodat és méltésagos szereimesit" (Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar); 1654: ,Istentli kévanunk nagysa-
god/:? bBséges aldast terjedni" (uo.); 1806: ,...j6 kedved
ne szakaszd félbe... E gyllekezeten... KonyériiZj, Ur
Isten, boritsd rajta kegyelmedet” (283. dicséret, 1 fen-
tebb) stb.

Az ,Isten, aldd meg a magyart Jo6 kedvvel,
b&séggel” sorok tehat szerintem valészindleg, feltehet6-
leg azt jelentik, Kolcsey arra kéri Istent, hogy a magyar-
sagot kegyesen, kegyelmesen (szeretetteljes indulattal)
és b6ségesen aldja meg. Lehetségesnek tartom ugyan a
korabbi értelmezést is (ekkor ajo kedi>-nek inkabb
,0rom, megelégedettség” értelme lenne), de a Himnusz
alcime, mondanivaldja, stilusa és hattere, Ggy latom, az
altalam ajanlott magyarazatot jobban tamogatja. S a vers
egy szerkezeti vonasa is. A javasolt értelmezés szerint
mind a kezdd, mind a zaré versszak (,Szand meg Isten
a magyart, / Kit vészek banyanak...”) egy altalanos
fohasszal kezdddik, amit csak kés6bb kovetnek a
konkrétabb kérések.

Egyébként agy latom, hogy régi irodalmunk nyelvi-
leg nincs kell6képpen feldolgozva. Ezen a terileten,
olykor ismert muvek interpretalasakor is, a magyar
tudomanyossagnak még béven, béséggel van mit ten-
nie.

Tanulmanyi szemle

Visszanézve

Egy sz(ik mezsgyén baladtam az egyetlen
igefelé elnémnidéban

Ha meglattadfoltot a szembataron
stllyedniemelkednitestemet

az Ut irt engem nem mehettem

masfelé s mostaz a mezsgye ragyok

mar soha semmi tobb

és soha keresebb

Raba Gyoérgy

Folajanlas

tieid

az elnem mondott imak
becsukottszem( séhajaim
gyermekkorom hitébe halt Tamas
alazatom tipegése

a bennem tarult kamasz csodalkozas

tied legbels6jobbik énem

étiekem és rettegésem

szégyetiem e rubint ékem

virhgaim madaraim tied az els6 karikdm
a nyaresti boldogfogocska

az is akivagyok
s akimég nem vagyok

s aki lehettem volna

Puszta Sandor

Se tobbh, se kevesebb

Belefaradsz a prédikalasba.
M it érsz vele?

Nagyon makacs a gonoszsag.
S a szonak alig van hitele.

De hallgathatsz, ha sz6lttod adatott?
Boélinthatsz a csa/attatasra?

Amilatszatrafolosleges,
mégse torténik hiaba.

Sazigazisigazabb lesz,
ha széj>en mondod.

Se tobb, se kevesebb:
ennyia dolgodl

Pakolitz Istvan



Thomas A. Jackson

A perzsa ‘Tirshata

A King James forditasu

angol Bibliaban meghagytak
ezt a szét: Tirshata. Egysze-
rden csak atvették a héber
szdvegbdl forditas nélkdl.
Nehémiasnal taladlkozunk
ezzel a kifejezéssel a 7:65,
69, 8:9, és 10:2-ben, és két
izben Nehémiasra vonatkoz-
tatva. Ma mar a legtdobb
modern fordités a tirshatéat is
leforditja, ami ,kormanyzoét”
jelent, vagy pedig helytartot.
Amikor a King James
forditas készllt, még nem
ismerték az dperzsa nyelvet.
A modern kutatasok hoztak
felszinre ennek a szonak az
értelmét, mely szerint tirsha-
ta annyit jelent ,%alaki, akit
félnek", és ez ki lehetne
mas. mint az uralkodé, vagy
a hatalom képvisel6je, a kor-
manyz6. Tirshata a perzsa
megfelelje a babildniai
.pehah’'-nak, kor-
manyzot jelent.

A pehah kifejezéssel
gyakran talalkozunk az
Oszoévetségben és egy
néhanyszor Nehémiasra vonatkoztatva.

A tirshata (amivel ebben a cikkben foglalkozunk) egy
kettés értelmi rangjelz6, ami alkalmazhaté barmilyen
liivatalt viseld személyre pl. olyan értelemben, mint ,6fel-
sége”. llyen vonatkozasban hasznaltak a satrafakra, bar
Nehémias nem volt satrafa (kényur). A perzsa birodalom
20 nagy tartomanyra oszlott, amit satrapiaknak vagy
alkiralysagnak neveztek, és mindegyikben egy, a kiraly
altal kinevezett satrafa uralkodott. A satrafdk provin-
cigjukban a , kiralyok kiralyanak” nevében uralkodtak (ezt
a cimet viselték a perzsa kiralyok), és addig tartott az
uralmuk, amig a kiralyi udvarnal kedvelték 6ket.

A satrapidak (provinciak) is fel lettek osztva
keruletekre, és ott kormanyzok uralkodtak, akik rendsze-
rint a helyi hercegségekbdl kerultek ki. Nehémias egyike
volt ezeknek a kormanyzoknak. Az § terilete Jeruzsalem,
és ehhez tartozott Palesztina és Sziria is, Abarnahara
satrafa fennhat6séaga alatt volt. Nehémiast maga a kiraly
helyezte ebbe a poziciéba, akinek 6 poharnoka volt.
Herodotus 6gorog torténész szerint a pohamoki tisztség
».nagy megbecsilést jelentett a perzsaknal”. Nehémias
szabad bejarasa a kirdlyhoz lehetévé tette, hogy enge-
délyt kérjen az eltavozasra azért, hogy felépitse
Jeruzsalem lerombolt falait. Az engedélyt meg is kapta, és
val6szinl ekkor tortént a kormanyzoéi kinevezése is. Az §

3mi

kormanyzésagra valé Kki-
nevezése révén szakadt el
Juda Szanbdullat uralma
alél, aki Samaria kor-
manyzéja volt, és egy
ideig JUda is hozza tarto-
zott. Nehémias 12 évig
maradt meg kormanyzoi
tisztében.

Nehémiéas tirshata-ként
fejezte be a kormanyzast,
és ugy tért vissza Perzsia-
ba, hogy atvegye az Ujabb
kinevezést. Judaba valo
visszatérése bizonyitja,
hogy nagy tekintélynek
orvendett a kiralyi udvar-
ban, amely pedig arrél
volt hires, hogy kdnnyen
levaltotta tisztségviseldit,
ha hitlenné vagy alkal-
matlanna valtak. A
masodik forduléban
Nehémias felmérte, hogy
milyen vallasos
reformokra van sziikség
Jeruzsalemben, aztan ele-
gyengette az utat Ezsdras-
nak a munkahoz.

Nem tudjuk, mikor ért
véget Nehémias megbizatasa, és milyen kérdlmények
kozott fejezte be hivatalat, csak azt tudjuk, hogy Kr. e.
411-ben Jenizsadlemben perzsa korméanyzé uralkodott.

Biblical lllustrator, 1984.

Ford. Ger6Sandémé

Itthoni Hamlet

Lattam afoldet. Efiistdlg6gorongy kezemben az.
Néhany milliényiszit’ dolx>g rajta-
s mind egyedil/
Favom réla aport:fel-felparazslik.
S mégiscsak h(i! egyre hii/, csak b iti
istentelenul/

Farkas Arpad
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Illutztr scidls

gy Ujtero e

Gyjtotte: GerzsenyilLaszlo

Az iméadsag a hit hangja. -

Az imadséag vagyaink felajanlasa Istennek, az 6
akarataval megegyez6en, Krisztus nevében, bilineink
bevallasaval és irgalmanak halas elismerésével. -

Az imadsag hatalmas erd, mert Isten hozza kototte
igéreteit. -

Az iméadsag nem Isten tétovazasanak a legy6zése,
hanem készségének a megragadasa. -

Az imadsag, a legegyszer(ibb megfogalmazasban, egy

I<ivan'sag't'g'rfrltri€lcdiii'i>S!

Sadhn Sundar Singh, egykori tavolkeleti keresztyén,
aki valamikor nagy hatassal volt a nyugati keresztyén vi-
lagra, egyszer az egyik londoni gyulekezetben beszélt az
imadsagrol. Ebben a beszédében érdekes és Ujszeri
illusztraciét alkalmazott. Azt mondta, hogy néha, amikor
egy-egy folyd partjan Ul, latja, amint a halak a leiszinre
jonnek, mintha lélegzeni akarnanak, és nem tudnanak
allandéan a folyé mélyében élni anélktl, hogy a felszinre
ne Gsznanak. Eppigy szlikséges a
léleknek, hogy lélegezzék. Fel kell
jonnie az imadsag lelki atmoszférajaba
és kozosségben kell lennie Istennel,
kuldnben meghal a mélységben.

Az imadséag reggel az a kulcs, ami
megnyitja neklink Isten irgalmanak és
alddsainak kincseshazat. Este az a
kulcs, ami bezar minket Isten
védelmezd és oltalmazé karjaiba.

Arnit keresuink, megtalaljuk; ami
el6l futunk, elfut télink. Ahogy
Goethe mondta: ,,Ami utan vagyunk
ifji koainkban, halmozottan jon hoz-
zank az ¢reg korban”, gyakran imad-
sagaink meghallgatasaként. Ezért kell
vigyaznunk ra, hogy mit kivanunk,
mivel megnyerjuk vagyaink tel-

jesedését. Fontos, hogy csak nemes
és szent vagyakat taplaljunk
magunkban.

Bizonyos gondolatok iméadsa-
gok. Vannak pillanatok, amikor bar-
milyen helyzetben van is a testunk, a
lelkiink térden allva imadkozik. -
Victor Hugo

Akik mindig imadkoznak, sziik-
ségesek azoknak, akik sohasem
imadkoznak. - V'ictorHugo6

Elértem azt az életszakaszt,
amikor halat adok Istennek azért,
hogy nem hallgatta meg minden
imadsagomat. - Jean I/igelou’

Minden ember imadkozni akar a
halala el6tti napon. Mivel nem tudja,
mikor jon el ez az id6, imadkoznia

kell mindennap, hogy biztonsagban legyen. - Zsid6 koz-
mondas

Az imadsag az emberi lélek kilélegzése, és Isten
Lelkének belélegzése. - Edtriti Keitb

Az imadsag nem valtoztatja meg Istent, de megvaltoz-
tatja azt, aki imadkozik. - Sérén Kierkegaard

Egy kisgyermek letérdepelt a megszokott id6ben,
hogy halat adjon Istennek a nap aldasaiért, és kérje
Orizetét az éjszakara. Aztan jott a kovetkez6 megszokott
mondat: ,lIstenem, alttd’ meg-miycu'va#:.. -"Jakkor imadsa-
ga megtorpant, a kis kezek nem kulcsolédtak 6ssze
tovabb, és szomordan nézett a gyermek édesanyja
szemébe, ezeket a szavakat mondva, még mindig térde-
pelve: ,Nem tudok apéért imadkozni toébbé..." Amidta a
kis ajkak képesek voltak kifonnalni a draga nevet, mindig
imadkozott apukdjaért is. De most mar halott volt az
apuka. Az édesanya vart néhany pillanatig, aztan
késztette a kis imadkozét, hogy folytassa tovabb. A gyer-
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mek ezt mondta: ,,Anyu, mégsem tudom kihagyni apukat,
hadd mondjam hat, hogy »Istenem, koészéném, hogy
valamikor draga apukam volt!- —és akkor tudok tovabb
imadkozni." Folytatta az imat, mert voltak emlékei a mult-
bél.

.Nem kapjatok meg azért, mert nem kéritek... ' (Jak
4:2) Egy haldoklé keresked§ odahivatta gy ermekeit liala-
los 4agya mellé és igy emlékezett egy torténetre:
,JValamikor, fiatal koromban, Uzleti utazason voltam.
Csapatomnak meg kellett allnia egy kis idére, én azonban
beléptem egy templomba a kodzelben, ahol az isten-
tiszteletet tartottak abban az 6rdban. A lelkipasztor beszélt
az ima értékérdl, és gyakran ismételte ezeket a szavakat:
*Az imatlan nap aldastalan nap.- Késébbi életemben min-
den gondom és faradozdsom kozott rajottem, hogy csak
az imadsagban fedezhetem foél a mélyebb nyugalmat,
kedvességet, batorsagot és erét az életre és a halalra
egyarant. Orulok a halal fajdalmai kozt is, mén szeretettel
teljes arcara nézhetek. Semmi értékesebbet nem tudnék
ratok hagyni, mint az imadsagra valo buzditast, mert az
imadsagban benne van minden, amire szikségetek van
az id6ben és az 6rokkévalésagban.” Ekkor az id6s apa
egyszerd hittel félemelte hangjat az
utolsé imadsagra: ,Uram, Istenem. Te
szerettél engem el6sz6r, és én
gyengeségemben és blindmben meg-
tanultalak téged szeretni... Hadd
mondjam el utols6 imadsagom a draga
Jézus nevében, hogy sohase tavozzék
el gyermekeim és unokaim szivébdl és
életébdl az imadsag! Tedd ezt az
otthont az imadsag otthonava a Te
nevedén! Amen.”

~Sajnalom, ma elkéstem, de végigla-
togattam a gyulekezeti tagokat” -
mondta egy lelkipasztor, amikor egy
idés gyllekezeti taghoz érkezett. En is
ezt tettem" - valaszolta az id6s asz-
szony. ,De 6n nem tud jarni" - kialtott
fel a meglepett lelkipasztor. L0, a
lelkem nincs agyhoz kotve! Ezén min-
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dennap végigjarom a gyulekezeti tagok
otthonait az imadkozas altal, mikozben
itt fekszem" - mondta az id6s keresz-
tyén asszony.

A varakozas sarkai” cim@ kis
konyv egy kiralyrdl szdl, aki varost
épitett szegény alattvaléinak. Téluk
nem messze voltak a hatalmas
amhéazak, ahol mindent meg lehetett
talalniuk, ha bekuldték kéréseiket.
Csak egy feltételnek kellett eleget ten-
nitk: varniuk kellett a valaszra, hogy
amikor a kirdly kuldottei megérkeznek
a kéréseikre adott valaszokkal, akkor
készek legyenek fogadasukra. A
térténet szomoruan folytatéodik az
egyik szegény ember esetével, aki
sohasem valt arra, amit kért, mert tdl

méltatlannak érezte magat. Egy nap elvitték a kiraly
aruhazaba, és ott legnagyobb meglepetésére latta a sajat
lakascimével ellatott csomagokat, amiket neki készitettek
és el is kuldtek. Ott volt a magasztalas 6lténye, az 6rém
olaja, a szemgyogyité ir és még sok minden egyéb.
Ezekkel a csomagokkal eljutottak az ajtajaig, de azt zarva
talaltdk, mert 6 nem volt a kozelben. Ett6l kezdve azon-
ban megtanulta Mikeéas leckéjét: ,.De én az | rat varom, a
szabadit6 Istenben reménykedem, meg isfog hallgatni
Istenem/"Mik 7:7)

Azt mondjéak, hogy egy asszony almaban meglialt és a
mennybe ment. Amint az egyik angyal bemutatta neki
annak a csodalatos helynek a termeit, elvitte 6t egy nagy
szobdba is, ahol halmokban alltak a csomagok az egyik
sarokban. Tébb csomagon a sajat nevét talalta meg, és
magyarazatot kért erre, mikézben megjegyezte, hogy
ezekért imadkozott féldi életében. Az angyal igy véla-
szolt: ,lgen, amikor Isten gyermekei kéréssel fordulnak
hozza, akkor elkésziti a valaszt, de az imadkozok nem
varnak az elkildésre, ezért visszakertlnek a csomagok
ebbe a terembe.” Vajon nem ez az oka annak, hogy
sokan nem kapunk véalaszt imadsagainkra?



52

Ha a lelkipasztor azt mondja, hogy ,Imadkozzunk!”, és
a gondolataink minden iranyba szertefutnak, akkor az a
kotelességiink, hogy tereljik 6ket vissza és kényszeresuk
arra, hogy aladzkodjanak meg Isten trénja el6tt. Ha a
lelkipasztort azért kuldte Isten, hogy vezesse a
gylUlekezetei az imadkozasban, miként vezetheti a
tagokat, ha nem kovetik? Miként nyerhetnek aldast az
imadsagbol? Dontsitik el egyszer s mindenkorra, hogy
engedjuk a vezetének, hogy vezessen minket! Iranyitsunk
minden gondolatot Isten felé, és az imadkozas utan
mondjunk ki az ,amen”-t, aminek az a jelentése, hogy

»agy legyen!”

Illusztraciok a bizonysagtételrol

Néhany évvel ezel6tt két fiatalember, akik David és
Jénatan baratsagat valésitottak meg gyermekkoruktdl
kezdve egészen egyetemi tanulmanyaik idejéig és aztan
is, amig Ugyvédek lettek egy bizonyos varosban, vonaton
utaztak a tengerpart felé, hogy eljussanak egy 6cean-
jaréhoz. Az egyikik hosszu, vilagkoruli Gtra vallalkozott.
Csak egy tertleten nem hasonlitottak egymashoz. Az
egyik keresztyén volt, a masik nem volt ugyan szkep-
tikus, de halogatta ezt a kérdést. A keresztyén az egész
utazas alatt ezl mondogatta magaban: ,Beszélek vele,
amikor majd elérkeziink a szallodaba.” De nem tette
mégsem. Amikor ott alltak a kikot6 bejaratanal, ezt mond-
ta magaban: ,Szélok neki, ha majd bucsuzni készulink."
Nem tette. A nagy hajo elindult, és elvaltak egymastol
Ugy, hogy egy sz6t sem mondott baratjanak Krisztusrol.
Méasfél év mulva, a vilagkoruli utazés felén, meghalt ez a
nem mvo este ott Ult szép
kényvtardban, folnézett elhunyt baratja képére, és igy
beszélt vele: ,0, Jonatan, baratom, kérlek, légy keresz-
tyén! Konyorgom, légy keresztyén!” De a falon fliggé kép
nem valaszolt. Ha figyelmeztetni akarjuk a baratunkat,
akkor legjobb, ha azonnal tesszuk.

Egy régi torténet szél egy aldozatkész édesanyardl,
akinek nagy és igen elfoglalt csaladja volt. E csaladban
féként fiak voltak, és az év legnagyobb részében
allandéan kint voltak a szabadban, és naponta kimentek
munkdjukba vagy jatszani. Csak étkezésre mentek haza,
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aztan megint kirohantak a szabadba.
Alkonyaikor azonban az édesanya
kezdte szamolni gyermekeit, aztan
megkérdezte legidésebb fiatdl: ,Itt van
minden gyermek?" Addig nem nyu-
godott, amig minden gyermek haza
nem érkezett. Ez minden hivé édesapa
és hivé édesanya kérdése. Az a
vagyuk, hogy végiul minden gyer-
mekik hazaérkezzék a mennyei
otthonba.

A keresztyének nem
hazassagtor6k. Nem tesznek hamis
tandsagot. Nem kivanjak felebarataik
javait. Tisztelik édesapjukai és édes-
anyjukat. Szerelik embertarsaikat.
lgazsagosan itélnek. Nem okoznak
masoknak olyant, amit nem kivannak
maguknak. Jét cselekszenek ellen-

ségeikkel. Kedvesek. (Arisztidész apoldgiaja)

Aki kezdi jobban szeretni a keresztyénséget, mint az
igazsagot, eljut odaig, hogy jobban szereti a sajat
felekezetét vagy egyhazat, mint a keresztyénséget, és
aztan jobban szereti magat, mint barki mast. - Samuel
Tay/or

Krisztus nem épitett templomot, nem irl kdnyvet, nem
hagyott hatra vagyoni, nem emelt emlékmiveket. De ha
mutatsz nekem tiz négyzeikilométernyi teruletet a vila-
gon. ahol nincs jelen a keresztyénség, de tisztelik az
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emberi életei és a ndi tisztasagot, akkor feladom a keresz-
[yén.séget. - Henry Dntmmond

A keresztyén élet nem szerz6dés altal létrejott
egyezmény a gazda és szolgaja kozott. Ez két sziv
egysége, a Megvaltéé és a megvaltotté - a legbensésége-
sebb kapcsolat két személy kozott.

Egy névleges keresztyén eladott egy béala gyenge
szénat egy bizonyos katonatisztnek, aki ezért leckéztette
a keresztyént. A keresztyén ezt valaszolta: ,En is katona
vagyok." ,Miféle katona vagy?" ,En a kereszt katonaja
vagyok." A katonatiszt igy folytatta: ,Ez elképzelhetd, de
szabadsagon lehetsz azéta, amidta ismerlek."

Valaki azt mondta, hogy ,ha védeni akarjuk a keresz-
tyénséget, akkor gyakoroljuk azt." A vallassal szembeni
ellenvetések elég silanyak, és még a hitetlenek sincsenek
velik megelégedve. Egyszer egy gunyolodé csapat haladt
végig egy lakéterileten és kézben ragalmaztak a keresz-
tyénséget. Ekkor egy fiatalember, aki nem volt kGiléndsen
vallasos, megelégelte a csufolodast és védelmébe vette a
keresztyénséget. A gunyolédok egyike azon a hajon uta-
zott tovabb, amelyen az emlitett fiatelember is helyet
foglalt, és megkérdezte téle, hogy lakhatnanak-e egyttt a
hajéon egy szobdban. Ugyanis nagy pénzdsszeget vitt
magaval, és attdl tartott, hogy utazas kézben valaki
megoli a pénzéért. A hitetlen ugyan csufolta a vallast, de
csak a hivével volt hajland6 egy szobaban utazni, mert
hitetlen tarsaiban nem bizott. A fiatal keresztyénbdl
kés6bb lelkész lett.

Ceylon szigetén egy buddhista szerzetes ismerte mind
a keresztyénséget, mind a buddhizmust. Egyszer
megkérdezték téle, hogy szerinte mi a legnagyobb
kldnbség a két vallas kozott. Ezt valaszolta: ,Sok minden
van, ami j6 mindkett6ben és talan minden vallasban. De
nekem az latszik a legnagyobb kulénbségnek, hogy fti,
keresztyének, tudjatok, mi a jo, és van hozza er6tok,
hogy meg is tegyétek. Ekdzben mi, buddhistak ismerjik a
jot, de nincs er6nk a cselekvésére.” Ez azért van igy, mert
egyetlen més vallasnak sem Isten az alapitoja, aki ember-
ré lett, és benne jelent meg koéztink Isten kegyelme és
igazsaga. Amikor Krisztus lakik az életiinkben, akkor
beteljesedlink kegyelemmel és igazsaggal.

Pal apostol ugy gondolta, hogy keresztyén lelki
tapasztalata a leghatalmasabb érvelés, amivel alata-
maszthatja a keresztyén vallas igazsagat. Amikor Agrippa
krialy elé allitottak, ahelyett hogy bizonyos szénoklattal
védelmezte volna magat, vagy erés jogi érveket sorakoz-
tatott volna fol, egyszeriien elmondta, hogy az Ur Jézus
Krisztus hogyan jelentette ki magat a damaszkuszi Gton,
és hogy azutan Pal miként engedelmeskedett a mennyei
latasnak, és 6rommel ment tovabb az dGtjan. A bennink
levd evangélium a leghatalmasabb, amir6l beszélhetlink
az embereknek, akiket oda akamnk vezetni Krisztushoz.

Egy szabadtéri gyUlésen egy ateista er6sen kikelt a
keresztyénség ellen egy nagy hallgatosag el6tt, és végul
ezt mondta: ,Ha van itt valaki, aki tud egyetlen szét szolni
Jézus Krisztus mellett, akkor alljon el és mondja el!"
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Senki nem mozdult. A csénd nagyon nehézzé valt. Aztan
két fiatal leany folkelt, kezet kézbe téve el6rementek
egészen az el6adoig, és ezt mondtak: ,Mi nem tudunk
beszélni, de énekeliink Krisztusért." Aztan nagy erével
énekelni kezdték: ,Nagyon szeret engem Jézus...”
Amikor az ének befejez6dott, mar mindenki levette
fejérél a kalapot, és sokan zokogtak, majd a nagy témeg
csbndesen tavozott, és tobbé senki sem gondolt az ateista
Szavaira.

Arataskor

Gyermek, faradtgyermek térén,
Itt Gl6k egy rakas két>én,
Esaz aldas nagy tengerét
Aradnilatom szerteszét...

S mig balam toélfelfiizeire,
Sz6t nem lelérzékim nyelne:
Csak néma eszmékben szolok, -
De te, Isten, értesz r6/ok/

Szemere PAal
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Gydujtotte: Gerzsenyilaszlo

Az dtéves Aront elészor vitte futballmeccsre az édes-
apja. Nagy gonddal mar el6re felvilagositasokat adott
neki arrél, hogy miként kell viselkednie a jatékon. Ezt
mondta: ,Maradj tlve, légy csendben, és viselkedj fel-
nétt moédon." A kezdd ragas utan Aron hamarosan
észrevette, hogy sokan felugralnak a tribinén, ordi-
tanak és okliket razzak a leveg6ben. Edesapjahoz for-
dulva, megkérdezte: ,Ezek feln6ttek?"

Egy nagyon félénk asszony részt akart venni
gyulekezetének latogatasi programjaban, de
megrémitette az a gondolat, hogy most ténylegesen
meg kell latogatnia valakit. A lelkipasztor érzékelte a n6
aggodalmat, és azt ajanlotta neki, hogy imadkozzék
minden egyes latogatasa el6tt. Biztositotta 6t Isten
igéretérél, aki minden értelmet féltlhalad6é békességet
ad. Egy héttel kés6bb az asszony a felh6kdn jart, és
orvendezve mondta lelkipasztoranak: ,lgaza volt, az
imadsag bevalt! Minden egyes latogatasom el6tt imad-
koztam, hogy barcsak ne lennének odahaza az
emberek, és nem voltak otthon!"

Egy nagyon gazdag ember fiGtestvére meghalt A
varos ezt nem tekintette nagy veszteségnek, mert mind-
ketten kegyetlen, visszataszit6 gazemberek voltak. A
gond akkor tamadt, amikor a varos hires és megalku-
vast nem ismer6 lelkipasztorat kérték fol a temetésre.
Az életben maradt testvér kijelentette, hogy pénzalapot
teremt egy Uj templom épitésére, ha a lelkipasztor elval-

lalja a temetési szertartast, és beszédében ugy utal
testvérére, mint aki szent volt. Nagy kihivas volt ez a
megalkuvast nem ismerd lelkésznek, de ellenallhatat-
lanul akarta az Gj templomot, ezért elvallalta a szolgala-
tot. A gyaszszertartas elég siman folyt, és a lelkipasztor
nyiltan leleplezte az elhunyt ember bilinds életmaédjat.
Felesége meghatédott azon, hogy nem alkudott meg,
de kivancsi volt ra, hogy miként nevezi majd szentnek
az elhunytat azok utan, amiket addig mondott réla. A
becslletes lelkipasztor eloszlatta ezt az aggodalmat,
amikor befejezésiil ezt mondta: ,Kétségtelen, hogy ez
az ember a satan baratja volt, de a testvérével 6sszeha-
sonlitva... szent volt!"

Az egyik nagy autoforgalmazé cég eladdja biztos
volt benne, hogy jo Uzletet csinal, ha egy éppen akkor
odaérkezd férfinak bemutathatja az Uj, komputerizalt
kocsikat. Az Uj modell Ggy fol volt szerelve az
automatikaval, hogy emberi hangon mondott el min-
dent a gépkocsivezetének. A kocsielad6 felsorolta,
hogy menet kdzben egy finom hang bejelenti, hogy
mennyi a benzintartalék, mikor kell begyujtani a lam-
pakat, mennyit hajtott egyfolytdban, és milyen sebesen
megy a kocsi. Az eladd végul igy szélt: ,Uram, semmi
nincs, amit ez a kocsi el nem mondana 6nnek."
Meglepetésére nem nyerte meg a férfi bizalmat, aki
tavozasa el6tt ennyit mondott: ,Miért lenne nekem
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hogy bemeritkezeit. Az anya tudta, hogy a gyermek
hivatalosan még nem merilkezeit be, ezért tovabb fag-
gatta a kisgyermeket. Kérte, magyarazza meg, hogy
neki mit jelent a bemeritkezés. A kisgyermek ezt a
felvilagositast adta: ,Tegnap este a furd6kadban arcom
a viz ala meritettem, és kdzben Jézusra gondoltam.”

Két baptista csoport talalkozott Eurépaban, az egyik
Amerikabol, a masik Németorszagbol érkezett. Vacsora
kézben tobb amerikai baptista dohanyozni kezdett. A
német baptistakat ez annyira megddbbentette, hogy
csaknem elejtették sérostivegeiket.

A haroméves Jancsika nem szerette a flirdetést.
Edesanyja a kévetkez6 médon probalta ravenni a nehéz
aktusra: ,Nem akarsz szép és tiszta lenni?" A kisfil ezt
valaszolta: ,lgen, de nem volna elég, ha csak leporol-
nal?"

Egy vitatkoz6 természet( férfi igy bolcselkedett
felesége el6tt: ,Hogyan lehetsz olyan csinos és mégis
annyira ostoba?" A feleség ennek megfeleléen valaszolt:
LAzért vagyok csinos, hogy te szeress engem, és azért
vagyok ostoba, hogy én szeresselek téged.”

A tengerparton sétalgatva egy édesapa megkérdezte
kisfiatol: ,, Tomi, mit gondolsz, honnét szarmazott ez a
sok homok?” A Kisfil hozzaszokott a blintudathoz,
amikor vadoltak valamivel, ezért gyorsan ezt valaszolta.
,Nem tudom, apu, de ne engem hibaztass érte.”

A vendéglelkipaszjort igy mutatta be a helyi
gyulekezet vezetéje: ,El6adonk sohasem untatott senkit
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hosszU prédikacioval. Ezt mindig nagyon gyorsan
teszi."

Egy texasi tehenész talalkozott egy wisconsini
farmerrel. A két férfi kezdett beszélni a gazdasagarol, és
a wisconsini azt mondta a texasi tehenésznek, hogy 125
/teicfaron gazdai/codik. A texasi semmibe véve ezt a
LKis” foldteruletet igy szélt: ,Baratom, az semmi. Az én
gazdasagomon feltilhetek hajnalban a teherautémra, és
még napnyugtakor sem érem el a foldem masik végét.”
Amaz igy mormogott a bajusza alatt: ,Hat igen, nekem
is volt valamikor ilyen teherautom.”

Két férfi dolgozott szorgalmasan a nyari héségben
egy f6 Ut mentén. Az egyik kiasott egy nagy lukat, aztan
a munkatarsa azonnal betemette. Valaki nézte 6ket egy
darabig, majd bosszankodva azon, hogy az adéfizet6k
pénzét,ilyen hidbavalé munkéara forditjdk, odament a
két férfihoz és megkérdezte téluk: ,Mit csinaltok?” Az
arokaso ezt valaszolta: ,Mi egy harom emberbdl allo
munkacsapat tagjai vagyunk, és fakat kell Gltetnink az
Ut mentén. Sajnos, a harmadik munkas - aki a fakat
szokta elhelyezni a gédorbe - ma beteget jelentett.”

Az irodaban toltétt nagyon nehéz nap utan egy pszi-
cholégus odament lakasa bejarati ajtajahoz és igy szolt
feleségéhez: ,Dragam, szérnyld napom volt. Az egyik
probléméat hallgattam a masik utan. Ezért arra kérlek,
most ne emlits nekem Ujabb problémakat! Beszélj
velem, de csak jo hireket mondj!” A bélcs feleség gyor-
san stratégiat valtoztatott és igy szélt: ,Rendben van. A
jo hir az, hogy harom gyermekink kozul kettd ma nem
torte el a karjat.”
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Nagyon fontos, hogy naponta cséndességben egyutt
legyunk Istennel. Annyira fontos ez, hogy amikor nem
tesszilk, masok is észreveszik. Ez volt az eset, amikor a
négyéves Bandika hibat kovetett el, mert kiontott
valamit a szényegre. Edesanyja hangosan kezdett vele
porolni. A kis pszicholégus élesen a kovetkezd meg-
jegyzést tette: ,Mami, ugye elfelejtetted Jézust kérni,
hogy segitsen neked kedvesnek lenni a mai napon?"

Egy gazdag, de excentrikus férfi a halalos agyahoz
hivatta lelkipasztorat, orvosat és egyik politikai baratjat.
Megmondta nekik, hogy nem ért egyet azzal a hagyo-
manyos nézettel, hogy az ember nem viheti magéaval a
pénzét, amikor meghal. igy szélt: ,En elviszem az
enyémet!” El6vett harom boritékot, és atadott egyet-
egyet mindegyik baratjanak. Megmagyarazta, hogy a
boritékokban 30 ezer dollar van egyenként, és azt akar-
ja, hogy mind a harom férfi dobja a boritékot a sirjaba,
amikor mar leengedték a koporsojat. A temetésen
mindharom férfi ott allt halott baratja koporséjanal,
ahogy kérte, és tényleg beledobtak egy-egy boritékot a
koporsé tetejére a sirba. Amikor azonban visszatértek a
temet6bél, a lelkipasztort nem hagyta nyugodni a lelki-
ismerete, ezért megvallotta az orvosnak és a politikus-
nak: ,A gyulekezetnek annyira sziksége volt a pénzre,
hogy kivettem 10 ezret, és csak 20 ezret dobtam a
sirba." Az orvos sem takargatta tettét és elismerte, hogy
kivett 20 ezret, mert klinikajanak ennyi volt a tartozasa.
A politikus megddbbent az elhunyt férfi két baratjanak
a becstelenségén, és buszkén kijelentette: ,Szégyellem
dnoket, uraim. En a teljes 6sszeget magaban foglald
csekket dobtam be a sirba."

A gyogyszerarak ugrasszerii emelkedésével egy futu-
rista azt josolja, hogy az orvosok hamarosan a
kovetkez6 megjegyzéssel latjak el a recepteket: ,Ve-
gyen egy tablettat olyan gyakran, amilyen gyakran csak
megengedheti maganak!"

Egy falusi gyulekezetnek nem volt lelkipasztora,
ezért kapcsolatba Iéptek a szeminariummal. A szemina-
riumbdl egy olyan végzett hallgatét kildtek vidékre, aki
még sohasem volt a varoson kiviill. Amikor megérkezett
a gyulekezetbe, a varosi fiut a legnagyobb meglepetés
érte a gyulekezetben, amit addig tapasztalt. Az
imahéazban a masodik sorban Ult egy diakénus, a jobb
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oldalan hé&z6rz6 kutydjaval. A jogos méltatlankodas
tiizében az ifju prédikator lement a sz6székrél, leszidta
a kutyat, és kirugta az imahéazbdl. Az egész gyulekezet
visszafojtott lélegzettel figyelte az eseményeket, de
semmi sem tortént. A prédikacio utan mindenki sietett
kifelé az oldalajtén, és varakozott arra, hogy a diakénus
is kilép. Amikor a diakénus Udv6zolte az igehirdet6t,
mindenki meglep6dott. Odanyujtotta a kezét és ezt
mondta: ,Meg akarom koszonni, hogy kirugta a kutya-
mat az imahazbol." Az ifju lelkipasztor meglepetéssel
kérdezte: ,Ezt meg akarja nekem ko&szénni?” ,lgen -
folytatta az id6s diakonus. - Nem kivantam volna, hogy
a kutyam is meghallgassa ezt a semmitmondé prédika-
ciot.”

Forgalmi jelz6lampahoz érkezett autéjaval egy édes-
anya és kétéves kislanya. Mikdzen varakoztak, az anya
harom kérdést tett fol: ,Mit jelent a piros?” A kislany
helyesen valaszolt: ,Stop!” Az anya masodik kérdése ez
volt: ,Aztan mit jelent a z6ld?” A valasz igy hangzott:
Lndulj’” A harmadik kérdés volt a legnehezebb: ,Mit
jelent a sarga?” A legbecsuletesebb valasz hangzott ra,
amikor a ragyogo6 esz( gyermek kivagta: ,Hajts
gyorsabban!”

Karacsony koézeledtére a birésagon joszivien akart
itéelkezni egy biré. Alkalmi mosollyal az arcan
megkérdezte a vadlottél, hogy milyen vadat hoztak fol
ellene. A férfi ezt felelte: ,Koran elvégeztem karacsonyi
bevasarlasomat, tisztelt Bird Ur!” A biré ezt mondta: ,Ez
nem biincselekmény. Milyen koran vasarolt?” A vadlott
egy kissé tétovazva ismerte el: ,Miel6tt kinyitott az
uzlet.”
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Amikor a prédikator bevezette husvéti prédikacidjat
a gyermekek el6tt, megkérdezte a kicsinyektdl: ,Lattok-
e valami eltérét a mai imahazban?' A kis Miki gyorsan
észrevette a kilonbséget, és ravagta: .Tele van!”

Az elemi iskoldban a tanité néni alig tudta megérizni
komolysagat, amikor egy kisfia igy sz6lt hozza: ,Tanit
néni. nem akarom halalra rémiteni, de apukam azt
mondta, hogy ha a jegyeim nem javulnak, valakit el fog-
nak nadréagolni.”

Egy kisfiu visszatért az (j iskolai év els6é napjanak a
végén. Edesanyja megkérdezte téle: ,Milyen az (j tanito
néni?” ,Nagyon aljas, de igazsadgos’ - mondta a fia. A
zavarban levé anya megkérdezte: ,Mit értesz ezen?” A
kisfia ezt felelte: ,Azt, hogy mindenki irant egyforman
aljas.”

Miel6tt elkezdte volna prédikacidjat egy lelkipasztor,
illusztralni akarta a kilonbséget a tény és a hit kozott.
Brillians analégiai alkalmazva belevonta eszmefuttatasa-
ba az egész gyiilekezetet, amikor kijelentette: ,Az
valésagos tény, hogy 6ndék a padokban ulnek. Az is
tény, hogy én a szészéken éallok. De csak hiszem, hogy
onok figyelnek ram.”

Egy tapasztalatlan, negyedéves szeminariumi hall-
gatd egy gyllekezetbe ment abban a reményben, hogy
6 lesz a kovetkez6 lelkipasztor. Prébalt hatassal lenni
hallgatésagara azzal, hogy prédikalt Isten tulajdonsa-
gairdl, sok teologiai kifejezést alkalmazva, amiket a
konyvekbdl tanult. Némelyik isteni tulajdonséagot
rosszul ejtette ki, de Ugy gondolta, hogy az emberek
ugysem fedezik fol a kilonbséget. Ez kilondsen akkor
lett nyilvanvalo, amikor egy kis id6s asszony talalkozott
vele az ajtonal és ezt mondta: ,Fiatalember, mindegy,
hogy mit mondott, én tovabbra is hiszek Istenben.”

57

Viragcsokrot akart kildeni egy Uzletember a baratja-
nak, aki éppen akkoriban nyitott meg egy Uj irodat.
Baratja késébb folhivta a nap folyaman, és
megkdszonte a figyelmes gesztust, de egy Kicsit zavar-
ban volt a virdgot kisér§ kartyan lev6 szdveg miatt:
-Nyugodjék békében!" Az Uzletember menteget6zott a
tévedésért és gyorsan folhivta a viraguzletest, hogy
megdorgalja. A viragarus igyekezett vigasztalni az
Uzletembert, és ezt mondta: ,,Ez semmi. Valahol a
temet6ben van egy masik virdgcsokor ezzel a mondas-
sal: J6 szerencsét az (j helyen!”

Uj épulet emelésére tébb pénzt akart gydjteni egy
lelkipasztor. Szenvedélyes lehivasat vasarnap délel6ttre
id6zitette, amikor majd a prédikacidé utan akarta biztatni
a hiveket az adakozasra. Minden részletet eltervezett,
vagy legaldbb is igy gondolta. Amikor belépett az
imahazba, panikba esett. Nem oktatta ki az orgonistat,
hogy melyik éneket jatssza majd el a kell§ id6ben.
Semmi nem jutott az eszébe, hogy megfeleld legyen az
énekvalasztas, ezért nehéz helyzetében azt mondta az
orgonistanak, hogy olyan éneket valassszon, ami'a
legjobban aladtamasztja az adakozas tgyét. Amikor
elérkezett a felszoélitds pillanata, a lelkipasztor kérte a
gyiilekezetet, hogy kézzelfoghatéan fejezze ki tamo-
gatadsat. Ezt mondta: ,Aki kész arra, hogy nagyobb
anyagi terhet vallaljon, és legalabb 10 ezer forintot vagy
ennél tébbet ajanljon fel a havi rendszeres adakozason
kivul, az alljon fel.” Ekkor intett az orgonistanak, hogy
kezdje jatszani a megfelel§ éneket, aki a prédikator leg-
nagyobb meglepetésére belekezdett a Himnuszba.

Hogyan tapasztalod meg Istent? Evekkel ezel6tt egy
kislany vonaton utazott a csaladjaval egyiitt. Ejszaka
héalékocsiban aludtak, folal a kisleany. Az anyuka biz-
tositotta 6t arrdl, hogy kozvetlentl alatta alszik, és Isten
majd torédik vele. Amint leszallt az éjszaka, a kislany
rémuletbe esett és megkérdezte: ,Anyu, ott vagy?”
Anyukdja valaszolt: ,lgen, dragam.” Néhany perccel
kés6bb ugyanilyen kérdést telt fol apukéajanak: ,Apu,
ott vagy?” Apukdja is biztositotta, hogy kozvetlenul az
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alatta levd agyon fekszik. Néhany perc mulva a kislany
megkérdezte, hogy ott van-e a batyja és a névére.
Miutan mindenki valaszolt, a kislany elhallgatott egy kis
ideig. Kés6bb ugyanezeket a kérdéseket tette fol ismét,
és a szomszéd fulkébdl egy utas, aki elveszitette a
tarelmét, mély hangon megszélalt: ,Mindnyajan itt
vagyunk. Apukad, anyukad, batyad, névéred. Most
menj aludni!” Hosszas csend ulan a kislany ezt suttogta:
LAnyu, ez Isten volt?"

Harom lelkipasztor tamogaté csoportot alkotott.
Tobb hét utan, amikor mar eléggé kiépult koéztuk a
bizalom, kezdték kozolni egymassal legmélyebb
titkaikat. Az egyik lelkipasztor megvallotta azt a blinét,
hogy a szerencsejatékok ejtették hatalmaba, és néha
mar a prédikacioban sem tud koncentralni, amikor
meglatja a perselyt. A méasodik lelkipasztor elismerte,
hogy az 6 gyengéje az alkohol, és mar-mar attdl fél,
hogy a gyullekezeti tagok is észreveszik. A harmadik
szolgatars gyorsan ezt mondta: ,En pletykafészek
vagyok, és alig varom, hogy tavozzam."

A vendéglelkipasztor kdszontétte az embereket egy
ébredési sorozat megnyité alkalman. Az emberek na-
gyon kedveseknek tlintek, és értékelték az éppen akkor
hallott prédikaciot. De egy hdlgy hirtelen ezt mondta:
»TUl hosszu volt!” Aztan elment a lelkipasztor mellett,
majd visszalépett a sor végére, és amikor megint sor
kerdli ra, ezt kialtotta: ,,TUl hangos volt!” Ezutan ismét
beall! a sorba. A két negativ megjegyzés mar eléggé
idegessé tette a vendéget, de prébalta meg6rizni nyu-
galméat. Amikor harmadszor is a lelkipasztorhoz ért,
kijelentette: ,Ugyanakkor unalmas is volt.” Ennél a
ponindl a vezetd diakénus kodzbeavatkozott, és biztosi-
totta az evangélistat, hogy az asszony megjegyzéseit
nem kell komolyan venni. Ezt suttogta a fulébe: ,Ne
figyeljen rd Egy kicsit szenilis, és nem tudja, mit beszél.
Csak azt ismétli, amit masok mondanak.”
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Idések Osszejovetelén a fiatal eléadd megkérdezte a
jelenlev6éktdl, hogy milyen terveik vannak a jovére
nézve. Az egyik idés ember megjegyezte: ,Kedvesem,
az én koromban méar a banant sem vasarolom zdlden.”

A hatéves Zsuzsika panaszkodott anyukajanak, hogy
faj a gyomra. Mivel éppen kozeledett az ebédidd, az
anya igy vigasztalta kislanyat: ,,A gyomrod Ures. Jobban
érzed magad, miutdn megtoltdd valamivel.” Aznap este
a lelkipasztor ment hozzajuk latogatasra. Beszélgetés
kézben megemlitette, hogy faj a feje, mire a kislany
el6allt a megoldassal: ,Ez azéri van, mert Ures a feje.
Jobban fogja magat érezni, ha megtolti valamivel.”

Kozvetlenll a hazassagkotés el6tti napon egy ifju
jegyespar tragikus autdbaleset aldozata lett. Amikor
megérkeztek a mennyorszagba, megkérdezték, hogy
0sszehdzasodhatnanak-e a mennyben, mivel a halal a
foldén megakadalyozta 6ket ebben a lehetdségben.
Péternek ilyen esete még nem volt, ezért megigérte,
hogy utéananéz a kérdésnek. Ot évig tartd vizsgalodas
utan Péter visszatért és megmondta az ifju parnak, hogy
0sszehazasodhatnak. A héazastarsjeldltek az addigi 6t
évet arra hasznaltak fel, hogy jobban megismerjék
egymast, hiszen az orokkévalosag allt el6ttik. Miel6tt
elkotelezték volna magukat a haazssagkotésre, a né
megkérdezte Pétert6l: ,Ha nem valik be a hazassagunk,
elvadlhatunk-e a mennyben?” Péter haragra lobbant, 6t
percen at magyarazta nekik az akadalyokat és
kuzdelmeket, amiken &t kellett mennie, hogy biztositsa
hazassagkotésiuket. Aztan ezt mondta: ,0l évembe
kertlt, amig idefont talaltam egy prédikatort. Mit gon-
doltok, mennyi id6t vesz igénybe, amig tgyvédet
talalok?”

Egy kisfill és édesanyja utazni készllt egy Unnepi
id6szakban. Amint kozeledtek a repuldjegyet arusitd
kisasszonyhoz, a kisfiu tajékoztatta 6t arrél, hogy
kétéves. A jegyarusitdé gyanUsan nézett a kis gézenguzra
és megkérdezte: ,,Tudod-e, hogy mi torténik azokkal a
kisfidkkal, akik hazudnak.” A kis utas mosolyogva véla-
szolta: ,lgen, félaru jeggyel utaznak.”

Két fia vitatkozott azon, hogy kinek az. apukdja
er6sebb. Az egyik igy szolt: ,Apukam el tudna latni a te
apukad bajat." A masik fia félvallrél megjegyezte: ,,Nem
nagy Ugy. Ezt anyukam is meg tudja tenni.”

Egy nyolcéves gyermek sziileinek nehéz napjai
voltak, amikor kisfilk nyari taborozasra ment. Még
sohasem voltak téle tavol egy egész hétig, és miutan
nem hallottak réla tébb napon at, folhivtak a tabort,
hogy megkérdezzék, hogy érzi magat. A szul6k
kidbrandultan hallottdk a valaszt, hogy nem hianyzanak
a kisfiinak. Még tébb informaciot akartak kapni, ezért
Ujbol foltették a kérdést: ,Van-e a gyerekek kozott
olyan, aki honvagyas?” A fil ezt valaszolta: ,Csak azok,
akiknek kiskutyajuk van odahaza.”

Egy termetes hetvenéves asszony hivta a kalyha-
javitét. A mester hamar rajott a bajra, és 6t perc alatt
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megjavitotta a kalyhat. Ezutan részletes szamlat adott az
id6s nének 70 dollarrél. A né folkialtott: ,Hetven dollart
egy ilyen munké&ért? Csak 6t percbe kerult.” A szerel§
megmagyarazta, hogy vallalatanal ennyi az egy o6ras
kiszallasi dij minimuma. Erre az asszony igy szolt:
.Akkor azt akarom, hogy dolgozza le a kdvetkez§
O0tvendt percet is.” Ezzel atadott neki egy gereblyét,
amivel a szerel6nek az 6ra hatralevdé részében
faleveleket kellett gereblyéznie a haz kordl.

Amikor a perselyt korulhordoztak, egy kisfiG még
szorosabban markaba szoritotta a pénzét. Az isten-
tisztelet utan odament a lelkipasztorhoz, és atadta neki
a visszatartott perselypénzt. A lelkipasztor megkérdezte:
.Miért nem tetted a perselybe, amikor ott volt el6tted?”
A Kkisfil ezl valaszolta: ,Biztos akartam lenni benne,
hogy megkapja, mert tudom, hogy igazan sziiksége van
ra. Apukam mondta, hogy 6n a legszegényebb prédika-
tor, akit valaha hallott.”

A/bért Einstein egyszer kijelentette: ,Ebben az uni-
verzumban a legnehezebb megérteni a jovedelemadot.”

Egy vasarnap délel6tti istentisztelet végeztével a
lelkipasztor odadllt a gyulekezet elé, hogy ismertesse
irdsban elkészitett lemondéasat. Ebben benne volt min-
den szikséges kifejezés, szénokiassag és elismerés,
amit el lehetett t6le varni. Aztan az el6re elkészitett nyi-
latkozatot ezzel zarta: ,Ugyanaz a Jézus, aki hozzatok
vezetett engem, most egy masik gyllekezetbe vezet.”
Erre az orgonista elkezdte jatszani a kdvetkez$ éneket,
és a gyllekezet is razenditett: ,O, mily hd Baratunk
Jézus!...”

Egy amerikai farmer kis teherautdjan magaval vitte a
kutygjat, az utanfuton pedig a lovat. Egy veszélyes ka-
nyarnal egy nagy teherauté a farmert lekényszeritette az
utrél, és belefordult az arokba. Az orszaguti forgalmi
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rendér hamar a baleset helyszinére érkezett, és gyorsan
folmérte a karokat. Amikor latta, hogy a kutya és a 16
szenved a baleset miatti sérulésekben, el6rantotta pisz-
tolyat, és véget vetett az allatok szenvedésének. Aztan
odament a farmerhez és megkérdezte: ,On hogy érzi
magat?" A farmer ratekintett a még fuistolgé pisztolyra,
és gyorsan ezt valaszolta: ,Sose voltam jobban."”

A vasarnapi iskolai tanit6 prébalta elmagyarazni,
hogy Jézus mindig velink van, még akkor is, amikor
nem latjuk. Egy négyéves vasarnapi iskolas bologatott,
hogy megértette a gondolatot: ,Tudom, hogy 6 kicsoda.
O az a lathatatlan személy, aki megnyitja eléttink az
ajtét az tzletek bejaratanal.”
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