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A szolgalat Gtjan

Szarka lIstvan

A retorika teologiai
hasznalatanak lehetOsegei

Az 1995-6s és az 1996-os évek téli, illetve nyari
szemesztereit a Bajor Evangélikus Egyhaz féiskolajan
(Augustana-Hochschule-Neuendettelsau) télthettem &sztondi-
jasként. Oftt kerultem kapcsolatba Dr. Peter L. Oesterreich
tanar drral, aki a Filoz6fia Tanszék professzora. Az 6 retorika
el6adasai rendkivil mély hatast gyakoroltak ram. Vele
szorosan egyuttmikddve elkezdtem kutatni a retorika és a
teoldgia kapcsolatat. Vizsgalédasaim soran Dr. Wolj'gang
Stegemann professzor Gr, az Ujszdvetségi Tanszék vezet§
tanara szintén nagy segitségemre volt az ide vonatkozd teolo-
giai irdsok felkutatdsdban. E Kkutatdsi teriilet német
nyelvterileten még viszonylag Ujnak mondhatd. A teljesség
kedvéért azonban meg kell emliteni, hogy ajelentésebb teold-
gusok szinte kivétel nélkil foglalkoztak a két tudomény kap-
csolatdval.1 Napjaink protestans teolégusai kozil Gert Ott6
képviseli ezt az iranyvonalat, ezért féként az & irasaira
tamaszkodom.2 A cikk alapjat képezi tovabba a Beziehungen
zwischen Theologie und Rhetorik, &sszefoglalo jellegd, szin-
tén e témakort érintd irdsom, amelyet Dr. Rolf Schieder
kérésére vetettem papirra.

»A vilagtapasztalas nyelvhez kotdtt. Még pontosabban
fogalmazva, a retorika targyanak ezen adottsaga: reflexid, ami
egyetlen teoldgiai gondolkodas szamara sem elhagyhat6 kiin-
dulési pont.”

Gert Ott6: Beszéd az ember cimi irdsabdl vett idézet
legyen szdmunkra gondolatinditd!

A retorika targya, a nyelv, valéban reflexio, amely a
vilagban valdé létinknek, ember-létiinknek legsajatosabb,
leg6sibb bizonyitékai és adottsadgai kozé tartozik. A nyelv
segitségével vagyunk képesek kifejezésre juttatni érzéseink,
gondolataink sokasagat. A nyelv mindenkor szoros kapcsolat-
ban all kornyezetiinkkel. A vilagban val6 tajékozodasunk
el6feltételét képezi a targyak megnevezésétdl kezdve egészen

a leghonyolultabb kommunikacios szintekig. A nyelv kultdrat
teremt és meg6rzi azt. A nyelv fontossaganak hangsulyozasa
azért is lényeges, mert szamunkra annyira magatdl értet6dik
és természetes az ember beszédképessége, hogy napjainkban
mind kevesebb gondot forditunk nyelviink mivelésére, a
beszéd tanulésara.

Teoldgusok, lelkészek szamara szintén nem mellékes,
miként vagyunk képesek Istenrél alkotott gondolataink, vele
kapcsolatos élményeink és tapasztalataink megszélaltatasara,
tovabbadéasara az igehirdetésben és a tanitdsban. Nem kdnny
Isten (zenetét megszolaltatni egy olyan vilagban, melynek
retorikaja az egyenl8ség elvét tlizi zaszlajara, hirdeti a
radikalis pluralizmust, az elvek egyenl§ jogat, oly maédon,
hogy kozben megsziinteti az értékek és az erkdlcs hatarait.
Ebben a sokszinl és folyvast valtozé vilaghan nehéz eliga-
zodni. Az ember nehezen taldlja meg a helyét, kénnyen
eltéved. Pontosan ezért lehet segitségiinkre, a vilagban valé
tajékozdédasunk alapveté Utjelz6jének, a nyelvnek ismételt
felfedezése. Tovabba a retorikdé, amely biztositja ennek szép
rendben torténd elbterjesztését (dispositio).

A beszédmiivészet igazi 1ényegét azonban nem érthetjiik
meg egyetlen alkotéelemének kiemelésével, mert akkor
hasonlé tévedésbe esnénk, mint a retorika biral6i, akik
szamara gyakran nem t6bb tanulhat6 és tanithaté beszédtech-
nikanal.

A beszédmiivészet (ars rhetorica) alapvetd értelme csak
a retorika klasszikus 0t nagy részmivészetének (quinque
artes)3 figyelembevételével lathaté meg. Els6sorban a gon-
dolatok felfedezésének képessége és miivészete (inventio),
masodsorban a szabalyok m(ivészete (dispositio), harmadrészt
a kifejezés mivészete (elocutio).

Oesterreich az elocutio mlivészetét - sajatos szo- és gon-
dolat-alakzataival, valamint olyan kép (trépus) hasznalataval,
mint a metafora, a jelentéstartalom megforditdsa (Synek-
doche), a fogalomcsere (methonymie) és ironia, - hagy-
omanyos maddon a retorika sajatos teriileteként értékeli.4

Negyedszer az emlékezetm(ivészet {memoria), és 6tdd-
szor az el6adds mivészete (actio). Ezen alkotéelemek
részenként is hangsulyos, de egymaéssal is harmonizalo
egysége nyujt csak megfeleld retorika-képet.

Teoldgusaink az igehirdetés és tanitas soran elvalaszt-
hatatlan kapcsolatba keriiltek a beszéd midvelésével, és
fontossagat szinte soha nem vontak kétségbe (itt gondoljunk
csak reformatoraink oly gyakran hangsulyozott nyelvteremt6
szerepére5), ennek ellenére mégis meglep6, hogy a re-
torikahoz valé viszonyuk kiléndsen a 19. szazad vége Ota
sajatos fesziltséget mutat. Néhany példa a kérdésben
leginkabb érintett gyakorlati teologusok megnyilatkozasaibol:
,»,Eduard Thurneysen az 1921. évi, a prédikacio prob-
Iémajahoz irt programszerl tanulmanyaban els6 alapsza-
balyként irja el6 az igehirdet§ szamara: Ne legyen semmi
ékesszOlas - mert az igehirdet6 beszéde nem egyéni dolog,
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tehat nem lenne szabad lgyvéd médjara beszélnie!”6 Majd
kés6bb ebbdl kdvetkezik a masodik szabaly, amely dva int a
hallgatésag ugynevezett szikségleteinek kielégitésétdl. Vagy
Otven évvel Thurneysen utan Rudolf Bohrén', a prédikécio
valédi szépsége hasonlit annak az arcara, aki bojtol, am arca
felkent. A szenvedést6l lesz fénylébb, belilr6l nyer nagy
fényességet. Nincs semmi, ami a retorika ellenében szélna, de
a prédikacié szépsége mas mindségl. Tovabba ,,Jorg
Rothermund, aki szintén foglalkozott a két tudoméanyteriilet
kapcsolataval, egyrészrél a teoldgiai és a retorikai kérdésfel-
vetéseket akarja egymasba olvasztani, de ezzel egyidejlileg a
homiletikai gondolkodas folyamataban megkdvetelt minden
lépés teoldgiai megalapozasat, ami egyértelmiien a retorika
teologia ala torténd alarendelését eredményezi. "7

Miként a fenti példak is tandsitjak, a retorika és teolégia
kozotti kapcsolat nem mentes fesziltségektdl. A latszat
ellenére az ellentét nem a teolégusok, Isten beszéde és az
emberi beszéd megkiilonboztetésének igényébdl vezethetd le,
hanem mas, a retorika altalanos megitéléséhez kot6dé oka
van. Ezért fontos kissé elid6zni a retorika fejl6déstorténetének
néhany allomasan, és attekinteni azokat a filozofiai
(ellen)érveket, amelyek jelent6sen hozzajarultak a beszéd-
miivészetrdl alkotott kedvez6tlen kép kialakulasihoz.

A retorika mint antifdozdjia, abrazolasanak idedja és
sémaja, a szénokoknak a filozofusokkal vivott, az ifjusag
nevelésére vonatkozo igénye korili harcabdl, a varosallamok-
ban egyidejlilegfejlédott ki. Ott a sz6, a nagyobb tomegekre és
a birdsagi kollégiumokra beszéd altal gyakorolt hatdsa, egy
korszak ismertet6jelévé vall és az maradt. "8 Lathat6, hogy a
retorika szerepét vitatd megnyilatkozasok nem (j kelet( jelen-
ségek, hanem részét képezik egy mar a gondolkozas kezde-
teinél is meglévd, napjainkig tartd6 folyamatnak. E sorba
illeszkedik Immanuel Kant Az itéléerd kritikajaban talalhatd
gondolata is.

A beszédkészségé, ha ez alatt a rabeszélés miivészetét,
azaz szép latszat altali raszedést (az oratoria miivészeteként)
és nem pusztan ékesszolastl0 (eloquenciat és stilust) értiink,
olyan dialektikatjelent, amely a koltészett6l csak annyit kol-
csOnzott, amennyi szikséges a szonok szaméara, hogy a
megitélés eldtti érzelmeket megnyerje; ezzel elényt szerezzen
és a szabadsagot elvegye. Tehat alkalmazéasa nem tanacsolt
sem a birésagokon, sem a szOszékeken. "1l Ha a retorika
altalanosan kedvez6tlen megitélésének okat kivanjuk megal-
lapitani, akkor ehhez az itt felsorakoztatott vélemények
értelmezése kielégit6 magyarazattal szolgalhat. A retorika és a
filozéfia parharca, gy mint minden retorikaellenes megnyil-
vanulas, alapjaban véve egy sereg félreértésh6l szarmazo
el6itéleten nyugszik.

A retorika ugyanis nem azonos azzal a szofisztikaval,
amellyel az els6 pillanatban tarsitjak. A beszéd mivelésének
kétségtelen létezik tanulhato technikaja, melynek segitségével
javithato a kozlés formaja, és ezaltal a hallgatésagra gyakorolt
hatasa fokozhaté. Am az igy értelmezett beszédtechnika
gyakran semmiféle kapcsolatban nem &ll a tartalom
mindségével, tehat indifFerens az etikai felel6sségvallalas
szempontjabdl. Precizebben fogalmazva: ilyenkor a szénok
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szubjektiv etikaja kényszerit6 erével hat a hallgatosagra, ezért
a beszéd félrevezetd jellegli. Azonban az ilyen manipulativ
jellegl szohasznalat elsédlegesen a szofista érvelésmdéd saja-
tossaga, és ez csupan a retorika egy korszakaban volt uralkodo
iranyzat.

Az ilyen retorika joggal valthatja ki minden joérzési
ember biralatat. Szokratész példaul igy fogalmazza meg
evvel kapcsolatos fenntartasait: ,,Eszerint a tdébbi
m(ivészettel szemben is hasonld helyzete van a szonoknak
és a szonokiasnak. Hogy mi tulajdonképpen a dolgok ter-
mészete, azt éppen nem kell tudnia; elég, ha a rabeszélés-
nek valamifortélyat kieszeli, hogy a tudatlanok elétt itgy
lassék, mintha tobbet tudna a tudéknél. 12

Természetesen e megallapitas nem jelent men-
tességet az aldl, hogy koronként jol képzett, de lelkiis-
meretlen szonokok ismételten visszaéljenek tudasukkal,
és igy tovabb romboljak a beszédmi(ivészet tekintélyét.

Kozéletink ilyen jellemz6 megnyilvanuldsai kozé
tartoznak a politikai partok szdcsatai és a valasztasi prog-
ramnyilatkozatok, melyekben atlathaté modon nyilvanul
meg az igazsag és a hihet6ség kozotti retorikai differen-
cia.,3

Az ilyen jelleg( retorika, még inkabb ennek tanitasa,
heves ellenzékre talalt a filoz6fusok kérében. Féltek attol,
hogy ez a gatlastalan, moralt nélkil6z6 magatartas
megfert6zi majd az ifjusagot. A sors keser(i tréfaja, hogy
pontosan e magatartast leginkabb biralé6 Szokratészt
itélték el hasonlé vadak miatt.14 Kant kritikai észre-
vételéhez fontos megjegyezni, hogy az 6 retorika
értelmezése sokkal differencialtabb annal, amint az a
kés6bbi felhasznalasa soran, hatastorténetében megmu-
tatkozott. Az © birdlata csak a mivészies, mesterkélt
beszédgyakorlatra érvényes,15 amelyik a beszédkészség
(die Beredsamkeit) kizardlagos meggy6zni akardé karak-
terét hangsllyozza. A meggydzésre iranyuld torekvést
6nmagaban, megfeleld stilus és kilondsen tartalom
nélkil nem lehet a retorikaval azonositani. A retorikael-
lenesség elterjedéséhez jelent6sen hozzajarult Kant
biralatanak altalanositasa. Ha a beszéd tudomanyat
barmely oldalrél biralat éri, akkor fontos ezeket a fél-
reértéseket is a szemiink el6tt tartani.

Ellentétben az el6z6 véleményekkel, léteznek nem
kimondottan a retorikaval foglalkoz6, de a nyelviség szerepét
implicit médon hangstlyoz6 retorikai allaspontok is. H. G.
Gadammer példaul igy fogalmaz: ,,Az ember valamennyi vi-
lagra vonatkozd ismerete nyelvileg kdzvetitett. A vilagban valo
legelsé tajékozodasunk a beszéd tanulasaval teljesedik ki. De
nem csupan errdl van szd. Végeredményben a vilagban val6
létink (In-der-Welt-sein) nyelvisége artikulalja a tapasztalat

egész birodalmat. 716

Végezetil e retorikatorténeti kitéré nem lehet teljes egy
Uj harmonizacids torekvés ismertetése nélkil. Amint lattuk, a
retorikaellenes megnyilvanuldsok nem a beszéd miivésze-
tének eredeti lényegét birdltdk. Azonban a legujabb funda-
mental-retorikai érdekl6dés joggal mutat ra, hogy a retorika
alapvetd értelme csak a beszédmivészet torténetének kritikus
attekintésébdl érthet6 meg. A fundamentél-retorika gondolata
Peter L. Oesterreich nevéhez flizédik, aki a retorikai szellem
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fejl6désének torténetét helyezi vizsgalédasanak kozéppontja-
ba. Oesterreich gondolatai joggal figyelmeztetnek arra, hogy
az ember, a retorika minden mell6zése ellenére, beszélg lény
(homo rhetoricus) maradt. Ezért a felesleges szembenallas
helyett fontosabb lenne ismét felfedezni azt a beszédet, amely
mesterkéltség nélkil jelen van a mindennapok beszédgyakor-
lataiban.17 S6t hangsulyozza, hogy a modern ember, bar 6
maga egyre kevéshé kotédik az irracionalis fogalmak és kife-
jezések szokészleteihez, beszédében dntudatlanul mégis jelen
vannak ezek, mivel a nyelv trépusainal és metaforainal fogva
kitordlhetetleniil magaban hordozza e kategoridkat. Ezért a
metafizikai gondolkodasméd 4altalanos megromlasaval
parhuzamosan megfigyelhetd6 a nyelv és beszédtudomany
szerepének fokozatos alabecsiilése is.

E filozofiai és retorikatdrténeti kitérd utan joggal vet6d-
het fel mindenkiben a kérdés, hogy az imént felsorolt ellent-
mondasos megnyilatkozasok kozil melyik nyelv-, illetve
retorikaértelmezést tekintjiik a teolégia részér6l elfogadhatat-
lannak, és melyik formalhat igényt a vele valé egyuttm(-
kodésre. Oesterreich j elmélete azért megnyerd, mert a poszt-
modem beszéd és irdsértelmezésekkel szemben egy olyan
pozitiv alternativat talalt, amely a retorikdt annak eredeti,
moralis és erkdlcsi tartalmaval egyitt szemléli. Az altala
felfedezett retorikai differencia segit elvalasztani egymastol a
beszéd ©6nmagaban 1étez6 igazsagtartalmat és annak
hihet6ségét. Gondoljuk csak végig, mekkora jelent6sége lehet
egy ilyen beszéd- és retorikaértelmezésnek a keresztyén
tanitas és igehirdetés szempontjabol! Kiilénosen akkor, ha
ezek els6dleges forrasara, a Szentirasra gondolunk. Ha ugyan-
is hitigazsagaink kozvetitését belsé tartalmi relevancia nélkiil,
kizarélag a vilag bolcsességének18 megfeleltetve képviseljik,
akkor beszédiink ugyan kdénnyebbé és hihet6bbé valik, de
kozben konnyen elveszitheti eredeti Iényegét és tartalmat. A
tartalom mindig fontosabb, mint a megértetni akaras! Ugyanis
ha a keresztyén tanitdsban kizarélag a meggy6zés keril
el6térbe, akkor elkertilhetetlen médon a kozvetités valik
hangsulyossd. Ennek sordn az isteni szandék szdvegben rejlé
mondanival6jdval szemben felértékel6dik az emberi
szerepvallals.

Gert Otto tanulményaban a teoldgiai résztudomanyok
szdmara is nagyon figyelemreméltd lehet6ségként értékeli
Oesterreich 0j retorikaértelmezését.19 Ramutat arra, hogy a
gyakorlati teolégian belil is léteznek olyan gondolatok,
melyek az igehirdetés problémadinak retorikai megértésén
faradoznak.20 Tovabba megallapitja, hogy a gyakorlati
teolégian kivil mas teolégiai szakokon belil a retorikai
kérdésfelvetésekre torténd hivatkozasok egyre nagyobb
gyakorisaggal jelentkeznek. ,,Ez érvényes az egyhaztorténeti
és az exegetikai kutatasokra is, tehatjellemz6 mddon azon
teoldgiai szakokra, amelyek szévegekkel és azok eredeteinek
interpretalasaval foglalkoznak. "21

Valaszkeresésiink soran tegytink egy kisérletet. Egyetlen
példan keresztil vizsgaljuk meg, hogy mit jelenthet az egy-
hazi beszédszituacié (fundamental)retorikai értelmezése az
igehirdetéshen és az azt megel6z6 elékésziletben!

A szolgalat utjan

El6szoér is a textus alapos elemzése, exegézise hoz-
zasegiti az igehirdet6t a szoveg jobb megértéséhez.22 Az ige-
hirdetés alkalmaval azonban ez az irott és elemzett széveg a
hallgatésag szamara beszédként van jelen. igy minden tovab-
bi nélkil elemezhetd retorikai modszerekkel is. Az igehirde-
tési alapige szdvegének, illetve beszédének retorikai elemzése
tobb elénnyel jarna.

Elsésorban kozelebb vihetné az igehirdet6t a bibliai
beszédek mondanivaléjahoz, ha az adott beszédszituacio
elemzése soran felismeri a beszéd jellegét. S6t a beszédtipu-
sok alapvetd jellemz8inek ismerete tovabb szinesithetné a réla
szerzett ismeretunket.

Vizsgaljuk meg példaul Arisztotelész klasszikus harmas
felosztasat! A nyilvanossag el6tt, ahol a beszéd létrejéhet, a
kovetkezd kategoriakat talaljuk meg:

1. kotott vagy Gnnepi beszéd,-

2. birésagi vagy jogi beszéd, pl. védébeszéd,

3. politikai vagy tanacsadéi beszéd.23

A fent emlitett beszédtipusok kivétel nélkiil megtalal-
haték a Szentirasban, gondoljunk csak Péter apostol pinkodsdi
beszédére (ApCsel 1:14-36), vagy Pal apostol véd6beszédeire
(ApCsel 23:1-11; 24:10-21; 25:8-12; 26:1-32), valamint az
apostoli konvent vitabeszédeire (ApCsel 15:1-29).

Masodsorban azonban az igehirdetések soran fontos
tisztaban lenni nemcsak az akkori, hanem ajelenlegi beszéd-
helyzet kdrilményeivel is. Ismerni kell a hallgatésag szokész-
letét és életvilagat, tehat azt az argumentaciot, amely a min-
dennapok soran koriilveszi 6t. A mai ember egy olyan poszt-
modem?24 allapotban él, ahol a nyilvanossag beszédgyakor-
latai feltiné parhuzamot mutatnak az antik vilag2s
szofisztikus érvelésmodjaval. Tehat kevésbé szamit a beszéd
min@sége és tartalma, fontosabb az, hogy meggy6z6en han-

gozzék.26

Egy ilyen vilagban megné a retorikai differencia. Tehat
esetiinkben az igehirdetének tekintetbe kell venni, hogy az
igehirdetés valosagtartalma és a hallgatésag hit-készsége az,
amely e beszédet hitelesnek ismeri el, nagyon messze allnak
egymastol. Ezt a kiillénbséget az igehirdetének a prédikacid
soran fel kell oldania Ggy, hogy a beszéd meggy&z6 modon
egyszerre ébresszen hitet és segitse megdrizni azt. Az igehir-
detés hallgatosag részérdl torténd elfogadasat elbsegitheti a
prédikacio retorikai megalapozottsaga, a beszéd hatarozott
kritikai hangvétele és a beszéd cselekvés jellegének hangsu-
lyozéasa. Ez utébbi megfigyelhetd példaul a temetési igehirde-
tések kapcsan, amikor a beszéd egyben vigasztalas is. A
retorikai megalapozottsag alatt a beszédmi(ivészet rész-
egységeinek (quinque artes) aranyos figyelembevételét kell
érteni. Ahol az inventio jelentheti egyrészt az igehirdetés
alapjaul szolgal6 széveg egyediségének és gazdagsaganak
felfedezését, masrészt azokat az otleteket, melyek az igehirde-
tési felkészlilés soran hozzasegithetik az igehirdet6t a téma
plasztikus kifejtéséhez. A dispositio miivészete segiti az inven-
tio soran feltart gondolatok rendezett formaban térténd elGter-
jesztését, ennek kovetkeztében a beszéd vilagos, attekinthetd
felépitési lesz. Az eloqutio a kiilénbdz6 beszéd- és gondolat-
alakzatok segitségével (pl. metafora, ir6nia) szemléltetés
eszkdze lehet. Az emlékezet miivészete, memaria az igehirde-
t0 esetében is az ékesszdlas kincseskamraja. Hasznos segit-
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sége abban, hogy képes legyen athidalni azt a kulturalis és id6-
beli szakadékot, amely az igehirdetés alapjatjelentd szdveg és
a mai hallgatésag kozott talalhatd. Az actio pedig maga az ige-
hirdetés, az alaposan el6készitett munka el6terjesztése, a maga
teljes hang, gesztus és mimikai gazdagsagaval.

Az imént latott prébalkozéas példai talan elegendé ma-
gyarazattal szolgalnak ahhoz, hogy felismerjik azt, amit egy
helyesen értelmezett beszédmiivészet nydjthat a teoldgiai gon-
dolkodas szamara. Egy retorikai exegézis az irott szoveg
exegéziséhez hasonldan a felkésziilés soran segitheti az ige-
hirdet6t. A retorika ebben az esetben mint elemz8 modszer
alkalmazhat6. Azonban tal az exegézis megértést és befo-
gadast el8segité jellegén a retorika a feltdrt ismeretanyag
kozlését is elsegiti. Tehat az elemzett irs. illetve beszéd tar-
talménak hiteles kdzvetitésében is meghatarozé szerepet jat-
szik a beszédmiuvészet eredeti fundamentél-retorikai értel-
mében. Ezért a retorika az igehirdet6 szamara eszkoz is lehet,
mert ez esetben tobbé nem a hirdet6 személye, ékes beszéde
valik hangsllyossa, hanem a jéi megértett beszéd hiteles
tovabbitasa.

Jegyzetek

[1] A terjedelmi korlatok miatt a felsorolas néhany példa-
ja csupan szemléltet6 jellegd. Aurelius Augustinus. De doctri-
na christiana. IV. kényv

Aquino6i Tamas, Summa contra gentiles Karl Barth, Die
protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, lhre
Vorgeschichte und ihre Geschichte

[2] Otto, Gert, Die Rede ist der Mensch, Drei Thesen
zur Bedeutung der Rhetorik fiur die (Praktische)
Theologie ZThK 89. Jahrgang 1992 heft 4 (Dezember 1992)
Otto Gert, Die Kunst Verantvortlich zu reden, Rhetorik-
Astetik-Etik, Chr. Kaiser, Giintersloher Verlaghaus,
Gintersloh, 1994

[3] Peter L. Oesterreich, Philosophen als politische
Lehrer, Beispiele offentlichen Vernunftsgebrauchs,
Wi issenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1994, S. 4,
labjegyzetében idézi (M. F. Quintilianus, Institutionis oratori-
ae libri X11/Ausbildung des Redners. Zwaolf Bicher, hrsg. u.
Ubers v. H. Rahn, 2 Bde., Darmstadt 1972 u. 1975, 11l 3,1)

[4] Uo. S. 9

[5] R. Cruel, Geschichte der deutschen Predigt im
Mittelalter, 1979 (Reprint 1966) U. Schnell. Die homiletische
Theorie Philipp Melanchtons, 1968 B. Stolt, Liebigkeit und
Zier, Ungestiim und Donner. Martin Luther im Spiegel seiner
Sprache (ZThK 86, 1989, 282-305) B. Stolt, Docere,
delectare und movere bei Luther (Deutsche Vierteljahrsschrift
flr Literaturwissenschaft und Geistgeschichte 44, 1970,
433-474) E. Herms, Das Evangelium fir das Volk. Praxis und
Theorie bei Luther (Lu J 57, 1990. 19-56)

[6] Otto, Gert, Die Rede ist der Mensch, Drei Thesen zur
Bedeutung der Rhetorik fir die (Praktische) Theologie ZThK
89. Jahrgang 1992 heft 4 (Dezember 1992, 484-485)

[7] Uo.: 484-485

[8] Uo.: 487. 0. 9. labjegyzet; vb.: K. Dochorn, Macht un

29

Wirkung der Rhetorik. Vier Aufsatze zur Ideengeschichte der
Vormodeme, 1968 (s. Anm. 6), 49

[9] Die Bredsamkeit

[10] Wohlredenheit

[11] V. I. Kant, Werke in sechs Banden, Hgr.: von
Wilhelm Weischedel, Band: V, Kritik der Urteilskraft.
Darmstadt. 1963, § 53, S. 430

[12] Platon 6sszes miivei, Els6 kotet Gorgiasz 459 ¢

[13] V6.: Oesterreich, uo.: 1.

[14] Platon: Szokratész védGbeszéde,
mivei, Els6 kotet 17-19

[15] V6.: G. Otto: Die Rede ist der Mensch, Drei Thesen
zur Bedeutung der Rhetorik fur die (Praktische) Theologie
ZThK 89. Jahrgang 1992 heft 4 (Dezember 1992), 489

[16] (H. G. Gadammer) in Hist. Worterbuch d. Philos. (J.
Ritter) Bd. 3 (1974) 1071 (Filozéfiai hermeneutika,
Szbveggyljtemény, 25. 0.)

[17] Oesterreich, P. L.: Fundamentalrhetorik. Untersu-
chung zu Person und Rede in der Offentlichkeit, Hamburg
1990. Vorwort ,,a retorika lathato, mindenitt jelenléte, a
retorika jelenség gyorsulé tudomanyos reflexidjahoz vezetett.
Maga a tradicionalis retorikaellenes filozéfia lezarult, - az
apodiktikus ész ideal hihetdségi krizise nyoman tébbé nem
lehet a retorika kritikai vizsgalatat az 6 sajat kdrilményének
tekinteni.”

[18] 1Kor 1:21....avilag a sajat bolcsessége Gtjan nem
ismerte meg az Istent a maga bolcsességében... "

[19] G. Otto: Die Rede ist der Mensch, Drei Thesen zur
Bedeutung der Rhetorik fir die (Praktische) Theologie ZThK
89. Jahrgang 1992 heft 4 (Dezember 1992), 489

[20] E. Lange, Predigen als Beruf, 1976. M, Josulttis,
Rhetorik und Theologie in der Predigtarbeit. Homiletische
Studien, 1985 - G. Otto Predigt als rhetorische Aufgabe.
Homiletische Perspektiven, 1987.

[21] G. Otto: Die Rede ist der Mensch, uo.: 486

[22] Az alapos exegézis magaban foglalja: 1., a széveg
forditasat; 2., a szovegkritikat; 3., a szoveg elemzését; 4., a
forraskritikai vizsgalatot; 5., a formatdrténeti elemzést; 6., a
fogalom és motivacid torténeti attekintést; 7., a vallastorténeti
Osszehasonlitast; 8., a redakciotorténeti vizsgalatot; 9., a
hermeneutikai 10. és a szocialtorténeti elemzést, vo.: Udo
Schnelle, Georg Strecker: Einfihrung in die neutestamentliche
Exegese, Gottingen 1989.

[23] VO.: Aristoteles: Rhetorik. 1358b, 1359a (Buch 1.)

[24] ,,A posztmodernen a radikalis pluralizmus felfogasat
értjik, posztmodernizmuson pedig azt, ami ennek koncep-
ciojat védelmezi. (...) A posztmodem alapvet6 tapasztalata az,
hogy a legkiilonb6zébb tudasformak, életmddok, cselekvési
mintak a legmesszebbmendébb értelemben formalhatnak jogot
a létezésre.” Wolfgang Welsch: Unsere postmodeme Moderne,
1991 4. o., idézi Arno Anzenbacher: Bevezetés a filozofiaba.
207-208

[25] Kiilonosen a Kr. e. V. évszazad athéni demokra-
ciajarajellemzé.

[26] Az éllitas igazolasara elég, ha megfigyeljik a rek-
lamok szdvegeit, maris elegendd példa all rendelkezésiinkre.

Platén 0Osszes

Lelkipasztor, 1997. januar
(http://www.lutheran.hu/ujsagok/lelkipasztor/1970105.htm)


http://www.lutheran.hu/ujsagok/lelkipasztor/1970105.htm

