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Augustinus (354°430)

BmwffIMmmmw

I . Isten igéjét nem magyarazhatja az ember

Ha vallaljuk Isten Fidnak dicsGitését - mivel & egyenl6
az Atyaval és drokkévald egyiitt az Atyaval, akiben mennyen
és foldon minden lathato és lathatatlan teremtetett, s aki Isten
igéje és Isten, az emberek Vilagossaga és Elete - nem
meglepd, hogy sem emberi gondolat, sem nyelv nem felelhet
meg a feladatnak. Valdban, miként dicsérhetjik méltoképpen
6t a nyelviinkkel, akit nem lathatunk meg a sziviinkben?
Odahelyezte a szemet, amivel meglathatjuk &t; de az a
helyzet, hogy a szivnek meg kell tisztulnia minden
gonoszsagtdl és meg kell gyégyulnia minden gyengeségtél, és
hogy az embereknek ezt magukra kell alkalmazniuk:
,, Boldogok a tiszta szivnek, mert 6k az Isteni meglatjak, " Nem
meglepd, hogy nem taldlunk szavakat ennek az egyetlen
igének a kifejezésére, amelyben parancsot kaptunk, akik
valamit mondunk arrél az igérél, hogy legyen.

Bizonyara ezek a szavak, amelyek gondolatainkban van-
nak és amelyeket itt tovabbadunk, az értelmiinkben formaléd-
tak, de benne az Ige &ltal formélodtak. Az ember nem Ggy
alkotja a szavakat, ahogyan az létrejott az Ige altal, mert az
Atya nem gy nemzette egyetlen Igéjét sem, amely altal min-
dent teremtett. Isten val6ban Istent nemzett, de a nemz0 és a
nemzett ugyanakkor egyetlen Isten. Isten ezenkivil a vilagot

teremtette; a vilag elmalik és Isten megmarad. Val6sag az,
hogy semmi teremtmény nem teremtette 6nmagat! Ugyanigy
6t, aki altal lehetségessé valt mindennek a teremtése, nem
teremtette senki.

Nem csoda tehat, hogy az embernek, aki egyike a
teremtményeknek, nem kell bizonyitania, hogy képes
szavakkal kifejezni az 1gét, amely altal minden teremtetett.

Il. Az id6ben értlink szlletett az érokkévald Ige

Most tehdt néhany pillanatra forditsuk fillnket és
értelminket erre! Lassuk meg, hogy talan mondhatunk valami
megfelel6t és érdemeset, nem arrol, hogy ,, Kezdetben volt az
Ige és az Ige Istennél volt és Isten volt az Ige ”, hanem ,,a test-
té lett Igér6l”; hogy meglassuk, hogy 6 talan azért beszél
altalunk, mert , kdztiink lakozott”; hogy meglassuk, tal&n ahol
akarta, hogy lathato legyen, lehetséges beszélni rola. Val6ban,
ezért van az is, hogy unnepeljik ezt a napot, amelyen kegye-
sen sz(izt6l sziletett; val6ban, & akarta, hogy sziletésének
torténetét emberek mondjék el a lehet6 legjobban.

De ,nemzetségét ki sorolja fel?” abban az 6rokke-
valdsdgban, amelyben az Isten Fia sziiletett? Ott nincs olyan



emléknap, hogy Unnepélyesen megtartsak. Ott a nap nem
mulik el, hogy visszatérjen évi ismétl6désben, hanem foly-
tatodik napnyugta nélkil, mert nem napkeltével kezd6dott.
Csak az egyetlen és egyedili isteni lge, az Elet, az emberek
Vildgossaga - valoban az drokkévald Nap.

Az anap, amelyen 6 egyesilt az ember testével, gy jott
elé, ,mint ahogy a vélegény Kkijon menyasszonydnak
szob4jabol”, az a mai nap - most; az holnap tegnappé valik.
De még ez a nap is magasztalja a sz(izt6l sziletett orokkévalo
Napot, mert az 6rok Nap szlzt6l sziletett, § tette szentté ezt a
napot.

Most pedig, milyen szavakkal dics6itsik Isten
szeretetét? Milyen halat adjunk neki? Annyira szeretett min-
ket, hogy értiink 6, aki altal minden létrejott, teremtetett az
id6ben; és &, az orokkévalosag alapjan idésebb maganal a
vilagnal, fiatalabb volt korban, mint sok szolgaja a vilagban.
O, aki teremtette az embert, ember altal sziletett; édesanya
adott neki létet, akit 6 teremtett; azok a kezek hordoztak, ame-
lyeket 8 formalt; azok az eml6k taplaltadk, amelyeket & toltott
meg; csecsemdbként sirt a jaszolban a szétlan gyermek - ez az
Ige, ami nélkil az emberi ékesszdlas elnémul!

1. Az Ige szétlan csecsemOvé, az aldzatossag
tanitojava lett

Lasd meg, 6, ember, Isten mivé lett érted! Vedd szivedre
e nagy alazatossag tanulsagat, jollehet ennek tanitdja még
mindig sz6tlan. Valamikor a paradicsomban annyira beszédes
voltél, hogy minden teremtménynek nevet adtal; de Teremt&d
miattad szotlan maradt és nem szdlitotta még anyjat sem
néven. Te, a gyimolcsdz6 ligetek végtelen birtokaban talalva
magad, elpusztitottad magad azzal, hogy nem koévetted az
engedelmességet; 6, az engedelmes, eljott halandd emberként
egy szegény, pici otthonba, hogy halala éltal visszahozza azt,
aki meghalt. Te, jollehet csak ember voltal, Isten akartal lenni
és elvesztél. O, jollehet Isten volt, ember akart lenni, hogy
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megkeresse, ami elveszett. Az emberi biliszkeség lenyomott
annyira, hogy egyedil az isteni alazatossag emelhet fol téged.

IV. Méria vilagra hozta Jézust anélkil, hogy
elveszitette volna szlizességét

Ezért draljunk és Unnepeljiink azon a napon, amelyen
Méria életet adott a Megvalténak - Méria hazassagot kotott a
hézassag Teremtbjével; Maria, a szliz, a szlizek Fejedelmével,
férje volt, de nem a férje altal anya; sziiz a hazassagkotés el6tt,
sz(iz a hazassagban - sz(iz a gyermeket hordva, gyermekét
taplalé szliz! Valdban, amikor a mindenhatd Fil megsziletett,
egyaltalan nem vette el szent édesanyjanak sziizességét, akit
kivalasztott, hogy mikor sziilessen meg altala.

lgaz, a termékenység a hazassagban jo; de a sziizesség a
kegyes életben még jobb. Ezért Krisztus mint ember, aki mint
Isten - mert Isten és ember volt - képes volt megadni mind-
kett6t, sohasem adhatta volna meg anyjanak azt az ajandékot,
amit a hazas élvez, és igy megfosztotta 6t attol ajobb ajandék-
tél, annak érdekében, ami mellett a szlizek elmennek az
anyava létei lehetGsegéért.

Ezért a szent egyhdz, a sz(iz, linnepli ezen a napon a sz(iz
méhének gylmdlcsét. Az egyhdznak mondja az apostol:
»Mert Isten félt6 szeretetével féltelek titeket: mivel elje-
gyeztelek titeket egyférfiinak, hogy tiszta szlizként allitsalak
benneteket a Krisztus elé." Miért mondja azt, hogy ,tiszta
szlizként”, amikor olyan sokan vannak mindkét csoportban -
fiatalemberek és fiatal n6k, hazas apak meg anyak? Miért
mondja, hogy ,tiszta sz(iz”, ha nem hitének, reményének és
szeretetének tisztasaga miatt?

Ennek megfelel6en Krisztus, elhatarozva, hogy az egy-
héz szivében megteremti a sziizességet, el6szér megbrizte a
szlizességet Maria testében. Amikor férfiak és n6k hazassagot
kotnek, a n6 a tarsaé lesz és tobbé nem szliz; de az egyhaz nem
lehetne sz(iz, ha nem talalt volna hazastarsat, akinek adatott, a
szliz Fianak.

Ford.: G. L.
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C. H. Spurgeon

Pal apostol kabatja

,,A fels6ruhamat, melyet Trodszban Karposznal hagytam, jot-
toédben hozd magaddal; mert nékem alkalmas a szolgalatra.
Igyekezzél tél el6tt eljonni! Kdszont téged Eubulosz és Pudensz
és Linosz és Klaudia, és mind az atyafiak. ” (2Tim 4:13, 21)

Valaki kérdezhetné, hogy egy ilyen jelentéktelen dolog,
mint a kabét, miért van az Ujszdvetségben megirva. Hogy
mégis benne van, ez is bizonysaga annak, hogy az Gjsz6vetségi
kijelentésnek mint az egész Szentirdsnak teremt6je, alkotéja
ugyanaz, mint a vilag teremt6je. Nincsenek olyan dolgok a ter-
mészetben, amelyek a mi szemiinkben feleslegesek. Aprd, pici
teremtmények, ha eltlinnének, és nem lennének, senkinek nem
hidnyozna, a vilag nyugodtan futhatnd a maga palyéjat tovabb.
De ezeket a jelentéktelen dolgokat Isten nem hagyta ki a
teremtéshdl, és annak ellenére, hogy feleslegesnek latszanak,
mégis vannak.

Nos, igy vagyunk az igével is. Az igében ajelentéktelennek
latsz6 dolgok korantsem olyan jelentéktelenek. Mert az irés
egész tartalméara vonatkozik ez a megallapitds, hogy amik
megirattak, a mi tanulsagunkra irattak meg. Hat nem kilonos,
hogy az a Pal, aki a szeretet himnuszat irta az IKor 13-ban,
ugyanaz a Pal irja azt is, hogy a kabatomat, amelyet Troaszban,
Karposznal hagytam, hozd el. Igen, a nagy igék mellett vannak
ilyen sziirke igék is. A feltimadas nagy ténye mellett meg van
emlitve, hogy Jézusnak a fejkend6je a sirban szépen
dsszegdngydlitve ott volt. En azt hiszem, hogy nem feleslegesen,
hanem ez a tény is a mi tanulsagunkra iratott meg. Beszéljink
most ebben az igehirdetésben arrél, hogy mire tanit benniinket
Palnak a kabatja! Beszéljen most nekiink errél a mai igénk!

Felolvasom tehdt még egyszer, hallgassatok meg: ,,A
kabatomat, melyet Troaszban, Karposznal hagytam, jottddben
hozd el! Igyekezzél tél el6tt eljonni!™ Sok mindent nem tudunk
a Bibliabol, és ennek a kabatnak sem ismerjiik a hatterét.
Valészinlileg ugy torténhetett, hogy Pal apostolt UGtkozben
elfogtak, és a kabatjat le kellett tennie Karposznal a kényveivel
egyutt. Az volt abban az id6ben a szokas, hogy a rabok ruhgjat
elvették, és rabruhdba oltoztették &ket. S wvaldszinlleg Pal
szorult helyzetében kénytelen volt ezt tenni, hogy a kabatjat
Karposznal Trodszban hagyta.

Es ez a hely, ha megnézziik a térképen - ROomatol, ahol
maésodszor volt fogoly - hatszaz mérfoldnyi tavolsagra van, és
most sziiksége van red, mert kozelit a tél. A borton hideg, hozd
el a kabatomat hamar. Mire tanit ez a kabat?

El6szor is arra, hogy a nagy apostol mennyire odaszentelte
életét az Ur ligyének. Gondoljatok arra, hogy ki volt ez az ember!
Hires, gazdag csalad sarja, amelyik fiat a hires Gamalielnél tanit-
tatja. Ismer6sei bizonyara ugy néztek ra, hogy valamikor nagy
ember lesz bel6le, szép karriert csindl. Megvan hozzé a bels6
adottsaga és a vagyona is. De amikor az Urral Damaszkusznal
talalkozott, minden megvaltozott. Es elkovetkezendd életét
ebben az igében summazza: ,,Ami nékem egykor nyereség volt,
Krisztusért mind karnak és szemétnek itélem. * Elkezd prédikal-
ni a poganyok nagy apostola, és mi lesz ajutalma? Honfitarsai el
akarjak pusztitani, és kérik a pogény hatésagot: Torold el a fold
szinér6i az ilyet, nem méltd arra, hogy éljen! Es elvész a

gazdagsaga, hétr6l-hétre utazik, vandorol egyik helyrél a
mésikra. Es a végén fogsagban van. Mindenki elhagyta. Ne felejt-
sétek el, hogy a nagy apostol teljesen elhagyatottan hal meg!
Azok is elhagytéak, akiket megtéritett. ElI6szor, amikor Romaban
volt fogoly, még tébben mellette alltak, de az dreg Pal egészen
egyedil marad. Nincs semmije, csak a kabatja, meg néhany
kényve. Ime Pal apostol vagyonleltara. A nagy apostolnak eny-
nyije volt: egy kabéatja, néhany kdnyve és az a rongyos ruha,
amelyik rajta volt. Igen, hat nem odaadott ezért mindent? Ne lep-
6djunk meg, hogy a kabatjat emliti. Egy valakinek a kabatja, aki
nala nagyobb volt, az is emlitve van a Biblidban, Jézusnak a
kdpenye, amelyet elvettek t6le, miel6tt meghalt, és a kereszt alatt
sorsot vetettek red. Igen, Krisztus szinte lemeztelenitve halt meg,
és mennyire hasonlit hozza Pal, amikor kabat nélkiil egy hideg
bortonben vérja a halélt. Milyen aldozatot hozott! Azt mondta
egyszer valaki, hogy egy Ugyet mennyire szeretiink, azon
mérhet6 le, hogy mit tudunk érte adni, mennyit tudunk szenved-
ni érte. Korantsem akarom én most magunkat Pal apostollal
Osszehasonlitani, de engedjétek meg, hogy az ige alapjan mégis
feltegyem ezt a kérdést: Szereted az Urat? Mit tudnal érte odaad-
ni? A mai keresztyénség nagyon olcsd lett, devalvalodott. Hat el
tudjuk ma képzelni, hogy ezért az uigyért valamikor meghaltak?
Ezért az ugyért vallaltdk az uldozést és a bortont. Igen, milyen
aldozatot hozunk mi érte? Annyi embernek nincs is lehet6sége,
hogy érte mindent odaadjon. Es akik adnak, azok is feleslegiik-
b6l adnak, szinte alig érzik meg. Mik vagyunk mi hozza képest?
Mennyire elhagyatott. En ezt vallom, hogy a vilagon a legna-
gyobb keresztyén, aki emberi testben volt, Pal apostol volt. Nem
hidba irja 6 magardl, hogy tobbet dolgozott, mint a 12 egyutt.
Emberi testben olyan nagy keresztyén, mint Pal, senki nem volt.

Tiz évvel korabban az els6 romai fogsaga idején, amikor
megeérkezik - az Apostolok Cselekedetei kdnyvének a vége ir
rola - még voltak, akik koszontotték, volt egy kis gyulekezet,
amelyik korulvette, és eltelik tiz esztendd, a masodik fogsag
idején mar senki nincs vele, csak Lukacs. lgen, és ezt az embert
mindenki elhagyta. A keresztyén élet diadallal végzddik? Ne
lep6dj meg sokszor, ha nem! Felteszik a kérdést. Ismeritek a
Bibliat - volt Pal apostolnak egy kedves gyiilekezete, a filippi
gyulekezet, amelyik éppen tiz esztenddvel ezel6tt, fogsaga ide-
jén gydjtést rendezett a szamara, és 6 meg is kdszonte ezt a
gy(jtést mint Istennek tetsz6,jo illatu ldozatot. Es most 6regen
mindenki elhagyta. Tudjatok, milyen fajdalom van ebben a kije-
lentésben: ,,elsé védekezésem alkalmaval senki nem volt
velem"! Senki. Uranak a nyomdokaba lépett, akit mindenki
elhagyott, a tanitvanyok is. Hol vannak a betegek a Golgotan,
akiket meggyogyitott az Ur, a vakok, akiknek a szeme latasat
visszaadta? Kiilonds dolog az, hogy megjelenik az Isten Fia
emberi testben ezen a foldon, a tizenkettd, akiket az Atyatol
kért, elhagyta. Es a végén egy gonosztevé marad csak mellette,
az is haldokl6. A haldoklé Jézust egy haldoklé gonosztev6 vedi:
Ez a Krisztus-ligy vége. Luther Marton, a nagy igehirdetd
mondja, hogy a Golgotdn az egyhadz egy tagbol allt, egy
gonosztevéh6l, az is haldoklott. Ha valaki akkor azt mondta
volna, hogy lesz ilyen folytatas kétezer esztendd utan is, ki hitte
volna el?



A masik, amit ez a kabat (izen, Testvérek: Milyen nagy
szeretet az, amelyik ilyen hélatlansagot elvisel? Akik a csaszar
udvardban az Ur népéhez tartoztak, nem adhattak volna neki
egy kabatot? Igen, vigasztalja Pal azokat ezzel a kabattal, akik
az Ur (igyében vetettek és halatlansagot arattak! Tudjatok, mi
tori ossze sokszor az Ur szolgait? Az eredménytelenség.
Rengeteg lelkipasztor azért 6hajt nyugdijba vonulni, mert az
eredménytelenséget mar nem birja. Belefaradtam, mar
szeretnék nyugdijba vonulni. J6 volna a megfaradt szolgak
figyelmét Palra felhivni: nézd meg Palt, az 6reg Palt, a leg-
nagyobb keresztyént a bartonben, fazva, rongyok kozétt. Es ez
az ember azt mondja: az Ur mellettem &llt és meger6sitett
engem. lgen, egyszer Jézus is mondta: nem vagyok egyedil,
mert az Atya velem van. Tudjatok, ez mit jelent? Hogy csak az
Atya van vele, mas senki. O az én Atyam nemcsak fényes nap-
pal, hanem sotét éjszaka is.

Es ha err6l a kabatrol gondolkodom, eszembe jut az, hogy
Pal miért nem kért egy kabatot? Hat nem kérhetett volna vala-
kitél kolcson? Nagy lélek, 6 nem kér, és nem koldul. A hamis
s&fér azt mondja: kapalni nem tudok, koldulni szégyellek. Hamis
volt, mégis ezt mondta. Ha igaz lett volna, még inkabb ezt mond-
ta volna. Pal nem kér kabatot senkit6l. Milyen 6nérzetes. Inkabb
rongyokban van, de nem fiigg mastol. Igen, sokszor biiszkén
mondja, hogy sziikségeimr6l ezek a kezek gondoskodtak. O
pedig tanitotta azt, hogy Isten szolgdja, ha a lelkieket adja a
gyllekezetnek, joga van arra, hogy a gyulekezet anyagi javaiban
részesiljon. O vallotta ezt az igazségot, de maga nem gyakorol-
ta. A vilag legnagyobb keresztyéne satorponyvat készit, iparos
volt. Nem kiilénds? Es még 6regen, a hideg bértonben sem kér,
nem koldul, nem adja fel a fliggetlenségét.

Tanit ez a kabat arra, hogy milyen kevés kell az embernek.
Milyen kevés kell. Pal apostol mondta: ha van élelmiink és
ruhazatunk, elégedjiink meg vele. Lehet, hogy rongyokban van,
és azért kell neki a kabat, hogy mezitelenségét betakarja.
Milyen egyszer(i ruhdzata volt a mi Urunknak. Amikor a
Golgotan elveszik, akkor adnak réla egy leltart. A mi Urunk a
palesztinai parasztember ruhajat hordta, és nem szégyellte ezt
viselni kirdly és fépap el6tt. Egy nagy lélek, amelyik kézémbds
tud lenni a kulséséges dolgok irant, azt mondta egyszer
Augusztinusz: minden keresztyén a Krisztus képe, de kilo-
ndsen a szegény az, mert Krisztus szegény volt.

Ez a kabat arra tanit, hogy egy gazdag léleknek ilyen kevés
kell a vilagbdl. Milyen kevese volt Jézusnak, és milyen kevese
Palnak.

Es beszél ez a kabét arrdl, hogy P&l mennyire legyézte a
kisértéseket. Tudjatok, hogy egyszer a tanitvanyok odaalltak
Jézus elé: Uram, mi mindent elhagytunk, kovettink, mit kapunk
érte? Jaj, de emberi nyilatkozat! Ezen is latszott, hogy a
tanitvanyok milyen szivtelen emberek voltak. Hat nem az volt a
legnagyobb kitiintetés, hogy harom évet az Isten Fia mellett tolt-
hettek? Hat ezért még kellett jutalom, nem ez volt a legna-
gyobb jutalom? Hat Pal apostol nem gondolkozhatott volna
arrél, hogy ezer és ezer kilométert utazott, fazott, éjszakazott,
hajotorést szenvedett, megkovezték? Uram, hat ez a vége? Mint
ahogy Keresztel§ Janos kdveteket kuldétt: Te vagy az, aki
eljévendd, vagy mast varjunk?

Szegény, Oreg Pal kabat nélkil, rongyokban, letérdelve
imadkozik. Tollat méart a tintdba és ir Timdteusnak. Milyen
oriasi hit! Nem sughatta fulébe a Kisért6: Pal, érdemes volt a
Krisztusért mindent odaadni? Mit kaptal? Prédikaltal, mi a
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jutalmad? Pedig 6 nagy ember volt, nem olyan, mint mi. Akiket
megtéritettél, elhagytak, hagyd az egészet, nem érdemes! Egy
kabatot sem adnak, és nemsokéra elveszik az életedet. PAl!
Erdemes volt? Nézzétek a diadalmas hitet: ,, A hitet megtartot-
tam, futdsomat elvégeztem”! Milyen gy6zelem, milyen diadal!
Nekiink kénny( ezt elmondani, hiszen kényelmes keresztyén
életet élink. JAl fel vagyunk 6ltézve, hazamegyink, var a jo
ebéd. De ha mindent elvesztettél volna érte, tudnad mondani,
hogy 6 az Ur? Ha mindent elvesztettél volna? O, mennyi
keresztyén, akinek a prébatétele 8ssze nem hasonlithaté Paléval
- panaszkodik. Vannak ifju tanitvanyaim, akiket a teol6gian
tanitottam, ha nem kapnak megfeleld pardkiat, otthagyjak az
egyhazat. Szenvedni ezért? Nem. Elvezni a Krisztus-ligy
elényeit. De csak a veszteségeket, faradalmakat, nélkilozéseket
elhordozni? Milyen kozosségben van az Urral, mert a bérton-
ben nemcsak 6 volt egyedil. Es amint Sidrak, Misak és
Abednégoval a tiizes kemencében ott volt negyediknek az Isten
Fia, ott volt a bértdnben Pallal is. Aldozat az az élet, aki egy
ilyen helyzetben Urét hitben atkarolva késziil a halélra.

Es végil, hogyan latta Pal a borténben a jovét? Vannak
olyan teoldgusok, akik mar a keresztyénség utani id6rél beszél-
nek, és azt mondjak, hogy a keresztyénségnek nincs holnapja.
Tele van ma a vildg reménytelen keresztyénekkel. Nézzétek, P4l
hogyan latta ebben a lehetetlen, reménytelen szituacidban a hol-
napot! ,,Az Ur mellettem &llott, megerdsitett, hogy teljesen
bevégezzem az igehirdetést, és halljak meg az &sszes
poganyok." O biztos a diadal felsl. Ebben a reménytelen
helyzetben hisz a Krisztus diadaldban. Kilénds gy6zelem a
keresztyén gyGzelem. Nem olyan, mint a vilagé. Tudjatok,
milyen a keresztyén gy6zelem? Gy6z az, aki elbukott benne.
llyen gy6zelmet a vildg nem ismer. A keresztyén gy&zelmet a
vilagitdl az kilonbozteti meg, hogy gy6z az, aki elbukott benne.
Hat Jézus a Golgotan vesztett? Dehogy! Azt mondta:
. Elvégeztetett!” Mert ez nem egy haldoklonak a csliggedt
szava volt, hanem egy diadalkiéltas. Elvégeztetett! Es P&l kabét
nélkil a bortdnben vesztett? Nem. Gyd&zott. Nem volt ilyen
diadala Néronak és a rémai harcosoknak. Egyikiiknek sem volt
ilyen dics6sége, mint ennek az o6reg embernek, aki hideg
bortonben, kabat nélkul vérja a halalt. ,,Eltétetett nékem az élet
koszoruja. ”” Néro lefejeztethette, de az a f6 meg lesz koszorlz-
va. Jézus dicsdségben fogja részesiteni azokat, akik érte min-
dent odaadtak. Azért olvastam fel el6ttetek ezt a névsort - néha
a névsorokban nagyon sok tanulsag van. Figyeljétek meg, hogy
az 6reg Pal a bortonben mint egy vezérkari fonok, mint egy had-
vezér, ugy intézkedik, mindenkir6l mindent tud. Tudja, hogy ki
hol dolgozik. Tikhikoszt Efézusba kuldtem. Kreszcenszt
Galéciéba, Tituszt Dalmé4cidba, Erasztosz Korinthusban maradt,
Trofimoszt Milétomban hagytam betegen. Mint egy vezérkari
fénok. Mindent tud, iranyit a diadalban bizva.

Gy6zétt Pal? Gy6zott. Tizenharom levele van az Ujszévet-
ségben. O irta az Ujszdvetség csaknem egyharmadat. Es ebbdl
a tizenharom levélb6l évezredek oOta él a keresztyénség.
Gy6zott? Igen. De a gy6zelemnek a titkat elmondja 6. Nem az
6vé a dicsség. ,,De az Ur mellettem allott, és megerdsitett. *
Igen, ezt izente nekiink mai igénk, és ezt prédikalta nekiink Pal
kabatja, amelyet Karpusznal hagyott.

Ford.: Sarkadi Nagy Pal
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Lazi Sandor

IM6z 40:1-23

Elni, milyen egyszer( szo! Elni milyen konnyl és
milyen nehéz! Ha azt hisszik, hogy a foldi élet bevégzésével
minden befejez6dik, s ezért 6réomszerzésre hasznaljuk ezt a
foldi vandorlast, akkor - esetleg - elmondhatjuk, hogy élni
koénny(. Es ha valakit mindig szeret§ szivek vesznek koril -
mint dédelgetett csecsemot -, akiknek minden igyekezete az 6
boldogséaga, az elmondhatja magardl, hogy az élet konnydi.

A hivének, lelkipasztornak, Isten gyermekének azonban
Ugy kell élnie ezen a mualand6 foldén, hogy ne csupan sajat
megitélése szerint legyen jo, hanem méasok isjonak itélhessék
6t. Hogy Isten és ember meg legyen vele elégedve. Ugy kell
végighaladni az élet dsvényén, mint Jozsefnek, hogy lelkiink
szépségét és sziviink Udeségét megbrizzik, és diadalmasan
vigyik majd Teremtonk elé. Jozsef életének torténete Utmu-
tatonk e téren.

1 Jo6zsef a hivé ember

Elete arra tanit minket, hogy a hivé keresztény minden
id6ben - a prébékban is - egyfénnan bibliai magatartast tand-
sit. Az arany az iszapban is arany. A sarat mar fololdja, maga-
ba olvasztja az iszap. JOozsef lelkiletét, jellemét a méltatlan
helyzet, a nehéz koérilmény sem rontotta meg. A mély lélek
hlsége, hite nem alkalmi dolog, nem innepi jelenség, sem kiils6,
Ures kegyeskedés, hanem Istenben gyokerez6 szilard hivd
jellem. Ez az élet &llja - mint J6zsef - a vihart is. Az ige ezt
lzeni: ,,Jarjatok Ugy, mint elhivatasotokhoz illik!” (2Pt 1:10)

2. Nyilvanval6va lett becsiiletessége

A probatételek mutatjdk meg, hogy milyen a becsi-
letlink. Jozsef nem akarta megrontani Potifamak, a farad
féemberének csaladi életét. Jozsef lelki hés volt, legyGzte
6nmagat. Magatartasa szilard erkdlcsi alapokrél tanuskodik.
Két szarnyon emelkedik fel az ember a foldrél, tudniillik az
egyenessziviiségen €s a tisztasdgon. Az egyenességnek
szandékunkban, a tisztasagnak kivansagunkban kell lennie.
»AZz egyenes sziv Istenhez torekszik, a tisztasag eléri és gyo-
nyorkddik benne.” (Kempis Tamas) A laza erkélcs a romlas
tja. Jozsef el6tt nagyobb tekintély az Ur, mint Potifamé. Aki
az Isten tekintélyére vigyaz, az a maga tekintélyét is megdérzi.
Jozsef, ha szenvednie kell is, nem vadol senkit, nem teregeti
ki még Potifamé hibait sem, csak ennyit mond: ,,Mert galadul
raboltak el engem a héberekfoldjér6l" (IM6z 40:15). Jozsef
nem feketit be senkit, még a maga igazat sem keresi.

3. JOzsef a bortdnben is szolgél

Jozsef a bortonben is szolgdl, akarcsak Jézus a keresz-
ten, amikor imadkozik az emberekért, és tidvoziti a blinband
latort (Lk 23:42-43). J6zsef megkérdezi a farad f6embereit,
akik az 6 ura hazanal vele egyitt fogva voltak, mondvan:
,.Miért olyan komor ma a ti orcatok? ” (IMdz 40:7)

A szeret0 sziv érzékeny a baj meglataséara, ugy, mint a
példazatbeli samaritanus esetében is (Lk 10:33). A szeretet nem
megy el szétlanul a fajdalom mellett. Az Ur Jézus még a
kereszten is tor6dott azokkal, akik szenvedéseit okoztak. Isten

Rembrandt: J6zsefalma

bocséanatat kérte szamukra. Jozsef szolgalata kdzben nem keresi
az emberek kegyét, amikor megjovendoli az életet a poharnok
esetében, és a haldlt a stitémester esetében (IM6z 40:9-16).

Nem a szokeés jar Jozsef fejében, hanem a bizonysagte-
tel: ,,Az 4lom megfejtése Isten dolga... " (IM6z 40:8). A kije-
lentés az Uré, de a kozlésre embereket hasznal. Es Jézsefnek
volt flle a hallésra.

4. Csendben ki tudja varni az Ur szabaditasat

A poharnok megfeledkezett Jozsefrél, de Isten nem
(IM6z 40:23). Sokszor mi is csalédunk az emberekben. Azért
a legjobb az Ur kezébe tenni életiinket. Isten mindig meg-
taldlja a madjat, hogy gyermekei életét megmentse. A hivg
ember életében van préba, amelynek nem oka, hanem célja
van (IPt 1:7). Olyan az emberi lélek, mint az alpesi rdzsa,
amely virdgzéasanak teljes pompéajaban csak akkor nyilik ki a
sziklacstcson, ha el6bb a hideg kortldleli. Jobb a fajdalom,
amely udvoézit, mint a gyényér vagy kényelem, amely
karhozatba visz.

Sokszor a préba a mi jétevénk. Megtanit Istenhez jonni.
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Richard Baxter

(1615-1691)

6

1615  Sziletett november 12-én Rowtonban, Shrewsburg,
Shrophshire koézelében Anglidban

1630  Megtérésének éve

1634  Elhatarozza, hogy lelkipasztor lesz

1637  Felavatjak a worcesteri katedralisban

1640  Lelkipasztor lesz Kidderminsterben

1946  Visszatér Kidderminsterbe, miutan tabori lelkészként
szolgalt Cromwell hadseregében

1660 Megfosztjak lelkipasztorsagatol

1662 Az Uniformitas torvénye alapjan megfosztjak egy
haztagsagatol

1685  Birdsag elé viszik és bebortonzik

1691 Meghal december 8-an Londonban

Anglia torténetében még sohasem voltak kaotikusabb
id6szakok, mint Richard Bcater életideje alatt. A haboru, a
megosztottsag, az Uldoztetés és a betegeskedés ellenére Baxter
mégis egyike lett atorténelem legnevezetesebb prédikatorainak.
Eletrajzir6ja mondta réla: ,,Az 6sszes csodalatra méltd prédika-
tor kozil, akik befolyasoltak az angol nép vallasos életét, Baxter

tagadhatatlanul kiemelkedik.”1

Elete és kora

Baxter életideje alatt (1615-t61 1691-ig) Anglia vallasi és
politikai élete szamos haboraskodo taborra toredezett. 1603-ban
James Stewart, a skociai V1. Jakab, valamint az angliai 1. Jakab
emelkedett az angol tronra. Jakab, aki eltokélten hitt a kiralyok
isteni jog&ban, rdszanta magat az abszol(t kormanyzés létre-
hozésara. Egyik els6 cselekedete az volt, hogy a puritanizmus-
sal ellentétes politikat hirdetett meg, amely mozgalom az
anglikan egyhdazban arra iranyult, hogy eltérélje az egyhazbdl a
katolikus szertartdsok és gyakorlatok maradvanyait. Az
anglikan egyhaz akkor két nagyon eltéré csoportbdl allt: a szi-
goru egyhazi formakhoz ragaszkodo anglikanok és a puritanok
csoportjabdl, akik az egyszer(ibb istentiszteletre ahitoztak.

Jakab ellenkezése a puritanokkal szemben szamos
tényez6n és félelmen alapult. Jakab félt attdl, hogy a puritdnok
az egyhéazkorményzésnak azt a demokratikus formajat akarjak
magukéva tenni, mint ami Skdcidban volt. Azt hitte, hogy
abszolut kormanyzas lehetetlen az allamegyhaztol fiiggetlendl,
amit feltlr6l a puspokok iranyitanak; ezt kidltotta a puritanok
papsaganak: ,,Ne legyen pispok, ne legyen kiraly!” Tovabba, a
puritanok zavartak az egyhaz nyugalméat és ezzel egyiitt az
orszag békéjét is. Ezzel a vellik szembeni ellenallassal Jakab a
puritan csoport elkeseredett ellenségeskedését valtotta ki
Anglidban. Ekézben sikerilt elidegenitenie a katolikusokat is; a
vallasi spektrum mindkét szélsé csoportja ellen fordult. Azutan
elidegenitette a parlamentet: el6adast tartott a parlament tag-
jainak a kiralyok isteni jogardl, akik ezt azzal bosszultak meg,
hogy hangoztattak a parlament hatalmat olyan mddon, hogy azt
6 is meg tudta érteni. Anglidban a parlament kezében volt a
kincstar, és Jakab tulkoltekezett. Amikor tébb pénzt prébalt
szerezni, a parlament nem akarta megndvelni az adokat. A
kiradly ismételten feloszlatta a parlamentet, Gjat hivott ssze, de
er6feszitései akadalyokba litkdztek és ez a folyamat ismétlédott
tébbszor is. Amikor meghalt, a hitelét vesztett monarchiat fiara,
I. Karolyra hagyta.

Karoly csaknem azonnal 6sszelutkdzésbe keveredett a par-
lamenttel, és aztan 1629-t61 1940-ig parlament nélkil probalt
uralkodni. Ekozben elidegenitette az atlagembereket azzal,
hogy er6sen tdmogatta a szigori egyhazi formakhoz
ragaszkod6 anglikanokat, akik azonnal prébaltak elt6rolni a
puritanizmust. Feldihitette a tarsadalom gazdagabb tagjait is
azzal, hogy egyre magasabb adokat vetett ki rajuk.

1637-ben Karoly fatélis hibat kdvetett el: eltokélte, hogy
kiterjeszti az anglikan istentiszteletet Skdciara is. Angol
alattvaléi nem akartak lazadni, de a skétok nem ismertek ilyen
tétovazast, és Karoly er6feszitéseire fegyveres ellenallassal
valaszoltak. Mivel Karolynak kevés pénzforrasa volt - csak a
parlament tudta volna emelni az ad6kat, de 6§ nem akarta 6ssze-
hivni a parlamentet  ami miatt ellatatlan volt a hadserege. A
skdtok visszaverték az angol hadsereget, és nagyobb ellenszol-
galtatast koveteltek az angol féldrél val6 visszavonulas fejében.
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Kéaroly a parlament 0Osszehivasara kényszerllt, hogy egy
folemelt 6sszeggel kifizessék a hadisarcot.

A torvény és a végrehajtas altal a parlament o6rokre
eltorolte az abszolutizmust Anglidban az 1640-t6l 1646-ig ter-
jedd években. Amikor a parlament 1640-ben llésezett, csaknem
egy emberként hatéroztadk el, hogy megnyirbaljak 1 Karoly
abszolut hatalméat. Egyes parlamenti tagok még tovabb is akar-
tak menni; at akartak ruhazni a hatalmat a kiralyrdl a parlament-
re. Megosztottak voltak azonban af6létt, hogy a parlament
miként vegye at maganak a hatalmat. A kérdés megosztotta
tette Oket valldsi és politikai alapon is: egyrészt voltak a
puritdnok és parlamentpéartiak, méasrészt voltak a mérsékelt
anglikanok és kiralypartiak.

1642-ben ez a fesziiltség polgéarhaborava fajult. Karoly
probélta letartdztatni a parlamentnek azokat a tagjait, akik a
vele szembeni ellenallds vezetSiként voltak ismertek.
Onvédelembdl az Als6haz hadsereget teremtett, mire a kiraly
Oxfordba menekiilt, és magaval vitte a kiralyparti kisebbséget
az Als6hazbdl és a tobbséget a Lordok hazabdl.

1642-t6l egészen 1646-ig polgarhabord dalt Anglidban. A
kiraly ellenfeleinek vezet6je Cromwell Olivér volt, aki jol fel-
fegyverzett és alaposan képzett embereket gy(jtott Ossze.
Katonai és erkolcsi kovetelményeknek vetette 6ket ala, ami
nehéz, de eredményes vallalkozas volt. Cromwell katonai végl
legy6zték a kirdlyi- hadakat, és Karoly 1646-ban megadta
magat.

A gy6zelmes hadaknak el kellett donteniiik, hogy mit
tesznek ezutan: egyesek folytatni akartak az uralkodast korlato-
zott monarchia keretében, Karoly kirallyal; masok nem biztak
benne. A kovetkezd események forradalomhoz és egyre
radikalisabb Iépésekhez vezettek. Végul a vilag és Anglia leg-
nagyobb részének megddbbenésére Karolyt kivégezték.

Cromwell kézbe ragadta a kormanyzast mint lord protek-
tor. és a hadsereg, védelmében uralkodott. Bizonyitékok jelzik,
hogy Cromwell nem ezt akarta, és valgjaban a nép tobbsége
sem ezt kivanta, de Ggy tlint Cromwellnek, hogy legjobb, ha
megovja a nemzetet attdl, hogy tovabbi haboriba keveredjék.
Cromwell alatt a nemzet eggyé Valt és visszanyerte viragzasat
és tekintélyét.

Cromwell haldla utan az angolok ismét monarchiara val-
tottak at. Helyredllitottdk a monarchiat Il. Karolynak, miutan
biztositékot kaptak ra, hogy a parlament hatalmat elismerik,
mint az 1640-41-es torvény rogzitett aktusat. 1660-ban az (j
kiraly elfoglalta a tront.

A Cromwell alatt elnyomott anglikan egyhéz visszanyerte
hatalmat. Cromwell és a puritdnok szigor( uralkodasa éhessé
tette az angolokat a boldogabb id&kre, és a puritanizmussal
szemben heves ellenéllas tort ki. Egy ideig lldozték a sza-
kadarokat, de &ltalaban békés korilmények uralkodtak.

anglikan egyhazbol, mert nem fogadtak el az el8irt imadsagos
konyvet. 1664-ben bebortonozték azokat, akik ragaszkodtak a
nonkonformista istentiszteleteken val6 részvételhez. Il. Karoly
1670-ben a francia XIV. Lajossal kotott titkos szerzddést, és
megigérte, hogy egy hatalmas pénzbeli tdmogatds fejében
helyredllitja a katolicizmust Anglidban.

A szakadarok agitaltak, hogy biztositsak védelmiket a
katolicizmussal szemben. A romai katolikus uralkodastol vald
félelem sok artatlan katolikus halalahoz vezetett. Két fobb part
kezdett kialakulni: az egyik beceneve a toryk (konzervativok)
partja volt, a masiké a whig (liberalis) part. A toryk a kiralyt és
az anglikan egyhézat tdimogattadk. A whig part az alkotmanyos
monarchia mellett érvelt, protestans kirallyal az élen és a sza-
kadarok iranti tirelemmel. Karoly igyekezett elég dvatosan
egyensllyozni a két csoport kozétt, hogy elkerilje a haborut,
ezenkivil parlament nélkil uralkodott.

Kéroly 1685-ben bekovetkezett haléla utan a rémai kato-
likus 1. Jakab keriilt a tronra, aki azonnal igyekezett javitani a
katolikusok helyzetén Angliaban. 1687-ben kiadta a Turelem
deklaraciojat, ami szabad vallasgyakorlatot biztositott minden-
kinek, hitére vald tekintet nélkil. A szigoru egyhazi szertarta-
sokat kovet6 toryk ezt ellenezték, és még a szakadaroknak sem
tetszett, mert legaldbb annyira féltek a katolikusoktdl, mint
amennyire vagyakoztak szabadon tartani az istentiszteleteket.
1688-ra Il. Jakab politikaja egyesitette mind a whig partot,
mind a torykat a kirallyal szemben. Mindkét part (zenetet
kildott a Hollandidban €él6 Oraniai Vilmosnak, hogy vonuljon
be és vegye at a tront. Vilmos elfogadta az ajanlatot. 1688.
november 5-én partra szall és azt talalta, hogy az angolok
szabadid6jiukként koszontotték. 1l. Jakabnak megengedték,
hogy Franciaorszagba menekljon.

Vilmos alatt nagy lépéseket tettek a vall&sszabadsag és az
anglikan egyhazon beluli csoportok kozti vitdk lecsillapitasa
felé. Az Turelmi fetvdekt svem adott teljes vallas-
szabadsagot, de megadta az istentiszteleti szabadsadgot min-
denkinek, kivéve az unitariusokat és rémai katolikusokat. Az
anglikén egyhaz allamegyhaz maradt. A kegyetlen Gldoztetés,
bebdrtdnzés és a vallasi kérdések miatti er@szakoskodas azon-
ban megsz(int. ’

Richard Baxter e ziirzavar idején élt. Elete ativelte I.
Jakab, I. Kéroly, Cromwell Olivér, Il. Karoly, Il. Jakab és az
odaérkez8 Oréniai Vilmos uralkodésat. Baxter 1615. november
12-én sziiletett Rowtonban, az angliai Shrewsbury, Shropshire
kozelében. Szilei kegyes, kdzéposztalyd emberek voltak, és
gondos vallasos képzésben részesitették. Tizendtéves koraban
megtért. Tizenkilencévesen elddntétte, hogy a lelkipasztori
szolgélatba Iép.

Baxter nem kapott egyetemi képzést - dnmagat mivelte.
Sokat olvasott minden szakterileten, és képzettebb volt, mint

IL. Karoly eleinte népszerd, kedves és bolcs uralkodokémikan, akik végigmentek a hivatalos akadémiai tanulmanyokon.

ragyogast vitt az angol udvarba. De Karoly azonnal kezdett
szovetségeket kotni, hogy ismét abszollt hatalomhoz jusson az
angol kirdlysag. Megvesztegetéssel és csaknem minden mas
lehetséges eszkdzzel egyre jobban manipulalta a hatalmat. A
kiilonboz6 partokat és érdekcsoportokat egymas ellen uszitotta
Anglidban, hogy megossza a népet, és abszollt uralkodd
legyen.

Kéroly kilondsen népszer(tlenné lett az egyhazon beliili
szakadar csoport el6tt, mert uralkodasa alatt kulénboz6
torvényeket léptetett életbe. Az 166l-es Egyuttmikodési
torvény kovetkeztében 2000 puritan lelkészt szamliztek az

Amikor huszonharom éves lett, lelkésszé avattdk a worcesteri
katedralisban. Két éven at kilonbdz6 helyeken prédikalt
anélkil, hogy lelkipasztorsaga lett volna. 1640-ben Kidder-
minsterben lett lelkipésztor.

Amikor a kiraly és a parlament kozt kitort a polgarhaboru,
Baxtert azzal gyanusitottak, hogy a puritan parttal szimpatizal.
Val6jaban gy tlnt, hogy a monarchia hive, és eredetileg
hiiséges a kirdlyhoz. Mégis, Kidderminsterben nyilvanosan
megvadoltdk mint arulét, és baratai sirgették, hogy hagyja el a
varost. Coventryben talalt menedéket, ahol lelkészként szolgalt
a népnek és a katondknak. Végul Baxter tabori lelkész lett a par-



lamenti hadseregben, és szdmos csataban részt vett, amelyek-
ben rendkiviili batorsagardl tett tanisagot.

A katondk kozt mindig éberen Orkodott azon, hogy
eretnekség ne kapjon labra, de sohasem erészakkal probalt har-
colni az eretnekség ellen, hanem inkabb szavakkal. Kifejezte
Cromwell elleni véleményét is: hangoztatta, hogy Cromwell
rosszul tette, hogy elvette a monarchiat Angliatl. Cromwell
tirelmesen hallgatta &t.

Salyos betegsége €s Cromwell sok 1épésébdl tortént
kidbrandulasa arra késztette, hogy Iépjen ki a hadseregbdl és tér-
jen vissza Kidderminsterbe, ahol 6rémmel fogadtak az emberek.
A héboru végén enyhlilt a fesziltség a szembenallo felek kozott,
és Baxter gyiimolcsozd lelkipasztori szolgalatot végzett.

Prédikélasan, latogatasain és a konferenciakon kivil mas
teriileten is fejlesztette lelkipasztori és evangélizal6 szolgélatat.
Munkajaban sok nem lelkészi személyt felhasznalt. Hitt abban,
hogy a laikusoknak kell végezniiik a latogatast, és bizonysagot
kell tennilik keresztyén hitlikrél. Ima-6sszejoveteleket kezdett az
egész terlileten, és ezeket az alkalmakat evangélizaldsra hasznal-
ta fel. Er6feszitéseinek hatdsa eredmeényes volt. Baxter mondta:

Amikor el6sz6r idejottem, csak egy csalad volt az utcaban,
amely tisztelte Istent; amikor tdvoztam, voltak olyan utcak, ahol
nem lakott egy csaldd sem, amely nem ezt gyakorolta és nem
vallotta komolyan az istenfélelmet és az &szinteség
remenységeét.2

Baxter sokat irt (szamos kotet lett az eredménye er6feszi-
téseinek. Ezek némelyike klasszikus olvasmanyként maradt
fenn a keresztyén irodalomban. Eletének vége felé kiadott
miveinek szdma meghaladta a 170 kotetet. Ezek kozil sok
kényv nagyon ellentmondésos volt, mas kényvek ahitatos jel-
leget viseltek.

Egészen 1660-ig minden rendben ment Kidderminster-
ben, amikor Il. Karoly Anglia tronjara Iépett. A szigord egyhazi
rendet kdvetd anglikdnok gyakoroltak hatalmukat, és a sza-
kadarokat megfosztottak a szészékekt6l. Ezekért a nézetekért
Baxternek is fel kellett adnia kidderminsteri lelkipasztorsagat.
Két évvel kés6bb az Uniformitas torvénye alapjan kirekesztet-
ték az anglikan egyhazbdl. Baxter sirgette az egyhazat, hogy
fogadja el a vallasszabadsagot; kony6rgott a szakadarok jogaért,
hogy viselhessenek egyhazi tisztsegeket és prédikalhassanak.
Megfosztottdk azonban a beszédhez vald jogtol. Ennek ellenére
tovabbra is kifejezte nézeteit irasai altal. Lelkipasztorsaganak
elvesztése idején némi vigasztalast talalt a hazassagban.
Szolgalatanak kordbbi idején szigortan birdlt masokat. A
korosodas finomitotta személyiségét és kevéshé élesen szdlt, de
eredményesebb lett.

1685-ben zendiilés miatt perbe fogtdk; a kihallgatas
par6diava lett. Amikor Baxter védekezni probalt, a bird elhall-
gattatta és megintette: ,,Richard, Richard, azt gondolod,
meghallgatunk az udvar megmérgezéséért? Richard, id6s vagy,
idés gazember; annyi kdnyvet irtal, hogy elég lenne egy kocsi
megtoltéséhez, és mindegyik tele van zendiléssel - mondhat-
nam, aruléssal mint a hissal teli tojas.”3 Baxtert elitélték
lazadas miatt, és sulyos birsagot szabtak ki ra addig az ideig,
amig a birsagot ki nem fizeti. Két évet toltott bortonben, miel6tt
a birsagot a kiraly elengedte.

Szabadulésa utan Baxter Londonban lakott, alkalmanként
prédikalt és tovabb irt. Utolsé néhany évében békében és vallasi
tirelemben élt, amit Oréniai Vilmos uralma hozott meg.
Meglatta, amiért olyan sokszor kiallt - hogy a kilénbozd valla-
sos csoportok egyutt élhettek ésszer(i békében és harmonidban.
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Londonban halt meg 1691. december 8-4n. Korat
megeldzte faradozésaival. A szolgalatrol vallott folfogasaban, a
személyes evangélizacidval kapcsolatos meglatasaiban, a
laikussdg alkalmazésaban, a valladsszabadsagrél és vallasi
tirelemrdl vallott nézeteiben Baxter egyaltalan nem volt kora-
nak embere. Batorsdgot mutatott a kirllyal és a protectorral
szemben, hésiességet a csatdban, egydlttérzést nyaja irant és
ragyogo elmét irdsaiban. A legmegnyugtatobb és legvigasztel-
jesebb vallasos irodalmat képviselte angol nyelven, bar viharos
ellentmondasokat élt 4. Mint az ellentétek és meggy6z6dések
tanulmanya, Richard Baxter élete ékesszéléan bizonyitotta
Isten hatalmét.

Prédikéaiasa és beszédei

Baxter egyike volt az els6 prédikatorokoak, akik hangoz-
tattdk a prédikalas el6adoi stilusat - a beszélgetd stilust -, jolle-
het szokas szerint olvasta prédikacioit. Kiadott miveinek sok
fejezete, mint példaul a ,Hivas a megtéretlenekhez” olyan
prédikaciok atiratai, amelyek bemutatjak jellegzetes stilusat.
Ezek a prédikacidk bizonysagai a természetes beszélget6 stilusu
el6adasmaodnak. Baxter hitt abban, hogy csak a legegyszer(ibb
szavakat kell hasznalni:

A legegyszerlibb szavak a legsulyosabb kérdések
leghasznosabb szonoki kifejezései. A csiszolas a diszitésért és a
finomitas az élvezetért van, de nem adnak valaszt a szlikseg-
letekre. Igen, nehéz a hallgatonak megfigyelnie a diszités és
finomitas anyagat, mert az rendszerint akadalyozza a kérdés
megfelel6 mlkodését, tavol tartja a szivt6l, megéllitja azt a
képzel6désnél, és kdnnylinek latszé stilusiva teszi...

Minden prédikalasunk legyen egyszerl, amennyire csak
lehet! Ha nem oktatnad az embereket, mit tennél a sz6széken?
Ha igen, miért nem beszélsz Ugy, hogy érthetd legyen?4

Baxter torekedett az egyszerliségre és az ékesszolashoz
érkezett. Meég nyomtatott prédikaciéi is bizonyitjak
ékesszolasat, ami vonzotta és meghatotta az emberek minden
rétegét, tanultakat és tanulatlanokat, gazdagokat és szegé-
nyeket. Baxter ezt mondta sikereir6l:

Sz6széki prédikalasom taldlkozott a figyelmes hallgatés-
sal. A templom rendszerint zsufolt volt annyira, hogy 6t karza-
tot kellett épiteni odaérkezésem utan; a templom a legtagasabb
lett, ahol valaha voltam.5

Sikerei nem korladtozédtak a templom falaira:
Kidderminster minden lakosa érezte langszavu prédikalasanak
hatésat, és hamarosan mas Iégkor jellemezte a varost. Baxter ezt
frta: ,,Az Ur napjan nem volt rendetlenség az utcakon, hanem
szadz meg szaz csalad énekhangjat és a prédikaciok ismétlését
lehetett hallani, amint az ember elhaladt mellettik.”

Baxter prédikalasat kezdett6l fogva az evangélizacids
buzgdsag jellemezte; sem Whitefield, sem Wesley nem milta
folul ebben ajellegzetességben. Ez volt fébb megkulonbdztetd
vonasa mint préedikatoré, és ez minden modszerére hatast
gyakorolt. McBates mondta réla: ,,Baxter étele és itala, életének
az ereje és 6rome az volt, hogy jot tegyen a lelkekkel.” Semmi
mas nem foglalta el annyira Baxter gondolkodasat, mint a lélek
lidvosségének fontossaga és az evangélium elégségessége az
eredményes megtérésben; gy gondolta, hogy ,,ha az emberek
csupan ugy hallgatjak ezt, ahogy kell, akkor aligha képesek
ellenalini neki”.

Nem sok kétség fliz6dik ,,meggydz6 erejé”-hez. Megvolt
benne Whitefield minden buzgdsaga és heve, de talszarnyalta 6t
a logikus gondolkodasban. Baxtert athatotta ,.a csal&diasan
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meghaté hangnem” - ez sajat kifejezése amit ,,a meg-
gy6z6dés hangsulya” jellemzett. Személyes megjelenése a
szGszéken 6sszhangban volt hanghordozasival. Baxter téved-
hetetlenlll &szinte és becsiletes volt 6nmaga irant, és torékeny
egészsége, ami gyakran kozel sodorta a halalhoz, még kilén
mély ténust adott szavainak. Azt mondta egyik hires kife-
jezésében, hogy ,,ugy prédikal, mint haldoklé a haldokléknak™.
Magat ugy tekintette, mint ,,aki atmeneti allapotban van az él6k
és holtak kozott”.

Béarmilyen gyengeség volt is a testében, az nem tilnt el
beszédében; valdjaban azt a benyomast keltette, hogy 6rokké
prédikalni tudna minden faradsdg nélkul. Lelkesedéssel és
széles gesztusokkal beszélt. Trench fédiak6nus mondta, hogy
,»a robusztus és férfias ékesszolas” jellemezte.

Baxter nagy gondot forditott prédikacioi el6készitésére és
el6adaséara. Gondosan tanulményozta a prédikéalas miivészetét,
és aprolékos figyelmet szentelt prédikacioi dsszeallitasara:

Prédikacioink tanulményozéaséban tal hanyagok vagyunk.
Tanulmanyoznunk kell, hogy miként gy6zziink meg masokat és
keriiljink az emberek belsejébe, és hogyan vigyunk minden
egyes igazsagot az él6khoz, és ne bizzuk mindezt alkalmi hebe-
hurgyasagunkra... Milyen kevés lelkipasztor prédikal teljes ere-
jévell Semmi sem annyira illetlen egy ilyen munkéhoz, mint a
felel6tlenség és a tompasag. Akkor mit tegylnk? Beszéljunk
batran Isten nevében és az emberek Udvdssége érdekéeben!
Hadd lassak, hogy 6szinték vagyunk! Az emberek nem hagyjak

Nagy fontossaga van a beszédben a kiejtésnek és a hang-
hordozésnak. A legjobb téma sem képes meghatni az
embereket, ha nem meghatéan adjuk el6. Ne legyen benne
szinlelés, hanem beszéljink olyan kozvetlenil a néplnkkel,
mintha béarmelyikiikkel személyesen beszélgetnénk! Hadat
kell viselnlink a blindsok leikéért. A prédikalasban a lelkekkel
val6 kapcsolatba 16pés a szandék, és mi az & lelkikkel
beszélink. Megfigyeltem, hogy Isten ritkdn Aaldja meg
barkinek a munkajat annyira, mint azt, akinek a szive vagyik
az eredményre .6

Még a homiletikérdl késziilt mostani miivek sem javitottak
a prédikator feladatdnak meghatarozasan. Baxter vildgosan
értette a prédikacié gondos felkészitésének sziikségét, ami
megfelel a hallgaték sziikségleteinek; s6t még fontosabb, hogy 6
volt az els6 a keresztyén torténelemben, aki meghatarozta a
parbeszédes prédikalas lényegét: ,,Olyan kozvetlenil beszél-
gesstink néptinkkel, mintha személyesen beszélgetnénk velik!”

A felszines elegancia hosszi korszakai kdzepette, ami
kovette Baxtert, kiemelkedik az evangélium igazi prédikalasa-
val, ami semmi masra nem torekszik jobban, mint az
embereknek sziikséges igazsag tovabbadasara.

Ezek az ajandékok elegend6nek bizonyultak volna a siker-
hez, de még hozza kell tenniink egy méasik mingsitést: a gondo-
latok rugalmassagat. Baxter ©rokké valtozott gondol-
kodasdban. Nem akart a tegnapi gondolatok rabszolgéjava
valni, és lelkesen tanult élete végéig. Ezt irta;

Korabban sokkal kevesebbet tudtam, mint most, és még
félannyira sem ismertem tudatlansdgomat. Nagy gyonyord-
ségem volt a naponkénti 0j folfedezésekben, amiket tettem a
ram sugarz6 vildgossagban, mint az az ember, aki olyan vidékre
megy, ahol még sohasem volt azel6tt; de kevésbhé tudtam, hogy
mennyire tokéletlendl értelmeztem azokat a pontokat, amelyek
folfedezése annyira gyonydrkddtetett, vagy hogy mennyi min-
dennel szemben még mindig idegen maradtam... Ezért sajat

értelmezésem joval szegényesebb gondolataival vagyok tele,
jollehet tudom, hogy jobb a végtermék, mint akkor volt.7

Egy masik helyen Baxter elmondta az emberekkel kap-
csolatosan valtoz6 gondolatait:

Most pedig latom, hogy ajok nem olyan jok, mint valaha
gondoltam réluk... hogy a kozelebbi megfigyelés és teljesebb
préba a legjobbat is gyengébbnek tiinteti fel és hibasabbnak,
mint a tavolb6l azokat csodalok gondoljdk; rajovok, hogy
kevesen voltak olyan rosszak, ahogy akéar rosszindulatu ellen-
ségeik vagy érzékeny professzoraik elképzelik. Egyesekben
valéban megtaldlom, hogy emberi természetik megromiott és
jobban hasonlit az 6rdégéhez, mint valaha gondoltam; de még a
gonoszokban is rendszerint tobb jésag keril el6térbe, mint
valaha hittem.8

Korabbi szolgélatéban Baxter élesen és sarkosan érvelt, és
meg kellett bannia sok mindent, amit mondott:

Nem tudom megbocsatani magamnak az elhamarkodott
szavakat vagy tetteket, amelyek &ltal kevésbé voltam gydngéd
és kedves, mint kellett volna lennem kézeli és draga roko-
naimhoz. Amikor az ilyenek meghalnak, minden keser(i vagy
bant6 sz6, amit nekik mondtam, szinte megbocsathatatlannak
tlnik el6ttem...

Ez a megjegyzés kétségteleniil oda vezethetd vissza, hogy
Baxter ellentmondasba keveredett Echvard Bagshaw nevi
korabbi baratjaval, akit megbantott egyik kiadott konyvével;
Baxter és Bagshaw szamos kiilondsen keser(i és ostoba cikket
ifi fT)TTI&S ¢ fesi.

Bagshaw fogolyként halt meg, az a nap sulyossa tette nekem azt
a gondolatot, hogy az ellen irtam, aki meghalt a vilagnak, amely
majd dont ellentmondasunk fel6l...” 9

E keser(i 6sszelitkbzés utan Baxter megvaltozott emberré
lett; életének hatralevd részében a kedvesség és az egyiitt érzd
megértés jellemezte prédikalasat és irasat. Ezt irta:

Megfigyeltem, hogy semmi sem akadalyozza annyira az
igazsag elfogadasat, mint amikor tul kemény tiirelmetlenséggel
strgetjik 6ket, vagy tdlsagosan durvan esiink neki hibaiknak;
mert ezaltal belerantjuk Oket ebbe az (gybe, és hibaikat ugy
védelmezik, mint magukat, és minden értelmikkel és
képességukkel szembeszallnak veliink. Ha oktatjuk 6ket, akkor
készek elfogadni az igazségot, de a vitatkozas Utjan folfegy-
verkeznek vele szemben az elGitélettel és ellenségeskedéssel. 10

Talan Baxter életének Osszegezését azokkal a szavakkal
fejezhetjik ki a legjobban, amiket Rupertus Meldenius, 17.
szézadi kddbe vesz6 német ir6 és tanacsado teoldgus latin tanul-
manyaban fedezett fol, és amelyek életének mott6java lettek:
,»A fontos teriileteken egység, a Iényegtelenségekben szabadsag
és mindenben szeretet.”

Baxter prédikacioja

Nem torddve Krisztussal és az udvosséggel

,,De azok, mit sem térédve ezzel, elmentek " (Mt 22:5)

Szeretett hallgatoim, Isten azt a munkat bizta rank, hogy
hirdessuk kegyelmének dics6ségét, segitsik Krisztus nevében
az emberek lelkének megmentését. Remélem, nem gondoljatok,
hogy ma ide méas kiildetéssel érkeztem. Az Ur tudja, hogy egy
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lépést sem tettem maskeént, csak abban a reményben, hogy ered-
ményes leszek ebben a munkéaban a ti lelketekért. Megfon-
toltam és gyakran megfontolom, hogy mi az oka annak, hogy
olyan sok ezren elvesznek, amikor Isten olyan sokat tett
ldvosségukért; és rajovok, hogy ennek az az oka, amit alap-
szdvegemben talalok.

Az a vilag egyik csodaja, hogy amikor Isten annyira
szerette a vilagot, hogy elkildte Fiat, és Krisztus elégtételt val-
lalt haldla altal mindnyajukért, és felajanlotta javait annyira
ingyen, s6t pénz és fizetség nélkil, hogy a vildg legnagyobb
részének mégis el kell vesznie; igen, a legtobbjiknek, akiket
megszdlitott Igéje altal! Miért, itt van az ok - amikor Krisztus
mindezt megtette: az emberek nem térddtek vele. Isten bemu-
tatta, hogy 6 nem vonakodik; és Krisztus bemutatta, hogy & sem
vonakodik attél, hogy az embereket visszavezesse Isten
kegyelmébe, és idvosséget nyerjenek; de az emberek val6jaban
nem akarjak elfogadni. Isten nem oril a b(indsok hallanak,
hanem inkabb annak, hogy visszatérjenek hozza és éljenek. De
az emberek gyonydrkdédnek a binben, amiben meghalnak,
miel6tt visszatérnének hozza. Az Ur Jézus orilt annak, hogy
orvosuk lehetett, és nekik elegendd gyogyirt adott sajat vére
altal; de ha az emberek nem tér6dnek vele és nem valaszolnak
ra4, nem csoda, hogy elvesznek. Ez az igevers megadja az okat
karhozatuknak.

Ez a szomoru tapasztalat elmondja, hogy a vilag legna-
gyobb része vétkes ebben. Ez a legsajnalatosabb, amikor latjuk,
hogy a legtobben miként forditjak torédésiket, idejiiket,
kliszkodésiiket a hidbavaldsagokra, mig Istent és dicsGségét
elvetik. Akinek mindenné kellene lennie el6ttiik, 6t semmibe
veszik, és amit semminek kellene tartaniuk, azt mindenukké
teszik. Isten az emberiséget olyan palyara allitotta, amelynek
végén vagy a menny, vagy a pokol var rajuk, és mégis letilnek,
lézengenek, és a vilag gyerekes jatékai utan futnak, és annyira
elfeledkeznek arrdl a dijrél, amiért futniuk kellene. Barcsak Ugy
lathatnak ezt, ahogy a mindent 1at6 Isten szemléli; latni egyetlen
pillantassal a mennyet és a poklot, amelyhez az emberek olyan
kozel vannak; és latni azt, amiért a vilagon a legtdbben futnak,
és amit tesznek mindennap, akkor ez az elképzelhet6
legszomorubb latvany lenne. O, mennyire csodalkoznunk kell
Griiltségiikon, és sajnalkoznunk oncsalasukon! O, szegény,
megtévesztett vilag! Mi utan futsz? Mit utasitasz vissza? Ha
Isten sohasem mondta volna nekik, miért kuldte 6ket ebbe a
vilagba, vagy merre tartanak, vagy mi volt el6ttik egy masik
vilagban, akkor lenne mentségiik. © azonban megmondta nekik
Ujbdl €s Gjbdl, mig mar belefaradtak. Ha ezt kétségessé tette
volna, akkor lenne valami mentséglik, ez azonban az 6 megbe-
csilt igéje, és valljak, hogy elhiszik, és minket betegeknek tar-
tandnak, ha megkérddjeleznénk, hogy hiszik vagy nem hiszik.

Szeretteim, nem azért jovok, hogy barkit vadoljak ezzel a
blinnel; mivel azonban ezt latom az emberek pusztulasa legal-
taldnosabb okanak, feltételezem, a legalkalmasabb (igynek
itélitek ezt a mi vizsgélatunkra, és orvoslasa megérdemli a leg-
nagyobb gondot. Ezért igyekszem (1) blntudathoz segiteni a
blindst; (2) adni neki olyan megfontolast, hogy megalazkodjék
és megtéijen bel6le; (3) olyan irdnyba terelni 6t, hogy segitsek
neki a blnnek e pusztitdé hatalmatol val6 megmenekdlésben.

El6szor fontoljatok meg: a legtébb bilinds azt gondolja
magardl, hogy mentes ezektdl a blndkt6l, amelyek rabszol-
gasagban tartjak 6ket. Azért nem tudjuk 6ket megvaltoztatni,
mert nem tudjuk meggydzni 6ket blindsségikrél. Ez a bin ter-
mészete, hogy annyira megvakitja és ostobava teszi a blinost,
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hogy nem tudja, mit tesz, hanem azt gondolja, hogy szabad,
amikor az uralkodik rajta, vagy amikor elkdveti; ezért annyira
nem ismerik magukat az emberek, hogy nem tudjak, mit gon-
dolnak, mi a szdndékuk, sem azt, mit szeretnek vagy gy(ildlnek,
még kevésbé, hogy mi keritette 6ket hatalmaba, és minek van-
nak kiszolgaltatva. Blinben élnek, és halottak minden meg-
fontolasra és dontésre, ami helyreéallitand 6ket, mintha csak a
vétkességiik miatt kellene tudnunk rdluk, hogy élnek. Hadd
reméljem, hogy hallasz ma engem, és kész vagy megismerni
helyzeteddel kapcsolatban az igazsagot, és aztan batoritalak,
hogy folytasd tovabb a kutatast! Isten részrehajlas nélkul itél;
miért ne tegyik ezt mi is? Ezért a kdvetkez6 kérdésekkel hadd
probéaljam ki, hogy konnyedén veszed-e Krisztust és sajat
ldvosségedet! Kovess engem, kérlek, és helyezd kdzvetlenil a
szivedre, és hiségesen valaszolj!

Amiket az emberek nagyra értékelnek; azon elmélkednek,
azok korul forognak a gondolataik. Ez ismert eset.

Vajon akik kdnnyen veszik Krisztust és (dvosségiket,
nem azok, akik ritkan és hidegen térédnek veie? Figyeld meg
szived, és vizsgald meg, mi utan futsz naponta, és aztan itéld
meg, vajon nem veszed semmibe Krisztust?

Nem tudjuk rdvenni az embereket egyetlen Oras jozan
megfontolasra, amit tennitik kellene a Krisztus iranti érdekl&dés
miatt vagy halaadasra szeretetéért, és mégsem hiszik el, hogy
nem torédnek vele.

Amiket nagyra értékeliink, azokrdl beszélgetink. A
megitélés és a sziv adja a parancsot a nyelvnek. Szabadon és
orommel beszélink roluk. Ez is ismert eset.

Vajon nem veszik semmibe Krisztust és Udvossegiket
azok, akik nem emlitik nevét, csak hidbaval6 és blinés médon?
Akik nem szeretik azt a tarsasdgot, ahol Krisztusrol és az
ldvosségrél sokat beszélnek, hanem azt zavar6nak tartjak:
inkabb hallgatnanak valamilyen vidam torténeteket, hiabaval6
meséket vagy a gazdagsagrol és a vilag ugyeirél vald beszél-
getést. Ha reggeltdl estig ezeket koveted és ritkdn beszélsz
Krisztusrdl, talan csak futélagosan, itéld meg, hogy ezzel nem
veszed semmibe Krisztust és az tdvosséget? Milyen komolyan
beszélnek a vilagrol és a hiusagrol! De mennyire szivtelenil
emlitik Krisztust és tdvosségiket!

Amit nagyra értékeliink, azt igyekszink megszerezni,
igyeksziink felszdmolni minden kételyt és félelmet elérése
érdekében. Vajon nem veszik semmibe Krisztust és az
ldvosseget azok, akik mar hisz-harminc év 6ta bizonytalan-
s&gban élnek, mert nem tudjék, hogy van-e részik ezekben, és
mégsem keresik soha kétségeik helyes feloldasat? Barcsak ten-
nék! O, ha nem vennéd kdnnyen az idvosséget, akkor nem
viselnéd el olyan kényelmesen a vele kapcsolatos kételyt, nem
nyugodnal, amig bizonyos nem lennél benne vagy minden t6led
telhet6t megtennél érdekében. Nincs senki, aki segitene neked
egy ilyen munkadban? Miért vannak lelkipasztoraid, akiket
szandékosan kineveztek erre a tisztségre? Mentél mar hozzajuk
és mondtad mar nekik eseted kétségességét, és kérted segit-
séguket helyzeted megitélésére? Jaj, a lelkipasztorok talan évek
Ota dolgozoszobaikban (lnek, miel6tt ezer ember kozil tizen
odamennének hozzajuk ilyen kildetéssel. Vajon nem veszik
semmibe Krisztust és uUdvosseégiiket? Amikor az evangélium
athatja valdban a szived, akkor felkiéltasz: ,, Atyamfiai, mit cse-
lekedjunk, hogy udvoziljunk?" Remegéssel és meglepetten
kialt fel Pal: ,, Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?" igy tettek
Péterrel a blintudathoz jutott zsidék. Mikor hallunk ilyen
kérdéseket?
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Amiket nagyon értékeliink, azok mélyen érintenek, és
megindul szivink a fel6lik valo értékeléslink szerint. Ha az
emberek nem vennék ezeket konnyelm(en, milyen valtozasok
torténnének minden hallgatonk szivében! Milyen kilénés
érzelmek tdmadnanak bennik, hogy halljak az eljévendd vilag-
rol sz6l6 tanitast! Mennyire megolvadna sziviik az evangélium
hallgatasara! Milyen szomorlsadg hatnd at Oket blineik
folfedezésekor!  Milyen meglepetéssel vennék észre
nyomorisagukat! Milyen kibeszélhetetlen 6romet szerezne
nekik a Jézus vére altal elérhetd Udvosségrdl sz6lé jo hirl
Milyen valtozas torténnék benniik kotelességik folfedezésekor!
O, milyen hallgatésagunk lenne ezaltal, ha nem a biin utan fut-
nanak. Most azonban inkdbb féarasztjuk Oket, vagy alomba
prédikaljuk 6ket e kimondhatatlan értékek emlitésével.
Krisztusrol és az Udvosségrél beszéliink nekik, amig a fejuk
belefajdul: kevesen tudndk megmondani, hogy err6l mit hallot-
tak, vagy esetleg, hogy egyaltalan beszéltiink-e roluk.

Hogy mire értékelink valamit, az meglatszik a vele valé
foglalkozasunk szorgalmabol. Amit a legmagasabbra érté-
kelink, azért nem sajnalunk semmi faradsagot, hogy elérjik.
Vajon nem veszik semmibe Krisztust és az dvosséget azok,
akik azt gondoljak, hogy mar tal sokat foglalkoznak veliuk?
Zugolodnak az istentiszteleten, és tdl nehéz nekik elviselniik.
Megkérdéjelezik a szolgalatot, ahogy Judéas kifogasolta a
kenetet: Mire val6 ez a tékozlas? Vajon nem (dvozolhetnének
az emberek e sok hihé nélkil is? Ez tal sok az Gidvdsséghez. A
vilagért egész nap dolgoznak és egész életikoén at, de
Krisztusért és udvosségukért félnek tal sokat tenni. Barmennyit
prédikalunk nekik, nem tudjuk 6ket a szentség Gtjara allitani.
Elmehetlink hazaikba, és nem halljuk, hogy egyetlen fejezetet
felolvasnak vagy segitségll hivjak Istent csaladtagjaikkal
egyutt egyszer egy nap. Nem engedik meg neki, hogy a hét
kozul egy napot elkiilonitenének szolgélatara. De az élvezet, a
vilag Ugyei vagy a tétlenség kiveszi a maga részét. Vajon az
Orok dvosség nem ér ennél is tobbet? Vajon az a lélek nem
veszi ezeket konnyelmien, aki azt gondolja, hogy kényelme
tobbet érdemelne ennél? itéljen ajézan ész!

Amit nagyra értékelunk, arrél azt gondoljuk, hogy semmi
sem draga érte. Krisztust és az tidvosséget ingyen kapjuk, és
mégis a legtdbben nélkulik élnek, mert nem tudjak élvezni a
vilagot és Krisztust egyiitt. Felhivast kapnak arra, hogy szakad-
janak el attél, ami akadalyozza 6ket a Krisztushoz jovetelben,
és nem teszik. Felszdlitast kapnak, hogy adjak meg Istennek a
maga részét, cselekedjék akaratat, és hagyjak elveszni a vilag
elényeit és élvezeteit, amikor valasztaniuk kellene Krisztust
vagy a vilagot, és nem teszik. Azt gondoljak, hogy ez tul draga
lzlet, és azt mondjak, hogy nem tudjdk meg6rizni ezeket:
hitelre méltéknak kell lenniiik az emberek el6tt, térédniuk kell
a birtokukkal, miként élhetnénk masként? Vagynak az
élvezetekre, barmi legyen is Krisztussal és udvosségikkel,
mintha jobban élhetnének Krisztus nélkil, mint ezek nélkl,
mintha azt gondolnak, hogy vesztesek lesznek Krisztussal, vagy
tobbet takarithatnak meg akkor, ha elvesztik lelkiiket, hogy
megnyerjék a vilagot. Krisztus ismételten mondta, hogy ha nem
tagadunk meg mindent 6érte, nem lehetlink tanitvanyai. Ezek az
emberek nem tagadnak meg mindent érte, és mégis azt gondol-
jak, hogy valdban az & tanitvanyai.

Amit az emberek nagyra értékebek, ahhoz hozzasegitik
barataikat is éppen ugy, mint sajat magukat. Vajon ezek nem
veszik semmibe Krisztust és az Gidvosséget, akik engedik, hogy
gyermekeik habzsoljak a vilagot, s6t segitik Gket ebben, de
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kevéshé segitik ket a menny elérésben? Minden sziikségeset
megadnak csaladtagjaiknak, de olyan kevéssé torédnek lelkik
ldvosségével? Elhanyagolt gyermekeik és barataik tanti annak,
hogy vagy Krisztust, vagy gyermekeik lelkét, vagy mindkett6t
semmibe veszik.

Amit az ember nagyon értékel, azt szorgalmasan keresi,
hogy siker(iljon elérnie, ha elérhetd tavolsagban van. Léathatod,
milyen sokan nem tér6dnek Krisztussal, mert olyan keveset
tudnak rdla, és ritkan vannak vele kozdsségben és nem beszél-
gettek vele. Ezért kevés vagy semmi kilonleges aldasat nem
élvezik. Jaj, milyen sok lelkipasztor szomordan mondja el szive
mélyéb6l, hogy népe kozil sokan alig tudnak valamit
Krisztusrol, jollehet naponta hallanak rola. Azt sem tudjak,
hogy mit kellene tennilik azért, hogy udvoziljenek. Ha
megkeérdezzik t6liik ezeket, akkor azt valaszoljak, hogy nem
értik, mirdl beszélink, és 6k nem tudésok, ezért azt gondoljak,
hogy van mentségiik tudatlansagukra. O, ha ezek az emberek
nem vennék semmibe Krisztust és idvosségiiket, hanem csak
legalabb félannyira jobban torekednének megismerni és
ko6zosségben lenni vele, mint amennyire értik a vilag
kereskedését és ugyeit, akkor nem lennének ilyen tudatlanok.
Azért veszik ezeket semmibe, mert nem aldoznak ra faradsagot,
hogy megismerjék és tanulmanyozzak. Amikor az emberek a
legnehezebb foglalkozast is elsajatithatjak néhany év alatt, nem
tanuljak meg a hitvallasukat, nem térédnek a katekizmussal
hisz- vagy harmincéves prédikalas alatt sem, és nem képesek
érdeklédni ezek utan, vajon ez nem mutatja szivik
hidbaval6sagat? Hogyan tekintenek majd egy napon Krisztus
szemébe, és hogyan adnak szamot el6tte ezek a Krisztus-
tagadok és az idvosséggel nem tor6dok?!

Mér sokat beszéltem meggy6zésed érdekében. Vajon
ekkorra nem haborit téged a lelkiismereted, és nem mondod,
hogy éppen te vagy az, aki nem tér6dsz idvosségeddel? Ha
nem, akkor tovabbra sem tor8dsz vele, annak ellenére, amit hal-
lottal. De ha az az Ur akarata, akkor elajulnék, ha ebben az atko-
zott allapotban gyogyitatlanui hagynélak, és nem tor6dném
ezzel az utalatos allapotoddal, pedig tudom ra az orvossagot.
Koézlok néhany megfigyelést, amelyek meghatnak téged, ha
értelmesen és megértd szandékkal gondolkodok Kérlek, mér-
legeld ezeket, és hasznald fol, amint haladunk tovabb, tedd
szivedre a kegyelem munkéjat és szomortan gondolkodj rajta,
milyen helyzetben vagy, ha bebizonyosodik, hogy nem tér6dsz
Krisztussal!

Fontold meg el6szor ezt: Nem térédsz vele, aki tor6dott
veled, pedig megérdemelte volna. Semmi masra nem voltal
méltd, csak panaszra. Isten el6tt olyan vagy, mint a féreg.
Biinosként sokkal mélyebben voltal, mint egy teknésbéka, de
Krisztus tor6dott veled és boldogsagoddal annyira, hogy lejott
hozzad testben, és a szenvedést vallalva folajanlotta magat
aldozatul, hogy megigazulj, amit sohasem érhettél volna el,
hogy szerencsétlen lelked orvossagra talaljon. Ez a szeretet és
irgalom csodaja, amit bemutatott irAntunk, mi mégis kénnyedén
vesszik ezt?

Az angyalok csodalkoznak ezen és nem értik, hogy a
megvaltott blindsdk miként veszik ezt semmibe? Milyen barbér
és saténi, s6t az o6rddginél is gonoszabb halatlansag ez! Az
0rdogok sohasem kaptak megvaltét, de te igen, és mégis sem-
mibe veszed?

Fontold meg masodszor, hogy Jézus Krisztus az emberek
megvaltasanak mdvét Isten minden miivének a cslicsava tette,
amelyben az & szeretete és irgalma megsokszorozddik! Ahogy
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a teremtett vildg hirdeti josdgat és hatalmat, ugyanigy a
megvaltas hirdeti j6sagat és irgalmat. Ugy gondolta ki imadata-
nak keretét, hogy ennek nagy része az 6 mivének magasz-
talasabol alljon, és mindezek utdn mégis semmibe veszed?
»Neve csodalatos!” ,,Olyat tett, amit senki mas nem tehetne.”
»Ennél nincs nagyobb szeretet.” Milyen szérny( volt a
gonoszsag és nyomorusag, amib6l megszabaditott minket, és a
jot valtotta ki bel6link! Mindez csoda az 6 sziiletését6l menny-
bemeneteléig, a mi sziletésinkt6l a mi megdicsdilésunkig,
mint az ¢ paratlan irgalmanak csodaja, és mégsem torédsz
ezekkel?

Harmadszor, te a legnagyobb értékeket veszed semmibe a
vilagon, és nem tudod, mit vetsz meg: ha tudnad, nem tennéd.
Ahogy Krisztus mondta a samariai asszonynak: ,,Ha tudnad,
kivel beszélsz, te kértél volna téle é16 vizet.” Ha tudtak volna,
nem feszitették volna meg a dics6ség Urat. Ha tudnad, hogy
kicsoda Krisztus, akkor nem vennéd 6t semmibe. Ha csak egy
napig a mennyben lennél, és latnad, mi lesz az Gidvoziltek része,
akkor elképzelnéd, hogy mit kell elszenvedniik azoknak a
szerencsétlen lelkekn  akik nem keriilnek oda, és akkor soha
nem vennéd semmibe Krisztust.

Ink&bb aludni akarsz, mint remegni, amikor hallod, hogy
miként kell majd megallnod Isten itél6széke el6tt? Ember vagy
és nem agyagcsomd, és mégis felkelhetsz és lefekiidhetsz
anélkil, hogy mélyen foglalkoztatna érokkéval6d allapotod?
Képes vagy futni a vilag utan, és semmit nem teszel az
lidvosség vagy karhozat nagy kérdésével kapcsolatban?

Valdban, amikor a kérdés sulyara gondolok, csodalkozom
Isten legnagyobb szentjein e foldon, hogy nem ismerik jobban
és nem tesznek tdbbet ilyen fontos kérdésben. Csodalkozom
azokon, akiket a vilag szentebbnek tekint, mint kellene, és csu-
fol azért, mert olyan sok hiihdt csinal emiatt, és olyan sem-
miségert félreteszik Krisztust és lelkiket, és nem veszik bele
lelkiket minden konyorgésiikbe, és nem tor6dnek tobbet
Istennel, hogy gondolataik még komolyabban foglalkoznanak
az elszdmolésra val6 folkeésziléssel. Csodalkozom, hogy szaz-
szorta nem szigorUbbak életiikben, és nem faradoznak és kiiz-
denek a koronéért, mint amennyit tesznek érte. Ami engem illet,
szégyellem tompa és gondatlan szivemben életem lassu és has-
zontalan menetét. Az Ur tudja, hogy szégyellek minden
prédikacidt, amit elmondok, amikor azon gondolkodom, amirél
beszélek, és aki elklldétt engem, hogy vajon az emberek
idvossége vagy karhozata annyira fontos abban, és kész vagyok
remegni, nehogy Isten megitéljen engem, mert kénnyen veszem
igazsagat és az emberek lelkét? Nehogy a legjobb prédika-
cidban vétkezzem az & vére ellen! Azt hiszem, nem szabad egy
szOt sem kiejteniink Hyen kdvetkezményekkel jard kérdésben
konnyek nelkil, csak a legnagyobb buzgdsaggal, ahogy
tehetjik... Akar egyedil vagyunk, akar tarsasagban, ennek
mindig az elménkben kell lennie és a szemiink el6tt kell tarta-
nunk, és hamarabb el kell feledkezniink barmirél, és hamarabb
el kell halvanyulnia barminek, mint ennek.

Figyeljuk meg negyedszer, ki kildi ezt a sulyos lizenetet
neked? Vajon nem maga Isten? Vajon a menny Istenének
beszédét semmibe veheti az ember? Nem vennénk semmibe
egy angyal vagy egy fejedelem szavat.

Otddszor, kinek az Uidvosségét vesszilk semmibe? Nem a
sajat Udvosségiinket? Nem vagy kozelebb és dragabb magadhoz
és magadnak, hogy t6r6dj boldogsagoddal vagy nyomorudsa-
goddal? Nem szamit neked, hogy ldvozilsz vagy elkarhozol?
Elveszett az dnszereteted? Sajat ellenségeddé lettél? Mint az,
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aki gydloli az ételt, gydildli az életet, ugyanugy, ha megveted
Krisztust, barmit gondolsz is, rajossz, hogy sajat lidvosségedet
veted meg. Halld, mit mond: ,, Aki gydl6l engem, szereti a
halalt.”

Hatodszor, a bindéd nagyobb, mert vallod, hogy hiszel az
evangéliumban, amit annyira semmibe veszel. Ha egy
megatalkodott hitetlen nem hiszi, hogy Krisztus valaha meghalt
vagy feltdmadt, nem hiszi, hogy van menny vagy pokol, az nem
lenne olyan csoda - de te, akinek van hitvallasod, van vallasod,
keresztyénnek hivod magad, hited alapjan bemeritkeztél, és tgy
latszik, ragaszkodsz hitedhez, ez a csoda, és erre nincs mentség.
Hiszed, hogy vagy végtelen 6romben, vagy végtelen gyotrelem-
ben élsz, és nem teszel tobbet azért, hogy megmenekilj a
gyotrelemtél és elnyerd az dromet! Mi lesz veled, ha hiszed,
hogy Isten hamarosan megitél, és mégsem késziilsz ra? Vagy
vildgosan kimondod, hogy nem vagy keresztyén? Ezt mondod:
nem hiszek ezekben a csodalatos kijelentésekben, semmit nem
hiszek, amit nem latok. Vagy pedig engedd, hogy érintse a
szived, amit hiszel, és élj Ggy, ahogy hiszel! Mit gondolsz,
amikor ismételed a hitvallast és emlited Krisztus itéletét és az
0rok életet?

Hetedszer, mik azok, amiket annyira elébe teszel
Krisztusnak és lelked tdvosségének? Talaltal marjobb baréatot,
nagyobb és biztosabb boldogsagot ennél? Uram, Isten! Milyen
szemétdomb az, amit az emberek dsszegy(jtenek és nem toréd-
nek az oOrok dics6seggel? Milyen jatékszerek azok, amiket
naponta kezlikbe vesznek, mig az élet és haldl kérdéseit
megvetik? Ha volt reményeidben valaha kiralysag, mi az az
orokkévalo kirdlysaghoz hasonlitva? Nem tudok e vildg minden
dics6ségére, méltésdgara, orszagaira, uraira, korondira és
kiralysagaira tekinteni, csak mint egy agyalagyult koldusra, aki
kolcsdnvesz szép ruhékat, kirdlyt vagy uratjatszik egy 6ran &t a
szinpadon, aztan lemegy onnan, és amikor a jatéknak vége,
ismét koldusséa valik. Ha ez nem Isten érdekében torténik az 6
hatalma megtisztelésében, vagy a neki torténd szolgalatban,
akkor nem itélem jobbnak &Gket. Ez csak sajat dics6ségukért
tortént és csak fiist az egész. Mit szamit, hogy valaki szegény
vagy gazdag, ha csak nem nagyobb tisztesség meghalni a
gazdagnak. Eleget tudsz arrdl, hogy a halal mindent kiegyenlit.
Mit szamit az itéletkor, hogy egy gazdag ember vagy egy
szegény ember életéért kell szdmot adnod? Vajon a gazdag
ember sorsa jobb, mint Lazaré? O, azok az emberek tudtak,
milyen szegény és csaldka arnyékot ragadtak meg akkor,
amikor elengedték az orokkévald aldast! A leger6sebb és
leggazdagabb, a legkéjsovarabb blindsdk csak tiizel6anyagot
halmoznak fel, mikdézben azt gondoljak, hogy értékeket
gyUjtenek. Sajnos, alszanak és almodjék boldogsagukat, amikor
azonban folébrednek, milyen valtozéast latnak! Koronajuk
tovisekbdl all, oromiknek fullankja van, ami atjarja a szivet az
egész orokkévaldsagban, ha csak megtérés nem el6zi meg.

Nyolcadszor, Krisztus és az dvosség nem lesz részed,
mert semmibe vetted 6ket, és ha igy folytatod, akkor Krisztus is
semmibe vesz téged: ,,Akik megtisztelik &t, tisztességet
nyernek, akik megtagadjak &t, azokat semmibe veszik.” Egy
napon érzed, hogy nem tudsz nélkiile élni, megvéaltod akkor,
hogy ré van sziikséged; és akkor keresed a megvaltot, ahol aka-
rod, mert t6bbé nem lesz megvaltod a sir utan, ha nem értékel-
ted 6t és nem aldzkodtal meg el6tte e foldon. Akkor ki bizonyul
vesztesnek a magvetés alapjan? O, milyen rémiiletes lesz,
amikor egy szegény, szerencsétlen lélek kialt Krisztushoz segit-
ségért azon a napon, és hallja szomordan a valaszt: Semmibe
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vettél engem és tdrvényemet virdgzasod napjaiban, és most én
veszlek semmibe téged nyomordsagod napjaiban. Olvasd el
Péld I:24-et végig! ,Kialtottam nektek, de vonakodtatok,
kinyljtottam kezem, de senki sem figyelt.” Aki Ezsauhoz
hasonl6an eladta elsszil6ttségi jogat egy tal ételért, nem talal-
ja meg a blinbanat helyét, pedig kdnnyek kozt keresi. Azt gon-
dolod, hogy Krisztus azért ontotta vérét megvaltasodért, hogy
tovabbra is semmibe vedd 6t? Megmondom neked, jéllehet
kdnnyen veszed Krisztust és az Udvisséget, Isten nem tesz igy.
Nem ilyen alapon &ll. O értékeli Fianak vérét és az drokkévald
dics6séget, és értékelni fogja ezeket drokkon orokké. Ez lesz az
itélet, és nem lesz orvossag tébbé. Az egész vilag nem valthat-
ja meg azt, aki semmibe veszi Krisztust. Senki sem izleli meg
az 6 vacsorajat. Senki nem kéarhoztatja 6t azért, mert semmibe
vette 6t.

Kilencedszer, kozel van az id6, amikor Krisztus és az
lidvosség tobbé nem vehetd semmibe, ahogy most semmibe
veszik. Amikor Isten kirdzza azokat a gondatlan lelkeket a
testlikbdl, akkor felelnilik kell minden binikért a sajat nevik-
ben. Akkor mit nem adnanak a Megvalt6ért!? Amikor ezernyi
szamlat hoznak fel ellenik, és egyet sem tudnak kifizetni, akkor
nem mondhatjak: O, most Krisztus allhatna kézém és Isten
haragja kozé, ha nem vetettem volna meg 6t, és & sohasem
vélaszolna igy. Amikor latod, hogy a vilag elhagy, és biinbara-
taid megcsaljadk magukat és téged, és boldog napjaik leszéllnak,
és faradozasod semmiyé valik. Gondolsz erre, amikor latod az
itél6széket, és drok karhozatra itél Isten a gonoszsagodért, hogy
akkor is annyira semmibe veheted Krisztus, mint most? Miért
nem itélsz most gy, ahogy tudod, hogy akkor itélni fogsz?
Vajon 6 nem érne fol akkor neked tizezer vilaggal is? Vajon
nem érdemli meg most legnagyobb megbecsiilésedet és leg-
dragébb vonzalmadat?

Tizedszer, Isten nemcsak megfoszt téged attol az
Udvosségtél, amit semmibe vettél, hanem elszakit mindent6l,
amit azel6tt értékesnek tartottal. Aki most a legnagyobbra be-
csili Krisztust, az megnyeri 6t és minden aldasat, de aki jobban
ragaszkodik a vilaghoz, mint Krisztushoz, megkap valamit
ebb6l a vilaghol Krisztus nélkil, és semmit nem kap meg
Krisztusbdl a sir utéan.

Ennyit ezekbdl a megfontolasokbdl, amelyek bemutatjak e
félelmetes blin igazi arcét.

Most mit gondolsz, baratom, err6l a kérdésrél? Nem lattad
meg ekkorra, hogy milyen helyzetben van az a lélek, aki sem-
mibe veszi Krisztust és a megvaltast? Arra van sziikség, hogy
vigyazz, nehogy ez legyen a helyzeted! Az Ur tudja, tdl
altalanos ez az eset. Aki végil ebben a blinben marad, jobb lett
volna annak az embernek, ha soha meg sem sziiletett volna.
Jobb lenne neki, ha balvanyimado volna, aki sohasem hallotta a
Megvalté nevét, és akinek sohasem ajanlottdk fel az
Udvosséget, mert ezek az emberek nem taldlnak mentséget
blineikre. Minden blinlik mellett ezért a gyilkos biinért kell sza-
mot adniuk, és ez sulyosbitja nyomorusagukat, hogy Krisztust
kénnyen vették és 6 lesz a birajuk, és ezért a blinért itéli meg
6ket. O, barcsak megfontolnék, miként valaszolnak arra a
kérdésre, amit Krisztus foltett el6deiknek: ,,Hogyan menekiiltok
meg a pokol itéletét6l?!” Vagy: ,,Miként menekiliink meg mi,
ha nem torédink ilyen nagy dvosséggel?” Megmenekiilhetsz-
e Krisztus nélkil, vagy a megvetett Krisztus megvalt téged? Ha
atkozotta valik az, aki semmibe veszi apjat és anyjat, mi lesz
azzal, aki semmibe veszi Krisztust? Ez a zsiddk sulyos blinévé
lett, és koztik voltak olyanok, akik megvetették apjukat és
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anyjukat. De koztiink megvetik a lelkek Atyjét. Isten nevében
kérlek titeket, fontoljatok meg, hogyan halljatok ezt a haragot,
amit most semmibe vesztek! Aki nem tudsz semmibe venni egy
kis betegséget vagy kivansagot vagy a természetes halalt vagy a
fogfajast, hanem jajgatsz miattuk, miként veheted semmibe az
Ur haragjat, ami fellobban az 6 kegyelmének megtagaddi ellen?
Nem lenne jobb mar most gondolni ezekre?

Dréaga szeretteim az Urban, elvégeztem, amiért jottem.
Hogy milyen hatasa lesz ennek a sziveteken, nem tudom, és
nincs hatalmam annak elvégzésére, amit lelkem kivan nektek.
Barcsak az Ur akarata lenne, hogy teljesiilne kivansagom!
Barcsak azok az igék, amiket ma hallottal, athatnanak annyira,
hogy folébrednél, és nem vesznél el dvosséged semmibe
vétele miatt. Nem kovethetlek téged, hogy mely terlleteken
érintenek ezek az igék, de barcsak minden ember lelkiismeretét
prédikatorra tehetném sajat magéanak, hogy az végezné el azt,
amit kell. Ha legkdzelebb ima nélkil fekszel le vagy mész
munkéba, lelkiismereted felkialtana: ,,Nem tor6dsz Krisztussal
és Udvosségeddel? Konnyen veszed Krisztust és az
tdvosséget?” Ha legkozelebb kész vagy elmenni az ismeretlen
bln mellett és tetszelegni testies vagyaidnak Isten parancsa
ellenére, lelkiismereted felkialtana: ,,Nem ér neked tdbbet
Krisztus és az Udvosség, hogy ezeket elvesd, vagy inkabb
kivansagaiddal t6rédsz?” Amikor a viladg kivansagait koveted
teljes szivvel, akkor lelkiismereted felkiéltana: ,,Krisztus és az
idvosség nem ér tobbet, mint ezek?” Amikor legkdzelebb az Ur
napjat semmittevésben vagy hiabavalé szorakozésban tolt6d,
akkor a lelkiismereted megmondana, mit teszel. Egy szdval,
minden kotelességmulasztasodban, az istenféld élet rovasara
vegzett faradozasokban, igen, minden hideg és lusta imadsa-
godban és munkadban a lelkiismereted megmondana neked,
hogy mennyire illetlen ez a magatartas ahhoz a jutalomhoz, és
hogy Krisztust és az Udvosséget nem szabad semmibe venni.
Nem mondok ennél tébbet most. Ezerszerte sajnéalatosabb, hogy
amikor Isten megvaltét ad a vildgnak, amikor Krisztus olyan
sokat szenved blneikért és teljesen eleget tesz az igazsagnak,
megvasarolja a dics6séges kiralysagot a szenteknek, és mindezt
ingyen ajanlja fel a b(indsoknek, elveszetteknek, méltatlan
gonoszoknak semmiért, és mégis oly sokuknak el kell veszniiik,
mert semmibe veszik Megvaltdjukat és az Gidvosséget, és tobbre
értékelik a hiG vilagot és kivansagaikat. Atadtam iizenetem, az
Ur nyissa meg sziveteket, hogy befogadjatok! Meg akartalak
gy0zni titeket az igazsag és jozansag igéjével. Hogy mindez el
ne vesszen, az Ur gy6zzén meg eredményesebben! Amen.

Ford.: dr. G. L.

Jegyzetek:
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6 Harry C. Howard, Princes of the Christian Pulpit and
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7 Currier, 151.

8 Uo.

10 Uo., 142.
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Dr. Borzsonyi Jozsef

A bérit sz6 eredete

Az etimolégia

Az etimoldgiai levezetések két kilonbdz6 egymaést
keresztezd aton haladnak. Vagy idegenbél szarmazé
jovevényszonak tartjak, s ez esetben az atvétel utjat kell
felderiteni, vagy eredeti héber gydkbdl vezetik le, és akkor a
képzés modjat kell megmagyarazni és az eredeti gyok jelen-
tésével dsszekapcsolni.

AJl. Eredetileg akkad fénév

Az idegenbdl vald atvétel ,kinyomozasanak” egyik
prébalkozésa az akk&dhoz vezet és ott egy fénévben latja a
bérit 6sét. Az akkadban a biritu bilincset, koteléket jelent.
Richard Kraetzschmar feltételezi, hogy ez a f6név visszave-
zethetd egy olyan igei gyokre, amelynek a jelentése
»megkotdzni”.1 Bér azt is beismeri, hogy ez az igei gyok az
akkadban még ez ideig nem keriilt el6, de reménysége van
arra, hogy tovabbi szévegek el6keriilésével majd felbukkan a
baru gyok, amelynek jelentése minden bizonnyal ez lesz:
megkdtdzni. Mivel azonban a f6név és annak jelentése biztos,
ezt elegend6nek tartja ahhoz, hogy 6sszekapcsolja a héber
berit-tel. Kés6bb szdvegekre tdmaszkodva is fenntartottak ezt
a feltevést. 1927-ben Qatnédban kerdilt el§ leltarszovegeknek

egy csoportja, amelyek a Kr. e. 15. szazad végér6l valok. A
szovegeket 1949-1950-ben publikaltak. Rdéviddel megje-
lenésik utdn . F Albright mar arra hivta fel a figyelmet,
hogy a gazdasadgi szovegekben el6fordulé TAR BERITI
parhuzamba allithat6 a héberrva rra kifejezéssel.2 A berit-re
vonatkozdan a kovetkezéket allapitja meg: ,,The word bérit
can scarely be separated from Accadian biritu »bond, fetter«”,
the exact derivation of wich is obsure.” Ha nem is lehet vila-
gosan nyomon kdvetni az utat, amelyen &t e szerint a feltevés
szerint a héberbe kerilt a bérit sz6, mégis van, aki megkisérli
ezt az utat nagy vonalaiban megrajzolni. O. Loretz3 azoknak a
nehézségeknek a feloldasat, amelyek a levezetés Gtjaban all-
tak, abban latja, hogy nem arra kell gondolni, hogy
kozvetlendl az akkadbol vették at, hanem fel kell tételezni
valami kozép-asszir kozvetitést. Ha a kdzép-asszir berittu-bol
indulunk ki, és figyelembe vessziik azt az asszir sajatossagot,
hogy a hosszi maganhangz6 el6tt a méssalhangz6 megket-
t6z6dik, akkor - Loretz ugy véli - kdzvetlen parhuzamunk van
a héber berit-hez. Az akk&d kolcsdnzést Loretz tehat asszirbdl
valé atvételre modositja. S6t tanulméanya veégén azt allapitja
meg, hogy ez az asszir kdlcsdnzés sem bizonyithat6, azt java-
solja, hogy elégedjink meg azzal, hogy a bérit egy nagyon régi
héber sz, amelynek ajelentése , kotelék, bilincs, szovetség”.
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A bérit itt targyalt eredetére, ha nem is bizonyitékokat,
de tobb aldtamaszt6 érvet sorakoztat fel Moshe Weinfeld4
Megemliti, hogy az akkad is és a hettitdk is olyan szavakat
hasznaltak a szerz6dések, szovetségek jelolésére, amelyek
tulajdonképpen koteléket, bilincset jelentenek. Az akkar riksu
és a hettita ishiiul is kotelékeket jelent. Bizonyos mértékig
még a német Bund-ban is ez tikroz6édik. A szdvetségre
hasznalatos gorog kifejezések: ouvOtikt], 6p~ovia, ai)VOr|-
aia, aui/r|liocravr| is 6sszetartozast, 6sszekdtottséget fejez-
nek ki. Ha a berit-et a ,,kotelék” eredeti jelentésbdl vezetjiik
le, akkor az magyarazatot szolgaltat arra is, hogy miért lehet
meger0sitésrol, megszilarditasrol szolni a berit-tel kapcsolat-
ban, vagy a szerz&dések esetén a szerz6dés érvényességérél,
megbizhat6sagarol. Az akkadban pLilyen kifejezések vannak:
dunnunu riksate = a kotelet erfssé tenni = szerz&dést
érvényessé tenni, riksu dartnu = er6s kotél = érvényes, meg-
bizhaté szerzédés. Jellemz6 az is, hogy a gorog kifejezés egy
szerz@deés felbontasara a A-Ueiv igével all, amely ismét csak a
kotelék feloldaséra, megoldéasédra utal. Az érvelések sordba
még az ugaritit is be lehet vonni.5 Az ugariti a szerz6dések
jelolésére a msmt sz6t hasznalja. M. Weippert ezt a smd =
kotni, megkotni igébdl vezeti le, ahogyan az akkadban a riksu
sz06t a rakasu = kotni ige sza&rmazékaként foghatjuk fel.

Milyen kifogdsok meriilnek fel azzal szemben, hogy, a
berit-et az akkadbol vagy az asszirbol atvett szonak tartsuk? A
gatnai szovegeket J. V4. Soggin, a holland szarmazasu valdens
professzor vetette behatdbb vizsgalat ald.6 Megéllapitja, hogy
a problémakat mar igen jol érzékelte a szovegeket publikalo./.
Bottero. A szbdvegek forditdsara nem is vallalkozik a meglévé
nehézségek miatt. Utal Bottero arra is, hogy a kérdéses kife-
jezés el6fordul egy joval kordbbi szdvegben is, a mari Saal
110-es szOvegben olyan Osszefiiggésben, ahol egy sor sze-
mélynek aranyat és eziistdt osztanak ki. Albright Ggy ma-
gyarazza, hogy a szévegekben olyanokroél van szo, akik szol-
galatra kotelezettek, vagy magukat kotelezték el szolgéalat-
tételre. Az els6 szoveg tartalmazza a neveket, a masodik a
fizetség kiszolgaltatdsat. A mari széveg hasonld helyzetben
levbk fizetségének a kiszolgéltatasardl szdl. llyen osszefig-
gésben fordul el6 a szovetség-fogalom ragozott formaja, és a
munkaadok és munkavéllalok kozotti megallapodast jel6li.
Mivel Albright ezt a kifejezést 6sszekapcsoljaam a rro kife-
jezéssel, ez volna akkor a legkorabbi eléfordulasi helye, amely
visszanyllik az 0szovetségi szovegeket megel6z6 korra,
Osszefliggésbeli parhuzamét Iatja Soggin a 2Kir 11:4-ben,
ahol a f6pap kot szdvetséget zsoldosokkal és egyéb csopor-
tokkal, és feladatokat rd rajuk. Albright megtaldlja még egyip-
tomi szOvegekben is a brjt szét, de nem vonhat le bel6le
tovabbi kovetkeztetéseket, mivel az egyiptolégusok kdzott
nincs egyetértés a brt ill. a brjt szo jelentését illetéen. Az
egyiptomi szovegekben valo el6fordulast M Gorg is
kiértékelte, de az & eredményeire a kés6bbiekben tériink visz-
sza. A qatnai szovegek megfejtésében Ugy tlinik, hogy
Albright a kifejezés egyik részét, a TAR-t jol fejtette meg. A
szotarak szdmolnak azzal, hogy a TAR-t Ugy kell érteni, mint
az akkad parasu-t. Egy Iépéssel még tovabb vezet az a megfi-
gyelés, hogy az 0j sumérban a TAR biraskodasi dokumen-
tumokban ebben az értelemben jelenik meg: eskidni,
megeskidni, eskit letenni, eski ald vonni. Szinte a bir6séagi
eljaras terminus technicusa. Mindig olyan fogalmakkal all
kapcsolatban, amelyek eski letételét, eskii kivételét jelentik.
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A probléma akkor kezd6dik, amikor az akkadban vizsgaljuk.
Itt ugyanis hasonld 6sszefiiggésben nem fordul eld. Esetleg
arra lehet gondolni, hogy egy periférikus akkadban meg-
maradt kifejezéssel van dolgunk, ami Qatna foldrajzi és
etnikai adottsagaira tekintettel nem volna lehetetlen, de amig
a periférikus akkadban sem mutatkozik ennek a hasznalata,
addig nem sokat lehet r6la mondani. Kilénésen prob-
lematikusnak latja Soggin azt, hogy a beriti-t a héber berit-tel
Osszekapcsoljuk, ahogy azt Albright tette. Egyrészt a geni-
tivus nem illik az osszefiggésbe, ahogy azt mér Bottero
észrevette, masrészt kérdeés az, hogy miért kell egyértelmlinek
tekinteni az akkad riksu-\&\, s miért nem inké&bb a birt - kdzott
prepozicio értelmében fogjuk fel.

Ez az egész levezetés és magyarazat kulondsen prob-
lematikussa valik a rv-Q rro kifejezésben, ha koteléket, bilin-
csetjelent eredetileg a bérit, akkor arro igével éppen nem egy
kapcsolat létrejottét, hanem annak elvagasat, elszakitasat jelen-
ti. Helyénvaldnak kell tartanunk E. Nielsen megéllapitasat errdl:
,»10 cut - a biding would indeed be an astonishing expression of
the idea of covenant-making.”7 Az a pr6balkozas tehat, amely a
héber bérit sz6t akkadd fénévbdl kivanna eredeztetni, vagy
Osszekapcsolni, kétes Urnak bizonyul.

AJ2. Eredetileg akkad prepozicio

Van egy masik levezetési probéalkozas is, amely szintén
az akkadbdl indul ki, de nem fonév a kiindulds, hanem egy
prepozici6. Martin Noth nevéhez f(iz6dik ez a levezetés.8
Noth a Il. 37. marii szdvegben talal egy olyan részletet, amely-
ben szovetségkotésr6l van szo6. A szdvegrészlet forditasat
Noth igy adja: ,,Zum Eseltdten zwischen den Hana-leuten und
Idamaraz brachte man ein Jungtier und Lattich herbei; ich
furchtete meinen Herrn und Hess Jungtier und Lattich nicht
zu. Einen Esel, Sohn einer Eselin liess ich selbst toéten; eine
Vereinbarung zwischen den Hana-Leuten und ldamaraz
brachte ich zustande." A szovegrészletben két embercso-
portrol van szé, a Hana-emberekrél és az Idamaraz vidékrél
val6krol. Mind a két embercsoport az Eufratesz melletti Mari
kirdlyanak a fennhat6saga ala tartozott. A kiraly tisztviselGje
kot szOvetséget kirdlya uralma ala tartoz6 embercsoportok
kozott. A szbvetségkotés meghatarozott formaban megy
végbe, ahol a Iényeg egy szamar kultikus megélése. A szamar
megolése itt altalanos kifejezés a szdvetségkotésre. Mindkét
partner magaval hozza ugyanazokat a dolgokat, amelyek a
maguk modjan a szOvetségkotéshez szilkségesek. A kirdlyi
tisztvisel6 azonban nem engedi ezeket hasznalni. Nem engedi
meg, hogy kiralya fennhatésdga tertiletén mas mddon
kossenek szovetséget, mint ahogy az a kiraly @seinél szokasos
volt. A szamaércsikd kifejezés azt van hivatva jeldlni, hogy
nem &szvérrdl, hanem fajtiszta szamarrol van sz, amelyet
szertartdsos célra lehet hasznélni. Tehat nem a ledlt szamér
korat vagy nagysagat jeldli ez a meghatarozas. Mari embere-
inek az életében a szamar egyébként igen fontos teherhordozo
allat volt. A tevét még nem ismerték. A szbvegrészletben a
szOvetséget vagy egyezséget a salamam szé jel6li, amiben
Noth Osszefliggést lat a héber dvtd széval, amely gyakran a
szOvetség tartalmat irja le. A bérit szd eredetét azonban Noth
a szovegrészletben eléforduld birit prepoziciéban latja, ame-
lynek ajelentése ,kdzott”. A fejl6dés, a kialakulas Gtja igy az,
hogy a prepoziciobdl elGszoér 6nallo adverbium lett, majd ez
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az adverbium fénéviesedett. Ezt a feltevést abban latja alata-
masztottnak, hogy a birit masodlagosan alakult ki egy
eldljaros szerkezetb6l, az ina birit-béi, s ebben a szerkezetben
a birit visszamegy a biritum f6névre, amely kozbeesd teret
jelent. Miutan a fejl6dés soran a birit ismét fonévvé lett, a
szdvetségi partnereket kullén prepozicié kapcsolja dssze. igy
alakult ki Noth szerintap nna ma pi kifejezés. Noth maga
is elismeri tanulméanyéban, hogy levezetését nagyon neheziti,
hogy egy sereg atmeneti allomésra van sziikség, és ez magat a
feltevés helyességét is kétségessé teszi. lgaza lehet Emst
Kutschnak, aki a szovegrészlet birit szavat nem a héber berit-
tel hozza kapcsolatba, hanem inkabb a birit és a 0 kozott lat
Osszefiiggést.9 Moshe Weinfeld azonban tautolégianak tartja a
iT'D és a ]'3 egymas mellett allasat, ha a bérit jelentése is
,KOzZOtt”.

B/ Ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a bérit nem
idegenbdl atvett sz, hanem eredetileg is héber sz6, akkor két
gyok johetne szamitasba, amelyekbél leszarmaztathatd volna
a bérit sz6. Egyik lehetéség az, hogy feltételeziink egy ma
gyokot, amelynek a qitil formaja volna a bérit. Hasonld
képzéseket talalunk mas gyokok esetében is. llyen lenne ana
igébdl arra (Gén 19:26, ISam 10:5), vagy aP a igébdl a'roa
(Zsolt 49:11). A bérit esetében ilyen levezetés azért nem gon-
dolhaté el, mert a ma ige sem a héberben, sem a rokon
nyelvekben nem ismeretes.

A masik lehet6ség az, hogy a ma n"b igét vegyuk alapul.
Ebbél az rr végz8dés képezne fénevet. Ehhez hasonld képzést
talalunk mas gyokoknél is. llyen példak a nna a naa igébdl
(Gén 50:4), arrto a rmn igéb6l (Préd 5:10), an’atf aro6 igébdl
(Num 21:29, Ez 16:53), arrno anno igébdl (Zsolt 107:20, JSir
4:20), vagy hasonléan szarmazhat a Kerit patak neve a m:
igébdl (IKir 17:3, 5).

Ezt a masodik lehet6séget tobben vették kiindulasul, de
méas-més eredményhez jutottak att6l fiiggéen, hogy mit tekin-
tettek az igei gyok alapjelentésének.

B/l. A. ,,vagni” ige szarmazéka

Gesenius Wilhelm mar 1835-ben a berit-etama ige szar-
mazékéanak tekinti. Az ige jelentését pedig igy adja meg:
»Cecidit, secuit”. Az ebbdl levezetett f6név jelentése lesz,,foe-
dus, ab hostiis dissectis dictum”. A sok problémat okoz6 ma
nna kifejezés ezzel a jelentéssel sz0 szerint igy volna
fordithatd: egy vagast vagott. Azon a szokason keresztil jon
aztan ez kapcsolatba a szovetségkdtéssel, amelyr6l a Gén
15:10-ben és a Jer 34:18-ban térténik emlités. Masok is elfo-
gadtak aztan ezt a levezetést, pl. Fr. Buhl, E. Kénig és Guthe.
A legnagyobb probléma ezzel a megoldassal az, hogy a héber-
ben a ma gyoknek sehol sem talalhato ,,vagni” jelentése.
Ennek a levezetésnek a hivei azt hivtdk segitségul,
keresztezve ezzel az idegenbdl vald atvétel Gtjat, hogy az
arabban a bara ige jelentése ,,vagni”. Kés6bb ez a folfogas
hattérbe szorult. Ujabban csak P. Humbert elevenitette fel ezt

az elméletetl0,de kovetdi nem akadtak.
B/2. Az ,.enni” ige szarmazéka
El6fordul azonban a ma ige két kiillonbdz6 jelentéssel is

az Oszévetségben. Az egyik jelentés ,enni” (254m 13:5, 10).
Ha a berit-et is ennek az igének fénévi szdrmazékai kozé

Bibliatanulmany

soroljuk, akkor ebbdl az igéb6l harom kuldnbozéképpen
képzett fénevet talalunk az Oszévetségben. A nna = étel,
eledel (Zsolt 69:22), a nna = étel, eledel (2S&m 13:5, 7, 10),
és ama. Hogy ezek hogyan viszonyulnak egyméashoz, arrdl
Kohler azt mondjall, hogy jelentésiik azonos, mint ahogy a
niaa és a nna is ugyanazt jelenti. A nna-r6l és a nna-rél azt
jegyzi meg, hogy az a betegeknek, gyaszoldknak,
szegényeknek az eledelét jelenti. A bérit tehat olyan kozos
étkezés, amely kdzosséget teremt az egyittétkez6k kozott. A
bérit ilyen értelmezését mar a szazad elején Eduard Meyer is
emlitette. A béritjelentési korétama ige ,,enni” jelentését ala-
pul véve Meyer igy hatdrozza meg: ,,Da dies als die
Herstellung einer Gemeinschaft unter den Teilnehmern...
aufgefasst wird, bezeichnet es zunéachst den Abschluss dieser
Gemeinschaft, den Vertragsakt, dann die Bedingungen, aufdie
hin er geschlossen wird, schliesslich Satzung, Gebot im allge-
meinen”. 13 A bérit eredetét err6l az oldalrdl nézve vilagos
értelmet kap a gyakran el6forduld és igen vitatott nna ma
kifejezés. A kozos étkezés eledelének a szétvagasat, szét-
osztdsatjelenti. Kérdés, hogy leterheli-e anna értelmétis az a
kozelebbi meghatarozas, amelyet a ma ige masik két fénévi
szarmazékahoz fliznek, hogy ti. betegek, gyészolok,
szegények eledelérél van sz6 a fogalomban. Talan még az is
tovabbi vizsgalodast kivanna meg, hogy a mésik két fénévnek
val6ban megvan-e ez a specidlis jelentése. Az pedig egyal-
talan nem biztos, hogy a levezetésnek ez az Utja azért nem
jarhato, mert olyan specialis evésrél van sz6 a f6nevekben,
amely nem fér 0ssze a szdvetség kozdsséget jel6lo jellegével.
A levezetés biraloi ugyanis ennek alapjan vetik el a ma-
gyarazat helyességét (Kutsch, Weinfeld, Wéchter). Igaz azon-
ban az, hogy - még ha legelfogadhatébb eredetnek tartjuk is -
akkor sem tisztazott megnyugtatéan a ma igéb6l szarmazé
harom fénév egyméashoz valé viszonya, s egynek-egynek a
specialis jelentése.

B/3. A ,,latni”, ,,meghatarozni” ige szarmazéka

1968. julius 24-én Wirzburgban a 27. német orientalista
napon fejtette ki Ernst Kutsch akkori bécsi professzor el6szér
allasfoglalasat a bérit eredetérél.14 O arra hivatkozik, hogy az
Oszovetségben a ma ige nem csak az ,,enni” jelentéssel fordul
elé. Van egy olyan el6fordulasi hely is, az ISam 17:8, ahol
ennek az igének mas jelentése van. Tehat Emst Kutsch két
kilon igegyokkel szamol. Levezetésének az alapja a ma Il.
Mivel ez egyetlen helyen fordul el6 az Oszévetségben, nem
kénnyl ajelentés meghatarozasa. A magyarazok nagy része,
az értelmet a szovegosszefuggéshdl keresve, ezt a szét az
ISAm 17:8-ban egy ismertebb igére valtoztatja. A na-t nna-ra
véltoztatva talaljak értelmesnek a széveget. Kutsch nem kivéan
szOvegmadositast elfogadni, hanem ennek az egyszer el6for-
dulé igének ajelentését keresi. Nem 6 az egyetlen, aki ezen a
helyen a szévegmodositast elutasitja, és az igét kapcsolatba
hozza a berit-tel. Johannes Pedersen mar kordbban is a val-
toztatas ellen foglalt allast, és az értelmet éppen a bérit feldl
kozelitette meg. ,,In der Tat ist diese Veranderung tberflussig,
wenn wir ma als Verbum zu nna betrachten, ja die Stelle hat
ohne die Textédnderung einen viel tieferen und dem semitischen
Geist mehr entsprchenden Sinn. Der Satz wiirde aufArabisch
heissen ahidu imra‘'an, oder vielleicht noch besser baji ufir
ahidu, und bedeutet: gehet eine berit mit einem Manne ein,
d.h. gebet ihm den Auftrag, eis euer Vertreter aufzutreten. Wir
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verstehen dann auch eine Nuance, die ausser acht gelassen
wird, wenn man haharu liest: Goliath sagt «ich bin der
Philister», nicht «ein (zufalliger) Philister», sondern der
Philister, welcher im Namen seines Volks hervortritt. Es ist
dann natirlich, dass erzu den anderen sagt: Erwahlt ihr euer-
seits einen Mann, der in euerem Namen hervortreten und mit
mir kampfen kann. Und dieses, dass der Mann im Namen
eines Volks hervortritt, bedeutet vielmehr, als dass er ein
ausserlicher Vertreter der Gesamtheit ist. Das Volk hat sich
mit ihm identifiziert, denn darin besteht der «Bund» ".15Ezt az
allasfoglalast ujabban Walter Baumgartner is magaéva teszi.16
Mig Pedersen ennek az egyszer eléfordulé igének ajelentését
a bérit segitségul hivasaval hatdrozza meg, addig Kutsch
eljarasa éppen a forditottja, ennek az igének a jelentésébdl
kiindulva keresi és ennek segitségével hatarozza meg a bérit
alapjelentését. Mikor a ma Il. ige fel6l kozelit a bérit
fogalmahoz, bar héber gyokbdl indul ki, mégis keresztezi
azoknak az utjat, akik idegenbdl valé atvételnek tekintik a
bérit sz6t. Az ige jelentését ugyanis Kutsch is az akkad baru
segitségével hatarozza meg. Az akkad baru jelentése ,latni”.
Ezt az akkad sz6t mar korabban is kapcsolatba hoztak a héber
berit-tel17, de a kett6 6sszekapcsolasa nem valdsulhatott meg
amiatt, hogy az akkad ige a jovendémondé pap latomasat,
latasat, jovenddlését jelenti, és ebbdl nem taldltak kozvetlen
szélat a szOvetség ertelméhez. Kutsch a ma ige atvitt értelmét
vonja be a megbeszélésekbe. Szerinte a sz0 atvitt értelmével
talalkozunk az IS&m 17:8-ban is. Az atvitt értelem pedig ez:
»Kinézni”,  kivélasztani”. A jelentés-atalakuldsnak ezt az
irdnyéat azzal torekszik elfogadhatéva tenni, hogy megprébal-
ja igazolni, hogy annak a mésik két igének, amelynek az ere-
deti jelentése az Oszévetségben ,latni”, azoknak is hasonld
atvitt értelmik van. A ntn és a nrn igék ezek, amelyeket atvitt
értelemben hasznélva is megtaladlunk. Az els6t a Gén 22:8-
ban, a masodikat az Ex 18:21-ben. Az Ezs 28-ban Kutsch egy
olyan szévegre is ramutat, ahol a bérit parhuzamban all a n;n
aktiv (15. vers), ill. passziv (18. vers) participiumaval. A szi-
nonim igék névsz6 szarmazékait talalja itt. EIméletének iga-
zolaséra a ntn ige jelentésmodosulasadra a Targumot is
bizonysagul hivja, s6t parhuzamként a goérég Sokeiv,
50K £ia0ai, 5é680x00a, éSo”ev igéket is emliti.

Nemcsak az a kétséges ebben a levezetésben, hogy
egyetlen el6fordulési helyre kell alapozni az eredeti jelentés
meghatarozasat, hiszen mas gyokokkel is el6fordul, hogy csak
egyetlen helyen szerepelnek az Oszévetségben. Ez esetben
szerencsésebb Pedersen megkdzelitési modja, aki, ha ez a két
sz0 0Osszetartozik, akkor az ismertebb, gyakran el6fordul6
alakbol indul ki. Persze ez esetben nem tudunk kdzelebbit
mondani a bérit eredetérél. Kutsch levezetésében probléma
marad az is, hogy a modositott értelm( igébdl, az atvitt
értelembdl hogyan jut el a szdvetséghez, vagy akéar a
»KOtelezettség” értelemhez, amelyet Kutsch levezetése alapjan
is, de mar ezt megel6z&en, ett6l fuggetlendl is a sz6 jelen-
téséll ajanl. Fontos fejlédési fokozatok megvildgitatlanul
maradtak, amelyek kétségessé teszi a levezetés helyességét.

B/4. Az ,.elkiloniteni” igébdl

Gillis Gerleman 1978-ban az Institutum Judaicum
Delitzschianum intézetében Minsterben tartott el6ad4sabanig
minden eddigit6l eltér6 eredményhez jutott annak alapjan,
hogy az igei gyok masik valtozatabdl indult ki. A korabbi eti-

17

moldgiai levezetések hibait abban latja, hogy azok mind
valamilyen el6feltevés hatésa alatt allnak, és arra szolgalnak,
hogy el6feltevést igazoljanak. Gyanulsnak tartja azt is, hogy
kilonbdz6 levezetések vetélkedhetnek egymassal. Olyan vizs-
galatot tart szlikségesnek, amelyik a késébbi teoldgiai
értelmezést6l mentesen lat munkahoz. Az egész szOvetség-
teolégiaban azt tartja nagyon nyugtalaniténak, hogy a bérit
sz6 jelentésmagva nincs kell6en tisztdzva. Kilondsen az eti-
moldgia terliletén érez nagy bizonytalansagot. Pedig nagyon
fontos fogalomrél van sz6. ,,Nehezen lehetne mésik olyan
fogalmat megnevezni, ami a bibliai tudomanyokban, de
kiléndsen az Oszbvetségi teoldgidban fontosabb szerepet jat-

szana, mint a szovetség fogalma.” 19

Morfoldgiailag nem lat problémat. Két radikalisbol allo
héber gyok nénem(i végzddéssel ellatott formaja. Az ilyen
fénevek féként elvont értelmdek. Pl rron = tekintet, iratd6 =
fogsag, rraa = megsiratas. Ezek a példak arra engednek
kovetkeztetni, hogy deverbativummal van dolgunk, mégpedig
két radikalist tartalmazo gyok esetében. A na gyok esetében
mind a fénévi, mind az igei jelentés megtalalhat6 a héberben.
Fénévként a lexikonok négy jelentést sorolnak fel: 1 fid, 2.
tiszta, 3. gabona, 4. szabad mezd. Igeként a ma két jelentéssel
szerepel: 1. enni, 2. meghatarozni, kivalasztani (ez utobbi
hapax legomenon). A m is két jelentéssel taldlhatd: 1
elkilonités, 2. élesit, élez.

A sokféle jelentés alkalmat ad kilonbdz8 elméletek
kialakitasara. Gerleman kérdése az, hogy jogos-e ez a sokféle
jelentés, vagy van egy olyan kozds nevezd, ami minden jelen-
tést atfog. Ha van ilyen, akkor a kiilénb6z6 valtozatok csak
értelmi eltolédasok, vagy egy altalanos alapjelentés értelmi
bévilése. Gerleman azt kivanja igazolni vizsgalataval, hogy
van ilyen alapjelentés. Ennek a vizsgalatnak fonalat kovessiik
most nyomon nagy vonalakban!

Az ardmi nyelvterileten kiléndsen gazdag jelentésval-
tozata van a "ja szonak, de ezeket egy kozds nevezd Ossze
tudja fogni. Ez a kodzds nevez6 pedig az ,elkuldnités”,
welkuldnitett”, ,,magaban 1évé”. A héberben a na ritkdbban for-
dul el6, mint az aramiban. A szétarak szerint a fénévnek négy
jelentése is van. Gerleman véleménye szerint tévedésen alap-
szik a negy eltérd jelentés. A harom utolsordl, agy véli, kony-
nyen belathatd, hogy mindenik mogoétt az elkulonités értelem
talalhatd. Az elkildnitett szabad mez8. Az elkuldnitett jelent-
het min6ségi kulonbséget is. igy lehet a ,kilonds” pozitiv
értelemben az elegyitetlen, érintetlen, tiszta. A gabona lehet a
szalmatol, a polyvatdl elkilonitett.- Lehetséges azonban az is,
hogy az allagra utal a név, ahogyan a gabona 6nallé szemek-
b6l all. A ,fia” jelentést kell kilén megnézni. A na ebben az
értelemben az Oszbvetségben minddssze két helyen talalhato
a szokasos ]a helyett. A Péld 31:2-ben. Vitatja azonban, hogy
itt valéban ,.fiat” jelentene, inkébb ,kilonlegességet”, ,,saja-
tossdgot”. A kdvetkezd értelmet talélja igy itt: ,,Mi az én saja-
tossdgom, mi szililetésem sajatossaga, mi a kotelességemmel
Osszefliggd sajatossag?” A masik el6fordulasi hely a Zsolt
2:12. Itt még a ptti: ige is bonyolitja a helyzetet, de véleménye
szerint itt sem ,,fi0”-rél van sz6, hanem elktldnulésrél, visz-
szavonulasrol, az ige jelentését pedig ,,megnyugodni”, ,,meg-
nyugtatni” értelemben veszi. igy a kovetkezd értelmet nyeri:
LArtatlansagot 6t magéara20, hogy ne haragudjon, és utatokat
ne rontsa meg.”

A fénévi forma utan az igei gyokot is ebbe a jelen-
téskorbe kivanja bevonni. igy a ma egyik jelentésér6l az



18

IS&m 17:8-ban azt vallja, hogy ott az értelme ez: ,,kiemelni”,
»Kivenni”. A masik jelentés az ,.,enni”. Errél elhamarkodottnak
tartja Kohler felfogasat. Inkabb ez volna az értelme: megkds-
tolni valamit (gustare), ételt Kivalasztani, valamibél egy
keveset fogyasztani. igy tehat az alapjelentéssel &sszekap-
csolodik. A td igérél az elkildnit jelentést az Ez 20:38 és a
Neh 5:18 helyekre alapozza. A mésodik jelentésként szdmon-
tartott ,élesit”, ,,élez” értelmet sem hagyja helyben. Az Ez
49:2-ben nem éles, hanem kulénleges nyilr6l van sz6
Gerleman értelmezésében, a Jer 51:11-ben sem élesitésrél,
hanem a nyil elévételérdl, tartojabol valo kivételérél van szd.
Hivatkozik a LXX forditasra is. Az el6z6 esetben: 0éA.0<;
(kA.8ktov, az utébbi esetben Ttapacncew” ETe ta
tO”E'Giiaxa. Kitér Gerleman még a Préd 3:18-ra is, ahol a

ona? kifejezésnek ad 0j értelmet. Targynak tekinti az
c-*?» szOt, és igy a Kkifejezés értelme nem az, hogy az
embereket Isten megprébalja, hanem ,hogy Ok Istent
elkulénitsék”.

Ezek alapjan a n>*a értelme a rro igéb6l eredeztetve:
kilonleges, elkulonitett (Absondems), Kkivételes (Aus-
nehmens).

Felfogasanak probakdvévé teszi an, a rro kifejezést. A
rro-rol azt allapitja meg, hogy az nem Kkettévagast jelent,
hanem levagast, valamib6l egy darab elkilonitését, vagy
valamit egy helyrdl elvagni. Targyként szerepelhet az ige mel-
lett fadg, Asera, sz6l6vessz0, el6bdr. A szovetségkotesre al-
kalmazva a Gén 15-re szoktak utalni, de ott az allatok ket-
tévagasara nem a rro ige szerepel, hanem a ma. A mn-tel
egyltt a rro ige igy ezt jelent: valami elkiilonitettet elvalasz-
tani, az egészt6l elklloniteni, vagy egy kilénlegességet
elvéalasztani. A nna igy egy olyan altalanos, elvont értelmet
kapott, ami egy adott dsszefiiggésben véltozhat. Sajatos val-
tozasa pl. a b prepoziciéval 6sszekapcsolva. A rvo rro
jeldli, hogy valakinek kilonleges kivéltsagot ad, vagy biztosit
pl. hadizsékmanybdl, drokségbdl.

A kovetkez6 példakkal tamasztja ala megéllapitasait: az
Ex 23:32 értelme igy: ,,Ne tulajdonits neki semmi kilon-
legességet!” A 2Sam 5:3-ban David a véneknek kivaltsagot,
elényt biztositott. A Jozs 9:15-ben megkimélés, életben
hagyas. Az IKir 20:34-ben Ahab és Benhadad kélcsondsen
berit-et adnak egymasnak, Kivaltsagot biztositanak egymas-
nak. Ha Isten az alany, a Jer 32:40-ben a kivaltsdg rra az,
hogy Isten nem fog t6lik elfordulni. Az Ez 34:25-ben a kivalt-
sag a vadallatok el(izése. A Zsolt 89:4-5-ben a kivaltsag
Déavidnak és utddainak sz6l. Az (B és az n» prepozicidkkal a
rva mo forma kivaltsagot, kiilonlegességet valakivel megosz-
tani, valakit ebben részesiteni. A 2Sam 3:12-ben: ,,0szd meg
kivaltsagodat velem”. Az ISam 18:3-ban Jonatdn és David
megosztottak a kivaltsagot, ajovend6 kiralysagot. A kivaltsa-
gon Kivil jelenthet a rra egyszer(ien csak kiilénlegességet,
minden el6jog nélkil. Az Ez 17:13-ban ,kilén megbeszélést
tart vele”, ,kilén megallapodast kot vele”. Az 1Kir 15:19-ben
»KUlon megéallapodéas koztem és kozted”, a 2Kir 11:17-ben
Jahve, a kiraly és a nép kozétt, hogy a nép az Ur népe lesz.
Teoldgiai vonatkozasban, amikor az alany Isten, a KKirin rro
vagy cb kifejezésekben az értelmet Gerleman igy adja meg:
k6z0Ini egy igét vagy igéretet. Lehet egy kilonleges kozlés,
kilénleges parancs. A Jer 34:13-ban a szabadonbocsatas a
rvu, a 2Kir 17:35-ben az elsé parancsolat, maskor az egész
dekalogus (Deut 4:13). A Jer 31:31-et igy érti: lIzréel hazéaval
és Juda hazaval egy Uj, kilon parancsolatot fogok kdzélni.
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A status constructussal 6sszekapcsoltrvo eseteit is sorra
veszi és felfogéséba illeszti. Arro kifejezés a Bir 8:33-
ban sajatos, kilonleges Baalt jelent. Egy ilyen kil6nleges
Baalt allitottak fel vagy tettek istenné. A Dan 11:22-ben a te
rra kuldnleges fejedelem Gerleman értelmezésében. A Lev
2:13-ban a szovetség soja kuldnleges s6. A Gén 9:12, 13, 17-
ben a szivarvany kilonleges jel. A 2Kir 23:2-ben nem a
sz@vetség konyve, hanem az a kulénleges kényv, amit a temp-
lomban talaltak. A szdvetséglada = a kiilénlegesség ladaja. Az
Ex 24:8-ban arra ci az a kulénvett vér, amit Isten megoszt a
néppel.

Gillis Gerleman fejtegetéseit nemcsak elGitélet-
mentesen szanta, hanem az etimoldgiai z(irzavar lezarasanak
is, végleges megoldasnak. Ez egyben jelentené a szOvetség
gondolatanak és rendszerének a kiiktatasat‘is. Felfogasaval
visszhangra alig talalt, s kovet6i sem akadtak. Mégis egy
olyan mélyebb hétteret hozott felszinre a fogalom jelentéstar-
talmarol az eredet kutatdsanak segitségével, amit jo szamon
tartani.

Excursus

Klon figyelmet kell szentelni a rm rro kifejezésnek.
Bar nemcsak a mo igével fordul el6 a bérit allandé fordu-
latként, gyakran all a Dpn a Jro vagy a c*fo igek mellett is, és
alkot veluk olyan kifejezéseket, amelyek a szovetség létrejot-
tét, létrehozasat, megszilarditasat fejezik ki. A rra rro jelen-
tése is valami hasonl6 lehet. Mintegy 80-szor fordul el§ az
Oszovetségben. Sziikséges, hogy ennek a kiilénds kifejezésnek
az eredetét és értelmét megkeressiik. A bérit eredetének és
értelmének vizsgalatanal gyakran szembetalaljuk magunkat
azokkal a probléméakkal, amelyeket arvo mo kifejezés vet fel.

Am : ige gyakori és ismertjelentése: ,vagni”, ,levagni”,
igy pl. fat vagni (Deut 19:5 1Kir 5:20), gallyat levagni (Bir
9:48, 49), szO6l6vessz6t levagni (Num 13:23, Ezs 18:5),
ruhadarabot levagni (IKrén 19:4, I1Sam 24:5, 12), valakinek a
fejét levagni (ISam 17:51, 31:9), korulmetélkedni (Ex 4:25),
borjut kettévagni (Jer 34:18). A berit-tel ésszekapcsolva vi-
szont az &ltaldnosan hasznélt forditasa: ,,szOvetseéget kotni”.
Hogyan kapta ezt ajelentést? A kutatok legtdbbszér gy ma-
gyardzzéak ezt, hogy egy szovetségkotési szertartasbol maradt
meg ez az értelme. A szertartas abbdl allt, hogy egy vagy tébb
allatot kettévagnak, a két fél darabot egymassal szemben
helyezik el, és az igy elhelyezett allat fél darabjai kozott
keresztiilmegy az, aki a ma alanya, aki a szovetséget létre-
hozza. Két helyen talalunk az Oszdvetségben utaléast erre a
szokasra: Gén 15:9-10 és Jer 34:18-19. Ezeken kivil még
esetleg a Zsolt 50:5-re lehet-hivatkozni, amely erre a szokésra
utalhat. Ma&r Gesenius ezeket mondja a Kkifejezésrél
Thesaurusaban: ,,karat bérit pepigit foedus respondet locution-
ibus lat. icere, ferire, percutere foedus, gr. 6pKta xélivEiv,
xé(iueiy cntOvSa4;, chald. gezar gejam, syr. psq dj'tjgj H6s
XII. 2., quae quidem omnes a mactatione et dissectione hos-
tiarum atque de ritu inter hostias dissectas transeundi in doe-
deribus pangendis usitato repetitae sunt.”2l Az Aallatok
szétvagasa egyrészt aldozati allatok levagasat jelenti, masrészt
egy szertartds el6készitését. A magyarazok kés6bb csak az
aldozati allat levagasara gondoltak. E. K6nig azt mondja réla,
hogy a rro jelentése ez: levagni, nevezetesen egy szdvetség
megerdsitésére bemutatand6 4aldozati allatot.22 Ezt az
értelmezést mar csak az is kétségessé teszi, hogy a mo sehol
sem haszndlatos az aldozati allat levagéasanak jel6lésére. Csak
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a Jer 34:18-bdl és a Gén 15:10-b6l kovetkeztetnek erre ajelen-
tésre. Ezeken a helyeken pedig vitatott az, hogy az itt emlitett
allatok aldozati allatok voltak-e. A Jer 34:18-ban valdban egy
allat kettévéagasat jeloli a rro ige, de arrdl itt szd sincs, hogy
ezt az allatot ldozat bemutatdsara hasznaltdk volna. A Gén
15-ben mar komplikéltabb esettel van dolgunk. Az &ldozat
motivumai 6sszekeverednek a szoévetségkotési szertartas
szokésaval. S. E. Loewenstamm elemezte a Gén 15-6t ebbdl a
szempontbo6l.23 El6szor is kiilondsnek talalja a levagott allatok
sokasagat. Mi magyardzza, hogy ennyi allatot kellett levagni?
Miféle szertartds ez? Aztan felfigyel arra, hogy a galambokat
nem hasitottdk ketté. Ezt még kildn hangsulyossa is teszi a
szoveg. Nem vezethet§ le minden, amit ez a torténet leir, a
szovetségkotés szimbolikus cselekedeteib6l. Hivatkozik
Loewenstamm arra, hogy méar a 13. szdzadban Nachmanides
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy itt a pentateuch aldozati
torvényeire torténik utalds. A modem irdsmagyardzatban is
helyet kap ez a felfogas (Johannes Pedersen, Martin Buber).
Félrevezetd is lehet azonban, ha azt sugallja, hogy a szOvet-
ségkdtésnek kilondsebb kdze volna az éldozati térvényhez. A
szOvetségkotés és az aldozati rend két egymastdl fliggetlen
dolog. A szdveg 6si formajat a jeremiasi leirds segitségével
allapitia meg Loewenstamm. Allitdsanak helyességét latja
abban is, hogy az emészt6 tliz csak a szétvagott allatok kozott
ment &t, a galambokat pedig érintetlenil hagyta. A
Jubileumok kdnyve (14,11) még egy lépéssel tovabb megy a
Genesis 15-nél. Ott mar nem egymas mellett van az aldozat és
a szbvetségkotési szertartds, hanem a Genesis elbeszélését tel-
jesen aldozatbemutatasnak irja le. A Genesisben még jelen
van a szovetsegkotés jelképes cselekedete, de teoldgiai fondk-
sagokat eredményezne ezt a jelképes cselekedetet Isten és
ember kozotti szovetségkotésre atvinni. Ezért a jelképes cse-
lekedetet a Genesis leirdsa igyekszik elmagyarazni. Ennek a
folyamatnak az utolsd Iépése a Jubileumok kényvében van. A
Gén 15 koranak meghatarozasara is felhasznalja
Loewenstamm ezt a részletet. Azt a kdvetkeztetést vonja le
bel6le, hogy az aldozati allatnak harom évesnek kell lennie,
ezért - gy veéli - itt egy korabbi aldozati térvény marad-
vanyaira taldltunk. Az ISam 1:24-ben taladlkozunk ismét
ezzel. Ezért az aldozati torvényeknek ezt a valtozatat Siléhoz
koti. Ezzel ellerie mond annak a véleménynek, amely a Gén
15-6t a 7. szazadbdl val6 leirdsnak tartja (Straeck, Hoftijzer).
Az aldozati torvény ilyen vonatkozésara alapozvajoval korab-
binak tartja, s allaspontjat abban latja megerd&sitettnek, hogy a
leirdshol hianyzik a deuteronomiumi kifejezésmaod.
Loewenstamm fejtegetései is azt mutatjdk, amit Emst
Kutsch is allit24, hogy ti. a szdvetségkotés szimbolikus cse-
lekedetébdl eredetileg az dldozat motivuma teljesen hianyzott.
Err6l méasok is hasonléan vélekednek. (F. Mihlau, W Volck, J.
J. P. Valeton, R. Kraetzschmar, P. Karge, G. Quell, G. von Rad)
Kilénboz6 elképzelések vannak arrdl is, hogy mit is
jelenthetett eredetileg a szévetségkotésnél az a szimbolikus
cselekedet, hogy egy allatot vagy allatokat vagtak ketté, és a
kettéhasitott darabok kdzott athaladtak. Vannak, akik arra gon-
dolnak, hogy az allatok kettévagasa a szerzédd felek mege-
gyezését jelenti (C. F Kell, G. F Oehler), de ez a vélemény
egyaltalan nem all meg a Jer 34:18 esetében. J. Henninger
amellett szall sikra, hogy a szétvagott allatokkal torténd
jelképes cselekedet a partnerek misztikus-sakramentalis
egyesiilését jelenti.25 Nem latszik azonban ez sem
valészinlinek, mivel a Jer 34-ben és a Gén 15-ben is csak az
egyik fél megy &t a szétvagott allat darabjai kozo6tt. Olyan
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felfogassal is talalkozhatunk, hogy a kioltott élet egész szak-
ralis életereje azé lesz, aki a szétvéagott allat részei kdzé lép (W.
Robertson Smith, J. G. Frazer, E.Biberman). 1 Zolii a Gén
15:9-10, 17 értelmezésében odaig elmegy, hogy a tlz,
véleménye szerint, a husnak csak egy részét emeészti meg, a
tobbi rész pedig isteni er6t vesz fel, és igy szolgéal szakrélis
étkezésre.26 A jelképes cselekedetnek meégis inkabb az az
értelme, hogy az, aki keresztlilmegy a szétvagott allat darabjai
kozott, ha igéretét, vallalt kotelezettségét nem teljesiti, akkor
a szétvagott allat sorsara jut. A Jer 34 dsszefliggésében ez tel-
jesen el is fogadhat6. A Gén 15 esetében csak messzemend
antropomorfizmus esetében lehet errél sz6. Az ilyen
értelmezés megtalalhaté mar Rashinal, és igen sokan kovetik
6t ebben. Parhuzamok talalhatok ehhez a magyarazathoz a
klasszikus 6korban, pl. Pliniusnéfil, de Izrael kérnyezetében
is. Pl. a 17. szazad els feléb6l maradt fenn egy szerzédés a
jamhadi Abba-An és az alalahi Jarimlim kozott, ahol egy allat
megolésének demonstralasa kifejezetten eskditétellel kapc-
solodik ossze. Ebben az esetben dnelkotelezésrél van szo. A
maésikra rétt kotelességrél van szd abban a szerz6désben, ame-
lyik Bargaja, KTK kiralya és Mati’el, Arpad kiralya kozott
jott létre a Kr.e. 8. szdzadban, vagy egy masik ugyanebb6l a
korbdl valé szerz6désben, amelyet V. Assurnirari és az arpadi
Mati’ilu kotott. A mar emlitett ARM 11,37 szévegben a szamar
megoOlése arra a kotelezettségre utal, amelyet két partner
magéara vesz egy harmadik jelenlétében. Emlithetnénk a hetti-
ta katonai eskiiszertartast, amelyben az 6sszegy(ilt sereg el6tt
kiilénbdz6 cselekményekben mutatjak be az eskiiszegé sorsat.
A szertartasban az atok kovetkezményeit magara veszi a
sereg. Az Assurnirari és Mati’ilu kozotti szerz6désben kilon
emlités torténik arrol, hogy azt az allatot, amelyiknek a fejét
levagjak, nem daldozat bemutatasara vitték oda. A hitszeg6
sorsat nemcsak allatokon, hanem targyakon is bemutattak.
Mindezek meger6sitik Kutschot abban a meggy&z6désében,
hogy a Gén 15-ben és Jeremiasnal sem aldozatra gondol a
szOveg leirdja, hanem a szovetségkotés jelképes cselekede-
teir6l hallunk ezeken a helyeken. A m a rro értelme tehat nem
az &ldozati allat levagasabol vezetheté le, hanem azzal a
szokassal hozandd kapcsolatba, hogy szdvetségkotéskor le-
vagnak egy allatot, és annak kettéhasitott darabjai kozott
atmennek. Ennek a magyaradzatnak legf6bb nehézsége abban
van, hogy am a ma kifejezés éppen annak az ellenkez6jét irja
le, mint amit azon érteni szoktak. igy kellene ugyanis fordi-
tani: ,,szOvetséget szétvagni”, és mégis éppen a szOvetség
létrehozasat értjuk alatta. Az értelmi fondksag feloldasara a
gorog és latin parhuzamokra szoktak hivatkozni. Ahogy a
6pKia vagy a foedus nem a targyat jel6li, amit szétvagnak,
Ugy a bérit sem a rroO ige kozvetlen targya. A kozvetlen targy
az allat, amely a szOvetségkotéskor szétvagasra kertl jelképes
cselekedetként. A m a Iro tehat egy olyan lerbviditett Kife-
jezésnek foghatd fel, ahol a kdzvetlen targy héattérbe szorult,
és egy masik, a cselekmény céljat, eredményét jel6l6 targy
lépett a helyére. McCarthy ezt mondja errél: ,,Here the lin-
guistic short circuir has produced a paradox”.28 Vajon meg
kell-e elégedniink ezzel a paradoxonnal, vagy lehetséges-e
mas magyarazatot talalni? Johannes Pederson méas megoldast
keres ennek a kifejezésnek a magyardzatara. Arra mutat rg,
hogy a gorég parhuzam nem egészen helytallo, nem kell6en
meggy6z4. ,,Aber der Unterschied zwischen dem Hebraischen
und dem Griechischen ist, dass ¢yKia auch die bei der
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Zeremonie verwendeten Tiere bedeuten kann, wahrend wir
berit nie in diesem Sinne gebraucht finden. Es kommt hinzu,
dass die Handlung in Gen 15. keineswegs eine so charakteris-
tische Bunderzeremonie ist, wie man gewo6hnlich annimmt.
Wir missen daher viel eher die Ursache dieses
Sprachgebrauchs in dem bei den Semiten oft zu beobachten-
den Ubergang zwischen den Bedeutungen ,schneiden” und
»entscheiden”, ,abmachen” suchen und lieber, anstatt
Analogien bei den Griechen, die Aufklarung bei den Arabern
zu finden trachten, wo der Ausdruck kataa jaminan eine
ziemlich genaue Parallele zu dem hebrdischen Ausdruck
bietet. Diese Erwégung wird noch dadurch gestiizt, dass rro
mit n2« als Objekt vorkommt (Dt 29:11, 13) und mit (Neh
10:1).29 Pedersen allaspontjat Ernst Kutsch szélesebb
alapokra helyezi. Egyrészt visszafelé megkeresi azokat a meg-
nyilatkozasokat, amelyek mar kordbban ebbe az iranyba
mutattak. igy megtaldlja a Gesenius szotar egyik &tdolgo-
zasaban, amelyet F. Mihlau és W. Volck adtak ki. Ebben a
kiadasban megtalalja a mo-nak ezt a jelentését is: ,,entschei-
den, feststellen, bestimmen”. C. Siegried és B. StadeiO an’-2
sz0 jelentését elsdé helyen igy adja meg: ,die Satzung,
Entscheidung”. Csak harmadik jelentéskéntjelenik meg a ,,der
Vertrag oder Bund”. A ms ige jelentése ennek megfelel6en:
»decidere, festsetzen”. Masrészt Kutsch szélesebb nyelvi
Osszehasonlitasban ad biztosabb alapot a jelentésmdédosulas
gondolatanak. A nyelvi 6sszehasonlitasban egyedil Z W. Falk

tanulményara3l tAmaszkodhat, mivel az (jabb vitdkban ez az
elgondolas egyaltalan nem szerepel. Falk tanulmanyaban
olyan igékkel foglalkozik, amelyek jelentésbeli kapcsolatot
mutatnak fel a vagas, elkilonités és ajogos dontés meghozata-
la kozott. llyen igék keriilnek itt sorra, mintam, pn, "jnn. A
rro igével csak a nnn rro kapcsolatban foglalkozik, és ezt
allapitja meg réla. ,,In any case the covenant ceremony linked
together the acts of cutting and determining”. A tébbi igénél
azonban ajelentésmodosulas az alabbiak szerint mutathato ki:

uj kettévagni (IKir 3:25, 26), elhatarozni (J6b 22:28).
Nifal alakban kivagattatni (Ezs 53:8), hatarozni (Eszt 2:1). A
kozépkori héberben is és az aramban is eléfordul mind a két
jelentésben. S6t a fénévi szarmazékanak is kimutathaté mind
a két jelentése.

pn nyelvét hegyezi (Ex 11:7) donteni, elhatarozni (IKir
20:40). A kdzépkori héberben is mindkét jelentés megvan.

A -pn nifal alakja talalhaté meg a Dan 9:24-ben, de a
kdzépkori héberben mindkét jelentése ismeretes.

A psq ige fénévi szarmazékainal is mindkét jelentés
megtaléalhato:

pisuq = szétvalasztas - megallapités

pesaga = szétvagas - dontés

pigeta = darab, toredék - megallapodas.

Az akkad parasu jelentése is ez a kettd: ,trennen -
entscheiden”. A kiilonbdz6 igetdrzsekben is ez a két jelentés
talalhaté meg.

A sumér TAR ugyancsak azt jelenti, hogy ,,vagni”, mint
az akkad parasu. Ahogy a héberben a berit a r~o mellett all,
Ggy a sumérban a nan-erim (atok, eski) all a TAR mellett. A
kifejezés betl szerinti forditasa ez volna: ,,atkot vagni”, az
értelme pedig ez: megerdsité eskiit tenni. Az emlitett sumér
parhuzamon kivil masokat is felsorolhatnank. Pl. az 6arami-
ban a gzr 'dn, amely a sefirei szerz6désben talalhaté meg a 8.
szdzad kozepér6l fennmaradva. A nnn mo Kkifejezés
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egyértelmd az arami gezar gejam-mai, és a LXX 5ia0fjKr|V
8iaTi9ealca kifejezése is megfelel héber elédjének.

Az 6sszehasonlité anyag tehat a sumértél az aramig ter-
jed az akkéadon, a bibliai héberen és a kdzépkori héberen at.
Arrél gy6z meg ez az dsszehasonlitas, hogy a héber rro ige
jelentése nemcsak ,,levagni”, ,lemetszeni”, hanem jelenti azt
is, hogy ,meghatarozni”, ,,megéllapitani”. A jelentés-ata-
lakulas legjobban az akkadban mutathat6 ki, amit Kutsch igy
vazol fel: abtrennen - unterscheiden - entscheiden. Két helyet
is emlit az Oszdvetségb6l, ahol a mo atalakult jelentésével
talalkozunk: Ezs 57:8 és a 2Kron 7:18. Ezeken a helyeken
nem all mellette targyként a berit, jelentése mégis ugyanaz.
Kuldnosen tanulsagos az utdbbi hely, ahol a masik jelentéssel
is el6fordul a mo ige. Ha hozzavesszik azt a jelentésmo-
dositést is, amelyet Kutsch a berit-tel kapcsolatban kidolgo-
zott, akkor mar nem kell paradoxonnak nevezni a sz6kapcso-
latot, a berit lehet a kdzvetlen targya a mo igének.

Egy nagyszabasu, részleteiben isjol kidolgozott kisérlet-
tel ismerkedtiink itt meg, amely Pedersent6l indul ki és
Kutschndl talélja kiteljesedését. Azt azonban kilén meg kell
vizsgalnunk, hogy az ajelentés, amelyet Ernst Kutsch a berit-
re vonatkozéan meghataroz, val6ban helytall6-é, mert
igazdban amo jelentésmddosulésa ennek a fuiggvénye. A berit
jelentésével majd a kovetkezd fejezetben foglalkozunk.
Annak eredménye utan lehet véleményt alkotnunk a szokap-
csolat jelentésér6l is.

C/ Osszefoglalas

Tanulsdgos az etimoldgiai levezetések értékelésénél
figyelembe venni James Barr32 megallapitasait, mivel azok
tobboldalu megkdzelités eredményeire alapulnak, és nem all-
nak el6feltevések befolydsa alatt. Barr végkdvetkeztetése az
etimoldgiai vizsgalatokrol az, hogy megnyugtaté eredmény-
hez egyik prébalkozas sem vezet. Ezt bizonyitja pl. az is, hogy
teljesen mas kiindulasbol, Ernst Kutsch a héber ma igébdl,
Moshe Weinfeld pedig az akkad biritu fénévb6l kiindulva
ugyanahhoz az alapjelentéshez jutnak el, a ,kotelesség”
értelemhez. Mar ez is kétségessé teszi a levezetések
helyességét. Vajon melyik lehetne igaz a kett6 kozul?
Egyaltalan kozelebb visznek-e ezek a fejtegetések az eredet-
hez? Ha pedig az akkad fénévben keressiik az eredetet,
hogyan lehet egymastol oly messze es6 jelentésekhez jutni
ugyanabbol a kiindulasbol, mint a Weinfeld allitsa szerinti
»Kotelesség”, ,.elkotelezettség”, és a sokan masok altal vallott
»bilincs”, ,kotelék”, amibdl aztdn kovetkezik az ,,0sszekap-
csolas”, ,,0sszekotes”, ,,szovetség”, ,,egyezseég” értelem? Ernst
Kutsch érvelésének rendkiviil kevés alapja van. Egyetlen bib-
liai hely a feltételezett el6fordulés, ahol ajelentést mas sémi
nyelvek segitségével lehet csak meghatarozni. A biztosabbnak
latsz6 parhuzamos hasznalat a ntn mellett (Ezs 28:15, 18).
James Barr szerint mindenképpen megkérdGjelezhetd, de
semmiképpen sem Kielégité bizonyiték.

James Barr arra is felhivja a figyelmet, hogy arn] f6énév
az Oszbvetségben sehol sem fordul el§ tébbes szamban. Az
Ujszovetségben a Gal 4:24-ben a gorog fénév toébbes szama
megtalalhato, és egyes apokrif iratokban a héber f6névé is.
Azzal tehat nem magyardzhaté a tobbes szam hianya, hogy
nyelvileg nem volt képezhet6, hiszen ha Biblian kivili
helyeken is és csak sz6rvanyosan, de el6fordul. A Biblidban
tobb szovetségrél is van szd, meégsem hasznaltdk a tbbbes
szdméat. Nem is olyan elvont fogalom, ami tdbbes szamban
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nem éallhat. Ha az eredet valéban egy prepozici6 volna, akkor
abbol esetleg ilyen fejl6dési vonalra lehetne kdvetkeztetni: az
eléljaro el6bb fénéviesedett, de nem teljesen, nem jutott el
odaig, hogy fénévhez hasonléan tobbes szdmat is képezni
lehessen. A kés6bb mégis megtalalhatd tobbes szam ezt
inkdbb kétségessé teszi, minthogy egy tovabbi fejlédési sza-
kaszt jelentene.

Nincs tehat vilagos 6sszefiiggés sem a birit eldljaroval,
sem az akkad biritu fénévvel, de ugyanez mondhatd el a ma
ige egyszer eléforduld bizonytalan jelentésérdl is. Még ha az
»eledel” jelentés gyaszolok, inségben 1évik eledele értelem-
ben meg is talalhaté az Oszovetségben (JSir 4:10), Barr akkor
is ugy Véli, hogy ennek a jelentésbeli tavolsaga tal nagy
ahhoz, hogy a hallgaték gondolatdban a mn-tel valé kapcso-
lat megjelenne. Inkabb aztjavasolja, hogy fogadjuk el a berk-
et olyan &si, eredeti héber szonak, aminek a Biblian kivilrél
maés jelentését nem kell keresni, csak azt korulhatarolni, ami a
Biblidban talalhato.

A levezetésekben talan Kdéhler megoldasa hagy maga
utan legkevesebb kérdést. O ugyan nem dolgozta ki olyan
részletességgel, hogy arra is kitért volna, hogy am a ma Kkife-
jezés hogyan kapcsolodna az ,,eledel”, ,,étkezés” eredeti jelen-
téshez, mint ahogy ezt Kutsch az altala adott jelentéshez
kidolgozta, azonban ha az eledel szétvagasara gondolunk,
akkor a kifejezés jol jelképezheti a szovetségkotés aktusat. ,,A
bérit tulajdonképpen mégis csak az evést, az étkezést jelen-
ti”33 - éllapitja meg Johannes Hempel.

Ha az etimoldgia Gtjan nem lehetséges biztos alapjelen-
téshez jutni, akkor az 6sszefliggésekbél, a szovegekben valo
hasznélatbdl kell ezt megtalélni. Természetesen tébben jartak
ezen az uton is, és kilonb6z6 eredményekhez jutottak. A
kovetkezd fejezetben a kutatdsnak ezt a terliletét tekintjik at.

(Sarospatakifiizetek 2000/1.)
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A

SZOLGALAT

A szolgélat utjan

UTJAN

Szebeni Olivér

Orizd meg a tanitasomat!

Péld 7:2

Ebben a cikkemben szeretnék néhany gondolatot kézzé
tenni altalaban a gyermekek kozotti pedagdgiai munkarol és
kulondsen a hitoktatasrdl. Szandékomat soraim cimébe is bele-
foglalhattam volna. Ismert aggalyainkat respektalva dontot-
tem maésként. A vélasztott ige a tanitds &rzésére buzdit. Az
pedig természetes, hogy csak azt a tanitast lehet 6rizni, amire
megtanitottak. Az igevers és a felsz6litas lattdn talan nem
fogjuk azonnal elvetni a cikket, mint ahogy bizonyara tennénk
a ,, hitoktatas " Iattan.

Ha pedig valaki ezek utan is elolvasas nélkil szeretné
ellapozni a cikket, nagyon szépen kérem, ne tegye! Olvassa el
nyugodtan! Ne féltse annyira szilard meggy6z6dését, ha attol
eltérd véleményt olvas!

A hitoktatasra egyhazunkat, illetve atyainkat egy mult
szazad végi nagyon atgondolt és sok tekintetben maig
iranyadé vallasiigyi torvény 6sztdnozte (1895. évi, 43. te.)L A
kotelezd hitoktatds korszakdban a legélisfelekezeteknek gon-
doskodniuk kellett a tanul¢ ifjusag hitoktatadsar6l.2 Arra nézve
sajnos semmilyen forrdsbdl nem merithetek, hogy mit tettek
volna, ha nem kotelezi 6ket hitoktatasra a térvény. Miniszteri
tarcét el6szor 1921-ben nyert Klebelsberg Kund (1875-1932),
a kés6bbi kultuszminiszter, olyan oktatasi reformot hozott
létre a huszas években, amelyben a hittan f6 tantargy volt. A
két vildghdborl kozotti évtizedekben hittanb6l a jelesnél
gyengébb osztalyzat lerontotta a magatartast, és a kisdiakot
szinte bizonyosan kizérta a tovabbtanulasbdl.

A torvény azt is el6irta, hogy kotelez6 hitoktatasra
foghatok azok a 18 éven aluli ifjak, akiknek a szilei attértek3.
Régi vallas szerinti hitoktatast kellett sok baptista gyer-
meknek hallgatnia. Féleg falusi iskoldkban ki voltak teljesen
szolgaltatva a hitoktatd szeszélyének, aki sokszor megaldzta
Oket; f6leg akkor, ha nem voltak egyaltalan megkeresztelve.
Ha ,,a pogany gyerek" jobban tudta a hittant - (elsésorban a
reformatus tobbségl vidéken a bibliai térténeteket) -, mint a
tébbség, az nagy szoget (tott a hitoktatok fejébe. Egyhazi
iskoldkba baptista gyermekeket fel sem vettek, legfeljebb
zsidok kdzé mehetett kdzépiskolaba tanulni, ahol nagy tole-
ranciaval kezelték ,kiilénds vallasat”. Am a teljes igazsaghoz
hozzatartozik, hogy ekkora szerencséje nagyon kevés gyer-
meknek volt.

Gyermekeink nemcsak hitoktatas keretében hallottak a
Szentirasrol. Részt vettek a sziileik altal naponta tartott hazi
istentiszteleteken, vasarnapi iskoldba jartak, s6t kevéssel a
masodik vilaghabori vége el6tt megismerkedtek a gyermek-
istentisztelettel és a gyermekevangélizalassal is. A Szentiras
torténetei és az azokra alapul6 hiv6-keresztyén életmdd elfo-
gadasra talalt fogékony sziviikben. Volt, amikor évente szazat
is meghalado létszammal dontottek Jézus Krisztus mellett, és
vallalt hitbeli meggy&z6désiket halalukig hiien megérizték. A
hitoktatas rossz mellékize, a fentebb emlitett kényszerités

miatt, a masodik vilaghabor( utan a populista nézet mellé
sorakoztatta prédikatoraink nagy részét. A maradék okosabb-
nak latta, ha véleményét elhallgatja.

Az alapok

Meyer Henrik (1842-1919), az els6 budapesti prédika-
tor emliti onéletrajzaban, mar 1876-ban, a tagjeldltek okta-
tasat (a katekétizalasat). ,,Hosszi megbeszéléseketfolytattam
azokkal a lelkekkel, akik jelentkeztek, olykor két, két és fél
oran at”. Ajeldlteket el6z6leg a ,,Katekizmusbdl tanitottam .4

Az akkori budapestiek, mindenek el6tt Meyer Henrik
hallgatésaga, altalaban kifogastalanul beszéltek németil.
Meyemek nem volt nehéz dolga, mert hozatott segédletet
Németorszagbol, az akkor mar tobb évtizedes német misszid
gazdag iratanyagabdl. Bernhardt Weerts munkdja, a
,» Katechismus ”sem az els8, sem az utolsé volt ebben a mifaj-
ban. Weerts, akkor berlini prédikator, irdsat megel6zte
Christian Rode (1871-1896), schleswigi sziletés(i prédikator
kényve. A hamburgi misszi6 korai terjedésének f& iranya
Dania felé mutatott. Schleswig ezzel az orszaggal volt hataros.
Ott tért meg Ch. Rode, aki egy féléves misszidiskolai képzés
utdn Hamburg-Altondban 1882-ben adta ki ,,Keresztyén val-
lasoktatas" (Christlicher Religionsunterricht) cim( konyvét.
Ugy latszik az atlagosnal tanultabb lehetett a szerzé, mert a
teoldgiai szeminarium megalapitdsa utdn rendszeresen tani-
tott a nagy kikdtévarosban és hittankdnyvét is ott irta. 1885-
ben levelezett Meyer Henrikkel.5 Haldla utan 12 évvel Gjra
nyomtattdk a hittankdnyvét.6 Tehat Németorszagban két-
harom konyv is rendelkezésre &llt mar a szazad elején.

A német baptistak széhasznalataban és irodalmaban két
kifejezest talalunk a pedagoOgiai munkardl. Az egyik a hitok-
tatas (sz6 szerint: Glaubensunterweisung), a masik a
felekezeti valldsoktatas (Religionsunterricht).

Koran kialakult az ismert nézet, hogy afelekezet dog-
matikai ismereteit meg lehet tanulni, de a hitet nem. Ez ut6b-
bi vélemény miatt: ,,A pedagdgidnak az evangélizacioval
szemben gyakran meg kellett hatralnia, de soha nem veszitet-
ték teljesen szem el61" - ahogy RudolfDonat, a kivalo baptista
egyhaztorténész irja7.

A hitlerizmus zaklatta a németorszagi felekezeteket,
ezért a baptista kdzosség a testvér-gyllekezeti mozgalommal
egyesult. Ezutan érvényesiilt a kozds szovetségben a lét-
szamaban kisebb, de befolyasaban (és financialisan) er6telje-
sebb ,,testvér-misszid” (Brudermission) nézete. Sajatsagos, de
ez volt mérsékeltebben megfigyelhet6 Amerikaban is. A
teoldgiai képzés ellenzésével egyitt a hitoktatas kérdése is
halvanyult; bar azt ,,soha nem veszitették teljesen szem el61" -
mint lathattuk. Hazank gyilekezeteiben az a nézet is fenn-
maradt, ami tébbre becsili a ,vilaghol megtérteket”, vagy
szembet(ind valtozason (katarzison) atesetteket, mint azokat,
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akiket a sajat vasarnapi iskola, gyermek-istentisztelet, sziil6i és
gyulekezeti gondozas nevelt. A bizonysagtételekben részletezett
nagy fordulatjelentésen 6szténzd hatast gyakorolt a hallgatosag-
ra. Ek6zben a gyiilekezetek sajat nevelésit ifjusaga gyakran alig
tudta kifejezni, hogy tulajdonképpen ,,mib6l tért meg". Esetleg
ismertették szerényen, de kevesebb érzelmi toltettel beszéltek a
megtérésik korilményeirdl. ,,A csendben ndvekvd vetés” nem
volt annyira meglepd, mint a hirtelen névekv6. Az el6z6 szazad-
forduld idején a gyulekezetek spontaneitdsa markansabb. A
prédikatorok és a hivek egyarant a spiritualis értékekre épitettek
inkdbb, mint az intézményes keretekre. A megtérési
torténetlikkel varatlanul ,, berobbanok’ valdsaggal elhomalyosi-
tottak a tobbieket. A hitoktatdas munkajat mindezek ellenére tel-
jesen mégsem hagyhattdk félbe, hiszen Németorszagban és a
Monarchidban egyarant térvény irta elé.

Funkcionalisan eltér§ célokat kilénbdztethetlink meg a
vasarnapi iskola, a gyulekezeti istentisztelet (kés6bb gyer-
mek-istentisztelet) és a hitoktatds kozott. Utdbbi nem
gyllekezeti kornyezetben zajlik le. Iskolai intézményhez
kapcsolodik, vagy éppen teljesen személyes jellegd, mivel sok
helységben csupan egy-egy tanuléval foglalkozott a hitoktato.

Magyar baptista hittankényvek

Balogh Lajos (1863-1919) mar 1909-ben elkészitette
Hittankdnyvét az elemi iskolak als6 négy osztalya szamara.
1911-ben nyomtak ki a Bibliai torténetek cimit. Ezt kdvette a
Keresztyén hittan, majd késébb a Keresztyén erkdlcstan. 1914-
ben Csopjak Attilaval (1853-1934) kozosen irtdk meg az
Egyhaztorténet cimd kdnyviket, ami sokaig volt kdzépiskolai
hittankényv.8

A kés6bbi tankdnyvek irdi és mlvei megjelenési sor-
rendben: Kristof Domokos (1886-1939), a trianoni hatarok
utan éttelepiilé kozépiskolai tanar irasanak cime: Ujszévetségi
torténetek9; Mészaros Sandor (1899-1944) soltvadkerti, majd
Ujpesti lelkész: Bibliai torténetek10; Baranyay Mihaly
(1888-1980) lelkipasztor és misszidi titkar, a haborl utan a
szeminarium igazgatoja: Az Ur Jézus életel* Ezekbdl oktattak
a tanuléifjisagot.

A masodik vilaghaboru utan Nagy Jozsef(1915-1985),
akkor népiskolai tanitd, orszagos hitoktatasi feligyel6i ki-
nevezést kapott a hitkdzségt6l12. Nevezetes és az oktatdkat
segité vazlata volt a Hitoktatok kézikényve”. Dr. Somogyi
Imrével (1894-1951) kdzbsen irtdk a Bibliai hittankonyvet, de
ez mar csak vazlat formajaban készulhetett el és maradhatott
rank.14 Egy gy(jteményes kiadvanyban adtdk ki kozdsen a
régebbi el6adasaikat Gyulekezet, szilék, gyermekek cim
alatt. 15 A kozépiskolak felsébb osztalyainak dr. Somogyi Imre
irta Erkdlcstan cimd hittankényvétl6. Ezzel 0j szin kerilt
hazai hittankdnyveink palettajara.

A szerz6k altaldban két cél kozott valasztottak. A dog-
matikaijellegl, vallasfelekezeti f6bb tanitasokra korlatozodo
szdveg, vagy - egyszer(ien kifejezve - a magyarazatos Biblia
mellett. A dogmatika egyébként rossz hangzésu volt a hivék
flében. Sokszor maguk a prédikatorok sem voltak egészen
tisztaban azzal, melyek a baptista kozosség legfébb hitelvei.
Dr. Somogyi Imre dont6 1épéseket tett afelé, hogy minél széle-
sebb koérben megismerjék azokat.

Az 1947-es 33., ,,egyenjogusité torvény" megsziintette
az 1895-ben kredlt megkiilonbdztetéstl7, amit egyhazunk
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kortars vezet6i annyiszor birdltak (,,bevett” és ,elismert”
felekezeti kategoriait és a ,hitoktatasi kényszert”).18 Ha az
egyenjogusitd tdrvény hozott volna valamilyen vaéltozést a
hitoktatds tekintetében, az sem tartott volna sokaig. Az
,,egyenjogusag" a gyakorlatban semmi mas nem volt, mint
valamennyi egyhaz, hit, vallas, lelkiségi gyakorlat ellenzése.
Ebben a korban az istenfél6 ember nemcsak ,tudatlan,
babonas és bigott" - amint ezt nagy hanggal réluk hirdették -,
hanem megbizhatatlan is. Ezt annak ellenére torekedtek
bizonyitani, hogy a hivék példasan betartottadk az ateizaléd kor-
ményzat térvényeit. Ha egyéaltalan mondhatunk ilyent. A bap-
tista hiv6t mégis inkabb lenézték, mint esetleg azt a ,,nagyegy-
héazi” (méas felekezeti) papot, akihez jogosan tapadt méltatlan
cselekedetek rossz hire a falvakban. Az éI6 hit volt a legna-
gyobb térvényszegés, a kdztérvényes biinézé is elfogadhatébb
volt a szemukben.

A vallasellenesség fokozatos uralomrajutasaval a hitok-
tatast elébb fakultativva tették, mégpedig a didksadg korében
széles kord vizsgalodas alapjan. A kozépiskolasok ,,egy tan-
targgyal kevesebb!” kiéltast hallatva 6dzkodtak a hittantol.
De még igy is borotvaélen tancolt a hitoktatas kérdése és sz6
sem volt a teljes eltdrlésér6l. Késébb ez is megtortént, s6t a
lelkészeket vagy a papokat igen sulyosan bintették a ,,zughi-
toktatasért”. Tomka Miklds kandidatusl9 - a magyar tér-
sadalom valtozésa kiiszobén - egyik Gjsagcikkében elitéli a
vallasellenes magatartast, ,,a templomi hitoktatds bloRére"
utal és arra a karosodasra, ami a kényszeres ateizalas
kovetkezménye volt.

Ha egy prédikator munkatarsai kozil bejelentettek
valakit hitoktatonak, az nehezen talalt maganak kenyérkere-
seti lehetdséget az dtvenes években. ,,Osztalyidegennek™ tar-
tottdk, a baptistdk esetében Kikialtottdk ,,az imperializmus
ligynokének ; mivel a baptista ,,kdztudottan amerikai vallas-
nak” min6silt. Némelyik népegyhazi szerz6 dicsekedve irta
le: ,,A magyarsag korében nem talaltak hitelre a szektak". Ez
egyszerien annyit jelentett, hogy a baptista hiv6k nem is
voltak magyarok. A logikai sor végsé csattandja az volt, hogy
a baptista hitoktatds egyenes agon kozvetiti az imperializmust,
a kapitalizmust, az ellenforradalmi nézeteket és igy tovabb.
Mert merne ezek utan bérki hitoktatni?

A hatvanas években sem volt éppen ,,érdem”, ha valaki
tanult hittant, bar volt arra példa, hogy a hitoktatdknak, a hit-
tandroknak (legtobbszér a prédikatorainknak) az oregségi
nyugdijukba beszdmitottdk a hitoktatasért jar6 dijat. Ez na-
gyon vératlan kedvezmény volt a javukra. A nyolcvanas
években méar fokozatosan atértékel6dott a massziv ateista ide-
oldgiai fiktiv fels6bbrend(iség. Az egyhazak és a part vezetGi
Ugynevezett dialégust kezdeményeztek. A ,,kisegyhazakkal”
azonban nem futotta érveikbdl. ,,A part nem késziltfel erre”
- Jelentette be Fodor J6zsef a debreceni agrartudomanyi
egyetemrdl, aki 1985-ben Poor J6zsefprofesszor 6szténzésére
kandidatusi értekezést nydjtott be (,,A kisegyhazak torténelmi
Utja a szocializmust épité Magyarorszagon ")20. Az mar oriasi
eredmeény volt, hogy nem ,,szektdkrol”, hanem ,,kisegyhaza-
krol" beszéltek a Magyar Tudomanyos Akadémian Fodor
Jozsef kandidatusi vitajan.

Ellentmondasossa valt a partideoldgia: ,,Bar a vallas
tudomanyos szemmel retrograd, de ett6l még tarsadalmi szem-
pontbol lehet progressziv" - ilyen értelemben irtak a lapok.2L
Egyre tbbben merészkedtek arra, hogy a vallasos nevelésnek
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.,erkolcsi értékteremté" tulajdonsagarél vagy ilyen sajatos
képességérél nyilatkozzanak. A megmaradt néhany egyhazi
iskola neveltjeinek j6 hirét megismerte és elismerte az egész
orszag. 1983-t6l mind tbbben nyilatkoztak a vallasossag, a
hitoktatds és az egyhazi nevelés hasznossagarol. Masok még
1988-ban is csak ajanlgattdk a politikai napilapokban, hogy
valahogy 0ssze kellene fogniuk a marxistdknak és a keresz-
tyéneknek ,, etikai és tarsadalmi értékek érdekében", és talan
el lehetne vetni ,,az antagonizmus luxusat”. Az itt névtelendl
idézett szerz6nek mégis az volt a véleménye, hogy a ,, hitok-
tatas visszahozatala anakronizmus lenne

A legbatrabbak kozé sorolhaté Gyér Sandor, ajkai
evangélikus lelkész, aki 1986-ban elkészitette 184 oldal ter-
jedelmii konyvét: Vallasos gyermekek valaszolnak2 A ,,val-
lasossag” széles kor(i kutatas alapjan tobb vallasfelekezethez
tartoz6 gyermekekre vonatkozott, t6lik hoz a konyv
idézeteket. Balog Miklos miskolci baptista prédikator igazolta
is, hogy a ,,vallasos gyermekek" kozott tizenkett6 baptista.
Valamennyien meggy6z6 szavakkal tesznek bizonysagot
Jézus Krisztusrol és a belé vetett hitikrél. Gy6r Sandor irdsait
1990 elején kritizalja egy Ujsagir6: Vallalkoz6 - egyhazi
szinekben. Az ,,izletel6pap" tulajdonképpen kicsoda? - teszi
fol a kérdést: ,,Politikus, pedagdégus vagy valami ir6féle? ”23
Mindez 1990-ben!

1988-ban a Nap utcai gyllekezetb6l Serafm Jozsefszo-
cioldgiai alapkutatast végzett a vallasossagrol, és leirta, hogy
a magyar fiatalsdg fele nem részesult vallasoktatasban.
Legtobbnek mér az édesapja sem volt valldsos.24 Azt nem
allapithatta meg, hogy barmennyit névekedett volna a falusi
lakossag tudasa, miveltsége, etikus magatartasa a ,,retrograd”
vilagnézet visszaszorulasaval.

Dalia Laszl6o kozolt egy felmérést a hitoktatasrol a for-
dulat évének kiiszobén Gergely Jend térténésszel lebonyolitott
t4jékoz6do beszélgetése nyoman: A gyermekek 13%-a tanult
hittant Nograd megyében, Pest megyében 11%-a, Bacs-
Kiskun megyében pedig csupan 9%. A trend északrol dél felé
csokkend, ,,amit a szakemberek” a ,,polgarifejlédéssel” ma-
gyaraznak.2s A diadalittas megallapitasra hideg zuhany volt a
.zarsz0”, az Allami Egyhazigyi Hivatal utolsé fébb tiszt-
ségvisel6je Sarkadi Nagy Barna (bizonyara szakeért6!)
részér6l: ,,Joguk van arra a sziil6knek, hogy gyermekeiket
akar vallasos, akar ateista nevelésben részesitsék”. Az Alla-
mi Egyhaziigyi Hivatal megsz(inése utan az egyhaz és a valla-
sos pedagdgia ligye Uj szakaszba lépett, és lehet6vé valt, hogy
a hitoktatd ismét beléphessen az iskoldba. A féltékeny és
gancsoskodod nézet fokozatosan utdvéd csatékra szoritkozott.

A hitoktatas UGjra lehetséges

A kritikus id6kben, baptista gyiilekezetekben, csak rend-
kiviil kevés prédikator vallalt hitoktatast. Aki megis vallalko-
zott, az biztosan nem varosi, még kevéshé f6varosi
gyllekezetben élt. A testvériség altaldban Ggy gondolta, hogy
a ,.tanits, aztdn keresztelj” (Mt 28:19-re épuld) gyakorlat
hitoktatas nélkil is megvalosithatd. A megoldas a nyolcvanas
évek végéig nem csak kényelmesnek, de els6sorban biztonsa-
gosnak tiint. Iskolas kord gyermekeink alacsony létszama
szintén nehezitette a hitoktatast. A lelkipasztornak egy-két
gyermek jutott évfolyamonként, avagy iskolanként.

A hitoktatas mas okbdl sem latszott indokoltnak. A nép-
egyhazak példaja sem volt meggy6z6. Pedig valamiként a
csecsemdkeresztseg, konfirmacio (vagy bérmalas) és a régi,
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legaldbb hat évi hitoktatds utdn a keresztyén hatadsnak meg
kellett volna latszodnia. De kevés tényleges erkdlcsi érték volt
lathat6. Sokan megjegyzik, hogy a Biblia egyaltalan nem
szovi at a hitoktatasban részesiil6 gyermekek életét. Az opti-
maélis szint azonban egyaltalan nem ellendrizhet6, nincs kont-
rollalé lehet6ség, hiszen minden egyes ember egyén, massal
nem pétolhatd, nem is hasonlithat6 6ssze, féleg nem etikailag.
(Akkor milyen ember lenne, ha nem tanult volna hittant?)

Arra viszont még kevesebben gondolnak, hogy a nép-
egyhaz nem @sszehasonlithatd egy hitvallo gyllekezettel sem
létszam, felvildgosultsdg; tagjainak, papjainak etikai
igényessége tekintetében, vagy az adakozésa terén, és a mobi-
lizélhatdsag alapjan sem. AKki tehat egy felekezetet ,le akar
meérni”, az ne a taglétszamokat vesse egybe! Sajnos ennek a
gondolkodasnak a létszamok tekintetében ré8ziinkre is lenne
sok komoly tanulsaga. A min6ség nem létszammal mérhet6.

Isten megaldzza az Ontelt embereket, még ha népe kdzé
tartoznak, akkor is. A kiemelt, ,,statisztikai mutatok” szamso-
rai egyre halvanyabbak tényleges mindségi értékre nézve. Azt
sem tagadhatja el senki, hogy barmelyik uralkodé egyhazban
nagyfoku bibliai attorés tapasztalhatd, bar nem is minden
egyes esetben. Egy generéacioval ezel6tt senki sem gondolta
volna. Voltak és vannak a népegyhazak koreiben komoly
hivék, értékes jellemek. Az egykor altalunk jogosan
serelmezett viselkedésiiket ne viszonozzuk ugyanigy. Ha
latunk olyant, aki ,,tudja, de nem cselekszi”, mondjunk érte
inkabb imadsagot, mint lekicsinyl§ szavakat réla.

1990-ben a békési gyllekezetben Révész Laszld
lelkip&sztor azt tapasztalta, hogy legaldbb 6tven csaladbol -
és nem csak hiv6ékt6l - érdekl6dnek a hitoktatds fel6l. Az
imahaz ajtajara nagy, nyomtatott plakat kerilt, rajta a hitok-
tatds lehet6ségeivel. Az iskolai oktatas szintjének tagoltsa-
gara mutatott, hogy szaz oldal terjedelm{ baptista misszio-
torténelmi irast kértek és kaptak a cikk szerz6jét6l, amit sok-
szorositas Gtjan alkalmaztak kozépiskolasok hitoktatasara.
Csepelen Papp Vdzseflelkipasztor ajanlotta hittankdnyvnek K
N. Taylor nyelviinkre forditott Képes Biblidjat26. Masok bibli-
ai torténetekrdl vazlatokat allitottak dssze. Mindezek ellenére
Ugy dontott a kbzegyhazi vezetés, hogy az iskolai hitoktatast a
vasarnapi iskoldk és az otthoni nevelés kell6 mértékben
helyettesitheti.

Ma mér van hitoktat6i képzés a teoldgiai akadémian,
misszioi szakon, illetve az err6l szolé képesitést valdszin(ileg
felvezetik a végzett didkok diploméajara. Mas egyhazi
fOiskoldk és egyetemek szintén gondoskodnak hitoktatok
képzéserdl, amirdl diploméat adnak ki.

A hitoktatds, a vasarnapi iskola és a gyiilekezetben
lebonyolithatd gyermek-istentisztelet, esetleg -evangélizéacio
funkciondlis eltérései ellenére, a célt tekintve, Iényeges
eltérést valoban nem mutat. A fé6 cél ugyanis a kdvetkez6
nemzedék tagjainak Isten felé forditasa, az altalunk képviselt
elvek szerinti hiv6-keresztyén szemlélet atadasa. A hitoktatas
tanteremben folyik, és talan eléri azokat a gyermekeket, akik
nem jelennek meg az imahazainkban vasarnaponként
szlileikkel. A vasarnapi iskola és a gyermek-istentisztelet
helyszine az imahaz; a kettd kozotti kilonbség talan elsésor-
ban a rendszeresség és az alkalmi jelleg kozott allapithatd
meg. A gyermekevangélizalas helyszine barhol lehet, barmi-
lyen gyakran megrendezhetd, akar az imahazban is.27 Kozos
kovetelmény az el6adoktol, hogy vegyék figyelembe a gyér-
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mekek adottsagait és képességeik szintjét. Egyaltalan nem
biztos, hogy azt kizar6lag a helyi prédikator tudja a legjobban.
Csakhogy vannak, akik ezt nehezen ismerik el. Masok a jo
vasarnapi iskolai szolgalatot lebecsilik. Pedig egy ugyes
vasarnapi tanité sokszor a szdszéken is jol megallja a helyét.

A komplex gyermekmisszio tébb munkatarsat igényel.
Szamuk osszefiigg a gyllekezet taglétszaméaval és a felada-
tokkal. Vannak méar kozottink ,,ifjusagi lelkipasztorok”,
,»mobilpasztorok”; lehetnének hitoktatdk, vasarnapi tanitok,
gyermekevangélistak.

Eveken &t gyakorld vasarnapi iskolai tanitd mondja,
hogy egy gyermekek kozotti megfeleld szolgalatra 1ényegesen
tobb felkészilési id6re van szlikség, mint egy vasarnapi ige-
hirdetésre. Aki csak annyival tesz tobbet a prédikacidihoz,
hogy ,,ide figyeljetek mar!"\ az csak magara vessen, hogy
nem figyelnek rd. 45 percig a hittandran mozdulatlanul Glni
sok. De jobban lekéti a figyelmet a szemléltetés, az éneklés és
az el6re megtervezett kbzds mozgas.

Az OM egyik rajzos evangélistajat a Dedk téren nagy
figyelemmel hallgattak. ldegen nyelven beszélt, de érthet6en
rajzolt a téren. Megddbbentd sikerét az mutatja, hogy egy
kisfit el6re lépett, a kezében egy pénzdarabbal: ,,Bacsi kérem,
tessék megmondani az angol bacsinak, hogy hadd vehessek
részt még egyszer, amikor Ujra elmondja a sztorijat.

A héaborl utdn Kurti Sandor és Bodd S&ndor tartottak
rajzos evangélizaciot, és villamgyors mozdulatokkal
huzgaltdk a vonalakat krétaval, ecsettel. A munka mindenkit
lekotott annyira, hogy valahol belil, méig latjuk a hazatért
tékozld fiat édesapja karjaiban. A mai fiatal képz6mdi-
vészeinknek ajanlgatva a modszert sopankodva valaszolnak:
,.El sem tetszik képzelni, milyen sok id6be keril, ha egy rajzos
evangélizaciora készulfel az ember".

Ahhoz, hogy a ,,szokvanyos torténelemnek” keresztyén
alkalmazasava ne fajuljon egy hittandra, faradsagos munka
kell. Mindenek el6tt azonban kedv és hivatastudat. A hitoktato
maédszere mas, mint az igehirdetdé.

Minden illusztraci6 elkészitéséhez kell otlet, ter-
vezgetés. Példaul a Herddes korabeli jeruzsalemi templom
méretaranyos makettjének megfaragasahoz legalabb fél év
kellett. Apro villanyégbket kapcsolgatva az eszkdz ravezette a
gyermekek szemét a templom felvillan0 részeire: Pitvarok,
tornacok, kapuk, a Szentek Szentje, az Ant6nia-eréd stb.28

Ger6 Sandor (1922-1981) sokkal kevesebb munkat és
faradsagot forditott a szemléltet6 anyagaihoz. Egyik ragyogo
Otlete volt, hogy egy szilardabb anyagbol kivagott ,,p”-betl-
vel illusztrélja a gyermekek el6tt a képmutatast. JOI megfor-
gatva bemutatta a kiillénb6z6 méassalhangzokat, amit egyazon
irasjel képviselt eltérd helyzetekben:

p = Kis pé P = nagy Pé
d = kis dé g = kisqu
Mennyi féle képet mutat, és mindig ugyanaz marad!

b = kis bé

Néhéany fontos elvi kérdés

Mindenesetre gyakran folvetik a gyllekezetekben és a
pasztorok kozott azt a kérdést: Lehet-e egyaltalan hitet oktat-
ni? A hit Isten kegyelmi ajandéka (1 Kor 12:9), a keskeny uton
kétségteleniil az elsd lépés. Isten azonban figyelembe veszi a
mi akaratunkat az ajandék megadasénal. A Mindenhatd
személyvalogatads nélkill adja a hitet az Ovéinek, de az
embernek meg kell nyitnia szivét és elméjét a kopogtatd Jézus
Krisztus el6tt. A hit felé kell fordulnia blinbanatéaval. Isten fia
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el6tti hddolataval, és a kordhbi blinds életének félbehagyasa-
val. Esélyt kell adnunk tehat a hitoktatdsnak, mert Pél apostol
irja: A hit hallasbél van (Rom 10:17). Az idézett ige el6tt
pedig: Mimédon hallan&nak prédikalé nélkul? (Rém 10:14) A
hitoktatés ezt a kdvetelményt elégiti ki.

Tobb-kevesebb gyakorisaggal felvet6dik mindenitt a
vilagon a ,,nevelés" és az ,,evangélizalas" mindgsitésének (s6t
szembehelyezésének) a kérdése. Mintha nagyobb lenne egy
elveszett fil megtalalasa, mint a 99 igaz megmaradasa. A
mennyei 6rom feltétele nem fejezhetd ki matematikailag: 1:99-
hez. A minésitett kiilonbség a blnds ember megtérése vagy a
megtérni nem akarasa alapjan adodik. Lk 15:7 szerint a 99-
nek ,,nincs szikksége megtérésre"”. Egy atlagos bizonysagtétel
Ugy szokott kezd6dni, hogy elmondjak a szilék neveld
igényeinek meghidsulasat, a ,,szokvanyos imahazlatogatas”
kudarcat, végil a nagy fordulatot, amihezjd, ha nemjarul tébb
,,multidéz6” becsmérlés.

Folyamatos kutatast végzett tobb éven at a Baptista
Vilagszovetseg egyik osztalya (Division of Evangelism and
Education) a kérdés tisztazasara. Folydiratot adtak ki és kon-
ferenciakat tartottak Eurdpa-szerte. A nevezett osztaly
vezet6jévé valasztottdk Zagrabban 1989 augusztusédban L. A
Cupit igazgatot, hogy koordinalja a vilagszdvetség prog-
ramjat. Dr. Denton Lotz, a tdbbszor valasztott f6titkar, szintén
értékes munkaval jarult hozza az elemzéshez. Th. Lorenzen
teoldgiai tanar parhuzamot vont az ENSZ &ltal 1959-ben
deklaréalt gyermekek jogai és a gyllekezeti gyakorlat kozott.
Rischlikonban a nyolcvanas években a legnagyobb angol
teoldgiai tanarnak elismert, és 2000-ben hazakélt6zott dr. G.
R. Beasley-Murray professzor szintén torekedett ennek a
kérdésnek a tisztdzasara. Ahogy a nekrolégjaban emlitik a 83
évet élt kivalo tanitérol, ,,az evangéliumi buzgésagot otvozte
az Ujszovetségi komoly bibliaitudomannyal ”29. El6adasanak
ezt a cimet adta: A Biblia és a gyermek (The Bibié and the
Ghild). Felesége halas szivvel nyilatkozott: ,, Valamennyi
gyermekink hivé ember”. A rendkivil maveit, sokféle téren
ragyogo képessegl csaladapa (éIlmény volt az igemagyaréaza-
tat, de a zongoraszdlojat is meghallgatni)30 a feleségével3l,
,»Ruth asszonnyal” négy gyermeket nevelt Isten félelmére.
Volt tehat nemcsak elméleti, hanem gyakorlati tapasztalatuk is
béven.

A ,,déli baptistak" - és éppen UGgy a magyarok vagy a
németek - a mai napig véltozatlanul vitatjdk, mi a célra-
vezet6bb; mire tdrekedjink: lélekmentésre vagy nevelésre?
Pedig a kettd egyaltalan nem zarja ki egymast. Lehetne egyutt
mindkett6t alkalmazni. Ha azt az ,,egy lelket" szazféle Gton-
modon sem faradunk el megkeresni és hazavezetni.

Egy hivatalos levélvaltds sordn az amerikai tisztvisel6,
Toni Cupit kijelentette: ,,Szlikségesnek latjuk, hogy a fel-
novekvl generéacio fokozottan tisztelje a Szentirdsban levd
kdzos keresztyén etikai alapokat, Orizkedjék afaji gydlolettdl
és a napjainkban mind riasztobb mértékd rasszista fol-
1épéstél”.R

A Szentiras szerinti életet egyéni magatartasuk mintaja-
nak tekintd hivé-keresztyének bel- és kulféldon egyarant
meggy6z8déssel allitjdk, hogy oktatdssal elésegithetd a hit, de
elérni csakis blinbanattal, megtéréssel, Ujjasziiletéssel és
féként Jézus Krisztus kegyelmébdl lehet. Sok minden hasznos
dolgot meg lehet tanulni, de az 0j teremtés szellemi és rejtett
Utja nem iskolakon vezet &, de mindez nem teszifeleslegessé
a nevel6i, tanitdéi munkat.
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Egy felekezetkdzi teoldgiai iskola

az Egyesiilt Allamokban

Amerikdban a vallési élet egyaltalan nem kotédik az
allamhoz, de az ifju nemzedék nevelését allamilag ellenérzik,
és képesitett tanitokra bizzak. Az aldbbiakban részben az
Egyesillt Allamok, részben Kanada teriiletérgl valasztott
tanulsagos eseményt mutatunk be.

A felekezetkdzi hittudoményi iskoldkr6l A&ltaldban
feltételezik, hogy hitoktatasra senkit sem képesitenek, az
evangéliumi és a felekezetkdzi jelleg mindezt sziikségtelenné
teszi. A teoldgiai iskolak tantervében a keresztyén nevelés
(Christian Education) mindenitt elfogadott diszciplina.
Magaba foglalja az iskolai hitoktatast, az allami iskolakban a
nevelést a szekularis humanizmusra, a keresztyén felelésség-
re, a vasarnapi iskoldk tanitasi rendszerére és a keresztyén
pedagodgiara. Kitér a missziés gondolkodasu gyulekezetek
nevelés mai problémaira.33

Kanadaban népes telepeken é16, tobb széazezer hutteri
testvér (anabaptista) 500 éves tradicio szerint, sajat oktatasi
rendszeriikben foglalkozik a gyermekekkel. Ebben els6sorban
kozosségi éneklés, imadsag és bibliaismeret szerepel, de
tanitjak sajat martir egyhdzuk térténelmét, és az idegenek altal
széls6ségesnek itélt, elzark6zo, fundamentalis felfogasukat.
Volt jelent8s kornyezetismeret, amelyben figyelembe vették
mind az emberi tényez&t, mind a természet vilagat. Az utébbi
kivételével az Osszes tantargy mellett megjelenik a hitoktatas
a hutleri iskoldkban. A tanitokat maguk valasztjak. Sokaig
hallani sem akartak semmilyen &llami végzettségrél vagy
ilyen személyr6l. A nagy eurdpai konfliktusok idején magasan
képzett tanitok csatlakoztak hozzajuk.

Az elmult évtizedben éveken at tarto tlirelmes targyalasok
keretében fejlesztették ki azt az oktatoi-képzési rendszert, amiv-
el a gyiilekezet és az allam egyforméan elégedett lehetett. A pro-
gramot 1994-ben inditotték el. Az elsd hutteri tanitok 1999-ben
végeztek allami iskoldkban, Manitoba tartomanyban.34

A hutteri testvérek nevel6 intézménye a gyermekek
bolcsGdei nevelését két és fél éves korukkal kezdi. Nagyon
kilonos, de nevelésiik f6 célja az, hogy a kisgyermek megta-
nuljon enni. Az étkezéséhez szorosan kapcsolddik az imadsag,
a halaadas és a vele egyltt étkezd gyermekek kozotti
megfeleld viselkedés. Ezt altalanos ismeretekkel, az angol és
a német nyelv tanitdsdval és a feln6ttek kozotti kotelez6
viselkedéssel folytatjak. A 15 éves serdul6ket mar feln6t-
teknek tekintik, akik bemehetnek az ebédl6be étkezni az
id6sebbekkel. Korilbelil 19 éves korukig (hézassagko-
tésiikig) tanulnak irni, olvasni, szdmolni. Gazdasagi és ipari
gyakorlatra tehetnek szert, esetleg zenét, bioldgiat,
szamitastechnikat tanulhatnak. Ezutdn magasabb fokl iskola-
ba léphetnek, vagy bekapcsolddhatnak a kommunék gazdasa-
gi életébe.

A nevel6k programjaba ezeknek a pedagdgiai ismere-
teknek az elsajatitasa tartozik. Egy-egy tanévben rovidebb
ideig az allami iskola keretében dolgoznak, hosszabb ideig
pedig sajat hutteri tanintézetiikben tesznek szert gyakorlatra.
A program egyik f6 célja, hogy ne szakitsa el a jel6lteket
semmi sem a gyulekezett6l.

A hutteri testvérek pedagdgiai programjanal fundamen-
talisabb keveés lehet az egész keresztyén vilagon. Példajuk azt
sugallja, hogy minden biblias keresztyénnek fel lehet tennie a
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hivé nevelés, kdzvetve tehat a hitoktatas létjogosultsaganak
kérdését.

Hitoktatds més eurdpai orszagokban

A német szovetségi allam tartomanyokra oszlik.
Bajororszag kivételével valamennyiben az evangélikus egy-
hazat tekintik ,allamegyhaznak” (Landeskirche), de ezt nem
szabad a fogalom - mondjuk Ggy  évszazaddal ezel6tti
értelmében elképzelni. Az egyes szdvetségi tartoméanyokban
meglehet8sen eltéréek a kdzoktatas tantervi igényei. A hitok-
tatds mindenatt fakultativ, de egy bizonyos életkorig a tanuld
ifjusagnak vagy felekezeti vallasoktatasban, vagy Ugynevezett
etikai oktatasban kell részesiilnie.

A pfélci tartomany kozoktatasa minden keresztyén-kul-
turdlis ismerettel igyekszik az evangélikus ifjusagot felvértezni.
Hajlamosak vagyunk arra, hogy itélkezziink a ,keresztyén
kultara” ellen. Talan mégis jobb megoldasnak tlinik, ha valaki
sajat keresztyéni identitisat a miiveltség eszkdzeivel is elsajati-
totta. Az emlitett tartomany evangélikus hittankdnyvének3s
szerkeszt6i a keresztyén egyhaztorténelem koz0s szazadainak
eseményeirdl, a ,,konstantinuszi fordulatrél”36, az egyhazsza-
kadasrol, a reforméacioérdl és a mai id6k keresztyén intézmé-
nyeirdl (pl. diakdénia stb.) értekeznek. Meg kell még
jegyeznink, hogy a pfélci hittankdnyv szerkezete nem talal
ellentmondast a német reformécié és az 6kumenikus mozgalom
kozott. A keresztyén felel6sségvéllalassal péarhuzamosan a
kényv ismerteti az Uj-Delhi 6kumenikus vilagkonferenciat.37

Az egykori Német Demokratikus Koztarsasag (ma
»keleti-tartoméanyok™) az egyhazi és valldsos befolyast,
kilénosen az iljusagot véve figyelembe, minden lehetséges
eszkozzel torekedett felszamolni, annak latszatdval, hogy
alkotmany altal biztositott vallasszabadsag van az orszagban.
Névadd (nnepségek, ifjusdgi szervezetek, szocialista
menyegz0 rendezése és az tUnnepélyes kegyeletadas mind ezt
szolgalta. Aki az NDK ifjuséagi szervezeteihez tartozott, nem
jarhatott a templomba, nem részesiilhetett szertartdsokban,
kovetnie kellett a szocialista tarsadalom ,tiz parancsolatat”.38
Az egyhazi embereknek hiségesen és engedelmesen kellett
kdvetniuk az allami rendelkezéseket. A hitoktatas elmaradéasa
minimalisra korlatozta az evangélikus népegyhaz fenn-
maradasanak kilatasait. Az egyhaz lassu sorvadésat a part a
tudomany és haladas gy6zelmének deklaralta.

Az NDK helyzetében bealld valtozas ellenére mai napig
hat a politikai jellegli elnyomas: a templomok (resek, az
emberek elkeseredettek, zagolddnak, az ifjusag elvandorol, és
a keleti tartoményokban ‘& népesedés valtozatlanul csékken.
Az iskoldkban a vallasoktatast igényl6k szdma szinte nem val-
tozott. Azok az er6szakos cselekedetek, amelyek gyakran for-
dulnak az idegenek és ,,méasok” ellen, bizonyos mértékben
még élesebben vet6dnek fol a keleti, mint a nyugati tar-
tomanyok véarosaiban.

Nemrég vettik a hirét, hogy felmérték a baptista
(szabadegyhéazi) gyulekezetek fejl6dését a masodik
vilaghaboru utan, 1955-ig. Errél atlasz készilt, ami bemutatja
a nagyobb centrumokat és a kornyéken kialakult gyllekezeti
novekedést. A tarsadalmi korilmény, a hitoktatas eltorlése és
annyi méas kérositd hatds kovetkezménye ellenére, ahol
régebben nem is voltak gyilekezeteink, tdbb mint kétszaz fés
gyllekezetek jottek létre az északkeleti részeken Stralsund,
Greifswald kornyékén a lengyel hatarig. Az egykori NDK
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néhany teriletén volt tapasztalhaté lemorzsol6das.39 Egészen
kiilonos adat, hogy ahol a gyiilekezetek er6sodtek, a népegy-
héazak szinttgy. Ahol gyengiiltek, ott minden egyhaz gyengiilt.
Mindez nem erdsiti a ,,prozelitizmus” iranti hazai, népegyhazi
aggodalmaskodast.

Szlovakiaban 1997 6szét6l miikddnek egyhazi alapfokd
iskolak. Ezekben kotelezd a hittan. Masutt, allami iskolakban,
ahol nincsenek hittanosok, ott etikat tanitanak. A szabadegy-
hazak kozil egyedill a Cirkev Bratska (kongregacionalista
kozosség) tart fenn iskolat, ahol hitoktatas folyik. A baptistak
mindeniitt a vasarnapi iskolakban tanitjak a gyermekeket.40

Egyhazi és 6kumenikus iskoldk Magyarorszagon

A tarsadalmi atalakulds Utkdz6pontja maradt véltozat-
lanul a hitoktatas igye, amit megkerilni a ,,vallasi neutrali-
tas" hangoztatasaval éppen gy nem lehet, mint azzal, hogy a
hitoktatast ,,karos és zavaro felekezeti propagandanak™
allitjak és hangoztatjak egyesek a tarsadalmi valtozas ellenére.

A magyar allam a kilencvenes években kezdte visszaad-
ni az egyhazi iskolékat, vagy a meghagyottakat erésiteni saja-
tossagai kibontakoztatasara; most mar 6szintén lerontva a régi
korlatokat. Hadd emlitsiink meg legalabb két kivalo protestans
iskolat, amelyeknek sokat készénhet az eurdpai civilizacid: a
budapesti evangélikus és a reformatus gimnaziumot. Ezekben
tanult sok olyan kdzépiskolas, akik a mai elméleti és technikai
szinvonal megalkotéiva lettek. A régi tanari testlilet neve
kevéshé ismert, de mégis igen nagy részik volt az évszazadot
formal6 eredményekben. A mai, sokat emlegetett informacio-
dramlés, mint a tarsadalmi élet egyik meghatarozé tényezgje,
soha nem jott volna létre a két egyhazi iskola nélkil!

A zsidok vallasi jellegi iskolai viszonylag gyorsan talal-
tak z6ldmez8s beruhdzasokat. A romai katolikusok egyhazi
iskoldi is hamar visszanyerték terileteiket és épileteiket. A
baptistdknak nem voltak egyhazi iskolaik, igy a magyar
nemzeti vallasos oktatdsbdl nem vehették ki a részlket.
Kilénlegesség, hogy most talan egy tucatnyi helységben 6ku-
menikus iskola létesilt. K6zdsségiink is részt vett az alapitas-
ban és az elinditassal jaré elég veszélyes vallalkozasban.
Fotrol érkezett hir kumenikus altalanos iskoléarél, amelyhez
hozzajarult a helyi baptista gylilekezet, és tdmogatja az
iskolat. Kispesten azzal érveltek, hogy ott soha nem volt val-
lasos jellegl iskola. Az el6késziiletek ellen cikkeztek, fel-
h&borodast szitottak, sét kovet dobtak be az ablakon. ,,Kinek
all érdekében, hogy legyen?" —Vetették fol a kérdést, hogy
gyanakvast keltsenek és a tajékozatlan dilettansok hangulatat
manipuléaljak. Mert ugyan kinek allhat az érdekében a kisgy-
ermekek ingyenes, torvényekben korilirt tanitasa?

A Kispesti ,,Reménység" Okumenikus Keresztény isko-
la4l részben az Onkormanyzat tamogatasaval mikodik —
ténylegesen egyhazi alapitvany  és a jo hirneve évr6l évre
erésodik. A kertletben killon reformatus egyhazi iskola is van
a sajat ingatlandn. A templom falai egy olyan pedagdgus
papné hamvait 0Orzik42, aki elment a bortdnbe, hogy
mliveszettorténelmet oktasson koéztérvényes raboknak. Olyan
embereknek, akik hittant nem tanultak. Hogy az ember az
egykor oly ,divatos gondolkodassal” hové jut, azt a rabok
helyzete eléggé egyértelmiien és meggy6z6en bizonyitotta. A
képzém(ivészeti remekm(iveket a bértén gimnéziumaban tan-
terv szerint ismertetni kellett. Azok viszont gyakran szemlél-
tették a bibliai eseményeket. A tanarn6, egy reformatus
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gyllekezetalapitd lelkész felesége, az eseményeket Jézus
Krisztusrél sz6l6 bizonysagtételként mondta el.

Az 6kumenikus iskoladk némi huzavona utan tarthatnak
rendszeres hitoktatast, 6rarend szerint. A ,,neutralitasukat”
reszketve Orz6 régi politikusok kizdottek a keresztyen
szelleml iskola ellen, és elérték, hogy ne Kkeriljon a
bizonyitvanyokba hittanbol osztalyzat. A hitoktatds azonban
megmaradt a tantervben és az 6rarendben. A Kispesti 6ku-
menikus iskola 2002 tavaszan eléri m(ikodése tizedik évét.
Egy évtizeddel kés6bb mar beirhaté az értesitébe a hittan
osztalyzat43 A tanarok beilleszkedtek az iskolai programba.
Semmi sem lett abbol, hogy a pedagdgusok barmiként is
kérosodtak volna, a tanulméanyi szinvonal j6. Az iskola lelki-
tanito, tanuld és szulé egyarant.

A hitoktatas korll érv és ellenérv gyakran hangzik el. A
legnyugalmasabb oktatas az 6kumenikus iskola keretében zaj-
lik. Nem mehetiink azonban el amellett k6zémbosen, hogy
egyhdzunk nem tud hitoktatonak konyvet adni minden
iskolaban. Ott, ahol ennek nincs semmilyen akadalya,
altaldban a Biblia sz6vegéb6l valasztanak témakat, és vala-
mennyi évfolyamnak egy csoportban tartjak a hittanorat.

Az d6kumenikus iskoldk alapszinten és kézvetve arra is
oktatnak, hogy ne legyen versengés, még kevésbé ellen-
ségeskedés a kuldonféle egyhazak tagjai kozott. Szlinjén meg
végre a felekezeti diszkriminaci6! Krisztus kovet6i lassanak
egymasban testvért, vagy legalabb tandsitsanak tlirelmet
ellentétes dogmatikajuk ellenére. A leckét mindenesetre nem
csupan a gyermekeknek kell tanulgatniuk.

Csaladp6tlé megoldasok és a
drogfligg6k rehabilitaciéja

A huszadik szazad végére Uj kihivas elé kerilt a magyar
tarsadalom. A drog-fligg6séghdl szabadito-szabaduld embe-
rek intézményére, rehabilitdcios otthonokra lett sziikség.
Ezekre régebben senki sem gondolt.

Az egyhazi korok ebben az id6ben fenntartdsukhoz
sem rendelkeztek elegendd pénzeszkdzzel. A merész val-
lalkozasok lehet6ségeit sem latta mindenki egyforman, és
talan ezért kevés erkdlcsi tdmogatast adtak az egyhazi
emberek az Gttor6é vallalkozasokhoz. Az &llam altal elvart és
akkoriban mar tdrt, bar A&ltaluk sem 0sztonzott, a
tevékenykedésikben, azonban tovabb nem korlatozott egy-
hazi munka imbolyg6 cs6nakban haladt célja felé. A vissza-
élések a drogokkal egyre tobb fiatalt betegitenek meg, és a
létszam a serdiil6k és hisz évesek kdrében riasztdan kuszik
folfelé. Mikdzben sok embernek mindennapos megélhetési
gondjai vannak, Magyarorszagon a drog-terjeszt6k (deale-
rek) és maffiozék milliardokhoz jutnak a halojukba esett
fiatalok élete kockaztatasa aran.

A kezdeti megoldasok és Kkisérletek kozott legered-
ményesebbnek az 1984-t61 m(kodd, és baptista hatterd
Menedék Otthon Alapitvany mindsilt. Az alapitvany nagyon
sokoldald munkat végez mind a rehabilitacio, mind a nevelés
terén. Gondozottainak szama az évszazad végén Budapesten
és vidéken egy-kétszaz kortli.

A fenti kedvezd mindsitést nem sajat kdrinkben mond-
tuk ki, hanem egy rémai katolikus konyvtaros, Kaly-Kullai
Kéroly, aki szintén igen koran, 1986-ban kezdte el ériasi val-
lalkozasat, hogy ,,devians fiataloknak” segitsen visszatérni a
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tarsadalomba, illetve a normélis életbe. A fogyasztoi tar-
sadalom nem vonzotta 6ket. Talan a keresztyén aldoza-
tkészség, dnzetlenség (altruizmus) vonzani fogja.

Voltak természetesen komoly, méas egyhazi er6feszitések
a drogosok, alkoholistak rehabilitaciojara. Egyik-masik
kevéshé ismert intézmény a kilencvenes évek elejérél. A Skot
Misszio tébb generaciés vezet6 csaladjanak egyik leszarma-
zottja, Victor Istvan és felesége Erdds Eszter, mindketten
diplomés reformatus lelkészek, a ,,munka és hit" eszkozével
igyekeznek helyre allitani az egykori drogfiigg6ket.
Zsibrikb6l Kitelepitették a régi német lakossagot. Az el-
hanyagolt t4jon nincs gépkocsizasra alkalmas Gt. Tolna és
Baranya hatardn sérban nehezen, sz&raz id6ben is inké&bb
gyalogosan juthat be az ember. A ,,kisértetfaluhan" jott létre
az otthon,44 Bibliai leckéket tanitanak, hogy Uj iranyba
tereljék a ,,kallodo fiatalsdgot™ Erd6s Eszter lelkésznd,
kilonosebb egyhazi tamogatas nélkil, Isten hatalmas tamo-
gatasaban él8 hittel bizva megoldotta a megoldhatatlannak
tlnd problémat.

Megemlithetlink egy szabadegyhazi vallalkozast, az
Evangéliumi Pinkdsdi Kézdsség (EPK) dunaharaszti otthonat.
Helyileg kozel a baptista imahazhoz. Még 1986-ban, tehat a
rendszervaltozas el6tt nyitottdk meg Donald Wilkerson
korének aldozatos segitségével. Csupan néhany volt drog-
fugg6 fiatal nd rehabilitaci6jardl van szo, abban az idében.

Egy fiatal reforméatus orvos, dr. Oridn Géza 1984-ben a
drogfiiggbk rehabilitacidjara forditott id6t és pénzt. Otthonaba
fogadta a gyogyulni vagyodkat, és egy kis lapot sokszorositott
Nar-Kopé cimmel. Az irat tobb példanya egy megnyer6 és
kedves levél volt, amiben kérlelte a drogosokat, hogy térjenek
az Uj, krisztusi élet palyajara.

A rendszervaltozés el6tti években a serdll§ tanuldk
kérében mind tébb er6szakos blincselekmény, lopas, betorés,
tlszejtés és visszaélés volt tapasztalhatdé kabitdszerekkel.
Semmiféle modot nem taldltak sem a pedagdgusok, sem a
pszichologusok ennek megel6zésére. A nevelés hajlando volt
illetékessége fel6l menteget6zni és a gyogydaszatra haritani
mindent. A neuroldgus orvosok ,,betegeikért” §szintén aggdd-
tak. Egyik nagyon jellemz@en ezt a megoldast talalta legjobb-
nak az utdkezelésre: ,,Bibliaterapiat javaslok.”

Befejezésil fel szeretnék hozni egy komplex nevelést
nyujté intézményt, a ,,Bodrogi Védett Otthont”, mivel az ott
szerzett tapasztalatok ehhez a témahoz szorosan hozzatartoz-
nak, bar nem szolgéltatnak kiilén adatokat a hitoktatasrol.

Heizer Kornél és Madarasz Dezs6 a munkatarsaikkal
korllbelll hatyan, régebben éallami gondozott kisgyermeket
nevel, teljes iskolaztatasukat, zenei oktatasukat is beleértve,
egy sajat kezlien rendbe hozott Somogy megyei kastélyban.
Elég egyetlen latogatas, hogy meggy6zzon barkit arrol, van-e
értelme a keresztyén szellem( tanitadsnak vagy a ,,gyermek-
1épték{d" biblias oktatasnak.

A nevel6k kozott vannak pedagogiai végzettségi
személyek, de legtdbbjik a diploma mellett sokkal ink&bb
szive szeretetét viszi a munkajaba. Az istenfél6 pedagégia
feltin6en eredményes. Lassan a végzett, az életbe kilépd
neveltjeik ,életének mindsége” lehet minden kétséget eldontd
tény, hogy megérte vagy nem a gyermekek nevelése vallasos
csaladi kotelékben (vagy ehhez nagyon hasonld intézmény-
ben). Mindenesetre azt mar tobb évtizede tapasztalni lehet,
hogy az allami gondozott gyermekek kozotti koltséges
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faradozas, a tarsadalom aldozathozatala milyen szint( ered-
ményekkel jart. Bar a lehangold részleteket sem szabad
altalanositani, ontelt géggel itélgetni.

Talan egy vidaman csuszkald, szankaz6 gyermekcsapat
latvanya mondja el a legtobbet. A pesti lakénegyedekben
barhol hasonlé tarsasdg zsivajaba szitok, atok, trdgarsag ve-
gyiil. A fitcskak keményen piifélik egymast. O, hol van mar a
szokvanyos leirds a ,,vidam gyermekzsivalyrol”! Ami az
ember flilléhezjut, ezt a hangulatot egyaltalan nem jellemzi. A
gyermekek kozott a feligyel6 pedagégus mindezt nyugodtan,
kdzdnydsen, cigarettdzva nézi, és semmi okot nem lat a bea-
vatkozasra. Ez az egyik minta.

A bodrogi a masik. Hangoskodas és viddmsag ott is van,
az el6bbi ,,vulgéris szitkozédasnak™ azonban nyoma nincs. A
pedagdgus nem ideges, de nem is kozombds. Mindig meg-
taldlja az alkalmas pillanatot, és a kell§6 mértéket a bea-
vatkozasra, aminek nyoman nyugalom és biztonsagérzet
tamad a gyermekek kozott. A follépd durvasagot nem fokoz-
za a beavatkozd nevel§ Gjabb erdszakkal. A tiszta, viruld és
artatlan gyermeki arcok nem csupédn szakszer(i gondozésrol
tanGskodnak, hanem a bels6 ember rendezettségérél is.
Mintha nem Magyarorszagon, hanem valamilyen mas, meny-
nyei bolygon jarnank. A tébb mozgast igényl6 kisfid ,,édesap-
ja” kezein filiggeszkedve ugyesen tomaszik, mintha maris
gydr(in lengne. Talan egy jovendd szertomdsz mutatkozik be
az iskola el6tti koraban.

A gyermekek egyéni tehetsége més tekintetben is bon-
takozik. A szép gyllekezeti teremben van az istentisztelet
gyermekeknek. Bodrogon kevés kozottik a felnétt. A hall-
gatésdg tobbsége kisgyermek. Olyan is van, aki még szinte
most tanul beszélni. A kis falu lakoi szivesen latogatjak az
istentiszteleteket. Eleinte tartozkodd szivilk egészen
felmelegedett. A legkisebb gyermekek sem némak az
imadrakon, onként imadkoznak, és miattuk sokszor nem jut
id6 a feln6tteknek.

Hasonld tapasztalatokért szivesen elmenne az ember
barhova.

2001. augusztus ho
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ISTEN NEPE A GYULEKEZETBEN

Az imadsag

A lunecki Biblia cimlapja

,»Azt akarom, hogy aférfiak mindenitt imadkozzanak...
(ITim 2:8)

A gyakorlati hivé élet legfontosabb tényez6je az imad-
sag. A tobbi csak azutan kovetkezik. A Biblia olvasasa, a
vasarnap megszentelése, igehallgatas, istentiszteletek lato-
gatésa, Urvacsora - mind fontos tényez6, de egyik sem olyan
jelent8s, mint a személyes imaélet.

Szeretném vilagosan kifejteni és megindokolni ezt a
megallapitdsomat. Ezért arra kérem az olvasdt, szenteljen
komoly figyelmet tanulmanyomnak.

tidvosséghez jutni és blinbocsénatot nyerni, ha még arra sem
képes valaki, hogy szivében felsdhajtson és legalabb annyit
mondjon: ,Uram, Jézus, adj nekem kegyelmet!” A
Biblidban ilyenre nincs példa. Tudom, hogy nem az imadsag
jelenti az Udvosséget, de kérés nélkiil senki nem kaphat
kegyelmet.

A Biblia olvasasa nem feltétele az idvosségnek. Hiszen
lehet valaki irastudatlan vagy vak és, mégis szivében élhet
Krisztus. Az sem feltétel, hogy prédikaciokat hallgasson.
Elhet valaki olyan helyen, ahol nem prédikalnak, vagy lehet
nagyothalld, siket. De ez nem vonatkozhat az imadsagra. Ez
elengedhetetlen feltétele az Gidvdsség elnyerésének.

Vannak dolgok, amiket még a kiralyoknak is maguknak
kell megoldaniuk. Szegény vagy gazdag, a testi-lelki
taplalékot magéhoz kell vennie, ha névekedni akar. Mas nem
ehet és ihat helyette. Senki nem tanulhatja meg helyette az
dbécét. Vagy oOnmaga elsajétitja a tudéast, vagy tudatlan
marad.

Ez az értelemre, a testre és a lélekre egyarant vonatkozik.
Mindenkinek maganak kell megtérnie. Egyénileg Kkell
Krisztushoz folyamodnia. Személyesen kell imé&dségban Isten
elé jarulnia. Ezt mas nem teheti meg helyette.

Hogyan akarunk kegyelmet kapni egy ismeretlen
Istent6l? Es hogyan ismerhetjilk meg, ha nem beszéliink vele
imadsagban? Egymast is csak beszélgetés altal ismerhetjik
meg. Istent sem ismerhetjik meg Krisztusban imadséag nélkiil.
Es ha tarsasagat akarjuk élvezni a mennyben, akkor mar e
foldon baratsagra kell 1épniink vele. Ehhez azonban elenged-
hetetlen az imadséag.

Sokan lesznek majd az Ur jobbjan ama napon. Szentek a
vildg minden tajarol, ,,megszamlalhatatlan sokasag” (Jel 7:9).
Csodéalatos lesz majd az ajkukon felhangz6 hélaének.
Talharsogja még a nagy vizek zlgasat is. Nem lesz benne
hamis hang, mert mindnyajan egy szivvel dicsérik az Urat.
Mirid egyforman megtapasztalta a kegyelmet hit altal, és vala-
mennyien megtisztultak a Barany vérében. Mind (jjasziletett
és imadjak az Urat. Itt kell megtanulnunk az imadkozast,
kilénben nem csatlakozhatunk az dvoziltek seregéhez. tla
nincs imaéletiink, Isten nélkili, Krisztus nélkili az életink -

. ElGszor is lassuk meg, hogy az imadsag nélkulokegyelem és remény nélkil viszont nem jutunk a mennybe,

hetetlen az ember dvésségehez!

Tanacsképpen mondom, hogy nélkilézhetetlen. Nem
csecsembknek vagy ididtdknak szolok, és nem a pogany
felfogas szerint beszélek. Tudom, hogy akire keveset biztak,
att6l nem varnak el sokat. En kimondottan azokhoz intézem
szavaimat, akik keresztyénnek nevezik magukat egy olyan
keresztyén tarsadalomban, mint a miénk itt, Anglidban. Ezért
merem allitani, hogy egyetlen ember sem szamithat Gidvdsség-
re, aki nem imadkozé.

Vallom, mint barki mas, hogy kegyelemb6l tdvozilink.
Szivesen hirdetem az ingyen kegyelmet a legnagyobb b(inds-
nek is. Minden késedelem nélkul batoritandm a haldoklét:
..Higgy az Ur Jézusban, és Gidvéziilsz!” De ehhez kell a biinés
ember @szinte kérése. A Biblia szerint gy sem lehet

csak a karhozatba.

Il. Keresztyén életiink jellemzG6je az imadsag

Ebben Isten gyermekei a viligon mindenitt egyforméak.
Imédsag altal lesz valosagos a hivé élet. Ahogy az Gjszilott
lélegzés altal ad életjelt magardl, ugy az Gjjasziiletett ember
életado jele az imadsag.

Ez egy koz0s ismertetd jele a vélasztottaknak: ,, Konyo-
rognek hozza éjjel és nappal” (Lk 18:1). A Szentlélek, aki
Ujjaszilte 6ket és meggylzte Oket istenfilsadgukrol, készteti
6ket arra, hogy igy kialtsanak: ,,Abba, Atyam” (R6m 8:15).
Az Ur Jézus, aki megelevenit, ajkukat is meggyogyitja és azt
mondja: ,,Ne légy némal!” Istennek nincsenek néma gyer-
mekei. Uj természetiikhoz tartozik az imadsag, mint gyermek-
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hez a siras. Erzik a kegyelemre utaltsagukat. Gyengeségiiket és
elesettségiiket, és nem tehetnek mast, mint Istenhez kialtanak.

Alaposan attanulmanyoztam a bibliai szentek életét.
Mozes konyvétbl elkezdve a Jelenésekig egyetlen egyet sem
talaltam, aki ne lett volna imadkozo. igy jellemzi &ket az Ige:
»Istenhez Kkidltottak” - ,,és segitségll hivtak az Ur Jézus
Krisztus nevét". A gonoszokrol viszont meg van irva: ,,&s nem
hivtak segitségil az Urat" (IPt 1:17, IKor 1:2, Zsolt 14:4).

Sok kivalo keresztyén életrajzat olvastam. Volt kdztiik
gazdag és szegény, tanult és laikus, reformatus, baptista,
lutheranus és egyéb, volt, aki a liturgiahoz ragaszkodott, volt, aki
nem, de egy dolog kdzos volt naluk. Mind imadkoz6 ember volt.

Tanulmanyozom a napi misszids jelentéseket. Orommel
tolt el, ha olvasom, hogy milyen sokan fogadjak el Krisztust.
Vannak megtérések Afrikaban, Uj-Zélandon, Indiaban és
Amerikaban is. Ezek a megtértek minden tekintetben kilén-
b6znek egymastol, csak egyben nem. Meglep6, mennyire egy-
becseng a misszios &llomésok jelentése arr6l, hogy a
megtértek mind imadkoz6 emberek.

Nem tagadom, hogy lehet képmutatasbol is imadkozni.
Egy percig sem allitom, hogy az imadkoz6 ember lelkében
minden rendben van. Eléfordulhat, hogy valaki nem 6szinte,
hanem képmutatd. De ez nem zarja ki a tényt, hogy aki nem
imadkozik, az nem lehet igazan keresztyén. Az ilyen még nem
érezte at blineinek terhét, és nem szereti Istent. Nem érzi, hogy
tartozik Krisztusnak, és nem vagyik szent életre sem a men-
nyei honba. Még nem sziletett Ujja. Lehet, hogy dicsekszik a
kegyelemmel, kivalasztottsagaval, hitével, reménységével és
tudasaval, hogy félrevezesse a hiszékeny embereket. De biz-
ton mondhatjuk, hogy az mind ures fecsegés, ha nincs elmé-
lylilt, csendes imaélete.

Biztos jele a Szentlélek munkajanak életiinkben, ha van
egyéni, személyes imaéletiink. Prédikalni hamis inditékbdl is
lehet. Konyvet irni, szép beszédeket mondani, latszolag jot cse-
lekedni judasi lelkulettel is lehet. Az viszont kizart dolog, hogy
valaki elvonuljon a csendeskamraba és titkon Kidntse szivét Isten
elétt, hacsak nem 6szinte vagybdl teszi. Maga az Ur is ezt a tényt
hGzza ala, mikor Saul megtérésével kapcsolatban Ananiasnak
ezt mondja: ,,ime, imadkozik" (ApCsel 9:11).

Tudom, hogy sok minden megfordul az ember
elméjében, miel6tt imadkozik. Meggy6z8dés, vagy, kivan-
csisag, érzések, kezdeményezés és megoldasok, reménység és
félelem. Ez mind nem bizonyiték az iméadsag mellett. Ezek a
hitetlen szivben is megtalalhatok, és legjobb esetben is csak
olyanok, mint a ,,koraifelh6 és a reggeli harmat, mely hamar
elmalik” (Ho6s 6:4). Az igazi, szivb6l jov6 imadsag, mely a
blinband lélekbdl fakad, sokkal tobb ennél.

Tudom, hogy Isten az 6 valasztottak 6rokt6l fogva
ldvosségre rendelte. Azt sem feledem, hogy a Szentlélek a
maga idejében fokrdl fokra megismerteti veliik a Krisztust. De
az ember latds utan itél. Csak akkor mondhatom valakire,
hogy megigazult, ha nyilvanvaléan hisz. De a néma hitet nem
értem meg. A hit els6 megnyilvanuldsa az, hogy Istenhez
kialt. A hit a lélek szdmara az életjele. Az imadsag pedig a lé-
legzetveétel. Légzés nélkil nincs élet, imadsag nélkil nincs hit.

Ne lep6djon meg senki, ha a lelkipasztor hangsulyt
helyez az imadsag fontossagara. Mi szeretnénk tudni, hogy
imadkozok vagytok-e. Lehet, hogy helyesen gondolkoztok a
tantételekrdl. Szeretitek és ragaszkodtok a protestantiz-
mushoz, de ez lehet puszta elmélet és részrehajlas. A fontos
az, tudtok-e beszélni Istennel, vagy csak Istenrél?
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I11. A hitélet legelhanyagoltabb tertlete az imadsag

Bdséges vallasos tennivaldnk van. Egyre tébb helyen van
nyilvanos istentisztelet. A latogatottsag és érdekl6dés is nagy.
De mindemellett a latszolagos vallasos élet mellett elha-
nyagolt teriilet az imadsag.

Lehet, hogy régebben nem igy volt. Valamikor magam is
azt hittem, hogy sok az iméadkoz6. Ma masként latom.
Rajottem, hogy a keresztyén emberek nagy része egyaltalan
nem iméadkozik.

Tudom, hogy meghokkentéen hangzik. Sajnos, az imad-
sag csak egy a sok elhanyagolt dolog kéziil. Ugy gondolkoz-
nak legtdbben, hogy ez méasnak a feladata s ebb6l adddik,
hogy csak kevesen gyakoroljak. Ez olyan privat dolog Isten és
ember kozott és elrejtett az emberek szeme el6l, ezért nagy a
kisértése is annak, hogy elhanyagoljuk. Mas a helyzet a
latvanyos imadsaggal.

Vannak, akik soha nem imédkoznak. Esznek, isznak,
lefekszenek és felkelnek, elmennek a munkaba és hazatérnek,
élvezik az Isten adta leveg6t és napsugarat, a természet szép-
ségeiben gyonydrkddnek, orilnek kegyelmének; haland6
testiikben élve el6ttik a végitélet és drokkévaldsag, de nem
beszélnek Istennel. Ugy élnek, mint az allatok, mintha nem is
lenne lelk(ik. Egy szavuk sincs ahhoz, akit6l fiigg az életik és
minden, s akinek ajkéarol hallaniuk kell majd a végs6 szot.
Milyen rettenetes! Mintha az ember elrejthetné titkait.
Micsoda balga gondolkozas!

Ezrek vannak, akiknek imadsaga csak formasag - jelen-
téktelen szavaknak az ismétlése. Egy életen at csak a gyer-
mekkorban megtanult néhany szavas imadsagot mondogatjak.
Vannak, akik megelégszenek a hitvallassal, és elfelejtik, hogy
kérni is kellene. Vagy a ,,Mi Atyank”-ot imadkozzak el, de
gondolkodas nélkil. Olyan is van, aki 0ltozkddés vagy
vetk6zés kdzben mormolja el az esti és reggeli imat. De mond-
jon béarki amit akar, Isten szemében ez nem imadsdg. Az
értelem és érzés nélkil elmondott szavak nem jelentenek téb-
bet a léleknek, mint a poganyok dobpergése a balvanyok el6tt.
Amiben nincs benne a sziv, az csak az ajkak munkaja - de
Isten el6tt nem figyelemre méltd -, vagyis nem igazi imadsag.
Biztos, hogy Saul sokat és hosszan imadkozott azelétt is, amig
nem talalkozott az Urral a damaszkuszi uton, de csak akkor
figyelt fel ra az Ur, amikor dsszetdrt szivvel kdnydrgott. Ekkor
mondta; ,,ime, imadkozik".

Talan meglepd ez az olvasénak, de mindjart megma-
gyarazom, miért mondom ezt. Ne gondold, hogy allitasom
rendkivili és nem helytallo! Csak egy kis figyelmet szentelj és
megléatod, hogy igazat szolok!

Ne felejtsuk el, hogy az imadsag nem természetes dolog.
A testi értelem ellene van Istennek. Az ember szivének vagya,
hogy elfusson Istent6l és ne legyen hozza semmi kdze. A testi
ember nem szereti Istent, hanem fél t6le. Miért imadkozzon
akkor, ha nem érez blintudatot, lelki sziikséget - nem hisz a
lathatatlanban -, nem akar szent lenni és nincs vagya a menny
utan. A legtdbb ember erre nem is gondol, csak megy a széles
Uton. Ezt nem szabad elfelejteni. Ezért allitom hatarozottan,
hogy nagyon kevés az imadkozo.

Azt se felejtsiik el, hogy nem divat az imadkozas. A
legtdbben szégyellik az imadkozast. Inkébb lefekszem imad-
s&g nélkal, ha idegenek kozt vannak, semhogy azt higgyék
roluk, hogy imadkozé emberek. Sportolni, jol 6ltézkddni,
szorakozni - ez mind divatos dolog, de imadkozni nem az.
Nem csoda, ha kevés az imadkozé ember.
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Talén elfelejtettiik, hogy milyen élet zajlik koruldttink?
Hogyan imadkoznéanak éjjel-nappal a blnb6l vald szabadu-
lasért, mikor latjuk, milyen élvezettel meriilnek el abban? Ugy
tegyenek, mint akik Isten kegyelmét igénylik, mikor
valéjaban a legkisebb vagy sincs bennik erre? - Vilagos, hogy
az emberek nagy része soha semmit nem kér Istent6l, vagy
értelem és sziv nélkil teszi ezt, és ez ugyanolyan, mintha nem
tenné.

Imadsag és a blin nem fér meg egyitt a szivben. Az ima
kizérja a b(int, vagy a biin oltja ki az imé&dsagot. Ahogy az
emberek életét figyelem, azt kell sajnalattal megallapitanom,
hogy kevés az igazi iméadkozd. Es hogyan halnak meg az
emberek? A legtdbb ugy érkezik el haldla 6rajahoz, hogy Isten
idegen maradt szdméara. Milyen szomord, hogy nemcsak az
evangéliumot tekintve tudatlanok, de még széIni sem akarnak
Istenhez. Nem tudjak, hogyan kozeledjenek hozza. Uj dolog
ez nekik, be kell hogy mutassa 6ket valaki, mert ugy néz ki,
mintha soha nem tal&lkoztak volna vele azel6tt. Emlékszem
egy id6s holgyre, aki izgatottan varta a lelkész latogatasat a
haldlos agyon. Azt kérte, hogy a lelkész imadkozzon érte.
Mikor a lelkész megkérdezte, hogy mit kérjen Istentdl
szamara, nem tudta megmondani. Egyetlen dolgot sem tudott
megnevezni, amit kérni szeretett volna Istentél a lelke
szamara. O csak a lelkész imadsagat akarta hallani. Ez érthet
is. A halalos agyon lesz nyilvanval6va az emberi titok. Amit a
betegeknél és haldokléknal tapasztalok, azt nem lehet elfelej-
teni. Az mind arra a felismerésre vezet, hogy nagyon kevés az
imadkoz6 ember.

IV. Az imadsaghoz kell a legnagyobb batoritas

Isten a maga részérdl mindent megtesz, hogy kénnyebbé
tegye szamunkra az imadkozast. ,,Mindent elkészitett” (Lk
14:17). Minden akadalyt félretett. Minden nehézséget elhéri-
tott. Az egyenetlent kiegyengette, és a gordngydst siméava
tette. Nincs mentsége az imadsag nélkul élének.

Van egy mod és Gt, amelyen minden biinés ember
eljuthat az Atyahoz. Jézus Krisztus nyitotta meg ezt az utat
kereszthalala altal. Isten szentsége és igazsadga nem tarthat visz-
sza senkit. Csak Jézus nevében kell kialtaniok, az 6 vére
érdemeben, s akkor meglatjdk Istent a kegyelem Kkirdlyi
székében, készen arra, hogy az imadsagra figyeljen. Jézus
neve soha nem vesziti el érvényét az imadkozasnal. Ebben a
névben béatran johet mindenki bizalommal Istenhez. Isten
odafigyel. Nem batorité ez?!

Van egy kodzbenjardnk is, aki arra var, hogy kéréseinket
tovabbithassa. Ez a kozbenjaré Jézus Krisztus. O sajat
hatalmét és befolydsat teszi hozza iméadsagunkhoz. igy
kedves, joillatd dldozatkéntjut az Isten tronja elé. A magéaban
véve er6telen imadsagunk F&papunk és Kozbenjardnk
kezében hathatdssa valik. Egy aldiras nélkili csekk értéktelen
papirszelet csupan. Adam szegény utddainak imadsaga
magaban mit sem ér, de az Ur Jézus alairasaval mar sokat.
Roéméban allandéan nyitva volt egy hivatal, ahol a tisztvisel6
felvette a polgarok kérelmeit. Az Ur Jézus is kész sziintelen
figyelni azok kérésére, akik irgalomért és kegyelemért hozza
fordulnak. Az a feladata, hogy segitsen. Kedvét leli a kérések-
ben. Gondold csak meg, milyen batoritd dolog ez!

A Szentlélek is kész segitséglinkre lenni az imadsagban,
ez is egyike Istent6l rendelt feladatanak. Nem kell félni és el-
cstiggedni amiatt, hogy nem taldlunk megfelel6 szavakat. A

Isten ncpe a gyulekezetben

Lélek ajkunkra adja azokat, ha kérjik az 6 segitségét (R6m
8:26). Az Ur népe a Szentlélek inditasabdl imadkozik - ez a
Szentlélek a kegyelemnek és konydriletességnek lelke, aki
benniik lakozik. Az Ur népe méltan reméli a meghallgattatast.
Mert nemcsak 6k konyorognek, hanem a benniik lev6 Lélek.
Micsoda bétoritas!

Végtelenll draga igéretek vannak az imadkozok részére.
Mire gondolt az Ur Jézus, mikor ezeket mondta: ,,Kérjetek és
adatik, keressetek, és talaltok, zorgessetek, és megnyitjdk nek-
tek" (Mt 7:7-8). ,,Mert aki kér kap, aki keres talél, és a zor-
getonek megnyittatik" (Mt 7:7-8). ,,Mindent, amit konyorgése-
tekben kértek meg is kapjatok ha hisztek" (Mt 21:22). ,, Barmit
kértek az Atyatol az én nevemben, megadja nékiek hogy di-
csBittessék az Atya afidban. ”,,Ha barmit kértek az én nevem-
ben, én megcselekszem azt" (Jn 13:14)

Mit akart az Ur mondani a példazatbeli baratrol, aki éjnek
idején zavarta fel kérésével baratjat, és az 6zvegyasszonyrol, aki
a hamis birdt zaklatta? (Lk 11:5,18:1) Gondolkodjunk el ezen a
fejezeten! Ha ez nem buzdits az imara, akkor a szavaknak nem
volna semmi jelentésik.

Csodalatos példakat sorol fel a Szentirds az iméadsag
hatalmarol. Semmi sem tal nagy és legy&zhetetlen imadsag-
gal. Lehetetlen dolgok is valosagga valnak. Tz, viz, fold és
ég mind meggy6zhet6 imadsaggal. Imadsagra kettévalt a
Voros-tenger. A k6sziklabol viz fakadt. Kenyér hullott ala az
égbdl. Megallt a nap. Illés imajara tliz emésztette meg az
aldozatot. Imédsagra meghidsult Akhitéfel tanécsa. Imadsagra
meghétralt az ellenséges Szanherib serege. Joggal mondta
Méria, a skotok kiralyndje: ,,Jobban félek Knox Janos iméad-
sagatol, mint egy ezred katonatdl”. Imadsagra betegek gyo-
gyultak, halottak feltdmadtak, és lelkek megtértek blineikbél.
Szent Agoston édesanyjanak mondta egy idés keresztyén:
,AKiért sokat imadkoznak, az nem veszhet el”. Imaval, hittel,
konyorgéssel sokat tehetiink. Semmi sem lehetetlen annak,
akiben a befogadas Lelke van. ,,Hagyd abba a kény6rgést" -
mondja Isten Modzesnek, mikor kdzbenjar lzrael népéért
(2M6z 32:10). Amig Abraham kényérgott Sodomagért, Isten
adott kegyelmet. Amig Abrahdam alkudozott, Isten engedett.
Ez talan nem elég batoritas?

Kell-e még ennél tdbb, hogy elérejussunk a hitéletben és
imaéletben? Mit lehetett volna megtenni, hogy elérhet6bb
legyen a kegyelem trénusa, simébb az Ut a botladoz6 b(inds
szamara? Ha az 6rdogoknek lenne adva ilyen nyitott ajto,
ugrandoznanak az oromt6l, hogy még a mélység is
megrendilne. De mondhato6-e értelmes embernek az, aki ilyen
dics6séges biztatast elvet? Istén 6rizz, hogy olvasoim kozil
barki azok kozé jusson, akik még ezek utdn is imadsag nélkdl
végzik életliket!

V. Az allhatatos, kitarté imadsag a titka a kivalo

szentségnek

Minden kétséget kizardan igaz, hogy Oriasi kilonbség
van keresztyén és keresztyén kozott. Nagy a tavolsag az elol
haladé és a hatvédben menetel6 katondk kozott Isten
seregében. Egyazon célért kizdenek, csak az egyik
hésiesebben harcol, mint a masik. Valamennyi az Ur munkajét
végzi, csak az egyik tobbet dolgozik, mint a masik.
Mindnydjan fénykednek, csak az egyik jobban ragyog, mint a
maésik. Egy versenypalyan futnak, csak nem egyforma gyor-
sasaggal. Szeretik a Megvaltét, de nem egyforman. Hadd
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kérdezzek meg minden igaz keresztyént: nem igy van ez
val6ban?

Akad az Ur népe kdzott olyan, aki latszélag semmit nem
halad elére megtérése utan. Ujjasziiletik, de csecsemd marad
egy életen &t. Beiratkozik a keresztyén iskolaba, megtanulja az
abécét és megmarad ezen a fokon. Bekeril a nyajba, ott
elnyijtézik és nem halad tovabb. Evek mulva is megvan
benne a megrégzoétt bin. Csak a régi megtapasztalasrdl tuda
beszélni. Megfigyelheted, hogy még mindig csak a tej utan
vagyakozik, kénny( étel kell nekik és nem szereti az erds
taplalékot. Gyerekes a magaviselete, értelme, sz(iklatokord,
mint a csecsemd, érdeklddése nem terjed tdl a maga kis korén,
akarcsak évekkel ezel6tt. Véandor ¢ is, mint a Gibeonitak
voltak régen; kenyere mindig szaraz és morzsalodo, saruja
elny(tt és foltozott, ruhdi is elavultak, szakadozottak (JOzs
9:4-5). Fajdalommal és szomorGan mondom és kérdem: nem
igy van-e ez valdban?

Van olyan is az Ur népe kozétt, aki lathatdan sziintelen
elére halad. Fejlédik, mint esd utan a f(. Gyarapodik, mint
Izrael népe Egyiptomban. Faradhatatlan, mint Gedeon:
»faradtak voltak, de folytattak a kuzdést" (Bir 8:4).
Kegyelmet kegyelemre, hitet hitre, er6t er6re halmoz életében.
Ha beszélsz vele, ugy talalod, hogy szive egyre tagabb, lelki
haza nagyobb, er6sebb és tagasabb. Evr6l évre tobb az
ismerete, hite és keresztyén tapasztalata. Nem csak jol végzett
munkdja bizonyitja hitének valodisagat, de céltudatossaga is.
Nem csupédn cselekszi a jot, de faradhatatlan is abban (Tit
2:14, Gal 6:9).

Nagy dolgokra vallalkozik és el is végzi azt. Ha tévedne,
Ujra megkisérli jobban, ha elesik felkel és dolgozik tovabb.
Kozben az ilyenek haszontalan szolganak tekintik magukat, és
attol félnek, hogy munkdjuk semmit sem ér. - Pedig 6k azok,
akik kivanatossa teszi el6ttink a keresztyén életet. Még a
megtéretleneket is halara kényszeritik, ésjé véleménnyel van-
nak roluk az 6nzd vilagi emberek is. J6 G6ket hallgatni, tar-
sasagukban lenni és latni az életiiket. Ha talalkozol velik,
olyannak latod Oket, mint Modzes volt, mikor Isten tar-
sasagaban id6zott. Felmelegszik szived kozeliikben, mintha
tliz mellett Gltél volna. Tudom, hogy kevés ilyen keresztyén
van. Vagy talan mégsem?

Hogyan kényveljik el m'agunkban az itt felsorolt kiilénb-
segeket? Mi az oka annak, hogy egyik hivé szentebb és drven-
dez6bb a masiknéal? Ugy latom, hogy 20 kéziil 19 esetben a
killonbség a személyes imaéletben van. A kevésbé szentek
keveset im&dkoznak, mig a kimagasl6 szentek sokat.

Gondolom, ezen a megjegyzésen sokan megutkdznek.
Valészin(leg kegyelmi ajandéknak tekintik a szentséget, amit
csak kevesen nyerhetnek el. Bizonyos tavolsagrél vagy
kdnyvekben leirva megcsodaljak a szenteket, s azt gondoljék,
milyen szép, hogy ilyen példakat ismerhetiink. De hogy ez
mindenki szdmara elérhetd, arra nem is gondolnak. Szerintiik
ez csak néhany kivételes hivének a kivaltsaga.

Veszedelmes tévedés ez. Mind a lelki, mind a ter-
mészetes nagysag abbdl adédik, hogyan haszndlom fel a ren-
delkezésemre all6 dolgokat. Nem azt allitom, hogy jogunk van
valami csoda folytan értelmi adomanyt varni, hanem azt, hogy
ha valaki megtér Istenhez, az illet6 egyén szorgalmatol,
odaadésatél fligg, mennyire valik szentté azaltal, hogy az
Istentél kapott dolgokat hogyan hasznélja fel. Teljes meg-
gy6zd6déssel allitom, hogy az egyhadz nagyjai a kitarto, all-
hatatos imadséag altal lettek azza, amik voltak.
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Nézzilk meg lIsten szolgainak az életét, a bibliai szen-
teket, vagy azokat, akik azota éltek! Mi van megirva
Mozesrdl, Davidrol, Danielr6l és Pal apostolrdl? Figyeljuk
meg, hogyan jellemzik Luthert, Bradfordot és a tébbi refor-
matort! Tudsz-e csak egyet is az istenfél6k kdzdsségében €16
szentek kozul, akire ne vonatkozna ez az ismertet6 jel - az
imadsag embere? Ne felejtsd el: az imadsag hatalom!

Az imadsag biztositja a Lélek folyamatos kidradasat. A
Lélek kezdi el a kegyelem munkdjat az emberi szivben, és
egyedil 6 képes azt tovabb novelni. A Lélek annak orl, ha
igénybe vessziik. Aki sokszor kér és sokat, az mindig sokat is
kap a Szentlélek erejéb6l.

Az imadsag a legbiztosabb menedék a megrégzott blinék
és az 6rdog tdmadasa ellen. Az imadkozo szivben nem marad
meg tartésan a blin, és az drddgnek sincs hatalma ott, ahol
sziintelen kérik az Urat, hogy (zze el. De akkor teljesen oda
kell tarni tigylnket mennyei orvosunk elé, hogy naponta adjon
enyhilést. Oda kell vonszolnunk a benniink lakoz6 démont
Jézus Krisztus labaihoz, és kdnyorogni hozzda, hogy paran-
csolja vissza a feneketlen mélységbe.

Szeretnénk kegyelemben névekedni és igazan szent élet(i
keresztyének lenni? Akkor ne felejtsiik el az imadsag értékét!

VI. A hanyatlas és visszaesés legf6bb oka az elhanya-

golt imadsag

El6fordul, hogy valaki visszaesik a hivé életben, miutan
jO bizonysagot tett. Egy darabig mindenben el6rehaladnak
mint a galaciabeliek, s aztan egyszercsak tévtanitasok felé
hajlanak. Lehet valaki nagyhangt és melegsziv(, mint Péter-
aztan jon a proba, és megtagadja az Urat. Elveszitheti az
ember az els6 szeretetet, mint az efézusiak. A buzgosag is
aldbbhagyhat, mint Pal apostol munkatarsanal, Marknal.
Valaki egy ideig kdveti az apostolokat, mint Démas, aztan
elfordul a vilag felé. - Ezek minden emberrel megeshetnek.

Kellemetlen dolog visszaesni. Talan ez a legrosszabb,
ami egy emberrel megtorténhet. Egy megfeneklett hajd, egy
torott szarnyd sas, egy gazzal ben6tt kert, har nélkili harfa,
romba délt templom - mind szomorG latvany, de a visszaesd
blinés mindennél szomoribb. Az igazi kegyelem soha nem
vesziti el erejét, és a Krisztussal valo igazi koz6sség sem sza-
kad meg - de az ember elmehet olyan messzire, hogy szem
eldl téveszti sajat kegyelmi allapotat, és kétségbe vonja sajat
lidvosségét. S ha ez még nem is jelent karhozatot, de kdzel van
ahhoz. A megsebzett lelkiismeret, az dnmagat6l megun-
dorodott értelem, az 6Snmarcangolé emlékezés, az Ur nyilatol
atjart sziv és az onvadtol roskadt lélek - mind a poklot idézi
fel. Igaz a bolcs megéllapitasa: ,,A szivében romlott és vissza-
es6 a magaviselete szerintfogjollakni™ (Péld 14:14).

Mi az oka a legtébb visszaesésnek? Altalanos szabaly,
hogy a legfébb ok az imédsag elhanyagoldsa. A dolgok
mélyén rejld titkot csak az utolsd napon fogjuk megtudni. De
mint lelkipasztor és az emberi szivek tanulmanyozdja, egyéni
véleményem ismételten csak az, hogy a visszaesés az
elhanyagolt imadsag kévetkezménye.

Igeolvasds imadsag nélkal, prédikécié hallgatésa,
hazassagkotés imadsag nélkil, utazas, lakdhely-valtoztatas,
barati kor megvélasztdsa imadsdg nélkil —vagy a naponta
gépiesen elmondott imadsag sziv nélkil - mind lefelé vezet6
Iépcsék, amelyeken mar nagyon sok keresztyén lecsUszott
kegyelmi allapotabol, vagy elérkezett ahhoz a ponthoz,
amikor Isten megengedte, hogy alazuhanjon.
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Ezt az utat jarta végig az ingadoz6 Lot, az allhatatlan,
konnyelmd Samson, a feleségeit balvanyozé Salamon, a
kovetkezetlen és ingadozd Josafat, a tulzottan gondoskodni
akar6 Maérta - melyek oly sok embert tipizdlnak Krisztus
gyulekezetében. Ezekben az esetekben egyszer(ien csak az
tortént, hogy elhanyagoltdk a személyes imadkozast.

Az emberek nyilvanos visszaesését joval megel6zi a
szivben végbement hanyatlds. Méar rég abbahagytdk a
térdeiken valé imadkozast, miel6tt kidertilt volna bukasuk.
Ugy tesznek, mint Péter. Figyelmen kivill hagyjak az Ur imad-
kozésra és vigyazéasra int0 szavat; aztan elfogy az er6, és
mikor jon a kisértés draja, megtagadjak az Urat.

A vilag megjegyzi a bukasukat és hangosan gunyolédik
rajtuk. De a vilag nem tudja annak igazi okat. A vilag elérte
Orrigenes, az id6s keresztyén egyhazatya esetében, hogy a
halalnal is kegyetlenebb kinzas eredményeképpen megtdrjon
és aldozatot mutasson be a pogany balvany el6tt. Gyava hite-
hagyaséat latva a vildg gy6zelmi mé&morban o¢rilt. De nem
tudtak a pogéanyok azt a tényt, amit Orrigenes maga jegyzett
fel, hogy azon a reggelen sietve hagyta el szobgjat és még a
megszokott reggeli imadsagat sem mondta el. - Remélem,
olvas6im kozott egyetlen visszaes§ sincsen. Es ha nem is
akarunk azza lenni, akkor forditsunk kiilénés gondot az iméad-
kozésra.

VII. Az imédkozas a legjobb at a boldogsaghoz
megelégedettséghez

A vilagban szomorusag vesz koril. Ez igy van a blineset
oOta. A biin szomorUsaggal jar. Es amig a b{in megvan e vilag-
ban, addig hiaba reménykediink abban, hogy megmenekiliink
a szomorusagtol, elkerilhetjik azt.

Igaz, hogy némelyeknek tobb jutott a keserli poharbdl.
Dé kevés olyan ember van, aki hosszu élete soran gond és
szomorusdg nélkil élt volna. Testlink, javaink, csalddunk,
gyermekeink, barataink és szomszédaink, vilagi hivatasunk,
mind a gondok forrasai. Betegség, halél, veszteség, csaldda-
sok, szakadasok, valés, halatlansag stb. —ezek kozonséges
dolgok, végigkisérnek életutunkon. Minél nagyobb benniink a
ragaszkodas, anndl mélyebb a fajdalom, és mennél jobban
szeretiink, annl tobbet sirunk.

Egy ilyen vildgban mi a legjobb recept a boldogségra?
Hogyan menjink at a siralom volgyén, kevesebb szenvedés-
sel? Nem tudok jobbat ajanlani, mint azt, hogy vigyiink min-
dent Isten elé imadsagban.

Ezt a vilagos tanacsot adja a Biblia is mind az O-, mind
az Ujtestamenlumban. Mit mond a zsoltaros? ,,Hivjsegitségiil
engem a nyomoruUsag idején, én megszabaditlak téged és te
dics6itesz engem" (Zsolt 50:15). ,,Vessed az Urra a te ter-
hedet, & gondot visel rélad! Nem engedi, hogy ingadozzon az
igaz" (Zsolt 55:22). Es mit mond Pal apostol? ,,Semmifel8l ne
aggodjatok, hanem tarjatok Isten elé kéréseiteket halaadas-
sal! Es az Isten békessége, mely minden értelmet meghalad,
meg6rzi sziveteket és gondolatotokat a Krisztus Jézusban"
(Fii 4:6-7). Jakab apostol pedig igy szol: ,,Szenved valaki
kozottetek? Imadkozzék!" (Jak 5:13).

Ebben gyakoroltdk maguk azok a szentek, akikrél a
Szentiras tudosit. Ezt tette Jakob, mikor félt Ezsautdl. Vagy
Mozes a pusztaban, mikor a nép meg akarta kdvezni. Jozsué
szintén imadkozott, amikor a nép Ajnal megfutamodott.
David szintén imadkozott, mikor veszélybe kerilt Kelilanal.
Ezékiai levelet kap Szanheribtdl, kiteriti az Ur elé és iméd-

és a
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kozik. Egy egész gyllekezet imadkozik a bortdnbe zart Pé-
terért. Pal pedig a filippi bortonben ugyancsak imédkozik.

Egy ilyen vilagban, mint a miénk, a boldogsag egyetlen
feltétele, hogy gondjainkat Istenre bizzuk. Akkor vagyunk
levertek, ha mindenaron magunk akarjuk vinni terheinket. Aki
megosztja gondjat Istennel, az er6t nyer, mint Samson, aki
Gaza kapujat is konnyedén vitte. De aki maga probalja
megoldani problémait, az egyszercsak rajon, hogy még egy
szalmaszal is elhordozhatatlan teher (Préd 12:5).

Van egy segit6kész baratunk, aki arra var, hogy keblén
elsirjuk gondjainkat - 6 olyan bardt, aki sz&nta a szegényt, a
beteget, a szomorut, amig ittjart e foldon - aki ma is ismeri a
sziveket - harmincharom évig viselte emberi sorsunkat - sirni
tudott a sirdkkal, mert fajdalmak férfia és betegség ismer6je
volt. Mert minden betegséget meg tud gydgyitani. Ez a barat
Jézus Krisztus. Boldogsagunk feltétele, hogy nyitva legyen a
sziviink 6felé.

Jézus boldoggad teszi azokat, akik minden Kkiils6

korilmény kozott benne biznak és 6t hivjak segitségiil.
Békességet ad az (ldoztetésben - elégedetté tesz a
szegénységben - vigasztal a gyaszban - 6rdémet ad a nyitott
sirnal. Hivei mindent megtaldlnak benne: teljességet araszt
mindenkire, aki 6t imadsagban kéri. Milyen jO lenne
megérteni, hogy ez a boldogsag nem a kiils6 kérilményektél,
hanem a sziv allapotatdl fiigg.
Imadkozva a legnehezebb kereszt is kdnnylvé valik.
Olyan valaki all mellénk, aki elhordozza. Az imadsag aka-
dalymentessé teszi az utat és megnyitja el6ttink az ajtot.
Valaki mellénk all és azt mondja: ,,Ez az Ut jarhat6, indulj
el”.- Az imadsag altal életiink legsdtétebb szakaszan is fel-
csillan a reménysugér. Jon valaki és azt mondja: ,,Nem hagy-
lak el, sem el nem tavozom téled". - Az imadsag enyhulést
nydjt, mikor a halél elveszi téliink azt, akit legjobban
szerettlink, és minden olyan Uresnek tlinik. Mellénk all vala-
ki, aki a sziviinkben tamadt (rt betolti 6nmagaval és le-
csendesiti a haborgd szivet, mikor igy szol: ,,Csendesed;j el,
légy békében!” Csak ne lenne az ember olyan vak, mint
Hagar volt a pusztaban, aki nem latta meg az el6tte levd €l6
vizet! (IMéz 21:19)

Nagyon szeretném, ha minden keresztyén boldog lenne.
Azért Osztokélek mindenkit a tobb iméadkozasra, mert ez
fontos feltétel.

1 Most hadd sz6ljak egy néhany sz6t azokhoz, akik nel

szoktak imadkozni! Nem feltételezem, hogy minden olvasém
gyakorlott imadkozé. S ha te egy volnal azok kozil, aki
elhanyagolja az imadkozast, engedd™ meg, hogy Isten meg-
bizasabdl hozzad intézzem mondanivalémat!

Kedves baratom, figyelmeztetni szeretnélek arra, hogy
rettenetes veszélyben vagy. Ha igy halsz meg, elkérhozol.
Csak az 6rok gyotrelemre tamadsz fel. Keresztyén létedre nem
imadkozol, nincs semmi mentséged. Egyetlen okot nem tudsz
felmutatni, ami magyarazat lehetne arra, hogy miért nem
imadkozol.

Az nem kifogas, hogy nem tudsz iméadkozni. Az imadsag
a legegyszer(ibb valldsos cselekedet. Csak beszélni kell
Istenhez. Nem kell hozzad magas iskolai végzettség, bol-
csesség, sem konyvek ismerete, hogy elkezdhesd. Csak sziv
kell hozz4 és akarat. A gydmoltalan Gjszilétt is sir, ha éhes.
Egy koldus, mikor kezét alamizsnédért nyujtja, nem Kkeresi a



Isten népe a gyulekezetben

szép szavakat. A legtudatlanabb ember is talal szét Istenhez,
ha van egy csopp értelem benne.

Az sem lehet kifogéas, hogy nincs megfelel6 hely az
imadkozashoz. Mindenki talal egy kis zugot, ha akar. Urunk
imadkozott a hegyen, Péter a felhdzban, Jonas a hal
gyomraban, lzsdk a mez6n. Nathanael a fligefa alatt. Barmely
helyen beszélhetiink Istennel, aki mindenditt jelenvalo.

Id6hidnyra sem hivatkozhatsz. Ez akarat kérdése. Lehet
kevés valakinek az ideje, de ez a kevés is elég az imadsagra.
Dénielnek egy egész birodalom dolgait kellett intéznie, mégis
talalt id6t arra, hogy naponta haromszor imadkozzon. David is
egy egész nemzeten uralkodott, mégis azt mondja: ,,Este,
reggel és délben is imadkozom” (Zsolt 55:17). Mindig talal-
hatunk id6t, ha akarunk.

Ne mondd, hogy addig nem tudsz imadkozni, amig nincs
hited, 0j szived, és most még csak arra varsz, hogy azt meg-
nyerjed. Ez csak a bln halmozésa. Elég rossz dolog
megtéretleniil menni a karhozatba. Ennél csak az rosszabb, ha
valaki ezt tudja, de nem hajlandd kialtani kegyelemért. Az
ilyen kifogast nem ismeri el a Szentiras. ,,Kialtsatok az
Urhoz!” - mondja Ezsaias, ,,amig kozel van” (Ezs 55:6).
..Ezeket a szavakat vigyétek az Urhoz” (Hés 14:3) - ,Térj
meg és imadkozz" - mondja Péter Simon magusnak. Ha
akarsz hitet és (j szivet, kialts az Urhoz és kérj t6le! Az iméd-
kozésra vald kisérlet mar a halott Iélek ébredezése. Nincs
veszélyesebb ellenség, mint a néma 6rdog.

Ki vagy te, Ontelt ember, hogy semmit nem kérsz
Istent61? Szovetségre 1éptél a pokollal és haléallal? Nincs meg-
bocsatanivald blin6d? Nem félsz az 6rok gyodtrelemt6l? Nem
vagyoi a mennybe? O, barcsak kialtanal Istenhez most! Jén
id6, mikor az emberek kiabalva zoérgetni fognak: ,,Uram,
Uram, nyisd meg nekilnk!” - de akkor méar kés6 - hiaba
kialtjak sokan: ,,hegyek, essetek rank, halmok boritsatok el” -
ha itt nem akartak soha Istenhez kiéltani. Ovni akarlak téged
ett6l. Most még kdzel van hozzad az tdvdsség, ne veszitsd el
csak azért, mert nem akarsz imadkozni!

2. Azokhoz is szélok, akik vagynak tdvdsségre, de
tudjék, hol kell elkezdeni és hogyan. Remélem, ilyenek is van-
nak olvasoim kozott, 6ket szeretném batoritani és tanaccsal
ellatni.

Minden Gthoz meg kell tenni az elsd Iépést. Fel kell allni
és elindulni. Izrael népének véandorldsa Egyiptombol
Kénaanba hossz( és farasztd volt. Negyven év telt el, mig
atkeltek a Jordanon. De volt valaki, aki elsének indult, mikor
Ramsesh6l Szukkothba meneteltek. Mikor teszi meg az ember
az els6 lépést a blnbdl és vilaghdl vald kijovetelre? Mikor
szivében elkezd imadkozni. Minden épitkezésnél le kell tenni
az els6 kovet, és elhangzik az elsd kalapacsutés. A barka 120
évig készilt, de volt egy nap, amikor Noé az els6 fat kivagta,
hogy elkezdhesse az épitést. A Salamon idejében épult temp-
lom dics6séges volt, de kellett hogy legyen egy nap, mikor a
Moria hegyén az els@ drias kovet faragni kezdték. Mikor kezd
el épllni egy ember szivében a Szentlélek temploma?
Megitélésiink szerint akkor, amikor el6szor tarja ki imadsag-
ban szivét Isten el6tt.

Ha valaki vagyik Udvosség utan, annak azt tanacsolom,
hogy még ma keressen egy csendes helyet, ahol iméadsagban
kiontheti szivét, lelkét az Ur Jézus Krisztus el6tt.

Mondd el neki, amit hallottal, hogy blndsoket elfogad és
hivatkozz arra, amit 6 mondott: ,,Aki hozzam jon, semmikép-

nem
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pen el nem utasitom” (Jn 6:37)! Valid be neki blneidet, és
hogy az O biztatasara jottél hozza hittell Mondd meg neki,
hogy teljesen kezeire bizod maga - mert elesettnek és
reménytelennek érzed magad - s ha csak 6 meg nem konyéril
rajtad, elveszel! Konyorogj hozza, hogy szabaditson meg a
bln hatalméatdl és kdvetkezményeit6l! Kérd, hogy mosson
meg vérében és bocsasson meg! Adjon neked U0j szivet, és
Szentleikét plantalja beléd! Esedezzél hozza kegyelemeért,
hitért, akaratért, hogy legyen er6d tanitvdnyava lenni a mai
naptol kezdve! Mondd el ezeket az Ur Jézus Krisztusnak &sz-
intén! Mondd el sajat szavaiddal! Betegség esetén az orvosnak
is el tudod mondani, hol f4j. Ugyanugy, ha a lelked érzi a biin
okozta fajdalmat, csak taldlsz sz6t arra, hogy elmondd
Krisztusnak. Ne kételkedj megvaltasodban csak azért, mert
blnds vagy! O maga mondja: ,,Nem az igazakért jottem,
hanem a biindsoket hivom megtérésre" (Lk 5:32).

Méltatlansdgod tudata ne késleltessen! Ne vérj senkire és
semmire! Az 6rdog munkaja a késlekedés. Siess Krisztushoz
Ugy, ahogy vagy! Minél blindsebb vagy, annal inkabb kell hozza
folyamodnod. Soha nem gydgyulsz meg, ha tavol maradsz.

Ne tartson vissza, hogy imadsidgod szegényes, esetlen
szavakbol all! Jézus megért téged, mint édesanya a gligydgd
gyermekét. Ne cstiggedj, ha nem kapsz régton valaszt! Amig
te beszélsz, Jézus figyel. Ha késik a valasszal, annak megvan
az oka. Probéra teszi 6szinteségedet. Csak tarts ki az iméaban s
megjon a valasz!

Ha igazan Udvozilni akarsz, emlékezze tanacsomra és
tégy Oszintén aszerint!

3. Hadd szoljak végil az imadkozdkhoz!

olyanok is vannak olvaséim kozott, akik jol tudjak, mi az
imadsag, és a Szentlélek altal gyakoroljak is. Hozzajuk lenne
buzditasul egy pér testvéri szavam és tanacsom. Az a jo illatd
tdmjén, amit az dldozathoz hasznaltak a szent satorban, kiilén-
leges modon késziilt. Nem felelt meg akarmilyen fustdlészer.
Ne feledkezziink meg errél, és vigyadzzunk, hogy imadkozas
mellett milyen a magatartasunk!
Hajdl ismerem a keresztyének szivét, akkor jol latom s
te is egyetértesz ebben, hogy sokszor beteges az imadsagod. A
térdeinken értjuk meg legjobban P&l apostol szavait:
»Megtaldlom magamban a gonoszt, mikor ajot akarom cse-
lekedni" (Rom 7:21), vagy David szavat idézzik, aki igy szol:
,,Gyllolom a hidbavalé gondolatokat™. Valaki igy imadko-
zott: ,,Uram, szabadits meg minden ellenségemtdl, legfékép-
pen 6nmagamtol”. Kevés olyan gyermeke van Istennek, aki ne
kerlilne konfliktusba imédkozéas alatt. Az 6rddg akkor dithdng
ellentink legjobban, ha imadkozunk.'Ezért megkérd&jelezhetd
az az imadsag, amelyben nem keriltink szembe az 6rddggel.
Mi rosszul itéljiik meg az imadsagok értékét. Lehet, hogy ami
nekink nagyon tetszik, az Isten el6tt nem kedves. Legyetek
hozzadm tirelemmel, mint harcostarsatokhoz a Krisztusban,
mig egy néhany buzdité szét mondok nektek! Egy dologban
mindnyajan egyetértink - hogy nekiink imadkozni kell.

a) Figyeljetek arra, amit mondok: Imadkozasnal nagyon

fontos a tisztelet és aldzat. Soha ne feledjuk, kik vagyunk, és
milyen Kivaltsdgos dolog Istennel beszélni! Nehogy koény-
nyelmi{, meggondolatlan kapkodéas legyen az imédség.
Tudatositsuk magunkban: ,,Szent ez a hely, nem més, mint a
menny kapuja." Ha nem beszélek komolyan, megfontoltan,
komolytalan vagyok Istennel szemben. Ha artatlannak vélem
szivemet, az Ur nem hallgat meg. Véssik elménkbe Salamon

Remélem,
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szavait: ,,Ne beszélj elhamarkodottan, ne hirtelenkeddel az Isten
el6tt kimondott szavadat, mert Isten a mennyben van, tepedig a
foldon"™ (Préd 5:1). Mikor Abraham Istennel beszélt, igy szolt:
. En csak por és hamu vagyok " - J6b pedig ezt mondta: ,, Féreg
vag\ok 6n" (IMéz 18:27, JOb 40:4). Mi is igy tegylink!

b) A masik fontos dolog, hogy ne formasaghol, hanem a
Szentlélek kozremiikodésével. Az imadsagnal megvan az a
veszély, hogy osszevalogatjuk a megfelel§ bibliai kife-
jezéseket rutinszerden, érzés nélkil, s agy végezzik minden-
nap, mint 16 a koérbenjarast, megszokashdl. Ovatosan
szeretném érinteni ezt a pontot. Tudom, hogy vannak naponta
'shKSIJ &Asi awutbat utg?anazotr b/avaftfrfe?1,mon-
dunk el. A vildg, az 6rddg és a szivink is napr6l napra
ugyanaz. Szikségeinket megszokott médon beszéljik el. De
azt szeretném hangsulyozni, hogy ha kuls6 megnyil-
vanulasaban az imadsag nem is valtozik, de a tartalma és a
kontos is Lélek szerint valé legyen. Nem ajanlom a konyvhél
betanult imadsagot. Ha az orvosnak el tudjuk mondani
bajainkat konyv nélkil, akkor lelkiallapotunkat is el kell tudni
mondani Istennek kdnyv nélkil, sajat szavainkkal. Labtorés
utan természetes a manko hasznalata az elsd l1épéseknél, de ha
egy életen at mankdt akarna hasznalni a beteg, nem oriilnénk
neki. Inkdbb szeretnénk Iatni, hogy megerdsddott és eldobja a
mankat.

¢) A rendszeres imadkozas is nagyon fontos. Isten a rend-
nek Istene. Az esti és reggeli aldozasoknak a zsidéknal meg-
volt a jelentésége. A rendszertelenség a biin gylmdlcse.
Senkire nem akarok terhet rakni, csak azt mondom, hogy lelki
egeészségunk szempontjab6l nagyon fontos, hogy napi
teend6ink kozdtt a 24. 6raba a rendszeres imadkozas is be
legyen iktatva. Ahogy megvan az étkezés, alvads és munka
ideje, Ugy az imadkozasé is. Valaszd meg az id6t magad,
beszélj az Urral kora reggel, miel6tt barki massal szot val-
tanal, aztan ha elvégezted napi munkad és este, amikor min-
den elcsendesedik kortldtted. Forgasd elmédben, hogy az
imadsag a nap legnagyobb feladata, ne told félre, gyakorold
rendszeresen.

d) Szeretném hangsulyozni, hogy az imadkozésban nagyon
fontos a kitartds, az allhatatossag. Ha egyszer elkezdted, ne
hagyd abba! Néha Ugy gondolod, elég a csaladi ahitatnal mon-
dott koz0s imadsag, nem torténik semmi baj. ha a személyes
imédsagot elhanyagolod. Vagy a testi gyengeség er6t vesz rajtad
és azt mondod magadban, most nem érzem jél magam, almos
vagyok, faradt vagyok, Ugy sem tudnék imadkozni. Vagy az
értelmed surget, hogy szabd révidre az imadsagot, mén sok a
fontos tennival6. Az ilyen sugallatok az 6rdogtdl erednek, mert
az van emogott, hogy hanyagold el a lelkedet. Nem azt mondom,
hogy mindig hosszan kell imadkozni, csak azt, hogy semmi
Urigy révén abba ne hagyd a rendszeres imadkozast. Nem
véletlenil mondja Pal apostol: ,,Az imadsagban pedig all-
hatatosak legyetek™ (Kol 4:2, IThessz 5:7). ,,Sziintelen imad-
kozzatok™ Ez nem alland6 térdeplést jelent, hanem olyasmit,
mint a folyamatos ég6aldozat, aminek a tiize nem alszik ki, mert
sziintelen taplaljak, vagy mint a vetés és aratds, ami meg nem
szlinhet. A reggeli és esti imat dssze lehet kapcsolni gy, hogy
napi munkéank végzése kozben is fel-fels6hajtunk, mint
Nehémias, mikdzben Artaxersesszel beszélt (Neh 2:4). Az
Istennel toltétt id6 nem vész karba. lzréel népe nem lett
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szegényebb, mikor a hetedik esztend6t, a sabbat-évet megtartot-
ta. Egy keresztyén sem lesz vesztes az imara szentelt id6 miatt.

e) Az iméadsag fontos része az 6szinteség. Az 8szinteség
nem hangos kiabalasban nyilvanul meg, hanem a sziv igazi
érzésében. ,,Igen hasznos az igazak buzgdsagos kényodrgése™
- nem a rideg, érdektelen vagy almos imadsag. A Szentiras
ennek a leckének a megfogalmazéasara a kovetkezd kife-
jezéseket alkalmazza: ,.kialtani, zorgetni, kizdeni, harcolni”.
JO példa erre Jakob torténete, aki azt mondta az angyalnak:
,,Nem bocsatlak el. amig meg nem aldasz engem" (IMéz

-Daniel a masik példa. O igy k6nyGrgétt:  Uram. hall-
gass meg, Uram, bocsass meg, Y)ram, JygyéiMStL TWVKE.
Onmagadért nefordulj el t6lem, én Istenem!" (Déan 9:19) Az
Ur Jézusrdl van megirva:Testi élete idején kdnydrgésekkel és
esedezésekkel. er6s kialtassal és kénnyek kozéttjarult az elé,
akinek hatalma van arra. hogy kiszabaditsa 6t a halalbol"
(Zsid 5:7). Milyen més ez, mint a mi imadsagunk. A miénk
lagymeleg ehhez hasonlitva. Isten joggal mondhatna nekink:
»Te nem is gondolod komolyan kérésedet”. Igazitsuk ki ezt a
hibankat. Zorgessiink hangosabban a kegyelem ajtajan, mint a
»Zarandok Gtja” cimd kényvben az irgalmassag. Tudatositsuk
magunkban, hogy a rideg, kézonyds imadsag olyan, mint az
ég6aldozat tlz nélkil.

f) Az imadsag még egy fontos kelléke a hit. Hinnlink
kell, hogy amit Isten akarata szerint kériink, megadatok. Az
Ur Jézus vilagos parancsa igy hangzik: ,, Valamit
konyorgésetekben kértek, mindazt megkapjatok, csak higy-
gyetek!" (Mk 11:24) Olyan az imadsagnal a hit, mint a nyil
hegye, amivel célba taldl. Az Isten igéretében vald hitre
hivatkozva kérjink. Mondjuk azt: ,, Uram, te ezt megigérted és
aszerint add meg ezt nekink" (2Sam 7:25). Ezt tette Jakab,
Moézes és David is. A 119. zsoltar tele van hivatkozassal: ,,a te
szavad szerint”. Ki kell munkélni, hogy iméadsagainkra
feleletet kapjunk. Nem nyugodhatunk meg addig, amig nem
érkezik vélasz. A jeruzsalemi gyilekezet szlinet nélkiil iméad-
kozott a bortdnbe zart Péterért, mégis amikor az imadséagra
megérkezett a felelet, alig akartak elhinni (ApCsel 17:15). A
keresztyéneknél sokszor hianyzik a felkésziltség az imadsag-
ra kapott felelet elfogadaséara. Raill szerint ez a legbiztosabb
jele annak, hogy nem vesszik elég komolyan az imadkozast.

g) Hatarozottsag is keli az imadsaghoz. Nem dicsérem a
szok\an>os imadkozoka: Az iT:adsagban sziikség van egy
szent hatarozottsagra. Gondoljunk Mdzesre, mikor kdnyorog,
hogy ne tordlje el Isten lzrael népét, és azt mondja: ,, Miért
mondanak az egyiptomiak, hogy vesztikre vitte ki &ket az
Isten, hogy’meg0lje a hegyek kozott? Muljék el izzé haragod!™
(2Méz 32:12)! Olyan hatarozottsagrél van sz4, mint
Jozsuédban is volt, mikor Izrael veresége utan igy konyorgott:
,.Mit teszel akkor a te nagy nevedért?” (Jézs 7:9) Luther
hatarozottsaga is figyelemre méltd. Valaki igy nyilatkozott az
iméadkozd Lutherr6l: ,,Micsoda szellemi nagysadg - minden
megnyilvanulésa telve van bizalommal. Olyan tisztelettel
kovetel és kér Istent6l, meggy6z6 reménységgel, mintha csak
a baratjaval vagy édesatyjaval beszélne”. Ez a hatérozottsag
jellemezte a nagy skoét férfiat, Bruce-t is a 17. szazadban. Azt
mondtak réla, hogy ,imadsagai a mennybe Kkilétt nyilak”.
Felek, hogy bel6liink hidnyzik ez a hatarozottsdg. Nem fogjuk
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fel eléggé a hivék kivaltsdgat. Nem koényodrgunk elég gyakran
Ugy, ahogy kellene: ,,Uram, nem a te néped vagyunk-e? Nem
a te dicsGségedre vald lenne a mi szentségink? Nem a te
Uigyed az evangélium terjedése?”
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jotétemény. Az szeret igazan, aki imadkozik értem. Ezzel
munkélja lelkem egészségét. A szivink kitdgul az egymaés
irdnti egyuttérzésben, a gyllekezet hasznéra és épulésére. Az
evangélium terjesztését az imadsag viszi el6bbre. Az teszi a
legtobbet az Ur Ugyéért, aki kozbenjar imadsagban, mint

h) Az imadsag teljességet kivan. Az Ur 6vni akar betdzes vagy Jozsué. Krisztus mint Fépapunk, népének nevét

ninket a farizeus példajaval a tettetett, hosszi iméadkozastal,
és azt parancsolja, hogy imadkozéasnal ne ismételgessiik a
szavakat csak azért, hogy megnyujtsuk az imadkozast. Jézus
egy egeész éjszakan at tarsalgdit az Atyaval, de ez egészen
més. lgaz, a mi generéciénknal nem kell tartani a hossz(
imadkozoktol, inkdbb attol, hogy roviden vagy egyaltalan
nem imadkoznak. Félek, hogy az egyéni ahitatoknal is korla-
tozott az imadsagunk, csak éppen annyira, hogy életjelt adunk
magunkrol és kész. Ugy néz ki, hogy nem kivanunk semmit
Istent6l. Nincs megvallani valonk, nincs kérésiink, és nemigen
van héla sem a szivinkben. Pedig ez igy nincs rendjén.
Gyakran hallunk panaszt keresztyének ajkarél, hogy nem jut-
nak el6re, nem novekednek Ugy a kegyelemben, ahogy
szeretnének. Nem lehet az, hogy nem is igénylik ezt imaban
Istent6l! Talan keveset kémek s ezért keveset is kapnak.
Gyengeségik oka mindenképpen az elkapkodott, megfonto-
latlan imadsagukban van. Azért nincs er6, mert nem kérik.
Nem Krisztusban van a hiba, hanem benniink. Az Ur azt
mondja: ,,Nyisdmeg a te szadat, és én betdltém azt". Ehelyett
mi is Ugy tesziink, mint Izréel kiralya, aki haromszor I6tte ki a
nyilat, holott 6tszér vagy hatszor kellett volha (Zsolt 81:10,
2Kir 13:18-19).

\) fontos fe'Mtfetelle a YieYyes imaUKozasnaV a Tész\e\ezfcs.
Nem lehet altaldnossadgokban beszélni. Részletesen meg kell
hatdrozni kérésiinket a kegyelem trénjandl. Nem elég
ltalanossdgban bevallani, hogy b(indstk vagyunk, hanem
néven kell nevezni azt a biint, ami lelkiismeretunket terheli. A
megszentel6dést sem lehet csak Ggy altalanositva kérni, tud-
nunk kell, melyik az a terlet életlinkben, ahol ez hiadnyzik.
Bajainkat is részletesen le kell irni, Ugy, mint Jakob tette,
mikor félt Ezsautél. Elmondja Istennek pontosan mi is az,
amit6l fél. (IM6z 32:11) Ezt tette Eliézer, mikor feleséget
vesz urdnak. Kiteriti Isten elé szivének minden gondolatat
pontosan, és elmondja, milyen jelt szeretne (1M6z24:12). Pal
apostol is konkrétan beszél a testében levd tovisrdl (2Kor
12:8). Ez az igazi hit és bizalom. Higgyik el, hogy semmi sem
jelentéktelen lIsten el6tt! A beteg is részletesen mondja el
panaszat az orvosnak. Ne felejtsik el, hogy Krisztus figyelmes
hallgat6ja a vele vald tarsalgdsunkban! Ne titkolézzunk el6tte!

j) A kozbenjar6 iméadkozds is nagyon fontos.
Természetiinknél fogva 6nz6k vagyunk, és akkor is hajla-
mosak vagyunk erre, ha mar megtértink. Csak magunkra gon-
dolunk, a magunk lelki jolétére, lelki problémaira, lelki
elémenetelére, és elfelejtkeziink masokrol. Ez ellen a haj-
landdsag ellen harcolni kell, kilénésen az imadsagnal. Nem
csak a magunk ugyét kell Isten elé tarni a kegyelem trénja
el6tt, hanem ha kell, az egész vilagét is. Sziviinkben kell hor-
dozni a poganyokat, zsidékat, romai katolikusokat, a hivék
testliletét, a hitvallé protestans egyhazat, az orszagot, amely-
ben éliink, a gyllekezetet, amelyhez tartozunk, a csaladot,
amelyben élink, baratainkat és rokonainkat, akikkel kapcso-
latunk van. Ezekért imadkozni kell. Ez a legnagyobb

mellvértjén hordozza az Atya el6tt. S ha mi kdzbenjarunk,
szintén ezt tesszik. Micsoda kivaltsag ebben is Jézushoz
hasonlitani! Ez igazi segitség a lelkip&sztornak is. Ha
vélaszthatnék gyulekezetet, akkor olyat valasztanék, ahol
imadkoz6 emberek vannak.

k) A hélaadas is hozza tartozik az imadkozéashoz. Mas
dolog kérni Istent6l, és mas dolog 6t magasztalni. Azonban a
kett6 annyira dsszefligg a Szentirds tanlsaga szerint, hogy
nem merem egymastél elvalasztani. Nem is igazi imadsag,
amelyikb8l hidnyzik a hala. P4l apostol nem véletlendl irja:
,Halaadassal tarjatok kéréseiteket az Isten elé" (Fii 4:6),
,»Szuntelen imadkozzatok és mindenben halakat adjatok” (Kol
4:2). Kegyelembdl tartatunk meg. Kegyelembdl kaptuk az €18
remenyseget, a vilagossagot, kegyelembdl kaptuk az elhivast,
s hogy nem Kkell learatnunk a sajat uUtjaink gylmolcsét.
Kegyelem, hogy élink és dicsdithetjiik Istent. Mikor Istennel
beszéllink, bizonyara betdltenek minket ezek a gondolatok. Ha
iméara nyilik ajkunk, nem feledkeziink meg magasztalni az
Urat, mert j6, mert 6rokkéval6 a kegyelme. A kival6 szentek
mindig halasak voltak. Pal apostol minden levelét halaadassal
kezdi. Ha fénykedni akarunk ebben a vilagban, élesszik fel
magunkban a halaadas lelkét, és térekedjink arra, hogy imad-
s'agamV \eY\ie \eg” eneY.

1) Az imadsagban vigyazénak is kell lenni. A imadsag az
a teriilet hivg életiinkben, ahol a legnagyobb sziikség van a
vigyézasra. Itt kezdddik el az igazi hivl élet; vagy tovabb
fejlédik, vagy visszahanyatlik. Az ember lelkiallapotanak fok-
méréje az imadsdg targya. A lelki élet liktetése, melyb6l
mindig megéllapithatd, hogy egészséges-e a keresztyén lélek.
Kisérjik éber figyelemmel személyes imaéletiinket. A jé ige-
hirdetések, lelki olvasmanyok, bizottsagi tlések nem potoljak
az egyéni imadkozast. Légy résen! Figyeld meg jol azt a
helyet, tarsasdgot, amely megzavarja szivedet az Istennel vald
kozosségben és megneheziti szamodra az imadkozast! Olyan
barataid legyenek, akik serkent hatassal vannak rad lelkileg,
és késztemek az imadkozasra! Az ilyenekhez ragaszkodj!

Ajanlom, hogy ezeket a dolgokat egyénileg fontoljuk
meg. Alazattal mondom ezt. Tudom, hogy nekem, magamnak
van erre a legnagyobb szilkségem. Mivel azonban ezek isteni
igazsagok, szeretném méasokkal is megosztani.

Szeretném, ha a ma é16 keresztyének imadkozd emberek
volnanak. Az egyhazak is mind. Szivem egyetlen vagya, hogy
ez az iras segitséget nyljtson az imadsag lelkének kibon-
takozasahoz. Szeretném tovabba, hogy akik eddig nem iméad-
koztak, most Istenhez kiéltananak, az imadkozok pedig még
buzgobban tennék, és megtapasztalnék, hogy igen hasznos az
igazak buzgdsagos kényorgése.

Ismeretlen szerz6t6lford.: Gerd Sandorné
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ISTEN NEPE A CSALADBAN

Az ember nemisége es az isten
kinyilatkoztatas

Mark Van Bebber
Mi a paraznasag
kdvetkezmenye?

A mi erdeti cime: What are the consequences of sexual
immoraiity?

Forrésa: www.ChristianAnswers.Net/hungarian

Senki sem immdnis a szexudlis kisértésekkel szemben.
Ez komoly probléma és komoly figyelmet érdemel. Ennek a
cikknek a célja az, hogy emlékeztessen arra, milyen szoérny(
kovetkezményei lehetnek, ha engedsz ezeknek a
kisértéseknek. Nyomtasd ki ezt az oldalt és olvasgasd
gyakran! Olvasd rendszeresen, utazas kdzben, vagy kiléno-
sen er@s Kisértés és gyengeség idején! Ha gyakran elismétled
ezeket a kovetkezményeket, akkor képes leszel felismerni a
blin megtévesztd kodét, ami 6sztdéndzni fog, hogy tisztan élj és
gondolkozz ma —ami az egyetlen Utja, hogy megelézd a
pardznasagot holnap.

Kdévetkezmények az Istennel vald kapcsolatra nézve.
Elszomoritom az Urat, aki megvaltott engem. Fajdalmat oko-
zok annak, akinek az Utmutatasara leginkabb adok. Szégyent
hozok Jahve nevére - a sarba tiprom. Elvesztem Isten jutalmat
és dicséretét. Egy nap majd szemt6l szemben kell Jézusnak
megvallanom, hogy miért tettem. Rakényszeritem Istent, hogy
valamilyen médon megbiintessen.

Kovetkezmények a hézastarsamra és csaladomra
nézve. Kimondatlanul megbéantom -t (ird be a hazas-
tarsad nevét). Eljatszom tiszteletét. Elvesztem

bizalméat. Ha vaksagom tartds lesz, vagy
nem tud megbocsatani nekem, akkor elveszithetem.
Elveszitem gyermekeim megbecsilését. Elveszitem gyer-
mekeim bizalmat. Ha vaksagom tartés lesz, vagy ha gyer-
mekeim nem tudnak megbocsatani nekem, akkor el is veszit-
hetem 6ket. Nem leszek tobbé hiteles ember, se példa masok
el6tt. Teljesen elvesztem a csaladom folotti befolyasomat,

pedig nekik Krisztussal val6 kapcsolatukra kellene épiteniiik.
Az én mostani elesésem miatt a csalad késébbi generacidinak
is probléméja lehet ezen a terlileten. Szégyent hozok a csala-
domra. Lehetséges, hogy édesanyam és édesapam is tudomast
szerez rola, és ez nagyon megbanthatja 6ket (lehet, hogy
magukat fogjak hibaztatni).

Bintetést vonok magamra. Egész életemre szégyent és
kényelmetlenséget okozok magamnak. A nevem elveszti a
hitelét. Elveszitem az onbizalmamat. A szérny( biintudaton
nehéz feliilkerekedni; ha Isten megbocsat is nekem, vajon meg
fogok-e tudni bocsatani 6nmagamnak? A gyotrd és felvilland
emlékek orokre beszennyezhetik a hazastarsammal val6 kapc-
solatom meghittségét. A szexualis teruleten tortént elesésem
képtelenné tehet arra, hogy mas fontos erkdlcsi teriileteken
megkilonboztessem ajot a rossztol, mert eljatszottam ajézan-
sagomat.

Bardtaimmal és a szolgalatommal kapcsolatos
kovetkezmények. Megbantom és szégyent hozok a barataim-
ra, kilondsen azokra, akiket én tanitottam Krisztusrél és én
vezettem a lelki érettség felé. Szégyent hozok a gyileke-
zetemre és a csalddomra. Megbéntom, és szégyent hozok
azokra, akikkel a -nél/nél dolgozom egydtt
(ird be a munkahelyed nevét). Meggyengitem azok hitét,
akiknek szolgéltam. Egyszer s mindenkorra semmivé lesz tobb-
évi bizonysagtételem hitetlen csalddtagjaim és barataim felé.
Meggéatolhatok méasokat, hogy elfogadjak Krisztust, igy 6k
6rokre elvesznek. HosszU idore. esetleg drokre karba vész tob-
béves tanulményom és tapasztalatom a szolgalatban. Nem
tehetem azt, amire elhivattam és szerettem csinalni. (Gondolj
a szolgalatban hasznélt lelki ajandékaidra!) Azok nyoméba
lépek, akiknek a paraznasaga engem is elszomoritott. Fajdal-
mat okozok &rtatlan embereknek, akiket a ,,repeszek” eltalal-
nak. (Lasd David, Akan vagy mésok b(inét!)

Tovabbi kovetkezmények. Nagy megelégedésére
leszek a Satannak, aki Istennek és minden jonak ellensége.
Nevetésre, kardromre és istenkaromld onteltségre adok okot
azoknak, akik nem tisztelik az egyhazat és Istent (2Sam
12:14). itéletet és végtelen problémakat hozok arra, akivel a
héazassagtorést elkdvettem. Fizikai kovetkezmények is el6for-
dulhatnak. (A hézassagtorésbdl kovetkezd terhesség, nemi
betegségek, AIDS sth.)

Az Ur dolgairél gondolkozz, legf6képpen igéjén!
Alédbb néhany elgondolkoztatd idézet talalhaté a Bibliabdl:
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,» Ragaszkodj az intelemhez, ne térj el téle, vigyazz rea, mert ez
ate életed! " (Péld 4:13) ,,Szbvetséget kdtottem a szememmel,
hogy ne tekintsen a szlizekre.” (J6b 31:1) ,,A biindsok
Osvényére ne 1épj, nejarj a gonoszok utjan! Ne torddj vele, ne
menj arra, kerlld el azt, és menj masfelé!" (Péld 4:14-15)
.»Minden féltve &rzott dolognal jobban évd szivedet, mert
onnan indul ki az élet!" (Péld 4:23) ,,Tagjaitokat se adjatok
oda a blin szolgalatara, hogy a gonoszsag fegyvereivé
legyenek! Hanem adjatok oda magatokat az Istennek, mint
akik a halalbdl életre keltetek! Tagjaitokat is adjatok at az
igazsagfegyvereiként az Istennek!" (Rom 6:13) ,,A test azon-
ban nem aparaznasagért van, hanem az Urért, az Ur pedig a
testért. ... Vagy nem tudjatok, hogy a ti testetek a Krisztus
tagja? Most tehat azok, akik a Krisztus tagjai, parazna né tag-
jaiva legyenek? Sz6 sem lehet rola! ... Keriiljétek a paraz-
nasagot! Minden mas bln, amit elkdvet az ember, kiviil van a
testén, de aki paraznalkodik, a sajat teste ellen vétkezik. ...
Mert aron vétettetek meg: dicsGitsétek tehat Istent testetek-
ben." (IKor 6:13a~20) ,,Ne tévelyegjetek: Istent nem lehet
megcsufolni. Hiszen amit vet az ember, aztfogja aratni is!"
(Gal 6:7) ,,Sziikséges tehat, hogy a plspok legyen feddhe-
tetlen, egyfeleségl férfi" (ITim 3:2a) ,,Id8sebb férfit ne
dorgélj meg hanem intsd mint apadat, afiatalabbakat pedig
mint 6csédet, az id6sebb asszonyokat mint anyadat, afiata-
labbakat mint hiigodat: teljes tisztasadggal!™ (ITim 5:1-2)
Ford.: Molnar Csaba

George Martin és Scott Myers

Miért varjak a szexszel
a hazassagig?

Amikor Isten valamit teremt, azt szdndékkal és céllal
teszi. A M0zes els§ konyvében leirt teremtéstorténet alapjan
nyilvanvald, hogy Isten teremtése ,jo” (IMéz 1:31). Az
emberiség azonban arrdl hires, hogy elferditi azt, amit Isten
alkotott, akar gondatlansaghdl, akar egyszer(i makacssaghol.
Vegylk példaul az izraelitak aranyborjijat. Az aranyra
kellemes ranézni, de Isten biztosan nem akarta, hogy a népe
imadja. A szex (igen, a szex is Isten alkotdsa) sem mas. Isten
teremtette, tehat feltételezhetjik, hogy j6. Amikor azonban az
ember - figyelmen kivil hagyva Isten kifejezett rendeleteit -
eltorzitja, artalmassa és romboldva lesz. Tehat a cimben feltett
kérdés megvalaszolasadhoz igazabol azt kell megérteniink, mi
Isten szandéka és célja a szexszel. Donthetiink Ugy, hogy Isten
szerint tessziik a dolgokat, s ilyenkor tapasztalhatjuk az 6 ter-
vének gyonyorliségét, vagy mehetiink a magunk feje utén, s
atélhetjiuk a kart és rombolast (Péld 16:25). EI6sz0r talan néz-
ziik meg, miért teremtette Isten a szexet. Az els6 ok magatol
értet6dik: szaporodas. Amikor Isten Adamnak és Evanak azt
mondta: ,,szaporodjatok, sokasodjatok" (IM6z 1:28), val6szi-
nlleg rajottek, hogy Isten azt akarja, létesitsenek nemi kap-
csolatot. Isten azt is akarta, hogy intim (azaz meghitt és ben-
s@séges) kapcsolatot alakitsanak ki egymaéssal, és 6 tudta,
hogy erre mindennél jobb eszkdz a szex. Isten azt is tudta,
mivel a szex annyira j6 eszkdz a szoros kapcsolathoz, korla-
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tokat is kell szabni a hasznalatdhoz. Ezért kifejezetten a
héazassag teriiletén belllre korlatozta. Az a fajta intimitas, amit
Isten szeretne egy hazaspar életében, nem johet létre egy
ember és tobb mésik kdzott. Csak egy férfi és egy n6é kozott
m(kodik. Ezért Isten hatarozottan azt mondja: ,,Ne paraz-
nalkodj!" (2M6z 20:14), és ,,Kerlljétek a paraznasagot!”
(IKor 6:18). Azaz ne legyen nemi kapcsolatod valakivel, aki
nem a hazastarsad! Az engedelmesség azt kivanja, hogy a
szexet megtartsuk a hazastarsunk szamara.

Eddig mar két alapvetd okunk van arra, hogy varjunk a
szexei a hazassagig: (1) Isten ezt mondja, és (2) Isten terve és
célja a szexszel nem érhet6 el semmilyen mas Gton. Sokan
azonban azt allitjak, hogy a hazassagon kiviili szex egyéltalan
nem olyan artalmas. Ezért nézzik meg figyelmesen ennek
lehetséges kdvetkezményeit.

A hézassagon kivili szex legkevesebb két teriileten okoz
kart: (1) testi és (2) emberi kdvetkezményei vannak. A fizikai
kdvetkezmények egyre ink&bb észlelhetfvé és veszélyesebbé
valnak a mai tarsadalomban. Az AIDS és a tobbi szexuélis
Gton terjedd betegség egyre ijeszt6bb valosag. A ,,biztonsagos
szex” igazabol ,szex csokkentett kockazattal”. Az egyetlen
igazdn biztonsdgos szex az Onmegtartéztatds. Az emberi
kovetkezmények legalabb annyira kézzelfoghatoak, habar
nehezebben érhet6k tetten. ElGszdr is, a blin minden esetben
megrongalja az ember kapcsolatat Istennel. A Zsolt 66:18
mondja: ,,Ha alnok szandék lett volna szivemben, nem hallga-
tott volna meg az Ur. " Isten paraznéalkodast tilt parancsanak
szdndékos megszegése meggyalazza az embert és megharagit-
ja Istent. Ha viszont gyermekei az engedelmességet és az 6nu-
ralmat vélasztjdk az azonnali gyonyor helyett, az kedvére van
Istennek. Masodszor: a keresztyén és az életét figyeld
emberek kdzotti kapcesolat is kérosodik. A hdzassagtérés miatt
az illeté baratai vagy akar még a kivilallék is gy nézhetnek
ra, mint aki nem elkotelezett Istennek, és hajlamos a képmu-
tatdsra. Az a keresztyén azonban, aki Istennek engedelmes-
kedve uralkodik 6énmagén, kivivja azok tiszteletét, akik latjak
az életét. A hézassagon Kivili szex az érintett személyek
kozotti kapcsolatot is megrongalja. Egy intim kapcsolatban a
bizalom rendkivil fontos kérdés. Ha két ember nem becsiili
meg annyira a szexet, hogy véarjon vele a hazassagig, hogyan
bizhatnanak egymas hiiségében? Forditva, egy férfi és egy n6
bizalmat épit ki egymas irant, amikor mindketten meghar-
coljdk az onuralom harcat - biztosak lesznek egymas
tiszteletében, és abban, hogy kdlcsdndsen megbecsilik kap-
csolatuk intimitasat. Hasonldan, ha egy ember nem hozott
magaval szexudlis tisztasdgot a hazassagba, a multja befolya-
solja hazastarsaval val6 kapcsolatat. Ha egy férfinak vagy
nének el6zéleg szexudlis kapcsolata volt valakivel, hazassa-
guk intimitdsa mar megserilt. Egyikiknek vagy mindket-
téjuknek szembe kell nézni az ,,el6z8 szeret6kkel” val6 6ssze-
hasonlitassal, és azzal az érzéssel, hogy a masiknak nem volt
elég fontos az intimitas ahhoz, hogy varni tudjon vele. Ha vi-
szont mindketten vartak vele, az intimitas egy biztos alappal
kezd6dhetett.

Miért varjak a szexszel a hazassagkotésig? Tobb okot is
talaltunk: (1) Isten ezt parancsolja, (2) Isten célja és szandéka
a szexszel csak a hazassagon belul valésithatd meg, és (3) a
hazassagon kivili szex testi és kapcsolati kdvetkezményei faj-
dalmasan val6sagosak.

De mi szeretjuk egymast! - mondhatja valaki. Lehet,
hogy igy van, de ha valaki a szeretet Isten szerinti meghata-
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rozasaban hisz, észre kell vennie, hogy a ,,szeretet tlirelmes és
jOs&gos; nem keresi a maga hasznat, nem oriil a hamissagnak,
de mindent remél" (IKor 13). Az igazi szeretet tlirelmesen
var, mig eljon a szex ideje. Josagos a jovObeni hazastarssal,
mivel nem sérti meg el6re a hdzassag intimitdsat. Az igazi
szeretet Onzetlenul Isten elvardsat és mésok értékének
megovasat helyezi a sajatja elé. Nem oril az engedetlenség
blnének, és nem kényszerit mast, hogy engedetlen legyen
Istennel szemben. A szeretet soha nem lehet mentség a
hazassag el6tti szexre. Inkabb a legnagyobb ok kell hogy
legyen a hazassag el6tti szex elkerilésére. ,,De Ugyis dssze
fogunk hazasodni” - hangzik a masik népszer( kifogas. Ez a
beallitottsdg - amellett, hogy merész - egy kérdést elkeril-
hetetlenul nyitva hagy: Ha valaki nem tud ellenallni az erkdl-
csi kisértésnek a hazassag el6tt, mi fogja megallitani, ha majd
hazas lesz?
»Mi van, ha mar kés6? Mit tegyek, ha mar elveszitettem
a szexualis tisztasagomat?” JO kérdés! Az ember valéban nem
porgetheti vissza az id6t, de tobb 1épés is van, amit meg kell
tenni, hogy megérizzilk mésokkal és Istennel valé kapcso-
latunk intimitasat a tovabbi karosodastol. EI6szor is, ismerd el
a tettedet mint biint! Azoktol, akik elfogadtak Krisztus
fizetségét a blineikért, 6 csak azt kéri, hogy valljak meg azokat
- és értsenek egyet Istennel abban, hogy ezek blinds cse-
lekedetek voltak. Masodszor, ett6l a perctél kezdve 6rizd meg
a tisztasdgodat! A hdazassagtorésben tettenért asszonynak
Jézus azt mondta: ,,menj el, és mostantol fogva tobbé ne
vétkezz!" (Jn 8:11). Nem véltoztathatod meg, ami megtortént,
de megdvhatod magadat és masokat a tovabbi karoktol azzal,
hogy elkeriiléd az olyan helyzeteket, amelyek veszélyeztetik a
szexudlis tisztasdg melletti elkotelezettségedet. Pal azt tana-
csolta Timoteusnak, hogy fusson el a kisértéstdl (2Tim 2:22),
Jozsef pedig arrdl hires, hogy elfutott a moralis veszély eldl
(IM6z 39:7-12). Harmadszor, légy &szinte minden ,lehet-
séges hézastarssal”! Ne varj a naszéjszakaig a szexudlis mal-
tad megbeszélésével! Néhany intimitassal kapcsolatos problé-
ma elharithatd, ha elég kordn kezdiink foglalkozni vele. A
szex j6 dolog. Annak keli lennie, ha Isten teremtette! Azonban
csak ugy maradhat ,j6 dolog”, ha betartjuk Isten rendeléseit.
Isten megjutalmaz, ha tiszteled 6t és megtartod a szexet az 6t
megilletd helyre és id6re - a hdzassagon belilre.
Ford.: Molnar Csaba

Henry Morris és Martin Clark

Elavultta valt a hagyo-
manyos hazassag?

A m(i eredeti cime: Is formalized marriage becoming obso-
lete?

Isten az édenkertet hasznélta fel a héazassag megal-
kotasara. lgéje igéretekben és figyelmeztetésekben egyarant
gazdag, amelyek mind a csaladot védik. A Biblia alapelvei
szerint megkotott és miikodtetett hazassag olyan mértékii aldas
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forrasa, ami 6sszemérhetd Krisztusnak az egyhazzal val6 kap-
csolataval (Lasd: Ef 5:22-33). Ugyanakkor a bibliai szabalyok
megsértése bin, és fajdalmas kdvetkezményei vannak.

A hazassagot mint intézményt, mostanaban szamtalan
tamadas éri. Mig az ember a torténelemben folyamatosan
megszegte a hdazassagi szovetségét, napjainkban mar a
hézassag szentségével kapcsolatos moralis mérce létezesét ill.
érvényességét is megkérddjelezi. Egy - a szdmtalan szabad-
elvli mozgalomtdl vezérelt és az Uj értéktelen értékrendtol
taplalt - kicsi, de hangos csoport azt hirdeti, hogy a hazassag
divatjamult, és le kell cserélni egy jobb megoldasra. Rengeteg
érv hangzik el a hazassag ellen, amelyek mind a szabalyoktdl
és a korlatoktdl valé szabadulési vagyban gydkereznek.
Vannak, akik er6ltetettnek érzik a sziikebb csalad (apa, anya és
gyerekek) intézményét, mert szerintik az ember természetes
életformaja a csoport, torzs vagy kommuna. A hazassag
intézménye valdban régi, de ez még nem teszi elavultta. Méar
akkor is tobb ezer éves volt, mikor Krisztus eljétt, de Krisztus
mégis a héazassag helyességét tanitotta. ,,Mert a teremtés
kezdete GOta az embertférfiva és ndvé teremtette az Isten. Ezért
elhagyja az ember apjat és anyjat, és lesznek kelten egy test-
té... Amit tehat az Isten egybekotott, ember el ne valassza!”
(Mk 10:6-9) A keresztyén ember tudatdban van annak, hogy
nincs felhatalmazva arra, hogy megvaltoztassa Isten igéjét a
mul6é divatnak és a pillanatnyi tarsadalmi elképzeléseknek
megfeleléen. A Biblia alapjan kell megitélni a kulturdlis nor-
maékat, nem pedig forditva. Pusztan azért nem kell elfordulni a
hazassagtol, mert egyre tdbben kezdenek kidbrandulni beléle.
Az a tény, hogy e rossz gyakorlat széles kérben elterjedt vagy
mindennapos, nem jelenti, hogy ajanlhaté vagy helyes. A
Krisztusban hiv6 ember sosem a tobbség véleményének,
hanem Isten igéjének megfeleléen kivan élni. Az Oszévetség
komoly bintetést szabott ki azokra, akik megvetették a
héazassag felel6sségét. A tizparancsolat egyike igy szol: ,,Ne
paraznélkodj!" (2M6z 20:14), a térvény pedig halalbuntetést
szabott ki a paraznalkoddkra (3M6z 20:10). Az Ujszovetség
nem ir el6 halalbintetést, hanem elmondja, hogy Isten fogja
megitélni azokat, akik a hazassagon kivil gyakorolnak olyan
szexudlis kapcsolatot, amit Isten a hdzassagon belilre tartott
fenn (Zsid 13:4). A helytelen szexualitas a gyiilekezetbdl valo
kizérast eredményezte (IKor 5:1-2). Pal figyelmeztette
azokat, akik Ures beszédiikkel mésokat erkdlcstelenségre vit-
tek (Ef 5:5-6). Orok itélet var azokra, akik erkolcstelenséget
tesznek és nem térnek meg bel6le (Jel 21:8, 22:14-15).
Istennek a hazassagra vonatkozo6 hatarozott terve szerint ,,Az
asszonyok engedelmeskedjenekférjiiknek, mint az Urnak", és
a férfiak ,,agy szeressék feleseégiiket, ahogyan Krisztus is
szerette az egyhazat és onmagéat adta érte!" (Ef 5:22, 25).
Vegyik észre, hogy a férj és feleség kapcsolata az Isten és a
kovet6i kozotti kapcsolatrél van mintadzva, nem pedig az 6si
kor tarsadalmi szokasairdl. Ha megtartjuk Isten utasitasait,
olyan mélységes aldasokban lesz résziink, hogy utana visz-
szataszitd lesz eltérni az & akaratitol. Persze a keresz-
tyéneknek be kell latniuk, hogy szamtalan eskivéhéz és
hazassaghoz kapcsolédd szokas van, amelyeket a Biblia nem
tdmaszt ala, hanem a kulturalis vagy vallasos szokasokbol
szdrmaznak. Az ilyen szok&sok megléte azonban nem hatal-
maz fel a Biblia altal felallitott alapelvek elhagyasara.
Emellett a legtdbb orszagnak vannak a hézassagot és az
elvalast szabalyz6 térvényei, mivel a korméanyok felismerték,
hogy a nemzet fennmaradasanak alapja a csalad. A Bibliaban
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a hazassag célja a csalad létrehozésa volt, s ezzel az allamok
vezetSi is egyetértenek. A Kkeresztyén embernek azonban
mindig tudatdban kell lennie annak, hogy kotelezettségval-
laldsa - mellyel Isten el6tt kotelezte el magat hazastarsa mel-
lett - magasabbrend( a foldi térvényeknél. A hazassag csak a
feltdmadaskor valik majd elavulttd: ,,Mert a feltdmadaskor
nem nd&silnek, férjhez sem mennek” (Mt 22:30). Akik
megszegték a hazassag szentségét vagy semmibe vették azt,
meg kell vallaniuk, és bizniuk kell Krisztusban, tudva, hogy
,» Ha megvaltjuk blneinket, hi és igaz 6, megbocsatja blinein-
ket, és megtisztit minket minden gonoszsagtol” (idn 1:9).
Ford.: Molnar Csaba

Henry Morris és Martin Clark

Valhat-e és hazasodhat-e
Ujra a keresztyén?

Korabban ritkan merilt fel ez a kérdés, mert valas szinte
soha nem fordult el6 a keresztyének kozott, és a nem hivék
kozott is szokatlan esemény volt. Ma viszont a valas valds
problémava valt az evangéliumi keresztyének korében. A
hiitlenség mar korantsem ritka még az egyhazi féemberek
kozott sem. Szinte hetente lehet hallani valamilyen ,,pasztor-
afférrol” és annak az illet§ pasztor gyulekezetére gyakorolt
végzetes hatasardl. llyen példak mellett szabalyszeri, hogy a
gyulekezeti tagok korében is magasabb a félrelépések szama.
A keresztyén otthon stabilitdsdanak ebbdl fakad6 hanyatlasa
ma minden bizonnyal egy a sok egyre inkabb riaszto jel kozdl.
Korabban a kérdés bibliai Gton valé megvalaszolasa inkabb
csak tudomanyos kisérletnek sz&mitott, valészinlileg azért,
mert a valas annyira idegen volt a valaszt keres6ktél.
Manapsag viszont, amikor a valas tragédiaja mar nemcsak a
gyllekezeten, hanem a kozeli baratokon és a rokonokon
keresztll is beférkézik minden keresztyén életébe, nagyon
fontos, hogy a kérdés megvalaszoldsahoz ne csak a Bibliat
hasznéljuk fel, hanem egydttérzéssel kdzelitsik meg a témat.
El6szor is a hazassag Isten szemében egy élethosszig tarto
elkotelezettség, se tobb, se kevesebb. Noha néhany esetben az
Otestamentum engedélyezte a valast, Krisztus vilagossa tette
szamunkra, hogy Isten akarata mas. Egyszer feltettek neki egy
kérdést. Az Ur igy valaszolt: ,,Nem olvastatok-e, hogy a
Teremtd kezdett6lfogvaférfiva és névé teremtette ket? " Majd
igy folytatta: ,,Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat,
ragaszkodikfeleségéhez, és lesznek ketten egy testté. Ugyhogy
mar nem két test, hanem egy. Amit tehat az Isten egybekotott,
ember azt el ne valassza!" (Mt 19:4-6) Ez nagyon egyenes
véalasznak tlinik, és mégis Jézus a kdvetkezd nyilvanvalod
kivétellel zarta feleletét: ,,Mondom nektek, hogy aki elbocsat-
ja feleségét —a paraznasag esetét kivéve -, és mast vesz
feleségil, az hazassagtord... és aki elbocsatott asszonyt vesz
feleségl, az hazassagtorést kovet el. ” (Mt 19:9, Mt 5:31-32)
A fentiekb6l az tlinik ki, hogy a hazastars hazassagon kivili
kapcsolatanak felfedezése indokolt alapot nydjt a valashoz.
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Val6ban, Isten nagyon sokra tartja a hilséget - mind a
menyasszony, mind a v6legény részér6l - mint a boldog és
hosszan tartd hazassag alapjat. A paraznalkodas az O- és az
Ujtestamentumban is elitélt magatartas. Manapsag viszont, a
szexudlis szabadossag kordban a fentiek eléggé sdriin szolgal-
tatnak alapot a valasra a keresztyének kozott. A valas azonban
igenis szembehelyezkedik az Isten altal kijelentett ,,egy test”
alapelvvel, amely az igazi hézassagot jellemzi. ,, Vagy nem
tudjatok, hogy aki parazna ndvel egyesil, egy testté lesz vele?
Mert - amint az iras mondja — fiesznek ketten egy testté’
Kerlljétek a paraznasagot! Minden mas biin, amit elkdvet az
ember, kivul van a testén, de aki paraznalkodik, a sajat teste
ellen vétkezik." (IKor 6:16-18) A fenti idézet azt sugallja,
hogy egy héazassagon Kkivili szexualis életet é16 n6 Isten
szemében prostitualttd valik, attél fliggetlenil, hogy testét
pénzért vagy mas, szamara el6nydsnek t(ind indokért adja
méasnak. Masrészt viszont fontos megjegyezniink, hogy Jézus
egy masik alkalommal nem tartotta a pardznasagot valéoknak.
,,Aki elbocsatjafeleségét, és mast vesz el, hazassagtord, és aki
férjétdl elbocsatott asszonyt vesz el, szintén hazassagtord. ”
(Lk 16:18) Ha esetleg barkinek kétsége lenne, a fentiek a
feleségekre is érvényesek: ,, és ha az asszony bocsatja el afér-
jét, és mashoz megyférjhez, szintén hazassagtorést kdvet el
(Mk 10:12). Mivel az Ur nem mond ellent énmagénak, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy mig lehetnek helyzetek,
melyekben a hazasségon kiviili szex kdvetkezménye inkabb a
valas kell hogy legyen, semmint a fajdalmas egyuttélés foly-
tatdsa, altaldban azonban jobb megbocsatani a korabbi fél-
relépést (persze, ha az megbéanassal és a jelenben hiséggel
parosul), ahelyett, hogy felbontsuk az egyébként jonak
igérkez8 héazassdgot. Krisztus azonban mindkét esetben
figyelmeztetett, hogy a valas utani Gjrahazasodas hazassagto-
réssel egyenl6, mely b(int Isten hetedik parancsolata
egyértelmdien megtiltja. Ezért mind a valas, mind pedig az
Ujrahazasodés nagyon komoly Iépés, amely a hdzassag alland6
egységének és hlségének isteni alapelvét sérti. De ez még
nem minden. ,,Irgalmas és kegyelmes az Ur, tiirelme hosszd,
szeretete nagy... Hiszen tudja, hogyan formalt, emlékszik ra,
hogy porbdl lettink.” (Zsolt 103:8, 14) ,,Ha megvalljuk
blneinket, h(i és igaz 6: megbocsétja blineinket, és megtisztit
minket minden gonoszsagtol” (iJn 1:9). Ez az igéret a keresz-
tyének szdmadra a hdzassagtorés blnét is magaban foglalja, ha
a blint Gszinte megbanas koveti. Az Ur vilagossa tette eme
szandékat, amikor a hazassagtoré asszonyt elbocsatotta. (Jn
8:4) Emlékeztette az asszony vadlGit, hogy 6k is vétkesek, és
nincs joguk, hogy a né felett itélkezzenek. Ezutan ezt mondta
az asszonynak: ,,én sem itéllek el téged, menj el, és mostantol
fogva tobbé ne vétkezz!" (Jn 8:11) Jézus nem karhoztatta az
asszonyt bline miatt, hanem megbocsatott neki, amikor az 6szin-
te megbanast mutatott, és a biin elkertlésérél tett tanubi-
zonysagot. llyen feltételek mellett hivei helyesen tennék, ha
kovetnék Jézus példajat. Ebben a konkrét esetben ugyanis
Jézus nem tdmasztott tovabbi kdvetelményt a nd elé, szabadon
donthetett arr6l, hogy visszatér-e férjéhez, ha az 6t visszafo-
gadja, vagy mashoz megy feleségil, ha mar eleve elvalt. Van
még egy masik fontos bibliai tényez6, amit figyelembe kell
vennink a valas és Ujrahazasodas kérdésében. Egy keresz-
tyénnek soha sem lenne szabad egy nem keresztyénnel
h&zassagra lépnie, mivel ez kés6bb szinte elkerilhetetlenil
komoly sarlodasokhoz vezet, kivéve, ha Isten kegyelmébdl a
hitetlen hazastars Krisztus kdvet6jévé valik. ,,Ne legyetek
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hitetlenekkel felemés igaban!" (2Kor 6:14) Mégis sok keresz-
tyén ragaszkodik ahhoz, hogy pont a fent vazolt utat kdvesse.
Es azutan? Az is el6fordulhat, hogy valaki hazassagban élve
megtér, a hazastarsa pedig nem. Mindkeét esetben ott van az
aranytalanul nehéz teher, és a keresztyén hazastars esetleg
vagyhat arra, hogy ett6l a tehert6l megszabaduljon. Erre az
esetre Pal apostol igy rendelkezik: ,,Ha egy testvérnek hitetlen
felesége van, aki kész vele éIni, ne bocsassa el! Es ha egy asz-
szonynak hitetlenférje van, és ez kész vele élni, ne hagyja el a
férjét!" (IKor 7:12-13) A kovetkezd vers viladgossa teszi,
hogy ez kiillondsen fontos a gyermekek érdekében, akiket a
valas a leginkabb megvisel. Tegyik fel azonban, hogy a nem
keresztyén héazastars ragaszkodik a valashoz. ,,Ha pedig a
hitetlen hazastars valni akar, valjék el, nincs szolgasag ala
vetve a hivoférj, vagy a hivéfeleség az ilyen esetekben. Mert
arra hivott el minket az Isten, hogy békességben éljink " (1 Kor
7:15). Ez nyilvanval6an azt jelenti, hogy a keresztyén hazas-
tars a valast kdvet6en szabadon Ujrahazasodhat. S6t mi tébb,
ha a valashol gyermekek is maradnak, akkor az 6 érdekikben
jobb az Gjrahazasodas - feltéve, ha sikeriil gondviseld keresz-
tyén tarsat talalni. A gyermekeknek ugyanis sziikségiik van
mind apai, mind anyai szeretetre és tanacsra, feltéve persze,
hogy a mostohasziil6 ,,az Urban” van (IKor 7:39), és fel
kivanja vallalni ezt a felelgsséget. Kicsit tovabbgondolva ezek
az alapelvek olyan helyzetekre is érvényesek lehetnek,
melyekre a Szentirds nem ad egyértelm( Gtmutatast. Amint
azt mar a korabbiakban is megjegyeztik, Isten készséges és
hajlandd, hogy minden blinlinket megbocsassa, még azt is, ha
a valas trivialis okok miatt torténik. Békességre és nem pedig
jogi kotottségre szolit minket. Isten képes ra, hogy tekintet
nélkul a felek elGéletére jO hazassagot és boldog otthont
teremtsen. Ennek el6feltétele azonban az igaz megbanas, a
megfeleld helyreallas, és Gszinte hit és vagy az Ur szol-
galatdra. Ezek azonban mind csak kompromisszumos
megoldasok. Azon fiatalok szamaéra, akik még nem kovettek
el ilyesfajta blindket, sokkal jobb, ha az Isten altal nekik elren-
delt idedlis hazassagot keresik. Egy ilyen hazassag izelit6 a
mennyorszaghbdl, amivel a mennyei vélegényt és az § tiszta
menyasszonyat jelképezik (Ef 5:22-33).

Ford.: Varga Zsolt

Bili Perkins
Ki valt a szex és a
pornografia rabjava?

Egy dolgot a legtdbb filgyermek elsajatit fiatal koraban:
azt, hogy igazéan értékelje a keménységet és a gy6zelmet. A
mozivaszon hései kemények és nyersek. James Bond sosem
adja fel, ahogy a John Wayne &ltal jatszott figurak sem. Es per-
sze Rocky mindig megnyeri a nagy mérkézest, vagy ha
mégsem, akkor is a végs6kig kiizd. Ezek a fick6k sosem adjak
fel, és épp ezért mi sem akarjuk feladni a harcot soha. Ez a
fajta makacssag jO szolgalatot tesz haboriban vagy Kitartast
kovetel6 munkahelyi szituaciékban, és segithet taltenni
magunkat egy kapcsolat nehéz id6szakan is. Ha azonban e
makacssdg megszallottsagga valik, az csak sulyosbitja és
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meghosszabbitja a kinlédast, nagyobb depressziéhoz és faj-
dalomhoz vezex. Legtdbben pevsze nem adjuk fel addig, amig
bizonyossa nem valik, hogy veszteni fogunk vagy esetleg mér
vesztettiink is. Talan nem is vagy tudatdban annak, hogy
bajban vagy. Ha mégis, akkor sem tudod pontosan, hogy
milyen baj rabja vagy. Fontos, hogy megértsiik: az ember nem
egyik naprol a mésikra valik a szex rabjava - ehhez id6 kell.
Viszont amikor mér teljesen kifejl6dott a beteges szenvedély,
onnantdl a férfi mar nem képes annak a késztetésnek ellenall-
ni, hogy csak a szexualitds - az érzéki kielégulésért és a
meghittség latszataért - kedvéért kezdeményezzen szerelmi
kapcsolatot. Ez utébbi mondat megadja a szex rabsaganak
definicigjat: A férfi teljesen a szenvedély rabjava valt, és nem
tud nemet mondani. Szenvedélyének ,,targya” két dolgot nyujt
szamara: élvezetet és a meghittség illdzidjat. Nem mindenki
szenvedélybeteg, aki szexudlis kényszerrel kiizd. Vannak fér-
fiak, akik csak egy ideig élnek vissza a szexualitassal, aztan
egyszerlien kinovik a dolgot. Sok férfi maga mogé utasitja
blinds szexualis el6életét, és kés6bb normalis életet él.
Azonban nem mindenki ilyen szerencsés. Vannak férfiak, akik
érzelmi fajdalmaikat szexualis élvezettel leplezik. Fokozato-
san egyre kockézatosabb lesz szexudlis viselkedésiik, csak
hogy csillapitsdk a fajdalmat. A végén mar az egész életik a
szex koriil forog. Szenvedélyiik atveszi életlik iranyitasat.

Szenvedélybetegség-préba: Patrick Carnes négy
kérdés feltevését javasolja annak megallapitasdhoz, hogy
vajon szexualisan fligg6k vagyunk-e, és ha igen, akkor meny-
nyire. Fontos, hogy a kérdésekre adott valaszaink &szinték
legyenek. Az els6 lépés a probléma kezeléséhez az, hogy
bevallja magénak az ember, hogy problémaja van.

El6szor - Titkos-e a viselkedésed? Csindlsz olyan dol-
gokat, amelyeket nem mondasz el senki masnak? Ugy gondo-
lod, hogy a hozzad legkozelebb allok elutasitananak téged,
vagy ellenszenviikkel taldlkoznél, ha tudomast szereznének a
dologrol? Hazudsz-e annak érdekében, hogy leplezd viselke-
désedet? Ha igen, akkor elszigeteled magadtdl szeretteidet, és
egy targy vagy egy élmény réven szenvedélyrab lehetsz.

Masodszor - Rombold-e a viselkedésed? Okoz-e fizikai
vagy érzelmi fajdalmat neked vagy maésnak sajat szexudlis
viselkedésed? Megaldz6 vagy kizsdkmaényol6-e masok szé-
mara? Egyre rombolobb viselkedésformakat veszel-e észre
magadon? Oromet okoz-e szamodra, ha masokat valahogyan
bantalmaznak?

Harmadszor - Viselkedésedet fajdalmas érzések csil-
lapitasara hasznalod-e? Szexualis cselekvéseid inkabb hangu-
latvéaltozast szolgalnak, mint valamilyen vonzodéas Kkife-
jezését? Végzel-e onkielégitést azért, hogy a depressziobol,
unalombél vagy haragb6l kiutat talalj? Ha szexuélis maga-
tartdsod a fajdalom eltorlésére iranyul, akkor az része a
szenvedélybeteggé valas folyamatanak.

Negyedszer - Hianyzik-e viselkedésedb6l az Gszinte
eltokéltség és tor6dés? Megprobalod-e az egészséges kapcso-
lat 6szinte meghittségét egy targy vagy egy esemény nyujtot-
ta illuzidval helyettesiteni? Ha valaszod barmely kérdésre
pozitiv, akkor szexualis viselkedésed vagy megrégzott, vagy
pedig szenvedélybetegségrél taniskodik.

A szenvedélybetegség szintjei. A fenti négy kérdés azt
segitett eldonteni, hogy gond van-e szexuélis viselkedéseddel,
a probléma komolysagéat viszont e kérdések nem hataroztak
meg. Ehhez el6szdr is meg kell ismernink a szenvedély-
betegség lépcsbit.
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A szenvedélybetegség el6tt. Ebbe a csoportba tartoz-
nak azok, akiket szexualisan felizgat valamilyen személytelen
targy - példaul a pornogréafia - vagy a sztriptizklubokhoz
hasonld esemény. Ha ezen a szinten vagy, akkor életedet
valdszinlileg még sajat akaratod irdnyitja. Vanjo allasod és a
feleségeddel valé kapcsolatod ép és egészséges. Még
észreveszed, hogy noha nem megszallottsdg az, ahogy a
pornografia, a sztriptiz-show vagy az erotikus telefonbeszél-
getés lenyligbz, mégis érzed, hogy a dolog veszélyes. Talan
még aggaszt is, hogy mi lesz, ha egyszer szunnyadé kéjvagyad
felébred és atveszi életed iranyitasat.

Elsd szint - Az els§ szinten a férfi kéjvagya kezdi
éreztetni hatasat. Megrogzotten éromet talal olyan dolgokban,
mint a maszturbacid, a pornografia, a homoszexualitads vagy
az, ahogy gyalazza a heteroszexualis kapcsolatokat. Amikor
egy férfi eléri az elsd szintet, az mar jelentds valtozas. Az
el6z6ekkel ellentétben szexualis vadgya mar nincs iranyitas
alatt, gat nélkul szadguldozik. Craig Nakken: The addictive
personality (A szenvedélybeteg személyiség) cim{ kdnyvében
arra hivja fel a figyelmet, hogy ezen a szinten a legnagyobb
valtozas a szenvedélybeteg személyiség kialakuldsa. A férfi
szexudlis vagya, akar egy nagy sarkany, felébred hosszl
alméabol, és azzal fenyeget, hogy éatveszi életének az
irnyitasat. Ezt az élményt akkor éltem &t, amikor egy este
benéztem a szomszédom ablakan. Az érzés ahhoz volt hason-
latos, mint amikor elészor ,replltem” a marihuanat6l. Akkor
egy Uj vilagba Iéptem, és most vissza akartam térni oda. Van
valami kiillénos abban az els6 repilésben, amiért az ember Gjra
at akarja élni. Ugyanigy az, aki eljut az els6 szintre, er6teljes
madon ébreszti fel magéban a szexualis vagyat, és az a legel-
s6, az az élmény, amit a férfi Qjra at akar élni. Mikor eljutunk
az els6 szintre, énlink szenvedélybeteg részét ébresztjik fel
almabdl. Ez a szornyeteg pedig minden kétséget kizardlag
akkora étvaggyal rendelkezik, hogy lassacskan képes atvenni
életlink iranyitasat.

Masodik szint - Az a férfi, aki a masodik szintet eléri,
az elsénél mar egy sokkal veszélyesebb lépést tesz. Viselke-
dése most mar aldozatokkal és torvénysértésekkel jar. Eleté-
hez mér hozzatartozik a prostiticié, a magamutogatas, a
kukkolas, a tragar telefonhivasok és masok fogdosasa.
Legtébbszor sokkal inkabb tolakodd alaknak, semmint b(in6-
z0nek tartjak. Viselkedésével mely érzelmi sebeket tud ejteni
aldozatain. A magamutogaté vagy kukkolo férfiak évekig
gyakoroljak titkos szenvedélyiiket. Kett6s életet élnek, min-
dennapjaik szerves része a lebukastél val6 alland6 félelem.
Sok koztiszteletnek 6rvendd ember jut el a mésodik szintig.
Alig telik el hét anélkiil, hogy olyan politikusrdl, tanarrél vagy
hollywoodi sztarrél ne hallanank, aki prostitualtat vett fel
autdjaba, vagy nem kivanatos modon kozeledett valakihez.

Harmadik szint - a harmadik szintre jutva a férfi maga-
tartdsa mar komoly blincselekményekkel jar egydtt, melyek
sulyos kart okoznak az &ldozatoknak. Nemi er0szak, vérfer-
t6zés es fajtalankodas a leggyakoribb eset ezen a szinten.

Az igazsdg pillanata - Mostanra maér tisztdban kell
lenned azzal, hogy rabja vagy-e a szexnek. Azt is érezned kell,
hogy szexudlis kényszered milyen mértékld. Mig legtdbbiink
ameddig csak tudja, elkertli az igazsag napvilagra hozatalat,
az igazsag pillanata végil mégis eljon. Valami majd egyszer ra
fog kényszeriteni arra, hogy bevalld: méar nem vagy a magad
ura. Véletlenul ottfelejtesz egy pornograf képet a munkahelyi
szamitogéped monitoran, és valaki jelenti a fénokddnek.
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Egyik gyereked megtaldlja elrejtett szexkazettdidat. Egy
renddr jelenik meg a munkahelyeden, mert az egyik szomszéd
felismerte benned a régen keresett kukkoldt. Feleséged elhagy,
mert valakivel viszonyod volt. A gyerekpszichiater felhiv,
mert valaki feljelentett, hogy molesztéltad az egyik szomszéd
gyereket. Samson szamara az igazsag pillanata élete vége felé
érkezett el. Kéjvagytol eltelve Delila 6lében aludt, mikézben
egy filiszteus borbély levagta a hajat. Abban a pillanatban,
hogy az utols6 hajfurt is a foldre hullt, ellenségei ratortek.
Istentdl elszigetelve Sémson képtelen volt ellenalini. lIzrael
bajnoka filiszteusokat szérakoztatdé kopasz bohdcca lett.
Samson elbukott, soha tobbé nem vetett szemet filiszteus
nékre, ugyanis ellenségei a biztonsag kedvéért kinyomtédk a
szemét (Bir 16:20-21). Sokan azt gondoljak, hogy Samson
torténete szomord véget ért. En viszont Gigy vélem, hogy noha
Samson vak volt és rab, hajaval egyutt Istennel valé kapcsola-
ta is néni kezdett. Az Ur megbocsatott neki, és még egyszer
utoljara felhasznalta 6t. Juda hése lerombolta a filiszteus temp-
lomot, ezzel ellenségeivel egyiitt magat is a romok ala temette.
Samson elsé kézbdl tudta meg, amit minden férfinak tudnia
kell: Isten el6tt nem csak egy esélyiink van, az Ur soha nem
mond le rélunk véglegesen.

Ford.: VargaZsolt
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Shadows, Minneapolis:

John Edmiston

Mit tanit a Biblia az
azonos nemuek kozotti
hazassagrol?

A m eredeti cime: What does the Bibié say about same sex
marriage?

A szexualitas Isten szerinti rendje - Gyakori az eltérés
az eredeti rendt6l: ,,Megteremtette Isten az embert a maga
képmésara, Isten képmésara teremtette, férfivad és névé
teremtette Gket." (LM6z 1:27) ,,Azutan ezt mondta az Uristen:
«Nem jé az embernek egyedil lenni, alkotok hozzaillg
segit6tarsat.» Formalt tehat az Uristen aféldb8l mindenféle
mezei allatot, mindenféle égi madarat, és odavitte az ember-
hez, hogy lassa, minek nevezi, mert minden él6lénynek az a
neve, aminek az ember nevezi. igy adott az ember nevet min-
den &llatnak, az égi madaraknak és minden mezei él6lénynek,
de az emberhez ill6 segit6tarsat nem talalt. Mély almot bo-
csatott azért az Uristen az emberre, és az elaludt. Akkor
kivette az egyik oldalbordajat, és hust tett a helyére. Az ember-
b6l kivett oldalbordat asszonnya formalta az Uristen, és
odavitte az emberhez. Akkor ezt mondta az ember: Ez most
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mar csontombol valé csont, testembdl valo test. Asszonyember
legyen a neve: mert férfiemberbdl vétetett. Ezért a férfi
elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodikfeleségéhez, és lesznek
egy testté. Még mindketten mezitelenek voltak: az ember és a
felesége: de nem szégyellték magukat. " (IM 6z 2:18-25)

A férfi és a n6 egyarant Isten képmasa, amit a férfi és n6
kozotti Isten szerinti egység fejez ki, amelyben Isten teremt6
ereje, életadd, dnmagat odaadd szeretete és erkdlcsi termé-
szete kifejezésre juttat. Ez csak heteroszexudlis egységben
lehetséges. Mikor Isten tarsat teremtett Adamnak, Evat
teremtette, nem pedig egy masik Adamot. Ez azt jelenti, hogy
a tokéletes kapcsolathoz bizonyos mérték( kilonbség és
egyez6ség egyarant sziikséges, ez utébbi oly annyira, hogy
Adam igy kialtott fel ,,Ez most mar csontombdl valé csont,
testembdl val6 test." Az emberek kozotti kot6dés normaélis
mddja a heteroszexuélis viszony, amire a testink és az
érzelemvilagunk is tervezve lett. Ha Isten szandékaban a he-
tero- és a homoszexualis hazassadg egyarant szerepelt volna,
akkor ugy tervezte volna a testiinket, hogy mindkét modon
tudjunk szaporodni, és mindkét fajta szexudlis érintkezés
egészséges és természetes volna. A homoszexualisok analis
kdzosulése a megbetegedés szempontjabol nagyon kockéza-
tos, amir6l a Biblia (gy beszél, hogy a homoszexudlisok ,,el is
veszik tévelygésik mélt6 jutalmat dnmagukban." A homo-
szexudlisok 1%-a ér csak meg idés kort.

Amit Jézus tanitott

,.Nem olvastatok-e, hogy a Teremt6 kezdett6lfogvafér-
fivd és n6vé teremtette 6ket?” (Mt 19:4) ,,Mert a teremtés
kezdete Ota az embertférfiva és n6veé teremtette az Isten. ” (Mk
10:6) Amikor Jézust a hézassagrol kérdezték, & visszament
egészen a hdzassdg Mozes konyvében taldlhaté meghatéaro-
zasdhoz, mely elmondja, hogy a héazassag férfi és n6 kozott
Iétezhet, és egész életre szAl. Jézus Ugy mutatta be a teremtés-
rél sz616 beszamolot, hogy az mérvado volt az 6 foldi életének
idején is. Ami pedig mérvado Jézusnak, az mérvado a keresz-
tyéneknek is. Bar Jézus maga nem tett emlitést a homoszexu-
alitasrol, az a tény, ahogy a hazassag alapelveként mutatta be
a teremtéstorténetben leirtakat (a torvénynél is fontosabb
alapelvként), nem hagy kétséget a allaspontja feldl.

Amit az apostoli levelek tanitanak

,.EZért Isten gyaldzatos szenvedélyeknek szolgéltatta ki
6ket. Mint ahogy asszonyaik felcserélték a természetes érint-
kezést a természetellenessel, ugyanugy aférfiak is elhagynak a
ndi nemmel vald természetes érintkezést, és egymaés irant ger-
jedtek fel kivansagukban: férfiak férfiakkal fajtalankodtak. de
el is veszik tévelygésiik mélto jutalmat 6nmagukban. *” (Roma
1:26-27) ,,Vagy nem tudjatok, hogy igazsagtalanok nem
Orokolhetik Isten orszagat? Ne tévelyégjetek! Sem paraznék,
sem balvanyimaddk, sem hazassagtorok, sem fajtalanok, sem
tolvajok sem nyerészked6k sem részegesek sem ragalmazok,
sem haracsolok nem fogjak orokdlIni Isten orszagat.” (IKor
6:9-10) ,,Es tudjuk azt is, hogy a torvény nem az igaz ellen
van, hanem a térvényszegbk és az engedetlenek a hitetlenek
és a blindsok a szentségtelenek és a szentségtorék, az apa- és
anyagyilkosok az embergyilkosok a pardznak afajtalanok,
a emberrablok, a hazugok a hamisan eskivék ellen, és min-
daz ellen, ami csak ellenkezik az egészséges tanitassal. ”
(Him 1:9-10)

Isten ncpe a csaladban

Az elmondottak mutatjak, hogy ahomoszexualis vagyak
és tettek természetellenesek, szégyenletesek és ellenkeznek az
egészséges tanitassal, és kizarjdk az embert Isten kiralysa-
gabol. Ezért mindez nem lehet keresztyéni, sem az egyhaz
altal jovahagyott hazassdg alapja. Az egyhéaz feladata az
emberek megmentése, nem pedig a hozzajarulas az elkarhoza-
sukhoz. Olyan hazassagot nem hagyhat jova az egyhaz, ami
olyan tetteken alapul, melyek Kizéarjak a part az o6rok
ldvosségbbl. Nem szamit, hogy a tarsadalom mit hagy jova.
Isten torvénye egyértelm(i: az azonos nem(iek kozott kotott
hézassag nem lIsten szerint valo.

Elég szilard alapot nyujtanak az érzelmek a

hazassaghoz?

Hollywood terjesztette el azt a mesét, hogy a
hézassagban ,,csak a szerelem szamit”. Ez egyszer{ien nem
igaz. A héazassdg nem alapul jobban az érzelmeken, mint
barmilyen mas kapcsolat az életben. A hézassag, mint sok
egyéb tevékenység, érzelmekkel jar, de nem bizonyos
érzelmek jelenléte hozza létre. Nem tagadom, hogy sok
homoszexuélis mély érzelmeket taplal a partnere irant, de
azt allitom, hogy akarmilyen mélyek is az érzelmek, lIsten
szemében nem hazassdg az, amiben élnek. Az csak egy
Onamitds. Az még nem igazolja az érzelmeket, ha mélyek és
er6sek. A kabitészerhez, a hazassagtoréshez, az alkoholiz-
mushoz, a pénz szeretetéhez vagy az 6nzéshez hasonldan
vannak érzelmek, melyek erések és csabitdak, de végul
szérnyen rombol6 hatastak. Az azonos nemiek hazassagat
nem az érzelmek szempontjabdl kell nézni. A hazassag tébb
mint a szexudlis gyonyorok kdzpontja. A hazassag a tar-
sadalom épitéeleme, ami szamtalan mas épit6elemmel van
kapcsolatban. Az azonos nemliek kozotti hdzassdgok nem
tartdsak. A homoszexudlisok kevesebb mint 5%-anak volt
valaha is harom évnél hosszabb kapcsolata. A szex nem
minden. A vagy nem tarthat meg egy alapvet6en labilis
kapcsolatot.

A tarsadalom, az egyhéaz és a homoszexudlis kapcso-

latok, hazassagok

A hézasség alapvetd tarsadalmi intézmény, ami nem két
egyén érzelmi kielégilése miatt, hanem a szélesebb kozdsség
javara létezik, és Isten &ldasa vagy atka kiséri. Az a tar-
sadalom, amely a helyes tettek és alapelvek folé helyezi az
érzelmi kielégulést, révid idén belll utat enged kilénbdz6
szenvedélyeknek, korrupcionak s végil 6sszeomlik. Isten
megitél minden olyan tarsadalmat, amely elfogadja az azonos
nemUiek kozotti hazassagot. Azt is allitom, hogy Isten megitéli
azt a tarsadalmat is, ami a homoszexuélis paroknak megenge-
di az orokbefogadast és a spermabankok hasznalatat. Az 6
igéje a tarsadalom folott all, és mély sotétség az eredménye
annak, amikor szavat a haladas és a felvilagosodas nevében
lobogtatjdk. Nem igazithatjuk Isten szavat hangad6 kisebbsé-
gi csoportokhoz. Bar néhany allam torvénybe iktatott ezen
gonoszsagokat engedélyez6 passzusokat, Isten igazi egyhaza-
nak szilardan meg kell &llnia, és a keresztyén papsagnak nem
szabad szentesitenie az azonos nemiek kozotti hdzassagot.
Egy olyan egyhdz sem szentesitheti homoszexualisok vagy
leszbikusok egyesiilését, amely komolyan veszi a Bibliat.

Ford. : Molnar Csaba



Isten népe a csaladban

John Edmiston
Hogyan viszonyuljon az
egyhaz a homoszexua-
lisokhoz és a
homoszexualitashoz?

Minden bibliaismerd keresztyén szamara kétségtelen,
hogy a homoszexualitds egy utalatos biin Isten szemében. A
Romaiakhoz irt levél els fejezetében talalhatdé egy szomorl
lista a korabeli pogéany vilag &ltal gyakorolt blindkrél. A fel-
sorolast pont ez a bln nyitja meg: ,,Ezért Isten gyalazatos
szenvedélyeknek szolgdltatta ki &ket. Mint ahogy asszonyaik
felcserélték a természetes érintkezést a természetellenessel,
ugyanugy aférfiak is elhagytak a n6i nemmel val6 természetes
érintkezést, és egymas irant gerjedtekfel kivansagukban; fér-
fiakférfiakkalfajtalankodtak, de el is veszik tévelygésiik méltd
jutalmat 6nmagukban. ” (R6ma 1:26-27)

A ,sodomizmus” kifejezés onnan ered, hogy Sodorna
varosdban olyan mérték{ volt a homoszexualis perverzio,
hogy Isten kénytelen volt kénkoves tiizes es6t bocsatani a
varosra Abraham idejében (IM6z 19:4, 5, 12, 24). E kifejezés
evezredek Ota egyetjelent ezzel a rendhagy® istentelenséggel.
A rémaiakhoz irt levél fent idézett részébdl nyilvanvald, hogy
ez a bln Iényegében lazadas Isten ellen. Az ,,0k”, amiért Isten

kiszolgaltatta Gket szivilk vagyai altal a tisztatalansagnak,
mogy meggyaldzzak egymaés testét” az, hogy 6k szandékosan
a teremtményt imadtadk és szolgaltdk a Teremtd helyett”
ROm 1:24-25). Mivel ez a viselkedés alapjaban inkébb &llati,
mint emberi, a sodomaiakat a Biblia ,kutydknak” hivja.
Figyeljik meg a Mdzes idejében létrejott Atestamentumi
teokracia szigoru tiltasat. ,,Ne legyen szent helyeden parazna
nd lzrael lednyai kozll, se paraznaférfi [sodomai] lzraelfiai
kozal! Ne vidd a parazna né bérét, se a paraznaférfi keres-
ményét [Karoli szerint eb-bért] Istenednek, az Urnak a haza-
ba, semmiféle fogadalom cimén, mert mindkett6 utalatos
Istened, az Ur el6tt. ” (5M6z 23:18-19) Abban pedig biztosak
lehetiink, hogy ha abban az id6ben ezek a dolgok utalatosak
voltak Isten el6tt, akkor Isten napjainkra sem valtoztatta meg a
rendigényét. Ugyanezek a kifejezések bukkannak fel a szent
véros leirdsakor a Biblia utolsé fejezetében: ,,Boldogok, akik
megmossak ruhajukat, mertjoguk lesz az életfajahoz, és bemen-
nek a kapukon a varosba. Kivil maradnak az ebek a varazslok
és aparaznak agyilkosok és a balvanyimadok és mindenki, aki
szereti és cselekszi a hazugséagot!” (Jel 22:14-15) Eppen ezért a
sodomitékat - a varézslokhoz, a prostitualtakhoz, a gyilkosok-
hoz, a balvanyimaddkhoz és a hazugsagot szeret6khoz hason-
I6an - ki kell zarni a hivék kézosségébdl. Ha egy ilyen ember
keresztyénnek vallja magat, de megmarad a b(inében, akkor ki
kell zarni a hivék kdzdsségébdl, ahhoz az emberhez hasonl6an,
aki apjanak feleségével halt (IKor 5:1). ,,Most tehat azt irom
nektek hogy ne éljetek kozdsségben azzal, akit bar testvérnek
neveznek de parazna vagy nyerészkedd, balvanyimado vagy
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ragalmazo, részeges vagy haracsold. Az ilyennel még egyiitt se
egyetek.. Tavolitsatok el azért a gonoszt magatok kézil!” (IKor
5:11-13)

A homoszexualitasnak - az 0sszes tobbi pardznasaghoz
hasonl6an - nincs helye Isten csaladjaban. A szexudlis per-
verziok genetikailag nem 0Orokl6dnek, hanem betanult
viselkedésformak, tudatos b(nok. Még akkor is, ha a
.melegek felszabaditdsanak” modem képvisel8i ennek
ellenkezdjét probaljak is elhitetni. Ahogy az alkoholizmustol,
vagy mas testies b(int6l nagyon nehéz megszabadulni, a
homoszexualitas elhagyéasa is nagyon nehézzé valhat azoknak,
akik ebben a megkotdzottségben vannak. Isten azonban képes
megszabaditani mindazokat, akik valéban szeretnének meg-
szabadulni. Az egyhazon belili ,,hideg” keresztyének szamara
viszont fontos figyelmeztetés ilyen helyzetekben az a régi
igazsag, miszerint Isten ,,utalja a blint, de szereti a blinést”. A
homoszexuélisok, akik hozzészoktak mar az emberek
lesajnélé pillantdsaihoz, nagyon szeretnék, ha a tarsadalom
elfogadna 6ket. Ez mégsem aztjelenti, hogy batoritani kellene
Oket blinuk folytatasara, mert ez kénnyen az elkarhozasukat
jelentheti. Inkabb ,be kell szeretni” 6ket Isten kiralysagaba,
hogy el6szér megszabaduljanak Isten elleni lazadasukbdl,
majd Krisztushoz jojjenek (dvosségért és tisztulasért.
Figyeljik meg, mit mond Pal arrdl, hogy lehetséges-e ez a
szabadulds: ,,Ne tévelyegjetek: sem paraznak, sem balvany-
imaddk, sem hazassagtorék, sem bujalkoddék, sem fajtalanok
nem fogjak orokolni Isten orszagat! Pedig ilyenek voltak
koziletek némelyek: de megmosattatok, megszentelédtetek és
meg is igazultatok az Ur Jézus Krisztus nevében és a mi
Istenlink Lelke altal. " (IKor 6:9-11) Aki igazdn megbanja és
elhagyja a biinét, azt szeretettel be kell fogadni a hiv6k
kozosségébe (vagy vissza kell fogadni, ha korabban kizartak),
ahogy ez barmelyik blinband és megtér6 blindssel is torténik.
A Biblia ezt a példat adja a vérfert6z6 korinthusi esetében:
.. Elég az ilyennek az a biintetés, amit a tobbség mért rd. Most
viszont inkabb bocsassatok meg neki, és vigasztaljatok meg,
hogy a tdlsagos nagy szomorUsag valamiképpen meg ne
eméssze az ilyet. Ezért kérlek titeket, tanUsitsatok iranta
szeretetet!" (2Kor 2:6-8) Manapsag nagy a nyomas huma-
nistak és liberalistdk részér6l, hogy a homoszexualitast elfo-
gadhato - vagy akar kdvetend6 - magatartasformanak allitsak
be. Ennek ellenére a Biblia kereken kimondja, hogy a
homoszexualitas természetellenes és allati b(in, amit a keresz-
tyéneknek el kell utasitaniuk. Azonban sose feledjik, hogy
Krisztus az 6 blineikért is meghalt, ahogy a mienkeért is! Isten
Gket is szereti, és neklnk is azon kell lennink, hogy
Krisztushoz vezessik O6ket, hogy megszabaduljanak és
megtisztuljanak.

Ford.: Molnar Csaba

»Jézus uélkiil
elul kemény
pokol, Jézussal
élni
gyonyoiniiségés
panulicsoui.”
ficmpis Tanias



46

MISSZIOTORTENETI

SZEMELVENYEK

Baptista irodalmarok

ZagoniJeno

,,Mindenkinekszolgajava tettem magamat™

(IKor 9:19)
Dr. Somogyi Imre emlékezete
(Halalanak 50. évforduléjan)

Dr. Somogyi Imre (1894-1951)

Otven évvel ezel6tt, 1951. szeptember 14-én tavozott
k6zulink a magyar baptista misszio egyik legsokoldalibb
személyisége. Alig volt valaha ismertebb és elismertebb, nép-
szer(ibb lelkipasztorunk és egyhazelnokink e hazaban: 15-16
éves koraban 20 vidéki és févarosi lap szépirodalmi rovatanak
munkatarsa, szerzetes, kispap, Ujsagkihordd, a vildghaboru
résztvev@je, hadifogoly, rendérf6kapitany, tanfeligyel&ségi
tisztvisel6. Megtérése és bemeritkezése utan baptista igehir-
det6, egyhazi Ujsagok, folyoiratok alapito-szerkeszt8je volt.
Tarsadalomtudomanyi, magyar torténelmi, egyhaztorténeti,
teoldgiai, szépirodalmi stb. mivek szerzéjeként is ismertté
valt. Szamtalan verset, elbeszélést, vezércikket és cikksoroza-
tot irt, hittankdnyveket, jubileumi flizeteket, kalendariumokat
szerkesztett. Szamos jelentds egyhdazi tisztség betdltbje, a

Magyarorszagi Baptista Egyhaz elndke, s mindenek el6tt Isten
és az emberek alazatos, aldott emlék( szolgaja volt.

Onéletrajzanak teljes megirasat koran bekovetkezett
haléla akadalyozta meg, igy annak csak egy téredéke maradt
fenn. Jeligéjéul a 71. zsoltar 17. versét valasztotta: ,,0, Isten,
gyermekseégemtdl tanitottal engem; és mind mostanig hirdet-
tem a te csudadolgaidat.”

Somogyi Imre Simontornyan, Tolna megyében sziiletett
- mint maga irja - Kossuth Lajos halalanak esztendejében,
1894. oktober 18-a4n. Régi iparos csaladbdl szarmazott. Ede-
sapja Somogyi Gyula, édesanyja Lukacs Maria volt.
Kétegyhazan, Gyulan, Sarospatakon, Budapesten tanult.
Teol6giai diplomat az amerikai lousville-i Déli Baptista
Teoldgiai Szeminariumban, tiszteletbeli doktoratust pedig a
Lynchburg-i Baptista Szeminarium és Egyetemen (Virginia)
szerzett. Lelkipésztori szolgélatot el6bb Gyulén, majd Canton,
Detroit és mas amerikai telepulések magyar gyilekezeteiben
végzett. Két évig tartd amerikai tandimanyutjat dr. Everett
GUI, a Déli Baptista Szovetség europai képvisel6je szorgal-
mazta és ajelzett, tobb mint tiz millié gyllekezeti tagot szam-
1416 kozdsség anyagi tamogatasa tette lehetévé. (Ok azelétt,
azutdn és napjainkban is segitik a volt kommunista dik-
tatardban élt orszagok keresztyénéit: a misszidban, a szeretet-
szolgalatban.)

Amerikaban

Somogyi Imre 1925-ben a vildg egyik legnagyobb
egyetemi rendszer( teoldgiai intézetébe kerilt, s a kivandorolt
magyarok. kozott szolgéalt az Atlanti-6ceantol a Csendes-
Oceénig. Ott-tartozkodasa alatt latta Amerika fény- és arny-
oldalait, a nagy vérosok fény(iz8 kdzpontjait, az ekkor tiltott
alkoholfogyasztdsba menekuld szegények, munkanélkiliek,
indidnok és négerek kilvarosi nyomornegyedeit; a dohanyzas
majd’ mindenkit elér§ atkat mélységesen elitélte. A
mUivel6dés intézményeiben: levéltarakban, muzeumokban,
kényvtarakban Amerika torténelmét és annak magyar
vonatkozasait tanulményozta, meglatogatta az 1926. évi
philadelphiai vilagkiallitast is. New York, Acron, Buffalo, Los
Angeles és sok méas kis- és nagyvaros templomaiban,
imahazaiban, hazafias és ©nsegélyez6 egyesileteiben,
mUvel&dési hazakban és a természet 6lén hirdette Isten igéjét.
A magyar kozOsségi élet fenntartdsara: az anyanyelv
apolasara, a gyermek- és ifjusagi oktatasra, a mennyei és foldi
haza irdnti szeretetre, az 6si, 6hazai gyodkerek éltetésére, annak
amerikai viszonyok kozotti Ontozésére 6Osztondzte a hall-



Missziotorténeti szemelvények

gatésagot. Sok el6adast, megemlékezést, Unnepi és avatd
beszédet mondott, melyek kozll kiemelkedik a Kossuth-szo-
bor avatasi tnnepsegén mondott (Cleveland, 1926. marcius
15.) hazafias beszéde és a baptistak nevében elhelyezett ko-
szorja, mely rendezvényen tébb mint tizezer magyar vett
részt. Cantonban (oktober 6.) az aradi vértanukra és a Mohéacsi
vész 400. évforduldjara térténd emlékezés szonoka, november
4-én, az un. ,fegyversziineti emléknapon” — amely
munkaszineti nap - McKeesportban beszédet mondott az elsé
vilaghdbori eseményeir6l és Magyarorszag trianoni
tragédiajarol.

Somogyi Imrét marasztaltak Amerikaban, hiszen ott is
sziikség lett volna ra, de 6 igéretéhez hiven hazatért. Csaladjat
kivihette volna, hiszen ezt tették sokan, erre dsztonozték 6t is,
viszont honvégya mindennél erésebbnek bizonyult. Tdbbek
kozott err6l a tényrél tanuskodnak a tengeren tal irt versei,
melyeket 6 egyszer(i soroknak, noteszb6l kitépett lapokra
rogzitett érzelemhullamoknak nevezett. Egyik versfiizérének
6todik része a Haromszin(i szalag alcimet viseli.

Haromszind szalag pihen bibliamban
Kedvesjatszétarsam idegen vilagban.
El-elnézegetem, meg-megsimogatom,
Nagymagyarorszagrol suttog afiilembe,
Mikor iméadkozom.

Haromszindi szalag, egy kis rongydarabka,
De nekem dréga kincs, kdnnyem csillog rajta.
Hivogato6 szolgam - kemény parancsnokom,
,Itt élned, halnod kell™, - slgja afllembe,
Mikor imadkozom.
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Ujra itthon

Az amerikaiak banatéra, a karpat-medencei magyar bap-
tistak 6romére, dr. Somogyi testvér 1927 szeptemberében haza-
érkezett. Alig pihenhette ki az utazas faradalmait, oktober 9-
én a févarosi Nap utcai gylilekezet lelkipasztorava avattak,
majd ismét atvette A Kdirt-6t: ,,a magyar baptista ifjusag
hitének és kultarajanak bator harcosat. Istennek tisztelete és a
hazanak szeretete flizzon 6ssze benniinket...” - olvashatjuk a
lapban megjelent kdszont6jében.

A Nap utcai gyllekezet, melyet haldlaig pasztorolt,
egyre inkabb az orszag, az egész Karpat-medence és Amerika
magyar baptista kozosségeinek iranymutaté kdzpontja lett. A
kozosség taglétszama jelentdsen gyarapodott, a kulonb6z6
alakulatok (vasarnapi iskolak, énekkarok, néegylet, Ifjusagi
Egylet stb.) megerésodtek, az egész orszagban, mas egyhazi
és vilagi korokben is elismertté valtak. Hivtak és szivesen lat-
tdk a fOvarosi és orszdgos nemzeti tinnepeken, emlékiinnep-
ségeken {Bocskai Istvan, Fischer Andrés, Kéaroli Gaspar, G.
Washington, Kossuth Lajos...), melyekre Tahiban, a budapesti
Bocskai-szobornal, a Vigadd nagytermében, a Nemzeti
Sportcsarnokban, a Nap utcai baptista templomban kerdilt sor.
Dr. Somogyi Imre igehirdetései, emlékbeszédei, el6adasai
Istent6l megaldott, alapos tudasrdl, meggy6z6 er6rdl tettek
bizonysagot, a hallgatdsag lelki épiilését, nemzete multjanak
jobb megismerését, a haza szeretetét szolgaltak. A két bécsi
dontés utdn, egyhaza vezet6sége élén meglatogatta a felsza-
badult és az anyaorszaghoz visszatért terlleteket. Eljutottak
Kassara, Munkéacsra, Szatmarnémetibe, Nagyvaradra,
Kolozsvarra, Banffyhunyadra, Szildgysag és a Székelyfold
szdmos gyiilekezetébe, ahol ugy fogadtdk Oket, mint Kissé
kordbban a honvédseregeket. Visszaemlékezéseiben, uUtjegy-
zeteiben, a lapok vezércikkeiben lélekhez sz6léan, sok-sok
szeretettel szdmolt be e talalkozéasokrdl, kiemelve, példaképil
allitva az anyaorszagiak elé a visszacsatolt terliletek ma-
gyarsaganak, kozottiik a baptistaknak Isten- és hazaszeretetét,
a mult emlékeinek 4apolésat, a testvéri szeretet kilonb6z6
megnyilvanulasi formait. Terjedelmi okokbdl csak egy kis
részt idézhetiink a Szatmarnémetit6l - Nagybaconig... cim(
napléjegyzet 13. részébdl: ,,Az Udvarhely megyében levé
tipikus székely kdzseg, Homorddszentmarton a legkdzelebbi
allomasunk. Az ifjusadg nagy csoportja fogad minket, engem
Udvarnoki Béla testvérrel Molnar Jakabék vendégszeretd
hazanal széllasolnak el. A szép, nagy imahazban meghatd
jelenetek kozt Gdvozol benniinket a poéta-lelkipasztor, Dénes
Ferenc, aki néhai llonka Mihaly utéda. Az asszonyok, leanyok
székely népviseletben; mindenki édes székely dialektussal
beszél. Annyira magyar itt mindeft, hogy a 22 esztendeig tartd
roman uralom szinte elképzelhetetlen. A Székelyféld nem
tagadja meg magat! Mikor a magyarok bejottek, egy hétig
nem dolgoztak, csak Unnepeltek... Nagy 6rom e kedves nép
kozott id6zni. Meglatszik rajtuk, hogy szeretik az Ur Jézust.
Masnap reggel tavoznunk kellett. Kikisértek benniinket az
autébuszhoz. Még most is hallom ajkukrél a

Székely Himnusz hangjait:

Ki tudja merre, merre visz a végzet,
Borongas aton, sotét éjjelen?

Vezesd még egyszer gy6zelemre néped,
Csaba kirdlyfi, csillag 6svényen.
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Maroknyi székelypariik mint a szikla.
Népek harcéatol zajlo tengeren.

Fejlink az ér, jaj, si.ccstoy elboritja,
Ne hagyd elveszni Erdélyt, Istenink!
(A Kurt, 1940. dec. 15.)

A VALLASSZABADSAG j
ES A
BAPTISTAK

MAOMTO. 8UOAPEST

A Kolté, iro, szerkeszté

Els6 verseskotete Hullé csillagok (Gyula, 1909) cimmel
15 éves koraban jelent meg, melyet tébb mint 50 kdnyve,
flzete kovetett. ime néhany. Szoévétnek. EImélkedések (1929),
Oltart(iz. Versek (1929), A vallasszabadsag és a baptistak.
Egyhaztorténelem (1934, 1937), Orékmécs. Versek (1940)
stb. Sokszind, valtozatos témaju versei, elmélkedései, prozai
frsai a szivhez szblnak, egyhaztorténeti munkai pedig for-
rasértékiiek. Ha valaki olvassa vagy tanulmanyozza ezeket,
ma is id6szerliek, hasznosithatok és lelki er6t nyljtanak az élet
megprobaltatasaiban.

Szerkeszt6ként 30 évig dolgozott. Hasznos tevé-
kenységet folytatott a magyar baptista irodalmi mivek megje-
lentetésében. 10 évig fészerkesztéje volt a Békehirnok cim
hivatalos hetilapnak, 20 évig felel@s szerkeszt6je az 1924-ben
altala alapitott A Kirt cim(i keresztyén ifjusagi lapnak, 5 évig
az 6 felel6s szerkesztése alatt jelent meg a Lelki Elet. Tobb
éven at 6 gondozta a ,,Mult, jelen, jov6™ kalend&rium
kiadasat, a Sion Ore cim( gyilekezeti lapot, az 1848/49-es
forradalom centenariuma alkalmabdl kiadott ,,Emléklapok”
két kotetét is.

Missziétorténeti szemelvények

Emlékezete

Az 1950-es évék ,hdalas utdkora” hamar elfelejtette.
Onigazolasként csak annyit hozhatunk fel, "hogy az utélsb'oap-
tista lapot 1951 m4jusatdl a kommunista hatésdgok megsziin-
tették. Haladlakor  csak  gyaszjelentése lathatott
nyomdafestéket. Gyaszunkban a Reformatus Egyhéaz, az
Egyhazi Tudoésité és Az Ut cimii reformétus lapok osztoztak.
A dr. Somogyi Imre koérili csendet fia, dr. Somogyi Barnabés
orvos-lelkipéasztor torte meg, akit késébb dr. Kiraly Ferenc, dr.
Mészaros Kalméan, Welker A. Debdra és masok Békehirnok-
beli megemlékezései, a Magyar Irodalmi Lexikon (1965,
1982) cimszavai kovettek. Végre 1982-ben a Magyarorszagi
Baptista Egyhaz kiadasaban, dr. Somogyi Barnabas szer-
kesztésében jelent meg a ,,Csontokba zart tliz" Dr. Somogyi
Imre (Emericus) élete és munkaja cimd terjedelmes
emlékkonyv. Nyolc fémunkatars {Banyai Jen6, dr. Gerzsenyi
Laszlo, Gy6ri Kornél, Kovacs Géza és masok) tanulmanya
mellett helyet kapott egy valogatas is, amelyik a Pet6fi
radidban sugarzott igehirdetéseibdl, verseibdl, mas
felekezetek és a baptistdk meghatérozé személyiségeinek visz-
szaemlékezéseibdl kozol részleteket.

Az Istent, hazajat és embertarsait hiien, kilénleges tehet-
séggel szolgalé Somogyi Imre egész életmlve példaképil
szolgalhat a ma és a holnap nemzedékeinek.
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Somogyi Imre
Amerikai uti elmeéenyek
(1926-1927)

- Részletek -

Philadelphiaban, az Egyesilt Allamok régebbi
févarosdban mindjart az elsd latogatdsom alkalméval megte-
kintettem a torténelmi nevezetességeket. Kalauzom Major
Mihaly prédikator testvér volt, akivel a Szabadsdg téri
Orszaghéazba mentiink. Ebben az épuletben nyilvéanitottak ki
az Angliatél valé fliggetlenséget 1776-ban, itt vélasztottak
meg és iktattdk be hivataldba az els6 elndkdt Washington
személyében 1793-ban. Lattuk a torténelmi becs(, hires
»Szabadsag-harangot”, mellyel a fuggetlenség kikiéltasakor
harangoztak, s amely akkor hosszéban megrepedt. Felirata:
.--65 hirdessetek szabadsagot aféld minden lakosainak...’
(3M6z 25:10)

A multbdl kilépve a jelenbe azt tapasztalhatjuk, hogy a
technikai haladas sajnos karosan befolyasolja az ember szelle-
miéiétét, a(ci'ri'dégge’ szamitdva, esetenként gazdagga vaiifc,
de érzésvilagaban egyre szegényebb lesz.

Egy angliai Oregur, akinek okuléaréjan és ruhazatan is
rajta volt a bajos mult id6k rokokds emléke, miutan bejarta
Kmeritoi, ‘waYio'tt jel'Keser(en: ,,'Szép orszag ez az orszag.
Szépek a viragai, de azoknak nincs illatuk. Szépek a gyiimél-
csok, de nincs zamatjuk. Szépek az emberek, de nincs
lelkdk...” Ha nem is sz6 szerint mondott igazat az éregur, de

’

kritikdja igen jellemz6 a technika szarnyain rohano
Amerikéra.
A louisville-i  Walnut-Street-i  nagy  baptista

gyulekezetben vagyunk. A kétezer l6helyes templom zsu-
folasig megtelt, s kezdetét veszi egy lnnepély. Dr. Finley F.
Gibson, a pasztor hét év 6ta all a gyilekezet élén, s ez a
kozosség osztatlan elismeréssel, szeretettel és tisztelettel
Unnepli ezt a jubileumot. Joles6 érzéssel tapasztaltam azt a
puritan egyszer(iséget, mely kiils6ségeiben jellemezte ezt az
tnnepélyt. Dr. Gibson, mikor beszélt, kénnytél csillogé szem-
mel nézte a gyulekezet tagjait, kik Isten irdnti halaval a
szivilkben pihentették meg tekintetiiket prédikatorukon. Azt
mondjak, hogy a véroshan ez a legelevenebb, legmelegebb
gyilekezet. Tényleg én is Ggy érzem. O, vajon miért van az,
hogy olyan nagy killénbség mutatkozik itt-ott a gyiilekezetek
életében? Egyetlen Unnepély magyarazatat adta annak, hogy
miért oly forrd koztlk a szeretet, miért 6riilnek és miért fejléd-
nek. Miutan Gibson testvér tgyesen kiragadta személyét az
linnepség kozéppontjabol, a megfeszitett és feltdmadott
Krisztus keriilt az Ot megilletd helyre. Ezt megérezték az
emberek, és minden kuléndsebb biztatds nélkil elhatérozték,
hogy eddigi életiikdn és missziomunkajukon valtoztatnak,
tobbet fognak adni a szegények és arvak javara, tébb kilmisz-
sziondriust killdenek a poganymisszioba, kevesebbet kdltenek
a luxusra, a kevéshbé sziikséges targyakra. Meg Kkell
jegyeznem, hogy ebben a gyllekezetben egy sz&l milliomos
sincs - mint sok masban -, és mégis, szolgalatuk eredményei
nyilvanvalobbak. Hala az Urnak, az 6rddg itt sem borithatta
meg a lelkeket a kdzony leplével.
- ,,Aki b6ven vet, béven arat!"

Hogy mennyire autondm minden gyulekezet, bizonyitja
az a tény, hogy egyik sem tartja irdnyadonak a masik szoka-
sait. Van, ahol a lelkipasztort palast hasznalatara kérik, méashol
nem. Legtobb helyen azonban az énekkarok tagjai, férfiak és
nék egyarant ,egyenruhat” viselnek. Ennek magyarazata,
hogy a divat szertelenségei szerint készilt ruhakat igy elfodik,
s az énekek komoly ténusat is jobban biztosithatjak, amennyi-
ben &sszhang van az Oltozetben is. Viszont a jelenlevék
figyelmét sem terelik a kiilonféle szin( és szabasu ruhékra.

A hazak épitésénél nem a szépségre, hanem a nagysagra
fektetik a hangsulyt. Eges csinos villak, kdzépiiletek és temp-
lomok Kkivételével alig van nyoma az ornamentikanak.
Muveészeti szépérzék nélkil huzzak fel a 70-80 emeletes fel-

fi6karcofdkat, amelyek nagy gyufzskatuiyéhoz hasonlé hézak.

Ohidban beszéltem egy magyar emberrel, aki fiatal
kordban, egy falujabdl szarmazd banyasz hazalatogatasakor
mondott ,,)6ditasainak” hatasara ment ki Amerikaba.
Tomérdek munka, szenvedés és viszontagsag utan jutott el a
csodaorszagba, ahol sajat b6rén, keservek kozott tapasztalta az
igazsagot. Etlen-szomjan kéborolt napokon keresztiil New
York utcdin, mig végre egy magyar munkas ratalalt és
megszanva lakésara vitte. Munkahoz is hozzajutott, acélkohdk
mellett feszitve izmait, olyan gyarban, ahol naponta két-harom
munkast nyelt el 6rokre a forrd lava... Ugyancsak Ohidban
magyaroktol hallottam, hogy 1906-1907-ben a bevandorlok
kozott rettenetes €hség tombolt, s az utcan szedték dssze az
ételhulladékot. Mindez Amerikaban tortént.

Meg kell allapitanom, hogy ma, akinek van munkaja és
dolgozni is szeret, az tisztességesen megél. A rendes életmo-
dot folytatd ember keresetének negyedrészéet, sét felét is
megsporolhatja. Ha azonban munkahelye megsz(inik, 6ssze-
gydjtott pénze elfogy, és nyomor’lk«jszént be a hajlékaba.

Kansas allamban - de masfelé is - egy ideig torvény
tiltotta a cigarettazast, majd az 0j kormany engedélyezte azt.
A szesztilalmi térvény bevezetése 6ta egyre nagyobb ,,népsze-
rliségnek” drvend a cigaretta. Hiaba, az embereknek - férfiak-
nak és néknek egyarant - narkotikum kell. Mindegy, hogy
milyen alakban. A hivatalos statisztikdk szerint - csak az
Egyesiilt Allamokban - évente szazbilli6 cigarettat szivnak el.

Sokaig vezérlé elv volt Amerikdban, hogy ,,A n6k az
els6k” - tiszteletik nyilvanvald volt. Szandékosan irom a
»Volt’-ot. Amidta munkavégzés miatt a né tallépte a csaladi
otthon kiisz0bét, hogy a munkapad vagy az ir6asztal mellett
versenyezzen a férfiakkal, az 6ket koriilévez6 nimbusz hatéaro-
zottan csokkent. FOként pedig midta a n6 kezd udvarolni a fér-
finak, és nem forditva. (Kivételek vannak, de altalaban a néi
tekintély lerombolésdnak maguk a nék az okai.) Van, aki
kényszerb6l, szegénysége miatt nehéz fizikai munkat is
elvégez. Tisztelettel és részvéttel vagyok irantuk. De a tobb-
ség csak azért megy ,,dolgozni”, hogy jovedelmét piperére,
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divatos 6ltdzkddesre koltse, hogy alkalma legyen flortolésre.
Lehet, hogy kissé szigoru vagyok ezen dolgok megitélésében,
de azt irom, amit lattam és tapasztaltam.

Ami a n6k ruhazatat illeti, a divat kindvéseit6l elte-
kintve, csinosak és izlésesek. Az amerikai n6 nézetem szerint
olcsébban ruhdzkodik, mint az eurdpai. Szereti a selymet, a
valtozatossagot, de anélkiil, hogy pazar volna. F&, hogy
mutasson.

*

Az amerikai nép altaldban hazafias érzelm(, nem
képezhet kozottik valaszfalat a politikai vagy vilagnézet, a
foglalkozas vagy képzettség. Az amerikai - pedig hanyféle
népcsoportbdl tevédik 6ssze? - mar a bolcsétl hozza maga-
val a csendes, sokszor tudatalatti honszeretetet, s egyben az
6haza iranti ragaszkodast. Ennek bizonyitéka az is, hogy
majdnem minden templomban ott van az amerikai csil-
lagsavos lobog6, a szdrmazasi orszag és a keresztyén z4szI6 is.
Az utébbi, fehér mez6ben piros kereszt, s a mezé fels6
sarkaban kék kocka. .

New Jersey allam varosaban tortént, hogy a gyilekezet
Uj templom épitését hatarozta el. Azt azonban sehogy sem
tudtdk elddnteni, hogy mennyibe keriljon az Gj épitmény.
Egyrészt nem voltak tisztdban azzal, hogy mennyit aldozhat-
nak ra, masrészt nem akadt egy otletadd. Végre rajottek egy
szamitasi mlveletre. Megszamoltak, hogy a gyllekezet tagjai
kdzul hanynak van autoja, s elhataroztak, hogy az Gj imahéz is
annyiba Kkeriiljon, amekkora @sszeget a luxusautok ara
képvisel. A tervet pedig végre is I;ajtotték.

Most egynehany percet, jonéhany sort szentelek annak a
»betegségnek”, melyet honvagynak neveznek. Sokat lehetne
err6l az érzésr6l beszélni, prédikalni, érvelni, filozofalni. De
minek?... Aki nem jart idegenben - messze, messze a hazai
rogtél -, agysem érti meg azt, hogy mi a honvagy... Es a hon-
vagyat nem is érteni, mint inkébb érezni kell. lgen! Erezni és
emlékezni! Emlékezni mindarra, ami messze van. Az emlékek
alomba ringatjak a szivet, s a sziv ilyenkor nagyon, de nagyon
faj... Mas levegd, mas taj, mas kdrnyezet, mas étel, mas ital,
méas napfény, mas égboltozat kellene! .. A magyarnak -
Magyarorszag.

Tudjuk, hogy Isten mindenttt velink van, s hogy min-
deniitt vannak népei az Urnak: van 6rém, vigasz, boldogsag.
De... 0, ha egyszer sebet (it sziviinkdn a honvagy, az a seb alig
gyogyul. Csak egy gondolat fesziti az agyat, csak egy sz0
remegteti az ajkat, egy érzés dobogtatja a szivet: Haza, haza,
haza!

Olykor rimes sorokat is frogattam. Magyar rimeket -
idegen foldrészen, idegen orszagban. Honvagytol égé szivbél
fakadnak. Aki nem értené meg, ne dobjon ram kovet miattuk!
Csak egyszer( sorok, vandorember lelkének érzelemhullamai:

Vandorének
- részlet-

Magyarorszagfel61 hogyhafelh6k szallnak,
Uzenetet hoznak a bujdoso6 nyajnak,
A robotos nyajnak.
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S bar itt riigybe szokken a szabadsagfaja,
Vandor magyaroknak kénnye csorog raja,
Kdnnye csorog raja...

Uzeniink hat mi is, szell8 vigye messze:
- Trianon sirjabélfeltdmadas lesz-e?
Orémiinnep lesz-e?

Csillag azt ragyogja, tenger is azt zugja:
Borls magyar égen a dics6ség napja
Felragyog még ujra!...

Iskola

Hogyha nem szeretted otthon a Hazadat,
Itt az idegenben szazszor megsiratod,
Mint édes anyadat.

Hogyha nem akartal otthon magyar lenni,

Gyere idegenbe, itt magyarsagodért

Megtanulsz - szenvedni.

Sajnos a blinesetek szama horribilis. A torvényszéki tar-
gyalotermek kétes érték(i romantikajanak egyre nagyobb
szdmu kozonsége van. Tet6fokara hagott a szenzécidhaj-
haszés; a kulonféle szennyes blinesetek legaprobb részleteinek
meghallgathatasaért vagy olvashatasaért szdzezrek szinte
egész idegrendszeriikben remegve ahitoznak. Megbotrankoz-
va olvastam az Ujsagban, hogy az egyik film szerepl6jét, a
gyilkost a kozonség megtapsolta. Rettenetes! Hogyan
durvitjak el az emberi lelkeket ezek a lélekkufar filmvallala-
tok! Hova siillyed az ember erkdlcsi joérzése! ...Szimpatikus
gyilkos!... Mi fog még kovetkezni ezutan?

Latogatds King Ben birodalméaban

Benjamin Purnell Michigan allam északi részében egy
varost s benne egy kilénds vallasi csoportot alapitott. Hivei
HKirdly”-nak nevezték el, aki gazdasagilag és politikailag
egyik legbefolydsosabb emberré valt az allamban. Magat
Jézus Krisztus €16 alakjanak, David kiraly egyenes agi leszar-
mazottjanak tartja. Szerinte az Ur benne jelent meg masodszor
a foldon, s 6 van hivatva a tizenkét torzs és a lelki izraelitik
Osszegydijtésére. Szamukra nincs halal, 6k 6rokké tartdo 6rom
részesei. Hazajovetelem utdn az Gjsagok hirrovatabdl tudtam
meg, hogy mégis meghalt ,,a kiraly”!

A Kkis ,varosallamban” majdnem minden ott él6nek és
turistanak sziikséges lzlet és intézmény megtalalhato. A lato-
gatdknak minden pénzbe keril. A ,paradicsomban” van:
madarkert, n6i zenekar - latogatasunkkor éppen ,,pihentek a
sisterek, meg az instrumentumok™ -, kosérlabda-park, hivaté-
sos atlétdk, menhaz (a hiveknek), vendégl6k, auditorium stb.
King Ben felvéltva a ,,Betlehem” illetve a ,,Jeruzsalem” nevet
visel6 rezidencidkon, mipéalméak és miukaktuszok kozott
tronol. (Méaskilonben a miviraggal torténd diszités az egész
Amerikara jellemz6.)

Benjamin, a korabbi szegény ember, ma nagy Vval-
lalkozd. Szallodai, Michigan allam terliletén szamtalan farm-
ja, kertészete (Sydneyben, Ausztralidban is), erdfségei,
flrészgyarai, koényvnyomdaja, iskolai stb. vannak.
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Véleményem szerint az egész ,Eden” egy izleti alapon
nyugvo, nyerészkedésre épitett részvénytarsasagnak tiinik. A
hiszékenyek megtévesztését szolgald ,,szentek” szigetén jar-
tunk. Legyiink Ovatosak, mert ma sok hamis proféta jar a
vilagban! Meg ne tévesszenek beQnUnket!

1926 majusdban voltam elGszér Detroitban, melyet
»Ford-varos”-nak is neveznek, mivel itt talalhat6 a vilaghird
autoégyar. A Delray-i és Highland-park nev(i vérosrészben
vannak a magyar kolénidk, ahol a Thadeus utcaban, egymés
szomszeédsidgaban szép magyar baptista, reforméatus és
evangélikus templomok vannak, melyek hivei gyakran egyutt
dics6itik az Urat, és minden nemzeti emlékiinnepséget
kozosen tartanak. A baptista gyulekezetek lelkipasztorai
Fazekas S. Janos és Dulity Miklos testvérek voltak. A Ford-
gyarban megfigyeltem, hogy percenként kifut egy autd. A
munkasok kozott féként németek, magyarok, oroszok és
lengyelek vannak, akik napi 5-8, szakképzettek esetén 10-15
dollér fizetést kapnak. Ezért a jelentés 6sszegért pontos-
sdgot és megfeszitett munkat kovetel, detektivek figyelik az
alkalmazottak mindennapjait, s a legkisebb kihagésert is az
utcéra kerdl.

Henry Ford személye nagy jelentdsséggel bir nemcsak a
gazdasagi, de a politikai életben is. Antiszemitizmusa miatt
tobb pere volt, kozottik a Shapiro-féle, melynek egyik tar-
gyalasan egy torvényszéki bird segitségével magam is részt
vettem. A jelzett per utdn gy latta jonak, hogy feladja
zsidoellenességét, mert igy kivanta azt az zleti érdek. Ford
eleinte vallasos kontdst hordott, de késébb ledobta maga-
rol. Rideg Uzletemberré valt, aki jotékony célra ,elvbél”
nem ad semmit.

Detroiti magyar testvéreim, ottani szolgéalatom alatt és
most is, szeretd szivvel vettek koril, s az volt a kivansaguk,
hogy maradjak ott pasztoruknak. De a kotelesség visszahivott
hazdmba, a magyar munkamezékie.

A vasarnapi iskolai rendszer —igy az északi, mint a déli
baptista szdvetség keretén beliil - csodalatos szervezettséggel
és eredményességgel mikodik. Apparatusaban szamos tiszt-
ségviseld: szerkesztd, tanar, lelkipasztor, levelez6 és
utazotitkar stb. tevékenykedik. Folydirataik, gyermeklapjaik,
leckefuzeteik és mas sajtéorganumok sajat konyvkiadéjukban
jelennek meg, ahol szakkdnyveket, szérakoztaté olvas-
manyokat is kiadnak. Minden munkajuk 6sszefiiggésben van
a vasarnapi iskola céljaval, munkéjaval és aldasaival. A vasar-
napi iskola a gyulekezetek missziomunkajanak a kdzéppont-
jaban all, melynek résztvevéi a gyermekek és a feln8ttek is.
Az utdbbiak bibliaiskoldba jarnak, ahol a tanulés tarsalgasi
format 6lt. A vaséarnapi iskolanak kiilén egyetemi hallatéi cso-
portjai is vannak, mig nalunk ha mar 14-16 éves lesz a fil
vagy a leany, szabadkozik vasarnapi iskolaba menni, hiszen 6
mar ,,nagy” ahhoz. .

Az amerikai hazépitésr61 mar szoltam. A tdbbnyire
azonos tipusu csaladi hazak egyik érdekességét képezi a nagy
allolampa, szines erny&vel. Ha nem ég a lampa, az aztjelenti,
hogy biztosan nincs otthon senki. Mas jellegzetesség a kan-
dall6, melynek piros tlize is hangulatot 4&raszt. A
karosszékeket télen a baratsdgos nyitott tlizhely koré helyezik,
s ott foglalnak helyet a vendégek, csaladtagok, hallgatva
egymas beszédét vagy felolvasasat. A nagy szoba, nappali
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kozepén talélhaté asztalon a mdviragcsokor és aprd aranyha-
lakat tartd tvegedény elhelyezése majdnem minden amerikai
csaladban ,,kotelez6”.

*

Az itteni vonatok mozdonyaira egy-egy eléggé nagy
harang van szerelve, amely cseng-bong, amidén sorompé
nélkiuli Gtkeresztez6désekhez kozeledik, vagy ha varosok
utcain halad a vonat. igy probaljak megel6zni a baleseteket,
katasztrofakat kisebb-nagyobb sikerrel.

Régebbi magyar ,,amerikasok”-tdl hallottam, hogy ezen
vonat-harangozdsok egyes (jabb bevandorlékat is
megtévesztettek. Tortént, hogy két Uj amerikas magyar felult
New Yorkban az oriasi vonatra, hogy Clevelandbe utazzanak.
Utkozben harangsz6t hallanak. Azt hiszik, hogy templom
mellett megy el a vonat, s illendéen, mint falujukban tették,
levették fejikr6l a kalapot és imadkoztak. Rovid id6 mulva
ismét harangoztak, 6k pedig levették a kalapot és Ujbol imad-
koztak. Megismétl6dott ez a célallomasig legalabb &tvenszer,
s a mi magyarjaink egyebet se tettek egész Uton - csak imad-
koztak... Mikor megérkeztek Clevelandbe, tele voltak
panasszal, hogy mennyi templom van itt Amerikaban a vasuti
sinek mellett... Igaz ugyan, hogy alig lattak bel6lik néhanyat.

Kentucky allam hegyes vidékein szdmos farm-varoska
talalhatd. Ezek kozé tartozik Wheatley is, melyet szaz baptista
csalad birtokol. Az egyetlen utcabol és tobb farmbdl allo
»varosnak” szép tagas, erds épitményl imahaza, lelkipasztora,
elemi és kozépiskolaja, bankja és kozintézményei is vannak.
A véros lakossaga, vagyis a gyllekezet tagjai igen aldozat-
készek s meg is latszik munkajukon Isten &ldasa. Egy éjszakat
a varos orvosanal toltéttem. A kedves dregemberre csak azért
nehezteltem, mert annak ellenére, hogy éjfél utan fekudtiink
le, hajnali négy drakor mar ram dérémbolt és bekialtott: ,,Kelj
fel, testvér!” Aztan megmagyarazta, hogy Wheatleyben igy
szokés. A vendégnek is? - kérdeztem. Mindenkinek! - mond-
ta. Amikor ebédnél dltink, 6 imadkozott mint a csalad feje, 6
darabolta széjjel a csirkét is régi-régi szokas szerint.
Ugyancsak ebben a véarosban egy masik csaladnal baratsagos
hangulatban téltttem egy estét. Az egyik nagylany zongora-
zott, s a nyitott ajton at vitte ki a szell6 a dallamot, az éneket:
»Hogyha este fenn az égen ragyognak a csillagok...” A
csaladfé egy Ora hosszaig azzal bibel6dott, hogy megtanulta
helyesen kimondani a nevemet. Mire aztdn megtanulta, Gjra
elfelejtette.

Sorra latogattam tobb farmot. Munka, vidam élet min-
denfelé, kevés kivétellel szép, tagas lakasok, finom modord,
tiszta n6k. Meglepett egyik-méasik gazda miveltsége,
kényvtaruk gazdagsaga, mely aparol-fitra szallva ritka becs(
konyvpéldanyokat is tartalmaztak.

*

Amerika varosainak szdmos hazan lathaté a ,,Palmist
Office” felirat. A ,,palmas hivatalban” nem palmaféat &rusitot-
tak, vagy nem azok kdzvetit6 hivatala van, hanem tenyérjos
iroda. Megtudtam, hogy ezek az ,,irodak” allami engedéllyel
és meglehet6s anyagi haszonnal miikodnek. Egyéb ered-
ményekrél nincs tudomasom.

Akron varos Ohio allam forgalmas és kedves telepiilése.
Mintegy tizendtezer magyar honfitarsunk él és dolgozik a
viladg legnagyobb autogumi gyaraiban. Ott €l a legtehetsége-
sebb amerikai magyar kolt6k egyke is: Tarnoczy Arpad, az
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Akroni Magyar Hirlap koztiszteletben all6 szerkeszt6je, aki
meleg szimpatiaval tdmogatja lapjaban a vallasos mozgal-
makat. Az akroni magyar baptista gylilekezet, élén Lovas
LaszIl6 prédikatorral, igen tevékeny misszioi életet bontakoz-
tat ki.

*

Gyonyor(i emlékeim vannak evangélizald koérutaimrol.
De minden szép emlékem mellett a legszebbek kozé tartozik
az a két bét, mikor a Cleveland-Holtoni gyllekezetben hirdet-
tem estérél-estére az igét. Noteszomban taldlom ezt a par sort:
1926. majus 19. Az alkalmon jelen vannak: Birdé Mihaly,
Dauda Vilmos, Petre Gabor, Siumpf Arpad, Stumpf Lajos
prédikatorok, valamint Kiss Gyula, a presbiteri reformatus
ej'yhaz lelkésze. A pilinkdsd el6tti és utdni napokban a
Szentlélek tuzétél igazan athatva, a magyarsag allandd
tomeges érdeklddése, csodalatos lelkesedése sokakat
megtérésre késztetett. Vmilk, Imank, az \g,eY\'udetések és méas
szolgélataik az Urnak kulondsen gazdag kegyelmi es6jét
szOrtak szét a hallgatosag korében. Akik ott voltak, bizonyara
nem fogjék elfelejteni... Szivemben ma is hala él az Ur irant,
mert éreztem, hogy & ott jelenvolt és megéaldott minket.

Csak az els6 evangélizal6 utamon negyvenkilenc estén
at hirdettem az igét megszakitas nélkiil. Az Ur adta ehhez a
munkahoz az erét, alig érezve faradalmat... De azértjol esett a
pihenés! Clevelandben Veres testvérék hajlékdban volt
Bethaniam, hol mindig szeretettel vartadk az utast. De egyebiitt
is mindig otthon éreztem magam a testvérek kozott. Ki tudna
felsorolni mindazon kedves csaladok nevét, hol agyat bontot-
tak vagy asztalt teritettek szamomra!

Nagyon szeretnék részletes beszamol6t adni minden
egyes misszioutamrél, de ha ezt tenném, akkor kotetekre
rugnéanak feljegyzéseim. Mégis sziikségesnek tartom felsorol-
ni azon fontosabb allomasokat, ahol megfordulva igehirde-
téseket, el6adasokat tartottam:

1926. februar 7-8.: Himlerville (Kentucky); 9-21.:
Cleveland (Ohio, Westside); 22-23.: Akron (Ohio); majus
9-16.: Detroit (Michigan); 17-30.: Cleveland (Ohio, Holton);
junius 1-13.: Elyria (Ohio); 15-20.: Akron (Ohio); jualius
6-11.: Canlon (Ohio); oktéber 11-17.: Canlon (Ohio);
18-24.: Buffalo (N. Y.); 26-31.: Welland (Ont. Kanada);
november 3-14.: Mc Keestport (Pennsylvania); 15-21.:
Homestead (Pa); 22-28.: Morgantown (W. Virginia).

1927. aprilis 24-30.: HighlandPark (Mich); méajus 2-8.:
East-Chicago (llinois); 9-15.: Detroit (Mich.); janius 12-19.:
Los Angeles (Calif.)

Magyar nemzeti vonatkozasu szolgélatok:

1926. maércius 15. Cleveland (Oh). Tobb mint tizezer
amerikai magyar taldlkozdsa az els6 amerikai Kossuth-
szobomadl. Hazafias beszédet mondtam és a szobrot a bap-
tistdk nevében megkoszoriztam. Oktober 6: Canton (Oh). Az
aradi vértanik és a Mohéacsi vész 400. évforduldja emlékére a
helyi magyar egyhéazak és egyletek k6z6s megemlékezése.

Unnepi szonok voltam. November 11.. McKeesport
(Ca). Az an. ,fegyverszineti emléknapon”, amely
munkaszlneti nap Amerikaban, beszédet mondtam az elsd
vilaghéaboru kovetkezményeir6l, Magyarorszag
tragédidjaral.

1927. februar 21.: Detroit (Mich.)) A New York-i
Kossuth-szobor felallitasa érdekében az egyletek nagy-

Missziotorténeti szemelvények

gy(llésén Kossuthrdl, mint a vallasszabadsag h6ésér6l beszél-
tem. Bevalasztottak az intéz6-bizottsagba.

Mércius 15.: Detroit (Mich.) A reformétus egyhaz
tnnepélyén, meghivasra Unnepi beszédet mondtam. Jinius
12.: Los Angeles (Calif.) South Park Baptist Church. El6adas
a magyar szellemi és gazdasagi értékekr6l a vilagtorténelem
mérlegén cimmel. Janius 20.: Los Angeles. A magyarsag
kdzds nagygydlésén beszédet mondtam a magyar egység
szlikségességérdl. Junius 10.: Detroit (Mich.). Neves amerikai
diplomatdk és professzorok vezetésével megalakult a
»Hungary Society”. A rendez6k kérésére beszédet mondot-
tam, kérve az amerikai egyetemek tamogatasat, az
amerikai-magyar diakcsere kapcsan is. Ugyancsak ebben a
nagyvarosban vendége voltam Kemény Gyorgynek, a Pet6fi
Talkasag koszorus kolt6jének, akivel a Magyar Nap alkal-
maval taldlkoztam, amikor a helyi sajtobizottsagba is
bevélasztottak.

Meg kell jegyeznem, hogy a fentiekben nem soroltam
fel azt a munkéassagot, amit tébb honapon &t a Cantonban és
Detroitban  lelkipasztorként  szolgaltam, vagy ha
vendégszonokként més protestans (nem baptista) templomok-
ban prédikaltam. Amerikai tartozkodasom idején szamos
angol gyllekezetben alkalmam volt ismertemi a magyarorsza-
gi baptista misszi6 torténetét is.

A tengeren tali magyar sajtdtermékek nagyban segitet-
ték, tamogattdk azt a munkéat, amit az Ur szolgalatdban
végeztem. Kilén megemlitem az aldbbiakat, melyekben
vezércikkeket, verseket és elmélkedéseket is kértek, illetve
kozoltek télem: ,Evangélium Hirndke”, ,,Amerikai Magyar
Népszava” (a legnagyobb magyar napilap), ,,Akroni Hirlap”,
.Magyar Hirlap”, ,Detroiti Ujsag”, ,,Magyar Banyaszlap”,
»Californiai Magyarsag” stb.

A magyar ifjusdg tobbsége ,amerikanizalodik”,
anyanyelvikon hidnyosan vagy egyaltalan nem tudnak. Hala
Istennek, van ellenpélda is, aminek nagyon orlltem. Egy ilyen
Ontudatos lednykaval taldlkoztam Akronban. Amerikéban
szllletett, de szépen beszél magyarul. Magyarsagérol
bizonysagot is tesz. Midén a gimnazium el6tt tanul6tarsai
kozul tobben csufoltak, mert egy magyar baratngjével
anyanyelvén beszélt - igy felelt diaktarsainak: ,,Miért szé-
gyelljem magyarsagomat? Itt Amerikaban akkor még &serdék
és vademberek voltak, amikor Magyarorszagban mar magas
kulturdlis élet volt.” A Kkislany rogtonzott torténelemdrat
tarthatott, mert ismerte az 6haza torténelmét, amit kevés
amerikai mondhat el magérél. Nagyon szép szokas, hogy sza-
mos baptista és méas felekezetl magyar gyulekezetben a nyari
szlinid6ben gyermekeik részére mindennapos bibliaiskolat is
szerveznek, ahol ket megtanitjadk magyarul irni és olvasni is.

Megallék egy kirakat el6tt. Fényképeket latok kiallitva,
pedig nem fényképészet, hanem egy divataru-cég Uzletének
kirakata. Akaratlanul is végigsiklik tekintetem a fényképeken.
Egy oreg evangélista, kezében bibliaval... Egy cseh-t6t
pispok, kegyes arccal... Egy tenyérjésné... Egy tancosnd...
Egy hires feltalald... Egy boksz-bajnok, oriasi fekete kesz-
tylivel... Tovabbmegyek. Suttogom: Ez Amerika!

A kozlést Zagoni Jend készitette eld
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oldalak

Gondolatok a lelkipasztori iroda csendességében

Januar 6.

Mt 3:13-17 Ez az én szeretett fiam

Isten mindent tokéletesen cselekszik. Mikor Fia emberré
lesz, akkor teljesen azza lesz. Ez a tokéletes emberrélétel még
minden idék legnagyobb profétaja szamara is kemény. Ezért
tiltakozik az ellen, hogy Jézus részt vallaljon egy olyan ritushan,
amelynek egyetlen értelme a b(inbél vald tisztulds. Gondoljunk
bele: mit jelent ez, hogy Jézus ennyire és tényleg emberré lett!
Mennyire megért ez az ,,Isten-ember” minket. Sok keresztyén
nem veszi elég komolyan Jézus emberfia-mivoltat, kiilénben job-
ban bizna benne.

Jézus ugyanakkor megmarad biintelen isten-embernek is.
Ezért mondja Janosnak, hogy ,,igy illik nékiink... ”’Nagyon veszé-
lyes dolog bemeritéskor ezt hangoztatni egy elolvadd séhajjal:
Igen, megteszem, mert ime, igy illik nékink... Nem, és Gjra csak
nem!

Jézus volt az egyetlen, akinek csak ,,illett” bemeritkeznie.
Mert néki nem voltak blinei, amiket meg kellett volna vallania.
Mi, biinds emberek, kotelez6 modon be kell hogy meritkezziink.
Mert ezzel vallast tesziink arrdl, hogy Jézus vére fehérre mosta
sziviinket, ami mocskos, b(intdl szennyezett volt. Soha nem
szabad err6l elfeledkezniink.

Es 6 Isten szeretett fial Nem akarkit kildott el az Atya erre
a haldlos kovetségre. Mert Isten tokéletes - a szeretete is az.
Aldozatként is tokéletes béaranyt kellett kiildeni. Nem egy
angyalt, mert az ige szerint ,,angyalaiban is talal hibat". Egyeddil
a szeretett fil volt képes megfelelni a megvaltas kritériumanak:
bintelen, szepl6tlen helyettesit6 aldozat.

Januéar 13.

Mt 4:1-11 Ha lIsten fia vagy...

Hamis messiasi varadalmak kozott érkezett meg Jézus. Ma
is vannak ilyen hamis varadalmak, és a satan kisérti Isten fiat:
Valaszd a kdnnyebbik utat! Adj ingyen kenyeret a népnek - egy
szavadba keriil! Es majd hinni fognak... Jézus azonban nem azért
jott el, hogy az emberek igényeit betdltse, hanem azért, hogy
Isten akaratat teljesitse. Vajon mi, Isten szolgai, mindenben Isten
akaratat keressik, vagy olykor véagyakoznank egy-egy Kicsi
»messiasi” produkciora is? Népszer(itlen dolog &m igazi kdvetnek
lenni!

Jézus annyira emberré lett, hogy a negyven nap végén
megéhezett. Hat éhezhet-e a kenyér? Ekkor a kisértd6 megkérd6-
jelezi messiasi mivoltat is. A negyvennapi pusztai létnek nagy
jelent6sége van itt, hiszen egy ,,uj Mozes” késziil arra, hogy a
népet kivigye a biin Egyiptomabdl - a sajat aldozata &rén.
Nagyon fontoljuk meg ezt a torténetet: a satan pontosan tudja,
hogy kit, hol és mivel lehet megkisérteni! A Messidst messiasi
kisértésekkel - hatalom felkinalasaval, 6ncéld csodara biztatéas-
sal, hiszen a varadalom szerint a Felkent val6ban a templom
parkanyén kell hogy megjelenjen. Vigyazz, mert tudja a kisértd,
hogy téged és engem mivel lehet igazabdl megkémyékezni!

Fellletes olvasaskor ugy tlnik, hogy Jézus latszolag
felveszi a satdn modszerét, és mintegy ,,igeparbajt” vivnak. Mert
a satant még Jézus sem tudta massal legy6zni, csak az ige kardja-

val. De mig a satan hamisan, kiragadva idézte az igét, addig Jézus
tisztan, Isten eredeti szandékat megérizve hasznalja ezt a
tokéletes fegyvert. Tegylk igy mi is!

Januar 20.

Mt 9:35-10:10 Menjetek el, és hirdessétek!

Atanitvanyok kikuldése nagyon sok tanulsagot rejt magaba.
A tizenkettes szdm azt jelenti, hogy teljes a kildetés, lzrael min-
den torzséhez sz6l - nincs kivétel. Ma Isten gyermekei
szeretnének valogatni a feladatokban, és bizony ugy érzik, egy-
egy réteget szivesen elkeriilnének. Kénnyebb egy ,,mar majdnem
hivét” lelkigondozni, mint egy alkoholistat vagy prostitualtat. Itt
azt mondja az ige: Tizenkett6t! Minden torzshoz kell egyet
kuldeni. Ne valogass - ahova és akikhez kiild, oda késziti el sza-
modra az utat!

Tanulsdgos a tanitvanyi csapat 0Osszetétele is. Nincs
reménytelen eset - mindenféle emberbdl lehet apostol, kuldétt. A
kénaanita zeléta és a vérmes halasz ugyanugy felhasznalhatd
Isten orszagadban, mint a szelidebb lelklletli Janos, s6t még a
ravasz, kicsit kufar gondolkodasu Jadas is az lehetett - volna, ha
hagyja tanitani és nevelni magat. Mert nem a kiindul6 helyzet a
dont6, hanem az engedelmesség és az alazat.

Menjetek, hirdessétek! De csak azt és Ugy, amit ratok bizott
a Mester. Ahhoz, hogy hirdessem, el is kell mennem. Nem lehet
nyitott imahézajtdval csak varni a betérdé megtérket. Majd jon-
nek, tanulnak is, megvaltozik majd a viselkedésik is az ige és a
Szentlélek formald hataséra. De elébb menni és hirdetni kell. Ha
megkdveznek, akkor is. Emlékezziink rd: a koronét a kiildetés
végére igérte meg az Ur! Hadd adjam kozre, amit Révész Arpad
testvér mondott hlsz éve, lelkészi beiktatdsomkor: Nefeledd: a
gyulekezet olykor lebecsiil, maskor meg majd talbecsiul! De az
Atya az Ut végén: megbecsil!

Januar 27.

Mt 11:25-30 Jojjetek énhozzam!

Ez az imadséag bepillantast enged nékink Jézus Krisztus
csodalatos személyiségébe. Nem annak érill itt az Ur, hogy 6job-
ban érti a titkokat, mint barki mas, vagy annak, hogy nagy ellen-
ségei, a farizeusok bezzeg nem értik ezeket. Hanem annak, hogy
méasok szadméra is hozzaférhetévé valtak Isten csodalatos
mélységei. Vajon a mi 6rvendezésiink ilyen dnzetlen-e? Vagy el
vagyunk telve magunkkal a kapott ,,nagy” kijelentés miatt?

Amikor az Ur igér6l beszél, itt egyértelmiien a vallasos iga
az, ami aldl fel akarja szabaditani az 6véit. A sok széz, vagy ezer
apro rendszabaly (gy leterhelte a valdban lelkiismeretes ember
életét, hogy csliggedten gondolt ra: vajon lehet-e egyaltalan vala-
ki kedves az Isten szine el6tt? Vigyazzunk, testvéreim: nehogy a
mi gyllekezeti és hitéleti elvardsaink ilyen igét jelentsenek azok
szamara, akik szivesen csatlakoznanak hozzank!

Es végil azt mondja Jézus: Jojjetek énhozzam! De hoz-
z4teszi azt is: mert én... tudok tenni valamit... Ezt tébbes szdmban
mondja, és csupa olyan embernek, aki roskadozik a terhei alatt.
Lassuk meg: 6 azt is megmondja, hogy mit is tesz azokkal, akik
hozzajonnek! Egyhézak, gyulekezetek sokszor hivjak magukhoz
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az emberket - hogy tobben legyenek. De nem tudnak nyugo-
dalmat, békességet adni. Nem veszik le az emberek vallarol a
terheket, nem adnak nyugalmat a léleknek. Nagy felel6sség
evangéliumot hirdetni, embereket hivni... Jaj neklink, ha aztan
nem adunk nekik semmit, nem tudjak letenni terheiket - mert
legfeljebb egyik egyhazbdl a masikba hivjuk at a megfarad-
takat.

Februér 3. A BVSZ vasarnapja

Mt 12:9-21 Az 6 nevében reménykednek a népek

lgaz, hogy Jézus Krisztusnak e gyogyitdsa szombatnapra
esett, de Urunk nem provokalja szantszandékkal népének véneit.
Irgalma azt parancsolja, hogy ma meg kell gydgyitania ezt a
beteget, de ezt azért teszi, hogy kifejezze: akkor kell segiteni,
amikor itt a sziikség. Semmiféle egyhazi hagyomany nem lehet
fontosabb, mint a mentés. Ezért hangosabb gyermekeinket nem
szabad kizavarni az istentiszteletrdl a ,jo rend érdekében” -
megoltva bennik az Isten haza irdnti vagyat. Nem a rendetlen-
séget kell helyeselni, de a tavolabbi cél - gyermekeink meg-
nyerése - fontosabb, mint a ,,templomi csend.”

Ezsaias fél évezreddel Jézus Krisztus el6tt megirja, hogy
milyen lesz a Messias. Esjo lett volna emlékezni szavaira. Nem
kialt, nem larméaz, nem harcias és f6leg nem vérszomjas. De jaj
annak a Messidsnak, aki nem tolti be népe emberi elvérésait.
Vigyazz nagyon, testvér, el ne ragadjon a sajat elvarasod! Nehogy
az legyen a jO gyllekezet, az idedlis prédikator, a helyesen
miikodé ifjusagi csoport, amelyik betdlti elvarasaidat! Es te se
akard gyiilekezeted minden varakozasat bet6lteni! Az a dontd,
hogy mit var Isten t6led.

Jézus nevében reménykednek a poganyok. Hiszen neve:
Jesuah - olyasmit jelent, hogy tagas térre helyezni (marmint a
bezértat, a rabot), és barmennyire nem tetszett is ez lzraelnek, ez
a Messias a poganyok {dve is lett. Ovjon meg Isten minket a
szlikkebl(ség blnétél: attol, hogy elég az, ha engem - meg a
barataimat - megmentett Isten fia.

Februéar 10.

Mt 13:24-30, 36-43 Honnan van benne a konkoly?

Mindenki szamara érthetek voltak Jézus példazatai. De jo
lenne, ha a mai igehirdet6k is olyan e vilagi példakkal illusztral-
nék beszediiket, amik annyira érthet6ek a ma embere szamara,
mint a magvetés dolgai az akkoriaknak. Jézus Krisztus szdmara
semmi nem volt olyan fontos, mint az, hogy mindenki megértse.
Mindenki tudta, hogy a konkolymag és a kibavo kis hajtas
annyira hasonlit a tiszta bazara, hogy nem is lehet megkilon-
boztetni.

Jézus Krisztus vilagosan megmondja: a konkoly a satan fer-
t6zése. Nem lehet tehat senkire azt mondani, hogy eredendéen
gonosz - de minden tiszta, vagy tisztadn induld - kozdsségnek
vigyaznia kell, szent alazattal. Mert még a legtisztabb magvetés-
be is bele lehet keverni a tisztatalant. Kaphat egy ember vagy egy
kozosség igazi, SzentlélektSi adott tiszta kijelentést - ha felfu-
valkodik vagy felelétlen, maris kitette magat a gonosz
konkolyvet6 hatdsanak. Eleinte nem észlelhet§ az eltérés, aztan
mindent elborit a rossz.

Végll Jézus Krisztus tlirelemre és megint csak alazatra int.
Lelki g6g van a hattérben ott, ahol valakik - akéar a vezet6k -
hirtelen, boldog készenléttel ugranak a kitépkedésre. A tiirelmes
Atya hallgat a ,,vincellérre”, aki még a terméketlen fa esetén is
id6t kér, hatha terem jovdre. Isten vildgosan latja, melyik a buza,
melyik a konkoly. De ehhez a mi szemiink sokszor nem elég éles.
Ezért hagyjuk csak a végs6, nagy konkolytépést az utolso itélet
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napjara!l Ez nem a gyllekezeti intés és fegyelem ellen sz6l6
parancs, hanem az itélkezés - és f6leg az elitélés - tiltasa. Es ne
feledd soha: a mag az Isten beszéde, és nem valamiféle ,,izmus”.
A tiszta, hamisitatlan ige biztos zsindrmérték, maradj mellette!

Februar 17.

Mt 14:1-14 Bemerit§ Janos halala

Bemerit6 Janosnak azért kellett bortonbe kertlnie, mert
még az uralkodo ellen is kimondta az igazsagot. Ez a meg nem
alkuvés jellemzd a préfétai lelkiiletre. Semmi sem fontosabb
szamara, mint Isten igazsdga. Hanyszor elhallgatja Isten sok
gyermeke az itélet kemény igazsagat, pedig legtobbszor nem is az
élete, szabadsaga forog kockan, hanem talan csak a népszeriisége,
vagy a fénok joindulata. Hangsulyoznunk kell: az igazsag elhall-
gatésa is blin, nem csupén a durva félremagyarazas. Aron is val-
laljuk az igazsagot!

A testnek irt6zatos ereje van. Az a Herddes, aki gatlastala-
nul egyutt élt testvérének feleségével, ugyanilyen gatlastalanul
kimutatta, mennyire rabul ejtette a ledny erotikus tanca. Hiszen
semmit nem sajnélt téle. A satannak elég egy kis ajto, és betdr. A
pardzna tekintet, az elhamarkodott igéret - ajtonyitas, ami
gyilkossaghoz vezet. Ehhez jott még a megalazkodni nem tudas,
- egy kiraly nem jaratja le magat. Ne engedj egyetlen kicsiny
ajtét sem a satdnnak, mert a tisztatalan tekintet paraznasagot
nemz, az pedig 6rok halalt!

Keresztel6 Janos haldla nem tragédia volt, hanem Isten
tervének részlete. Mégis, Jézus is megddbbenhetett, mert
elment a pusztiba - tal&n gyészolni. De nem adhatta 4 magéat
a fajdalomnak, a gondolatainak - jottek a lelki sebesiiltek. Es
Jézus felkel - gyogyitani. Nem bénithatnak le minket sem
tartdsan a gonosz irtézatos ,,eredményei”, nincs sok id§ ajogos
fajdalom feldolgozasara sem. Menni kell, mert sokak sebét kell
még bekotni.

Februar 24.

Mt 15:21-28 Nagy a te hited!

Az evangélista itt nem sziro-foniciait ir, hanem kananeai
asszonyt. Ennek mély jelent6sége van: még élesebb a torténet, a
megvetett, mindenkinél jobban lenézett népcsoport egy tagja for-
dul példatlan hittel a szent élet(i judeai rabbihoz. Szamtalanszor
hangsulyozza Jézus a példazataiban a santak, béndk, csonka-
bonkék, ddléutak vandorainak fontossagat. Vigyazzunk nagyon,
nehogy aztan tényleg a pardznak és vdmosok el6zzenek meg sok
hivét Isten orszagaban! Es ne vélogasson egyetlen lélekmentd
sem: a legelesettebbekhez, a leginkabb eibukottakhoz kild min-
ket Urunk!

Az asszony hitét Jézus le tudta mérni, mert belelatott az
ember szivébe. De itt az ember szdmara is van egy ,,hit-mérce”.
Az asszony valami félelmetes kitartassal fordul David fia felé.
Nem baj, ha elhallgattatjadk, ha ebnek nevezik, semmi nem
szamit, csak az, hogy konyoriljon végre azon, aki kedves a
szivének. Tudunk-e mi vajon ilyen nagy Kitartassal bizonysagot
tenni hitlinkrél? Nem Jézus varakoztat, talan az asszonynak, talan
a kés6i olvasoknak volt fontos ez a tanitas: kitartassal konyorog-
ni eredményes!

Jézus deklaralja a tényt: Asszony, nagy a te hited! Es ezzel
kinyilvanitja kornyezete felé is a véleményét: a tietek viszont
nem ekkora. Nem tudjatok elhinni, hogy én nem csak hozzatok
jottem, hanem a poganyokhoz is, és még kimondani is nehéz: a
megvetett samaritanusokhoz is. Nem csak biral és ostoroz az Ur:
azt is kijelenti, ami nagyszer( és 6rommel tolti ei szivét. Vajha az
én hitem mértéke is kiérdemelné Jézus 6romét!
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Maércius 3.

Mt 16:13-23 Kinek mondotok engem?

Cézéarea Filippinél hangzik el ez a kérdés, és nem véletlentil.
Itt, Filep Cézaredjaban, ahol minden a csaszar és Fulop di-
csGségét hirdeti, itt ti, akik tanitvanynak valljatok magatokat, ti
kinek mondjatok Jézust? El6bb-utobb mindenki, aki Krisztu-
sénak vallja magét, rdkényszeril a nyilt szinvallasra. Ez pedig
kockazattal jar. Minél tobbszor tesz valaki bizonysagot Jézus
Krisztusrdl, annal jobban felkésziil a szive a megvallasra.

Urnak mondani Jézust csak Ugy lehet, ha valakinek ezt Isten
maga jelenti ki. Es nincs ennél nagyobb boldogsag, felismerni,
hogy életem Krisztus uralma alatt all. Nem biztos, hogy Péter
akkor, ott atérezte ennek a boldogsagnak a melységét, lehet, hogy
félszegen csak a megdicsérésnek orilt. De a Szentlélek kés6bb
megértette vele, hogy nincs annél nagyobb dolog, ha valaki a
szivéb6l urnak vallhatja Krisztust. Kirriosznak, teljhatalma drnak.
Ehhez azonban hozzatartozik egy masik sz6 is: a szolgalat. Vajon
te ugy valldd drnak Jézus Krisztust, hogy szolgalod alazattal, és
felfedezted méar ennek boldogsagat?

Veégil még egy fontos tanitas: Péter dorgalni kezdi Jézust,
és kemény oktatast kap. Miért? Mert a nagy kijelentések nem
hatalmazzak fel a szolgat arra, hogy nagynak tartsa magat. Péter
iranyitani probalta mesterét, de ehhez nincsjoga. Még akkor sem,
ha minden id6k egyik legnagyobb kijelentését mondta el6tte.
Nagy Kijelentés - nagy alazat!

Marcius 10.

Mt 19:16-26 Ki Udvozulhet?

Jézus Kirisztus nem azért utasitotta vissza a ,jo”
megszolitast, mert b{inds volt. Hanem azért, hogy elejét vegye
annak, hogy valaha, valaki emberfia is jonak tekintse vagy te-
kinttesse magat. Kellett is ez a kemény valasz, mert lam, a
fiatalember igencsak jonak tartotta magat, hiszen minden paran-
csot betartott, marmint szerinte. Csak éppen a legnagyobbat, a
masokért él6, masoknak szolgald, anyagiakkal is aldozo
szeretetet hianyzott még. Es ez a kevés elég volt a szomord,
csalodott elmenetelhez. Vajon a mi életlinkben nincs egy olyan
pont, amire azt mondjuk: Jézusom, csak oda ne tedd a kezed!

Minden biin elégséges ahhoz, hogy az ember ne tudjon
bemenni a mennyek orszagaba. De a vagyon szeretete valamikép-
pen mélyebb. Azt mondja az apostol, hogy minden rossz gyokere
a pénz szerelme. JOl értsik meg: nem a pénz 6nmagéban, hanem
az iranta érzett ,,szerelem”. Légy boldog, ha Isten gazdagsaggal
ajandékozott meg, és vigyazz, nehogy a pénz uralkodjon rajtad!
Tekintsd szolgélatra adott eszkdznek!

Jogos a tanitvanyok dobbent kérdése: Egyaltalan tdvozil-
het-e ilyen szigoru feltételek mellett valaki? Ra kellett débbente-
nie Jézusnak 6ket arra, hogy egyszerlen lehetetlen 6nerénkb6l
bejutni az Isten orszagaba. Nem mehet be oda semmi tisztatalan,
még az apr6 somorgbzések sem rejthet6k el. Emberileg tel-
jességgel reménytelen a helyzet. Ezért kell a kegyelem, amit Isten
ingyen ad mindenkinek, aki elég alazatos ahhoz, hogy beismerje:
csak 6 segithet rajtam. Ovjon meg minket az Ur attdl a kisérté
gondolattdl, hogy ,,én azért egy kicsit méltébb vagyok...” Nem!
Teljes méltatlansagunk tudata adhat csak elég alazatot a
kegyelem - és mas megkegyelmezettek - elfogadasahoz.

Marcius 17.
Mt 19:27-20:16 Utolsokbol elsék, els6kbdl utolsok

Jézus Krisztusnak ez a tanitdsa bizonyara komoly
vizvélaszto volt hallgat6i szamara. Hiszen sokan radobbenhettek
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arra, hogy itt a valasztott nép biiszkeségének kell a porba hulla-
nia. Mert Izréel népe az, akiket el6szor kivalasztott az Ur, hogy
aztan Udve rajtuk keresztil terjedjen ki a poganyokhoz. De mi,
Istennek mai megvaltottjai is nagyon gondolkodjunk el a
»lehet8ségen”! JO esélyei indultunk el, hiszen egy él6
gyulekezetben szolgalunk. De célba is kell érni, és ez sziintelen
odafigyelést, engedelmességet igényel.

Aztén itt van a nagy kérdés: Mink lesz hat minékink? Isten
népének Oriasi és 0rok terhe, hogy a hit a,, nem latott dolgokfeldl
valo meggy6zGdés™. Es jaj annak a hivének, aki megkisérli
Lelérehozni” azt, amit az Ur az (t végére igért. Egy kis elismerést,
egy kis dicséretet, hogy ne mondjam: dics6séget. Megvan a foldi
aldasa is Isten kovetésének. Sok esetben ezek meglehetGsen
kézzelfoghatok, anyagiakban is megnyilvanulnak. Ezt halaval
fogadhatjuk. A nagy baj az, ha a ,tiltott gyiimdélcsok” felé nydl ki
a kezunk. llyen a hatalomvégy, a dics6ségvagy és tarsaik, ame-
lyek Lucifernek is a vesztét okoztak.

Végiil a nagy kérdés: Erdemes egész nap dolgozni, ha a
végén ,.egyenl” lesz minden jutalom? Ha &llt mar valaki
»hivalkodva”, senkinek nem kelléen a munkaer6piacon, és
bizonytalan volt csaladja aznapi betev falatja, az megérti: driasi
kivaltsag mar reggel beallni a munkaba. Mert az esti fizetésen
kivil még egy fantasztikus pozitivuma van ennek: Egész napo-
mat, életemet a ,,helyemre keriilés” békéjével, biztonsagaval tolt-
hetem.

Marcius 24. Viragvasarnap délel6tt

Mt 21:1-11 Kiralyod jon!

Az els6 kérdés a kiraly jovetelével kapcsolatban ez: Mivel
tudom kimutatni, hogy tényleg kiralynak tekintem Jézust? Itt all
a torténetben, a tanitvanyok mutatjak be. Azt teszik, amit a ki-
raly parancsol: engedelmeskednek. Ha a tanitvanysag leckéjéhez
most, itt egy szamar elhozatala tartozik, akkor azt teszem. Aztan
jon majd az Ordoglizés, meg a halotttmasztas is, de ezzel
kezdddik. Vallod: kirdlyod jon? Akkor engedelmeskedj!

A mésik nagyon fontos tanulsag a jeruzsalemi bevonuléds
kapcsan az, amit nagyon is gyakran elfelejtenek az emberek. A
hodolathoz, a kiraly elfogadasahoz nem létfontossagu a sok, mély
teoldgiai ismeret. Ezzel messzemenden nem a tanulds ellen
szeretnék szolni. Inkabb csak a sorrendiségre hivnam fel a figyel-
met. A sokasag azt vélaszolja, hogy ,ez Jézus, a galileai
Nazéretbdl valé proféta”. Ez nem volt valami jol hangzd ma-
gyarazat, és nem is volt teljes. Hiszen nem csak proféta volt, és
profétat nem szoktak palmalengetdk ldvozolni, meg Galilea sem
hangzott valami jol, Betlehem mar jobb lett volna, de nem ez a
lényeg! Fels6ruhat az Utra, pAlmaagat a kézbe! Jon a kiraly. Es
engedelmesek voltak, bar tudasuk itt-ott bizony komolyan hibad-
zott. Engedelmeskedj - és tanulj!

Végil a harmadik tanulsag: A kiraly azt teszi, amit akar! Ha
bevonul, arra iranyitja a szamarat, amerre jénak latja. Ha nem a
romaiak er6dje felé indul, mert fontosabbnak l4tja a templom
megtisztitasat, mint az elnyomdk Kki(izését, akkor kovessik
engedelmesen, és ne rangassuk a szamar kotéfékjét abba az irdny-
ba, amerre mi szeretnénk, ha az Ur menne!

Ha vallom, hogy ime,jon a kiralyom, akkor engedelmes tet-
teim legyenek a bizonysagok!

Marcius 24. Viragvasarnap délutan

Mt 22:1-14 J6jjetek!

Beleborzonghat az olvasd héta, ha elgondolja, mennyire
kihivhatta a Messias népének haragjat ezzel a példazattal. Hiszen
a leggyengébb felfogasu is megértette, hogy kik is azok a hiva-
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talosok. Ismét meg kell tanulnunk Jézus Krisztustdl azt, hogy ha
Isten Gizenete a tét, akkor nem lehet tekintettel lenni semmire és
senkire, még sajat biztonsagomra sem. Ovjon meg Isten benniin-
ket a gyava megalkuvastdl vagy a szamit6 elkend6zéstdl! Még
akkor is hirdesd az igét, ha a korilmények szerinted teljességgel
alkalmatlanok jelenleg!

A hivatalosok viselkedése érthetetlen. Hogy a kedves
meghivassal érkezd szolgakat megcsufoljak, megoljék, ez olyan
dolog, amit ép ésszel nehéz felfogni. De hat fel lehet fogni a kon-
centraciés taborok borzalmat, vagy a szadistdk rémtetteit? A
valasz egyszer(i: ha valaki engedetlenkedik Isten szavanak, az
megnyitja szivét a masik erének. A satan pedig nem valogat, és
mert embergyilkos volt kezdett6l fogva, igyekszik olyan tettekre
rdvenni a meghivas visszautasitdjat, amik véglegesen a sotét
oldalra I6kik at, ahol aztan mar maga is ezt gondolja: ,,én mar
annyira mindent elrontottam, szamomra nincs visszaut...”

Hogyan keriilhetett be valaki menyegzdi ruha nélkil? Az at
szélér6l érkezettek sem val6szin(, hogy szmokingban koldultak.
De volt benniik annyi alazat, hogy elfogadtak a felkinélt ruhat. Es
val6szin(, hogy ez az ember nem csak azt mondta, hogy ,,jé
vagyok én igy is...”, hanem talan nem is az ajton ment be, hanem
csak besurrant valahogy. Ezért figyeljiink a szora: Jojjetek, és ve-
gyétek fel azt, amit én kinalok néktek! igy juttok be!

Marcius 29. Nagypéntek délel6tt

Mt 27:15-26 Melyiket bocsassam szabadon?

Pilatusnak nagyon kapora jott az a hagyomany, amit lehet,
hogy kordbban terhesnek érzett. Ebbdl a dilemmabdl - hogy az
igaznak itélt Jézust valahogy el kellene engedni - kivezetd utat
jelenthetett a nép akarata. Akkor ,,moshatta volna a kezeit” min-
denki el6tt. Lam, én elitéltem volna a csaszar ellenségét, de a
nép... A satdn &ltal kézben tartottak ravaszsiga ellen nem
segitenek Pilatus mandverei. Ki kellett volna allnia az isteni
igazsdg - és a romai jog - mellett, és cl kellett volna bocsajtania
ezt az embert. lgaz, akkor nincsen megvaltas... Itt a tanulsag:
Elébb-utdbb mindenkinek déntenie kell a ,,Jézus-Ugyben".

Van azonban a Barabbas-ligyben valami olyan tanulség,
amirdl soha nem tudunk eleget elmélkedni. Az atény, hogy Jézus
Krisztus olyan félelmetes konkrétsaggal teljesiti be Isten akaratat,
és valik helyettesité aldozattd, hogy halélaval ott, azon a napon
mar Kkivaltott egy embert az itélet aldl. Nem tudom, Barabbas
megtért-e, szamos film irja le €letét, megtérését. De 6t akkor, ott
csak a fizikai halalbol mentette meg Jézus, minket mar az 6rok
haléltdl, a karhozattdl. Isteni és emberi jog szerint is felmentet-
tek vagyunk.

Még azon is érdemes elgondolkodnunk, hogy Pilétus
feleségének alomban adott az Ur kijelentést. Nem érdemes azon
tdprengeni, hogy mennyire volt hivé az az asszony. Ami itt na-
gyon fontos tanulsag, az az, hogy Isten mindenkihez irgalmas,
még Pilatus sem hivatkozhat majd arra egykor, hogy ,.nem
tudtam”. Isten szuverén Ur kijelentéseinek adaséban, az eszkézok
megvalasztasaban. Vegyik ezt tudomasul olyankor is, amikor a
mi szdmunkra ad (zenetet, esetleg az ,atlagostél” vagy az
elképzelttdl eltéré modon!

Marcius 29. Nagypéntek délutan

Mt 27:39-54 lIsten fia?

Jézus Krisztus szenvedésének mintegy betet6z6je a
pszichikai bantas: egyrészt a nép és a papok gunyolddasa, mas-
részt az a tény, hogy még Isten is elforditotta egy pillanatra a te-
kintetét. Sokan mondtak - és igazuk van -, hogy a lelki gy6trelem
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nehezebb a fizikai fajdalomnal. Ezért nem irigylésre méltok azok a
hivék sem, akik fizikailag talan most még nem szenvednek, de hor-
dozzak a guny keresztjét. Jaj nekiink, ha mi nem hordozzuk azt.

A véltsaghaldlnak két dobbenetes kiséréjelensége volt: az
egyik a sotétség. Lehet, hogy a természet is gyaszolt, de az is
lehet, hogy megérthetiink valamit: ha Isten majd egyszer elfordul
a vilagtodl, az lesz a halél el6szele. Minden tudos azt mondja, hogy
ha eltlinne a fény egy par hénapra, akkor kihalna az élet. Most
meghalt a vilag Vilagossdga. Egyszer majd elragadtatunk mi is,
akik szintén a vilag vilagossagai vagyunk. Mi lesz akkor a vilag-
gal? Amig itt élunk, vilagitsunk, hogy életre jussanak embertar-
saink is!

Végil Jézus Krisztus lehajtja fejét, és kiadja lelkét. Nem
emberi rosszindulat juttatja haléalra, nem Pilatus itélete a dont6,
hanem a mélyben ott van egy kozmikus dontés: Jézus dnként val-
lalt mindent, és lelkét is 6 maga adja at az Atyanak. Nem lehet
elégszer ezt hangsdlyozni: itt nem egy Artatlan ember jart
szerencsétlendl, nem egy sajnalatos tévedés tortént. It valaki
tudatosan vitt véghez egy cselekményt, egészen életének
atadasaig.

Maércius 31. Hasvétvasarnap délel6tt

Mt 28:1-10 Nincsen itt, mert feltdmadt

Az asszonyoknak fontos volt ez a dolog. Igaz, hogy hitik
romokban hevert, és csak a sirt akartak megnézni, de hajnalban
mentek, amikor mar lehetett, a sabbat megtdrése nélkil. Es ez
alatt az id6 alatt megtorténik a csoda: elhengeritette Isten kiildotte
a kovet. Radlt arra, ez ajelenet az abszolut folényt mutatja meg a
katonak ereje felett. Ha Isten cselekszik, akkor erejének teljes
tudataban, biztos ,,folénnyel” hengeriti el a kilatastalan akadaly-
koveket. J6 alkalom ez arra, hogy kijelentsiik Gjra. ,,Mily nagy
vagy Te!”

Aztén folytatodik az Isten Orok kijelentése. A hit a nem
latott dolgok fel6l valé teljes meggy6z6deés, és a hidetett ige hal-
lasabol fakad. Az asszonyokat nem az ures sir latasa gy6zi meg,
hanem az lizenet, amit itt most angyal hirdet: Nincs itt, feltAmadt!
Es nagyon figyeljik meg: az asszonyok félelemmel és 6rémmel
mennek el! Ott van mar az 6rdm is a sziviikben, mert komolyan
vették a hirdetett igét. Ez a kett6sség: félelem és 6rom - jelzi az
ige befogadasat. Dobbent félelem, hiszen ki vagyok én, hogy szol
hozzém az Isten. De 6rom is, mert mégis szol. Méltatlan vagyok,
blinben fogantam, de szdl, mert szeret.

Aztdn megjelenik maga Jézus Krisztus is, személyesen.
Mert alazatra int &m minket, bizonysagtévéket és igehirdetoket ez
a tény. Legyen barmilyen tokéletes az lizenetatadas - az angyalé
bizonyéra az volt -, nem helyettesitheti a feltdimadott Krisztussal
val6 személyes talalkozast. De ezzel a boldog tudattal menjink
mi is szolgalni: Minden igazi, tisztan hirdetett ige utdn megje-
lenik maga az Ur. Es boldog az, aki még itt, ma leborul a labéhoz,
hogy iméadja 6t engedelmességre kész szivvel. Mert egyszer majd
mindenkinek le kell borulnia. De jaj annak, aki akkor kezdi meg-
tanulni a leborulast. Aztdn majd egyszer elmulik végleg a
félelem, és megmarad az 6rokos 6rom, az & igérete szerint.

Marcius 31. Husvétvasarnap délutan

Ef2:1-10 Eletre keltett a Krisztussal egyiitt

Ha més nem, akkor ez az ige elégséges kell legyen ahhoz,
hogy megsziintesse a hivé nép ,,hlsvéti emlékiinnep” szokasat. Itt
azt mondja az apostol nyersen, frappansan, és Kéroli Gaspar jol
adja vissza a gorog szot: ,,Halottak voltatok a ti vétkeitek és
blneitek miatt." Mert az ember nem akkor hal meg igazan,
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amikor az utolsét lélegzi. Hanem aki nem engedelmeskedik a
FiGnak, az a halalban marad! Hangsulyozzuk ezt keményen. Es
azt is, hogy Jézus Krisztus befogadasaval a halalbdl val6 kilépés
megtortént.

Ez a tobbszor ismételt ,egyltt” szdcska fantasztikusan
sokat jelent. El6szor is azt, hogy amilyen valésigos volt Isten
fianak feltdmadasa, annyira val6sagos az én személyes felta-
madasom is. Isten nem engedhette azt, hogy fia és szentje
rothadast lasson. Es igy azt sem tdri el, hogy én, aki Jézussal
egyutt meghaltam, ne lamadjak fel. Majd pedig a boldog
remény: ennyire val6sagos lesz majd a mennyekben az egyiitt
tronolasom is vele.

Ez az egyitt szocska azonban még valamit jelent, és erre
most, hdsvétkor nagyon figyeljunk oda. Egyitt, de nem csak
Krisztussal, hanem egymassal is. Nem részese igazan a felta-
madéasnak az, aki nem tud egyutt élni, imadni és szolgélni azzal a
testvérrel, aki hozzé hasonldéan Ujjasziiletett Jézus Krisztusnak a
halalb6l valé feltdmadédsa altal. Légy tehat nagyon alazatos,
fogadd el, hogy kegyelembdl tartattal meg, hit altal, és fogadd el
tarsadat, testvéredet is, hiszen ugyanaz a kegyelem konyorilt raj-
tunk - egyutt!

Aprilis 1 Hisvéthétfo délel6tt

Mt 28:16-20 Minden hatalom

A gazdag gorog nyelvnek ez a kifejezése: ,minden ha-
talom” (pasza ekszUszia) aztan tényleg a ,,mindent” jelenti. Nem
szabad err6l megfeledkezniink. Sokszor azt hiszi Isten gyermeke,
hogy Jézus Ur a ,lelki dolgok” felett, a tobbi meg alakul ugy
magatol. Ebben a teljes hatalomban benne van az egészségem, a
vagyoni helyzetem, a kériilményeim, a politikai rendszerek és
azok alakulasa - egyszdval tényleg: minden! Ezzel a hatalommal
kaldi el Jézus Krisztus a tanitvanyokat: a tizenkett6t, Pal apostolt,
Laszld Imrét és téged!

Mire sz6l ez a kuldetés? Karoli Gaspar megint
csodalatosan fordit: a ,,-van, -vén...” formula a mellérendelést
jelenti, ezért az, hogy elmegyek, keresztelek, tanitok, fontos
része a kildetésnek. EImenvén, keresztélvén, tanitvan... mind
a lényegre vezet rd. Mi a lényeg? Az egyetlen direkt felszolitd
moédba tett ige: tegyetek tanitvanyokka! A cél tehat nem az,
hogy elmenjek, még csak nem is az, hogy tanitsak, 6, jaj, meg
csak nem is az, hogy bemeritsek. Ezek fontos eszk6zok, el ne
hagyjuk 6ket! De a parancs nem ez: a parancs igy szol: tegyed
tanitvannya az embereket! Akik bemeritkezvén, tanitvan és
elmenvén masokat is tanitvannya tudnak majd tenni. Ez a nagy
misszioparancs Iényege.

Végl: Jézus nem azt mondja: ,,veletek leszek”, hanem ezt:
.veletek vagyok!” Ez a ,vagyok” nagyon ismer@sen hangzik:
Isten is igy mutatkozik be Mdzesnek. Jézus halala utdn mar a tel-
jes isteni hatalmaval lép fel, és igy kuldi ki tanitvanyait, és min-
ket is. Ez biztasson benniinket akkor is, ha elmulik a hisvét, és
jonnek a hétkdznapok! O megigérte, hogy még ,.hlisvét keddjén,
sOt husvét szerdajan” is vellink van - a vilag végezetéig!

Aprilis 1 Hlsvéthétfé délutan

Ef 2:11-23 Békességet hirdetett
Pal apostolnak ez a tanitdsa bizony igencsak ,,kemény
eledel” volt a zsidoknak, de talan még a zsidokbdl lett keresz-
r- e-eknek is. Mert az még rendben van, hogy az a bitang pogany
- ratért, hat nem baj,jusson be a kegyelembe. De hogy mindket-
egyutt, és 6 is ugyan olyan allampolgar, mint én, aki visz-
iza’ezetem talan Abrahamig a csaladfamat? Minket is meg kell
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gy6zzon Isten Lelke err6l: ha valaki Isten igazsagszolgaltatasan
atment, és Jézus vére altal kegyelmet nyert, az teljes jogu allam-
polgar - a kozdsségben is.

Békességet hirdetett a tavol valoknak, és a kozel valoknak.
Messzemenden tobbet jelent a bibliai békesség (sz6) - féleg a
héber shalom -, mint fegyvemyugvast. Hogy rendben van, nem
verekszem tobbé a testvéremmel, szomszédommal sem kézzel,
sem pedig - lam, milyen remek ember vagyok - még beszéddel
sem. A békesség azt jelenti, hogy az ellenség el6tt asztalt terit az
Ur, és nyugodtan leilék falatozni, mert annyira biztonsagban
érzem magam. De a testvéremmel is - a volt ellenségemmel is -
lelilok egy asztalhoz, mert lerontott mar az Ur minden vélaszfalat.
Hiszen mindketténkért meghalt...

Végul egész messzire mutatnak hulsvét aldasai, s erre az
épitkezés példajat hozza fel az apostol. A gorogok
gyonyoriségiiket lelték egy szép épiiletben, annak aranyaiban,
er@sségében és diszében. Ezért mondja az apostol, hogy a felta-
madtak hagyjak is magukat felépiteni egy ilyen ékes, szép, hatal-
mas és vonzo épliletté - a Krisztusban! Ma adjunk halat Krisztus
feltimadasanak feltamasztod erejéért, és kezdjuk is el az
épitkezést!

Aprilis 7.

ApCsel 15:36-16:5 Hogy megy a soruk?

Ennek a rovid szakasznak azt a cimet is adhatjuk, hogy:
apostoli felel6sség. Nem olyan volt Pal, mint a farizeusok, akik
korbejérjék a vilagot, hogy egy poganyt zsidova tegyenek, aztan
beirjdk a létszam gyarapodasat, nem térédve azzal, hogy ezzel a
pokol létszamat gyarapitottak - esetleg. Pal felel6sséget érez iran-
tuk, és meg akarja latni, hogy megy a soruk. Gyarapodnak-e a hit-
ben, nem léptek-e be kdzéjik gonosz farkasok? Jaj nékiink, ha
evangélizaciot szerveziink, és utana nem torédiink a megszolitott
emberrel.

Nagyon keményen &szinte az ige, és nem kend6zi el Isten
szolginak gyengeségeit sem. Oszintén leirja David bukasat
Betsabéval, de itt is latjuk azt, hogy bizony még Pal és Barnabas
sem egyezett mindenben. Meghasonlas tamadt a két oszlop
munkés kozott. Nehogy ez batoritson minket, hogy ,,lam, még 6k
is...” Mert par év mulva maga Pal irja Timdteusnak, hogy Janos
Markot hozza magaval, mert alkalmas a szolgélatra. Nem omlott
0ssze a misszid, nem hasonlott meg az egyhaz! P4l a leveleiben
egyetlen negativ jelz6t sem hasznal Barnabas ellen azért, mert
nem fogadta el véleményét. Ez tisztességes.

Végll senkit se batoritson a kétfelé mutatdsra az, hogy Pal
korulmetéltette Timoteust a zsidokért. Akkor még nagyon csepp-
folyds allapotban voltak a dolgok, parhuzamosan futott egymas-
sal a zsidd-keresztyén és pogany-keresztyén vonal, és ezt kellett
tennie. Mint ahogy a Baptizmus kialakulasakor is kellett a
radikalis kilonbbség-megmutatés, az ékszerek tiltasa, a teljes
absztinencia. A ,,massagot” nagyon is kellett hangsulyozni.
Kés6bb mér a Szentlélek vezetésére mashan kellett a kiilonbséget
megmutatni, igy ma is.

LaszI6 Imre
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Majnar Zsolt

A keresztyénség és a keleti vallasok tanitasainak
osszefliggesei és ellentmondasai

Befejez0 rész

E tanulmany az 1996. november 8-i LMK-n, Békésen
elhangzott el6adas atdolgozott valtozata

1. Feltdmadas vagy reinkarnacio

Mivel az el6z6 fejezetekben mar érint6legesen szoltunk
err6l a témardl, igy most révidebben pssék sz6 a cimben meg-
jelolt témakorrdl! A Kybalionban a bolcsek mar évezredekkel
ezel6tt igy fogalmaztak: ,,Semmi sem nyugszik, minden
mozog, minden rezgés. Minden ki- és bedramlik, mindennek
megvan a maga ideje, minden felemelkedik és lesillyed, az
inga rezgése mindenben megmutatkozik; a kilengés mértéke
egyenld jobbra és balra; a ritmus egyensulyt teremt.”7 Vajon a
lélek sorsa hasonlit a belégzés-kilégzés, az ébrenlét-alvas,
nappal-éjszaka, apaly-dagaly, haboru-béke sth. ritmikus
torvényszer(iségére? Nos, err6l sz6l a mostani jegyzetiink.

A hindu felfogas megkulonbozteti a lelket (atman), a
szellemet és az elmét. A Iélek a 146 és tudo; a szellem és elme
csupan a latas és tudomasulvétel eszkdzei. Innen ered a nagy
illuzié, a maja, amely az anyagi vildgnak teljes valdséaggal
nem bird voltat fejezi ki. A méaja eltakarja a hatartalan valésa-
got az anyagba zart szellem el6l. Az én (ego) csak a szellem-
nek és elmének a termése, és ezekkel egylitt az anyagi létbe
van zarva. Az életakaras hatalmas ereje koti az ént az anyagi
léthez. Az anyagvildg torvényei arra kényszeritik a lények
halal utén is szellemi testét, hogy ismételten visszatérjen az
anyagi létbe, Ujjasziletések (reinkarnacio) hosszu soran at. Az
Ujjasziletések korforgadsa, a lélekvandorlas (szanszara) nem
sz(inhet meg addig, amig az én a léthez ragaszkodik. - (J6b
33:4, Jn 1:4,5:29)

A visnuita és sivuita szektak tobbsége azt tanitja, hogy az
ember nem képes a szanszara labirintusabol kiszabadulni.
Csak az isten foldontuli ereje szabaditja meg azoktdl a kote-
lességektdl, amelyek a forgand6 vildghoz lancoljak. Az isten
segitségét pedig csak hivé szeretettel, az isten iranti hddolattal
(bhakti), bizalomteli maga rahagyassal, odaadassal (prapatti)
lehet elnyerni. - (2S&m 22:2, Zsolt 25:5)

A dzsainizmus is ragaszkodik az Ujjaszlletéshez (szan-
szara), ahol kényszerré valik az ehhez k6t6dé lanc megsza-
kitasa; s abbdl fakadd kiat megkeresése, megtaldlasa. - (Mt
19:28, 2Kor 3:6)

Buddha olyan Ujramegtestesulést hirdet, amelyben egy
szlintelendil valtozé dntudataramlas folytatodik, és a véget ért
létben felgylleml6 er6k Gj egyénné illesztették ssze. A halott

és az, aki annak tovéabbra is karmikus er8i révén Ujjasziletik,
az két kilonb6z6 személy. - (Zsid 13:8, Jel 1:17)

A himayana buddhista gondolkodas elutasitja azt a hitet,
hogy létezik drokkévald lélek, amely a felboml¢ testbdl atvan-
dorol az Gjonnan keletkez6be. Azt is elutasitja, hogy az egyéni
lélek egy egyetemes szellemhez tér vissza, majd ismét kidram-
lik bel6le. Megoldas az ,,uj egyén” létrejottének a ,Fliggbség-
ben vald keletkezés” elmélete. Ez az okozati 6sszefiiggés-for-
mula tizenkét taghdl all. A visszafelé olvasott formula feltarja
az Ujjasziletés megsziintetésenek lehet6ségét. A vagyak és
akaratmegnyilvanuldsok okainak nem tudasa sziikségszer(ien
Gjramegestesiiléshez vezet. - (In 1:12k, Rém 12:2, Ef 5:17k,
Jak 1:18)

A legtébb ember Ugy képzeli el a reinkarnéciot, hogy van
valami, ami Ujjaszuletik, ami az egyik életb6l a maésikba
utazik. A tibeti buddhizmusban nem hisznek valami
fuggetlendl Iétezd, valtozatlan létez6ben, mint pl. a lélek vagy
az ego, amely tuléli a test hatarat. A dalai ldma ezt igy ma-
gyardzza. ,,A buddhista magyarazat szerint a legvégs6 teremtd
elv a tudatossag. A tudatossagnak kiilonb6zé szintjei vannak.
Amit a legbels6bb rejtett tudatossdgnak neveziink, az érokké
létezik...”8 A karma cselekedeteinkben rejtetten jelen [év6
er6t, cselekedeteket s cselekvéseink eredményeit jelenti.
Osszefoglalva: ,,Ha istennek sziiletsz wjja, akkor emeletes
mennyei palotat latsz megjelenni. Ha félistenként szlletsz
Gjja, akkor ugy érzed, hogy fegyverek kodzott forogsz vagy egy
csatamez6n taldlod magadat. Ha Aallatnak kellene
Ujjasziiletned, akkor barlangban latod magadat, a féldben egy
lyukban, vagy egy szalmabol készilt madarfészekben. Ha
latomasodban fatonk, s(ir( erd6 vagy szdvott anyag jelenik
meg, akkor az éhes szellemek vilaga var rad. Ha pokol lesz
Ujjasziletésed helye, akkor azt érzed, hogy tehetetlendl
vezetnek lefelé egy uton, be egy fekete szakadékba, komor
helyeken mentek keresztil, fekete és vords hazak kozott vagy
egy vasvaros felé.”9- (Jel 20:11-15, 21:3-5)

Iszlam: A halalban lélek és test kulonvalik, hogy a
végitélet napjan a feltdmadaskor ismét egyesiljon. igy minden
embernek haromszoros élete van: egy preegzisztencialis, egy
foldi és egy posztegzisztencidlis. Miutdn az isten kihirdeti
itéletét, a megtértek atmennek a nagy hidon, amely a pokol
felett lesz kifeszitve. Az elkarhozottak pokolra sillyednek, a
jok a mennybe jutnak, ahol el8szor a ,,proféta tava-"bol isz-
nak, és ettdl feltidilnek. - (In 17:2k, IKor 15:19kk)

A zsiddé szaml(izetést kdvetd korszakban jelent meg az a
gondolat, hogy a bekdvetkez6 vilagvégét megel6zéleg a halot-
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tak ismét él6vé lesznek. Ebben perzsa befolyas is kozrejatsz-
hatott: Zarathustra kdvet6inek tanitasa szerint ui. a nagy vilag-
drdma végén Szadjszjant, az udvozits, felébreszti a halottakat,
és kuldnvélasztja a jokat a gonoszoktol. Az az irdni tanitas,
amely szerint a fold csontjaikat, a viz vérlket, a ndvények
hajukat, a t(iz életerejiket adja vissza azoknak, akikt6l azt
elhunytukkor elvette, agy latszik, arra az id6re nyulik vissza,
amikor a kés6bbi iraniak és az arja indek elédei még egy népet
alkottak. - (J6b 19:25kk, Fii 3:20k)

A keresztyénség igen nagy jelentéséget tulajdonit a Jézus
Krisztus feltamadasaba vetett hitnek. A feltdmadas bebizonyi-
totta, hogy Isten beavatkozott a térténelembe. Jézus feltamadasa
megoldja az Udvosség problémajat, ami mindnyajunk el6tt fel-
vet6dik. Jézus atvette a holtak feltdmadaséara vonatkoz6 zsidd
hitet, a maga épségében helyreéllitotta és ugyanakkor gyokere-
sen atalakitva annak tavlatait (Mt 22:30kk). Ugy tamadt fel
halottaibol ,,mint az elhunytak zsengéje” (IKor 15:20); ez ad
alapot sz&munkra az utols6 napon torténd feltamadéas
vardsahoz. S6t, 6 személyesen ,,afeltdmadas és az élet: aki
benne hisz, mégha meghal is, él. ” (Jn 11:25)

2. Utak

Beszélhetnénk még a valldsok szent iratairdl, erkol-
csOsségérdl és még nagyon sok minden masrél, de a mostani
kutatdsunk ennyibdl allt. Réviden még két utrol essék sz6: A
hinduizmusnal a végsé felszabadulds Gtja és a megvaltashoz
vezet6 Ut; 1 az etikailag helyes, j6 cselekvés Utja, a karma-
marga; 2. a tudas Utja, a dzsanya-marga. A baj gyokere a
»helyes tudas hianya”; az ahitatos szeretet, az istennel valo
érzelmi azonosulas Gtja, a bhakti-marga. A taoizmus Utjai: 1
Tao, a végso valosat Gtja; 2. Tao, a vilagegyetem Utja; 3. Tao,
az emberi élet Gtja.

Legjobban egy illusztracio fejezi ki az emberi utak
mind@ségét és hasznat az emberi célok elérése érdekében. Ez a
kovetkez6:

Egy ember beleesett egy sotét, szennyes, saros verembe,
és probalt kijutni, de nem tudott. Arra ment...

...Konftciusz: Szegény ember! Ha hallgatott volna rdm,
sohasem kerlt volna oda.

...Buddha: Szegény ember! Ha feljonne a mélységbél, én
segitenék rajta.

...Jézus: Szegény ember! Majd beugrott a verembe és
kiemelte 6t onnan.

E tanulmany végs6 szava az, ami az el6széban is elhang-
zott: Egyetlen Udvosséghez vezet6 Gt létezik - Jézus Krisztus,
a Mindenhaté Isten egyszilétt Fia, a testet 6ltdtt Iste«. ,,En
vagyok az (t, az igazsdg és az élet, senki sem mehet az
Atyahoz, csakis énéltalam. " (Jn 14:6)

»Mert Ugy szerette Isten e vildgot, hogy az 6 egyszulott
Fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok
élete tegyen. " (Jn 3:16)
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Idegen szavak jelentése

Bodhiszattva - mar tokéletességet elért személy, aki nem
ment a nirvdnéba, hogy masok tokéletesedését segitse
géniusz - josdgos védd, vezérld szellem, amely az embert
egeész életén at dvja

henoteizmus - vallasi felfogés, mely sok istent képzel el, de
egyhez koziilik agy fohaszkodik, mint egyetlenhez

hérosz - félisten, hés

immanens - benne rejld, bels6leg hozza tartozo, ter-
mészetéb6l kovetkez6

manifesztalodik - felszinre, kifejezésre jut, érvényesil
muezzin - a minaret erkélyérdl a hiveket iméra sz6lit6 személy
mosé - mecset, mohamedan templom

panteon - az istenek dsszességének szentelt templom
polaris - széls6séges, sarkalatos, végletes

principium - alap-, vezérelv; alapok, 6s6k, végok

recital - hallgatésag el6tt felolvas, elszaval, elmond
spiritualizal - atszellemesit, anyagi jellegétél elvonatkoztat
szubsztancialis - 1ényeges, alapvet6

teizmus - a vilagot megalkot6, annak gondjat visel§ szemé-
lyes isten 1étét vall6 vilagnézet

teogdnia - az istenek szlletésérdl, szarmazasarol sz6l6 ha-
gyomany

Upanisadok - a védakhoz csatlakoz6, a buddhizmus
keletkezése el6tt létrejott, parbeszédes formaban irott filozo-
fiai értekezések
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Egy utcan nevelkedett kislany megbetegedett karacsony
tajan és korhazba kellett vinni. Amig ott volt, hallotta a
torténetet arrol, hogy Jézus eljétt erre a vilagra, hogy megvalt-
son minket. Egy napon az 4polén6 odament hozza a szokésos
oraban, és a ,kis sepriinyél” (ez volt a kislany beceneve) meg-
fogta az &polond kezét, és ezt suttogta neki: ,,Igazén jol telik
itt az id6. Hallottdl mar arrél, hogy Jézus megsziiletett?” Az
apolond ezt mondta: ,,Igen, tudom. De nem szabad beszél-
getned.” ,,Hallottad? Azt gondoltam, hogy nem, mert a
kinézésed nem arulta el.” ,,Miért, hogy néztem ki?” - kérdezte
az apoloné, elfeledkezve munkajardl a kivancsisag miatt. ,,0,
Ggy, mint a legtdbb ember - mogorvan. Arra gondoltam, hogy
sohasem latszandl mogorvanak, ha tudnadd, hogy Jézus
megsziletett.” - Karacsony

Egy New York-i nagyon gazdag keresked6t vaksag suj-
totta a latdidegek elsorvadasa miatt. Annyira szerette volna
visszanyerni a latasat, hogy egy millid dollart ajanlott fol
barkinek, aki visszaadja latasat. Egy nagyon szegény fiatalem-
ber ugyanilyen betegségben szenvedett, és felfogadta a gazdag
kereskedd, hogy el6szor engedje meg sajat magan az operacio
elvégzését. A fiatalember elfoglalta a gazdag ember helyét
azzal, hogy ha sikeril a kisérlet, akkor visszanyeri latasat, és
még munkaaddjanak a latdsdhoz is segitséget ad. De tegyik
fol, hogy ez forditva torténik, és a gazdag ember adja fol vagy-
onat, a sajat latasat, s6t még az életét is, hogy odaalljon e
szegeény fiatalember helyébe, és gyogyulast, vigasztalast adjon
neki, mennyire végtelenll megddbbent6 és érdekes az eset!
Krisztus ennél tobbet tett értink. Elhagyta a menny dic-
sOségét, az & elképzelhetetlen gazdagsagat, és szegénnyé,
maganyossa, Kivetetté lett, és szenvedett, meghalt a kereszten
helyettlink, lement a sirba helyettlink, de leszaggatta a halal
kotelékeit, ott van a dicséséges mennyben, és igéri, hogy akik
Jézusban halnak meg, azok mind vele egyitt gy&znek!

- Jézus Krisztus

Spurgeon igy fejtegette a Péld 18:24-et egy alkalommal:
,» Van olyan barat, aki ragaszkodobb a testvérnél”, mert a
barati szeretet a legbatrabb tetteket hozza létre. Olvastunk
torténeteket arrol, amit a baratsadg véghez tud vinni, ami sze-
rintem aligha szarnyalhaté tal a baratsag évkonyveiben.
Timoleon a pajzsaval allt megdlt testvérének holtteste mellett,
hogy védje azt az ellenség gyaldzkodésaitdl. Ezt a testvériség
bator tettének szadmitottédk, hogy kész volt felfogni egy had-
sereg landzsait testvére holttestének védelmében. Sok ilyen
eset tortént a multbeli és a mostani haboriban a testvérekkel
kapcsolatban. Magas felféldon haladt egy katonai csapat, és
eltévesztette az Utjat. Szérny( vihar csapott le rajuk, és vaki-
totta 6ket a nagy ho. Elvesztek a hegyek kozott. Csaknem
halalra fagyottan, csak nehézségekkel tudtak menetelni
tovabb. Egyik katona a mésik utan esett bele a hdba és tiint el
orokre. Volt azonban két testvér. Egyikik elesett és ha ott
emarad, meghal, de testvére, aki alig tudta vonszolni tagjait a
fehér sivatagban, felvette a hatara, és cipelte tovabb. Méasok
elestek egymdas utan, és ez a tisztaszivii testvér cipelte

testvérét a hatan, mig végre maga is elesett a faradsag miatt és
meghalt. Testvére azonban olyan melegséget kapott
testvérének a hatan, hogy képes volt tovabb haladni az Gton és
biztonsagba jutni. ime, itt vannak az esetei annak, hogy az
egyik testvér felaldozta életét a masikért. Remélem, vannak itt
testverek, akik felkésziltek arra, hogy ilyet tegyenek, ha szik-
ség van ra. Nagy igazsag van abban, hogy létezik olyan barat,
,»aKi ragaszkoddbb a testvérnél”. - Testvérszeretet

Azt mondjak, hogy egy romai ifju, édesanyja faradhatat-
lan imédsagai ellenére is, 6nz6 és blinbe meriilt életet é€lt.
Aztan egy napon, amint a kertben (lt, az 6szi nap felh&tlen
szépségében, nagy kizdelem zajlott le értelmében. Térdre
esve buzgon iméadkozott Istenhez: ,,0, Uram, meddig, meddig,
meddig haragszol rdm? Vajon 6rokké, holnapig, holnapig és
holnapokig? Miért nem teszed ma?” Hirtelen dgy tlnt lelki
kiizdelmében, hogy egy kisgyermek hangjat halija, amint ezt
ismételgeti: ,,Vedd és olvasd, vedd és olvasd!” Folvéve PAl
leveleinek gydjteményét, amelyet éppen akkoriban olvasott és
kinyitva valahol a kdnyvet, szeme ezeken a szavakon akadt
meg: ,,nem dorbézoldshan és részegeskedésben, nem
szeretkezésben és kicsapongasban, nem viszalykodasban és
irigységben, hanem 6ltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust;
a testet pedig ne Ugy gondozzatok, hogy blinds kivansagok
ébredjenek benne” (Ro6m 13:13-14). A szavak kozvetlen
Uzenetként Istentdl jottek hozza, és egy pillanat alatt erés
elhatarozassal 6rokre szakitott régi életével, és Krisztus ereje
altal uj életet nyert. Augustinus feldltotte Krisztust. - Krisztus

Egy férfi, akit sirgettek Krisztus elfogadasara, ezt
mondta prédikatoranak: ,,Vannak a Biblidban olyan részek,
amelyek nekem nagyon ellentmondéasosaknak tlinnek.
Krisztus biztosan talbecsiilte magat. Egyszer kinyilvanitotta,
hogy mindenkit magéhoz von, és még nem tette meg. Tudom,
ez emlékeztet engem arra, hogy még nem emeltetett f6l min-
den ember el6tt, de ez sem valtoztat az eseten. Az emberek
jarnak templomba, hallgatjdk ©nt, aztdn még olvassak a
Bibliat is, és tovabbmennek vilagi életdtjukon. A pénz-
keresésre és az érzékiségre szanjak magukat, és nem vonzdd-
nak Krisztushoz, legaldbb is nem jobban, mint szaz kozil egy
valaki.” A prédikator megkérdezte: ,,Elhiszed, hogy létezik a
gravitacio?” ,Természetesen, elhiszem.” ,Mi az?” , Azt
hiszem, a filoz6fusok szerint lathatatlan erd, ami minden
anyagot a fold kozéppontja felé vonz.” A prédikator az
ablakhoz allt és igy szdlt: ,,J0jj ide! Latod azokat az aranysar-
ga labdakat?” Kozben ramutatott a zaloghaz feliratara az utca
tulsé oldalan. ,,Igen.” ,,Mi koze ennek a gravitaciohoz? Azt
mondod, hogy az minden anyagot a fold kdzepe felé vonz és
azok a labdak mégis évek ota ott fuggnek.” ,,Azért, mert
odaerd@sitették ahhoz a vasradhoz.” ,lgen - vdlaszolta a
prédikator igy van azokkal is, akikrél beszélsz. Egyiket
fogva tartja a test kivansaga, a méasikat az ambicid, és megint
masikat az lzleti élet tartja er6sen a vasradon.” Krisztus min-
denkit magéhoz emel, ahol engednek neki, de lehet ellenallni
is akaratanak. - Krisztus
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