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HIRDESD AZ

IGET!

Horvath Zoltan

Mennyei szamtan

Péld 11,2426

Bevezetes
Lelkipasztorként idonként kell hogy az anyagiakhoz
valdé hozzaallasrol, az adakozasrol szoélva buzditsuk a
testvéreket odaszanasra. Szolnunk kell, hiszen a keziinkben
1év6 Biblia, a mindennapjainkat meghatarozo Szentiras beszél
az adakozasrdl, igy mi sem maradhatunk némak. De vajon
tudunk-¢ tiszta lelkiismerettel szoszékre allni, és hitelesen
megszolalni ebben a kérdésben? Hogy allunk mi lelkipasz-
torok az adakozassal? Mi mennyire gyakoroljuk azt, amir6l
prédikalunk? Az 6szovetségi leirasbol tudjuk, hogy a lévitak —
akik masok tizedébdl éltek — maguk is adtak tizedet. A bibliai
alap tehat adott.
Az a véleményem azonban, hogy nemcsak a Biblia,
nemcsak a hitiink, nemcsak az Ur Jézus iranti szeretetiink, de
a becsiilet is azt kivanja, hogy ebben a tekintetben is eldljard
¢és példa legyen a gyiilekezetben a lelkipasztor.
Ezekkel az igei gondolatokkal segitséget szeretnék nyuj-
tani mindannyiunknak a bator, javainkkal jol safarkodo és
masok el6tt is kdvetendé magatartashoz.
Szeretném, ha most folfrissitenénk matematikai
ismeretiinket, amit az altalanos iskoldban tanultunk, csak
egy kicsit mas szemszogbol. Annak idején megtanultuk a
négy alapmiveletet, megértették veliink, hogy a matematika
egy egzakt, tehat pontosan mérheté, meghatarozhato
tudomany, melynek szabalyai mindenhol egyforman
miikddnek és mindenhol egyforman érvényesek. Az ember
barhol is ¢ljen a vilagon, a szamtan valtozhatatlan
szabalyaira mindenhol szamithat. Nos, ezt a kiss¢ fold-
hozragadt és merev, racionalis szamtant bizonyos értelem-
ben el kell felejteniink! Vegylink most leckét kdzosen a
mennyei matematika szabalyaibol!

I. Az adakozas
A mennyei matematika fo tételei
1. A mennyei matematika 1. tétele és legfontosabb alap-
ja, hogy aki ezt a tudomanyt el akarja sajatitani, annak
mindenekel6tt szamolnia kell Istennel, aki f6l6tte all minden
kiszamithatd, pontosan meghatarozhatd és mérhetd igazsag-
nak. A joO mennyei matematikus tehat mindenekel6tt hisz.
Alapvetd hozzaallasa a hit. Pontosan tudja, hogy cbben a
tudomanyban az 1+1 az idénként 3. A 2x2 az néha tényleg 5,
mint a régi magyar filmben. Es a 21 sem mindig 1, hanem, ha
a minden emberi ész f6l6tt allo Isten akarja, akkor 3, netan 4.
De aki nem hisz, annak nincs értelme leckéket adni. Aki
mar az elsé tételnél cs6dot mond, és rossz tanuld modjara nem
képes megtanulni, annak nem érdemes tovabbi leckéket adni,
mert értelmetlen és értelmezhetetlen bolondsag lesz szamara
az egész, ugy, mint az ,elveszettecknek a keresztrél vald
beszéd”. De hit nélkiil marad a foldhdzragadottsag, marad a

beszlkiilt, lehetdségeitdl megfosztott, unalmas és sziirke élet a
maga kicsinyes félelmeivel, aggodalmaival. Mert ,, hit nélkiil
lehetetlen Istennek tetszeni”, és hit nélkiil aldas sem lesz.

2. A mennyei matematika 2. tétele szerint aki osztogat,

aki ajandékozik, adakozik, aki szivesen ad, nem tart vissza
javakat, aki 6rommel von el a magaébol, az bovolkddni,
zsirosodni, gazdagodni fog. Sajatos tudomanyunk képlete
szerint: X—1=X.

3. A 3. tétel egy egyszerii egyenletben irhatdé fol:
adakozas=magvetés.

a) A jo tanulo ,,6gi matekos” tudja, hogy az adakozas

nem olyan miivelet, mint a bostoni teadélutan volt, amikor a
derék amerikai telepesek a tengerbe, azaz a pocsékba szortak
az Angliabol érkezd teaszallitmanyt. Az adakozas nem is
olyan, mint az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag idején
megelt cséd, amikor Dél-Amerika partjainal az 6ceanba lapa-
tolva a halakkal etették meg az eladhatatlan kavét és gabonat.
Es nem is olyan hiabavald cselekedet, mint a magyar lab-
dartgasba évtizedeken at belepumpalt milliardok, mely, mint
egy feneketlen kut, mindet elnyelte, de értelme ma sem
latszik. S6t, mara a maltai cukraszokbol, postasokbdl és
hivatalnokokbol  4all6  alkalmi valogatott is csak
edzdpartnernek tekinti legjobb labdartigoinkat. ..

» Tiszteld az Urat vagyonodbol és egész
jovedelmed legjavabol!” (Péld 3,9)

Mind tiéd, amim van,
pénz, eziist, arany, vagyon... s i

., Talaloan profétalt Ezsaids
rolatok, ti képmutatok, amint
meg van irva: Ez a nép csak
ajkaval tisztel engem, de szive SR
tavol van télem.” '

(Mk 7,6) ¥

Osszeegyeztethets-¢ az ének szavaival?

Az Evangéliumi beszél6 képek abrajanak felhasznaldasaval
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b) De az adakozas nem is olyan, mint egy jol kamatozo
befektetés valamelyik magas hozamot kinal6é banknal. Stlyos
tévtanitds  befektetésnek  tekinteni az  adakozast.
Profitvadaszatként kezelni a szent Istennek adott felajanlast a
Bibliatol messze idegen gondolat. A hivé nem azért ad, hogy
azt kamatostul visszakapja. Nem azért, hogy a hit alarca alatt
meggazdagodni akarjon. Mert akik ,, meg akarnak gazdagod-
ni, kisértésbe meg csapdaba, sok esztelen és karos kivansagba
esnek, amelyek az embereket pusztulasba és romlasba dontik.
Mert minden rossznak gyokere a pénz szerelme, amely utan
sovarogva egyesek eltévelyedtek a hittol, és sok fajdalmat
okoztak énmaguknak.” (1Tim 6,9—10)

c) Az adakozds magvetés. Isten orszaga a szant6fold,
melybe hintem a magot. A természet rendje szerint legtobbszor
terem: a vetés utdn aratds jon, a magvetés utan kovér, zsiros
kaladsz a jutalom. Egy zacskd vetdmagbol méretes kosarnyi
z6ldborso lesz. Maskor azonban aszalyos év jon, vagy elver
mindent a jégesd. De csak azért, hogy tanuljunk, hogy
edzddjiink, hogy kiprobaltak legyiink, hogy ne szokjuk meg.
De mi nem is azért vetiink, mert mindig aratni akarunk!
Hanem mert jolesik az adakozas, 6rom a vetés maga. Mert
sokszor maga a vetés gazdagit meg!

Az adakozas oréme

1. A példabeszéd igy fogalmaz: ,, Aki mast feliidit, maga

is feliidiil.” A héber szdveg sz6 szerint ilyesmit mond: ,a
bdéségesen 6ntd6z0 maga is elaztatott lesz”. Mikozben masokat
locsol, dntdz, itat, maga is frissiil, oltja a szomjat.

Pénzt adni egy igazan raszorulonak tularado orom.
Egyszer teoldogusként meglatogattam a volt munkatarsaimat.
Egyikiik éppen akkor temette el a férjét, ott maradt 6zvegyen
egy iskolas kislannyal. A temetés elvitte minden anyagi tar-
talékat, ami amigy sem volt bdséges. Ahogy beszélgettiink,
egyre inkabb éreztem, hogy nem véletleniil vagyok itt. Van
valami ndlam, amire ennek az asszonynak most sokkal nagyobb
sziiksége van. A gondolat egyre jobban foglalkoztatott és
kezdett ram nehezedni. A beszélgetés végén, a bucstzaskor
odaadtam neki egy bizonyos 0sszeget. Ilyen boldogan még nem
szabadultam meg pénzt6l! Mintha kdnnyebb lettem volna,
mintha terhet dobtam volna le a vallamrol, olyan folszabaditd
érzés volt konnyebbé lenni néhany ezer forinttal. Tavoztom-
ban nem tudtam eldonteni, hogy melyikiink volt boldogabb, 6
vagy én...

2. Az adakozas akkor igazan jo lelkiilet(i, ha az ember az
Urnak ad. A gyiilekezetbe adott tizedet vagy ,missziot”
valdjaban nem a gyiilekezetnek adom. A raszorulonak, a
bajbajutottnak adott segitséget vagy adomanyt, azt nem is
annak az embernek adom, hanem Istennek. Halabol! Ahogy az
iras mondja: ,, Az Urnak ad kélesén, aki kényoriil a nincstele-
nen.” S mivel Istennek adtam, ezért nem is varok viszonzast
sem a gyilekezettél, sem az emberekt6l, hiszen én mar
kaptam bdven. Csak azt adtam, amit én is atvettem:
»Haszontalan szolga vagyok, csak a kotelességemet teljesitet-
tem.” Szeretem az Urat, ezért tisztelem vagyonom javabol.
Ha igy tesziink, akkor igaz lesz: ,, Aki sziiken vet, sziiken

is arat, aki pedig boven vet, béven is arat.” Mert az ember azt
aratja, amit vetett. Mindenben. Anyagiakban ¢és a szeretetben
is. Nem véletleniil emliti ugyanebben a fejezetben a
Példabeszédek konyve, hogy ,, Onmagaval tesz jot a szeretet
embere”. Az Snmagébdl adott, a magabol arado visszaszall ra.
Kérdés, hogy mit adunk magunkboél, mi arad beldliink.

I1. Forditott gondolkodas

Béséges osztogatas

1. A 24. vers teljesen értelmezhetetlen a mennyei szamtan
tudomanyaban jaratlan fiil szamara. Egy fiskalis szemléleti
bankar, a szellemi dolgok irant érzéketlen, a transzcendenst fol-
fogni képtelen ,Ezsau szivii” ember szamara ez olyan értel-
metlen, mintha azt mondanank, hogy holnapt6l a tengerre
¢épitjiik a varosainkat, és a szarazon fogunk hajozni. De ebbdl a
versbdl kideriil, hogy Isten orszagaban néha mennyire forditva
miikddnek a dolgok. Mennyire nem a mi megszokott, poros
észjarasunk szerint torténnek az események. Tényleg igaz, hogy
.meg kell valtoznunk értelmiink megtjulasaval, hogy megitél-
hessiik, mi az Isten akarata, mi az, ami jo, ami neki tetsz6 ¢s
tokéletes”. Isten orszagat nem a megszokott racionalis mate-
matika szabalyai miukdodtetik.

2. Ez az igevers els6sorban ma a hivo vallalkozdéknak

sz6l, mindazonaltal a hivé lelkipasztor is okulhat beldle, és
tanulsag lehet a szamara.

Az iizenet ugy szol, hogy a vallalkozé ne tartsa vissza az
alkalmazottja jaranddsagat, ugyanis ez sulyos biin!

a) Egyfeldl azért, mert ,Mélto a munkds a maga
bérére”. Az az ember 30 napon keresztiil neki dolgozott. Azért
kelt ol reggel koran, azért van tavol a csaladjatol, otthonatol
napi 8-10 o6rat, hogy a tulajdonos vallalkozasaba helyezze
bele tudasat, tehetségét. Ezt megbecsiilni kell, méltova valt a
kialkudott bérére, fizetésére.

b) Masfeldl 6 ebbdl tartja el a csaladjat, és ha nem kapja

meg idejében a fizetését, akkor a vallalkozoé biline az, hogy 1ét-
bizonytalansagba taszitott egy csaladot.

3. Az ige azonban még merészebben tovabb vezet minket,

¢és azt mondja, hogy ne csak ne tartsa vissza, hanem adja béven
a jarandosagot. Ne fukarkodjon a munkas bérével! Ne csak
minimalbéren tengesse a szerencsétlent, hanem azon foliil adjon
neki boségesen! Ez az iskolaban tanult matematika szabalyaival
nem ¢érthetd meg, mégis logikusan levezethet6. Ha egy munkast
anyagilag is megbecsiilnek a munkahelyén, akkor 6 is meg
fogja becsiilni a munkahelyet. Vigyazni fog ra, hogy sokaig ott
dolgozhasson. Eppen ezért fog tobbet és jobban dolgozni,
orommel. Ha tobbet dolgozik, végsd soron tobb bevételhez jut-
tatja a vallalkozot. Igy fog a befektetett Gsszeg visszatériilni a
vallalkozo6 szamara. Teljesen igaza van a Biblidnak, hogy a visz-
szatartott Osszeggel tényleg nem lesz tobb.

A rabszolgatartd tarsadalom valdjaban nem azért sziint
meg, mert a kizsakmanyolok megijedtek a Spartacus-féléktol,
¢és gyorsan békét kotottek veliik, hanem azért, mert rajottek
arra, hogy ha nincs érdekeltté téve a munkas a termelésben,
akkor nem fog sokat és jol dolgozni. Minek torje magat Kunta
Kinte, ha 1igyis csak verés és nyomorusagos taplalék a bére,
akarmennyit dolgozik. Ott fog lazitani, ahol tud.

Persze, ezek a gondolatok csak nagy vonalakban, elviek-

ben igazak, és sajnos a gyakorlat, részleteiben nem mindig
igazolja, de hosszu tavon és f6leg hitben megvaldsitva igenis
miikddik. A vildgban folallitott lelki torvényszeriiségek, az
erkdlesi rend €s az afolott uralkodd isteni teljhatalom biz-
tositék erre. Ez a rend pedig igy szol: ,, Az Ur dlddsa gazdagit
meg, és a gyarapoddast nem lehet erdltetni.” Az aldast pedig a
bator hit és az engedelmesség hozza el.

A spekulacio tilalma
1. A Példabeszédek kdnyve irdjanak idejében is ismert
volt a spekulacié fogalma, amit a 26. vers jelenit meg. (Nincs
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semmi Uj a nap alatt.) A spekulans egy modosabb gazda volt,
akinek tartalékai voltak a terménybdl. Megtehette azt, hogy
visszatartotta a terményt a piacrol, igy azutan hiany
keletkezett. A hiany — természetébdl kifolyolag — folverte az
arat az adott arunak, igy, késobb, ugyanazt a terméket
dragabban lehetett értékesiteni a piacon. A dragabb arut
azonban a szegények mar nem tudtdk megvasarolni, vagy
kevesebbet vettek beldle. Ami nekik mindenképpen
veszteséget jelentett, és hatranyt a kovetkezd évben. Egy id6
utan tehat a szegény egyre szegényebb lett, a gazdag pedig
egyre gazdagabb. A koztik 1évo kiillonbséget szimbolizalod
oll6 egyre jobban nyilt szét.

Isten természetesen ezt mindig is tiltotta. Az ilyen esetekre

volt biztositékként a torvénybe iktatva a minden 50. évben
kotelezben eldirt jubileumi esztendd. Ebben az évben mindenki
adossagat el kellett engedni, igy minden fél évszazadban az ollo
ujra Osszecsukodott. Ez nagymértékben fogta volna vissza a
spekulaciot, és a tarsadalom kettészakadasat is idor6l idore
megakadalyozta volna. Ha megtartottdk volna. (Meggy6z6-
désem szerint ezzel az intézkedéssel kb. 100 év alatt fol Iehetne
szamolni a szegénységet a vilagon, de legalabbis elszigetelt
jelenséggé lehetne szamiizni, ha volna ra hajlandosag.)

2. A spekulansoknak — tehat masok karara meggazda-
godoknak — azonban nemcsak Isten rosszallasatol kellett tarta-
niuk, de a nép is megvetette 6ket. Az ilyen emberek lelke, és
mindazoké, akiket a pénz elvakitott, akik a mammon
blivoletében élnek, akik a holnapot az anyagiak meglététol
remélik, akik nem képesek szabadulni konnyt 1élekkel,
Istenre nézve, javaiktol, nos, azon emberek lelke elsi-
vatagosodott, szaraz és sivar. Igazi barataik, értékes kapcso-
lataik nincsenek, legfoljebb a hasonszdriiek cinkos komasaga,
ami csak addig tart, amig a blinben 6sszekacsintanak.
Olyanok 6k, mint azok az amerikai lottonyertesek, akiket
néhany év utan keresett fol a kamera, hogy belepillantson az
¢letiikbe. Négy-6t ilyen gyodztes kozil egy volt, aki nem
maganyosan, elszigetelten élte az életét. Olyan is volt kozottiik,
aki azutan szakitott meg minden kapcsolatot a gyermekeivel,
hogy megiitdtte a fonyereményt. Nem egyik naprol a masikra,
de fokozatosan tavolodtak el egymastol, mivel tgy gondolta,
hogy a csalddja a pénzére hajt. igy valhat az ember a mammon
aldozatava, igy valhat ,atkozotta” az emberek el6tt.

Ezzel szemben a tisztes haszonra torekvo vallalkozo, az
emberséges gazda, a ,, Timar Mihalyok” élvezik az emberek
szeretetét, ¢s az 6 gazdagsaguk ebben all.

3. Természetesen az adakozasra nézve hatalyos torvény

a lelkipasztoroknak is Krisztus Urunk szava, hogy ne
kiirtdltessiink magunk elétt, amikor adomanyt adunk. Tudjuk,
hogy legtobb gylilekezetiinkben rendszeresen fololvassak az
adakozasokat név szerint. Ez gyakran azt a kisértést vonhatja
maga utan, hogy a fololvasas kedvéért adakozunk. Azokban a
gylilekezetekben pedig, ahol nem tartanak kiilon fololvasast,
arra lehet kisértésiink, hogy visszafogottabban ,,misszioz-
zunk”. Mindkét kisértés — spekulacio — ellen azzal vehetjiik
fol a harcot, ha — ahogy fontebb irtam — mi mindig az Urnak
adunk. Méghozza elére elhatarozva, a honap elején rendszere-
sen, levagva azt az Osszeget, amit orommel odaadunk
Istennek. Jo dolog, ha eleve nem is szamolunk vele, eleve nem
kalkulalunk azzal a résszel, ami az Urat illeti. Szerencsésnek
tartom, ha a lelkipasztor — aki tetteivel néman is mindig példa
a gyiilekezetben — adakozasat a tized hatarozza meg. Hitbol
fakado és kovetkezetes magatartasat a gyiilekezet tobbi tagja

is kovetni fogja. gy fogja 6t magat is és gyiilekezetét is a
tiszta sziviiség gazdagsaga jellemezni.

Befejezés

Ez a gazdagsag, boség, kovér lelkliség akkor a miénk, ha

ujra megtanulunk szamolni, ha megértjiikk a mennyei mate-
matika 6 tételeit. Bolcs tanuloként pedig az életben is alkal-
mazzuk. Aki bator és hisz, az ad magabdl, a magaébol, és az
kapni is fog.

A mi Urunknak Jézusnak vagyona nem volt, de amije

volt, azt szétosztotta és masok javara forditotta. Szétosztotta a
tanitasat, a gyogyito erejét, az idejét, a hatalmat, a szeretetét.
O ezzel sokunkat megnyert, akik ma is imadjuk 6t és szol-
galunk neki. Visszakapta azt a szeretetet, amivel 6 szeretett
minket. Mert a mennyei szamtan szabalyai is érvényesek min-
den korban, s mindeniitt a vilagon.

A szerz6

1968. augusztus 10-én sziilettem Budapesten, vallasta-
lan csaladban. Sziileim elvaltak, mikor hét éves voltam. Az én
hazassagom is lassan ebbe az iranyba haladt négy év és két
gyermek megsziiletése utan is, ami engem is és — mas okokbol
ugyan, de — feleségemet is Istenhez segitette kozelebb; 1995.
januar 29-én, egy napon, de egymasrdl mit sem tudva, mind-
ketten atadtuk életiinket Jézus Krisztusnak. Azota éliink
kiegyensulyozott, harmonikus kapcsolatban feleségemmel,
immaron 6t gyermeket nevelve.

A lelkipasztori szolgalatra valod elhivasom masfél éves
kiizdelmes vivodas utan lett bizonyos a szamomra. 1997 6szén
sz6lt sokadszor, de immaron félreérthetetleniil Isten. Teoldgiai
tanulmanyaimat 1998-ban kezdtem, az 6todik, gyakorlati évet
mar jelenlegi szolgalati helyemen, az Egri Korzetben toltot-
tem. 2003 augusztusaban avattak lelkipasztorra.

Célom az, amit a lelkipasztori szolgalati levél is tartalmaz,
amit Isten és emberek eldtt is fogadtam, hogy a ram bizott
gylilekezetet a tiszta igehirdetéssel, lelkigondozoi szolgalattal
Krisztushoz hi életre 6sztonzom. Mindenkor a tiszta evangéli-
umot hirdetve a kiviilvalokat az idvosség titjara segitem.

Meggy6zodésem szerint a gyiilekezet feladata a XXI.
szazadban is, hogy mindenckel6tt az elfogadd szeretettel
vilagitson ebben a vilagban, ahol éppen a szeretet a legnagyobb
hianycikk. A szeretettel tudjuk a leginkabb képviselni azt a
mennyei értékrendet, amit Isten Fia hozott le erre a foldre, és
ami leginkabb jellemzdje Isten orszaganak. Ez a szeretet
elsésorban nem elvarasokat fogalmaz meg, hanem megért6 és
tiirelmes. Ugyanakkor nem huny szemet az erkélcsi kihagasok
¢és blinok felett, de ezek szankcionalasat nem a megvetés és
elitélés lelkiiletével, hanem konydriilettel végzi. Hitem szerint
az egyhaz sziikségszer(i megujulasa nem a formak megvaltoz-
tatasaval megy végbe elsdsorban, hanem az elsé szeretethez
valo Gjra és ismétlédd visszatéréssel. A formakat mindig foliil
lehet vizsgalni, de csak annyira szabad valtoztatni rajtuk
amennyire a kdzmegegyezés ezt lehetévé teszi. A gylileke-
zetben a szeretet azt is diktalja, hogy mindig tekintettel kell
lenni a sziikebb lelkiismeretiickre — Pal apostol szavaival élve:
a gyongébb hitliekre —, mert a gylilekezet nemcsak azokért van,
akik kiviile vannak, hanem azokért is, akik mar benne vannak,
mert a megértd szeretetre nekik is sziikségiik van. Ezzel pedig
minden embernek adosai vagyunk.
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Durko Istvan

A torvény igazi értelmezése

Bevezetés

A Sinai-hegyen Mozes altal Isten torvényeket ad a
valasztott népnek, és késébb a profétakon keresztiil folyama-
tosan kijelentéseket kozol. A Hegyi beszédben ugyanaz a
torvényadd Isten szol az emberekhez, de nem profétak és
kozvetitdk altal, hanem személyesen Jézus Krisztus altal.'
Hogy miért volt erre sziikség? A szellemi vilagban egy val-
tozas tortént. Ennek az el6hirnoke volt Bemerité Janos, aki
kihirdette, hogy Isten orszaga elkozelitett, illetve eljott.

A Lk 11,20-ban latjuk, ahogyan Isten kirdlysaga eljott, a
démoni erdk egyrészt aktivizalédnak®, kiabalnak, de a Jézus
Krisztussal valé konfrontalédas eredményeképpen mindig a
vesztes oldalt képviselik. Jézus Isten orszagat a Lk 13,18-21-
ben a felndvekvd fahoz és a kovaszhoz hasonlitja. Mindkét
példa a novekedésrdl szol, ami Isten orszaganak egyik
alapelve. Jézus foldi megjelenésével tehat Isten orszaga jott el
¢és folyamatosan kiteljesedik.

A torvény meghatarozasa

A korabeli vallasi vezetdk Isten torvényét torzitottak,
mert emberi mddon, igényeik szerint értelmezték és gyako-
roltak. Jézus, aki a torvényadd személyében jelent meg, kon-
frontdlodott az akkori vezetdkkel, mert sziikséges volt a
torvény helyredllitasa.* Jézus teljes mértékben betdltotte a
torvényt, és azt képviselte, hogy aki 6t kdveti, az a torvény
megtartdja, €s aki elutasitja 6t, az torvényszegd. Ez til egysze-
rinek tlinik, de a térvény célja az, hogy a biinds természetet
leleplezze, és Istenre irdnyitsa a figyelmet. Jézus azért jott,
hogy a blint legydzze, és Istenhez vezesse az embereket. Az
Isten célja, hogy a teremtett vildggal és kiilondsen az emberrel
rendezett kapcsolatban legyen. A zsido népnek ezért adott
torvényt, és ezért jott Jézus is. Akik engedelmeskednek a
torvénynek, Jézusnak, azoknak az életében visszaall az erede-
ti, isteni rend.’ Isten alkotott mindent, minden az 6vé, és soha
nem ruhazta 4t a tulajdonjogot az emberekre. Amivel ren-
delkeziink, azt safarsagra kaptuk. Egyszer el kell szamolni
vele. Ilyen az életiink, a pénziink, talentumaink, idonk stb.

., Mutassatok nekem egy dénart: kinek a képe és felirata

van rajta? Ok ezt felelték: A csaszdaré. O pedig igy vdlaszolt
nekik: Adjatok meg a csdszdarnak, ami a csdszaré, és az
Istennek, ami az Istené!” (Lk 20,24-25)

Jézus a képmas alapjan azt mondja, hogy rendbe kell
tenni a dolgokat. Isten adta a hatalmat a csaszarnak, igy az ado
a képmas alapjan megilleti. Viszont akin Isten képmasa van,
azt Istennek kell adni. Es itt mar az emberrdl van szo, akit a
sajat képmasara teremtett. Az eredeti rend akkor all helyre, ha
Krisztusban Istennel megbékiiliink, mert hozza tartozunk.

A torvény magyarazata
Jézus a messidsi tekintélyével 1épett fel, és néhany alap-
dolgot elmondott a térvény értelmezésével és gyakorlataval

kapcsolatban. Erre azért volt sziikség, mert mar nem az erede-
ti torvényt és annak alkalmazasat ismerték az emberek, hanem
a torzitott valtozatot. Az errethé kifejezés, amit Jézus hasznal,
azt jelenti: ,, hallottatok, megmondatott”, vagyis mar mondtak
nektek valakik, ami nem volt a teljes igazsag, de én most azt
mondom... — és a torvény igazi értelmezését tarja fel. Ezek az
iizenetek ma is nagyon aktualisak, mert ha észintén vizsgaljuk
a mai egyhazat, ugyanazokon a teriileteken tapasztalhat6ak
elhajlasok, mint amiket Jézus emlit.

1. A gyilkossag és a harag témakére®

Jézus mélyére megy a dolgoknak, és ezt mondja: nem

az ¢l a torvény szerint, aki még nem gyilkolt, hanem az,
akinek a szive mentes a haragtol és a gyuldlettdl. Jézus
harom itélkezOhelyet emlit: a helyi torvényszék, a
Szanhedrin és a gyehenna tiize. Ennek alapjan a haragot és a
masok irdnt taplalt megvetést harom kategoridba sorolja: a
felebaratunk ellen taplalt haragot a helyi torvényszék
hataskorébe utalja. Aki a masik embert a szavaival megveti
és megaldzza’ annak mar magasabb foku itélet jar és a
Szanhedrin® elé idézhet6. A harmadik szint, amikor valaki a
masik ember ¢letét megveti, elfordul tdle, és semmi
szeretetet vagy irgalmat nem tanusit iranta, az ilyen
kegyetlen lelkiileti embert a gyehenna tiizére, vagyis a
szemétégetd helyre utalja. Jézus példajaban 1évé emberek
nem Oltek meg senkit, a farizeusok tanitasa szerint tehat igaz
emberek, de a torvény igazi értelmezése és gyakorlata
alapjan itélet ala kertilnek, mert a sziviik nem Istené.

2. A hazassagtorés és a valas kérdése’

A farizeusi torvényértelmezésben a szexualis biindk nem
voltak olyan jelentdsek. A szemmel torténd vagyakozds, a
gondolati pardznasdg nem volt szankcionalva. Ez azért is
érthetetlen, mert a Tizparancsolatban vilagosan benne van a ne
kivand tétel.” David kirdly ebben a btinben bukott el."" A
hazassagtorés gyokere tehat a szivében felgerjedé indulat,
amellyel megkivanja (mustralgatja = plepon) a masik nemdit.
(Vagy az azonos nemiit, ami szintén biin.) Job tudta, milyen
veszélyes a masik nemtiek nézegetése.”” Jézus leleplezi a biin
gyokerét, ami a szivben kezdddik, és kiteljesedve parazna tet-
tekké valik. Jakab is tanit err6l.”

Isten torvényében a valas nem egy opcio, kivéve a pardz-
nasag esetét.'* A hazassag felbomlasat abban az esetben lehet
legélisnak nevezni, ha az egyik fél hiitlenné valik."

A zsido férfiak a legkiilonfélébb indokokkal (5Moéz

24,1 alapjan valo levéllel) feljogositva érezték magukat a
hazassag oOnkényes felbontdsara, és az elbocsatott not
szabadnak tartottdk tjabb hdzassagi kapcsolatra. Erre reagal
Jézus, és figyelmezteti a hallgatoit, hogy ez a gyakorlat Isten
szemében illegalis. P4l apostol is tanit a hdzassagrol az 1Kor
7-ben.
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3. Az eskii kérdése's

Mig korabban a zsid6 gyakorlatban az eskiinek voltak
szabalyai, hogy milyen helyzetben hogyan lehetett eskiit mon-
dani, Jézus rovidre zarja a témat. Ennek oka a kovetkezo:
amint mar sz6 volt rola, minden az Istené, 6 a tulajdonos, igy
egyetlen embernek sincs joga, hogy a mennyre, a foldre vagy
Jeruzsalemre eskiidjon. Még sajat testiinkkel sem ren-
delkeziink teljesen. Ennélfogva senkinek sincs joga az olyan
dolgokra, mint tanikra eskiidni. Ezzel Jézus a beszéd tisz-
tasagara hivja fel a figyelmet. Legyen mindenki szavahihetd
eskii nélkiil is!

4. A bosszu és a szeretet kérdése”

A jogalkotas alapja a megtorlas és az elrettentés, igy
lehet a blint korlatozni, illetve a biindst megbiintetni, esetleg
,kivonni a forgalombol”, példaul bortonnel vagy halalbiin-
tetéssel. A kérdés, hogy kinek és milyen joga van az igazsag-
szolgaltatas gyakorlasara. Jézus nem az allamtol vonja meg a
biintetés jogat, viszont a személyes bosszu megengedhetetlen,
annak ellenére, hogy a modzesi toérvények engedékenyek.'
Jézus tanitvanyainak nem szabad alkalmazniuk az ellenség
modszerét. Azért is volt ez reformiizenet, mert a zelotak moz-
galma” miatt tele volt a tarsadalom haraggal ¢és
bosszvaggyal. Az erszak viszont ergszakot sziil, ¢s ennek
nem lesz soha vége.” Jézus teljesen ujszerli reakciokat java-
sol a sértetteknek. Ezek a szeretet tettei, amelyek erdsebbek,
mint a bosszu. A szeretet mindent legyodz.

5. Az ellenség szeretete

Amikor Jézus pontositja a torvényt, kideriil, hogy a
gyulolet késébbi emberi betoldas, ugyanis a mozesi torvény-
ben ez nem igy szerepelt.” Jézus azt kéri a kdvetditdl, hogy ne
tegyenek kiilonbséget barat és ellenség kozott, mindkét cso-
portot szeretni kell. Azért, mert Isten szeretete sem személy-
valogatd. Jézus nemcsak tanitotta ezt, hanem a gyakorlatban
be is mutatta. A kereszten a szenvedései kozott imadkozott és
kegyelmet kért a kegyetlenkeddkre.”

6. A hivo ember motivaciéi legyenek tisztak!*

Jézus ebben a részben is a lényegre tér. Jo az, ha valaki
adakozik, de Isten nem csupan a tetteket latja, hanem a bels6
motivaciot is. Mivel a tdrvény szellemi, ezért a szellemiinkig
akar hatolni. Aki a mennyei jutalmat is at akarja venni, annak
tiszta motivaciokbol kell adakozni.

A kiirtdltetés Izraelben természetes volt. Ezzel rekla-
mozta magat az adakozo ember. Jézus viszont ezt egyszeriien
képmutatasnak nevezi.”® A Krisztus-kdvetdé embernek nem a
kozonség elott, a nézok elismerését keresve kell gyakorolni a
szentséget. Az adakozas, masok segitése nem arra vald, hogy
magunkra iranyitsuk a figyelmiiket. Ez ne nekiink legyen rek-
lam, ne az egdt erdsitse, hanem Isten nevét dicsditse! Aki tehat
a mennyei jutalmat is at akarja venni, annak tiszta motiva-
ciokbol kell adakozni.

7. A helyes ima*

Jézus az imadsaggal kapcsolatban is hasonld dolgokat
mond el. Az ima nem a cirkusz része, hogy sokan lassak ¢s
amuljanak, hanem az Istennel t6ltott meghitt kapcsolat. A
farizeusok az ima idején barhol is voltak, megalltak, és Isten
felé és a kiilvilag felé is probaltak demonstralni, hogy 6k meny-
nyire szellemiek. Jézus ezért ajanlja, hogy ne kifelé mutassunk

valamit, hanem alazattal vonuljanak el és gy imadkozzanak.”
A bobeszédiiség pogany szokas volt, hogy kényszerits¢k az
isteneket a valaszra. Ennek az értelmetlen gyakorlatnak nincs
helye abban a beszélgetésben, amit az Istennel végziink. A
mintaimadsagot (Mi Atyank...) sem pogany modra kell
gyakorolni, ismételgetni, mint egy mantrat®, mert ez is
pogany gyakorlat. Sajnos ez ma is bizonyos keresztyén korok-
ben teljesen bevett gyakorlat. Ez az ima nem a szavaiban,
hanem szellemiségében ad mintat.

8. Hogyan bojtoljiink helyesen?”

A bojt nem volt térvényileg el6irt kotelesség, mégis a
farizeusok olyan modon képviselték, hogy aki heti két napot
nem ba;jtol, az nem engedelmeskedik Istennek. Ok a bojti nap-
jaikat nyilvanosan is demonstraltak. Nem ettek, elvaltoztattak
arcukat (eltakartak), nem kdszontotték egymast, nem dolgoz-
tak és nem jartak fiirdébe, nem kenték meg a fejiiket olajjal.
Ezek utan szinte lehetetlen volt nem észrevenni, hogy ki
baojtol. A lelki hatteret viszont nem tartottak ennyire fontosnak.
Jézus pedig azt mondja, hogy a lelkiilet a lényeg, és nem a
kiils6ség. A bojtot annak kell latnia, akire tartozik, vagyis
Istennek. A tobbi embert nem kell frusztralni azzal, hogy vala-
ki mennyit bgjtdl és milyen szellemi. A szellemi ember ugy
tlinjon ki, hogy a jo gylimdlcsdk és Isten aldasa folyamatosan
megnyilvanul az életében! A bojt onkéntes és Isten el6tti
megalaztatast és dnmagunk megtagadasat jelenti, hogy Isten
akaratat megértve lehessen tovabbmenni.

9. Az igazi kincs kérdése”

A foldi vagyon szerzése mindenkinek kisértés, és ha sike-

riil minél tobbet felhalmozni beldle, akkor hamis bizton-
sagérzetet ad. Aki ebben bizik, csalodni fog, mert egyszeriien
nem miikddik, valamint ez a vagyon (biztositék) nagyon kony-
nyen amortizalodik. Jézus a kovetkezd veszélyeket emliti: sés
(gordg) ,,moly”, a textilaruk ellensége, brosis (gorog) ,,szu”,
a fa eszkozok ellensége, az ,, enyészet, rozsda” a fémtargyakat
pusztitja, valamint a tolvajok tevékenysége is veszélyezteti a
vagyont. A palesztinai valyoghazbol ugy loptak, hogy kifurtak
vagy alaastak a falat. A vagyon és a gazdagsag nem biin, de ha
ez keriil a kozéppontba, sok fajdalmat és gydtrédést okoz az
embernek, és az Istennel valdo kapcsolata kart szenved.

10. A tiszta sziv*'

A farizeusok sokat foglalkoztak a kiilsdségekkel, és
nagyon keveset beszéltek a belsé szellemi tisztasagrol. Jézus
ezzel a kijelentésével leleplezi dket, €és azt allitja, hogy nem
lehet titkolni és vallasos cselekedetekkel alcazni a beteges
lelkiiletet. A belsé érzések, motivaciok a szemben megjelen-
nek. Amilyen a lelkiink, annak a képét mutatja a tekintetiink.
Aki szabad a foldi kincsektdl, biinds kivansagoktol, és
Istenben tud gyonyorkddni, annak tiszta a tekintete. A kapzsi,
vagyakkal és kivansagokkal telt ember szeme zavaros, és min-
denkiben az aldozatot latja, mert masok legy6zésével akar
elérejutni. A szembdl tehat lathato, hogy kinek milyen a lelke.

11. Isten és a mammon™

A mammon az anyagiassagnak, foldi kincseknek, di-
csOségnek a kifejezdje. A farizeusok szerették ezeket, de
kozben szellemiek is akartak lenni. Jézus valaszat elé allitja
Oket, és tiszta viszonyokat akar teremteni. A zsid6 jog ismert
olyan esetet, amikor testvérek, tizlettarsak kdzos 6rokséghez
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jutottak, és ebben a rabszolga is benne volt, igy két gazdaja
lett. Ez sokaig nem tarthato, féleg, ha a tulajdonosok nem
egységesen parancsolnak. A felvazolt jogi helyzet miatt
kialakultak furcsa helyzetek, de Isten orszagaba tiszta vi-
szonyoknak kell lenni. Aki ide tartozik, annak dontenie kell.
Nem lehet egyszerre két iranyba menni. A farizeusok altal
képviselt alszentség és kdzben testies életvitel nem tarthato,
mert ez biin.

12. Isten gondviselése és az aggodalmaskodas™

Jézus azutan mondja ezeket, miutan a mammonrol tani-

tott. Aki nem tud donteni, és a mammon ott van az életében,
annak az aggodalmaskodas mindig probléma lesz. Ha kevés
van, azért, ha sok van, azért. Aki viszont nem két urnak akar
szolgalni, hanem Istennek, az tapasztalni fogja a gondviselést.
Az elkotelezett hivoknél tehat értelmetlen az aggodal-
maskodas, mert a mennyei Atyank mindent megtehet, és ezért
nem érdemes kétségbe esni. Ha az élet nagy kérdéseiben
Istenhez joviink, miért nem tessziik ezt meg a mindennapi
megélhetés dolgaban? A megoldas: eldszor Istenre figyelni, és
utana a mindennapok kihivasaira. Meg kell tanulni, hogy a
munkaval pénzt keresiink, de Istent6l jon az aldas, ami a
megélhetést biztositja. Jo, ha tudjuk, hogy Isten gondviselése
nem mulik el soha.

13. A képmutato itélkezés™

Az itélkezést €s a torvényeskedést a farizeusok és iras-
tudok szinte a tokélyre fejlesztették.

Egy probléma volt veliik, hogy soha nem magukon alkal-
maztak el6szor, hanem mindig masokat itéltek meg jogosan
vagy jogtalanul. Az egyszerii emberek is érzékelték ezt, ezért
Jézus azt tanacsolta nekik, hogy ,, Mindazt, amit mondanak,
tegyétek meg és tartsatok meg, de cselekedeteiket ne kovessétek,
mert beszélnek ugyan rola, de nem teszik!” (Mt 23,3)

Jézus szavai leleplezték ezt az onelégiilt és kritizald
szellemiséget. Nemcsak arra kell figyelni, hogy ki mit tesz,
hanem azt is tudni kell, hogy Isten mindent lat. Nagyon szé-
gyenteljes, amikor a bir elitél valakit, de kdzben a birdt is el
kell itélni egy sokkal sulyosabb blinben. Fontos az intés, masok
tanacsolasa, de ezt azok tehetik, akiknek rendben van az életiik.

14. A szent dolgok™

A kutya és a diszno Izraelben tisztatalan allatok voltak,
viszont az igazgydngy a legnagyobb értek kifejezdje volt.
Amirdl tanit Jézus, az nem mas, mint azok az igazgyongyok,
amelyek kezdik elvesziteni az értékiiket, mert nem jol vagy
nem j6 helyen hasznaljak 6ket. Amikor a bdjtdt, az imadkozast
vagy mas olyan dolgot, ami nagyon fontos és szent, lejaratjak,
sok ember azt mondhatja, hogy akkor ez nekem nem kell, és
eltapossa. Jézus arra figyelmeztet, hogy mindent a maga
helyén kell kezelni. A szent dolgok arra valok, hogy Isten
szentségét tovabbsugarozzak, és nem szabad, hogy a szent
dolgokat a tisztatalan er6k megszégyenitsék. A farizeusi
lelkiilet folyamatosan amortizalta ezeket a szent dolgokat.
Nem mindegy, hogy mit mikor tesziink, vagy kinek mit mon-
dunk és milyen lelkiilettel. Mennyei bolcsesség és a
Szentlélek vezetése nélkiil nem fog menni.

15. Az ima meghallgatasa®
A korabeli Palesztindban a kenyeret egy nagy lapos
kovon siitotték. A kistilt lapos kenyér hasonloan nézett ki, mint

az a ko, amin siitotték. Amikor a gyerek a friss kenyér illatat
meggérezte, és kért beldle, a sziild véletleniil sem a forrd kovet
adta oda neki. Jézus igéretei batoritanak benniinket, hogy
mikor mi is kériink, Isten valaszolni fog, és megald benniin-
ket. Nem kell félniink, hogy valami értéktelent kapunk, mert
Isten hiiséges.”” Nekiink csak kitartoaknak kell lenni.

16. Az aranyszabaly™

Hillél rabbi* azt tanitotta, hogy ,, Ami gyiildletes eldtted,

ne tedd azt senki massal!” Ez jo tanitas volt, de negativ: mit
ne tegyél. Jézus ilizenete pozitiv eléjelii: mit kell tenni. Az 6t
kovetéknek nem passzivitasban kell ¢élni és elhatarolodni
mindent6l, hanem aktivan, a vilagra pozitiv hatast gyakorolni.
Az amit vetiink, azt fogjuk aratni alapelv ebben az aranysz-
abalyban kiteljesedik. Vessiink, tegylink Isten szerint valo
dolgokat, melyek épitik az emberi kapcsolatokat, és az Isten
torvényét is betdltjik!

17. A j6 dontés felel6ssége®

Jézus a hallgatoit valaszut elé allitja. Izrael szellemi
vezetOi a mozesi torvény altaluk tanitott és magyarazott meg-
tartasat nevezték az lidviosség utjanak. Jézus tanitasaival pedig
mindezeket leleplezte, és azt allitotta, hogy aki azon az uton
megy, amelyiken eddig, az a karhozatba jut. A térvény jo, de a
magyarazata ¢és az alkalmazasa teljesen torzult. Err6l az utrol
a keskeny tutra, Jézus utjara kell attérni, ami tényleg a menny-
be vezet.”

18. A hamis profétak veszélye®

Jézus a beszéde végefelé az akkori vallasi elitet még
durvabban leleplezi. Ok a hamis proféték, akik a torvényrol
beszélnek, de nem tartjak be. A gylimdlcseik negativak. Jézus
tehat valosagos veszélyre hivja fel a figyelmet. Résen kell
lenni, mert a szellemi éberség az egyetlen eszkdz a hamis dol-
gok leleplezésére. A hamis proféta ugyanugy néz ki, ugyan-
azokra az irasokra hivatkozva beszél, és visszaél az emberek
nyitottsagaval. Jézus egyszertien definialja az igaz profétat.
Tiszta tanitds és jo gyiimolesok a sajat életében és a szol-
galataban.

19. Az Atya akarata®

Az imadsag témakornél mar Jézus kifejezte az uram-
uramozas értelmetlen voltat.

Csupan a szavakban megnyilvanuld keresztyénségnek
nincs ereje. Ha a sziviinkben, szellemiinkben nincs ott Isten
jelenléte, akkor csak az iires vallasossag €s az iires megvallas
van, ami semmire sem elég.* A hitvallo szonak akkor van
igazi értéke, ha a mennyei Atya akaratanak cselekvésével
parosul, és ez hitbdl szarmazik.

Osszegzés

1. Az igehallgaték személyes felelossége*

Ezekben a szavakban mar a személyes feleldsséget
emeli ki Jézus. Miutan hallottdk az emberek az igazsagot,
tegyek ezt az életiik alapjanak, ami stabilitast ad. A korabbi
torvényértelmezés és gyakorlat a homokos alapot jelentette.
Azért kell a késziklara épiteni a hazat, mert Jézus biztosra
igéri, hogy jonni fognak a viharok. Tehat nem a koriilmények-
ben van kiilonbség, hanem az alapozasban. Semmi nem ad
biztonsagot, csak a Krisztusba gyokerezett élet. igy az
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aszkézis, Oonmegtagadas, fegyelmezett élet, vallasos tettek
onmagukban nem segitenek a térvények betartasaban, csak az
ujjasziiletett és Szentlélekkel teljes élet.

Jézus a mozesi torvényekhez hasonloan aldast és atkot,
¢letet és karhozatot tar a hallgatdsag elé. Mdzes ota egyetlen
proféta sem mert igy fellépni Izraelben. Jézus azért tehette
meg, mert a torvényado személyében helyreallitja és betdlti a
torvényt, amit az emberek eltorzitottak. Jézus a torvény
tanitasaval természetes hatarokat allit a hallgatok elé, ami
szigoribb, mint az irastudok és a farizeusok tanitasa, mégis az
emberek érezték, hogy Jézusnak van igaza. (Példaul az a
gyilkos, aki gyilkol, vagy az is, aki egy életen at utalja a masik
embert?)

Az 10j szovetség alapjat jelentik ezek a tanitasok. Jézus
helyreallit, jo alapot vet, ami 6rokké megall, és utat mutat, ami a
mennybe visz. Aki nem ismeri meg Jézust személyesen, és nem
fogadja el megvaltdjanak, annak a tdrvény igazi értelmezésével
mindig baja lesz, mert a torvényadot nem ismeri.

2. A mai egyhaz felel6ssége

A hegyi beszéd lizenete nagyon aktualis a mai elin-
tézményesiilt egyhaznak is. Szamtalan terlileten a hagyo-
manyok ¢és a kialakult szokasok az iranyadoak. Isten igéjét
mindeniitt magyarazzak, de sok helyen korlatozva van. Ma
ugyanolyan erével hat Jézus szava:

., Hallottatok, hogy megmondatott..., én pedig azt mon-

dom nektek, hogy...”

Népiink szellemi felemelkedése, az ébredés akadalyokba
iitkozik, ha nem a kdsziklan allunk. A mammon tetten érhetd,
amikor az intézmény védelmében éliink és az anyagiakban
bizunk. A képmutatas biine mindennapos, amikor az egyhaz az
épliletekrdl, programokrol, politikai ambiciokrol beszél,
mutatja a nagysagat, de mogotte ott vannak tomegével a
szellemileg alultaplalt emberek, akik szenvednek. Az egyhaz
elitéli a binoket a vilagban, de ott vannak a pedofil papok
ligyei, a pénziigyl manipulaciok, a politikai titkos szdvet-
ségek. A szalka és a gerenda lizenete ma is aktualis. Tegyiik fel
a kérdést, hogy az igazgyongyot hogy hasznaljuk! Amikor az
egyhazrol van szd, sokszor az emberek legyintenek vagy
kiginyoljak, hogy mar lejart az ideje. A disznok tapossak az
igazgyongyot, Krisztus testét. Mindennek vissza kell keriilnie
az eredeti helyére. Meggy6z6désem, hogy a torvény igazi
értelmezése és helyes gyakorlata a 21. szazad elején Isten
orszaganak a hatalmas el6retorését, az egyhaz, a gyiilekezet
oriasi novekedését jelentheti.

Felhasznalt irodalom
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Az dsi amfiteatrum, melyet ma is hasznalnak nydri szabadtéri szinhaznak

Torténelmi fordulopont volt, mikor Pal és tarsai a Via
Egnatia Gton megérkeztek Filippibe. Eurodpa lett a vilagmisz-
szio kozpontja. Az elsé allomas volt Filippi, ahonnan
lehetéség nyilt tovabbvinni az evangéliumot Romaba,
Spanyolorszagba, s6t azon tul is.

Filippi tagas ¢és gazdag siksagon helyezkedett el a Via
Egnatia Ut mentén, Neapolistol (modern Kavalla), az Egei-
tenger kikotdjétol kb. 10 mérfoldre a szarazfold belsejében. A
Via Egnatia volt a torténelem egyik legfontosabb orszagutja,
amely a felsé Trakikaban levd Byzantiumbol Filippin
keresztiil  vezetett Dyrrhachiumba (modern Durres
Albaniaban) az Adriai-tenger partjan Olaszorszag atellenében.
Ez volt a 6 Gtvonal, amely az 6si vilagban osszekototte Azsiat
Eurdpaval, igy az at mentén levé valamennyi varos stratégiai
célpont lett az evangélium terjesztésében. Tény, hogy
Filippinek fontos szerepe volt a romai korban, ami abbdl ado-
dott, hogy a Via Egnatia ut mentén helyezkedett el. Bizonyara
ez a kereskedelmi Gtvonal csabitotta Lidiat is, hogy az azsiai
Thiatirabol Filippibe menjen aruival kereskedni (ApCsel
16,14).

A varos eredeti neve Crenides volt (jelentése ,,forrasok”,

mert vizben bévelkedett), az éslakosok pedig a sziget partja
mentén levé Thasosbol telepiiltek at a szarazfold belsejébe.

Callistratus vezér alapitotta a varost, aki Kr. e. 361-ben
Athénbol menekiilt ide. Igazi varosi rangra azonban Nagy
Sandor apja, a Macedoniai 2. Fiilop, azaz Filip (Kr. e.
359-336) emelte. Mivel a Via Egnatia Gt mentén, a hegylanc
mogott teril el, csabitdo célpont volt birodalma Kkiter-
jesztéséhez. Miutan elfoglalta a varost, koriilvette védofallal,
megerdsitette, szinhazat épitett, aminek romjai még lathatok.
A trak Oslakosok mellé bevandorlokat telepitett, és megval-
toztatta a varos nevét Crenidesrdl sajat neve utan Filippire.

A kornyék foldjében gazdag aranybanyak voltak, a fel-
szinen pedig bOven volt faanyag, amib6l Filip és az utana
kovetkez6 uralkodok még évszazadokig épitkezhettek.

A romai konsul, Aemilius Paullus Kr. e. 167-ben négy
részre osztotta Macedoniat, és Filippi az els6 keriilethez tarto-
zott. Mégsem Filippi lett a keriilet févarosa, hanem a part
menti Amphipolis. Ennek ellenére, mivel a Via Egnatia 1t
mentén épiilt, viragzo foldmiivelése volt, és j6 modban éltek a
filippiek.

Szazhuszonot évvel késobb — Kr. e. 42-ben — a varos for-
duléponthoz érkezett.

Antonius és Octavianus meghiusitotta a Julius csaszar
ellen tervezett merényletet, Brutus és Cassius pedig a filippi
csataban harcolt. A filippi csata torténelmi jelentdségii volt.
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Feliil: Milemlék az dsi Via Egnatia ut mentén Filippihez
kozel a Kr. e.-i 4. szazadbol. Ez volt a f6 orszagut, ami
az osi vilagban dsszekéototte Azsiat Eurdpaval

Balra lathato a Via Egnatia Filippi kozelében. Ezt az
utat a romaiak épitették az elsé szazadban.

Cassius €s Brutus a csata utan ongyilkos lett, ezzel
Romaban véget ért az oligarchia, és megnyilt a kapu a
rémai impérium el6tt.! Antonius kihasznalva az alkal-
mat, ide telepitette katonait, varosi rangra emelte
Filippit és romai gyarmatta nyilvanitotta mint Colonia
Victrix Philippensium.

Tizenkét évvel késébb, Kr. e. 31-ben az actiumi
csataban Octavianus megverte el6z6 szovetségesét,
Antoniust, aki ekkor mar szovetkezett az egyiptomi
Kleopatraval, hogy majd kozosen felépitenek egy
birodalmat, amit Alexandriabol fognak kormanyozni.
Ezzel a gybzelemmel Kelet is Nyugat hatalmaba
keriilt, és az egész mediterran vilagot Roma uralta.
Octavianus ide deportalta Filippibe azokat a roma-
iakat, akik Annius partjan voltak. Filippi szamara ez
egy eldrelépés volt a békéhez, ami két évszazadon at
tartott. Az dsi Crenides ismét 0j nevet kapott, Colonia
Julia Philippensis, ami késébb Colonia Auguszta
Fillipensisre valtozott, mikor a rdémai szenatus
Octavianust ,,Augusztus” csaszarra kialtotta ki Kr. e.
27-ben.? Ez az els6 romai csaszar volt hatalmon még
Kr. e. 14-ben, és 6 volt az, aki elrendelte az Osszeirast,
aminek folytan Jozsef és Maria Betlehembe ment (Lk
2,1).

Filippinek sokat jelentett a gyarmati status, ahogy

azt Lukacs, a torténetird is megemliti, mikor ramutat,
hogy ,,Filippi Macedonia vidékének elsé varosa, romai
telepiilés volt” (Lk 16,12). A tavoli varosoknak a
gyarmati status kivaltsagot jelentett, és irigylésre mélto
rangot adott.
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Ezek a telepiilések Romatol

tavol a Romai Birodalom részét
képezték. Lakosai romai polgarok
voltak. A kolonia egy ,kicsinyitett
Roma”, utdnzata RoOmdanak és
el6drse is.” Kivaltsagai figyelem-
reméltok voltak, kiilondsen az ius
Italicum jog, amely biztositotta a
Htelepesek teljes torvényes jogat a
foldtulajdonhoz, az adasvételre,
adokivetésre, kozigazgatasra,
jogszolgaltatasra ugyantigy, mintha
Italia foldjén laknanak, és valdban
torvényes keretek kozott élhettek”.*
Ez magyarazatot ad Pal kiilon-

leges szokincsére, amit a Fil 3,20-
ban hasznal, és egyébként csak a
vilagi irodalomban talalhaté (az
Ujszovetségben sehol masutt) a
»colony” — gyarmat — kifejezés.

Galerius romai csaszar diadalive (Kr. e. 303), amely atoleli a Via Egnatia utat Moffatt forditisa szerint ,,mi meny-

Thesszalonika kozpontjaban

nyei gyarmat vagyunk”.’ Ezzel ma-

gyarazhato a filippi kereskeddk
biiszkesége is, ahogy az ApCsel 16,21-bdl kitlinik.
Nem csoda, hogy Lukacs a Via Egnatia Gt mentén levo
gyarmati telepiilést, Filippit Macedonia elsé varosanak
nevezte. Az egyik modern kutatd6 munkajabol kideriil, milyen
nehézséget okoz a forditoknak ez a kifejezés. Kiilonb6zo
forditasok agyonkomplikaljak ezt a szovegrészt, és gy
emlitik meg Filippit, mint févarost, vezetd vagy fejedelmi
varost (ApCsel 16,12).
Csakhogy a keriilet févarosa Amphipolis volt, a
tartomanyi fovaros pedig Thesszalonika. Ezért a legtobb
fordito ,,vezetd varosnak™ vagy ,,els6 rangu varosnak forditja.
Némelyek a hatarozatlan névmas hasznalatabol arra
kovetkeztetnek, hogy Lukacs nem a varos rangjat, hanem
annak fontossagat akarta kihangsulyozni. Mindenesetre
Lukacs tudataban volt annak, hogy stratégiai szempontbol az
evangélium a legjobb helyen érte el Europa foldjét.
Koztudomast, hogy a foldrészeket 6sszekotd f6 utvo-
nalak mentén altalaban vegyes a lakossag. A kiilonbozo fajta
embercsoportok vallas tekintetében is kevertek voltak. A sok
isten tiszteletérél tanuskodnak azok a szenthelyek, amik a
forum f616tt helyezkednek el.® A fellegvar egyik oldalan a 750
lab magas sziklaba vésett felirat kiilonbozo istenségek neveit
tartalmazza, ami ravilagit ara, hogy egy csomo kultusz virag-
zott Filippiben.” Némelyek szerint Pal idejében legalabb 40-
féle kultusz volt.*
A 16 istenek fényt vetnek a foldmiveld kozosségekre. A
trak isten Liber Pater a sz6ldsziiret és bor istene Ggy kap-
csolodik 6ssze, mint Dionysius/Bacchus és hitvese, Bendis
(Artemis/Diana), a termékenység és szerelem istenndje, akit
termékenységi szertartassal tiszteltek. Az akropolisz (fellegvar)
magaslatan volt a latin isten, Silvanius temploma, Filippiben
az olasz telepesek kozott ez volt a legnépszeriibb isten, a fold
ura.” Apollo és Artemis temploma Kr. e. 400-bol vald." Apollo
jelenlétét igazolja a szolgaldleany torténete Filippiben, akiben
»jovendolés” lelke volt (gorogil pythona, ApCsel 16,16-18).

Miivészi rajz a romai utépitésrol
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Kozeli felvétel az ési Agora romjairol

Akiben pyton-1élek volt, az annyit jelentett, hogy a Delphiben
levé Apollo, a Pythian isten sugallta. Mikor a leany Palt és
Silast a Magassagos Isten szolgdinak nevezte, ezzel barmelyik
pogany istenre utalhatott, mert altalaban ezt a kifejezést
hasznaltak minden istenségre, alkalmaztak Zeusz Hypsistosra
csakugy, mint El Elyon-re."

Kleopatra hatasdra Antonius behozta az egyiptomi
istent, Isist is Kr. e. 42-ben, és az O oltalmaba ajanlotta
Filippit.

Feltind volt a csaszarok istenitése, mikor Pal
ideérkezett. A leirasok ugy emlitik Julius, Augusztus és
Klaudius csaszart, mint isteneket.”” Nagyon erds volt a romai
hazafias érzés.

Kicsiny volt a zsid6 kozdsség, és

vallasuknak kevés kovetdje akadt. A
zsinagogaban tiz férfi jelenlétére volt
sziikség, hogy istentiszteletet tarthas-
sanak. Az a néhany istenféld (pogany-
bol lett istenféld), akik ott éltek, a varo-
son kiviil gytltek 6ssze. Nyilvanvalo
volt a zsidoellenes érzés. Pal érkezése
elétt par honappal adta ki Claudius a
rendeletet, amivel a zsidokat Kkitiltotta
Romabdl (ApCsel 18,2). Ezenkiviil a
Pal ¢s Silas ellen felhozott vad, mely
szerint felforgatjak iizleti tevékeny-
ségiiket, szintén az antiszemitizmus

Balra: Egy dénar Julius csaszar képmasaval, ami kb. Kr. e. 42—38-ban késziilt

Romdban

Jobbra: Egy dénar Antonius képmasaval, amint a csaszart gydszolja. Ezt az érmét
Romaban adtik ki kb. Kr. e. 28-ban. Antonius Kleopatra befolyasa alatt kb. Kr. e.
52-ben importalta Isis istent Egyiptombol, és Filippit az 6 oltalmaba ajanlotta

kovetkezménye (ApCsel 16,20).
Misszio-stratégiai szempontokbol
Filippi elhelyezkedése és a poganysag
mint vallads miatt, nem szerepelt Pal
utazasi tervében, és mégis egyszer csak
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(ApCsel 16,9). Pal engedelmesen atha-
jozott az Egei-tengeren, és egyenesen
Szamotrakéba ¢és Nedapoliszba ment,
majd meg sem allt, mig a legfontosabb
helyre, Filippibe nem ért. Ez kb. Kr. u.
49-52 kozott volt, két évtizeddel azutan,
hogy megalakult az elsé keresztyén
gytilekezet. Eurdpa teriiletén Pal volt az
elsd gyiilekezetplantalo.

Az ApCsel nem tesz emlitést
Filippiben zsinagdgardl, sem arrol, hogy
ott zsido férfiak lettek volna. Az ,,imad-
sag helye” a vérosfalakon kiviil volt, és
Pal, valamint munkatarsai itt talaltak ra
az istenfélé asszonyokra, akiket
Krisztushoz vezettek. Erdekes modon a
Fil 4,2-ben is asszonyokrol beszél, és
bizonyos értelemben minden macedén
gytilekezetben emlitést tesz a ndkrol
(ApCsel 17,4.12).

Barmilyen igéretes is volt a kezdet

az els6 megtértekkel, az iligy hamar
hanyatlasnak indult. Itt fordult eld
elészor, hogy nem zsidé hatalmakkal
iitkoztek Ossze keresztyének, hanem

Az &si Agora romjai Filippiben

ott talalta magat a varosban. Masodik
misszios tjan Pal Kis-Azsiaban akart
korutazast tenni ¢és oda vinni az
evangéliumot, de utjaban kétszer is meg
lett akadalyozva. ElGszoér mikor meg-
probalt bejutni Azsiaba, masodszor
pedig mikor Bithinia tartomanyéanak
gazdag északi részét vette célba. Ezutan
fordult nyugat felé, és igy érkezett
Troaszba. Annyi azonban bizonyos,
hogy a kozbejott akadalyt uj
lehetéségnek fogta fel.

A Szentlélek ,,visszatartd”
vezetése a latomas utan ,lehetdséget
feltaro” vezetésre fordult, mikor egy Eszakkeleti iranybdl a déli iranyba nézve az iizleti negyed, a birdskodds helyszine
¢éjszakai latomasban egy macedon férfi lathato (ApCsel 16,19-22), ahol Palt és Silast elitélték, mert meggydgyitotta a
megjelent Palnak, és arra kérte: ,,Jojj dt gonosz lélektél megszallt jovendémondo leanyt, ami valahol itt térténhetett
Macedoniaba, és légy segitségiinkre!”

vilagi és nem vallasos emberekkel talaltak szemben magukat,
akik ellene alltak az evangéliumnak, sét formalisan vadat
emeltek ellentik a varos eldljaroinal (ApCsel 16,10).
Megverten a bortonbe zartdk Palt és Sildst, de miutan egy
foldrengés kovetkeztében megszabadultak bilincseiktdl, meg-
nyerték a bortonparancsnokot, azt a nevezetes embert, aki
megtért (ApCsel 16,25-34). Masnap, mikor Pal felfedte romai
polgarjogat, és kifogésolta a vele tortént igazsagtalan banas-
modot, a kellemetlen helyzetbe keriilt eloljarok személyesen
vezették ki Palt és Silast a bortonbdl, és megkérték dket, hogy
hagyjak el a varost.

Milyen rovid ideig tart6 szolgalat, mégis maradandod és
szeretetteljes kapcsolatot tiikroz az a levél, amit Pal néhany
Egy parittyaké gyékénykosarban a Kr. e. 5—4. szazadbol. évvel késobb a filippi gylilekezetnek irt. Teljes ellentéte ennek

A gorog vilagban sok éven at hasznaltak haboruban a az a tapasztalat, melyet Korinthusban szerzett, ahol pedig
parittyakovet. A ravésett név rendszerint a varos nevére sokkal tobb ideig szolgalt, és kiterjedt levelezést is folytatott
vagy az uralkodora utalt, aki azt hasznalta, esetenként veliik (négy levélrdl van tudomasunk), ennek ellenére mennyi

a hajitok kapitanyara nehézséget rejtett ez a kapcsolat.
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A Makedoniat atszeld Via Egnatia. Az apostolok utja

Els6 szolgalatatol szamitva tobb mint tiz év utan Pal a
romai fogsagrol irt a filippieknek. Némelyek ugy vélik, hogy
az efézusi vagy a cézareai fogsagban sziiletett ez a levél, de a
bizonyitékok azt mutatjak, hogy Roémaban. A csaszar
udvarabol kiildott koszontés (Fil 4,22) inkabb Romara utal,
akarcsak az emlitett ,,testorség” (Fil 1,13). Noha Pal tudataban
volt annak, hogy fogsaga tartds lesz, mégis reménykedett
abban, hogy kiszabadul és folytathatja szolgalatat Filippiben
(2,24).

Mikor a filippiek értesiiltek Pal bebdrtonzésérol,
elkiildték Romaba Epafroditoszt, és segélyt is kiildtek sziik-
ségeinek fedezésére. Epafroditosz mikozben Palnak szolgalt,
halalosan megbetegedett, és ennek hire eljutott Filippibe is.
Epafroditoszt annyira meghatotta a filippick aggodalma, hogy
vagyodott utanuk, szerette volna jelenlétével megnyugtatni
Oket (2,26). Ezért Pal az eredeti tervnél hamarabb visszakiildte
6t Filippibe, és tobb mint valoszini, hogy a levelet is 6 vitte
el. Eredetileg a levelet kdszonetnyilvanitasnak szanta, de
bévebb lett, mert batoritas és vigasztalas is volt benne. Nem ez
volt az egyetlen kapcsolata Palnak a gylilekezettel elsé
talalkozasuk ota. Ott voltak kikiildott munkatarsai, Timoteus
és Silas (ApCsel 18,5). A filippiek folyamatosan tartottak a
kapcsolatot levelezés altal Pallal, és tamogattadk misszios
munkajaban (Fil 4,16). A korinthusi levél, kiilondsen a
masodik, nyilvanvalova teszi, hogy Pal rendszeres kapcsolat-
ban volt a macedoniai gyiilekezetekkel, beleértve Filippit is.
Pal személyesen tett még egy masodik, s6t harmadik koru-
tazast is (ApCsel 20,1-3.6). Ide tartozik még Timoteus lato-
gatasa Filippibe, és visszatérése Palhoz (ApCsel 19,22; Fil
2,19-23).

A mésodik szazadbol szarmazo iratok szerint valoszin,
hogy Pal tobb levelet is irt Filippibe, ugyantgy, mint
Korinthusba vagy Thesszalonikaba. A masodik szazad elején
Polycarposz, Szmirna piispoke levelet irt a filippieknek, és

ebben megemliti Pallal kapcsolatban, hogy ,,mikor tavol volt
tdletek, leveleket irt nektek, amit ha gondosan tanulmanyoz-
tok, segit nektek a lelki névekedésben™.” A tobbes szam, ,,le-
velek” igen jelentés, de nem meglepd, mert Pal Oszinte
érzelmét fejezi ki, ami mar az elsé levélben és a kapcsolat-
tartasban is megnyilvanul.

Pal széles korti kapcsolatai és az elsé Eurdpaban mega-
lakult gytilekezet magyarazatot ad a levél csaladias,
bensdséges hangvételére.

Az apostoli kor utdni id6kbdl mar keveset tudunk
Filippir6l. Ignatius, a Sziridban levé Anthidkia harmadik
pluspdke itt ment keresztiil, mikor Roméba ment, ahol
martirként halt meg kb. Kr. u. 110-ben. Lényegében 6 biztatta
Polycarposzt, hogy irja meg Filippibe a fent emlitett levelet.
Azok a régészek, akik Filippiben végeztek asatasokat, tobb
keresztyén sirt is tartak fel, kiilondsen az 5. és 6. szdzadbdl."
A szomszédsagban levd tengerparti varos, Neapolis (,,Uj
varos”) neve  hamarosan  megvaltozott, ugyanis
Christoupolisnak (Krisztus varosanak) nevezték, és ez maradt
egészen addig, mig a modern Kavalla nevet kapta.

A Pal korabeli varosok némelyike még mindig virdgzik:
Thesszalonika, Korinthus, Athén. Filippibdl nem maradt mas,
csak valahogy ez a levél, ami arra emlékeztet, hogy stratégiai
szempontbol milyen fontos hely volt és milyen értelmes
emberek éltek itt.

Ford.: Gero Sandorné
Biblical Illustration, Spring, 1993
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Jézus kihallgatasar6l a négy evangéliumban leirt

elbeszélésnél felmeriil az azonositas kérdése, ezért érdemes
megvizsgalni a Jn 18,13—14-et, ahol Janos megnevezi Annast
¢és Kajafast. Egy ilyen vizsgalat valaszt adhat arra a még na-
gyobb kérdésre, hogy mi is az evangélium, hogyan rogzitették
az evangéliumokban a torténéseket, hogyan kapcsolodnak
egymashoz az evangéliumok a torténések abrazolasaban. Az
elsédleges cél, amit ennél a vizsgalddasnal figyelembe kell
venni, az evangélistadk szandéka miviik megirdsanal, és a
kozos forrasanyag, amibdl kiindultak. Az evangéliumok

Gerrit van Honthorst: Krisztus Kajafas elott

Osszevetésének tanulmanyozasa jo alapot adhat a komoly
tanulmanyok végzdinek athatd, belsé latds novekedésére az
evangéliumokban kozolt hiradasokkal kapcsolatban.

A szenvedéstorténetekkel kapcsolatos tiszteletremélto
beszamolok szerkesztésénél mindegyik evangéliumi ird arrol
tudosit, hogy Jézus egy kihallgatason vagy targyaldson meg-
jelent a zsidd hatosag (Szanhedrin vagy Nagytanacs) eldtt.
Mark visszaemlékezésében a fpap és a tanacs el6tt tortént
targyalas éjjel volt, de nem nevezi meg a fopapot. A tanacs a
fopap vezetésével bizonyitékot keresett Jézus ellen, hogy
kivégeztethessék (Mk 14,53—72). Maté torténetirasa hasonlit
Markéhoz, 6 viszont megnevezi a fépapot, Kajafast, és hoz-
zateszi azt is, hogy a tanacs hamis tantkat keresett (Mt
26,57-75). Lukacs Markkal és Matéval ellentétben a kihall-
gatast a hajnali idére teszi, és Markhoz hasonléan 6 sem
nevezi meg a fopapot. Lukacs figyelmének kdzéppontjaban a
tanacs all, és az egész tudodsitast tobbes szam harmadik
személyben beszéli el: ,,0k szoltak” (Lk 22,54-71).

Janos az egyetlen, aki két kihallgatasrol vagy targyalas-

ol szamol be, és megnevez két kiilonbozo személyt, mint a
Jézus ellen lefolytatott birosagi targyalas vezetdit. A negyedik
evangélista leirja, hogy Jézust elészor Annas elé vitték, aki
aposa volt Kajafasnak, ,,aki fopap volt abban az esztendében”
(Jn 18,13). Mindemellett Janos a 18,19-ben Annast f6papként
emliti, és a targyalasrdl is részletesen beszamol. Az els6
kihallgatasnal nem tortént formalis dontés a halalbiintetésrol.
Ezt kdvetden azonban Jézust megkdtozve (talan annak jeléiil,
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hogy mar elitélték?) Kajafashoz kiildték, viszont a masodik
targyalas részleteir6l Janos mar nem ir. Janos beszdmoldja
szerint mindkét kihallgatas éjjel tortént (Jn 18,24.28).

Mivel az evangéliumokban meg van adva a hatarozott
idépont, meg kell kisérelniink megmagyarazni, mit jelentenek
ezek. Az nyilvanvald, hogy mind a négy evangélista ugyanar-
ol az eseményrdl szamol be, de kiillonbozd szempontbol. Az
is vilagos, hogy nem tudunk minden részletet Gsszhangba
hozni. Nem fényképpel van dolgunk, hanem leirassal.

Annast (0si iratokban Ananus) mas Biblian kiviili ira-

sokbol is ismerjiik. O volt a fépap Jeruzsalemben Kr. u. 6-15
kozott. Quirinius nevezte ki Annast, Valerius Gratus pedig
megfosztotta tisztségétl. Annak ellenére, hogy hivatalabol
kimozditottak, még évekig igyekezett folyamatosan hatast
gyakorolni kdrnyezetére. Josephus latszolag nagyra értékelte,

Ay~ : 7
APPARYIT AT FI AMGELVS DECEE CONFORTANS EVI1 LVCE, XX11. C =5
Fra Giovanni Angelico (1387—1455): Gecsemane

i3]

mert folyamatosan ,,fépapnak” nevezi Annast, holott
éppen 6 (Josephus) irta meg a hivataltol valé megfosztasat
(Ant 18,26.34). Josephus ehhez még azt is hozzafizi,
hogy Annasnak volt hét fia, akik fopapként szolgaltak, és
a ,legszerencsésebb embereknek” nevezte Oket (Ant
20,197-198). Ezenkiviil Annas egyik unokaja, Matthias is
fépap volt Kr. u. 65-67-ben (Ant 19,316). A rabbinikus
irodalomban Annas csaladja ismert volt széles kord
kiterjedésérél, nagy vagyonar6l és kapzsisagarol
(Babiloniai Talmud, Pesahim 57/a; Mishnak Keriot, 1.7).
Annés neve mashol is meg van emlitve az Ujszovetség-
ben: Lk 3,2 és ApCsel 4,6, ahol mindkét esetben
Kajafashoz kap-csolodik. Ahogy mar emlitettiik, egyediil
Janos mondja el, hogy Kajafas Annas veje volt (Jn 18,13).
Jozsef Kajafis Kr. u. 18-37-ig volt fépap. Ot
Valerius Gratus nevezte ki és Vitellius valtotta le
hivatalabol (Ant 18,35.95). A Lk 3,2-ben csak egy fontos
kronologiai datum van Bemerité Janos megjelenésével
kapcsolatban, Jézus életére utaldoan, mig az ApCsel 4,6
részletesen jellemzi azokat, akik kezdetben az elsd
gyiilekezet ildozésében részt vettek. Maté megnevezte
Kajafast mint fopapot, aki egybehivta a tanacsot és meg-
szervezte az Osszeeskiivést Jézus elfogatasara és kivégzésére
(Mt 26,3 lasd Jn 11,49-53), és ahogy mar emlitettiilk, Maté
ebbdl kiindulva azonositotta Kajafast mint a targyalas
vezetdjét, elnokét annak az ligyében, aki ellen az dsszeeskii-
vést szervezte (Mt 26,57-75).

Janos evangéliuma beszamoldjaban Kajafas csak egy-

szer jelenik meg a targyalas helyszinén kiviil. Janos Kajafast
nevezi meg mint azt a személyt, aki Lazar feltamasztasa utan
megmagyarazta a tobbieknek, hogy miért kell Jézust haldlra
itélni (Jn 11,49-50 lasd Mt 26,3).

Janos gondosan megmagyarazza, hogy Kajafas kijelen-

tése annak a fopapnak a hivatalos allaspontja volt, aki Istent
képviselte a f6ldon. Ez a negyedik evangélium egyik fo teolo-
giai kifejtése.

Fra Giovanni Angelico: Judds konspiracioja
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Fra Giovanni Angelico: Jézus Kajafas elott

Amikor a Jn 18,12-28-at értelmezziik, bizonnyal
allithatjuk, hogy Janos tudta, hogy Kajafas volt az uralkodo
fopap. Az, hogy Annasra vonatkoztatva is hasznalta ezt a
cimet, azt mutatja, hogy ebben az Osszefiiggésben a hagyo-
manyt kovette. Nyilvan minden el6z6 fopapot igy tiszteltek.”
Tovabba azt a kijelentését, hogy ,,abban az esztendében”
Kajafas volt a fopap, nem ugy kell érteni, mintha évenként
valasztottak volna a fpapot, ahogy Kis-Azsiaban a pogany
népeknél volt szokas. Ezt a kifejezést inkabb ugy kell
értelmezniink, hogy ,,abban az idében”. Vagyis mikor ez a
sorsdonté esemény tortént, Kajafas volt az uralkodo fépap.
Janosnak a targyalast bemutaté leirasat a
kovetkezoképpen Osszegezhetnénk: Jézust az elfogatas utan

Valerius Gratus volt az a romai helytarto, aki Annast
levaltotta fopapi hivatalabol, és Kajafast nevezte ki helyette.
Ez az érem Gratus uralkodasa alatt késziilt Kr. u. 15-ben,
Tibérius csaszar uralkodasanak masodik esztendejében. Egy
babérag, a datum és oldalan diszités lathato

még azon é¢jszakan Annashoz vitték, az el6z6 fépaphoz,
akinek nagy befolyasa volt, és itt eldzetesen kihallgattak.
Jézust kikérdezték tanitvanyairdl, tanitasarol. Azutdn meg-
gyalaztak (lasd Mk 14,65; Mt 26,67-68). Ennck a szem-
besitésnek az eredménye nem volt teljes. Formailag nem hoz-
tak itéletet, errdl nincs is beszamold. A masodik kihallgatas
vagy targyalas, ahol mar az uralkodoé fopap, Kajafas elnokolt,
valamivel késobb, de ugyanazon az éjszakan tortént. Jézust
megkdtozve vitték a targyaldsra. Janos errél a masodik tar-
gyalasrol mar nem szamol be, de utal arra, hogy a zsidok
vadja  alapjan  Jézus  elitélése  megtortént  (Jn
18,12-14.19-24.28).

Aulus Vitellius mint csaszar szolgalta Romat Kr. u. 69-
ben januar 2-t6l december 20-ig. Puccsot kezdett Galba
ellen, aki meghalt, mielott Vitellius elérte Romat. Vitellius
uralkodasa olyan révid volt, hogy nem is szerepel a
csaszarok névjegyzekében. Ez a Vitellius nem tévesztendo
ossze Lucius Vitelliusszal, aki Kajafast levaltotta hivatalabol

A tovabbiakban Janos egyetlen zsido vezetét sem nevez
meg, de utal arra, hogy masnap reggel a romai kihallgatasnal
a kiildottségben 06k is ott voltak (Jn 18,28.30-31.38;
19,6-7.12.15). Nem tudjuk, milyen szandék vezette Janost a
torténet megirasanal, azonban nyilvanvalo, hogy Lukacs volt
az egyetlen, aki részletesen beszamolt a Herddes el6tt tortént
kihallgatasrol is (Lk 23,6-12).
Végiil ne felejtsiik el, hogy bar Janos kihagyta besza-
molojabol a részleteket, amik a Kajafas elotti kihallgatason
torténtek, de ezt megel6zden az evangélista mar megallapitot-
ta Kajafas szerepét Jézus halalaban, dramai modon feltarva az
Osszefliggést Lazar feltamasztasaval kapcsolatban (Jn
11,49-53).
Janos beszamol egy masikfajta targyalasrdl is, ahol
kiilonds karomlassal vadoltak meg Jézust, és meg akartak 6lni
(megkovezni; Jn 10,22-39).
Ford.: Geré S.-né
Biblical Illustrator, 1991, Winter

* C. H. Dodd: Historical Tradition, Cambridge, University
Press, 1965, 94. o.
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A SZOLGALAT UTJAN

Katona Laszlo

A lelkipasztori, presbiteri és diakonusi szolgalat
kiilonbozoségei

A valasztott nép mindig tulélte a kornyezd tarsadalmak
felmorzsolodasat. Ez Isten kegyelmén til annak is volt
kdszonhetd, hogy vezetési formaja korszakrol korszakra at
tudott alakulni. A patriarchalis vezetési tipustol a piispoki,
presbiteri-diakonusi vezetési formaig bezarélag tucatnal is
tobb tipust talalunk a Biblidban. Az jszovetségi gyiilekezetek
vezetési tipusa a presbiter-diakonusi vezetés, ami ezen beliil a
szakralis tudomanyossag, gyiilekezeti igény, misszioi célok,
karizmak, kirendelés és meghatalmazas alapjan sokféleséget
rejt magaban.

Kérdésiink: A Biblia alapjan milyen kiilonbség van a
teologiai elhivatas és tanuldsi id6 utan felavatott lelkipasztor
és a teologiat nem tanult, de a gyiilekezet altal felavatott
vezetdk kozott? Rendelkezik-e a lelkipasztor bibliai alapokon
felmutathato kiildetésbeli kiilonbséggel, szemben a teoldgiai
tudomanyokat nem tanult avatottal? A Biblia szerint mire spe-
cializalodjon a lelkipasztor, és mire az avatott?

A teljes Iras alapjan megallapithatjuk, hogy Isten, a
Szent, az Ordkkévalo, aki a Lélek, megnyilatkozni akar az
emberiség felé. Ez tortént a csipkebokornal, a Sinai-hegyen,
Jézus foldon jarasa csodas éveiben, és a Jelenések szerint
torténik a gyiilekezetekben az idok végéig. Ahol 6 megjelenik,
kijelentést ad, ott szent tér, id6 és hely jon létre. Ebben a tér-
ben Isten magat megismerteti, az 6t keresok életét kegyelmé-
vel tamogatja, erdit adja. Kiilondsképpen igaz ez a
Krisztusban megnyilt 0] élettérre, amit feltamadasaval tett
nyilvanvalova, az ember szamara hittel megragadhatova. E
szent kapcsolat miivelésében igénybe veszi az altala vald
elhivasnak engedelmes embert, akinek szolgalatat vezeti is

Spurgeon dolgozoszobdja, az ,,igehirdetéseinek mithelye”

Szentlelkével. Ez a szolgalat Isten papjainak, a lelkipasz-
toroknak a szolgalata. A papi, lelkipasztori munka a lélek
dimenzidjaban és a mennyben is megjelenik, ott pedig az kap
helyet, ami az Isten elgondolasanak, igazsaganak, szentségé-
nek és kegyelmének megfelel. Igaz ez a papi szolgalat formai
¢s tartalmi kérdéseire is. Ezért komoly papi feladat a szentségi
tér, 1d6, 1égkor, azaz istentisztelet ismétlodo 1étrejovetelének
szolgalata és az emberek azzal valod pasztorlasa. E szitua-
ciéban valdosulhat meg a 4Moz 6 koncepcidja: ,,igy tegyétek
nevemet Izrael fiaira”, vagy a malakidsi koncepcio: ,, ajkarol
tanitast var a nép, mivel a Seregek Urdnak kovete 6”. Igy a
lelkipasztori, papi szolgalat az Isten igényére, az 6
képviselésére, tolmacsolasara tamasztatott, ezért téle valod
elhivatassal, érette mindennek elhagyasaval, a profétai, a
krisztusi és apostoli igazsagok szivbe zarasaval, tanulasaval,
életté valtasaval veszi kezdetét. Ezért az elhivo Isten feldl
értelmezendé annak jelentsége, mert a vilag Ujraszakrali-
zalasaval kapcsolatos tervében igénybe vett emberek Ok.
Ugyanakkor a gyiilekezeti avatottak eldhivasa és szolgalata
gylilekezeti igényre tamasztatott, foldiek elhagyasa nélkiil, de
a gylilekezet miikodési, vezetési sziikségeinek megoldasa
érdekében. Két fontos kiilonbség: a pap Isten igényére,
szentségi célok megvalositasara, a gyiilekezeti avatott a
gylilekezet miikddési sziikségeinek megoldasara.

Bizonyos, hogy Istentdl valo vezetési elgondolas valo-
sult meg Mozes és Aron esetében. Jetrd tanicsara, majd
késébb Mozes kérésére ujabb vezetdtarsakat kapnak, de
Mozes fosége alatt. Aggeus konyve a fogsag utani nép
vezetési szerkezetét mutatja fel, amikor azt irja, hogy az Ur
igéjét el kellett mondania Zerubbabel helytartonak, Josua
fopapnak és a megmaradt népnek. Vilagos vezetési rétegeket
latunk. Ott van a nép vilagi rangu tarsadalmi vezetdje, ott van
a lelki élet vezetdje egyhazi felkenetéssel, és a két vezetdre
figyeld nép. Malakias a papsag feladatat igy fogalmazza meg:
, Mert a pap ajkai orzik az Isten ismeretét, és tanitast varnak
szajabol, hiszen a Seregek Uranak kévete 67 (2,7). Viszont
nem fogalmazta meg az — egyébként vallasos — tarsadalom
vezetdjének feladatat, nyilvan azért, mert a nép azt naponta
érzékelhette praktikusan.

A korabban szolgalo Mikeas azt mondja: ,, Ha Assziria
az orszagunkra tamad, és behatol palotdinkba, hét pasztort
allitunk szembe vele, és nyolc forangu embert” (5,4). Katonai
tamadas ellen lelki és tarsadalmi vezetok lesznek a véderd?
Igen, mert a legjobb védelem a jol szervezett vezetés, ter-
mészetesen Isten 6rz6 kegyelmével. Ha vilagunk szellemi
allapotaba, hit- és gyiilekezetellenes tendenciaiba beletekin-
tiink, akkor maris értjiik, milyen nagy jelentésége van azon
embereknek, akik a gyiilekezet védelmi rendszerét képezik, és
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nem gyengitik. Az 0jszOvetségi pasztori, presbiteri vezetés
ennek a mikeasi vezetési koncepcionak 1j céllal és tartalom-
mal valo folytatasa kell hogy legyen.

képzett profétatanitvanyok. Apostol sem lett Péterbdl vagy
Janosbol csak gy, hanem harom évig Jézus képezte ket maga
mellett. Titusz, Timoéteus, Apollés sem lettek csak azért

evangélistak és lelkipasztorok, mert

C. H. Spurgeon, a prédikator a Tabernaculumban

Isten elgondolasa kezdett6l az volt, hogy népe papi nép
legyen (2Mo6z 19,5-6; 1Pt 2,9). De ha az Ujszovetségben min-
den gyiilekezeti tag pap is egyben, az a tanult papsag
feleslegességét, illetve minden mas vezetd azonos funkcidjat,
kiildetését allitja-e? Tény, hogy tobb idében rovidebb multa
felekezeteknél néhol el6fordul, hogy bizonyos liberalis egy-
hazvezetési elmélet miatt, nem latjak meg a lelkipasztorsag és
presbiter-diakonussag szentségi és funkcionalis kiilonbségeit.

Mar az apostolok — a fogsag utani zsinagdgai és a gorog
vezetési modellt kdvetve — gondoskodtak arrol, hogy a
gylilekezeti tigyek intézésére legyenek valasztott diakonusok,
Ok pedig maradtak az igei munkanal. Az, hogy Istvant és Filepet
nemsokara a missziomezOn latjuk, nem azt jelenti, hogy ava-
tottsaguknal fogva ez jart nekik, hanem az alkalmi kozosség-
iranyitasi feladat el6tt mar volt Szentlélekkel, hittel, bol-
csességgel végzett, de nem avatashoz kotott munkajuk. Ugyanis
6k mar korabban is igehirdetk voltak. Ha ezt nem tételezziik
fel, akkor arra kell valaszt adnunk, hogy a tizenkét apostol
hogyan oldotta meg a nagy tomegeknek sok helyszinen vald
tanitasat. Miként tudhattak meg, hogy kik alkalmasak diakonusi
szolgalatra, kik azok, akikben megfelel6 Iélek, bolcsesség és
alkalmassag van? A zsinagogai gyakorlatbol tudjuk, hogy a 30
évnél id6sebb férfi feldllhatott tanitani, ha arra alkalmas
lelkiilete és bolcsessége volt. Ezt gyakoroltdk az els6
gylilekezetek is. Ez alapjan a vezetok és a gyiilekezet figyelme
elott hamar konkretizalodtak az alkalmas férfiak.

Kérdezziikk meg a hagyomanyos értelmezési modszeriin-
ket is, hogy az Ef 4,11-ben irt apostolok, profétak, evangélistak,
pasztorok, tanitok eldallasat hogyan szoktuk értelmezni?
Altalaban valami misztikus folyamatként, isteni adoméanyozast
ériink ez alatt, de ezzel tobbnyire csak adminisztrativ mod-
szereinket szoktuk igazolni, marmint gytilekezeti jelolést és
valasztast. Ok nem csak ugy megjelennek maguktol, vagy a
gylilekezetet megajandékozd Isten jovoltabol, hanem sokkal
inkabb Ugy, ahogyan az Elizeus profétaiskolajabol kikeriilt

elérték a 30. éviiket, hanem mert Pal vagy
Akvila ¢és Priszcilla tanitassal képezték
Oket. Pal megtérése utan harom évig volt
Arabiaban, majd a tarzuszi és az antiokhi-
ai gyiilekezetben, ahol tanulassal, szol-
galattal eltoltott évek utan lett apostolla,
lelkipasztorra. Feliiletes nézet tehat azt
hinni, hogy amit egyesek elhivatassal
vajudva, vilagi palyajukat otthagyva,
tanitoktol éveken at tanulassal szereznek
meg, azt masok egy talan kissé misztiku-
san értelmezett kozosségi avatassal vagy
rovid idejl laikus igehirdetési multtal bir-
tokba vehetnek. Nem az Urtdl valo az a
gondolkodas, amely leértékeli az Isten
népe kozott a  teoldgiai  tanulds
jelentéségét, és azt mas Gton és mas ren-
deltetésért keletkez6 poziciok fiiggésébe
probalja beallitani. Ez a gondolkodas
késziti el6 azt a krizist, amely azt sziili,
hogy ,, elvész az én népem, mert tudomdny
nélkiil valo”.

Jeruzsalemben volt a tuddsok utcaja az 1Kron 2,5
szerint. Bizonysagaul annak, hogy becsiilték a tudast, tanulast.
A prédikator gytijtotte a boles gondolatokat, hogy sajat magat
és hallgatéit gazdagitsa Gtmutatas-értékii latasokkal. Igy lett a
beszéde olyan, mint a ,,levert cévek”, amihez érdemes ma is
kotni a gondolkodasunkat (Préd 12). Igy tehat lehetetlen, hogy
a tanulast, ismeretgy(ijtést elismerd ujszovetségnek az
Ujszovetségi gyiilekezet vezetési modellje ellent akarna mon-
dani.

IN* =0

Figyeljiik meg a Bibliabél, hogy a lelkipasztornak,
Isten mai szolgajanak mi a kiildetése!

Jézus mondja egy csaladi peres ligy kapcsan: , ki tett
engem birova vagy osztova kozottetek?” A 2Tim 2,4 mondja:
., Egy harcos sem elegyedik bele a mindennapi élet gondjai-
ba.” A 24. vers pedig: ,, Az Ur szolgdja ne viszalykodjék,
hanem legyen bardtsagos mindenkihez, tanitasra alkalmas és
tiirelmes, aki szelidséggel neveli az ellenszegiiléket.”

Tehat a pasztor nem bird, hanem tanito. Talalkozik pro-
vokacioval, ellenszegiiléssel, de ez ne mddositsa, torzitsa tanitoi
mikodését, mert akkor is ¢ az aktualis igei lizenet érkezésének
megértetésének felelGse, egyes szamti megbizottja. Végezze az
evangélista kiildetését a bajok tiirelmes elviselésével (2Tim
4,5), egészséges tudomany aradjon ajkarol (Tit 2,1)!

Ha példaul elolvassuk a Tituszhoz irt levelet, pasztori
feladatok sokasaga tarul elénk. Egészséges tanitassal elnémi-
tani a hamis tanitasokat. Jozansagban, tisztességben, mérték-
letességben, hitben, szeretetben valo épséget kovetel a csaladi
generaciok nevelése, a tarsadalomban engedelmes, példas
¢élet, a hatosagok felé a helyes viszonyulas, a jo beszédélet
egymas kozt, a jo tanitokkal valé kapcsolatapolas mint
rendeltetésszer(i feladat jelenik meg itt. Az emberek megtérése
utani Udvéletre képzése. Mindez sokrétii tanitdi, pasztori
feladatot, munkat, igénybevételt tartalmaz. Ez a tanitas az Ur
igehirdetésével kezdédott. Vagyis az Isten népének tanitd
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rétegei 6k. Tuljadonképpen ennek masolata a pedagogus réteg
miikddése a tarsadalomban, amelynek sem a rendeltetését,
sem a fontossagat normalis orszagban nem vonjak kétségbe.

A gyiilekezeti avatottak kiildetése a Biblia szerint

Pal elég sok helyen beszél err6l: vigyazni, gondozni a
nyajat (ApCsel 20,17-32). A haznép vezetése (1Tim 3,5),
tanitdsa és Gjratanitasa a nekik tanitott és atadott igéknek. Ok
nem talalhatnak ki 0j igét, igeértelmezést, hanem amit tanitoik
nekik atadtak. Ahogyan a lelkipasztor sem, csak amit az Urtol
vett, a teljes frassal valé foglalkozasaban. Ez ugyanaz a foségi

R g

Urnapi 6ltozetben, a jellegzetes Luther-gallérral

rend, mint amit a hazassag rendjérdl olvasunk az Efézusi lev-
¢lben. Feladatuk a tanitds utjan kapott igéket
kozosségvezetésre felhasznalni, tartani a nyajat az ige iranti
engedelmességben, meggydzni az ellenszegiiloket.
Oszovetségi papi feladat volt az igehirdetés mellett a
lelkigondozas, a jog- €s igazsagszolgaltatds, a gydgyitas, a
pedagogia is. Evszazadok alatt ezek jelentSs része 6nalld
tudomanyagga, szakmava alakult, mondjuk gy, hogy pro-

fanizalodott. Erték, ha a gyiilekezetben vannak ilyen szakem-
berek, de ez dnmagaban kevés az avatottsaghoz. Ha ilyen
testvért a gylilekezet felavat, és megfeleld, kitarto jo lelkiilet-
tel tarsul a szolgalata, akkor elémenetelére van Isten népének.
Gyakran el6fordul, hogy az egyhazak, papok hianyaban egy
kozosség élére ilyen diakonust vagy presbitert allitanak
bizonyos kozosségi életszervezd, osszetarto; egyhdz, a pap és
gytilekezet kozotti 6sszekoté munkara, de azt sohasem
értelmezik azonos kiildetéstinek a papi kiildetéssel. Ilyen eset-
ben az esedékes szentségi szolgdlatra altalaban a kornyék
valamelyik lelkipasztorat veszik igénybe. Az egyhaz ezzel azt
jelzi, hogy a szakralis képzettségben, az elhivo isteni sz6 iran-
ti engedelmességben, a lelkekért felelosséget vallalas
készségében, mindezért a személyes és csaladi sorsot vallalo
¢letben olyan értékteremtd és -hordozo tartalmat lat, ami az
egyéni és kozosségi €letet az orokkévalosag iranyaba segit-
heti. A lelkipasztorsag az egyhaz Krisztus-tartalmat noveli, azt
gylilekezetek épitésében ,felajanlja Istennek és népének”
épitéanyagként, és ezért ezt az értéket nem engedi a helyi ava-
tottak vagy az egyhazi mas alakulatai altal marginalizalni. A
helyesen gondolkodo egyhaz éppen ezért védi, segiti az Isten
szerinti Ujszovetségi papi, lelkipasztori szolgalatot, ezzel az
egyhaz onmaga életét Isten szerint pallérozza, hiszen az egy-
hazi szervez6dés ebben a vilagban ugyanugy védelemre
szorul, mint a lelkipasztori 1ét.

A lelkipasztori és presbiteri szolgalattal kapcsolatos
tisztan latast zavarjak az olyan esetek, amikor papi szolgalat-
ban presbiteri tartalom jelenik meg, és a presbiteriben papi tar-
talom. Személyi adottsagok alapjan olykor ez is eléfordul.

Ha a gyiilekezet helyi avatottjai a lelkipasztori szolgala-
tot marginalizaljak, az altalaban valamilyen tarsadalmi vagy
emberi erd alapjan vald gondolkodas, és a Bibliatol valo
eltérés jele. Ez az, amikor a gyermek anyja méhébe harap,
mert szakmai foglalkozasa, megélhetése, rangja eredetileg
papi szerepkorbol alakult ki, amit azutan a papi szerepkor
ellenében él meg. Nem tudja a maga kiildetését Biblia szerint
értelmezni, betolteni, ezért masok szolgalatanak bibliai alap-
jait és értelmét kérddjelezi meg. Az ilyen avatott hosszl idére
meg tudja terhelni gyiilekezetét, még ugy is, hogy nincs
tisztaban azzal, hogy 6 a zavar forrasa.

Ugyanigy, ha a pasztor nem becsiili meg az avatottak
munkajat, nem igényli, az is eltérés a Bibliatol, amivel a pasz-
tori munka univerzalitasat hozza létre, ezért az csak egy ideig
fog aldasosnak tiinni. Az igében a pasztoroknak is szol a
figyelmeztetés, hogy haszontalan szolgava valhatnak, ha nem
Istenre figyelve végzik szolgalatukat (Jer 23), ahogyan az ava-
tottaknal is fennallhat a be nem valas lehetésége (1Tim 5,17).
Ugyanis mind a pasztor, mind a presbiter vagy diakonus
megfelelésének tere az Isten elvei, a gyiilekezet misszidja €s
életének eseményei, helyzetei vezetésében méretik meg, és
nem a vilagi talpraesettség mezején. A gyiilekezetek élete nem
tisztségek, beosztasok egymassal mérkdzésének a jatéktere,
hanem az emberek tidvosséghez jutasanak, a mar meglévé iidv
életre felkészitésének dinamikus munkastere.

Isten bolcsen szervezi meg népe életét. Ugy intézi, hogy
legyen, aki a tanitas, az aktualis ige érkezésének,
megértésének a munkasa, €s legyen, aki az aktualis igei rend
megvalosulasanak a munkasa.

A fenti gondolatok legyenek segitségiil a lelkipasztorok
és a presbiterek, diakonusok bibliai rendeltetésének és
kiilonbségének megértésében!
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A szolgalat atjan

Dr. Fodorné Nagy Sarolta

Igehirdetés a posztmodern korban —
sz0széken és katedran

A katechézis jelenkori problémai —

Az egyhaz és a pedagogia helyzetérél nemrég beszélget-
tink dr. Kozma Tamas egyetemi tanarral, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nevelésszociologiai Albizottsaganak
elndkével és egyben Pedagogiai Bizottsaganak tagjaval, a
Debreceni Egyetem doktori iskoldjanak igazgatdjaval. A gon-
dolatcsere levelezéssel folytatodott, amelybdl — az 6 hoz-
zajarulasaval és egyben a konferencianak kiildott koszon-
tésének tolmacsolasaval — egy részletet idézek:

,---A totalis rendszerek elmultaval... csak néhany, ere-
detileg nem allami szervezet maradt meg ugy-ahogy
tarsadalmi szervezd erének. Ezek egyike a kozismert szaksz-
ervezetek voltak, a masik pedig az egyhazak. Az dsszes tobbit
a rezsimek folszamoltak. Persze ezek is korrumpalodtak, de
legalabb tulélték a rezsimeket. Nos tehat ezekbdl — nem pedig
a korabbi allam- és partszervezetekbdl — indulhat meg a tar-
sadalom szovetének regeneralddasa... Az egyhazi Ossze-
jovetelek, a gyiilekezeti alkalmak, az istentiszteleti egyiittlétek
stb. kezdhetik meg a tarsadalmi-tarsasagi élet Gjjaszervezését.
Egyéb egyesiiletek, szovetségek, szervezddések ugyanis nem
maradtak fonn hasonl6 sullyal... De hogy ez bekdvetkezzék,
az az orszag lelkészi karan is mulik. Csak akkor valhatnak a
gylilekezetek ilyen tarsadalmi regenerald erékké, ha a lelkészi
kar is folismeri ezt a tarsadalomregeneralo foladatot, €s min-
dent meg is tesz ennek érdekében. (A pedagogusok pedig ugy
kertiltek ide, hogy amikor irtam a beszélgetést kivaltd irast —
az 1990-es évek kozepén —, épp allt a haborusag az iskolak
visszaadasa miatt.) Ugy tiint, hogy ha a lelkészi kar hozza
akarna és tudna jarulni az emlitett tarsadalmi regenerald
szerephez, a pedagogusok akkor sem hagynak dket...”

Figyelemre mélto, hogy:
a) Kimondja, hogy baj van, tarsadalmi léptéki gyo-
gyulasra van sziikségiink. Helyzetiinket nem tekinti
pusztan ténynek, ahogyan sokan teszik, tétleniil széttar-
va karjukat, vagy megranditva vallukat, hogy ,.ilyen a
vilag!”, hanem elismeri a regeneralodas sziikségességét.
b) Latasa szerint ebben a helyzetben az egyhaznak kulcs-
szerepe van.
c¢) Lelkipasztorok és pedagdgusok egyiitt (!) tehetnek
valamit, s nem egymassal versengve, még kevésbé
egymas ellenében. Emiatt jelzésértéki, hogy ezen a kon-
ferencian egylitt vesznek részt lelkipasztorok és pedago-
gusok! Jelenlétiik kifejezi, hogy az egyhazban is van
erre igény. Kifejezi, hogy az egyhaz a posztmodern kor
atomizald, szétzilalo folyamatai ellen foglal allast.
Legyen ez a konferencia elsd lépés a kozods tuton, s
kdvesse szép folytatas!
Milyen is tehat az a kor, amelyben katechetikai fela-
datainkat a lelkészi ¢és a hitoktatdi karnak kéz a kézben meg
kell fogalmaznia?

Elméleti és gyakorlati kérdések*

I. A posztmodern jelenség

A ,,posztmodern”, azaz a jelenkori allapot névadoja
Jean-Francois Lyotard francia filozofus, aki az 1968-as
események hatasara (1asd csehszlovak forradalom és annak a
szovjet blokk altal torténd katonai eltiprasa) fogalmazta meg,
hogy semmiféle ideoldgia nem lehet tekintély forrasa.
Elvetette a nagy ideologiak (szocializmus, kapitalizmus,
emancipacio, keresztyénség), a nagy létértelmezések, nar-
rativak tovabbi létjogosultsagat, s helyiikbe a pluralizmust
tette. Hitetlenség €s bizalmatlansag ébredt az atfogd ma-
gyarazatokkal szemben. Minden nagy ,.clbeszélés” csak el-
kenddzi a kaoszt. Egyszerre minden igaz és mindennek az
ellenkezbéje is igaz lehet. Nincs egyetlen posztmodern
abszolitum — mint példaul a kozépkorban a keresztyénség —,
nincs egyetlen ,igazsag”, de van mindennek a
megkérddjelezése, van egyre er6sodo kritikai tudatossag. Az
egészelvii, rendszerez6 gondolkodas lejtére keriilt.

A tudomanyossag kritériuma egyre kevésbé egyenld a
kizarélagos tapasztalati igazolhatosaggal. A miivészetben nem
lehet pontosan definialni, mi a ,,szép”, a nevelésben nem lehet
kimondani, mi az érték.

A toredékes tudas elfogadott jelenség, a korabbi ,,poli-
hisztor” ma mar nem létezik. A tudomany elismeri, hogy csak
részeket képes megragadni az egészbol. A hétkdznapi tudas
pedig egyre inkabb pontszerii informacidhalmaz.

A videoklip-kultara azt programozza belénk, hogy min-
den esetleges, véletlenszerli, minden megtdrténhet, minden
mindennel kapcsolatba kertilhet, és ,,semmi nem fiigg &ssze
semmivel” (Gertrude Stein). Nincs ,,sztori”, nincs értelmezés,
nincs ok-okozati dsszefiiggés-keresés, csak felbukkano jelen-
ségek. Ennek kovetkeztében pedig spiritualis magany.

A ,,posztmodern” nem igényli a konszenzust, a meg-
egyezést, sot a disszenzust, az egyet nem értést és az ahhoz
valo jogot ismeri el érvényesnek.

Egyre erbteljesebb a ,,massag” joganak hangoztatasa —
jobbara az eddig deviansnak mindsiilék oldalan egyre na-
gyobb az értékviszonylagossag €s értékvalsag. Az a jo, ami
nekem jo. Az a jo, ami hatékony — mindegy, milyen aron. A
korabban elfogadott értékek megkérddjelezddnek: minek a
becsiilet, tisztesség, hiiség, munka, ha jobban boldogul az, aki
figyelmen kiviil hagyja ezeket?! Meg sem hokkeniink, ha
pénzen megvasarolhaté nyelvvizsga-bizonyitvanyrol vagy
éppen pénzen megvasarolhatd diplomarol hallunk; gyo-
kereinkhez lazabban kotddiink; a nyelvek posztmodern kori
gyarmatositasaban — Madrai Sandorra utalva — neviinkrol
egyre gyakrabban ,.kopik le az ¢kezet”.

Téjékozodasi pont nélkiil maradtak a tdmegek, mindenki
onmaganak mértéke. Ezért halljuk olyan sokszor: ,,Nekem ne
mondja meg senki! Ne szoljon bele az életembe senki!” Mintha
a tekozlo fit utjanak els6 fazisaban lennénk: az 6nfeledt szabad-
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sag mamoraban. Es egyelére még jol is esik ez a szabadsag,
amig van mit tékozolni. Soha nem latott szabad(os)sag a
viselkedésben, gondolkodasban, beszédben, 61t6zkodésben. Ma
nehezebb meghatarozni, mi a deviancia/biin. Eppen azért, mert
nincs altalanosan elfogadott viszonyitasi pont. Ma a homo-
szexualitas normalisnak szamit, a hazassagkotés nélkdili élettar-
si kapcsolat altalanos, a tragar beszéd a ,,mend”, a pedofilok —
hovatovabb — partot alapithatnak.

Gyermekeink
gyermekkor nélkiil n6-
nek fel (lasd Marie
Winn és Neil Postman
a gyermekkor eltliné-
sérél beszélnek). A
korabbi iskolai tan-
konyvek még megbé-
lyegezték — joggal — az
ipari forradalom korat
azért, mert ,nem
engedték a gyermeket
jatszani”, de semmivel
sem jobb a mai hely-
zet, amikor a gyer-
mekek ugyanazt
»jatsszak”, mint a
felndttek. A gyer-
mekek ugyanannak a
szora-koztatoiparnak a
fo-gyasztoi, mint a
felnbttek: ugyanazokat a filmeket nézik, prostituciorol, csala-
di botranyokrol, terrorrél, gyilkossagrol. Elvezeti cikkeik épp-
ugy az alkohol, cigaretta, s egyre inkabb a drog, mint a
feln6tteké. Kiillemiik, ruhazatuk hasonl6. Nem ritka a kamasz
lanyok abortusza. A tizennyolc éves koraban igényelhetd miivi
sterilizalas lehetésége olyan szabadsaggal ruhazza fel az
értelmiikben még fel nem nétt, felelds dontéseket hozni
altalaban nem tudo6 fiatalokat, amelyet késébb mar nem lehet
jova tenni. Az, aki ,,emberdld volt kezdettdl fogva ”, ma igy 61,
hogy megrontja az ifjusag életforrasait.

A posztmodern korban lépten-nyomon torténik az
agresszio:

— Autopalyak folotti hidakrol kamaszgyerekek dobaljak
a koveket az autdsokra, nekik nem szamit, ha szérakoza-
sukkal csaladi és egyéni tragédiakat okoznak.

— A grafiti: a titokban elkovetendé rombold miivészet
annal nagyobb elismerésre szamithat, minél feltlin6bb
helyen jelenik meg anélkiil, hogy ,,alkotoit” tetten érnék.
— A sportpalyak szurkolotaborainak dsszecsapasa szinte
a rendezvény része.

— SOt ma mar nem csak agressziorol beszéliink, hanem
ritualizalt agressziorol. Kéjjel elkovetett gyilkossagokrol
és er6szakrol.

Kapcsolataink virtualisak, latszolagosak. A televizio és
egyre inkabb az internet az embertarsi kapcsolatok
helyettesit6ivé 1épnek eld. Azt az érzést keltik, hogy a poszt-
modern ember részese a vilagnak, de amikor kikapcsolja,
dobben ra, hogy egyediill van. Nem is birja sokaig: ujra
bekapcsolja a technikat. A kommunikacios eszkozok bénitjak

Prédikacio — ahogy a hajdankorban volt

meg leghatékonyabban emberi kommunikacidjat. Azt hiszi,
sok mindenhez ért, de amikor hétk6znapi gubancait meg akar-
ja oldani, kudarcot vall.

Mindenki siet. Nincs id6 részesedni egymas €letében, a
felebarat érzéseiben és gondolataiban. Unnepteleniil zajlanak
a hetek, az évek és az élet. A hihetetlen mértékii elmaga-
nyosodasbol (is) kovetkezd lelki bajok és a depresszid elsd
szaml népbetegségnek szamit. Ezek orvoslasa éppen ott
lenne, amit leg-
hamarabb feladunk
kozosségeinkben,
azaz a hazassagban,
csaladban, baratsa-
gokban, a jO mun-
katarsi kapcsolatok-
ban,  egyhazban,
otthont jelent6 ha-
zéban, Unnepeink-
ben, asztali beszél-
getéseinkben.

A korabbi
,,szocialista emberti-
pust” mara felvaltot-
ta a ,,fogyasztoi em-
bertipus”.

Fogyasztoi
magatartasra nevel a
média, a kozvetlen
kornyezet, a ver-
senyszellem. A globalis fogyasztoi kultra vasarlasi kényszer
lazaban tart, és allandosulo elégedetlenségérzéssel tolt el,
hiszen nagyon kevesen tudnak mértékteleniil kolteni. (Akik
pedig tudnak, ott altalaban mas, nem anyagi természetl
deficitek mutatkoznak annal erdteljesebben.) Valaki igy
mondta: ,,Ma a pénztelenségtdl jobban félnek az emberek,
mint az elkarhozastol.” Az 01j templomok a bankok.

Ujfajta ifjusagi szubkultira jelent meg. Korabban az
ifjasagi szubkultura leginkabb politikai jellegli volt: a szocia-
lizmus elleni lazadasban nyilvanult meg. A politikai fordulat
utan, a kilencvenes évektdl kezd6dben az altalanos tarsadalmi
értékekkel helyezkedik szembe az ifjusag. Ebben a folyamat-
ban a kortarscsoportok jelentdsége feliillmulja a felnéttek te-
kintélyét. Ma els6sorban nem a csalad, nem az iskola, még
kevésbé az egyhdz neveli az ifjisdgot, hanem az utca, a
lakotelep, a szorakozohelyek €s az internet.

A fent vazolt korképet anomanianak jeloli a szakiro-
dalom: pszichologia, szociologia, kdzgazdasagtan stb., min-
dezeknél korabban pedig a Szentirds. Az 6szovetségi gondo-
latkorben torvénytipro, gonosz, blinds volt a Tizparancsolat
megszegdje, amiért jol definialt szankciok, pontosan koriilirt
biintetések jartak. ,,Anomia”, azaz torvényszegés létezett az
ujszovetségi idokben is, hiszen Jézus a farizeusokrol mondja:
., ...beliil rakva vagytok torvénytelenséggel” (Mt 23,28).
Csakhogy az akkor elszortan és jobbara a felszin alatt
jelentkezé  ,torvényszegés”, norma-nélkiiliség mara
altalanossa, sot legitimmé, megengedetté valt. Jézus az utolsod
idoket jelzi igy: ,,az utolso idékben a gonoszsag megsoka-
sodik, és a szeretet sokakban meghidegiil” (Mt 24,12). A
Thesszalonikai levél (2Thessz 2,3) azt is hozzateszi, hogy a
gonoszsag az eschatonig, Isten orszaganak eljoveteléig nem
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leplezddik le, azaz nem biinként jelentkezik! Biinjellege titok-
ban marad. Ez a tény azonban Iényegében mit sem valtoztat:
az ,,anémia” Isten rendje elleni lazadas.

Mi a teendonk? Noé modjara barkat épiteni. Az
Ostorténetek mindegyike, igy Noé torténete is rélunk szol.
Modelltorténet, nem csak egy hajdan letlint kor elbeszélése.
Eppen az az iizenete, hogy ma is batorsag kell hozza, hogy a
korszellemmel szemben Isten szavara épitsiik — mi felndttek —
a biztonsagot nyujté hajlékot fiainknak és fiaink fiainak,
valamint a teremtett vilagnak! A hajlék Isten neve, aki ma
éppugy oltalom, mint a pusztai vandorlas idején. Nem kdfalak,
nem emberi erdditmények tartanak meg benniinket, mint
ahogy Jeremias idején is hidba reménykedtek ebben, hanem
tényleg a ,,Név”’: Jézus Krisztus. Szeretném aldhuzni: nem a
bizalmunk, hitlink ereje, hiszen még a hitiink is
kételkedésekkel terhelt, ez az — éppen a posztmodernitas altal
— izekre szabdalt, megtépazott mentdcsonak, valdjaban szal-
maszal, hanem Krisztus, aki a siillyedd Pétert is ,kiragadja” a
halalhullamok kozil, s ,,szabaditojaként™ szilard talajra allitja.
A barka épitése atharithatatlan feladatunk. Azaz: az egyhazat,
amely Krisztus nevének hordozdja ebben a vilagban, nekiink,
lelkipasztoroknak ¢és hittanoktatoknak kell elsdsorban
épiteniink. A kérdés az, hogy hogyan.

II. A posztmodern jelenség hatdsa az egyhazra
és feladataink

A Szentirason tajékozodva a fentiek alapjan szinte meg
is tudjuk fogalmazni, hogy mi a jelenkor katechézisének fela-
data. Merthogy szogezziikk le: minden divathullammal ¢és
korszellemmel szemben nekiink a Szentirds marad
véleményiink és életfelfogasunk mértékaddja. S miutan a ka-
techézis csakis és kizarolag ekkleziasztikai dsszefliggésekben
targyalhatd —, hiszen az egyhdz minden megnyilvanulasa
nevelés — ezért az egyhaz szélesebb kereteit figyelembe véve
fogalmazzuk meg tennivaldinkat. Az alabbi pontok a teljesség
igénye nélkiil, inkabb csak gondolatébresztésként szolgalnak.
Mindegyik pontban eldbb a jelenségek egyhdzra gyakorolt
hatasat vézoljuk f6l, majd az egyhdzon beliilli megnyil-
vanulasat, azutdn levonjuk a katechetikai kovetkezményeket.

1. Tekintélyvesztés

a) A tekintélyvesztés hatdsa az egyhadzra

A tarsadalmi mértéki tekintélyvesztés hatdsa az egy-
hazra nézve azt jelenti, hogy az egyhdznak mint intézménynek
a térvesztését ¢éljikk at. Nemcsak az intézmények korében,
hanem az emberek tudataban is. Az egyhdzak nyilt és aka-
dalytalan kritik4ja folyik, egyre er6s6d6 hangon. A partallami
idészakhoz képest is gonoszabb az egyhdzzsugoritasi folya-
mat, mert a nyilt tild6zés idején nagyjabol lehetett tudni, hogy
hol az ellenség. Ma a liberalizmus/pluralizmus jegyében, a
szabadsag nevében bomlasztjadk az egyhdz maig megmaradt
tekintélyét és egységét.

A torténelmi egyhazak sok ember tudatdban maholnap
»alternativ egyhazza valnak”, hiaba hivatkozunk a keresztyén-
ség kétezer éves, a reformacid fél évezredes gylimdlcseire,
amely gyiimolcsoket az idé megprobalt és jonak bizonyitott.

A lelkipasztori tekintély és szolgdlat megkérddjelezése
tudatosan, példaul politikai partok részérdl; vagy 6sztondsen,
példaul vallasi kozosségek €s vallasi vezetdk papi igénnyel
vald fellépése, amely vezetdk idonként csodatévé magusok

fényében is tiindokolnek, gyogyulast és megoldast igérve
kovetdik minden bajara.

b) A tekintélyvesztés hatasa az egyhazon beliil

A tekintélyvesztést az egyhazfegyelmezés elle-
hetetleniilése jelzi legkézzelfoghatobban. Ezenkiviil az egy-
hazon belilli ontdrvényld egyének, csoportok megjelenése,
akik kivonjak magukat az egyhazi térvény — idonként még hit-
vallasi irataink — szabalyai aldl is. Vagy éppen dnmaguk nor-
majat akarjak az egyhdzra rderdltetni, egyenetlenséget és
békétlenséget szitva. Naponként tanui vagyunk annak, hogy a
vilagi normdk ostromoljak falainkat, s bevetiilnek kdzénk
lelkészi, presbiteri és egyhaztagsagi szinten, mert elsésorban
kozottiink nincs tekintélye az igének. Tovabba: nincs egységes
katé, hittanterv, liturgia, vagy ha van, nem tartjadk magukat
kotelezéen hozza. (Vagy nem is kell? Engedni kellene a kor
sokarcusagot parancsolé kovetelményének?) Pedig gondol-
junk bele, mekkora ereje volt a Heidelbergi Katénak az ellen-
reformacid idején, hiszen ténylegesen egy taborba, egy zaszlo6
ala gyijtotte az egyiivé tartozokat! Mekkora ereje lenne egy
Karpat-medencei hittankonyvsorozatnak?

Az egyhazi rangok — tisztelet a kivételnek — jobbara csak
a multbol konzervalt hierarchiat mentenek at, valésagos tekin-
tély nélkil. Igaza lenne annak a korabban lelkészként szol-
gald, de az idézett korra mar civil, ,.kiugrott” lelkésznek, aki
Ravasz LaszIlo temetése utan, 1975-ben — tehat nagyjabol a
fentebb emlitett Lyotardal egyidejiileg — igy kesergett:
»Ravasz Laszl6 temetése azt példazta, hogy lezarult egy
korszak, amelyben még azt hittiik, hogy van protestans egy-
hazi erkdlcs, van valami sajatos etika. Nincs, vége, eltlint,
megsemmisiilt. Kar, nagy kar, hogy a televizié nem volt jelen
ezen a szertartason, mert orszag-vilag elé tarhatta volna, hogy
a reformatus egyhdzi élet ma mar formasadg, ma mar csak
tradicio, de sem ereje, sem batorsaga nincs. Kiégett. Elmult.”
(ABTL 0-13586/6) Ravasz Laszl6 temetésén 6t, azaz 6t palds-
tos reformatus lelkész vett részt. Tobben civilben. Azt
rebesgették, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal utjan kor-
levél ment a lelkészekhez, hogy ne merjenek paldstosan
kivonulni. Ez is a posztmodern kor része! Mint ahogy az is,
hogy mindezt egy tigynoki jelentésbdl tudhattuk meg. A
partallami rendszerben az egyhazi poziciok a part kihelyezett
allasai lettek. Az egyhaztagsag elveszitette vezetdi iranti
bizalmat. Megiiresedett az egyhdzi tekintély. Hatalom lett,
jobbara belsd stly nélkiil. Pedig Isten az eloljarokat megtarta-
sunkra akarja adni. Ezt a bizalmat tjra fel kellene épiteni. De
ez nem vilagi eszkdzokkel adatik, hanem az Isten beszédéhez
vald szoros ragaszkodasbol.

Nem csak a lelkészi, hanem a tanitéi tekintély
megkérddjelezése is zajlik akar a tanitvanyok, akar a sziilok
részérdl. Okkal vagy ok nélkiil, azt most ne firtassuk, minden-
esetre altalanos jelenség! Bar még mindig a tisztelet jele, hogy
a gyermekek ott vannak a hittandran, minden kény-szerito
eszkoz nélkiil! Becsiiljiik meg!

¢) Katechetikai kovetkezmények

A tekintélyvesztés legszembedtldbb kdovetkezménye a
fegyelmezési nehézség hittanéran éppugy, mint otthon.
Svédorszagba kivandorolt erdélyi magyar anya panaszolja,
hogy ha gyermeke rossz fat tesz a tlzre, és el akarja
naspangolni, elébb be kell csuknia az 0Osszes ablakot,
reddnydket lehtzni, hogy nehogy kihallatsszék az utcara a
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fiacska sirasa, mert eléfordulhat, hogy egy jarokeld feljelenti
bantalmazasért. Mire azonban korbe gondosan bezar mindent,
elszall a mérge, ejnye-ejnye lesz beldle, és kezdheti kinyito-
gatni az ablakokat. Hatastalan marad a sziiléi feddés.
Hasonloképpen a pedagogusok kezében is alig-alig van a
gyermek megértési szintjének megfeleld fenyitési lehetdség
(v0. L. Kohlberg erkolcsi fejlodési vizsgalatai). Pedig érdemes
megfontolni, hogy a szavak sokszor gyilkosabbak, mint ha a
gyermek a hatsojara kap egy puhaparnast.

Nehéz fegyelmezett, rendezett gyermekmunkat végezni
fegyelmezetlen egyhazi kozegben, onkényes lelkész, kusza
adminisztracio vagy atgondolatlan misszidoi munkaterv
mellett. A bels6 fesziiltségekkel terhes gyiilekezeti kozeg
leghamarabb a leggyengébbeken, a gyermekeken bosszulja
meg magat. Ezért siirgdsen rendezni kellene a neveléssel
szorosan Ossze nem fliggd munkainkat is. Miként a sziilé
akkor is nevel, ha semmit sem sz6l, ugy az egyhaz is. Mert
miként nem tudunk nem kommunikalni, ugy az egyhaz nem
tud nem nevelni.

A keresztyénség lényege az engedelmesség Isten szu-
verén akaratanak. Ez a tartalom azonban a korszellem ellenal-
lasaba titkozik: mi az, hogy ,,engedelmesség?” — Elavult sz0,
felejteni vald. Pispokladanyban éppen ezen az uton egy
tragikus esetnek lehettiink tanui: az IC egy tizennégy éves
fitcskat gazolt el. Piros volt a jelzés, de 6 kerékparral ki-
keriilte a félkar sorompot. Elitdtte a vonat. Mentd,
helikopter... halal. A mi fiilkénkbe berogy6 vasutas fiatalem-
ber még mindig remegve mesélte a torténteket. Munkatarsai
mondtak, hogy két nap alatt ez volt azon a vonalon a harmadik
gazolas. Mert mindenki csak a maga feje utan megy. Latja,
hogy piros a jelzés, de azt hiszi, 6 kivédheti, az masnak sz6l,
6 siet a dolgara. Csak a bizalom képes elfogadni, hogy Isten
szabalyai nem elleniink munkalkodnak, hanem javunkra.
Barmi torténjék is veliink, 6 tudja a miérteket. A szenvedések,
és/vagy az 1d6 érleli meg benniink a bizonyossagot: 6 tényleg
,JO Atya”. Meg lehet szeretni az ¢ akaratat, jobban, mint a
sajat magunkét! Azzal, hogy a kiils6 tekintélyek elveszitik
sulyukat, Isten arra hivja fel a figyelmiinket, hogy tanitsuk
onként valdé engedelmességre a gyermekeket. Szerettessiik
meg veliik kicsinykoruktol kezdve — amikor még nem tudnak
kiilonbséget tenni jO és gonosz kozott — Isten torvényét!
Hangsulyozom: ne csak tanitsuk, hanem szerettessilk meg
velikk Isten torvényét! Ez az els6 és nagy parancsolat. A
masodik pedig hasonlatos ehhez: szerettessiik meg veliik a
masik embert éppugy, mint 6nmagukat!

A tekintélyvesztés kovetkeztében folértékelddik a szemé-
lyes példa. A példa minden kényszert, rabeszélést nélkiiloz.
Benne van a mi személyes aldozatvallalasunk hitiinkért. Ez az,
ami a példat hatékonnya teszi: a személyes aldozatunk. Ahol a
tanitas lehetetlenné valt, s a fegyelmezd szd elmegy a gyer-
mekek fiile mellett, ott még mindig hat a jo példa.

Ha kiilsé tekintélyforras mar alig-alig van a lelkipasztor
¢s a tanitd kezében, még akkor is lehet tekintélye a belso érték
mentén. Es itt tobbrél van szo, mint empatia, tudas, szolida-
ritas, humor stb. Ezek is fontosak, de ezeken tul a sziviinkbe
rejtett és zsigereinkké valt Ige kolcsondz valamit abbdl a
tiszteletb6l, amit mi a szent Istennek adunk. A benniink lakd
igének akkor is van tekintélye, ha a vilag minden eresztékében
recseg-ropog.

Mivel a sziil6 egyre kevésbé tekintély a gyermek
szamara, a kortarscsoportoknak szervezziink programokat:

gyermek-bibliadrat, ifjusagi kort, nyari tabort, csalados
gytilekezeti alkalmat. Ezek a csoportok viszonyitasi pontta,
referenciacsoportta valnak a gyermekek szamara. Az 6 hat-
teriiket maguk mogott tudva konnyebben vallaljak keresz-
tyén értékeiket, és formaljak keresztyén identitasukat.
Németorszagban alakult egy ifjusagi szovetség, amely
tobbek kozott azt tiizte ki célul, hogy 6k nyiltan vallaljak,
hogy a hazassag el6tti szexualis életet nem tartjak helyesnek.
Sok fiatal egy ilyen csoporttagsag nevében, annak mintegy
védbernydje alatt kdnnyebben 6rzi meg testét. Annal is
inkabb, mert kimutatott tény, hogy sok fiatal csak azért kezdi
el szexualis kalandozasait, mert nem akarja, hogy tarsai
megbélyegezzék.

A tekintélyt nem félteni kell, hanem megosztani.
Megosztani a munkatarsakkal. (Persze, ez csak kolcsondsségi
viszonyban miikodik.) Tehat segitéket érdemes bevonni a ka-
techetikai munkaba. A matematika érvelése az egyszemélyes
tekintély ellen: egy hatékony evangélizator, aki naponta 1000
embert ér el, 13 515 év alatt tudna megnyerni a vilagot Isten
orszaga szamara. De egy hatékony tanito, aki egy év alatt két
embert képez ki arra, hogyan nyerjen meg Krisztusnak
embereket, akik mindegyike Gjabb kettét-kettot, 33 év alatt
képes lenne az egész vilagot megtériteni — ha a misszid csak
matematikai feladat lenne.

Osszességében azt mondhatjuk, feladatunk: a tekintély-
vesztés koraban ,mégis-tekintélyelviinek” maradni, ahol a
tekintélyt az Ige jelenti. Ez nem 1j felismerés, hanem nagyon
is régi: ez a reformatori ,,Sola Scriptura”, a ,,Solus Christus”
és végso soron a ,,Soli Deo Gloria” elve.

2. A nagy narrativak eltiinése

Nehéz elvalasztani az el6z6t6l, talan nem is lehetne, de
abban a reményben, hogy mégis mas hangsulyokat enged meg
ez a jelolés, elkiilonitve is targyaljuk.

a) Hatdsa az egyhazra

A keresztyénség egy valasz lett a sok koziil. Valdsagos
vallaspiac van. A nagy vilagvallasok arnyékaban egyre tobben
folteszik az egyre élesebbé valo kérdést: ,,Miért éppen a
keresztyénségnek lehet igaza?” Emellett megjelennek az
mangyaltanos” kozosségektol kezdve a taltosokig a legkiilon-
félébb, magukat egyhaznak mingsitd csoportok. Kuruzsolnak,
hetet-havat ~ Osszehordanak,  pénzt  csindlnak a
hiszékenységbdl, nyernek rajtunk.

b) Hatdsa az egyhazban

Elbatortalanodas sajat kiildetésiinkben: hiszen ,,az
egyiptomi magusok” is tudnak csodat tenni! Nem vagyunk
felvértezve a mai kor helyzeteire és vallasos jelenségeire
adand6 valaszokkal. Dogmatikusnak t{inhet, mégis fontos
lehet: egy ,,posztmodern kiskaté” a hitoktatok kezében, ami
egyszeriien fogalmazza meg a mai kor emberének életérzését
¢és az arra adhato keresztyén valaszokat. Tul elméleti lett egy-
hazunk tanitasa — amellett, hogy gyonyor( latasai vannak. De
ha nem tanul meg a mai kor emberének kérdésére valaszolni,
egyre inkabb elefantcsonttoronyba zarja magat, és remetébb
lesz Oszlopos Simeonnal.

Nem vagyunk parbeszédben a posztmodern kultiraval.
Nem az a megoldas, hogy ne vegylink tudomast korunk
kihivasairol, éppen ellenkezéleg: az tidvosség sisakja azt
jelenti, hogy batran, emelt fovel, a Krisztus gy6zelmében
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részesedve merjiink szembenézni a kor kihivasaival! Vajon a
magunk tételeinek hajtogatasa nem egyfajta bizonytalansagrol
arulkodik? Nem arr6l, hogy nem meriink kockaztatni, és
elhagyni a biztos partot, ahol egyszer a Mester mellett az 6t-
ezer tarsasagaban csodakat éltlink at? A hit tjat jarni mindig
azt is jelenti, hogy a tegnapi biztonsagaimat feladni abban a
hitben, hogy a ,,Vagyok” a pusztaban vagy a viharzé tenger
kozepén is ,,veled Vagyok”-ként mutatkozik meg. A zsidosag
soha nem tapasztalta volna meg Istent akként, mint aki a
tengert kettévalasztja, a kosziklabol vizet fakaszthat, vagy
hogy szovetségeséiil valaszt, ha Egyiptomban maradt volna.
Kellett Mozes hite, kockazata. Kellenek ma azok a profétak,
akik az ige vilagossagaban, és egyben a kijelentés felhéjének
spiritualis stlya alatt a posztmodern kor egyhaza szamara utat
mutatnak, és az egyhaz kiildetését a mai korban vilagosan
megfogalmazzak. Els6sorban zsinati tanitasok és allasfoglala-
sok sziikségességét hangstulyozom, de nem nélkiilozhetjiik az
egyhazkormanyzok, kiilonbozo tisztségviselok, profétai latas-
sal felruhazott lelkipasztorok, hittanoktatok és presbiterek
iranymutatasait sem. A vilag veszteglésre szeretne karhoztatni
minket. A zsugoritasi tendenciak err6l szolnak. Elhivasunk
viszont arra késztet, hogy menjiink tovabb az tuttalan utakon
is, a jo Pasztor nyomaban.

A nagy narrativak eltinésének koszonhetéen nincs
szabaditastorténetiink, nincs elbeszéld kultarank sem.
Elbizonytalanodva beszéliink — ha beszéliink — a kereszt és a
feltamadas evangéliumarol. Nincsenek torténetek a gyiileke-
zeteinkben sem. Talan a multat még fel-felidézziik, de jelen
idejlivé valik-e Isten a mi tanitasunk nyoman?

Nem tudunk mesélni, torténeteket atadni, egy gondolatot
végigvinni. Mintha a videoklipes toredékinformaciora épiilé
tanuldsi/tanitasi stilus széttoredezné a hittandridinkat is:
oraclemekre, informacidkra, egy kis éneklésre, egy kis
¢lményre. Gyermekeinknek nincs ,,szép”-élménye, ,.egész-
legességérzése” a hittandrakon, pedig ez az élmény a
Tokéletes kozelségének egyik megtapasztalasi formaja lenne,
indirekt tanuldsi forma Rola.

¢) Katechetikai feladatok

Katechetikai feladatunk: mégis vallalni a keresztyén nar-
rativat! Az egyik legnagyobb hitetés, hogy nincs sziikség a
nagy, létértelmez0 magyarazatra! A zsido tradicié soha nem
kérdéjelezi meg sajat kivalasztasanak és szabaditas-
¢lményének, a paskanak a 1étjogosultsagat. A torvény, vagyis
a megfellebbezhetetlen tekintély: a Toéra az elbeszélést az
atyak kotelességéveé tette — és elmondjak a fiaknak évrol évre,
nemzedékrél nemzedékre mind a mai napig.

A keresztyénség szabaditasat is torténetté tette Isten
Jézus Krisztusban, hogy elmondhaté legyen, tizenetet hordoz-
zon kicsinynek €s nagynak egyarant. A mi nagy narrativank:
Jézus Krisztus valtsaghalala és feltamadasa. Ezt kell tovabb-
adnunk szégyenkezés nélkiil. Nem humanisztikus magyaraza-
tokat, moralis érveléseket varnak t6liink, hanem az evangéliu-
mot: ,, Ugy szerette Isten e vildgot, hogy egysziilétt Fidt adta,
hogy ha valaki hisz ébenne, el ne vesszen, hanem orék élete
legyen.” Az evangéliumnak a ,bolondsagat” tette Isten a
keresztyénség nagy narrativajava. S valljuk meg, az a keresz-
tyénség, amely ezt véka ala rejti, bizony mélto arra, hogy csak
egy ideologianak tekintsék a tobbi soraban.

Lehet, hogy vannak tévedéseink, mikdzben a keresz-
tyénség nagy torténetét és keresztyén értelmezéseinket mond-

juk. De nyugodjunk bele, nem tudunk tokéletes pedagogiat
mivelni! Pedagogiai bolcsességiink is a tokéletlenség
bélyegét hordozza magan. Eppen ezért van sziikségiink a
megvaltasra. Tévedéseinket, hibainkat a kegyelem jovateszi.

A nagy narrativak eltiinésével az esetszer(i tanitas — de
nem kioktatdo hangnemben! —, azaz az egyes élethelyzetekre
alkalmazott utmutatas ¢és vigasztalas jelentésége megnd. Az
egyhazi 6vodak és iskolak erre kivalo alkalmat adnak, ezért
becsiiljiik meg 6ket! Sokkal tobb és hatékonyabb a spontan
helyzetekben megfogalmazhatd tanitds, mint a megtervezett
hittanorak keretében zajlo, elére megtervezett oktatds. Az
iskola nem csak a kifejtett tantervével tanit, hanem az un.
rejtett tantervével is. A rejtett tanterv az, hogy ki valhat vezér-
egyéniséggé az osztalyban ¢s a pedagdgusok korében, milyen
hangnemben beszélnek egymassal tanarok ¢és diakok, milyen
oltozkodést, dekoraciot, szabadido-foglalkozast enged meg az
iskola, mennyire tiszta, apolt a kornyezet, milyen pontosan
kezdédnek az orak, van-e helyettesités, elvarja-c¢ az iskola az
igazsagossagot vagy ujratermeli a sziilék tarsadalmi
besorolasat a gyermekben stb. — Ez nagyobb neveld
jelent6séggel bir, mint a szandékolt és tudatos tanterv vagy
pedagodgiai program. Ezért a reformatus iskola jelentdsége
nem csak a hittanorak kedvezobb helyzetében nyilvanul meg,
hanem mindazon nevel6i helyzetekben is, amelyek spontan
rejtett modon hatnak a gyermekre.

A gyermekek nem nagy igazsagokat varnak, hanem
személyes istentapasztalasokat. Tanitdsunk tehat ne csak
.kinyilatkoztatas” legyen — ez is kell! —, hanem legyen valasz
az élethelyzeteikre.

Beszélgessiink! A beszélgetések szamara biztositsunk
keretet példaul tgy, hogy ,,beszélgetds orat” szandékosan
beleterveziink a tantervbe, aztan ugy, hogy nyitott kérdéseket
tegylink fel, amelyekre nem igen-nem a valasz, nem is
egyetlen sz9, adat, név, hanem amely gondolatkozlést kovetel.
Az oraink, el6adasaink nem baj, ha nyitva hagynak kérdé-
seket, amelyeken tovabb indulhat a tudni s érteni vagyo.

A narrativat vissza lehet hozni a tudatosan megtervezett
beszélgetéprogramokkal. A csoportfoglalkozasok jelentdségét
el kellene végre ismerniink, és beszélgetd korokbdl épiteni fol
a gytlekezet nagyobb kozosségét. Ezek a csoportok nem a
vasarnapi istentisztelet helyett vannak, hanem éppen annak
megerdsitésére. A csoportprogramok elinditasa hihetetleniil
meggazdagithatja a gyiilekezetet. Igaz, veszélyeket is hordoz,
de a semmittevés még tobbet! A paksi gyiilekezet példajara
hadd hivatkozzam — lehet, hogy mashol is mivelik, de én ott
talalkoztam vele —: a lelkipasztor a vasarnapi igehirdetést koz-
zéteszi a gyiilekezeti hirlevélben. Az igehirdetéshez kap-
csolddoan 45 kérdést tesz fol. A hivek hazaviszik a hirlevelet,
és a hét folyaman tartand6 hazi bibliakdrokben megbeszélik.
A lelkipasztor pedig felvaltva megy egyik csoporttol a
masikig, folyamatosan pasztorolva Sket. Erdemes kiprobalni!
Ha hirlevél kiadasara nincs lehetdség, lehet jegyzetelni is, és
csak a kérdéseket kapjak meg istentisztelet végeztével a
csoportfelelésok. Ez a hittanos gyermekeinknek a sziil6i
hatterét erdsiti meg. Ertsiik meg, hogy a sziilék nélkiil nem
tudunk hatékony katechézist miivelni!

Jelenlétiink a gyermek és az ifju életében potolhatatlan,
mert szavaink szervezik ,torténetté”, ,.isteni eseménnyé” az
¢életiinket. Amikor az egyes helyzetekben a gyermekek
figyelmét mennyei Osszefiiggésekre hivjuk fel, nem tesziink
mast, mint torténetté szervezziik az életiiket! Ez a lelkipasztor
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és a tanitd profétai tevékenysége: felhivni a tanitvany
figyelmét arra, hogy ebben a helyzetben nézd, itt van Isten! Ez
a latasmod teszi gyermekeinket bolccsé! A hittanoktatd tehat
nem csak tanit, hanem bdlcsességre is nevel. Ez az, amit
egyetlen botcsinalta vallasoktatd sem tud megtenni. Ehhez
sziv kell, hallo és ért fiil, engedelmes 1élek. fgy valik lelki
vezetdve a hittanoktatd és a lelkipasztor.

Kisebbeknek sok torténetet meséljiink, nagyobbaknak
batran alkalmazzuk a metaforakat, mert mind a torténetek,
mind a metafordk nyitva hagynak olyan értelmezési utakat,
amelyeken a hallgatdink maguk is elindulhatnak. A torténetek
és a metafordk nem lezarnak, hanem kinyitnak, elkisérik,
tanitvanyainkat a legkiilonfélébb élethelyzetekbe, és tana-
csadoikka valnak. Tobb értelmezési lehetdséget rejtenek
magukban, mint a fogalmi magyarazat és a megkomponalt
applikacio.

Végiil pedig még azt is meg kell allapitanunk, hogy az
az iresség, amelyben most kortarsaink legnagyobb része
sinylddik, alkalmas allapot a missziora. Ne jajgassunk, keziin-
ket tordelve, hogy hova jutott a vildg, hanem ismerjiik fel az
Isten készitette idot! Konnyebb egy semmiféle narrativaval
nem rendelkezd embert megszoélitani az evangéliummal, mint
ha elébb le kellene bontanunk hamis hitek kdfalait. Tehat igen-
is alkalmas az id6 arra, hogy Isten szeretetének nagy torténetét
elmondjuk. A kérdés csak az, hogy hajlandoéak vagyunk-e ra.
Olyan ez az allapot, mint amikor Jeriko falai leddltek, és a
honfoglald torzseknek csak at kellett menni a romhalma-
zokon. Osszeomlott életcentrumok kialtanak segitségért. Mit
teszlink? Jarjuk még mindig korbe-kdrbe a véarost, mint az
eszeldsek? Visszavonulunk? Meriink-e gydzni? Vagy csak a
vesztéshez értiink?!

3. ,,Fogyaszt6i embertipus” — haszonelviiség

a) Hatasa az egyhazra

A fogyasztéi embertipus hatdsa az egyhdzra talan
leglatvanyosabban abban jelentkezik, hogy az egyhazat szol-
galtatoként kezeli: keresztelés, eskiivd, temetés, konfirmacio
alkalmaval veszi igénybe. Szamukra {innepi disz az egyhdzi
szertartas, belso tartalom nélkdl.

Pénzmegvonasok az egyhaztol: akar személyes
adakozasok elmaradasa, akar kormanymegvonasok szintjén.
A posztmodern ember nem szeret adni egyhazi célokra.
Erdekes moédon sokkal jobban megtalaljak az adakozas mod-
jat, formdjat a nem tdrténelmi egyhazak, mas vallési
kozosségek.

b) Hatdsa az egyhazon beliil

A fogyaszt6i magatartas a vallast anyagi nyereséggé valt-
ja. Az aldast jolétként értelmezi. Van olyan neoprotestans
kozosség, amely az aldas ismérvének éppen a gazdagodast, az
egészséget és a sikert teszi meg. Ezek alapjan Jézus Krisztus
elséként hullana ki a rostdn, hiszen szegény volt, teste
megtoretett, ¢s kivégezték. A fogyasztdi ember elvarassal van
Isten irant, jelenlétét tehat f6ldi, és ezzel egytitt muland6 garan-
cidkban szeretné igazolni. Ez azonban sokszor nem adatik meg.

»Isten jobban enyém, mint a tied” jelenség. A vallas pri-
vatizalasara is torténnek probalkozasok: ki tud nagyobbat ka-
nyaritani beldle. Errdl szol a reverzalis, de errdl szol a garan-
talt javakat kindlo szektak, kiskozosségek sora is. Az ,,igaz”
vallas probdja a posztmodern ember szamara a ,,hatékonysag”.
A ,,miikodik a termék” jelenség, ami nagyon messze van attol,

hogy ,, ne az én akaratom legyen meg, hanem a tied!”, és attdl,
hogy ,, mit akarsz, Uram, hogy cselekedjem?”. A keresztyén-
ség lényege ¢éppen a ,gabonamag haldlaban” van.
., Visszalépek egy fél 1épést, jarj eléttem, Uram! Kovetlek...
Nem akarok nyerni rajtad, inkdbb rajtam keresztiil hoditsd te
szereteteddel a vilagot! Legyek kezed, szad, fiiled!”

¢) Katechetikai feladatok

A katechézisben a fogyasztdi magatartassal szemben
leghatékonyabb a megel6z¢s. Tanitsuk a gyermekeket a pénzrdl
bibliai mérték szerint gondolkodni! Legyenek negativ példak
(példaul a bolond gazdag példazata), de pozitiv példak is
(példaul Salamon, vagy mai példak), amelyek azt mutatjak,
hogy a pénzzel lehet végzetesen rosszul banni, de szolgalhat jo
célokat is. Tévedés az ,,iidvozitd szegénységet” hirdetni. A
szegénység megalazza az embert emberi méltésdgaban. Ez nem
célja Istennek. Az azonban igen, hogy szabadok legyiink a pénz
okozta szolgasagtol, azaz tanitvanyaink ne legyenek a pénz rab-
jai sem gazdagsag, sem a kényszeritd szegénység altal. Tanitsuk
Oket — amennyire csak lehet — a pénztdl vald szabad lelkiiletre!
Tanitsuk 6ket safarként banni a javakkal, tanitsuk dket a joszivii
adakozasra! Istennek szép igéretei fliz6dnek hozza. Tanitsunk a
pénzen nem vdasarolhatd értékek megbecsiilésére! Iranyitsuk
kozgazdasagi palyakra is tanitvanyainkat! Csak az 0jjésziiletett
szivil emberek alkothatnak {1j moralon felépiild tarsadalmat,
amelynek alapja nem az 6nzés.

Tanuljunk meg mi magunk a ,kicsik” oldalan bekap-
csolddni Jézus Krisztus misszidi programjaba! Ez a szemlélet
megtanit Krisztus szemével latni: szegényeket, vakokat,
foglyokat, megtort sziviieket. Valoban részesedés Krisztus
globalis misszidjaban.

A fogyasztoi szemlélet ellenében hat mindenféle kdzdssé-
gi jaték, drama, szindarab, k6zosségi poszter készitése, minda-
zon foglalkozés, ami kreativitas szintjén sem csak az ,,0nkife-
jezésre” gondol, hanem az ,,egylivé tartozasra” is.

Tanitsuk meg a gyermekeket a kicsiny megbecsiilésére,
az ,.elég” fogalmara! A tiszta viz, a kenyér, a levegd, a fény igy
keriilt az anyaorszagi elsé osztalyos hittankonyv tantervébe.
Tanuljak meg kicsinykorban ezeket becsiilni, hogy majd na-
gyobb korukban is vigydzzanak rd, és majd ezek spiritualis
jelentését is megértsék!

A kovetkezé nagy narrativa minden bizonnyal éppen a
globalizmus pénzelvl ideologidja. Kiilonds paradoxon, hogy
mikozben a posztmodern kultura atfogoé ideologiamentes vila-
got hirdet, 6nmaga megteremti a kovetkezé nagy narrativat.
Mikozben a posztmodern szemlélet tagadja a nagy
¢letértelmezés 1étjogosultsagat, dnmaga megteszi a pénzt a
legfontosabb létértelmezési keretté. A mammon-viladg
megteremti a maga kultuszat, értékmindsitését, igérvényeit,
mint minden vallas. De tartés nem lehet, mert érdekkore csak
erre a vildgra szol. Feladatunk, hogy megtanitsuk gyer-
mekeinket arra, hogyan kezelj¢k ezt a korszellemet.
Elsésorban lassunk tdl rajta mi magunk: latszategység az, amit
a pénzkonszenzus teremt, mert az igazi egység a szivekben
teremtddik, nem a kiils6 dolgokban.

Osszegezve: mikdzben lépten-nyomon a ,.fogyasztoi
embertipus”-ba ¢és annak mesterségesen krealt idedljaba (a
sz¢€p, a sikeres stb.) botlunk, a katechézisben mégis a pénz és
az anyagi javak viszonylagos értékét kell tanitanunk.
Hangstlyozom: nem a mellékes voltat, de a viszonylagos
értékeét.
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4. Virtualis 1étezés

a) Hatasa az egyhazra

A mai kor embere a televizio és az internet altal mester-
ségesen krealt helyzetekben ¢, azok félelmét féli, azok sikerét
irigyli, gondolatain gondolkodik, felszélitdsainak engedel-
meskedik. A média altal irdnyitott propaganda célpontjai s
gyakran aldozatai vagyunk egyénileg is és egyhdzként is. E
vilag érdekei stirlisddnek a médidban. A média gondoskodik
fiataljaink szdmara szabadidejiik szines eltoltésérdl, igy
idejiikb6l nem marad ,,holmi valldsos gyakorlatokra”. Ma mar
nem a pap és a tanit6 a tudas forrasa, a média ,,demokratizalta a
tudast”, mindenki szamara hozzaférhetoveé tette azt. A tanito és
a lelkipasztor mégis ismer valamit, amit a média nem: az élet
misztériumat! Az istenkozelség és az embertars titkat. Ezt csak
személyes emberi kapcsolatokban lehet atélni. Tehat az egyhaz
azok szamara valtozatlanul nélkiilozhetetlen a jovoben is, akik
az ¢let lényegét keresik. Akik a ,,szérakoztatoipar” egy valfajat
latjak benne, azok megvalnak téle. Jol teszik.

b) Hatdsa az egyhazban

A technikai forradalom, a digitalizalt intelligencia
vilagéban a szamitogépes programok, filmek az egyhazban is
megjelentek, s igen jol haszndlhatok egyhdzi adminisztra-
cidban, informacioszerzésben, tanulasban, szabadidé-szerve-
zésben. A technikai eszk6zok kezelését mindenkinek meg kell
tanulnia, esetenként hittanoran alkalmaznia.

A média jotékony hatasat nem tagadva beszélniink kell
arrol, hogy a média altal neurotizalt, iddnként hipnotizalt, s igen
gyakran altala deformalt tomegekkel van dolgunk. A média altal
gerjesztett agressziok, sztarvonzas, a képernyofiiggdség okozta
testi deformitdsok, mentalis szegényedés, beszédkultira ha-
nyatlasa mind jelentkezik korunk egyhaztagsagaban, igy gyer-
mekeinkben is. Meg kell mondanunk, hogy talan még mindig
sokkal kevésbé, mint az egyhdzon kiviili kozegben.
Egyhaztagjainknak éppen az egyhazi kozosség altal adatik
egészségmegdrzo, személyiségintegracids megtartd erd akar a
virtualis viladg veszélyeivel szemben is.

¢) Katechetikai feladatok

A média jotékony hatdsa, hogy az internetrdl a gyer-
mekek informaciot gytlijthetnek, amivel gazdagithatjak egy-
egy hittandra anyagat. Idészerti feladatunk mint egyhaznak
szamitogépes programokat, jatékokat késziteni, amelyeket az
egyhazi oktatasban tudunk hasznélni. A filmek hasonldan jo
szolgalatot is tehetnek.

A jo mellett azonban a rossz hatasokat is figyelembe kell
venniink. Ma madr kiterjedt irodalma van a médiaartalmaknak.
Tajékozodjunk benne! Helyi kozosségekben ellenstilyoznunk
kell és lehet a médiapropagandat. Kimutatott tény, hogy a
média nem kozvetleniil hat az emberekre, hanem az gy-
nevezett ,,véleményvezéreken” keresztiil, vagyis olyan tekin-
télyesebb embereken keresztiil, akikre sajat csaladjuk,
lakokozosségiik odafigyel. Miért ne lehetne ilyen a lelkipasz-
tor és a tanitd?! Beszélgessenek arrdl, hogy milyen informa-

ciok jonnek hiveikhez, tanitvanyaikhoz a médiacsatornakon,
¢és vallaljak a ,,véleményvezér” tisztét!

Osszegezve:

A virtudlis vildg minden vonzéasa ellenére mégis az
emberi kapcsolatokat és kozdsségeket erdsitsiik, s ne higgyiik
el, hogy ezek helyettesithetok gépekkel.

Zarsz6

A posztmodern jelenség nem 1j, hanem benne
kulminalodik az el6z6 korok minden utkeresése és életfilozo-
fiaja. Pilatus igazsagkeresése ¢és egyben kétkedése: ,,Micsoda
az igazsag?”’ Descartes racionalitdsa: ,,cogito ergo sum’;
Nietzsche fanyar ¢élettagadasa: ,,az isten halott”; Freud szemé-
lyiségatomizalasa: ,,id-ego-superego” — hogy csak néhdnyat
emlitsiink. Csakhogy mikdzben a posztmodern kor jelenségei
a Nyugat hanyatlasat tiikrozik, st a filozofia a nyugati gon-
dolkodas ,,stacioirol” beszél (lasd: R. Tarnas), az arab vilag
dinamikusan fejlédik, egyre inkabb feljon. ,,Civilizacidk
harca” (lasd: S. Huntington: ,,A civilizaciok dsszecsapasa és a
vilagrend atalakuldsa”) van kibontakozoban, amelyben Kelet
éppen azoktol hatdrolja el magat, amik ma posztmodern
korunkat leginkdbb jellemzi: relativisztikus értékrend, tekin-
télyvesztés, individualizmus, restség, szavahihetetlenség; a
rend, a fegyelem, a csalad, a felelsség elutasitasa. Az iszlam
ujjasziiletés az emberiség 6todét érinti, s novekvd dntudattal
kéri a jussat. Tavol-Kelet Kinaval az élen egyre inkabb a vilag
motorjava valik. Ez nemcsak népességének ¢és oktatasanak
koszonhetd, hanem vallasanak legalabb annyira.

Ha valaki, akkor a reformatus egyhaz konnyedén meg-
talalhatja az utat a posztmodern emberhez, hiszen a reformacio
ota hordozza a mai kor valsdgdnak immunelemeit: az {ires te-
kintély elleni lazadds, az egyéni feleldsség hangsulyozésa, a
kultira, a tudomany, a gazdasag felelés miivelése, megszen-
telése, a tapasztaldsok szoba Ontése ¢s az Ige altali megszen-
telése. A reformatus egyhdz, szolgaival az ¢élen, vallalja batrab-
ban 6rokségét, mert a reformacid kordnak felismeréseit talan
jelen korunkra nézve is adta Isten (!), hogy ne roppanjunk dssze
egy pillanat alatt a posztmodern kor kaotikus erdi kozott, s ne
veszitsiink el egyszerre e vilagi és egyhazi tdmaszokat!

Minél inkabb latjuk, hogy 6nmagunk ,,felszabaditasa”
Isten felsébbsége aldl haldlunkra van, anndl kozelebb jutunk
ahhoz, hogy onként visszavigylik a tiltott gyiimolcsdt — nem
csak egyénileg, hanem globdlisan is — a Szent tronusahoz, ¢s
ott letegytik, és megvalljuk: nem kell. ,,J6 az, amit te mondasz
jonak, és rossz az, amit te mondasz rossznak. Nem azért
ismerem mar el jonak a te akaratodat, mert nagy tekintélyek
igy mondtak, hanem 6nként, szabadon, egyéni feleldsségem
tudatdban, hozzad visszavagyo szabad akaratombol.” Efelé
mutatnak a posztmodern kor jelenségei.

Ezékiel latomasa a templombol kijovo vizrdl profétai
sz6 a manak (is). Azt lizeni a mai kor egyhdzi munkésainak,
lelkipasztoroknak és pedagdgusoknak, hogy a templombol
kijové viz fogja meggydgyitani a népeket, azaz a szoszékrdl
¢és a katedrarol hangz6 ige. Ezért, Isten népe, 4llj talpra, emelt
fovel valljad értékeidet, és épitsd kozosségeidet!

* Flhangzott a Partiumi Reformatus Egyhazkeriilet
lelkész- és katechéta-tovabbképzd tanfolyaman 2006. junius
12-én Nagyvaradon.

Reformatus Egyhdz 2007. 1. szam



27

OKUMENE

Okumenikus Charta

Iranyelvek az eurdpai egyhdzak boviilo egyiittmiikodéséhez

Mint ismeretes az eurdpai protestans, katolikus €s orto-
dox egyhdzak tavaly szeptemberben tartottdk a III. Europai
Okumenikus Nagygytilésiiket Nagyszebenben. Béséges és
sokféle hiradast hallhattunk e nagygytilés tartalmarol és lezaj-
lasarol. Az értékelések még sokaig elhtizodnak, hiszen a zaro-
dokumentum ¢és annak ajanldsai, valamint a teologiai
eléadasok elemzése még ezutdn kezdddik meg.

Ezekkel parhuzamosan azonban a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanacsanak Teologiai és Szocialetikai
Bizottsaga fontosnak tartja, hogy a cimad6 dokumentumot —
ami a nagyszebeni nagygytilés tematikajat is adta — a magyar
keresztyének megismerjék.

Az egyhdzak testvéri egylittmikddése helytdl, id6tol
aktualis tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis és — nem
utolsdsorban — személyes feltételektdl fliggden eltérdek lehet-
nek. Ugyanakkor az eurdpai romai katolikus, protestans és
ortodox egyhazakat tomorité két szervezet, a Plispdoki
Konferencidk Eurdpai Tanacsa ¢és az Eurdpai Egyhazak
Konferencidja 1997-ben Grazban sziikségét érezte egy olyan
tanulmany elkészitésének, amely egyfajta iranyelvként, vezér-
fonalként, tampontként szolgal. Ennek 6 célja az, hogy az
okumené tigye ne keriiljon le a napirendrdl, de ne forduljon
olyan irdnyba se, amely nem vezet eredményre, csak illa-
ziokat, azt kdvetden pedig kidbrandulast hoz.

A dokumentum eldszavaban egyebek mellett ezt irja:
Az S6kumenikus egyiittmiikodés gazdag formdit sikeriilt
megorizniink. Krisztus konydrgéséhez hiven azonban nem
elégedhetiink meg a jelenlegi helyzettel, hiszen & igy szolt:
‘Mindnyajan egyek legyenek, uigy, ahogyan te, Atyam, énben-
nem, és én tebenned, hogy ok is benniink legyenek, hogy el-
higgye a vilag, hogy te kiildtél el engem!’ (Jn 17,21). Veétkeink
tudataban és megtérésre készen azon kell faradoznunk, hogy a
kozottiink még fenndllo fesziiltségeket megsziintessiik, s ez-
dltal készek és képesek legyiink az evangélium iizenetét a
népek kozoétt kozosen és hitelesen hirdetni. ... Ezt a chartat
ennek megfeleloen a parbeszédre és az egyiittmiikodésre
kételezo kozos iratként fogadjuk el. A charta alapveto oku-
menikus feladatokat jelol meg, s ezért iranyelvek és
kotelezettségek egész sordt tarja elénk.”

Ezt az elkdtelezettséget a két nagy eurdpai Okumenikus
szervezet elndkei 2001 husvétjan Strasbourgban, a magyar
katolikus, protestans és ortodox egyhazak vezetd személyi-
ségei pedig 2002. oktdber 1-jén Budapesten irtak ala.

Az iranyelvek a kovetkezd tizenkét teriileten valod
egylttmtkodést tartjdk sziikségesnek: Koézos hitbéli elhiva-
sunk egységeért; Hirdessiik egyiitt az evangéliumot; Kozeled-
Jtink egymashoz!; Cselekedjiink egyiitt!; Imddkozzunk egyiitt!;
Folytassuk a parbeszédet!; Egyiitt Eurdpdért; A népek és
kulturak megbékeléséért; A teremtett vilag megorzéséért;
Elmelyiil6 kozosséget a zsidosaggal; Kapcsolatok apoldsa az
iszlammal; Viszonyunk mds valldsokhoz és vilagnézetekhez.

Az eléttiink 1évO esztenddben terveink szerint e tizenkét
egyhdzi, misszidi, tarsadalmi teriiletet és az ezekre vonatkozo
o6kumenikus iranyelveket fogjuk megismertetni. Ezaton mon-
dok koszonetet azoknak a szerkesztdbizottsdgoknak, akik
helyt adnak e témakodrnek, s ezzel is eldsegitik a ma-
gyarorszagi egyhazak ,,boviild egytittmikodését”.

Dr. Bona Zoltan
MEOT-fétitkar

1.
A Keresztség mint a krisztusi kozosség alapja

Az Okumenikus Charta azért sziiletett meg, hogy
iranyelveket dolgozzon ki, és segitséget adjon az eurdpai
egyhdzak boviild egylittmikodéséhez. Nemcsak azt dokumen-
talja, hogy az elmult néhany évtized alatt az egymas iranti
ellenségeskedést vagy jobb esetben is a kozombosséget felval-
totta az egymads felé fordulas. Nemcsak a békés egymas mel-
lett ¢élést igyekeztek megvalodsitani az egyhdzak egymas
kozott, hanem igény ¢és készség mutatkozott az
egyiittmunkélkodasra is. Az Okumenikus Charta nemcsak az
egyhdzak kozott kialakult kozosség megtartasat tartja
fontosnak, hanem annak tovabbfejlesztését is.

A charta elsé fejezetében hangsulyos az, ami az egy-
hazakban kozds, ami alapot ad arra, hogy a meglevd
véleménykiilonbségek ellenére is tudjanak egytitt imadkozni
és dolgozni a kiilonbozé egyhdzakban €16 Krisztus-hivo
emberek. A charta elsé fejezetében kifejezddik a készség a
kozeledésre, elhivasunk kolesonds megértésére, és feladataink
kozos betoltésére.

Igy olvashatjuk ennek az akaratnak a kifejezését:
Krisztus kovetésében minden toliink telhetot meg kivanunk
tenni azért, hogy a még fenndllo, egyhdzainkat elvalaszto
problémadkat és akadalyokat legyozziik. Ezért elkotelezziik
magunkat arra, hogy az efézusi levél apostoli intését kovetjiik,
és kovetkezetesen faradozunk azom, hogy Krisztusnak az
evangéliumban kinyilvanitott iidviizenetét megértsiik; Jézus
Krisztus egyhazanak lathato egységéért a Szentlélek ereje
dltal, a hit egységében mindent megtesziink, aminek
kifejezodése a kélcsonosen elismert keresztség, az
eucharisztikus kézosség és a kozos bizonysagtétel, valamint a
koézos szolgalat.

Az egység kifejez6dik a keresztségben, mégpedig a
,»kOlcsondsen elismert keresztségben”, olvashatjuk ebben a
szovegben. Most err6l a koézds sakramentumunkrol,
szentségiinkrdl, a keresztségrdl szolunk.

A keresztségrdl egyiitt valljuk a kiilonbozé egyhazak-
ban, hogy az azért sdkramentum, szentség, szent cselekvés,
mert nem emberi rendelésen alapszik, hanem Jézus Krisztus
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szerezte, rendelte azt, és 6 hagyta meg annak gyakorldsat.
Kozosen valljuk az Ujszovetség tanitasa alapjan, hogy , a viz
és a Szentlélek altal tortéend keresztség mint az ujjasziiletés
fiirddje tesz minket Krisztus testének tagjava, amely az egy-
haz”. Ez altal a keresztség altal részesiiliink Jézus Krisztus
¢letében, haldlaban és feltdmadasaban. Az igy megkeresztelt
személy Krisztushoz tartozik. A keresztségben megtorik a biin
hatalma, és a megkeresztelt Krisztusban 0j teremtéssé lesz a
Szentlélek altal.

A keresztséghez hozzatartozik az, hogy a gyermekiiket
megkeresztelni kivano sziilékkel és keresztsziilokkel, vagy a
keresztségre jelentkezd felndttel a fenti bibliai tanitdsokat
megismertessiik. De szembe kell nézniink azzal a valtozassal,
ami az id6k folyaman végbement az tigynevezett keresztyén
tarsadalmakban. A hit lényegének a megértését sokaknal
felvaltotta a felszines szokds. A keresztséggel is ez torténhet.
Az elsd szazadban, az elsd keresztyén gytilekezetekben egyet
jelentett ez a két kifejezés: Christianus sum és baptizatus sum,
azaz keresztyén vagyok és meg vagyok keresztelve. Az ugy-
nevezett nagykonstantini fordulat utan, tehat tobb mint 1500
éve a megkeresztelt tomegek ¢életében sokszor nem
kovetkezett és kovetkezik be az, hogy keresztyén, azaz krisz-
tusi életet is éljenek. Baptista testvéreink és tobb keresztyén
kis kozosség gy igyekszik ezt az ellentmondast lekiizdeni,
hogy csak Ontudatosan hitre jutottakat, tehat felndtteket
keresztelnek, illetve meritenek be. Az elsdsorban gyer-
mekkeresztséget gyakorld egyhazak pedig igyekeznek tanitoi
¢és lelkigondoz6i munkat végezni a konfirmalds, bérmalas,
altalaban a gyermek- ¢és felndttkatechézis, hitoktatas
kiilonb6z6 formaiban.

A gyermekkeresztséget (is) gyakorlo egyhdzak egyiitt
valljak, hogy kolcsondsen elismerik a masik egyhaz altal
kiszolgalt keresztséget. Ezért akit egyszer mar érvényesen
megkereszteltek, ha mas egyhdzban kivanja folytatni hite
megélését vagy kegyessége gyakorlasat, nincs sziiksége ,.ki-
keresztelkedésre” vagy ,,atkeresztelkedésre”, amely fogalmak
onmagukban is értelmezhetetlenek. A keresztségnek ez a kol-
csonds elfogadasa hozzajarul ahhoz, hogy az egyhédzak
testvéri kapcsolata erdsodjon. A keresztyén egység
munkalasanak biztos alapja a keresztség.

Dr. Benke Gyorgy

2.
Urvacsorai vagy eucharisztikus kozosség

Az utolsd vacsora, amit Jézus tanitvanyai korében
elkoltott nagycstitortok estéjén, egyben az elsd olyan ,,vacso-
ra”, egylttétkezés, amelynek jelentosége tulér a test
taplalasan. Pal apostol 0Osszefoglalva az evangélium
kiilonbozé helyein rank hagyomdnyozott tudositast errdl a
kiilonleges egyiittlétrdl és egyiitt vacsorazasrol, idézi azt, amit
az Ur Jézus t6bbszor is elmondott tanitvanyainak: , ezt cse-
lekedjétek az én emlékezetemre” (1Kor 11,24-25). Ha az nem
is dokumentalhatd pontosan, hogy ezutan a nagycsiitortoki
egylittlét utdn mikor is volt a kovetkezd ilyen jellegli egyiitt
vacsorazas vagy egylitt evés, de az tudhatd, hogy pilinkosd
utdn a sorra alakuld keresztyén kozosségekben hozzatartozott
a vasarnapi, olykor a mindennapi istentiszteleti egytittlétiikkhoz
a szimbolikus, liturgikus egyiitt evés, az Urvacsora, az

eucharisztia. Az elsé keresztyén gyiilekezet életérdl igy sza-
mol be a legkorabbi egyhdztorténeti konyv, az Apostolok
Cselekedetei: ,, Ezek pedig kitartoan részt vettek az apostoli
tanitasban, a kozosségben, a kenyér megtorésében és az imdd-
kozdasban.” Néhany mondattal késdbb pedig még kiilon
kiemeli a konyv irdja, hogy: ,, Naprol napra dllhatosan, egy
szivvel, egy lélekkel voltak a templomban, és amikor
hazanként megtorték a ke-nyeret, orommel és tiszta szivvel
reszesiiltek az ételben” (ApCsel 2,42.46).

Mar az Ujszovetségben, kiilondsen az apostoli levelek-
ben, amelyek a korai keresztyén gyiilekezetek életébe nyuj-
tanak betekintést, tajékoztatast kapunk arrdl, hogy a keresz-
tyén kozosségekben gyakorolt szent étkezéseknek kiilonbozo
formai alakultak ki. A testvéri szeretet és a szocialis sziikség
Osszefiiggésében a kozos étkezésnél azt is fontosnak tartottak,
hogy akiknek bdven van élelmiik, osszék meg azokkal, akik
szikolkddnek abban. De tudatosan gyakoroltdk ezeket a szent
étkezéseket gy is, hogy azok tobbet jelentettek a test sziik-
séges taplalasanal. Az Ur Jézusra emlékeztek, aki 6nmagat
adta, hogy megtoretett testével és kiontott vérével az idvos-
ségre, az Orok életre taplalja a benne hivéket. Ezért mar na-
gyon koran el is valt a kozonséges egylitt étkezéstdl ez a
kiilonleges étkezés. Kialakult annak tinnepélyes formaja.
Liturgikus elemek ¢és szent cselekmények kisérték, hogy igy
iinnepélyes modon ¢éljiik at Jézus Krisztus valtsaghalalat, és
megértsiik annak jelentdségét.

A keresztyénség nagy csaladjdban mindmaig meg-
maradtak az urvacsoranak, az eucharisztianak a kiilonb6z6
formadi. Vannak olyan egyhazak, ahol a hivek iinnepélyes for-
maban, kotott liturgidval, kiilséségeiben is emelkedett moédon
részesiilnek az Ur Jézus altal rank hagyott étkezésben. Vannak
olyanok, ahol kozvetleniil, mintegy csaladi €s testvéri
kozosségben fogyasztjak el a szent vacsorat, és igy ¢lik meg
osszetartozasukat az Urral és egymassal.

Ennek a szent ,,vacsoranak™ a kiilonboz6 elnevezéseivel
is mas és mas ajandékait hangsulyozzdk e szentségnek. A
romai katolikusok az oltari szentség vételének, aldozasnak
nevezik az azzal valo élést. A reformatusok, evangélikusok,
baptistak, metodistak urvacsorardl, Grvacsoravételrdl beszél-
nek. A kisebb evangélium kozosségek pedig kenyértorésnek
hivjdk azt. Akarhogyan is nevezziik, vagy akdrmilyen vitak
kisérték vagy kisérik annak értelmezését, az a kdzos hitlink €s
orokségiink, hogy az Ur Jézus szerezte azt, és § részesiti az
azzal hitben ¢éldket a blinbocsdnat ajandékaban, az 0j életben
jéarashoz sziikséges erdben és az 6rok élet reménységében.

Az trvacsorai kozosség mindig zart kozdsség volt. Azok
vehettek részt abban, akik hittek az Ur Jézusban, hitiiket
szajukkal is ¢és életiikkel is megvallottdk. Mindmadig megvan a
feltétele annak, hogy kik lehetnek ennek a kozdsségnek tagjai.
E feltételek az elsdaldozas, bérmalas, konfirmalas, személyes
hitvallas és személyes buinvallas. Az Okumenikus isten-
tiszteletek €s taladlkozasok felvetik a kérdést: tudnak-e egytitt
¢lni az urvacsoraval a kiilonb6zo felekezetekben, keresztyén
kozosségekben hitre jutottak? A kiilonb6zé dogmatikai és
ekklézioldgiai felfogasok miatt a kozeledés és egymas elfo-
gadasa e téren nehézségeket hordoz. A merev elzarkézasnal
azonban tobb aldast jelent a k6zos Urunkban vald nyitottsag.
Kiilonboz0 helyzetek adta kozos részvételek ebben a szentség-
ben is gazdagitd élményt jelentenek. Tobben be tudnak sza-
molni ilyen élményekrdl. E sorok irdja rémai és gorog kato-
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likus paptarsaival egyiitt egy asztaltdl osztott Urvacsorat,
eucharisztiat. Ki-ki a maga felekezete szerint jarult a maga
papjahoz, €s részesiilt sajat tradicidja szerint e szentségben.
Mindnyajan gy éreztiik, hogy gazdagitobb volt ez az alka-
lom, mintha egymastol elzark6zva, a magunk koreiben éltiink
volna e szentséggel. Talan a Jézus Krisztus kozos asztalardl
(oltararol), de ma még a kiilonbdzo jegyek kiilonbdzo
liturgikus szavak kiséretében torténd vétele fontos 1épést
jelenthet a teljes eucharisztikus kozosség felé.
Dr. Benke Gydrgy

3.
Ko6zos bizonysagtétel

Jézus tanitvanyainak meghagyta, ¢és mindenkori
tanitvanyainak is feladatava tette: ,, Menjetek el tehat, tegyetek
tanitvannya minden népet, ... tanitva éket...” (Mt 28,19-20a).
Ugyanerrdl az ApCsel 1,8-ban ezt olvassuk: ,, Erdt kaptok,
amikor eljon hozzatok a Szentlélek, és tanuim lesztek
Jeruzsalemben, egész Judedaban és Samariaban, sot egészen a
fold vegso hataraig”. Pal apostol fiatal munkatarsanak ezt
irja: ,, Hirdesd az igét, allj el vele, akar alkalmas, akar alkal-
matlan az id6...” (2Tim 4,2). A Szentlélek vétele utan elin-
dultak Jézus vélasztott kovetdi és kiildottei, hogy az Ur Jézus
feltamadasardl bizonysagot tegyenek, ,, és nagy kegyelem volt
mindnydjukon” (olvassuk az ApCsel 4,33-ban).

Egyhazi s6t vilagi nyelviinkben is jol ismert sz az, amit
az Ujszovetség hasznal a tanusagtételre, a bizonysagtételre. Ez
a martiiria, vagy latinosan martirium. Ebbdl val6 a martir sza-
vunk. Krisztus evangéliumanak hirdetdi teljes odaszandssal,
szavaikkal és cselekedeteikkel adtak és adjak magukat a fela-
dat betoltésére. S6t (sok esetben, a vilag sok részén) életiikkel
is megpecsételték azt.

Vannak akadalyai is annak, hogy a Krisztusrdl szolo
bizonysagtétel hitelesen hangozzék, és elfogadasra talaljon
ebben a vilagban. Ilyen akadaly lehet, ha az evangélium hir-
detdi, a Jézus Krisztusrdl bizonysagtevok nem egyiitt, hanem
egymés ellen végzik ezt a munkat. Mar az Ujszovetség is
tudosit ilyen indulatokrol és kisértésekrol. Azota is fel-
feliitotte és -iiti a fejét ez az ellenségeskedés, és lerontja a
Krisztusrol szo6ld bizonysagtétel hatékonysagat. Csak ugy
lehet hiteles a keresztyének bizonysagtétele, ha egy szivbdl és
egy lélekbdl hangzik az. Jézus eldre latta, hogy az egyet nem
értés, az ellenségeskedés megterhelheti a rola szolo
bizonysagtételt. Ezért imadkozott igy fOpapi imajaban, ,, hogy
mindnydjan egyek legyenek gy, ahogyan te, Atyam, énben-
nem, és én tebenned, hogy ok is benniink legyenek, és hogy
elhiggye a vilag, hogy te kiildtél engem” (Jn 17,21).

A misszi6éi munkaban, kiilondsen a nem keresztyén fold-
részeken és orszagokban végzett misszioi munkaban lett nyil-
vanvalo, hogy milyen karral jar az, ha a kiilonbdz6 egyhazak,
felekezetek misszionariusai nem egyetértésben, hanem
versengve ¢és egymas ellen végzik munkdéjukat, Krisztusrol
sz0610 bizonysagtételiiket. Hogyan is lehetne hitelesen tanitani
Jézus legfontosabb tanitasardl, a szeretetrdl, ha egymast nem
szeretik, s0t egymas munkajat igyekeznek lerontani azok, akik
ezt hirdetik.

Szinte sziikségszerli volt az, hogy éppen a kiilmisszioi
munka soran kezdett az 6kumenikus munka kibontakozni.

Elészor ugy, hogy felosztottdk a misszids mezdket egymas
kozott a misszioi munkara vallalkozo egyhdzak. A protestans
felekezetek kozott felekezetkdzi misszids tarsasagok és
munkakdzosségek jottek 1étre. A kiilonbozo kegyelmi
ajandékkal végzett bizonysagtétellel egymast segiteni és
erdsiteni is tudtak. Az egyszolamu éneklésnél tobbet tud nyuj-
tani a tobbszolamu. De ha hamis hangok, nem az Urtol és a
Szentlélektdl ihletett hangok is megszodlalnak, diszhar-
monikussa valik az éneklés. Sot, ha egymast tilénekelni vagy
tulkiabalni akarjak, akkor hangzavar, kakofonia lesz abbdl.
Hogy ne ilyen legyen a bizonysagételiink, ezért imadkozott
igy az Ur Jézus: ,, mindnydjan egyek legyenek, ... hogy elhigy-
gve a vilag, hogy te kiildtél engem ™.

A torténelmi egyhazak és a kisebb evangéliumi
kozosségek is tudnak mar egyiitt imadkozni és egyiitt
bizonysagot tenni kozos Urukrol, Jézus Krisztusrol. A januar
harmadik heti 6kumenikus imahét (vagy imanyolcad) mar sok
helyen hagyomanyos és kdlcsonos aldast jelent az abban részt
vevd hivoknek. Az ez évi imahétre kiadott vezérfonalban
olvashat6 egy német teologus irasa a kozos bizonysagtételrol.
A keresztyén spiritualitas megujuldsa donto alapfeltétele az
egyhdazak kozos bizonysagtételenek vilagunkban — irja. —
...mert mint egyhdzak felelések vagyunk azért, hogy az
emberek kotodése Jézus Krisztushoz, aki személyes életiik vila-
gossaga is, ne lazuljon, hanem szilarduljon. Egyiitt allunk az
elott a feladat elott, hogy az emberek szamara egyhdzi
otthonuk ne valjék idegenné, hanem meghitt maradjon, és
egyre meghittebbé valjék. ... Europa vallasilag plurdlis
vilagaban az okumenikus kozosség nemcesak egy, az evangéli-
um altal megkovetelt bizonysagtétel, hanem elemi része a
kozos feladatnak: szamot adni mindenkinek, aki szamon kéri
t6letek a bennetek é16 reménységet’ (1Pt 3,15). Okumenikus
kozosségiink jellegének nagy jelentosége van abbol a szem-
pontbol, hogy evangéliumhirdetésiink hitelesnek bizonyul-e.
Ezért donto probaja megbizhatosagunknak, hogy sikeriil-e
kozossegiinket  szellemiségben és Isten szolgalataban
tovabbfejleszteni.”

Dr. Benke Gydrgy

4.
Kozos szolgalat

Isten az ovéit, a Krisztusban 1j ¢életre kelteket sokféle
lelki ajandékkal ajandékozta meg. Az efezusi levél elején ezt
olvassuk: ,, megdaldott minket mennyei vilaganak minden lelki
dldasaval”. Ezeket az ajandékokat azonban feladatul is adta,
azért, hogy masoknak szolgaljunk azokkal. Hitelesebb ¢&s
hathat6sabb ez a szolgélat, ha nem egymastdl elkiiloniilten
végezziikk azt; ha a sajatos és rendszeres szolgalataink és
munkank mellett megtalaljuk azokat a lehetoségeket és felada-
tokat, amelyekben kozdsen léphetiink, és kozos Urunkrol és a
tdle kapott k6zos célokrol tehetiink bizonysagot.

Az Okumenikus Charta bevezetésében szo van arrol is,
hogy ,, elkotelezziik magunkat arra, ... hogy Krisztusnak az
evangéliumban kinyilvanitott iidviizenetét kdzosen megértsiik”.

A Biblia iizenetének jobb megértését szolgaljak a biblia-
magyarazatok (kommentarok). A vatikani zsinat kaput nyitott
a kozos szolgalatokra, az iidviizenet kozos megértésére is.
Bibliamagyarazat-sorozat jelent meg a romai katolikus ¢és
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protestans biblikusok ko6zos munkaja eredményeképpen. Ez
évet tobb magyarorszagi egyhaz is a Biblia éveként igyekszik
kihasznalni ugy, hogy a hiveket is fokozottan a Biblia {izenete
fel¢ forditsa, hogy talajt és célt talaljon talajt és célt vesztett
néplink.

Az idésebb nemzedék még jol emlékszik arra, hogy az
évtizedeken at uralkodo6 harcos, ateista ideoldgia igyekezett
elvalasztani egymastol az egyhazakat, ¢és akaddlyozni az
egységes megnyilatkozasokat ¢s fellépéseket. Ez volt a divide
et impera, oszd meg és uralkod; stratégia. Ma sok esetben ter-
mészetessé lett az, hogy tarsadalmi eseményeken, iinnepi
alkalmakon, emléktablak leleplezésénél, jelentds épitmények
atadasan egyiitt vannak a kiilonbozé felekezetek papjai és
lelkészei, és egyiitt szentelik fel, illetve aldjak meg az
emlékhelyeket vagy 1étesitményeket.

A szolgalat vagy istentisztelet szavak nemcsak liturgikus
tevékenységet vagy imadsagot és prédikacidt jelentenek,
hanem tetteket, jo cselekedeteket is, a segitségre szorultak
tamogatasat. A kiilonb6z6 egyhdzaknak megvannak a maguk
kialakult szocialis jellegli tevékenységei, vagy egyhdzi nyel-
ven: szeretetszolgalatai. Vannak egy-egy egyhazhoz kotédo
segélyszervezetek, mint a Maltai Szeretetszolgalat, a Charitas,
a Reformatus Szeretetszolgalat, a Baptista Szeretetszolgalat.
De olykor 6kumenikus méretekben kdzosen mozdulnak meg,
¢és kifejezik a segitok és segitettek Osszetartozasat, erre példa
a Magyar Okumenikus Szeretetszolgalat.

Az egyhaz benne ¢l a vilagban, sét egyiitt ¢l azzal. Az
egyhdz tagjai egyben a vilagi, tarsadalmi kozosség alkotd tag-
jai is. Nem k6zombos azért az egyhaz felelds vezetéinek mind-
az, ami a tarsadalomban torténik. Egyre gyakrabban hallunk
arr6l, hogy a magyarorszagi egyhazak, illetve wvallési
kozosségek vezetdi kozosen 1épnek fel, hogy szavukat hal-
lassak egész nemzetiinket, a felnové nemzedéket vagy a
nyugdijas tarsadalmat érintd kérdésekben. Ezzel is a kozos
feleldsség ¢s a kozos szolgalat vallalasat fejezik ki.

Az ez évi imaheti vezérfonal végén Kirill, Szmolenszk
¢és Kalinyingrad metropolitaja eléadésa is olvashatd, amelyet a
mult 6szi nagyszebeni eurdpai Okumenikus nagygytilésen
mondott. A fentiekkel kapcsolatban igy fogalmaz: ,, 4 kozés
etikai normak védelmeében a keresztényeknek keresniiik kell a
kapcsolatokat azoknak a vallasoknak a képviseldivel, amelyek
erkolcsi allaspontja a kereszténységhez kozeli. Ezért a valla-
sok kozotti kapcsolatok fontosak Eurdpdaban és az egész vila-
gon. Minden kiilonbozéseégiik dacara a hagyomanyos valla-
sokban kozés az, hogy elsébbséget adnak az orék értékeknek a
mulando foldiekkel szemben. Ez lehetové teszi, hogy egyiitt
szalljunk szembe az emberi élet etikus megszervezését
fenyegeto veszélyekkel. A vallasi hagyomdanyok képviseldinek
kozeliek az etikai allaspontjai. Mindannyian kifejezik
aggodalmukat a napjainkban uralkodo etikai relativizmussal
kapcsolatban.”

S ha a kiilonb6z6 egyhazak, sot vallasok egytitt 1épnek
fol szoval és tettel az Istennek tetszd élet gyakorlata
érdekében, akkor megvalosul a kozds szolgalat.

Dr. Benke Gyorgy

5.
A Krisztusi értékek

Az Okumenikus Charta egyik kiemelkedé ujdonsaga,
hogy az Europaban ¢é16 egyhazakat felszélitja az evangéliumi,

krisztusi, keresztény értékek tudatos hirdetésére. ,,Az eurdpai
egyhazak legfontosabb feladata, hogy minden ember
iidvosségére, szoval és tettel, kozosen hirdessék az evangéliu-
mot.” Mig tarsadalmi és kozéleti szinten az Eurdpai Unidt
alkotd orszagok nem tudtak megegyezésre jutni egy lehet-
séges  alkotmany  megfogalmazasdban, addig a
keresztényeknek ez sikertilt a sajat konstiticidjuk megfogal-
mazasaval, amelyben elkotelezik magukat az egylittes ¢€s
erdteljes tanusagtételre egy szekularizalt Eurdpaban is.

Az Eurdpai Uniot megdlmodo alapitd atydk (Schuman,
Adenauer ¢és de Gasperri) mind a keresztény Eurdpa meg-
valositasaban gondolkodtak. Mara viszont azt latjuk, hogy
Eurépa vezetéi nem a hit szemével, pusztdn a gazdasagi
érdekek mentén gondolkodnak és hatarozzak meg ennek a
foldrésznek a jovajét.

Mivel az 1j alkotmany eldszavdba nem kertiilt bele a
keresztény gydkerekre vald utalds, a keresztények fontosnak
tartjak, hogy ami Eur6panak vallast, kultarat és egységet biz-
tositott, az tovabbra is hatdrozza meg az Eurdpai Unid
fejlodését. Ezért meg kell kérdezniink magunktél, hogy
melyek azok a pontok, ahol egyfajta Osszetartds johet létre a
krisztusi értékek tanitdsanak alapelvei és az Eurdpai Unid
jelenlegi iranyelvei kozott. Az a keresztény hagyomany, amely
tarsadalmi tanitdssal és tapasztalattal rendelkezik, hasznos
lehet a tarsadalom egészének is. Itt természetesen nem arrol
van szo, hogy felekezeti intézményeket épitsiink fel, sem
pedig arrol, hogy politikai intézményeket szakralizaljunk,
hanem annak elbiralasarol, hogy az egyhazak tarsadalmi
tanitasa mennyiben segitheti elé az Eurdpai Uni6 polgarainak
helyes latasat és elkotelezettségét. Ezek a meggydzddések az
egyhdz kétezer éves tapasztalatdhoz tartoznak. Ezek taplal-
hatjak azoknak a polgaroknak az elkotelezddését, akik
magukat a kereszténység altal megjeldlt eurdpai torténelem
orokoseiként hatarozzak meg, am akik kifejezetten mégsem
tartoznak a Krisztus-hivok kozé.

A keresztény hagyomany azonban nem csak a multhoz
tartozik. Nem csupan torténelmi tapasztalatok és politikai, tar-
sadalmi bolcsesség orokségeként foglalhatd Gssze. Amit ma
kereszténységnek neveziink, az tovabbra is taplalja azoknak a
polgaroknak az elkotelezettségét, akik szemben az
eloébbiekkel, kifejezetten Krisztus-hivoként hatarozzdk meg
onmagukat. Ezért mindenkinek, aki dnmagat a Nazareti Jézus
tanitvanyaként ismeri el, személyes lelki tapasztalatban kell
elkotelezddnie, és minden tehetségét az emberiségért és
testvéreiért kell szolgalatba allitania. A Charta Oecumenica
ezt az Osszefogd és bator kiallast fogalmazta meg hét évvel
ezeldtt, és adja ma is az Eurdpat alkotd egyhazak kezébe.
Most rajtunk a sor, hogy a leirt szavakba életet leheljiink €s
Krisztus tanitasat, a hit, a remény és a szeretet soha el nem
mulo értékeit személyes tanusagtételiink altal tegyiik vonzova
minden ember szamara.

Dr. Kranitz Mihaly

6.
A helyi gyiilekezet szerepe és lehetdségei
az 6kumené megvalésulasaban

Az Egyhdz elsédleges kiildetése, hogy Krisztus
evangéliumat hirdesse minden embernek alkalmas és alkal-
matlan id6ben egyarant. A Charta Oecumenica ezért
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fontosnak tartja az egyhazak misszios Osszefogasat: ,,szilard
elkotelezettségre van sziikség, s arra, hogy a helyi
gyiilekezetekben legyen 4allandd tapasztalatcsere a
katechézisrdl és a lelkigondozasrol”. A keresztény egyhazak
donto hozzajarulast jelentenck ama orszag ¢letéhez, ahol azok
kibontakoznak. Raadasul donté modon jarulnak hozza ehhez
az Okumenikus testvéri parbeszéd segitségével is. Minden
Krisztus-hivo egy-egy helyi csaladhoz és gyiilekezethez tar-
tozik. Az elmult masfél évszazad 6kumenikus mozgalma meg-
mutatta, hogy az igazsag, a szeretet és a megbékélés
tavlataiban milyen batorito az a jelenlét, amit a keresztény
egyhazak megnyilvanulasuk helyszinén tesznek. Féképp az
elmult 6tven év bovelkedett az egyhazak kdzotti testvéri gesz-
tusokban. Gondoljunk csak az Egyhazak Vilagtanacsanak
nagygytuléseire, a II. vatikani zsinat 6kumenikus nyitasara a
kétoldalu parbeszédek megkezdésében, a megigazulasrol
sz0l6 Koézds Nyilatkozat alairasara, vagy az eurOpai
okumenikus nagygytlésekre, és nem utolsésorban a Charta
Oecumenica megfogalmazasara és alairasara. A keresztény
egység nagy eseményei és dokumentumai mintegy vazoljak és
kijelolik azt az utat, amelyet a jézusi parancs értelmében, hogy
., legyenek mindnydjan egyek” (Jn 17,21), jarni kell. A meg-
valdsitds azonban mindig a legalsobb szinten, vagyis a
plébanian, a parokian, a gyiilekezeti 6sszejovetelen torténik. A
Charta Oecumenica 2002-es magyarorszagi alairasa megmu-
tatta, hogy az egyhazak Ossze tudnak fogni Krisztus és az
evangélium igyének képviseletében. Ezért az egyhazakat
képviseld vezetdk egyetértése utan a helyi kdzosségeknek és
gyiilekezeteknek is el kell jutnia arra, hogy az 6kumenikus
dialogus fejlédése, melynek legmélyebb alapja Isten igéjében
van, az egyhdzak szamara nagy remény jele. A keresztény
egység nodvekedése mindenkinek kolcsonds gyarapodast
jelent. Az egyhazak egymas felé vald kozeledése a hétkoz-
napokban nyilvanul meg, amikor az ugyanazt a Krisztust
vallo, de kiilonb6z6 egyhazakhoz tartozo keresztények/ke-
resztyének derlisen és tisztelettel tudnak tekinteni a masik
egyhaz képviseldjére. Bar minden j6 adomany feliilrl van —
ahogy a Szentiras tanitja —, mégis a megvaldsitas az alulrol
jOovo kezdeményezdkre, a helyi gyiilekezetek tagjaira tartozik.
Orommel kell megéllapitani a parbeszédben eddig elért ered-
ményeket a katolikus, ortodox és protestans egyhazak
testvérei kozott, felismerve benniik a Szentlélek miikodésének
jelét, amelyért dicsérniink kell az Urat, és halat kell neki
adnunk.

A masik egyhaz felé valdo megnyilashoz természetesen
batorsagra van sziikség, mert az elmult évszazadokat inkabb a
keresztények kozotti sulyos megoszlasok jellemezték, és még
ma is szenvediink ezek kovetkezményeitdl. A Charta
Oecumenica tudatosan vallja és vallalja, hogy ,.elkotelezziik
magunkat arra, hogy mas egyhazakkal is megbeszéljik az
evangelizaciéra vonatkozé elképzeléseinket, megallapoda-
sokat kotiink veliik, s igy elejét vessziik a karos rivalizalasnak
éppugy, mint (jabb fesziiltségek kivaltasanak”. Az egyes
kozosségek tagjainak talalkozoi €s parbeszédei 1j
lehetéségeket nyithatnak az evangélium szerinti egység és
kozosség megélésére, melyek vonzé modon ¢€s Srommel
mutathatjak be Krisztust a még keresé embereknek. Errdl az
egyiittes tanusagtételr6l nem mondhatunk le, még akkor sem,
ha id6kdzben vannak félreértések, mert itt a Szentlélek nagy
ajandékarol van sz6, melyet nekiink, valamennyi
kereszténynek adott a masodik évezred, hogy ezt kitartdan

folytassuk az eldttiink allé igéretes jovoben is. Mindezt pedig
az egység iranyaba elkotelezett tudatos torekvés €s a kitartd
imadsag szolgalhatja.

Dr. Kranitz Mihaly

7.
Az egyhazak kozos feleldssége a
tarsadalmi nyilvanossag eldtt

A XX. szazad Magyarorszagon az 6kumenizmus szaza-
da volt. Az 1943-ban megalakult Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsa &t évvel megelézte az Egyhdzak
Vilagtanacsanak létrejottét. Magyarorszag mintegy gyakor-
l6terepe és iskoldja lehet az 6kumenikus mozgalomnak, ahol
egyiitt ¢l katolikus, protestans és ortodox, ahol az egység-
keresésnek most mar majdnem szazéves multja van.
Természetes, hogy az eurdpai és vilagszinti Skumenikus
Osszefogas kihatott a magyar egyhazakra is, de a kommunista
hatalom alatt csak az allami részr6l ellendrzott Skumené volt
lehetséges. Nagyon fontos volt, hogy 1956-ban valamennyi
egyhdz szabadsagvagya latszott megvaldsulni, amikor az
egyhazi vezeték egymas utan mondhattak el a szabad magyar
radidban a jovovel kapcsolatos meglatasaikat a nemzet
érdekében. Akkor a keresztény nemzeti érzés egységesen
jelent meg a tarsadalom nyilvanossaga el6tt. Az egyhazi
vezetok késobbi kalvariaja és elhallgattatasa az orszagért valo
helytallas biztos pontjai lettek a rendszervaltast kovetd
idoben. Jollehet a kontrollalt egységbe tomorités a mult rend-
szerben inkabb az egyhazi élet teljes kort ellenérzését szol-
galta, ez mégis biztositott kitdrési pontokat, ahol az Oszinte
egységtorekvés megmutatkozhatott. Ebbol a szempontbdl az
egyik legfontosabb alkalom a januari imahetek rendszeres
megtartasa volt, amely az idén iinnepli szazéves évfordulojat.
A keresztények az egységért imadkoztak, a Szentlélek segit-
ségét kérték, és az egymas templomaiban, gyiilekezeti ter-
meiben tartott dsszejovetelek az egyhazak egymashoz valo
kozeledését is jelentették. Ezekbdl az apro eredményekbdl
kiindulva épitkezhettek a rendszervaltas ota eltelt tizennyolc
évben a magyarorszagi egyhazak.

Most mar minden ellen6rzés és erdltetés nélkiil 6szintén
lehet és kell megmutatni Osszetartozasunkat a tarsadalom
egésze elott. Ahogy a Charta Oecumenica a maga modjan
létrehozta az eurdpai keresztények kozott a keresztény értékek
melletti elkotelezettséget, ugyanigy helyi szinten egy, a szeku-
larizmustol és konszumizmustol szétes tarsadalom felé
nekiink, a Magyarorszagon ¢l6 egyhazaknak a magunk
tarsadalma el6tt kell az Osszefogast, a kozds keresztény
értékek melletti kiallast az emberek nyilvanossaga el6tt vallal-
ni. A Charta Oecumenica ezért fontosnak tartja, hogy ,,Isten
egész népe az evangéliumot kdzdsen jelenitse meg a tarsadal-
mi nyilvanossag el6tt, s azt szocialis szolgalataval és a
politikai felel6sség vallalasaval érvényre is juttassa”.

Hinniink kell, hogy ez nemcsak egy kiilso és latszolagos
egységre sz6l, hanem emogott ott van az ember igazi rendel-
tetéséért aggodo keresztény feleldsség is. 1996-ban a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia altal kiadott ,,Igazsagosabb ¢és
testvériesebb vilagért” kezdetii korlevél, a 2007-ben megjelent
,»Az Egyhaz szocialis tanitdsainak kompendiuma”, a 2005-ben
magyar forditasban is kozreadott ,,Sozialwort” (az Ausztriai
Egyhdzak Okumenikus Tanacsanak szocialis nyilatkozata),
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valamint a magyar egyhazak kozos megnyilatkozasai az
orszagot érintd sorskérdésekben a magyar egyhdzak kozos
felelosségvallalasat jelezték ¢és igazoltak. Az egyhdzaknak
meg kell talalniuk magukat a mai tarsadalomban. Az it maga
Jézus, ezért ha ratekintiink, mindig felismerhetjiik a jelen
kihivasaira adott evangéliumi valaszokat is.

Dr. Kranitz Mihaly

8.
Az attérés jelenségének megitélésérol

A Charta Oecumenica nagyon fontos megallapitast tesz
a lelkiismereti szabadsag tiszteletben tartasardl a tekintetben,
hogy mindenki szabadon donthessen vallasi és egyhdzi ho-
vatartozasarol: ,.elismerjiik minden ember szabadsagat ahhoz,
hogy lelkiismerete szerint donthessen vallasi és egyhazi ho-
vatartozasarol. Senkivel szemben sem alkalmazhaté moralis
nyomds vagy anyagi igéret attérése érdekében. Ugyanigy
senkit sem szabad megakadalyozni abban, hogy 6nként hozott
elhatarozasat kovetve dontson az attérés mellett.” Ha latva
Eurdpa mai helyzetét jra feltessziik a kérdést, hogy: ,, Ha
majd az Emberfia eljon, taldl-e hitet a Foldon?” (Lk 18,8),
akkor az is nagyon vilagos, hogy kézosségeinkben nagy gon-
dot kell forditani a kiilonb6z6 felekezetek kapcsolataira, mert
egymas ellenében soha nem evangelizalhatunk hitelesen.
Ezért kotelezi el magat a Charta Oecumenica és az azt alaird
egyhazi vezetok, hogy az evangélium terjesztésével kapcso-
latos elképzeléseiket egyeztetik, hogy elejét vegyék a karos
rivalizalasnak, ujabb fesziiltségek kivaltdsanak. Az elmult
masfél évtizedben nagyon fontos kiengesztel6dések torténtek
e tekintetben a magyarorszagi egyhazak kozott, kezdve I1.
Janos Pal papa debreceni latogatasatol (1991) a kassai vér-
tanukrol vald esztergomi Okumenikus megemlékezésen at
(1993) egészen a magyarorszagi egyhazak k6zos fohajtasaig a
csepregi evangélikus martirok elétt (1996). Az dszinte
blinbanatot és kiengesztel6dést olyan jelentés megnyilatkoza-
sok ¢és megallapodasok kovették, mint a Miatyank és a
Hiszekegy Okumenikus forditdsa, az Okumenikus esketési
szertartas kidolgozasa, valamint a januari imahét nemzetkdzi
anyaganak magyar forditésa, illetve kozos kiadasa.

Ma a vilag, Eurdpa és benne Magyarorszag tarsadalma
is hiteles evangéliumhirdetéket var, akiknek életében a
Krisztus keresztjével és feltamadasaval vald egységbdl fel-
ragyog az evangélium szépsége. Az ilyen
evangéliumhirdetoket nevelni kell. Maga az Skumenizmus
iigye is a missziokban valt sziikségessé, mert az egyhdzak
hittéritéi inkabb Krisztus varratlan kontosének a szétszaki-
tottsagat novelték a prozelitizmus, az 6ncéla térités szandéka-
val. Ezért minden keresztény embernek mint Krisztus tantja-
nak megfeleld nevelésben kell részesiilnie, hogy az evangéli-
umrol hiteles tantisagot adjon.

Az evangelizalas eredményessége szorosan Osszefligg
az egységrol tett tanusagtétellel, mely Krisztus minden
tanitvanyanak a feladata. Ez pedig magaban foglalja az
egymashoz vald kozeledést és a keresztények egyiitt hala-
dasat. A Charta Oecumenica szellemében vald tapasztalat-
csere megmutathatja, hogy ennek beliilrdl kell fakadnia, mivel
az evangelizalas és az egység, az evangelizalas és az dkume-
nizmus elvalaszthatatlanok egymastdl. Az idei imahét jubileu-
mi jelmondata, a ,, Sziinteleniil imadkozzatok!” (1Thessz 5,17)

arra is vonatkozik, hogy kozosen kérjilk a Szentlelket,
vezessen bennilinket a megbékélés utjan, hogy egyhazaink
egysége a remény €s a batoritas egyre lathatobb jelévé valjon
hazéank, Eurdpa és az egész emberiség szamara.

Kranitz Mihaly

9.
A multhoz valé hiiség és a gyogyito emlékezés

Az Okumenikus Charta tovabbi érdeme, hogy indittatast
ad az europai keresztyén egyhdzaknak arra, hogy sajat
torténelmiiket a biunbanat lelkiiletével szemléljék. Az
evangélium egyiittes hirdetésének akadalya a jelenben is sok-
szor abbol adédik, hogy a kiilonb6zd egyhazak eltéréd mult-
értelmezései, a sérelmek kolcsonds felemlegetése, az egy-
haztorténelem kiilonbdzé olvasata meggatolja a kozos
bizonysagételt.

A keresztyén Onazonossag elengedhetetlen feltétele: az
emlékezés! Izrael népe az Egyiptombdl vald szabadulas éjsza-
kajan parancsba kapta Istentdl a szabaduldsra valo emlékezes
kotelezettségét: ,, Tartsatok emlékezetben ezt a napot, és tinne-
peljétek meg az Urnak nemzedékrél nemzedékre! Orék ren-
delkezés, hogy megiinnepeljétek!” (2Moz 12,14). Az Ur
szabaditasara valdo emlékezés formalta Ontudatos nemzetté,
kultikus kdzosséggé ezt a népet. A multra, Isten szabadito tet-
tére vald emlékezés nélkiil eltiint volna a valasztott nép is a
népek torténelmi stllyesztdjében. Az elsd keresztyén
gytilekezetek is tigy alakultak meg, hogy elébb néhany ember,
majd egy-egy kisebb-nagyobb kozdsség megtanult emlékezni
a Krisztus szenvedésére, kereszthalalara és feltamadasara —
természetesen a feltamadott Ur jelenlétéért imadkozva, az &
visszajovetelét varva (példaul ApCsel 17). A keresztyén-
ségnek torténelme soran gyakran az a bizonyossag adott
reményt ¢és kitartast, hogy Isten a multban vezette népét,
megorizte a torténelem utvesztdiben, perspektivat nyitott a
jelen borus horizontjan. Ha Isten vezetése és gondviselése
megtapasztalhaté volt a multban, ez feljogosit a reményre a
jovendét illetden is. Igy alakult ki a torténelmi egyhézakban is
az emlékezés kultiraja mint a keresztyén dnazonossag része.

De sajnos a mult gyakran atalakul az emlékezés olvasa-
ta alatt; az emberi emlékezet, s ezzel a mult értelmezése, mint
valami szinpadi rendez6, hajlamos arra, hogy a torténelmi
események egy-egy aspektusat kiemelje, megszépitse,
értelmezze, vagy atadja azt a felejtés homalyanak — attol
fiiggben, hogy az ily modon feltart mult hogyan szolgélja a
jelen szandékait, terveit, elképzeléseit. Ezért torténhetett meg,
hogy kiilonb6zd keresztyén egyhazak kiilonféle torténelmi
tapasztalatok alatt, kiilonboz6 kulturalis-spiritudlis hattérrel,
eltérd modon értelmezték a keresztyénség torténelmét, az egy-
hazak torténelmi szerepét. A mult igazsagaért vald harc pedig
megkeseritette az egytttélést, ellehetetlenitve a kozos
bizonysagtételt. Vagy a multért vald harc és a vélt torténelmi
igazsag birtoklasa vezetett harchoz, fesziiltségekhez ¢és
elhatarol6dasokhoz a jelenben — vagy az aktudlis érdekellen-
tétek eredményeztek eltérd torténelemértelmezéseket. Ez a
harc vaksagot okozott, és nemegyszer oda vezetett, hogy az
egyhazak kirekeszt politikai érdekek vagy ideologidk kiszol-
galdiva lettek; draga arat kellett ezért fizetni — e kétes kom-
promisszumok nem hoztak tartdés eredményt, de az egyhaz
vesztett bizonysagtételének hitelébdl az emberiség elott.
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Ahhoz, hogy ez az akadaly végre elharuljon az egyhazak
Okumenikus kozeledése eldl, két dologra van sziikség.
Egyrészt arra, hogy az egyhdzak koézosen dolgozzak fel
torténelmiiket, és legyen folytatdsa a mar helyenként
elkezd6dott  tudomanyos-torténelmi  muhelymunkanak.
Sziikség van a tények objektiv ismeretére a tudomdnyos
tisztesség ¢és elfogulatlansag jegyében. Masrészt a muiltra is
ugy kell tekinteni, mint az emberi biin torténetére, amelytdl az
egyhdz sem mentes. Ezért helye van az egyhazban ilyen
értelemben is a binbdnatnak! Sziikséges, hogy az egyhdz a
prédikacioban ¢és sakramentalis szertartdsaiban elvart
blnbédnatot ne csak hirdesse, hanem maga is megélje. Meg
kell latni azt, hogy hol, mikor és milyen kdriilmények kozott
nehezitette meg a sajat valldsos Onigazsag keresése a masik
felekezethez tartoz6 ember életét; és hol, mikor szorultunk mi
az aldozat szerepébe. A szerepek a tdrténelemben gyakran
cserélodtek!

Az az emlékezés ¢és torténelemértelmezés, amely nem
tartalmaz bunbdanatot, illetve oOnkritikdt csak wjabb Oniga-
zolashoz és kirekesztéshez vezet. Viszont lehet az emlékezés a
mult sebeit gyogyitd és kozosséget helyreallitd, ha abban az
Oszinteségben fogan, amely tanulni kivan a mult vétkeibdl, és
megkeresi a kozos 6rokség erdt ado kincseit. Batoritsa tehat az
Okumenikus Charta egyhazaink tagjait az ilyen gydgyité
emlékezés gyakorlasara, hogy kozelebb kertiljiink a megbékélt
kozosségek megéléséhez, ¢€s ily modon a hitelesebb kozos
bizonysagtételhez.

Dr. Fazakas Sandor

10.
A hiteles 6kumené alapja: a blinbanat
és a kiengesztelodés

Igazi 6kumené ott kezdddik, ahol a keresztyének készek
buinbanatot tartani, és nem zarkoznak el a Szentlélek sziveket
megujitd erejétdl. Nem lehetetlen elvaras ez! Van egy imadsag
— az apostoli hitvallason kiviil —, amelyet barmely keresztyén
felekezethez tartozd ember egyiitt tud imadkozni hit- és
sorstarsaval: az Uri ima! A Krisztustol tanult kozos imadsa-
gunk 6todik kérése — ,, bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is
megbocsatunk az elleniink vétkezoknek” (Mt 6,12) — feljogosit
minket erre a reménységre.

Igen, a reménységre sziikség van e tekintetben is, mert a
blinbanat tartdsanak legnagyobb akadalya a bunismeret
hianya! Kordbban emlitésre keriilt, hogy a keresztyén
egyhdzak eltérd multértelmezései, a multban elszenvedett
sérelmek szamon tartdsa és az Onigazolas igyekezete ujabb
megosztottsaghoz vezettek. De nemcsak a mult eltérd tapasz-
talatai, hanem a jelen biinei is megterhelik ezt a kapcsolatot. A
mult feldolgozésa elsddlegesen nem azt a célt szolgalja, hogy
a feltart tények és igazsdgok ismeretében jbol megkdtozziik
egymast, hanem hogy megtanuljuk elejét venni egyéni, illetve
kozosségi blineinknek, és gyakoroljuk a kiengesztelddés utjat.
Minden rendszer kitermeli 4dldozatait (az egyhazi is) — és min-
den rendszerben szembekeriilhet ember embertarsaval, hiszen
az érdekek kiilonboznek.

A biinbanatnak szdmtalan akadédlya van: a szabadsag
elvesztésének félelme, az atharitds (nem én, a rendszer vagy a
masik ember a hibas), az altalanositas (minden ember valahol
blinds) stb. Mindez oda vezet, hogy a mai ember btinrdl csak

mint vétekrdl, a tarsadalmi egyiittélés moralis és jogi rendje
elleni tamadasrol tud. Es persze masként tud a biinrdl a tettes,
és megint masként az aldozat, a szemtanl, a jogasz, a
torténész, a politikus... és a teologus. Es vajon a masik ember
bliinének ismerete és felfedése (mint a biinrdl valé beszeéd
legéltalanosabb forméja) nem lesz Gjbdl a hatalom gyakor-
lasdnak eszkoze? Hol marad a btn Isten eldtti dimenzidja,
amely altal tettes ¢és aldozat, egyén és kozosség egylitt mond-
hatja: Mi vétkeztiink!

A blnrdl — szemben a vilag logikajaval és elharité vagy
hatalomgyakorl6 mechanizmusaival — leghitelesebben az
imadsagban lehet beszélni. Az evangélium a feje tetejére allit-
ja mindazt, amit a torténelmi-tarsadalmi, a politikai és gaz-
dasagi ¢let szintjén biinnek neveziink. A Biblia nem ismeri a
blin miatti magyardzkodas gyakorlatat, csak a jézusi kijelen-
tést: ,,...menj el, és mostantdl fogva tobbé ne vétkezz!” (Jn
8,11). Az Uri ima 6todik kérése pedig tovabb fokozza ezt a
meglepetést: az Isten irgalmassdga az emberi megbocsatast
megel6z0, de arra ugyanakkor elkdtelezd igazsag! A megbo-
csatasért valo konyorgés tulajdonképpen valasz az Isten
korabban megtapasztalt irgalmara. Az imadsagban ugyanis
nem lehet a sorsot behatarold erdkre, kiilsé koriilményekre,
kiszamithatatlan tényezdkre hivatkozni. Az imadsagban egyet
lehet tenni: odadllni Isten szine elé — és odaallni a masik
ember mellé, aki ugyaniugy imadkozik vagy szeretne imad-
kozni, mint én, még ha most még képtelen is erre. Ebben a pil-
lanatban nem a ,,masik” buine a fontos, hanem az ,.én” és a
,»mi” biniink, amely elvalasztott egymastol és elvalasztott
Istentdl. Ezért minden sérelmet és Onigazsagot at kell adni a
multnak (nem a torténelmi vagy politikai értelemben vett mult-
engedni, hogy Krisztus gyogyitsa a sebeket.

A ,,mi” Isten el6tti valosagaban értelmetlenné valik az
emberiség aldozatokra és tettesekre vald felosztdsa, hiszen
ezen a szinten az ember nem a masik emberrel 4ll szemben
(vagy vele ellentétben), hanem mindketten Isten eldtt allnak.
Ennek a ,,haromszognek™ belsé dinamikajat Gerhard Sauter
német teologus fogalmazta meg a legszebben: ,Jézus
Krisztus odadll Isten teremtményei kozé, akik blin altali
maganyba zuhantak, hogy Istennel megbékéltesse, és
egymashoz vezesse Oket. Ugyanakkor odaall az ember ¢és
multja kozé, amely a biin atkdban tart fogva minden pillan-
tast, uj gondolatot és jovore nézd cselekedetet. Ezen a helyen
nem az érvek és ellenérvek, a vadak és a kimagyarazkodasok
haldlos egymasnak fesziilése vagy egyoldalt monologja
jelentheti az utolsd kétségbeesett kisérletet arra, hogy az
ember a multat lezarja, és végre ujat kezdjen, mert itt mar
nem ,aldozat és tettes talalja magat egyedil a masikkal
szemben — Jézus Krisztus all kozottiik!”

Atgondolva a megbocsatas igazsagat és a krisztusi
parancs érvényét nyilvanvald: a megbékélés és kiengesztelddés
tobb egyszerti konfliktuskezelésnél vagy krizismenedzsment-
nél. A kiengesztelddés ilyen modon valé megélése — és erre van-
nak orvendetes kezdeményezések az dkumené tagegyhazaiban
— a megbékélt kozdsségek ¢és az egyhazak kozos
bizonysagtételének igéretét hordozzak magukban. Jovore nyi-
tott ablak ez, a reménység ablaka, amely beengedi koreinkbe az
evangélium igéretének friss fuvallatat és elkotelezd erejét,
ahogyan Pal apostol rank bizza: ,, Mindez pedig Istentol van, aki
megbékéltetett minket onmagaval Krisztus dltal, és nekiink adta
a békeltetés szolgalatat” (2Kor 5,18).
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Dr. Fazakas Sandor
11.
A lathaté egység mint kegyelmi ajandék

Az egyhaz azoknak a k6zossége, akiket Isten megbékél-
tetett onmagaval — és akiket egymassal is meg akar békéltetni!
A multra vald gyogyitd emlékezés és az igazi blinbanat,
valamint a kiengesztel6dés sziikségesség utan a Charta Oku-
menika a tovabbiakban arra tanit, hogy a keresztyén/ke-
resztény egyhazak eltéré hagyomanyait, spiritualis gyakorlatat
és tanbeli (még fennalld) kiilonbozoségeit ne megosztod
tényezokként tartsuk szamon. A kiilonb6z6 hagyomanyokban
sokkal inkabb a kegyelmi ajandékok sokféleségét kell
felfedezniink. Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt levelébdl
tudjuk: az 6sszes kegyelmi ajandék (karizmak) hordozdja nem
az apostol, nem is egy gyiilekezet, egy egyhaz vagy annak
egy-egy vezetdje — hanem Jézus Krisztus. Krisztus a {6, aki a
Lélek altal részesiti az 6 testének tagjait a kiilonféle
ajandékokban (1Kor 12). Az egy test tagjai kiilonb6zé rendel-
tetéssel birnak, feladatuk és funkciojuk nem cserélhet6 fel tet-
sz&s szerint, nem is potolhatok egymassal — csak egyiitt
alkotjak a test egészét és egységét.

A Lélek megnyilvanuldsa pedig mindenkinek azért
adatik, hogy haszndljon vele” (1Kor 12,7) — a gyiilekezetben
ugyanis senki sem tarthatja meg maganak a kijelentés meg-
nyilvanulasat, vagyis a Lélekt6l kapott ajandékot (legyen az
ismeret, tanitds, gyogyitas, profétalas, lelkek megkiilon-
boztetése stb.), hanem szolgalnia kell vele az egy test
,hasznara”. Ugyantigy a keresztyénség egészében is latni kell:
a kiillonbozé egyhazak hitfelismerései, hagyomanyai, kul-
tikus-liturgikus sajatossagai vagy spiritualis gazdagsaga az
egy Krisztus-test épiilését, lathatd egységét kell hogy szol-
galjak. Mondhatjuk: a hagyomanybeli kiilonbségek a kegyel-
mi ajandékok megnyilvanulasainak kiilonbozé formai. Sot,
sziikség is volt és ma is nélkiilozhetetlen, hogy kiilonb6z6
kultarakban, tarsadalmi-politikai helyzetben az egyes keresz-
tyén egyhazak az adott kérnyezet sajatossagara valo tekintet-
tel hirdessék az oOromiizenetet (inkulturacid), és ehhez
megkapjak a Lélektdl azokat a kegyelmi ajandékokat, ame-
lyek épp abban a helyzetben sziikségesek. Ahogy az emberi
szervezetben az egyes tagok (sziv, szem, fiil stb.) nem
mikodhetnek sajat javukra, sajat elképzelésiikk szerint —
ugyanugy az okumené tagegyhazaiban sem fordithatja a Lélek
ajandékait egyetlen egyhaz sem ,,csak” a sajat épiilésére és
kizarolagos hasznara. Az eltérd élethelyzetek, kulturalis-tar-
sadalmi Gsszefliggések a kegyelmi ajandékok mas-mas meg-
nyilvanulasait teszik sziikségessé — a kegyelmi ajandékok uni-
formizalasa ezért nem a Krisztus akaratat szolgalnak, hanem
valami egészen mast, példaul ideologiai szervezetté fokozna
vissza a kozosséget. Eppen ezért nem a kiilonbségek eltorlése,
hanem azok megbékéltetése teszi hitelessé és Krisztus szerin-
tivé az 6kumenét; az egyhdz egysége az 6kumené korszakaban
csak a megbékélt kiilonbségek kozosségekent képzelhetd el.

Mindez nem zarja ki, hogy a lathatd egységnek valami-
lyen formaja idérél idére nyilvanvald ne legyen: példaul a
kozos imadkozasban, igehallgatasban, bizonysagtételben,
szolgalatban. Ha van ilyen ldthato egység, ez 0jbol csak a
Lélek ajandéka meghatarozott helyen és id6ben. Erre lehet és
szabad torekedni is (a fenti, megbékélt kiilonbségek feltétele
mellett), hiszen a kolcsondsen elfogadott keresztség, az
evangélium kozos értelmezése és Krisztus megvaltd munkaja

erre kotelez minket.

Ehhez viszont nyitottsagra van sziikség — a Szentlélek
kegyelmi ajandékai iranti nyitottsagra €s az egymas spiri-
tualis-hagyoméanybeli 6roksége el6tti nyitottsagra. Eszre kell
venni, hogy az 6kumené jelen korszakaban és az ¢lhetd vilag
veszélyeztetettségének koraban ez a nyitottsag nem veszélyt,
sokkal inkabb kolcsonds gazdagodast jelent; a kozos
bizonysagtételnek olyan eléfeltételét, amely elvezet egymas
kolesonos elismerésére €s megbecsiilésére. Meg kell valla-
nunk, hogy a multban gyakran hijaval voltunk ennek a nyi-
tottsagnak, és nem imadkoztunk ezért a lelki ajandékért elég
kitartban —, de sziikséges, hogy a fiatalok, a jovendd
nemzedéke az atyak hibajabol tanulva tudatosabban induljon
el ezen az uton. A nevelés, képzés, tovabbképzés, a kdzos
teologiai-tudomanyos munka ilyen tekintetben is
felértékelddik napjainkban, hiszen a keresztyénség/ke-
reszténység kozos mandatuma, feladata és kotelezettsége,
hogy a Krisztus-testben ne legyen tobbé meghasonlas, hanem
kolcsonos gondoskodas (12,25). Miért ne lehetne az
egymashoz valo ilyen kozeledés az a ,,fontosabb kegyelmi
ajandek” (1Kor 12,31), amelyet kaphatnank ma az egyhaz
egyetlen Uratol, a feltamadott Jézus Krisztustol?

Dr. Fazakas Sandor

12.
A kozos cselekedet 6kumenéje

Az dkumené fogalman és az dkumenikus jelzén sokan
sokfélét értenek. A fogalom nagyon széles Olelési, s egy-egy
okumenérél alkotott vélekedés, okumenikusan végzett cse-
lekedet, vagy az okumenével fémjelzett esemény ¢ komplex
jelentésnek csak egy-egy szegmensét hordozza. Ez akkor
valik a legnyilvanvalobba, amikor kritikus hang fogalmazodik
meg altalanossagban az okumenérdl, de vilagosan latszik,
hogy a kritika csak egyfajta 6kumenére, a mozgalom vagy
fogalom egy sajatos intézményére, esetleg egy elszigetelt
jelenségre igaz csupan. Sokszor azok, akik az okumenérol
altalaban elitélden nyilatkoznak, az 6kumené egy konkrét
szegmensét maguk is gyakoroljak, és errdl biiszke 6rommel
bizonysagot is tesznek. Ilyen példaul az az eset, amikor az
Okumené altalanos ellenzéi 6rommel szamolnak be arrdl,
hogy kiilonboz6 felekezetek hivei egyiitt imadkoznak, egyiitt
tanulmanyozzak Isten igéjét, és egylitt gyakoroljak a szeretet-
szolgalatot. Ezek pedig mind az okumenikus tevékenység
sz¢ép példai.

A sokdimenzios Okumenében a kozos jo cselekedet
teriiletén van a legnagyobb harmodnia. A hit felismeréseit, a
hitigazsagokat nem feledjiikk és nem is ,,soporjikk a szOnyeg
ala” az okumenikus parbeszédben, hiszen éppen ennek okan
folyik a parbeszéd. Ugyanakkor sokszor és sokan valljak,
hogy a kozds jo cselekedetek elvégzésének nem feltétele a tel-
jes teoldgiai, hitbéli egyetértés. Ugyanakkor a k6zos jo cse-
lekedethez sziikséges az egyetértésnek az elvi-teologiai mini-
muma, amelynek bibliai alapvetése Jézus utolséd itéletérol
sz010 tanitasa, amint az a Maté evangéliuma 25. fejezetében
olvashato: ,, Mert éheztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és
innom adtatok, jovevény voltam, és befogadtatok, mezitelen
voltam, és felruhaztatok, beteg voltam, és meglatogattatok,
bortonben voltam, és eljottetek hozzam. Akkor igy valaszolnak
neki az igazak: Uram, mikor lattunk téged éhezni...? A kiraly
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igy felel majd nekik: Bizony mondom néktek, amikor megtet-
tétek ezeket akar csak eggyel a legkisebb atyamfiai koziil,
velem tettétek meg.” Amikor e szerint a jézusi norma szerint
¢link, akkor a cselekedet okumenéjét valdsitjuk meg.
Bizonyara nem vizsgaljuk a megsegitett a hitelveit, és azok
hitének részleteit sem, akikkel egyiitt tudunk ,a
legkisebbekért” valami jot tenni.

Az Okumenikus Charta errél igy ir: ,, Az okumenét mar
a kozés akcio sokféle formajaban gyakoroljuk. Krisztusnak
sok ferfi és noi kovetdje él és szolgal egyiitt orommel a lakohe-
lyi szomszédsagban, a hivatas teriiletén és csaladjukban.”
Ezek a cselekedetek legtobbszor spontan, minden szervezés
nélkiil valosulnak meg. Maskor a hivé tudat és az Skumenikus
nyitottsdg Ujabb és Ujabb motivaciot, kitartast, odaadast,
leleményességet és aldozatkészséget biztosit a szeretet dku-
menéjének megvalosulasdhoz. Szamos felekezetkdzi projek-
tum, szervezet és intézmény hirdeti a Krisztusban testvéri
Osszefogas erejét és hatékonysagat.

Ennek torténeti alapja is van, hiszen az ujkori oku-
menikus mozgalom a XIX-XX. szazad kiil- és belmisszioi
elkotelezettségébdl vette legnagyobb indittatasat és lendiiletét.
A belmissziéi mozgalmak — amelyek elsdsorban német ¢és
angolszasz teriileteken — az olyan kritikus tarsadalmi kihiva-
sokkal szemben szervezddtek, mint az alkoholizmus, a drog-
fogyasztas, a prostitucid, a munkanélkiiliség, a megesett
leanyok sorsa, a brutalitdsnak kitett asszonyok nyomorusaga,
az arvasag, az arvak kriminalizalasa, a gyermekmunka, az esély-
egyenlétlenség, a kisebbségi diszkriminaciok, €és nem utolsd-
sorban a jomoduak 6rdogi kisértései elobb vagy utobb dku-
menikus karaktert oltottek. Felismerték, hogy az egyetemesen
tamado 6rdogi megprobaltatas és az abbdl vald egyetemesen
felkinalt krisztusi megvaltdas a szolgalat teriiletén is
egyetemes/Skumenikus dsszefogéasra hiv. Az Udvhadsereg, a
Kékkereszt Mozgalom, a Cserkészmozgalom, a Bortonmisz-
sziok, a kiilonféle segélyszervezetek mind magukon hordjak
az Okumenikus spiritualitast, és legtobben OSkumenikus
intézményességben is kifejezik ezt. Nem utolsésorban
emlitem az idén éppen 65 esztendés Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanécsat, amelynek életre hivésdban egyebek
mellett a katonaszokevények, a sebesiiltek, a hadiarvak, az
iildozottek és a menekiiltek iranti krisztusi szeretet jatszott
fontos motivald szerepet.

Dr. Bona Zoltan

13.
Kis- és nagyvilagunk 6kumenéje

Hazankban az okumenikus mozgalom évtizedeken
keresztiil a legtobb hivé tudataban és hitéletében alapvetden
nemzetko6zi egyhazi tevékenységet jelentett, amelyet egyhazi
vezetOk és erre szakosodott ,hivatalosak” végeztek. A
haborut kovetd négy-ot évtizedben sok tudoésitast hallottunk
az Okumenérél, de legtobbszor csak mint tavoli —
gylilekezeteinket, hitéletiinket kozvetleniil nem vagy csak alig
érint6 — eseményekr6l. Hetilapjaink beszamoltak a
nemzetkozi dkumenikus ¢életrdl, az Egyhazak Vilagtanacsa, az
Eurépai Egyhazak Konferencidja, a felekezeti vilagkonferen-
ciak, s a torténelem altal hattérbe szorult mas ckumenikus
testiiletek tevékenységérdl. Evtizedeken keresztiil a ma-
gyarorszagi intézményes Okumenikus tevékenység is

els6sorban nemzetkdzi tevékenységet jelentett nemritkan poli-
tikai, propagandisztikus szereppel is megterhelten. A helyi
okumenikus kezdeményezésekre az ateista hatalom rosszal-
lassal tekintett, €s e rosszallasnak ilyen-olyan médon hangot
adott, érvényt szerzett. Az dkumené iranti esetleges fenntarta-
sok sokszor még ma is ezekre az emlékekre épiilnek. Pedig a
nagyvilag okumenéje csak akkor értelmes és hiteles, ha a
kisvilagunk 6kumenéjére épiil. S e tény hangstulyozasanak is
mar tobb évtizedes 1étjogosultsaga és szép, tudatos jelenléte is
van gyiilekezeteinkben. A lokalitasnak és a globalitasnak,
kisvilagunk és nagyvilagunk Skumenéjének elvalaszthatat-
lansaga nyilvanvalo.

Az egyhaz — ahogy azt elsésorban a protestans egyhaz-
tan és egyhazismeret hangstilyozza — a gylilekezetekben él. A
gyiilekezeteket pedig olyan hivok alkotjak, akik kisebb
kozosségekben és ezek legfontosabbikaban, csaladban élnek.
Minden csalad bizonyos értelemben ,,vegyes csalad” — de
err6l majd maskor szolunk. Most pedig arr6l, hogy a
gylilekezetek — néhany kivételtdl eltekintve — olyan varosok-
ban, falvakban élnek, amelyeknek lakossaga — kiilondsen is a
XX. szazad masodik felében megélénkiilt, néha sikereket,
néha fajdalmakat hoz6 mobilitds révén — istenhivékbol és
istentagadokbol,  keresokbdl,  megérintettekb6l  és
megtértekbdl, keresztyénekbdl és mas vallasuakbol,
protestansokbol és romai katolikusokbol all. Ezek az emberek
az ¢let szamos teriiletén keriilnek kapcsolatba egymassal.
Csaladi, munkahelyi, tizleti, szabadidds, jotékonysagi, sport-
beli, kozéleti, egészségiigyi, sors- és ¢letk6zosségekben élnek.
A Krisztusban hivéket sokszor éppen hitiik tudatos, liturgikus,
pasztoralis gyakorlasa kiiloniti el egymastdl. Hitlink azonban
elvonatkoztathatatlan életiink egyéb kozosségi formaitol.
Csaladtagjainkkal, ,,elvtarsainkkal”, szaktarsainkkal, sporttar-
sainkkal, sorstarsainkkal sokszor akarva vagy akaratlan
megosztjuk hitiink kérdéseit és valaszait. Ilyenkor pedig nem
mast, mint kisvilagunk 6kumenéjét gyakoroljuk.

Ennek vannak szervezett programjai, mint az Oku-
menikus imanapok, imahetek, jotékonysagi kampanyok. S
vannak okumenikus intézményei, szervezetei, mint a keresz-
tyén ifjisagi, szakmai, kegyességi, lelkigondozdi, érdekvédo,
segélyezo vagy mozgalmi kifejezodései. Nagyon fontos, hogy
Krisztusnak a helyi gyiilekezetekben, s a helyi egyhazi prog-
ramokban, mozgalmakban részt vevé népe minél tudatosab-
ban és minél szervezettebben élje meg keresztyén hitét az
adott gyiilekezeti és szervezeti hatarokat ativelve is. Az Oku-
menikus Charta erre biztatva hangstlyozza, ,hogy az
egyiittmitkodes elomozditasara alakuljanak helyi, teriileti ...
o6kumenikus testiiletek, amelyek két- vagy tobboldalu kapcso-
lat épitésere szanjak el magukat”.

Ennek az inditvanynak az alapjan megfontolandé
kezdeményezni, hogy Krisztus magyarorszagi gyltilekezetei
helyi és regionalis dkumenikus kozosségeket hozzanak 1étre,
¢s ezek altal hatékonyabban, hitelesebben végezzek a krisztusi
missziot egyiittmikodésben az orszagos, az curdpai és a
vilagméreti 6kumenikus mozgalmakkal, intézményekkel.

Dr. Bona Zoltan

14.
Okumené a csaladban

Az apostoli korba nyulik vissza a vegyes hazassag, a
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vegyes csalad jelenségének, valosaganak és problematikaja-
nak torténete. Evszazadokon keresztiil Eurdpaban és
hazankban is a vegyes hazassag els6sorban a romai katolikus
¢és protestans hazasfelek egytittélését, masodsorban a zsido és
keresztyén hazasfelek egyiittélését jelentette. Sokféle jogi,
egyhazjogi és gyakorlati ,,megoldast” alkalmaztak a multban,
amelyek azonban a legritkdbban voltak igazolhatéan és
érezhetden jO megoldasok. Ezek sordban ismert a kitérés,
attérés, a felekezeti hovatartozas feladasa, az ahhoz vald
ragaszkodas, vagy a nemek szerinti megosztas a gyermekek
vallasat illetden, és sorolhatnank hosszan. A , megoldasok”
sokfélesége mar onmagaban jelzi az ttkeresést, a tokéletlen-
séget e téren. Ezek mindegyikénél mar csak az a
sajnalatosabb, ha a megerds6dd szekularizacid, a transzcen-
dens iranti érzékenység ¢€s spiritualitas, tehat egyszerlien az
istenhithez és az egyhazhoz vald kotddés teljes és kdlcsonods
hianya oldja meg ezt a problémat egy csaladon belill. Ma
hazankban a csaladot alapitd generacidoban ez a ,,megoldas”
sajnos nem elhanyagolhat6 jelenség.

Ugyanakkor e kérdéskor nem érthetd, kezelhetd
fehér/fekete kategoridkban sem. A nagyobb fesziiltségek azzal
sem oldhatok fel, hogy az okumené mint fogalom ¢és
tevékenység kizarolag a hivdé krisztusiak egyiittélésével
foglalkozik, tehat témank csak a hivo csalddokra vonatkozik.
Ez ttl egyszerl lenne, hiszen az kumené szorosan kotodik a
misszidhoz, a misszid pedig feladhatatlan.

Szembesiilniink kell mindenekelétt az egyén személyi-
ségére ¢és a személy egyéniségére vonatkozo elkeriilhetetlen
tényezdvel. A hit, a keresés, a gyotrodés, a felismerés, a
megtérés, az elbizonytalanodds, a megvildgosodas és a
kételkedés mind személyes jegyeket hordoz. Tehat az azonos
hitfelekezethez, hitvallashoz tartoz6 hazasparok és csalad-
tagok sem alkotnak homogén harmoéniat a spiritualitds, a
kegyességi gyakorlat szempontjabol. fgy személyekre bontva
a ,kiilonbozéek megbékélt egysége”, tehat az optimalis dku-
men¢é az azonos felekezetli hdzasparok és csaladtagok kozott
is valos feladatként van jelen. E problémakor is a kozos jo cse-
lekedetben oldhato fel legreményteljesebben. Kevés szebb
dolog van az emberi egylittélésben, mint ha egy csalad
egyként sorakozik fel egy Istennek tetszd feladat végrehajtasa
mogé. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kozos jo cselekedetre
buzditdé okumenikus mozgalom meghivasa érvényes az
egyfelekezetli hazasok és csaladok esetében is, és érvényes a
hit Gtjanak els6 Iépéseiben ,,botorkald” keresdknek is.

Természetesen ez mindsitetten igaz a felekezetileg
egyértelmiien vegyes: hivo-hitetlen, keresztyén-mas vallasu,
nyugati keresztyén-keleti keresztyén, romai katolikus-
protestans, protestans-protestans, protestans-neoprotestans,
ortodox-ortodox stb. csaladok esetében. Az Okumenikus
Charta az ilyen csaladok kozos cselekedetre valod buzditasarol
a kovetkezdket irja: ,,Kivaltképpen segiteniink kell a vegyes
hazasokat, hogy az 6kumenét a mindennapokban is gyakorol-
ni tudjak. ” Nagyon sok negativ példa és keserti tapasztalat van
e téren. Még ma is eléfordul, hogy valakinek felekezeti
(6n)tudata nagyon gyenge a vilag, az id6 és antikrisztusi erék
kihivasaival szemben, de hatdrozottan miikddésbe 1ép egy
masik krisztusi felekezet hivdjével szemben. Szomort az a
helyzet is, ahol praktikus/anyagi elonydk igéretével vagy
hatranyok fenyegetésével képviseli valaki sajat ,.felekezeti
misszioja” iranti feleldsségét. S még szomorubb, ha Krisztus
Egyhéazanak barmely felekezete nem a krisztusi jo cselekedet

felé pasztorolja a vegyes csaladokban ¢l hiveit. Méltatlan
vitak és modszerek még ma is léteznek, amelyek inkabb sta-
tisztikai adatokat szolgalnak, mint Krisztus szeretetteljes misz-
szios parancsanak betoltését.

E téren a keresztyén értékeket és hitvallasokat barmilyen
moddon hordozé csaladok javat és az egyhaz hitelét szolgalja,
ha a felekezetek 0sszehangolt lelkipasztori munkéval a csala-
dokban ¢és a csaladok kozott rejlé kdzos jo cselekedetek meg-
valésulasat serkentik, s ezzel az egész tarsadalom javat szol-
galjak.

Dr. Bona Zoltan

15.
Krisztusban nincs Kkicsi és nagy egyhaz

,,Similis simile gaudet — A hasonl6 a hasonlonak oriil” —
mondja a kézmondas. Bizonyara sok igazsag van ebben a
mondasban, érvényes is lehet sok helyzetben, de egyaltalan
nem érvényes az Okumenikus mozgalom esetében. Az 6ku-
menében a kiilonbozbéek, a nem hasonlok driilhetnek egymas-
nak a Krisztusban valo egységiik miatt. Ez igaz akkor is,
amikor a kiilonbdz6ség mennyiségi értelemben nyilvanul
meg. Az dkumenében, a tagsagaban, épiileteiben, gazdasagi
helyzetében, tarsadalmi elismertségében nagyobb egyhdz
oriilhet az ugyanezekben a dolgokban kisebb egyhéazzal vald
egytittmikodésnek és forditva.

E mogott az a teoldgiai felismerés van, hogy az egyhazat
nem a hivek szdma, nem is tarsadalmi elismertsége ¢és gaz-
dasagi tehetsége, hanem a Krisztusban vald gyodkerezettsége
teszi egyhazza. Jézus 2-3 f6rél beszél, akik ha az 6 nevében
jonnek 0ssze, atélik az 6 spiritudlis jelenlétét. A mustarmagnyi
hit kicsinysége ellenére a ndvekedés igéretét hordozza, s igy
mar kicsinységében is draga. Jézus beszél tovabba a sorol €s
kovaszrol, tehat a mennyiségileg ,kisebbségi” alkotoelemek
fontossagarol, s ezzel buzditja az elsd tanitvanyokat, akik
szamara a kisebbségi 1ét nagy tehernek tiinik. Az dkumené
igaztalan lenne, ha az a nagyok egyiittmikodése lenne a
nagyokkal, s a kicsik egytttmiikddése lenne a kicsikkel.

Az dkumené a kicsik és a nagyok egymasra talalasa is a
kolesonos épiilésre és kozos cselekvésre. Ez azt is jelenti,
hogy nem a tehet6s és a raszorult, a segitd és a megsegitett
talalkozasardl van szd, hanem a Krisztusban partnerek
talalkozasarol, akik egyiitt valami olyat tudnak tenni vagy job-
ban tenni, amit nem tudnanak kilon-kilon. E talalkozas kol-
csonos aldast jelenthet éppen a jo egyiittes cselekvésében.
Ennek pedig az is lehet az oka, hogy a nagysag sokszor
nehézkességben jelentkezik, amelyre a kicsinység rugal-
massaga, mozgékonysaga, radikalizmusa jotékonyan hat.
Vagy a kicsinységben rejtett értékek aldasos megvalo-
sulasahoz sziikséges a nagyobb partner kézremiikddése. A
partnerség elismerése tehat kulcsfogalom, amely azt jelenti,
hogy egy egyhaz, felekezet, gyiilekezet nem lehet olyan nagy,
hogy a teljességet onmagaban hordozza, és nem lehet olyan
kicsiny, hogy ne tudna folajanlani valamit a nagyobbakkal
val6 egylittmiikddésben. A masik, ebbdl fakadd kulcsfogalom
a komplementaritas, az egymads kiegészithetdségének és
kiegészitend6ségének elismerése. Azok a kozosségek alkal-
masak az egyiittmiikddésre, akik a fentiek szerint éreznek és
cselekszenek.

Az eszerint eljard keresztyének egyénileg és kozdsségi-
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leg is j6 példat adnak az intézményes egyhaz keretein kiviiliek
szamara is az egyittmikodésre. Batoritast jelenthet ez
intézmények, vallalkozasok, lakokozosségek, telepiilések, sot
orszagok szamara is a partnerség ¢és a komplementaritas
jegyében.

Sajnos az 6kumené szintere sem ad mindig jo példat e
téren. Nemcsak a nagy orszag, nemcsak a nagy vallalat feled-
kezhet meg a kicsikrél, hanem eldfordulhat ez a 1étszamaban
nagyobb gyiilekezetekkel és egyhazakkal is. Az ignoralas, a
megfeledkezés, a krisztusiatlan rangsorolas vissza-visszatérd
egyhazkozi jelenség. Példas 1épés az, ha egy felekezet kisebb
és nagyobb tagja egymasra talal, ha a nagy gyiilekezet partnert
lat a kis gyiilekezetben, s a kis gyiilekezet tisztes ontudattal
vallalja a partnerséget. Sz&ép dolog, ha egy nagy hagyo-
manyokkal ¢s tehetséggel bird egyhdz Gszinte partnerséget
keres olyan hittestvéreivel, akik kisebbségi 1étben vannak.
Akik ezt vallaljak, bizonyara kolcsonds aldast tapasztalnak.
Ennél mar csak az (volna) a felemeldbb, a még 6rvendetesebb,
ha ez a kapcsolat felekezeti, teologiai hatarokon is ativelne.
Torténhet ez akar nagy dkumenikus szervezetek dlelésében,
vagy kétoldalu kapcsolatokban.

S amikor ez tényleg igy torténik, akkor ez magatol
értet6do szolgalata lesz az 6kumenének, nemcsak a krisztusi
kisebbségeknek, hanem altalaban a kisebbségeknek. Azok az
egyhazak, amelyek tarsadalmi, gazdasagi, mennyiségi ada-
tokra vald tekintet nélkiil tudjak gyakorolni az Skumenét,
betoltik az Okumenikus Chartdnak azt az elkdtelezettségét,
amely igy hangzik: ,, 4 kisebbségek jogait védelmezziik, és
segitiink abban, hogy a tébbség és a kisebbség kozott orsza-
gainkban még fenndllo  félreértések és elditéletek
megsziinjenek.”

Dr. Béona Zoltan

16.
Imadkozzunk egyiitt!

Az Okumenikus Charta 6todik nagy egységének ezen
fenti cime ramutat a keresztyének kozotti kozosség gyakor-
lasanak egyik legfontosabb teriiletére, az egyiittes imadsagra.
Azt is mondhatnank, hogy az Okumené mar most meg-
valdsithatd kozponti tartalmara hivja fel a figyelmiinket:
imadsagban egyiitt jarulhatunk Isten szine elé. A charta igy
fogalmaz: ,, Az okumené életeleme az, hogy kézdsen hall-
gatunk Isten igéjére, és nyitottak vagyunk arra, hogy a Szent-
lelek benniink és rajtunk keresztiil munkalkodjék. Az igy elfo-
gadott kegyelem dltal ma sokféle torekvés iranyul arra, hogy
imadsagokkal és istentiszteletekkel is elmélyitsiik az egyhazak
lelki kozdsséget, s konyordgjiink Krisztus egyhazanak lathato
egysegéert.”

E tomor ¢és talald mondatok egyben azt is jelzik, hogy
mikor lesz tartalmas, Istentdl megaldott a kdzos imadsag és
istentisztelet alkalma. El6szor is: Isten igéjére kell egyiitt hall-
gatnunk. Az imadsag parbeszéd Istennel — de e parbeszédben
arra is nyitottaknak kell lenniink, hogy & is megszolit,
¢letiinkre  vonatkoz6 akaratat kozli  veliink. Isten
megszolalasanak helye az ¢ testté lett Igéje: Jézus Krisztus.
Rola szl az irott Ige, a Szentiras. A Biblia éve kiilonosen is
alkalmas arra, hogy emlékeztessen a Szentiras rendszeres
olvasasanak fontossagara. Ezzel a céllal olvassuk a Szentirast,
hogy Jézus szava, élete, megvalté miive athassa egész €letiin-
ket, a mindennapjainkat. Az 6kumené 6romteli élménye, hogy

minden felekezetben kozponti helyet foglal el a Szentiras, ¢s
az, akir6l a Szentiras bizonysagot tesz: Jézus Krisztus. A
egyiittes bibliaolvasas, a Jézusra vald kozos odafigyelés készit
fel a legjobban az egyiittes imadsagra.

A Szentirast Isten Lelke ihlette, és ezért Isten Lelke tudja
szamunka is él6 és hatd Igévé tenni. A Szentlélek elGszor is
benniink munkalkodik: elvezet a krisztusi megvaltas elfo-
gadasara, megtérésiinket munkalja, atvaltoztatja az életlinket.
A Krisztus kovetésébe allt ¢életek — keresztyének ¢és
keresztények — alkalmasak lesznek arra, hogy masok felé is
szolgaljanak. Az egylittes imadsag erdt adhat az egyiittes szol-
galatra, a tarsadalmunk felé vald k6zos bizonysagtételre. A
,»vilag” hitelesebbnek fogja tartani a bizonysagtételiinket, ha
egymast szeretni tudjuk — és ennek egyik konkrét megvald-
sulasa az egylittes imadsag. K6z6s imadsaggal késziiljiink a
kozos szolgalatra és bizonysagtételre!

Mindez nem a magunk erejébol lehetséges, hanem Isten
kegyelme altal. Pal apostol is tobbszor hangsulyozta, hogy a
neki adatott kegyelem vitte végbe benne és altala Isten nagy
tetteit (példaul Rom 15,15; 1Kor 3,10; 15,10). Az Igére vald
hallgatas, és a Szentlélek életiinket megvaltoztatdo munkajanak
befogadasa is kegyelem. A kdzos imadsag is Isten kegyelme
altal lehetséges: ha felismertiik, hogy mindnyajan megvaltas-
ra, Isten kegyelmére szorulé emberek vagyunk, akkor a
nekiink és keresztyén testvériinknek egyarant adatott
kegyelem egymas halas, oromteli elfogadasara indit. Az
évenkénti egyetemes imahéten — és mas alkalmakon is — imad-
sagaink egyik témaja legyen a keresztyének kozotti kozosség
elémozdulasa, hogy a ,,lathatd egység” altal hitelesebb legyen
bizonysagtételiink a vilagban!

Dr. Balla Péter

17.
Imadkozzunk egyiitt — az Ur Jézus szavaival!

Az Okumenikus Charta 6todik nagy egysége nyilvan
némi szomorusaggal allapitja meg, hogy ,, néhdany egyhdzban
fenntartasok vannak még ma is a k6zds kumenikus imaalkal-
makkal szemben”. A charta azonban megemliti azt is, ami egy-
bekot: ,,Krisztusi lelkiségiinket ennek ellenére tovabbra is jol
Jelzik az okumenikus istentiszteletek, a kozds énekek és imak,
ezek kozott is elsé renden az Ur imdja.” Ordmmel mondhatjuk
el, hogy Magyarorszagon egyre tobb helyen egyiitt tartjak
meg a januari egyetemes imahetet a nagy torténelmi egyhazak
— ¢és sok esetben a kisebb egyhazak is. Ilyenkor el szoktuk
mondani az Apostoli Hitvallast is, ami k6zos hitiink szép kife-
jezése.

Valéban felemeld érzés ellatogatni a masik felekezet
templomaba, és olyan énekeket énekelni, melyeket a sajat
gylilekezeteinkben is énekliink. Igaz, hogy némely éneknél
néhany sz6 eltérés van, mert példaul mas forditasban énekel-
nek egy kiilfoldi eredetl szoveget. Viszont a dallam ismert, és
ezért a liturgias lapra kinyomtatott — vagy a kivetitén lathato —
szoveg alapjan egyiitt tudunk énekelni.

Talan nem becsiiljik eléggé azt a kodzos kincsiinket,
amelyet pedig mindnyajan naponként elmondunk: az Ur
imajat — a Miatyankot. Pedig jo tudni, hogy a nagy torténelmi
egyhazak ugyanazt a szoveget fogadtdk el a liturgiajuk
szamara. A ,,Karoli” Biblian feln6tt gytilekezeti tagok egy-két
helyen mashogy mondjak, de a protestans 0j forditasa
Biblidban szereplé Miatyank a romai katolikus testvérek altal
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is elfogadott és hasznalt forditas. Ehhez hozzatehetjiik, hogy
bar régebben katolikus testvéreink nem a Miatyank végén,
hanem a liturgia késobbi pontjan mondtdk a ,,doxologiat”
(,Mert tied az orszag...”), most mar ezt is a Miatyank
részeként imadkozzak, igy ez is egybekdti a kiilonbozo
keresztyén felekezetek tagjait.

Csak néhany gondolatot hadd emlitsiink ezen ,,k6z06s
kincsiink” kapcsan! A Miatyank Jézusnak a gyonydrien
megszerkesztett Hegyi beszédében talalhatdé (Mt 5-7). A
Miatyank e beszéd kdzepén van (Mt 6,9-13), amivel Jézus
azt lizeni, hogy az embernek az Istennel valé kapcsolataban
kozponti helyet kell elfoglalnia az imadsagnak. Ennyire
személyes kapcsolatban lehetiink Istennel: 6t atyanknak
szolithatjuk, és hozza imadkozhatunk — beszélgethetiink
vele. Mindent t6le varhatunk, és mindent neki kdszonhetiink
meg.

A Miatyanknak egyetlen olyan gondolata van, amire
Jézus rogtdn az imadsag megtanitasa utan még egyszer visz-
szatért: a blinbocsanat. Ha Jézus valamirdl kétszer is szol,
azzal kiemeli a téma fontossagat. Tehat tudnunk kell egymas-
nak megbocsatani, ha el akarjuk varni Istentdl, hogy 6 is meg-
bocsasson nekiink (lasd Mt 6,14-15). A Miatyank gorog
szovege szerint mar eldbb meg kell bocsatanunk embertar-
sainknak, ¢és akkor kérhetjiik mi is Isten bocsanatat (szo
szerint: ,,miképpen mi is megbocsatottunk az elleniink
vétkezOknek™). A keresztyén felekezetek kozotti kozosség
akkor tud igazan megvalosulni, ha tudunk egymastol bocsana-
tot kérni multbeli vétkekért, és ha meg is tudunk bocsatani
egymasnak. Ezentul kdzos imadsagok alkalmaval — és amikor
otthon, akar egyéni csendességben mondjuk el a Miatyankot —
jusson esziinkbe, hogy ez a legszentebb imadsag kozos
fohasza Jézus minden kovetdjének!

Dr. Balla Péter

18.
Mit tanulhatunk egymastél az istentisztelet terén?

Az Okumenikus Charta mindegyik f§ fejezete utal a
keresztyén életvitel egyes teriileteire, melyeken ,.elkotelezziik
magunkat” konkrét teend6k irant. Az 6todik fejezet igy fogal-
mazza meg az egyik ilyen feladatunkat: , elkételezziik
magunkat arra, hogy... mas egyhazak lelki életének kiilonféle
formdait és istentiszteleteiket megismerjiik és megtanuljuk be-
csiilni ket ”.

A kozosség gyakorlasanak feltétele: egymas megis-
merése. Ha egy-egy alkalommal részt vesziink testvér-
felekezetek istentiszteletén, ott nyilvan lesz olyan, ami szokatlan
a szamunkra. Ha a lelki testvériink iranti szeretettel, megbe-
csiiléssel megyiink az 6 gytilekezetébe, akkor bizonyara lesz
olyan ,,iij” része a liturgianak, mely a mi lelki életiinket is
gazdagitani fogja. Itt a teljesség igénye nélkiil hadd emeljiink
ki néhany olyan vonast, amely ugyan megvan minden egy-
hazban, de amelyre az egyikben vagy a masikban nagyobb
hangsuly esik! Ezek csak kiemelt példak, és az egyes egy-
hazakrol még sok mas ,.tanulni valot” el lehetne mondani.

A romai katolikus testvérek istentiszteletérél hadd
emeljiik ki azt a tiszteletet, amellyel a gyiilekezet tekint Isten
szolgéjara és a sakramentumi jegyekre! A , hierarchia” gondo-
lata sokakbol ellenérzést valthat ki, pedig lehet vele jol €lni, és
akkor van sok aldasa: példaul a rend és a fegyelem

fontossagara ¢és a tisztelet megadasara nevelés. A Szentiras
¢kes €s szép rendre int az egyhazban az istentisztelet terén is.
Korunkra sajnos jellemzd lett a tekintélyvesztés; marpedig
Jézus szerint ,,aki titeket hallgat, engem hallgat”, tehat az Ige
szolgajanak megbecsiilésével is az 6t kiildd Ur, a mi Urunk
Jézus Krisztus iranti tiszteletiinket fejezziik ki.

A reformacio6 nagy protestans egyhazai, a reformatus és
az evangélikus felekezetek a Szentiras kozponti szerepére
hivjak fel a figyelmiinket. Itt minden istentisztelet leg-
fontosabb része Isten irott igéjének olvasasa és hirdetése. Az
imadsagok és az énekek is valdjaban az igehirdetést készitik
eld, illetve arra felelnek, mert hitiink és életiink ,,zsinor-
mértéke” a Szentirds, amiben Isten kijelenti nekiink akaratat.

Az ortodox egyhazak megtanithatnak mindnyajunkat
arra, hogy hitiinknek legfontosabb elemeit évezredeken at
érdemes ismételni, és ezaltal mai lelki aktualitasukrdl is
bizonysagot lehet tenni. Az egyhazatyak mar az 6korban meg-
fogalmaztak a Jézusrél vald bizonysagtétel legfontosabb
tételeit — ezeknek halas 6rokdsei lehetiink mindnyajan.

A kisebb protestans egyhazak szép példat adnak arra,
hogy a gyiilekezet is egy nagy csalad. Egymas iranti odafi-
gyelést, segitdkészséget is tanulhatunk téliik, hogy az istentisz-
teleten ne maradjon senki észrevétlen, maganyos ,,latogato”.
A liturgia ujszerti elemei, az ének ¢és az imadsag valtozatossa-
ga terén is gazdagithatjak mas felekezetek tagjait.

Ahogy jeleztiikk, mindezek megtalalhatok a tobbi
felekezet korében is, de talan mindnyéjan tanulhatunk abbdl,
amiben a masik erésebb, amiben elébbre jar, mint mi. Egymas
megismerése és megbecsiilése altal minden felekezetben tar-
talmasabb és teljesebb lesz a ,,lelki életiink™.

Dr. Balla Péter

19.
Az urvacsorai kozosség felé

A keresztyén felekezetek kozos szentsége, ,,sakramentu-
ma” az Urvacsora, az eucharisztia. Ez utobbi ,halaadast”
jelent — tobb felekezetben ezzel a kifejezéssel utalnak az
urvacsorara. Maga Jézus rendelte ezt a sakramentumot. Az
evangéliumok szenvedéstorténetében is megtalalhato: a
harom elsé evangéliumban maguk a szereztetési igék is, vis-
zont a Janos evangéliumaban ezen a helyen az a torténet all,
mikor Jézus megmossa a tanitvanyok labait. Pal apostol az
elsé Korinthusi levelében irta meg a legteljesebben a
szereztetési igéket (1Kor 11,23-26), ¢s megmutatta, hogy
hogyan kell helyesen ¢élni a helyi kozdsségekben az iri szent
vacsoraval (17-22. és 27-34. versek). Az egyhaztorténet
soran a kiilonbozo keresztyén felekezetek eltértek egymastol
az urvacsora értelmezésében, ¢és ezért tobb olyan felekezet is
van, melyek nem tudnak egyiitt Girvacsorat venni egyes mas
felekezetekkel. Az Okumenikus Charta szavaival:
., Kiilonosen is fajdalmas jele az egyhazak kozotti szakadasnak
az eucharisztikus kézosség hianya.” A charta biztat benniinket
arra, hogy ne nyugodjunk bele ebbe a torténelmileg kialakult
helyzetbe. Az 6tddik fejezetében errél igy olvasunk:
., Elkotelezziik magunkat arra, hogy téreksziink az eucharisz-
tikus kozosség megvalositasara.”

Mi az ,eucharisztikus kozosség” akadalya? Az egy-
haztorténet soran egymastol eltérd urvacsoratanok alakultak
ki a kiilonbozo felekezetekben. Egy példat hadd emlitsiink
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erre! Tobb egyhaz Jézus ,,valosagos” jelenlétére teszi a
hangstlyt az urvacsoraban. Kalvin és nyomaban a reformatu-
sok viszont nem tanitjak azt, hogy a szent jegyek ,,atlényegiil-
nének” Jézus valdsagos testévé és vérévé. Azonban jo tudni,
hogy Kalvin szamara szintén nagyon fontos volt Jézus tirva-
csorai jelenlétének megvallasa, de 6 ugy fogalmazott, hogy
Jézus a Szentlélek altal van jelen. A Szentlélek Jézus lelke —
tehat nyugodtan mondhatjuk, hogy a Szentlélek altal is
valdsaggal van jelen Jézus. Az eltérd értelmezések megdrzése
mellett is lehet keresni azt, amiben egyetértiink az Urvacsora
feldli tanitas terén.

Talan az elméleti, dogmatikai kérdéseknél is nagyobb
»akadaly” az egyhazjogi kérdés: ki szolgaltathatja ki érvénye-
sen az urvacsorat. A romai katolikus és az ortodox egyhazak
ugy latjak, hogy a protestans egyhazak nagy részében megsza-
kadt az a folyamatos ,,apostoli lancolat”, mely szerint az 6egy-
haz ota pilispoknek kell szentelnie a papokat. A protestansok
viszont arra teszik a hangsulyt, hogy 6k is 6rzik az apostoli hit
¢és hitvallas folytonossagat (az ,.egyetemes papsag” korében
is). Az egyhazjogi akadalyok elharitasaig is segitség lehet az a
mar néhol elkezdett gyakorlat, hogy egy-egy kozds linnepsé-
gen egyiitt szolgald lelkészek és papok a sajat felekezetiik
hiveinek szolgaltatjak ki a szent jegyeket — de gy, hogy ki-ki
a sajat hagyomanya szerint értelmezheti tovabbra is az uri
szent vacsorat. Jo lenne, ha a ,,vilag” e téren is lathatnd a
keresztyének egységét, hogy az Urvacsorai kdzosség is hoz-
zéjarulhasson a keresztyén bizonysagtételhez egy kozos
Urunkrél, az Ur Jézus Krisztusrol, aki ezt a mindnyajunk
szamara oly fontos és becses sakramentumot szerezte.

Dr. Balla Péter

20.
Hogyan torténjen az egyhazak kozotti parbeszéd?

Az Okumenikus Charta 6. pontja igy summaéz: ,4
parbeszédnek nincs alternativaja.” Majd igy folytatja: ,, Ezért
elkotelezziik magunkat arra, hogy az egyhdzaink kozotti
parbeszédet a kiilonbozé egyhazi szinteken lelkiismeretesen és
hatékonyan tovabb folytatjuk, s gondosan megvizsgaljuk, mi
az, amit a parbeszéd eredményeként hivatalosan is
kotelezonek lehet és kell is nyilvanitanunk.”

Bizonyos vagyok benne, hogy mindannyian egyetértiink
abban, hogy a parbeszédnek nincs alternativaja. Amint a csala-
di és tarsadalmi élet egyéb teriiletein sem helyettesithetd a
dialogus, igy az egyhazak kozotti kapcsolatokban sem. Meg
kell hallgatni egymast ahhoz, hogy megismerjiik a masikat.
Nagyon sok problémanak, ellenségeskedésnek az az alapja,
hogy nem hallgatjuk meg egymast. Ha személyekr6l, csopor-
tokrol, egyhazakrél tigy alakitunk ki véleményt, hogy nem
hallgatjuk meg Oket, biztosak lehetiink benne, hogy egyoldalq,
tehat igazsagtalan véleményt alakitunk ki magunkban.

Elengedhetetleniil fontos az igazsagra tdrekvoknél,
hogy ne engedjék meg maguknak az elfogultsdgot. Ha a
keresztyén egyhazak Oszintén torekszenek az igazsag megis-
merésére, nem engedhetik meg maguknak, hogy tigy alkos-
sanak véleményt mas keresztyén egyhazakrol, hogy beérik
olyan informéacidkkal, amelyeket nem szembesitettek azokkal,
akikrol szol.

A parbeszéd elmulasztasanak egyik oka lehet a restség.
Ugy gondoljuk, hogy nincs iddnk, energiank olyanok
meghallgatasara, akikrdél Ggyis megvan a véleményiink.

Eszrevétleniil a restség szovetséget kot a beképzeltséggel,
gbggel, a masik krisztusiatlan lenézésével.

A dialégusnak csak egyik oldala masok empatikus
meghallgatasa. A masik, hogy 0Oszintén, hamisitatlanul
mutatom be magamat, adott esetben Onkritikat is gyakorlok.
Ez kockazatosnak is tlnhet, de itt is igaz a bibliai megal-
lapitas, ha mi itéljiik el magunkat, nem itéltetiink el. Lehet ugy
parbeszédet kezdeni, hogy ,,gyere, beszélgessiink, igy sincs
igazad”. Az ilyen alapallasu dialogus iddpocsékolas.

Sziikséges az a nyitottsag, hogy ha a masik elfogadhato
érvet hoz, kész vagyok elfogadni azt. Még fiatalkoromban hal-
lottam valakitél, hogy aki jol ismeri sajat nézetét, az szinte
meg is tudna cafolni Snmagat, mert ismeri gyenge pontjait is.
Azonban sokszor nem az értelem vitatkozik, hanem érzelmek
csatdznak: Nehogy igaza legyen annak, aki nekem nem szim-
patikus, aki fiatalabb vagy oregebb, kisebb vagy nagyobb 1ét-
szamu kozosségbe tartozik! Nehogy 6 mondja meg nekem,
hogy mi a helyes!

A parbeszédnek akkor van értelme, ha nem egyhazpoli-
tikai célok vezetik, ha kész vagyok kitarni hitemet és etikdmat.

Nemeshegyi Zoltan

21.
Az evangélium vilagossaga: itmutatas az 6kumenében

Az Okumenikus Charta 6. pontjaban a kovetkezOket
olvashatjuk: ,, ellentétek esetén, kivaltképpen, ha ezek hitbeli
vagy etikai megosztottsaggal fenyegetnek, keressiik a tisztazads
lehetoséget, és ezeket a kérdéseket az evangélium vila-
gossagaban kozésen vitatjuk meg”.

Ko6z6s kincsiink az evangélium. Egyetlen keresztyén egy-
haz sem sajatithatja ki, hiszen a lényege, hogy ,,uigy szerette
Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz obenne,
el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16).

Az evangélium kozponti lizenete, hogy Isten minden
embert szeret, az egész vilagot, személyvalogatas nélkiil. Ha
Isten nem személyvalogatd, mi sem lehetiink azok. Ha minden
embert szeretlink, akkor a mindenben természetesen a mas
vallast is benne van. Ez nem jelenti azt, hogy mindennel és
mindennek az ellenkezdjével is egyetértiink, de azt igen, hogy
a mas véleményen, mas hitbeli latdson levé embertarsamat is
szeretem mint testvéremet. Ki az én testvérem? Ha testi
testvéreinket, mi valaszthatnank, kdnnyen lehet, hogy olyan
feltételeket tdmasztanank, hogy végiil nem lenne testvériink.
De szerencsére nem mi valasztjuk, igy vagyunk lelki
testvéreinkkel is. Istentdl kapjuk oket. Az az én testvérem,
akinek Isten megbocsatott.

Allitélag amikor megkérdezték Barth Kdrolyt, hogyan
tudna roviden Osszefoglalni dogmatikdja lényegét, egy jol
ismert gyermekének szavaival ezt mondta: Jézus szeret
engemet, a Biblia mondja ezt. Ez az a vilagos alap, amelyre az
okumencét épithetjiik.

Lehet, hogy bonyolult fogalmazashoz szokott gondol-
kozasunknak ez tal egyszerti, de miért ne kezdhetnénk olyan
egyszertien, hogy még a gyermekek is megérthessék.

Szamtalanszor voltam tanuja, amikor kiilonbdz6 vallasu
emberek ugy kertilték ki a bonyolult vitat kiilonb6zo egyhazi
gyakorlatokrol, hogy ,.egy Isteniink van”. Ezzel senki sem
vitatkozott. Olyan is megtdrtént, hogy valaki azt mondta: ,.egy
Istent imadunk”. Ez még tobbet jelentett, hiszen nemcsak elfo-
gadtuk Isten létének tényét, hanem abban is egyetértettiink,
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hogy ugyanazt az Istent imadjuk.

Ady Endre Karacsony cimii versében ezt irja: ,,Nem
volna més vallds, Nem volna csak ennyi: Imadni az Istent Es
egymast szeretni...”

Lehet, hogy naivan egyszeriinek tiinnek a fenti
alapelvek, de én azt tanultam és azt tapasztalom, hogy az
igazsag egyszerl, csak a hazugsag bonyolult. Persze az egy-
szerll igazsagot sem konnyld megélni, marpedig az 6kumené
nemcsak arrol szol, hogy valamiben egyetértiink, hanem arrol
is, hogy valamit egyitt tesziink, bizonyitékat adva ezzel, hogy
az egy Istent hivok, egy Istent imadok, ha nem is egyformak,
a jo cselekvésében egyek.

Nemeshegyi Zoltan

22.
Krisztus igazsaga nagyobb a mi igazsagunknal?

Az Okumenikus Charta 6. pontja igy fogalmaz:
., Krisztusban megalapozott ésszetartozasunk alapvetobb,
mint elterd teologiai és etikai allaspontjaink. A nekiink
ajandékozott és minket gazdagito sokféleségtol eltérden azok
az ellentétek, amelyek az egyhazi tanitas és az etika kérde-
seiben, valamint az egyhdzjogi szabdlyokban mutatkoztak
meg, szakaddsokhoz vezettek az egyhazak kozott.
Mindezekben gyakran jatszottak meghatarozo szerepet kiilon-
leges torténelmi koriilmények és kiilonbozo kulturalis saja-
tossagok.”

Jézus Krisztus mondta: ,, én vagyok az ut, az igazsag és
az élet” (Jn 14,6).

Az ember konnyen tartja sajat igazsagat abszolut
igazsagnak. A vallasos embereket is fenyegeti a veszély, hogy
az altaluk felismert és vallott igazsagot mindenekfelett valok-
nak tekintik. A megengeddbbek azt mondjak, hogy vegyiik két
kiilonbdzé véleménynek az atlagat, és ezt fogadjuk el mind-
ketten. Amiben nem az a legnagyobb probléma, hogy egyikiik
sem fogja magaénak érezni az 01j véleményt, hanem az, hogy
bibliai kérdésekben két tokéletlen vélemény atlagabol csak
egy harmadik tokéletlen vélemény keletkezhet. Ha pedig az
egyik kozelebb van az igazsaghoz, mint a masik, miért adja fel
azt? Inkabb egyiitt kellene megtalalni a krisztusi igazsagot.
Nagyon nagy alazat kell ahhoz, hogy ki merjik mondani
valamilyen kérdésben, hogy a masik kozelebb all az
igazsaghoz, netalan neki van igaza.

Elvileg nem nehéz elfogadni azt, amit az Okumenikus
Charta 6. pontja 1. szakaszaban olvasunk: ,,Krisztusban meg-
alapozott osszetartozasunk alapvetobb, mint eltérd teologiai
és etikai allaspontjaink.”

De igy van ez a gyakorlatban is? Mas vallasu kol-
légakkal beszélgetve teljesen egybehangzoak tapasztalataink
abban, hogy a legnehezebb a megszokott dolgokon valtoztat-
ni. A megszokas természetté valik. Néha nincs nyomdsabb
érviink egy-egy cselekedetiinkre, mint az, hogy ezt igy szok-
tuk. Igy tették mar Oseink is. Ami az 6 idejiikben teljesen
érthetd volt, nem biztos, hogy ma épp oly magatol értet6do.

Allitolag Bismark az orosz carnal jarva felfigyelt arra,
hogy a palota belsé udvaran a négy bejaratnal és az udvar
kozepén allt egy-egy 6r. Hogy a kapuknal 6rok allnak, ez tel-
jesen érthetd volt szamara, de miért all az udvar kozepén is
egy Or? Amikor erre rakérdezett, vendéglatdi nem tudtak
azonnal valaszolni. Majd kideriilt, hogy generaciokkal el6bb
egy rozsabokor 4llt ott, és azt védelmezte az Or. A rézsabokor

mar rég kipusztult, de az 6rség kdtelmében megmaradt, hogy
oda ort kell allitani.
Vajon nincsenek-e olyan szokasaink, amelyeket épp igy
védiink?
Nemeshegyi Zoltan

23.
Egyhazaink kozossége konszenzualis Krisztus-kovetés

A charta 6. pontja a kovetkez6ket mondja errdl: ,, az 6ku-
menikus kozosség elmélyitése érdekeben feltétleniil sziikséges
folytatni azokat a faradozasokat, amelyek célja a hitbeli kon-
szenzus kialakitasa. Hitbeli egység nélkiil az egyhazak kozott
semmiféle kozdsség sem johet létre.”

,,Jarnak-e ketten egyiitt, ha nem egyeztek meg?” (Am
3.3)

Nyilvanvalo, hogy kozds ut csak kozds cél alapjan
képzelheté el. Az Okumenikus Charta fent idézett sorai arrol
sz6lnak, hogy eddig is voltak faradozasok a hitbeli konszen-
zus kialakitasara. Egyhazvezetdi szinteken teologiai tanul-
manyok szintjén és a helyi gyiilekezetek kozotti kapcsolatok-
ban. Nagyon sok szép példat lehet arra hozni, hogy ezek a
faradozasok nem voltak hidbavaldak. Az is tény, hogy ezt
tovabb kell folytatni, mert még nem értiik el a célt.

A charta szovege arrdl is Oszintén szol, hogy a hitbeli
konszenzus nem magatol és nem erdfeszitések nélkiil valosul
meg. Néha sajat egyhazunk tagjai kdrében is komoly feladatot
jelent bebizonyitani, hogy a masok fel¢ valo nyitottsagunk
nem jelenti a hitiinkh6z valé hiitlenséget, hanem annak
mélyebb megértését és képviseletét.

Komoly faradozast jelent, amikor vallaljuk a folyamatos
parbeszédet olyanokkal, akiknek mas hitelveik és mas gyakor-
latuk van, ugyanakkor valljak, hogy 6k is az €16 Krisztust
kovetik. Krisztushoz sokféle ut vezethet, azonban az Atyahoz
csak egy ut, Krisztuson keresztil: , senki sem mehet az
Atydhoz, csakis én altalam” (Jn 14, 6).

Krisztus keresztjénél talalkozhatunk igazan, ahol szem-
Iélhetjiik végtelen szenvedését miérettiink, végtelen szeretetét
irantunk, amely benniinket is arra késztet, hogy kereszthor-
dozas aran is szeressiik egymast.

A konszenzualis Krisztus-kovetés fogalma magaban
hordozza a mobilitast. A statikus stagnald kozosségek meg-
merevedettségiikben képtelenek igazi konszenzusra. Mozgas
kozben, munka kdzben, Krisztus-kovetés kdzben keriilhetiink
kozelebb egymashoz. Igy tapasztaljuk meg, hogy kozos az
utunk, a célunk.

Utkozben el lehet faradni. Az Gkumené munkalésaban is.
Am mas az elfiradas — azt ki lehet pihenni —, és mas a
megfaradas. Megfaradas esetében 11j motivacio, 11j lelkesedés
sziikséges: a hit Osszetarto erejének megtapasztalasa. ,,Hitbeli
egység nélkill az egyhdzak kozott semmiféle kdzdsség nem
johet létre.”

Nemeshegyi Zoltan
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ISTEN NEPE A GYULEKEZETBEN

Dr. Matus Istvan

Megtéreés és megigazulas

Bibliai 1élektan és pszichopatologia

,, Aki ismeri az embereket, az okos.
Aki ismeri dnmagat, az bélcs.

Aki legyéz masokat, az erds.

Aki legydzi 6nmagat, az hatalmas.”
(Keleti mondas)

Az ember helyzete és lehetdségei a Biblia szerint

Az elsé ¢és legfontosabb kérdés a bibliai 1élektan szem-
pontjabol maganak az evangéliumnak a kifejtése. Az egész
Bibliat athatja az evangélium. De azt, hogy mit is jelent az
evangélium lényegileg, mit jelent az a kifejezés, hogy az
ember megigazulhat, és annak nyoman joga lesz az 6rok élet-
re, azaz helyreallittatik joga az 6rok életre, ezt a gondolatot
a Biblidban érvel6 modon, moddszeresen, rendszeresen a
romai levélben talaljuk meg. A bibliai 1élektan egyik alap-
irata a Romai levél. Ha valaki az irant érdeklédik, hogy
hogyan tud az ¢letben megvaltozni, atformaldédni, hogyan
tud egy rossz szokast legy6zni, hogyan tud jo lelkiis-
merethez jutni, megnyugodni lelkiismeretében, akkor ezt a
levelet kell megérteni. Hogy Isten milyen gondoskodo,
gondviseld Isten, és hogy a predesztindacié nem valami félel-
metes lizenet, hanem az evangéliumnak, az evangélizacio-
nak szerves része, ez egyfajta biztonsagérzetet adhat az
embernek, ha megérti ezt a gondolatot. Itt érthetjik meg
alapmeghatarozottsagaban, alapértelmezetten, hogy mi is az
emberi Onismeret igazi Iényege. Tovabba az emberi gondol-
kodas — ami a Biblia, de a lélektan szerint is meghatarozo
jelentdségii a személyiség miikodésre nézve — mikor halad
normal pszichologiai vonalon, és mikor tér at pszi-
chopathologiai vonalra. A megtérés bibliai alapértelmezés-
ben a gondolkodasmad, illetve a hatterében 1évo, ezt vezérld
értékrend alapveté megvaltozasa. Rom 12,2: , ne szabjatok
magatokat e vilaghoz, hanem valtozzatok el a ti elméteknek
megujuldasa altal, hogy megvizsgaljatok, mi az Istennek jo,
kedves és tokéletes akarata.” (A bibliai idézetek a Karoli
forditas szerint értendok.) ,,Ne szabjatok magatokat...”,
azaz vallaljatok fel batran massagotokat, és ne akarjatok
feltétlen a megalkuvas és kompromisszumok utjan jarni, a
,,k0zépszerli”-hoz tartozni. Igaza van annak a lelkésznek,
aki azt mondta: ,,a satannak bdven elég, ha tisztes polgarok
vagyunk”. A vilag nem szereti a massagot, ezért ez a
radikalis massag irritalni fogja, ugyanakkor az is igaz, hogy
az utolso idékben a teremtett vildg ,,sovdarogva varja az
Isten fiainak megjelenését.” lgaz, hogy ez ,deviancia”,
deviacid, de — Gauss nyoman mondhato, hogy — ez pozitiv
deviacio. ,,Keskeny 0t...”, amin ,,kevesek jarnak...”. J6 példa
erre Jézus Krisztus élete. Valaki mondta egyszer: ,,Jézus
Krisztus élete sziiletésétél a halalaig botranyok sorozata
volt”.

Svetoniustdl tudjuk — aki az 1. szazadban irt —, hogy
Romaban Kr. u. 49-ben sziiletett egy rendelet Klaudius
csaszartol, mely altal egy ,,Krisztosz nevii ember izgatasa
miatt a hevesen zavargd zsidokat kilizte Romabol Klaudius”.
Nem mernénk biztosan allitani, hogy ez a bizonyos Krisztosz
nevili ember maga Jézus Krisztus volt, de ha az apostolok cse-
lekedeteit nézziik, akkor latjuk, hogy Jézus neve kapcsan
gyakran meghasonlas jott 1étre a zsidok kdzott minden helyen,
ahol az evangélium megjelent, és valaszit elé allitotta a
zsidokat az a tény, hogy Jézus személye és messiasi fellépése
megtortént. ,,...valtozzatok el a ti elméteknek megujuldsa
altal...”, azaz megtérés, a gondolkodasmdéd megvaltozasa
(meta-nous), és ennck nyoman egy teljes életvaltozas jon
létre. A megigazulas pedig az isteni arculat, krisztusi jellem-
tulajdonsdgok megjelenése az egyén személyiségében,
életében, azaz a ,.fehér ruha” feldltése, ami nélkiil nem lehet a
,»,hagy menyegzon” részt venni!

Az emberi gondolkodas egyik lehetséges definicidja a
mérlegelés, itéletalkotas és dontéshozatal képessége. Kreativ
lényként képes arra, hogy értékmegdrzo, illetve értékndveld,
értékteremtd dontésmozzanatokat hozzon meg, ¢s ennek hat-
terében kreativ itéletalkotds, mérlegelés, a dolgok
kovetkezetes kreativ végiggondolasa és ilyen mdodon torténd
dontéshozatal jellemezhetik. A gondolkodas harom 6 moz-
zanata ¢érdemel kiilon emlitést, ezek a részfolyamatok a
kovetkezok: 1. a megismerési, észrevevési folyamatok; 2. a
képzettarsitasok, képzetek felmeriilése, az asszociaciok megje-
lenése; 3. kovetkeztetések megjelenése, logikai, illetve mordlis
iteletalkotasok, illetve dontéshozatalok megtétele. A bibliailag
megujult elme radikalis gondolkodasmegvaltozasaban mind a
harom részfolyamatra alapvetden kihatassal van.

Els6ként ez azt jelenti, hogy — Jobbal egyiitt — elmond-
hatjuk, hogy ,,Szévetségre léptem szemeimmel” (JOb 31,1),
azaz ,eddzik a szemeinket”, hogy mit vesziink észre, mit
figyelink meg, mit észlelink. Tehat a megismerésiink,
eészlelésiink elsédlegesen mindig az egész észrevevésére
iranyul. A megismerési folyamatunk alapértelmezetten az
emberre mint teremtett lényre, mint egészleges lényre iranyul,
¢és ekkor az ember bibliai alapmeghatarozottsagabol indul ki,
vagyis az ember mint elveszett 1ény és mélységesen
kegyelemre, isteni terapiara szorulo lény fog megjelenni az
észlelési ,,képernyénkon”. (Lasd még a Zsolt 31-et mint Onis-
mereti zsoltart, illetve parhuzamait.) Ehhez képest csak
masodlagosan, részmozzanatként érzékeljik azt, hogy férfi
vagy né, milyen szarmazasu, milyen a szitualtsaga stb. Az
egész, illetve rész észlelésének mozzanatai egymassal anta-
gonisztikus ellentétben allnak, azaz ha az egészlegest
észlelem, akkor egyidejiileg kizarom annak a lehetdségét,
hogy a részmozzanatokat észleljem. Itt is igaz az alaklélektan-
ban ismert ,,atbillend alakzatok” pszichologiai modellje. Ha az
atbillend alakzatok képén megjelend serleget észlelem, akkor
ezzel egyidejilleg nem latom a kép masik olvasatat, a két
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egymas felé nézd, oldalnézetben 1évd arcot. Ha viszont a két
egymast nézo oldalnézeti arcot monitorozom, akkor ezzel
egyidejiileg nem fogom tudni latni a kép masik olvasatat,
»uzenetét”, azaz a serleg sziluettjét. Krisztus mindig arra adott
példat, hogy az embert a maga egészleges teremtettségében, ¢s
elveszettsége allapotaban, azaz bibliailag alapértelmezetten
szemlélte, és ez az ,,észlelési alakzat” sosem billent 4t nla egy
antagonisztikus részmozzanat ,,alakzatara”, azaz sosem moni-
torozta a nembeliséget vagy egyéb részmeghatarozottsagot az
adott személyiségbdl.

Rubin-féle serlegkép, az un. atbillend alakzatok egyike. A
serleg széli konturjan ket férfi-profil rajzolodik ki.
Ez a modell az elotér-hattér észleléssel kapcsolatos
un. szenzoros frusztudciot szemlélteti

A gondolkodéds masik nagy folyamata a képzettarsitdas,
az emlékezési folyamatok fenndllasa, miikodeése. Ttt is
meghatarozoan fontos, hogy egy konkrét téma vagy észlelt
mozzanat esetében mik jutnak esziinkbe, milyen képzetek
meriilnek ol és tarsulnak egymassal. A bibliailag megujult
elme mukodésében a képzet dramlasa, az emlékezeti
mukodések szintén alapvetden megvaltoznak, és bibliai
értelemben vett pozitiv eldjellel fognak rendelkezni, ,,ami
csak sz€p, ami csak nemes, ami csak épitd..., arr6l gondol-
kodjatok”, mondja Pal apostol.

A gondolkodas miikodésének harmadik nagy tertilete a
kévetkeztetés, a dolgok vegiggondolasa, logikai itéletalkotas
és dontéshozatal. Ha bibliailag megujult a gondolkodasunk,
akkor a kovetkezetes, a szabatos ¢s felelds gondolkodas ered-
ményeként gondoljuk végig a dolgokat, és hozunk meg
logikai és moralis itéletalkotasokat, akar magunkkal szemben
is. Ha az elme megujulédsdhoz a legmagasabb rendii mércét, az
Isten torvényét alkalmazzuk, akkor ez nem csak a gondol-
kodasunkat ujitja meg, hanem az egész személyiségiink
mikddését is. Az Isten torvényének beirddasa az elménkbe és
sziviinkbe, azaz a Krisztus torvényében valo létezés, a blin
torvényével szemben, kialakitja jellemiinkben a szeretet kira-
lyi torvényét, ami altal eré és mennyei hatalom tarsul életiink
mikodéséhez.

Ezek utan nézziik meg, hogy Pal apostol hogyan gon-
dolkodott, milyen dontéseket hozott, hogyan éIt!

Pal apostol magat Jézus Krisztus szolgdajanak nevezi. Ez
a szolga sz6 nem adja vissza a magyarban az ember szdmara
azt a negativ gondolatot, ami a gérog szovegben van. fgy is
fordithatnank: rabszolga. Egy rabszolgatartd tarsadalom-
ban Pal apostol magat Jézus Krisztus rabszolgajanak, szol-
gajanak mutatja be. Szdmara nem megaldz6, nem valami
kényszerhelyzet, hanem Ot ugy lenyligdzte Isten jelleme,
szeretete, hogy nem tud mast mondani, mint hogy az Isten
abszolut tekintélyét elismeri az 6 élete felett. Elére megigérte
Isten a profétak irdsaiban az evangéliumot. Tehat az az
evangélium, amit Pal apostol hirdet, nem valami Aitujitas.
Nem valami uj tan, amivel 6 meghaboritia a jol bejaratott
hitéletet a zsidok korében. Ez az evangélium az 6szdvetségi
profétakon keresztiil keriilt meghirdetésre (Rém 1,2).
Csodalatos, hogy mi mindent meg lehet tudni Jézus Krisztus
életérdl az Oszovetségi profécidkban. Az evangélium Jézus
Krisztusrol szol, az evangélium kdzepe Jézus Krisztus szemé-
lye, ezért ezzel folytatja az apostol: ,, Az 6 Fia felol, a ki David
magvabol lett test szerint, Aki megbizonyittatott hatalmasan
Isten Fianak a szentség Lelke szerint, a halalbol valo feltad-
madas altal, a mi Urunk Jézus Krisztus felol” (Rom 1,3-4).
Jézus Krisztusrol szdl az evangélium, személyétdl nem lehet
kiilonvalasztani a jo hirt. Az evangélium azt jelenti: jo hir.
Csaszari feliratokat, tizeneteket neveztek igy ebben a korban,
de lefoglalt fogalomma valt. Az Isten tizenete jo hir az ember
szdmara, nem valaszthatd kiilon Jézus személyétdl. Jézus
Krisztus pedig az Isten egysziilott Fia. Mivelhogy Istentdl
szilletett. O ezt allitotta magardl kovetkezetesen, ezért meg
akartak 6t kovezni. Isten pedig hatalmas bizonyitékot adott
arrol, hogy Jézus allitasa volt az igaz.

,,...a hitben valo engedelmességnek okdért...” (Rom 1,5b)

Ezzel kezdi a Romai levelet, és ezzel fejezi be. Nagyon
egyszerti Osszefliggés van e mogott. A Biblia tanitdsa, hogy
ember ¢életében az alapvetd probléma az, hogy kiesett abbol az
Osszefiiggésrendszerbdl, abbodl a teremtettségi rendbdl, ahol
be tudja tolteni a maga rendeltetését. Az ember engedetlenné
valt az Isten beszéde, tdrvénye irant, nem fogadja el az élet
koordinatait, torvényeit, és ennek kdszonheti nyomorusagat a
foldon. Minden bajnak, betegségnek, nyomornak a végsd
gyokere erre az engedetlenségre, az isteni rendbdl vald
kiesésre vezethetd vissza. Lehet nagyon logikus az életiink, de
az alapoknal baj van! Ezért az a megoldas, ami nemcsak a
kovetkezményeket haritja el. Mert ha a gyokér nem keriil a
helyére, akkor Gjratermeljiik a problémat.

Pal életét athatotta az a bizonyos elkotelezettség, amirdl
Janos apostol 1. levele 1. fejezetében irt, vagy Pal a Romai
levél 1. rész els6 hét versében. Ami annak az embernek a
szivében sziiletik meg, aki atéli az Isten iranta vald szeretetét.
Amikor atélte, hogy Isten Fia, maga Isten mi mddon szereti,
amikor 6, a gyilkos diihtél lihegve gyilkolni akarta Isten
gyermekeit. Ot, a gyilkost megallitotta, megszélitotta, nem
pusztitotta el, hanem feladattal bizta meg. Akkor atélte és
meggértette, hogy olyan elkotelezettség jelent meg az életében,
ami beliilrdl hatd szorongato erd volt. Ezt a gondolatot a 2Kor
5,14-ben igy fogalmazza meg: ,, Mert a Krisztusnak szerelme
szorongat minket”. Majd mashol igy fogalmaz: , Azért a mi
rajtam all, kész vagyok néktek is, a kik Romaban vagytok, az
evangyéliomot hirdetni. Mert nem szégyenlem a Krisztus
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evangyéliomat...” Mi szégyellni valo van a Krisztus evangéli-
umaban? Ma ez a kérdés jogos. Pal koraban kicsit jobban
érthetd kérdés volt, tobb szempontbol. Errél az 1Kor 1-2.
fejezetében van sz6. A zsidok szamara botrany, a gordgok
szamara pedig bolondsag az evangélium. A zsidok megbotran-
koztak azon, hogy az Isten eljott, az Isten Fia, és aldozatul adta
magat. A gorogok pedig kinevették: hiszen az Isten nem hal-
hat meg! Micsoda esztelen dolog! Szellemi szempontbol nem
volt talzottan vonzd, nem okozott szellemi kihivast azok
szamara, akik forgattak az agyukat. De mas szempontbdl sem
volt vonzo. Olyan valakinek a kdvetdi voltak, akit mint allam-
ellenes személyt a romai hatalom halalra itélt. Raadasul Pal,
aki mar bortonben volt — egy bortdntoltelék hirdet evangéliu-
mot! —, érezziik a szégyen jogossagat! Egy olyan valakirdl
beszélni, akirdl megtudjak azt, hogy Poncius Pilatus halalra
itélte, hogy a romai hatalom, az allam mint allamellenes
személyt karhoztatta! A keresztre feszités lehet, hogy nem a
legfajdalmasabb halal-eszk6zok egyike, azota lehet, hogy
kitalaltak fajdalmasabbat is, de hogy a legmegalazobb volt, az
biztos. Ha valakivel szemben a megvetést, karhoztatast ki
akartak fejezni, akkor a legalkalmasabb volt erre a keresztre
feszités. Pal apostol olyan személyrdél hirdeti, hogy a
megoldast hozta, akit keresztre feszitettek. Az, aki hirdeti, egy
bortontoltelék, aki bortdnben volt emiatt. Pal mégsem szé-
gyelli. Nem gondolkozik ugy, hogy most mar hallgatnom kel-
lene. Elég volt a bortdnbdl, elég volt a gyalazatbol, a gunyo-
lodasbol. A 2Kor levélben elmondta, hanyszor verték meg,
tamadtak meg, veszedelemben volt. De én nem szégyellem —
mondta, mert megtalalta a kincset az evangéliumban, vele
egyiitt mindent megtalalt. Valami olyasmihez hasonlithat6 ez
az ¢lmény, mint amikor Jézus elmondta a szant6foldbe elrej-
tett kincs példazatat.

Elmondta, hogy volt egy szant6fold, amit bérelt valaki.
Szantott, és kifordult a kincs a foldbol. A korabeli jog azt
mondja, hogy a kincs az¢, aki a f6ld tulajdonosa. Hiaba 6 talal-
ta meg, hogy megszerezze, meg kell venni a szantofoldet.
Ezért hazament, és eladta mindenét. Az ember, akinek megvan
az egzisztenciaja, a haza, ki tudja mi mindene, felszamol min-
dent, és megvesz egy szantofoldet. Afelett valdo Sromében
elment, és mindenét eladta — mondta Jézus, hogy azt a szan-
tofoldet megvegye. Az az ember, aki kincset talalt a szan-
tofoldon, nem ugy gondolkozott, mint a szomszédai, akik nem
tudtak, hogy kincset talalt, akik bolondnak gondoltak 6t. Aki
kincset talalt, nem talalt semmilyen nagy arat tal nagynak arra,
hogy ennek a kincsnek tulajdonosava legyen. Ezért nem szé-
gyellte Pal sem az evangéliumot. Mit talalt meg?

A 17. vers ezt magyardzza meg: , Mert az Istennek
igazsaga jelentetik ki abban hitbdl hitbe, miképen meg van
irva: Az igaz ember pedig hitbdl él.” Az embernek az a baja
az ¢letben, hogy hianyzik az igazsag az életébdl. Az itt szerep-
16 gorog szo azért érdekes, mert kétféle, a magyar nyelv nem
tudja ezt. Igazsag és igazsagossag vagy esetleg valosag és az
igazsag. ,, Az igazat mondd, ne csak a valédit!” — mondjak.
Hangalakilag is a gorogben kiilonbség van. Az igazsag mint
eszme, elmélet az egyik. Az embernek nem az a baja, hogy az
eszme ¢s igazsdg mint elmélet nem ismerhetd. Az embernek
az a baja, hogy a gyakorlati ¢letébdl hianyzik az igazsag, azaz
nem tud méltanyosan, irgalmasan, igazsagosan banni a
kornyezetében ¢l emberekkel. Az evangélium azért
csodalatos dolog €s azért valosag, mert ami az ember életében

természeténél fogva nincsen meg és a jellemébdl nem fakad,
az az Istenbe vetett bizalom altal megsziiletik. Mert az
Istennek igazsaga jelentetik ki ..., itt van az a szo, az
apokaliiptetai, az apokalipszis sz6, ami azt jelenti, hogy rejtett
dolgot lathatova tenni. Az Isten evangéliuma egy szemet
gyonyorkodtetd igazsagrendszer. Ez egy életet atformalo
gyakorlat, nemcsak eszmei, filozofiai megoldast kinal fel,
amiben az ember megnyugodhat, hanem gyakorlati
megvaltozas lehetoségét is felkinalja az embernek. Az az
ember, akinek elege van abbol, hogy megbant masokat, aki
nagyon sokszor belill jora vagyik, de kiviilr6l olyan, mint egy
sarkany, az ilyen ember olyanna valhat, mint ami elrejtve
vagyként van a szivében, tudniillik, hogy szeretne masként
¢lni. Az Isten evangéliuma azért csodalatos dolog, mert az
isteni igazsagossdg nemcsak egy eszme, hanem lathato
valosag egyben. Az Isten igazsaga jelentetik ki — valik
lathatova — hitbdl hitbe.

Két dolgot mond ezzel az apostol. Egyrészt ahhoz, hogy
ez a folyamat elinduljon az ember ¢életében, sziikséges, hogy
aki elmondja, olyan hittel hirdesse, hogy aki hallgatja, abban
megsziilethessen a bizalom Isten irant. Erdekes jelenség ez.
Az evangéliumot megérteni és elfogadni csak hit altal lehet, és
hinni pedig csak az evangélium altal lehet. Az Isten kész meg-
nyitni az ember szivét, és valami mély belsé vonzassal biza-
lomra méltova tenni az ember szeme el6tt. Az ember, ha csak
mustarmagnyi, makszemnyi bizalommal rendelkezik is, de azt
megszavazza az Istennek, beleveti Istenbe, akkor az életében
elindul egy folyamat, amikor a hit egyik lépcséfokarol a
masikra 1ép, és hitben ndvekedni fog. Akiben megbizom,
annak megengedem, hogy kdzel j6jjon hozzam, megengedem,
hogy hasson ram, atalakitson, és igy az ember igaz emberré
valik. Aki istentelen, blinds volt, amikor megsziiletik benne a
bizalom, és elfogadja az Isten megoldasat az emberi megoldas
helyett, ennek eredményeként igaz emberré valik. Nemcsak az
igazsagossaga jelentetik meg Istennek, hanem atitatodik az
ember olyan mértékig, hogy nem Onigazultta, hanem igazsa-
gossa, igaz emberré valik. Nem maga igazitja meg magat,
hanem hit altal éIni fog, és igy az 6rok ¢letre alkalmassa valik.
Amikor Jézus Krisztus eljon masodszor, és magaval viszi
gyermekeit, akik befogadtak az evangéliumot, alkalmassa val-
nak vele ¢lni.

Melto kérdésfelvetés, hogy kinek van sziiksége erre, és
mi modon lehet elnyerni ezt, hogy az ember igazza valhasson,
¢és Isten hatalma nyilvanvalova, szemlélhetové valjon az
¢letiinkben. Lassuk kdzelebbrodl az apostol életét!

Pal egy olyan kincset ismert meg az evangéliumban,
ami miatt 6 semmit nem szégyellt és semmi faradsagot nem
sajnalt, hogy ezt megismertesse masokkal is. Megismerte,
hogy az evangéliumban isteni hatalom rejlik, méghozza olyan
csodalatos, amely olyan kovetkezményekkel jar, ami nem egy
filozofikus megoldas. Az Isten igazsaga lathatova valik az
evangélium nyoman, az isteni szabaditas lesz kézzel-
foghatova olyan mértékig, hogy az az ember, aki bizik az
Istenben, ezért rabizza magat, és ezt a bizalmat folyamatosan
gyakorolja, hitbdl hitbe ndvekszik, ez az ember noha biinds
volt, igaz emberré lett a Biblia szerint. Es ez az igazsag alkal-
massa teszi Ot arra, hogy 6rokké élhessen majd.

Ha egy kicsit eléreugrunk a gondolatmenetben, latjuk,
amint Pal megfogalmazza, hogy az Isten elhalasztotta az
itéletet. Igen, az Isten nem a biinei szerint banik az emberrel,
hanem kegyelemmel fordul az emberhez. Mintegy probaidét,
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lehetdséget akar adni minden embernek, hogy feliilvizsgalja a
maga allaspontjat. Azonban ezt a probaidét nem mentesiti az
6 erkolesi allasfoglalasatol. A binnek kovetkezménye van
ezen a foldon, és ezeket a kdvetkezményeket az Isten csak
tompitja, részben viszont nem tompitja, hanem megengedi,
hogy nyilvanvalova valjon az 6 allasfoglalasa. Erre utal az
apostol: ,, Mert nyilvan van az Istennek haragja mennybdl, az
embereknek minden hitetlensége és hamissaga ellen”. Az itt
szereplé sz0, a harag, az orgé az eredeti szdvegben. gy
lehetne visszaadni hitelesen, hogy ez az Isten jogos
felhaborodasa a bilinnel szemben, a bilingy(ilolé Istennek a
blinnel szembeni indulata és megnyilatkozasa. Figyeljik meg,
hogy Pal apostol nem azt mondja, hogy az emberrel szemben
valik nyilvanvalova az Isten haragja. Eppen ez a csodélatos a
torténelmiinkben, korszakunkban — bibliai szempontbdl meg-
fogalmazva —, hogy az Isten kiilon tudja valasztani a biinos
embert, akivel kegyelemmel banik, és a blinét, amivel szemben
felhaborodasat és haragjat kifejezi. Gondoljunk bele, meny-
nyire fontos ez az eljarasa! Mi torténik azzal a gyerekkel,
akinek a sziilei elére mindent elrendeznek, elintéznek, elsimi-
tanak, ¢és soha szova nem teszik, hogy rosszat tesz, és soha a
kovetkezményeit nem érzi, hogy amit tett, annak sulya van?
Milyen gyerek lesz beléle? Mi lenne az ember életével, ha
Isten csak kegyelemmel kozelitene az életiinkhdz, és mi rom-
bolhatnank az életet, ahogyan akarjuk, visszaélhetnénk az élet
torvényeivel, de nem torténne semmi valtozas, és egyszer csak
varatlanul rank zadulna Isten haragja, immar az itéletben?
Ugy gondolom, hogy nagyon meglepédnénk, mert nagyon sok
ember abbdl indul ki, hogy ha nekem jol megy a dolgom,
akkor ez nyilvanval6 jele annak, hogy Istennel rendezett a
kapcsolatom. Az Isten pedig azt szeretné, hogy azt a kegyelmi
id6t, amit biztosit az ember szamara, azt gondolkodassal tol-
tenénk. Abban végiggondolnank, miként lehet az, hogy én
athagom az életem torvényeit, blindket kovetek el, és mégis
¢lhetek. Az Isten pedig nyilvanvalova teszi a haragjat, hogy ne
érjen az itéletben varatlanul benniinket az, hogy 6 milyen
allaspontot képvisel a biinnel kapcsolatban. Ez a kegyelem
megnyilatkozasa tehat, hogy a biin nem kovetkezmények
nélkili ezen a foldon, hanem korlatozottan, de megengedi a
kovetkezményekkel vald szembesiilést, s6t nyilvanvalova
teszi a haragjat az ember szamara, megérinti a lelkiismeretiin-
ket, és félelmeket iiltet benniink, hogy visszatartson benniin-
ket a rossz Ut kovetésétél. Azt is mondja

megakadalyozva, hogy az igazsag elvégezhesse a munkajat,
és létrehozhassa a valtozast az életben. Ezzel a nagyon hataro-
zott megszolitassal inditja el a gondolatmenetet az apostol.
Nem kezdi el védelmezni azokat az embereket, akiknek
kevesebb lehetdségiik volt a bibliai kinyilatkoztatast
megismerdkhoz képest Isten megismerésére. Hanem nagyon
markansan azt hatarozza meg, hogy az Isten nyilvanvaléva
teszi az 6 felhaborodasat minden biinnel szemben, mert az
emberek feltartoztatjak az igazsagot, ellene allnak az igazsag-
nak gyengeelméjiiségiik miatt, és nem az a problémajuk, hogy
nincsen jelen az igazsag ezen a foldon, és hogy nem lehet
megismerni az igazsagot, hanem az ellenallas a problémajuk
lényege. Ugy gondolom, hogy ez nem evidens a mi szi-
munkra. Nagyon sok ember gondolkozik ugy, hogy ha én
megismerhetnék valamit, akkor én masképpen élnék. Es
bizonyos értelemben van benne igazsag, de Pal apostol mégis
csak nagyon hatarozottan allitotta ezt. Miért mondja azt, hogy
jogos az isteni harag megnyilvanulasa a hitetlenséggel, a
hamissaggal szemben?

A 19-20. vers hozza a magyarazatot. ,, Mert a mi az Isten
fel6l tudhato nyilvan van 6 benndk; mert az Isten megjelen-
tette nékik: Mert a mi Istenben lathatatlan, tudniillik az &
orokke valo hatalma és istensége, a vilag teremtésétol fogva
az 6 alkotasaibol megértetvén meglattatik; ugy, hogy ok ment-
hetetlenek.” Minden ember rendelkezik azzal az elmebeli
lehetdséggel és logikai képességgel, hogy felismerjen valamit
ebben az életben. Ahhoz, hogy azt felismerhesse, ami az
Istenbdl lathatatlan, de ami mégis lathatova valik ezen a
foldon, ahhoz egy dolgot kell tenni. fgy mondja Pal: ,,a vildg
teremtésétol fogva az 6 alkotasaibol megértetvén meglat-
tatik”. A megértetvén meglattatik kifejezést ugy lehet lefordi-
tani, hogy értelmes gondolkozast végez. Arra utal az apostol,
hogy mindazok meglathatjak az Isten hatalmanak nyilvanvalo
jeleit, és nem messze maguktdl, hanem a sajat életiikben, el-
rejtve 6nmagukban felismerhetik, akik készek gondolkodni.
Akik készek leiilni és értelmesen gondolkodni, mert az Isten
nem lathatdé az ember szamara. — Istennek van egy nagyon
komoly bibliai magyarazata, hogy miért nem lathato, azt
mondja ki a Biblia: a biin Isten jelenlétében megsemmisiil, és
az az ember, aki blinben ¢l Isten jelenlétét nem tudja elvisel-
ni. (Ez is a kegyelem megnyilatkozasa.) Mert ha lathatova

ezzel Pal, hogy Isten igazsaga olyan nyil-
vanvalo moédon van jelen a mi foldiinkon,
hogy ezt az ember csak tudatosan feltartani,
feltartoztatni tudja teljesen logikatlan
modon, és ezért is jogos az Isten haragja, fel-
haborodasa az emberi hitetlenséggel szem-
ben. ,, Mert nyilvan van az Istennek haragja
mennybdl, az embereknek minden hitetlen-
seége és hamissaga ellen, kik az igazsagot
hamissaggal feltartoztatjak.” Itt az igazsag
az alétheia sz6 altal van kifejezve, ami azt
jelenti, hogy a valosdg, valami, ami Gigy van.

Nem valakinek az igazsagos volta, hanem

valaminek igaz volta, valodi, megbizhato volta. Isten tehat
azért haragszik az emberek minden hamissagara, hitetlen-
ségére, mert az emberek feltartdztatjak — elmezavaros modon
— a nyilvanvaloan jelen levé igazsdgot ezen a foldon,

tenné magat — a bibliai megfogalmazas szerint —, az ember az
emészto tlizzel nem tudna egyiitt élni. Az Isten erkdlcsi tisz-
tasiga megemésztené az embert, azt az embert, aki
Osszefonodott a binnel, és nem szabadult meg a blintdl. Ezért
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Isten miel6tt személyesen megjelenne és kinyilvanitand a
blinnel szembeni haragjat, Isten mindent megtesz, hogy a biint
és az embert kiilonvalassza, és csak a bilint kelljen
megsemmisiteni az 6 eljovetelével, de azt az embert, aki
elesett a blinben, ne kelljen megsemmisitenie. Ezért az Isten
nem teszi lathatova magat. Elrejt6z0, rejtdzkodo, lefatyolozot-
tan van jelen, de az alkotasaibol nyilvanvalova teszi magat.
Mit tehet az ember? Azt mondja, hogy Isten ébenniik
jelentette ki magat. Az embernek el kell kezdeni gondolkozni,

és fel kell tennie a kérdéseket. Hogyan van

Figyeljik meg, hogy Pal apostol nem azt mondja, hogy az
Istent nem dicsditették, hanem nem mint Istent dicséitették! A
kettd kozott lehet kiilonbség. Az istenfogalom az emberi gon-
dolkozasban azt jelenti, hogy egy olyan lény, aki az ember
folott all, és akinek joga és hatalma van az emberi életet
irdnyitani, befolyasolni. A bibliai fogalom szerint azt
nevezhetem Istennek, akinek a jogot atadom arra, hogy
iranyitsa az ¢életemet. Ki az én Istenem? Ki iranyitja az
¢letemet?

az, hogy az egész testlink rendszerbe foglalt,
felépitett, oda-vissza csatolasok vannak
felépitve benne. Legalabb annyit kimondhat
értelmes és eloitéletmentes gondolkodds
nyomdn, hogy e mogott végteleniil kon-

A bibliai fogalom szerint azt nevezhetem Istennek, akinek a
jogot atadom arra, hogy irdnyitsa az ¢letemet. Ki az én Istenem?
Ki irdnyitja az életemet?

nyebb elhinni, hogy egy értelmes tervezo all,
mint azt, hogy a vak véletlenek sorozatanak
eredménye a teremtettség. Taldn nem tlzok, ha ezt kimon-
dom, fiiggetleniil att6l, hogy milyen vitdk dulnak a
tudomanyos vildgban errdl a kérdésrdl. Odaig minden ember
eljuthat, hogy szembenézzen azzal, hogy valamilyen
értelemnek kell e mogott lennie, mert olyan szinti
szervezettség, tervezettség nyilatkozik meg a legaprobb
részlettdl a legnagyobbig, hogy a mdgott lennie kell
valakinek. Ez az, amit Pal apostol mondott. Ha az ember egy
kicsit megall, és elkezd gondolkozni, €és értelmes gondol-
kozast végez, az alkotasbol, a teremtett vilag értelmes vizs-
galatabol logikailag eljuthat a teremtd Isten felismeréséhez.
Pusztan logikus gondolkodassal. Hit nélkiil is! Ezért mondja
ki a 20. vers végén: menthetet-lenek. Hadd hangsulyozzam
ugy, hogy 6k védhetetlenek, vagy ha mar a menthetetlen szo-
val szeretnénk kifejezni, akkor igy mondhatnank, hogy nem
mentegetheto az 6 allaspontjuk. A probléma nem abban van,
hogy az Istent nem lehetne felismerni az ¢ keze munkéaja
nyoman.

A probléma gyokere valami masban van, és errdl a
gyokérrdl kezd beszélni a 21. versben: ,, Mert bar az Istent
megismerték, mindazaltal nem mint Istent dicsditették ot, sem
néki halakat nem adtak; hanem az ¢ okoskodasaikban
hiabavalokka lettek, és az 6 balgatag szivok megsotétedett.”
Nem arrél van szo, hogy szemtdl szembe megismerhették,
talalkozhattak vele, hanem megismerték az 6 [ényét, 1étezését,
az 6 alkoto voltat. Mert bar az Istent felismerték, mindazaltal
nem mint Istent dicsoitették... Pal apostol itt mutat ra az
emberiség problémajara, arra a gyokérre, ami miatt jogosnak
tartja az isteni harag kinyilvanitasat. A probléma gyokere az,
hogy amikor az Istent felismeri az ember — tudnillik, hogy van
egy alkoto, és én fliggd 1ény vagyok téle —, és amikor felis-
mertem, hogy nem én vagyok az, aki eldontdttem, hogy
megsziiletek-e a vilagra, és nem én dontdm el, hogy mikor
hagyom el a vilagot, hanem ezek az én 1ényemtdl fiiggetlen
dontések. Ezeket elszenvedem, atélem. Megsziiletni sem tud,
meghalni nem tud az ember. Mind a kettd igét passzivan
fogalmazza a gorog nyelv, atéli, megtorténik vele, elszenvedi.
Amikor felismeri az ember a fiiggd viszonyat, hogy az élete
legsulyosabb dolgai tekintetében is kiszolgaltatott, és mas-
valakinek a kezében van az ¢€lete, akkor nagyon nagy kérdés,
hogy milyen kovetkeztetésre jut. Amikor felismeri az Isten
1étét, kész-e 6t mint Istent elfogadni dnmaga folott.

Mit jelent az, hogy az Istent, mint Istent dicséiteni?

Nem arr6l van szd, hogy hitvallas szerint kit ismerek el
Istennek a magam élete folott. Itt van a jelentdsége annak,
hogy Pal nem egyszeriien annyit mond, hogy akik az Istent
nem dicsoitették, mert lehet, hogy az ember dicséiti az Istent,
egészen addig a pontig, amig a sajat kivansaga, vagya szembe
nem keril az Isten akarataval, és ezen a ponton deriil ki, hogy
kicsoda az Isten az ember életében. Az Istent mint Istent
tiszteli, ezért atengedi az életiranyitds jogat, meg akkor is, ha
ez fajdalomba keriil, akkor is, ha ez megprdobaltatasokat,
nehézségeket hoz. Mas esetben pedig addig tiszteli az ember
az Istent, amig nem iitkozik az egyéni érdekeivel. Amikor
iitkozik, akkor is kell a gondviselés, kell valaki, aki gondot
visel rdla, és igy dont az ember egy elképzelt isten mellett.

Mas dolog az Istent annyiban tisztelni és annyiban
kovetni, amennyiben ez a pillanatnyi helyzetiinkkel meg-
egyezik, amikor kedvem van hozza, amikor jolesik.
Ugyanakkor mas dolog az Istent mint Istent dicsOiteni. Azaz
atadni az élet feletti jogat, vezetésének és iranyitasanak jogat
az Isten kezébe. Az emberiség problémaja nem az, hogy az
Istent nem lehet felismerni. Az emberiségnek az a probléma-
ja, hogy amikor felismeri, hogy fiiggd helyzetben van, és
felismeri, hogy az életnek nem a tulajdonosa, hanem ajandék-
ba kapta, akkor egy alapveté gondolkodashelyzetbe, egy
erkolcsi donteshelyzetbe keriil. Az elé az erkolesi valasztas
elé keriil, hogy mit kezd ezzel az ismerettel. Elismeri
Onmagara nézve ezt az igazsagot, és ezért elfogadja az Isten
fennhatosagat az élete felett, vagy pedig elutasitja, és ezzel
egylitt nem emlékezik meg arrdl a haldarol, amelyre az élet
puszta ténye kotelezi az embert. Amelyre az a tény kotelezi,
hogy ajandékba kapta az ¢letet, és az élet minden Oromét,
minden boldogsagot azért élhet ezen a f6ldon, mert az Isten
lehetdvé teszi szamara. Az emberiség allapotanak az alapvetd
problémaja, hogy sem az iranyitas, sem a hdlatartozdsrol
val6 megemlékezés nincs ott sem az ember életében, sem
gondolkodasaban. Nincs ott az a gondolat, hogy az Isten az
¢letem tulajdonosa, ezért hozza tartozom, és iranyithatja az
¢életemet, és nincs ott az arrdl valé megemlékezés, hogy az
¢letet gy kaptam, és ezt az életet ajandékba kaptam, ¢és az
ezzel egyiitt jaré minden boldogsag, és ami szép és nemes ¢€s
jO ebben az életben, az ebbdl fakaddan ajandék, amiért halat
adhatunk az Istennek. Ez a probléma gydkere a Romai levél
szerint. ,, Mert bar az Istent megismerték, mindazaltal nem
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mint Istent dicsoitették ot, sem néki hdldkat nem adtak;
hanem az 6 okoskodasaikban hiabavalokka lettek, és az & bal-
gatag szivok megsététedett. Magokat bélcseknek vallvan, bal-
gatagokka lettek...”

Az els6 markans kifejezés szempontunkbol az
okoskoddas. A dialogiszmosz kifejezés van a gorog szovegben.
Nagyon kifejez ez a szd: a kovetkezetes, elvhii gondolkodas
helyett okoskodas. Ahelyett, hogy teljesen logikus modon az
ember az okozatbdl az okig visszakovetkeztetne, az alkota-
sokbol az alkotasok mogott meghtizodo lathatatlan alkotora
visszakovetkeztetne, ahelyett, hogy az alkoto tényébdl a sajat
fliggbségéhez eljutna, és elismerné a maga fiiggd viszonyat,
azt a koordinatarendszert, amiben az ember éli az életét, ahe-

tisztaznunk. Erdekes, hogy noha mindenki ismeri a félelem
érzését, s azonnal tudja, mire gondoljon e sz6 hallatan, mégis
nehéz ra pontos meghatarozast adni. Jobb hijan induljunk ki a
kovetkezobol: a félelem valamely nemkivanatos lehetdség
miatt fellépd gyotro lelki reakcio.

Furcsa, de jol példazza a félelem ellentmondasossagat,
hogy annak targya sokszor valdjaban nem is létezik, hiszen
nem valt még valora a nemkivanatos lehetdség, azonban a ra
adott reakcid teljesen valosagos. Amikor valaki attol fél
példaul, hogy baleset éri, még semmiféle baleset nem
kovetkezett be, a gyotrodés azonban tagadhatatlanul jelen van.

Honnan ered a félelem a Biblia szerint?
A Bibliaban kozponti téma a félelem. Szinte minden
lapjan talalunk ra utalast. Ez is azt jelzi,

hogy életiink alapvetdé problémajarol van
szo.

A Szentiras a félelem megjelenését
egyértelmiien a biin megjelenéséhez koti. A
kovetkezoket olvashatjuk Adam és Eva
Istennel szembeni elsé engedetlensége kap-
csan: ,, Es meghalldk az Ur Isten szavat, a ki
hiivés alkonyatkor a kertben jar vala; és
elrejtézék az ember és az 6 felesége az Ur
Isten eldl a kert fai kozétt. Szolitd ugyanis az

lyett okoskodik.

A Prédikator konyve igy fogalmazza ezt meg: ,, az Isten
teremtette az embert igaznak (egyenesnek, Oszintének); Jk
pedig kerestek sok kigondoldst.” Milyen érdekes, hogy mi
mindent meg tudunk magyarazni, de annak az ellenkezdjét is,
ha az all érdekiinkben. Az ember kovetkezetlen, teljesen
logikatlan gondolatokon medital, és ezutin az apostol a
kovetkezményekrol beszél. Azzal fejezi ki — az itt levd kife-
jezésekkel olyan nyelvtani megfogalmazasokrol beszél —,
hogy azt elszenvedi az ember. Nem 6 akar ilyenné valni (,, bal-
gatagokka lettek”), hanem a dontései kivetkeztében ilyenné
fog valni, akar akarja, akar nem.

Pszichopatolégia

Hogyan gyo6zhetiink a félelem felett?

Tragikus tény, hogy a félelem emberlétiink meghata-
rozdjava, ,velejévé” valt. Mindenki fél valamitdl. Talalo a
megallapitas, miszerint az embert nem élélénynek, hanem
sokkal inkabb félolénynek kellene nevezni (s persze az
allatvilagban is a félelem uralkodik). A félelem — mint kiilsé
negativ motivacid6 — alacsonyabb mindségrendi don-
téshozatali, illetve cselekvésrepertoart general.

Nincs miért csodalkozni a félelem elterebélyesedésén,
hiszen sziikebb és tagabb kornyezetiink jelenségei valoban
félelmetesek. A fenyegetd betegségektdl és megélhetési
nehézségektdl kezdve a tarsadalmi méretii problémakon at az
Okologiai valsagig szamos tényez6é kivalthatja benniink e
nyomaszto érzést.

Mindannyiunk szamara igen fontos tehat a kérdés:
hogyan gy6zhetjiik le a félelmet?

Mi a félelem?
A félelem legy6zéséhez elészor a félelem fogalmat kell

Ur Isten az embert és monda néki: Hol
vagy? Es monda: Szavadat hallam a kertben, és megfélemlém,
mivelhogy mezitelen vagyok, és elrejtézém.” (1Méz 3,8—10)

Megfélemlettem (félelem lett urra rajtam) és elrejtdztem
—igen kifejez6 szavak ezek. A Biblia szerint a félelem mindig
a rosszal, a blinnel figg Ossze. Biinoket kovetiink el, és
binoket kovetnek el elleniink, s amikor féliink, akkor tulaj-
donképpen az altalunk és az ellenlink elkovetett biindk
szovevényes kovetkezményei nyomasztanak. Bizonyara
személyes tapasztalataink és felismeréseink is visszaigazoljak
e bibliai tételt.

A félelem elleni kiizdelem alapvet6 szabalya

A félelem elleni kiizdelem nem iranyulhat magara a
félelemre. Ha elfogadjuk, hogy a félelem valaminek az okoza-
ta, akkor a csupan magara a félelemre iranyul6 kiizdelem nem
mas, mint tlineti kezelés, ami a valodi bajt érintetleniil hagyja.
Elfogadhatatlan eljaras példaul, ha valaki alkohol vagy
kabitoszer segitségével probal urra lenni félelmein, de mar
csak az is, ha kiillonbozé praktikak (mértéktelen munka,
szorakozas stb.) altal tereli el figyelmét a problémakrol, mint-
egy szandékos feledkezésbe ringatva magat. Bar ilyen modon
ideig-oraig valoban kikeriil a 14tokorbdl a félelem, ez mégsem
gy6zelem folotte. Amikor elmulik az alkohol, kabitoszer vagy
az egyéb problémafeledtetd praktikak hatdsa, még
rettenetesebb erdvel tor eld a szorongatd félelem.

A félelem elleni kiizdelemnek tehat nem a félelem
érzésére, hanem a félelem kivalto okara kell iranyulnia.

Ezek szerint hasznos is lehet a félelem?

Meglepének tiinhet, de a félelem pozitiv szerepet is jat-
szik életiinkben. Mint tiinet, jelzi a kivaltd okot, vagyis eldre
figyelmeztet a baj lehetdségére. Ezaltal cselekvésre, megeld-
zésre serkent.

Ebbdl a szempontbol a félelem hasonld a fajdalomhoz.
A fajdalom sem kivanatos, idonként mégis hasznos. Amikor
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példaul keziink a forr6 kalyhahoz ér, a fajdalom serkent arra,
hogy azonnal elrantsuk onnét. Ugyanez a helyzet a rejtettebb
betegségeknél is: a fajdalom idejekoran figyelmeztet a bajra,
arra, hogy orvoshoz kell fordulnunk. A fajdalom nélkiil hatal-
mas karok esnének szervezetiinkon.

A félelem figyelmeztetd és megeldzésre serkentd hatasa
is szamos csapdatdl 6v meg benniinket. Igen rovid életliek
lennénk, ha veszélyérzet és a sziikséges Ovatossag nélkiil, a
realitasokat semmibe véve probalnank boldogulni vilagunk
megannyi veszélye kozott. Nem batorsag volna ez, hanem
vakmer6ség. ,,Jobb félni, mint megijedni” — tartja a jol ismert
kdzmondas is. Azaz jobb elére késziilni a bajra, mintsem hogy
az varatlanul torjon rank.

A félelem tehat, noha alapvetden rossz €s biindk ered-
ménye, ugyanakkor sziikséges is a biinokkel atszétt vilagban
valo életben maradashoz.

Félelemtipusok

A félelmeket sokféle szempontbol lehet csoportositani.
Most olyan alapvetd szempont szerint osztjuk fel 6ket, amely
segit azonositani az elleniik valo kiizdelem legfébb iranyait.
Ez a szempont pedig a félelmet kivaltd okokat oleli fel, illetve
azt, hogy mennyire van hatalmunkban az adott ok lekiizdése.
Eszerint a kovetkezo kategoriakat kiillonboztethetjiik meg:

A félelemnek valoés oka van, és azt mi magunk le tudjuk
kiizdeni, sajat erénkbdl;

A félelemnek nincs valds oka, hanem csak valamiféle
téves képzetbdl fakad;

A félelemnek valés oka van, és azt nem vagyunk képe-
sek lekiizdeni sajat er6nkbdl.

A kovetkezOkben részletesebben megvizsgaljuk az
egyes csoportokat, illetve az adott félelemtipus elleni hatasos
kiizdelem lehetdségeit.

1. Ha a félelemnek valos oka van, és azt mi magunk le
tudjuk kiizdeni, sajat erénkbdl...

Egyszeriinek tinik a folytatas: ha le tudjuk kiizdeni
félelmiink okat, akkor kiizdjiik le! Ha egy diak fél a vizsgatol,
tanuljon! Aki az elhizastol fél, taplalkozzon egészségesebben
és mozogjon tobbet! Ha valaki attol fél, hogy elbocsatjak a
munkahelyérdl, képezze magat, s keressen eldre Uj
lehetéségeket! A példakat a végtelenségig lehetne sorolni.
Tény, hogy szamos esetben csak téliink fligg, cseleksziink-e
vagy sem. A Biblia ugyancsak tanit arrol, hogy Isten sok dol-
got az ember hataskorébe helyezett, illetve felruhazta 6t a
megfeleld képességekkel a helyes dontés meghozasahoz és a
megfeleld [épések megtételéhez. Amikor egy félelmiink kap-
csan felismertiik, hogy hatalmunkban all a kivaltd okok
megsziintetése, batran vonatkoztassuk magunkra a Pal apos-
tolhoz intézett szdzatot, amely egyébként élete egyik leg-
fontosabb lépésének megtételére szolitotta fel ot: ,, Most
annakokaért mit késedelmezel? Kelj fel...” (ApCsel 22,16) — s
tedd meg, amit az adott helyzetben megtehetsz, és képes is
vagy megtenni!

A mindennapi tapasztalatok szerint tobbek szamara
mégsem ilyen egyszerli a megoldas. Legalabbis sokan akkor
sem mozdulnak, ha teljesen vilagos, hogy merre kellene 1ép-
niik. A kishitliség gatolja meg Oket? Nem hiszik el, hogy
képesek megsziintetni félelmiik okat? Vagy éppen a masik

véglet, a rosszul értelmezett istenhit jatszik kozre? Mintha
illene kivarni, amig a legegyszeriibb ligyek is valamiféle isteni
csoda altal rendezddnek? Netan csak kozonséges lustasag
huzodik meg a cselekvés halogatasa mogott? Vajon miért
valasztja annyi ember inkabb a rettegést, mintsem hogy meg-
tegye  nyilvanvalé  tennivalojat? A barataiktol,
hozzatartozoiktol jovo tapintatos figyelmeztetés és batoritas
talan segithet nekik abban, hogy elszanjak magukat a sziik-
séges cselekvésre.

2. Ha a félelemnek nincs valos oka, hanem csak valami-
féle téves képzetbdl fakad...

Klasszikus példaja azoknak a félelmeknek, amelyeket
nem valds lehetéségek valtanak ki, a gyermekek félelmei.
Felnott fejjel konnyi belatni példaul, hogy a sotét szobaban
nincs ok a félelemre, de a gyerekek teljes sziviikkel atélik az
ilyen jellegli, indokolatlan félelmeket.

Az ok nélkiili félelmek azonban a felnéttek vilagaban is
feliitik a fejiiket. A Biblia is beszél olyan emberekrdl, akik
akkor is futnak, ha senki sem iildozi oket (vo. példaul 3Moz
26,36-37; Péld 28,1). Keserves dolog valdsagos veszélyektol
félni, de a legdémonibb jelenségek egyike, amikor valaki
irrealis, képzelt dolgoktol szenved ugyanolyan mértékben,
vagy talan még jobban is.

E félelmek feloldasa kézenfekvonek tiinik: be kell latni,
hogy nincs ok a félelemre. Azonban ez tavolrdl sem ilyen
egyszeri, hiszen ha a nem létez6 okok belatasa ennyire kony-
nyen menne, akkor ki sem alakult volna a téliik valo irtozat. A
nehézségeket csak tovabb mélyiti, hogy mivel képzelt prob-
lémak jatszanak kozre, nemigen lehet konkrétan ezek ellen
tenni. Ha példaul valaki attol rettegne, hogy belefullad a
fiirdékadba, fiirodhetne mentdmellényben, de ez természete-
sen nem lenne érdemi megoldas.

Az irrealis félelmek idével koros méreteket is 6lthetnek,
¢és pszichikai betegséggé nohetik ki magukat (nem utolsosor-
ban a képzelt okok elleni fellépés hidbavalosagabdl, igy si-
kertelenségébol fakado allandé frusztracié miatt). Ilyen eset-
ben a félelem a korabban emlitett pozitiv szerepét is elvesziti.
Mar nem figyelmeztet, sem cselekvésre nem serkent, hanem
teljességgel megkotoz.

Az ok nélkil valé félelem e mélységeibe keriilt
embereknek kiilsé segitségre van sziikségiik. Olyan lelkigon-
dozok vagy orvosok segitségére, akik krisztusi erével €s hite-
lességgel, nem utolsésorban pedig szakszeriséggel képesek
mondani e remegé sziviieknek: legyetek erdsek, ne féljetek!
(Ezs 35,4)

3. Ha a félelemnek valos oka van, és azt nem vagyunk
képesek lekiizdeni sajat erénkbdl...

A leghusbavagobb félelmek minden bizonnyal azok,
amelyeknek nagyon is valds okuk van, de ezen okok
kikiiszobolése nincsen hatalmunkban. Ilyenfajta félelem
példaul a halalfélelem. Pal apostol kiilon is megemliti azokat,
akik a halaltol valo félelem miatt teljes életiikben rabok. (Zsid
2,15) A halal tagadhatatlanul létezo, félelmetes lehetdség,
ellene tenni viszont semmit sem tudunk. Emellett persze
szamtalan olyan félelem van, amely okanak elharitasa nem all
moédunkban. Egész életiinket atszovik az ilyen jellegli meg-
probaltatasok. Eppen ezért ez az a teriilet, ahol leginkabb
sziikségiink van a Biblia tanacsara.

A félelem figyelmeztetd,

cselekvésre serkentd
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szerepének lényegében most is hasonloképpen kell
érvényesiilnie, mint akkor, amikor a félelem okénak legy6zése
hatalmunkban all. Am a figyelmeztetés megszivlelése és a
cselekvés itt mindenekeldtt annak felismerése, hogy e
félelmektdl csak egy nalunk hatalmasabb lény szabadithat
meg, olyan, aki még akar a haldlnak is folotte all.
Hasonloképpen kell tehat tenniink, mint annak a kis orszag-
nak, amelyet egy ndla sokkal nagyobb ellenség késziil
lerohanni: erds, oltalmazoé szovetségest kell keresniink.

Az ember egyetlen lehetséges szovetségese, aki
mindent6l megvédheti 6t: Isten. A szovetségkotés azonban a
Biblia szerint jelentdsen eltér a megszokottaktdl. Mig
altalaban a gyengébb keresi az erdsebbet, és probal a ked-
vében jarni tdmogatdsa elnyeréséért, addig a Szentirds azt
tanitja: az erds Isten keresi meg a gyenge embert, és jar a ked-
vében, hogy az megkdsse vele a szovetséget. Az ember része
tulajdonképpen abban all, hogy ismerje meg a felkinalt szovet-
séget annak feltételeivel és oltalmaval egyiitt, s fogadja el azt.
,,...fogja meg erdsségemet, kosson béket velem, békét kosson
velem!” (Ezs 27,5) — mondja a Mindenhato.

A félelem legydzése Isten oltalmanak

megismerése altal

A Biblia egyik legmélyebb kijelentése igy hangzott el
Jézus Krisztus szajabol: ,, Es megismeritek az igazsdagot, és az
igazsag szabadokka tesz titeket.” (Jn 8,32) Az igazsag tehat a
félelemtdl is képes megszabaditani. Az Istennel kdtendd
szovetség, illetve Isten oltalmdnak megismerése és elfogadasa
tulajdonképpen az igazsdg megismerése ¢és elfogaddsa.
Bizonyos szempontbol két fokozatot kiilonboztethetiink meg e
folyamatban.

Az els6 fokozatot igy nevezhetjiik: az illuziok elvetése.
Nem mast jelent ez, mint dszinte szembenézést a félelemmel,
annak okéval — tompitas, elhomalyositas nélkiil. Ez bizonyos
szempontbol tulajdonképpen a félelem elmélyitése. Az ember
fél, de gyakran mégsem fél eléggé. Illuziokat melenget,
érdemtelen elgondoldsokat eszel ki, jogosulatlan reményeket
taplal azért, hogy megoévja magat a teljes szembesiiléstdl.
Azon félelmeknek a legydzése, amelyek oka nincs a
hataskoriinkben, annak tudatositdsaval kezdddik, hogy
valéban nincs emberi képesség kindlta hiteles megoldas és
remény. Mert foldink a haldl arnyékanak vélgye, eszten-
deinknek napjai pedig hetven esztendo, vagy ha feljebb, nyolc-
van esztendo, és nagyobb résziik nyomorisag és faradsag,
amely gyorsan tovatiinik, mintha repiilnénk. (Zsolt 23,4;
90,10) S ami talan még nehezebb: beismerni, hogy foldiinket
¢és ¢letiinket mi tettiik ilyenné — én magam is! — megannyi
hiba, tévelygés és biin altal, melyek kovetkezményei most ret-
tegtetnek.

Gyakran mar pusztan a félelemmel valo észinte szem-
benézés is felszabaditéoan hat. Az adott félelem terén fennallo
igazsdg megismerése még megoldas nélkiil is inkabb szabad-
da tesz, mint a hiu illuziok. A megoldhatatlansdg emez
igazsadganak belatasa irdnyitja az ember tekintetét az egyetlen
megoldasra: ,, Mdr csak egy isten menthet meg benniinket”
(amint Heidegger, a neves gondolkod6 fogalmazta meg ha-
gyatékaban, utolsé szavaval feliilirva Istennel dacolo
¢életmiivét). Az egyetlen megoldas tehat, ha az az Isten, aki
akar még a halal felett is parancsolhat, kiemel a félelembdl —
bibliai kifejezéssel: megvalt.

Isten oltalma, avagy az igazsdg megismerésének és elfo-

gadasanak masodik fokozata mar a megvaltds konkrét
megoldasanak megismerése €s elfogadasa. Torekedjlink tehat
megismerni és elfogadni az Orokkévald Isten lényét és
megvaltasunkra elgondolt tervét, aki mindannyiunkhoz
személyesen igy szol: ,, Ne félj, mert megvaltottalak, neveden
hivtalak téged, enyém vagy! Mikor vizen mégy at, én veled
vagyok, és ha folydkon, azok el nem boritnak, ha tiizben
Jjarsz, nem égsz meg, és a lang meg nem perzsel téged.” (Ezs
43,1-2)

Csodalatos igéret! Isten megszabadit életiink minden
megprobaltatasa és félelme kozott! Milyen sok bibliai példat
és mai tapasztalatot fel lehetne sorolni, melyek mindegyike
arrol tanuskodik: ,, Nemde, két verebecskeét meg lehet venni egy
kis fillérért? Es egy sem esik azok koziil a foldre a ti Atydtok
akarata nélkiil! Néktek pedig még a fejetek hajszdlai is mind
szamon vannak. Ne féljetek azert;, ti sok verebecskénél
dragabbak vagytok.” (Mt 10,29-31) Nem csupan Mozes
népének a Vords-tengeren, majd a Jordanon tortént atkelésére,
valamint Déniel tarsainak a tiizes kemencében valé meg-
tartasara kell itt gondolnunk, amikor is valéban viztdl és tlizt6l
oltalmazta meg Isten a hozza fordulokat természetfeletti
moédon. Minden személyes félelmiinkre érvényes az igéret.
Még azokra is, amelyek kiviilalloknak talan kevésbé tinnek
jelentésnek, benniinket mégis az elboritd aradat és az égetd
lang rettenetével kinoznak. Bizonyara mar a Biblia batoritd
igéinek megismerése eldtt is volt mindannyiunknak olyan
tapasztalata, hogy valamilyen gyotrd fenyegetés egy nem vart
fordulat révén elhdrult a fejiink foliil, és félelmeink egyik pil-
lanatr6l a masikra eloszlottak.

Mindezek mifelénk is Krisztus ugyanazon szavait
kozvetitik, amiket egykori tanitvanyainak mondott:
., Bizzatok; én vagyok, ne féljetek!” (Mt 14,27) Az ,én
vagyok” kifejezés itt nem egyszerien Jézus Onazonositasara
szolgal, hanem a nagybetlis ,, Vagyok” jelentését hordozza,
annak a névnek a tartalmat, amelyen Isten Mdzesnek bemu-
tatkozott (vo. 2M6z 3,14). Mintha csak ezt mondana Jézus: En
létezem, élek a mai napig is. Tudok a félelmeitekrdl, és cse-
lekszem értetek. Félelmetek okat legy6zom, legyetek hat trrd
a félelem érzésén!

Az igazsag fentiek szerinti megismerése ¢s elfogadasa
vezethet el a félelem legydzésére, és nevelheti fel benntink azt
a megallapodott lelkiiletet s belsd erdsséget, amelyet a sok vi-
szontagsagon atesett David igy énekelt meg: ,, Mikor félnem
kellene is, én bizom te benned ..., Istenben bizom, nem félek...”
(Zsolt 56,4-5)

Ezékias kiraly példaja a harom

félelemtipus legy6zésére

Szemléletes példat tar elénk a Biblia Ezékias kiraly
uralkodasanak egy vészterhes idészakan keresztil a félelem
eddigiekben bemutatott harom tipusdnak legydzésére. (A
torténet leirasa a 2Kir 18,13—-19.37; 2Kron 32,1-22.)

Assziria, a kor vilagbirodalma, a kornyezd orszagok
lerohandsa utan Juda és Jeruzsalem ellen is felvonult elsoprd
ereji hadseregével. Ez€kids, szembesiilve a veszéllyel, azon-
nal megtette azt, amit hatalmaban allt megtenni, s amit a har-
caszati ésszeriiség megkivant. A félelem els6 tipusan — amely-
nek oka emberi hataskorbe esik — a kovetkezOképpen lett tirra:
tanacsot tartott hadvezéreivel, eltomittette a varoson kiviili
forrasokat, hogy megnehezitse az ellenség ivovizellatasat,
kijavittatta és megmagasittatta a varos falait, sét egy masodik
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védelmi falszakaszt épittetett, felfegyverkezett az ostromra,
vezetoket nevezett ki a nép folé, és egész Jeruzsalemhez
batoritd beszédet intézett, melyben Isten megigért oltalmara
emlékeztette az embereket.

Ezékias és Jeruzsalem lakosai a félelem masodik tipusa
felett — amelynek nincs realis oka, hanem valamely hamis
képzeten vagy megtévesztésen alapul — akkor arattak
gy6zelmet, amikor az ostrom kozeledtével az ellenség
pszichikai hadviselést alkalmazott. Az asszir kdvet cinikusan,
zsido nyelven kiabalta at a varfalon kirdlya egyszerre
fenyegetd és igérgetd tizenetét, hogy az egész nép jol értse, s
ezaltal minél hatékonyabban bomlasszon. E demoralizald
kialtozasban kozponti helyet kaptak a teljesen alaptalan
felelem felkeltését célzo allitasok. A kovet tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy mivel a tobbi leigdzott népet sem tudtak
tolilk megmenteni azok istenei, a zsidokat sem 6vhatja meg az
0 Isteniik, folosleges tehat az ellenallas. S6t, azt sem atallotta
kijelenteni, hogy egyenesen Izrael Istenének parancsara
vonultak fel Jeruzsalem ellen.

A kovet fenyegetddzése magikus félelmet gerjesztett,
amely a mézesmazos igéretekkel 0sszevegylilve erételjesen
0sztokélt a varos feladasara. ,, De a nép csak hallgatott, és nem
felelt néki csak egy igét sem, mert a kiraly megparancsolta
volt, mondvan: Ne feleljetek néki!” (2Kir 18,36) Ezékias atla-
tott a szitan. Jol tudta, semmi csodalkoznivalé nincs azon,
hogy balvanyistenek nem képesek megvédeni tiszteldiket, és
teljesen alaptalan Osszefliggésbe hozni e faragvanyok
tehetetlenségét Izrael €16 Istenével. Azzal is tisztaban volt,
hogy az asszirok nem Isten parancsara tdmadnak, hiszen 0,
miel6tt ilyen sulyos torténelmi fenyitéket alkalmazna,
figyelmeztet és int a profétak altal (vo. Am 3,7) A kiraly felis-
merte tehat, hogy az asszir kovet elsd hallasra logikus és félel-
metes szavai valdjaban teljesen alaptalanok. Ennek
megfelelden viszonyult hozzajuk ¢s utasitotta népét is. Az ok
nélkiili félelemre a legjobb ellenszer: atlatni rajta és tudomast
sem venni rola, a felgerjesztésén munkalkod6 tényezokre
pedig gy kell tekinteni, mintha nem is léteznének.

A harmadik félelemtipus legy6zése — az idetartozo
félelmeknek valdés okuk van, de azok elharitisa nincs az
ember hataskorében — mar a torténet végkifejletéhez kotddik.
Ezékias nem taplalt illuziokat. Noha megtette, ami emberileg
lehetséges volt, és a pszichikai hadviselésen is atlatott, nem
felejtette el, hogy a kor legerésebb hadseregével all szemben,
amely konnyUszerrel letarolja kis orszagat — hacsak feliilrél
nem érkezik segitség. ,, Akkor Ezékias kiraly konydrge, és
dvele Ezsaids préféta ..., és felkidltanak az égre. Es elbocsdtd
az Ur az 6 angyalat, a ki megéle minden erés vitézt, eloljarot
és vezert az assziriai kiraly taboraban, és nagy szégyennel
megtére az 6 foldjébe.” (2Kron 32,20-21)

Ezékiasnak ¢és népének tehat végil még csak
hadakozniuk sem kellett a félelmetes ellenséggel, miutan a
félelem elleni harcukat mindharom sikon gydztesen
megvivtak. Csodalatos szabadulasukat torténelmi forrasok is
alatamasztjak.

Nem meseszerti-e, hogy Isten mindig megsegit?

A keresztyénség torténetét arnyékként kisérd ,,szent
egyiigyliség”, s a mai napig is tapasztalhato infantilis vallasi
jelenségek hatterén valoban nem keriilhetjiik meg a kérdést:
Nem idealizalt-e, s6t, nem meseszerli-e, hogy Isten mindig
megsegit, minden félelmiinkbol kiment benniinket (Zsolt 34,5)

— amikor szamos esetben hidba varjuk, hogy olyan nyilvan-
valdan cselekedjen értiink, mint példaul Ezékias kiraly imént
felidézett torténetében. A kérdés tisztazasdhoz két kulcs-
fontossagu bibliai kijelentést kell vilagosan megértentink:

,,-..aki hozzam jo, semmiképen ki nem vetem.” (Jn 6,37)
,,...azoknak, a kik Istent szeretik, minden javokra van...”
(Rom 8,28)

Ez a két rovid ige vildgosan megmutatja — mintegy
logikai keretet ad arra —, hogyan teljesiil Isten megsegitésiink-
re adott igérete. Az igék kategorikusan kimondjak egyrészt
azt, hogy Isten (Jézus) senkit nem hagy valasz, vezetés nélkiil,
aki 6hozza fordul, masrészt pedig azt, hogy amit cselekszik,
az az illetd javat fogja szolgalni.

Mi nem kovetkezik viszont e két kulcsigébdl? Nem
kovetkezik beldliik, hogy Isten pontosan azt fogja tenni, pon-
tosan ugy ¢és pontosan akkor, amit, ahogyan és amikor mi
szeretnénk. Egész egyszerlien azért nem cselekedhet igy
altalanosan, mert az ember gyakran nem latja at az igazi
érdekeit, s nem tudja, mi valik valéban hasznara. Isten sem-
miképpen nem veti el a hozza fordulot, s nem hagyja valasz
nelkiil. Valamilyen vezetést, megvilagositast, jelet, fordulatot
mindig ad, ami elég a kétség és félelem legydzésére, mert
meglathatjuk beldle, hogy gondol veliink, és kézben tartja
igytinket. Idonként azonban nehézségeket, megprobaltatasokat
is megenged ¢letiinkben, amikor végs6 javunkat ez szolgalja.

,, Barmely fenyités ugyan jelenleg nem latszik orvendetes-
nek, hanem keservesnek, amde utobb az igazsagnak békességes
gyiimélcsével fizet azoknak, a kik altala gyakoroltatnak.” (Zsid
12,11) Amint a példazott Ez¢kias kirdlynak is, aki egy izben
halédlos betegségbe esett, utolag mégis igy vallott: ,, mé, dlddsul
volt nékem a nagy kesertiség, és Te szeretettel kivontad lelkemet

a pusztulasnak vermébdl...” (Ezs 38,17)

A félelem elleni kiizdelembdl hitbeli kiizdelem

Isten Biblia szerinti igéreteinek komolyan vétele ¢és tel-
jestilésiiknek megtapasztaldsa nyoman értelmiiket vesztik az
olyan jellegli, félelembdl fakadd megnyilatkozasok, mint
,Jaj, most mi lesz velem?”. Helyiikkbe masfajta kérdések és
sohajok lépnek, mint , Mikor segit meg Szovetségesem?”,
vagy ,, Hogyan mutatja meg Isten a vezetését, milyen tandcsot
ad?” Amint Habakuk proféta Istenre hivatkozo vallomasaban
olvassuk: ,, Orhelyemre dllok, és megallok a bastydn, és vigyd-
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zok, hogy lassam, mit szol hozzam, és mit feleljek én pana-
szom dolgaban.” (Hab 2,1)

A félelem legy6zése, avagy a hit terén is igaz a mondas,
miszerint a dolgok a fejben ddlnek el. Istenen semmi jo nem
fog mulni. Ahhoz, hogy a jézusi igazsag szabadda tehessen
benniinket, az elménkben, gondolkodasunkban kell meghar-
colnunk az igazsag megismerésének és elfogadasanak hithar-
cat — altalaban is, de a félelem minden egyes kisértésekor is.
A hitnek a kiviilrdl lathatd, cselekedetekben, magaviseletben
valo megnyilatkozasa mar egy el6z6leg gydztesen megharcolt
hitkiizdelmet takar. Szépen tiikrozédik a félelem elleni
kiizdelem helyébe 1ép6 hitkiizdelem elmebeli, majd cse-
lekedetekben testet 6ltd sorrendiségének ez a szabaly-
szerlisége a Krisztus szavait rogzité evangéliumok gorog kife-
jezéseiben. Ezeket magyar nyelvii Bibliank nem mindig tudja
teljes mélységiikben visszaadni. Az elméleti igazsag, a
nagybetiis valosag (alétheia) megismerése és elfogaddsa
szabadda tesz a félelemtdl, és boldogok, akik ennek nyoman
éhezik és szomjazzdak a gyakorlati igazsagot, az igaz életet
(dikaiosziiné), vagyis akik Osszhangban cselekszenek a
megértett és megtapasztalt igazsaggal, ezaltal téve tokéletessé
a félelem feletti gy6zelmiiket.

A hitbeli kiizdelem gyakran az Istenre vald kitarto
varakozast jelenti, €s idonként a nehézségek elfogadasat is az
6 kezébdl — félelem és zugolddas nélkiil. A hitkiizdelem vég-
kifejletét tekintve azonban kategorikus igéret szol arra, amire
mindannyian teljes szivvel vagyakozunk. Janos apostol igy irt
err6l a végs6 megsegitésrdl: ,, Es hallék nagy szézatot, a mely
ezt mondja vala az égbdl: Imé az Isten sitora az emberekkel
van, és velok lakozik, és azok az & népei lesznek, és maga az
Isten lesz velok, az & Isteniik. Es az Isten eltorél minden kony-
nyet az o szemeikrol, és haldal nem lesz tobbé; sem gydsz, sem
kialtas, sem fajdalom nem lesz tébbé, mert az elsék elmultak
... Es semmi elatkozott nem lesz tobbé...” (Jel 21,3-4; 22,3)

A Biblia egyértelm@ kijelentése szerint Jézus masodik
eljovetelét és az itéletet kovetden semmi eldatkozott nem lesz
tobbé — igy félelem sem, vagy olyasmi, amit6l félni kellene.

AKki fél, még nem lett teljessé a szeretetben

Végiil — de a Biblia félelemrdl sz616 tanitasat tavolrol
sem kimeritve — egy olyan igét idéziink, amely tiikrot tart a
félelem elleni, vagyis a hitkiizdelmiink elé: ,, 4 szeretetben
nincsen félelem; sét a teljes szeretet kitizi a félelmet, mert a
félelem gyotrelemmel jar. aki pedig fél, nem lett teljessé a
szeretetben.” (1Jn 4,18)

Fontos hangsulyozni ez ige kapcsan: nem szemre-
hanyasrol vagy megrovasrol van benne sz6 mintegy ilyen ki-
csengéssel: ha félsz, nem vagy jo keresztyén. Figyelmez-
tetésként iratott le e kijelentés, és értiink sz6l, nem elleniink.

A figyelmeztetés természetesen nem arra vonatkozik, ha
megkisért benniinket valamilyen félelem. Jézust is megkisér-
tette. Azt olvassuk rola a Gecsemané kertbeli lelki gyotro-
dése kapcsan, hogy félt, sét rettegett. Jézuson azonban nem
tudott elhatalmasodni a félelem. Isten iranti bizalma altal
legydzte azt.

Veliink is csak akkor van baj, ha tartdsabban megtelep-
szik rajtunk a félelem, s gyokeret ver életiinkben. Erre az eset-
re sz0l a figyelmeztetés: nem szeretjiik még Istent igazan, nem
teljes még felé a bizalmunk. Tovabb kell tehat tusakodnunk a
hitért (Jud 3). Tovabb kell keresniink Istent, még mélyebben

kell megismerniink és elfogadnunk Iényét valamint megvalta-
sunkra adott igéreteit.

,Mondom pedig néktek én barataimnak: Ne féljetek
azoktol, a kik a testet 6lik meg, és azutan tobbet nem arthat-
nak. De megmondom néktek, kitol féljetek: Féljetek attol, a ki
minekutana megol, van arra is hatalma, hogy a gyehenndra
vessen! Bizony, mondom néktek, ettdl féljetek!” (Lk 12,4-5)
Jézus emez, a baratainak, vagyis a leghiiségesebb kovetdinek
mondott szavai meglepd igazsagra vilagitanak ra, s nem vart
modon egyszerUsitik tovabb a félelem és az ellene folytatott
kiizdelem harom tipusba tortént besorolasat. Jézus mintha azt
mondana: végsé soron csak kétféle félelem Iétezik.
Lényegében minden félelmiink a korabbiakban targyalt
masodik csoportba tartozik, vagyis nincs valodi okuk, mivel-
hogy az oOrokkévalosag szempontjabdl mind e félelmeink
illetve okaik pillanatnyiak, emlitésre sem méltok. Ezeken
kiviil pedig igazabdl csak egy félelem létezik, amely viszont
teljesen 1étjogosult, s6t kivanatos: az istenfélelem. Az isten-
félelem nem az Istent6l valo félelem! Az istenfélelem az attol
valo félelem, hogy a biineinkben, tévelygéseinkben torténd
makacs kitartas altal megbantjuk Istent, végérvényesen elu-
tasitva kérleld szeretetét, és igy az oOrok élet boldogsaga
helyett a végsé pusztulasba kormanyozzuk sorsunkat.

A félelem elleni kiizdelmet tehat mindaddig folytatnunk
kell, mig az Isten iranti szeretettdl inditva teljes megnyugvas-
sal nem tudjuk elmondani a bibliai hith6sok utan: ,, nem félek
..., mert te velem vagy”, s , ha az Ur veliink, ki-csoda
elleniink?” (Zsolt 23,4; Rom 8,31)

A félelem, a szorongas ¢és az aggodalmasokodas nagyon
sok ember életének részévé valt. Olyannyira, hogy sokakban
mar orvosi eset formajaban jelentkezik panasz- és tiinet-
egylittes képében: ezek rendre példaul a panikbetegség,
kényszeres zavarok, fobias zavarok stb. Mar-mar nép-
betegségnek szamitd szorongasos zavarokkal kapcsolatban is
elmondhat6, hogy itt is minden a gondolkodason ddl el.
Pilinszky Janos mondja: ,,A gondolkodas és beszéd a legma-
gasabb emberi eréfeszités szintjén imadsag”. Pal apostol tanit-
ja a korinthusi levélben, hogy: szemlélés dltal valtozunk el. Ha
az Ur torvényét, az Isten beszédét szemléljiik, és arrol gondol-
kodunk, akkor életiinkben megtorténhet az a csodakategoria,
amit a Biblia klasszikusan megtérésnek és megigazulasnak
nevez, és akkor nemcsak beirva lesz a neviink az élet
konyvébe, hanem benne is marad neviink az élet konyvében.
Ez a benne maradas talan még fontosabb, mint a beiras. Lasd
még ennél a pontnal — az elnyert kegyelem feltételességére
vonatkozoan — az ados szolga példazatat. Ez a feltételrend-
szer a hit altali megigazulast, az Isten beszédeinek megtartasa
altali megigazulast feltételezi. A naponkénti csendességben
Isten torvényének, az 6 beszédének a folyamatos szemlélése
egy ,programot” ir be az elménkbe, és azt ,futtatva”
naponkénti megtérésiink, megigazulasunk valosagga valik, és
igy elnyerhetjiik az 6rok élet, az 6rok tidvosség jogat. Barcsak
teljesiilne életiinkre nézve a Zsolt 1 gyonyord tanulsaga:

,,Boldog ember az, a ki nem jar gonoszok tanacsan,
biindsok utjan meg nem dll, csufolodok székében nem iil;
hanem az Ur térvényében van gyonyoriisége, és az &
t6rvényérdl gondolkodik éjjel és nappal. Es olyan lesz, mint a
folyovizek mellé iiltetett fa, a mely idejekoran megadja
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Misszio a harmadik évezredben

(Elsosorban a hazai viszonyokra tekintettel)

1. A magyar lelkiség
I. Ideolégiai, tarsadalmi és etikai kozelmult

, Mostan sokan buslakodnak és gondolkodnak,
tudakozvan magokban, mi legyen az oka, hogy mi nyomorult
orszagunk és nemzetségiink ilyen szerencsétlen? Mert ha egy
hajunk szala is nem eshetik le az nagy Istennek akaratja
nélkiil, sokkal inkabb ilyen fényes és hatalmas orszagnak és
nemes, hos nemzetségnek romlasa Isten akaratja nélkiil nem
lészen. Isten az, ki orszagot fundal, és Isten az, ki elveszi az
orszdagot egy nemzetségtol és mas nemzetségnek adja.
Minekiink tudnunk kell azt, hogy vagyon Isten, ki szorgalmatos
gondot visel ez vilagra, birja, igazgatja, tartja és tapldlja. [ ...]
A mi orszagunkban felette igen nagy az kevélység. Annak
okaert Isten meggyaldzott minket. De nem sziinik meg a
kevélység. Azért az Isten haragja is nem lassodik, hanem
naprol napra gerjed mindaddig, mignem az mi kevély
szarvunkat letéri. [...] Ennek felette vagyon orszagban tolvaj-
sag, hamis eskiivés, hiabavalo eskiivés, mely az magyarokban
felette igen uralkodik, mindezekeért orszagunk szerencsétlen.
Ezért raboljak ki orszagunkat és ezert vetetett el orszdagunk
hatara. Valamely orszag és nemzetség Istennek nem szolgdal, el
kell annak pusztulnia. [...] Annak okaért, ha azt akarjuk, hogy
orszagunkban békesség legyen, hogy orszagunkat Isten
megaldja, térjiink Istenhez teljes sziviink szerint.”

(Karoli Gaspar, 1563)

Magyar lelkiség

Missziorol vald gondolkodasunkban nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a tarsadalmi kdrnyezetet, melyben éliink
¢és ahol, akik kozott Krisztust képviselniink kell. Ma mar tel-
jesen nyilvanvalo, hogy nem lehet csupan Nyugatrdl atvett
mintdk és modszerek alapjan missziot folytatnunk Kozép-
Eur6paban s Magyarorszagon, hiszen mas sziikségekre és mas
kérdésfeltevésekre valos, a 1ényeget érintd valaszokkal kell
szolgalnunk.

Magyarorszagon az elmult évek kozéleti eseményeinek
szemlélése soran tobbszor felmeriilt bennem a kérdés: vajon
egy nép jelen tetteinek, fellépésének vagy fel nem 1épésének
lehetnek-e olyan torténelmi vagy egyéb okai, melyek valami-
lyen moddon hatdssal vannak a jelen cselekményeire.
Lehetséges-e valamely kollektiv lelkiségrél beszélniink, mely
akarva-akaratlanul lelkiink mélyén megbuvik, s végsd soron a
jelenben (s a jovoben) dontésekre sarkall? S ha létezik ez a
kollektiv lelki hattér, mindez (akar részben) megfejtheto-e, s
ennek eredménye és ismerete hasznalhatd-e nemzetiink misz-
sziojaban — ugy, mint a gyenge pont feltarasa utan a megfeleld
orvossag kiutalasa? Hiszen muszaj lenne nekiink ma-
gyaroknak megérteni a magyarokat. Barmilyen jo szandéku

amerikai tanacstdl vagy nyugati mddszert6l nem varhaté el,
hogy a mi gondolkodasmodunkat, értékrendiinket, depresszi-
onkat, lassusagunkat megértse, és ezzel a tudassal szolgaljon
a magyarok felé.

A fentiek tehat felvetik a kdvetkez6 kérdést: ,,vajon nem
huzodik-e meg hattérben valamely kitapinthatd nemzeti
karakter (vagy Buda Béla szavaval szolvan: néplélek), amely
feleldssé tehetd, s holmi magyar fatumként lebeg felettiink? A
kérdésfelvetésnek messzire nyuld elézményei vannak — el
egészen Széchenyi nemzetkarakterologiai eszméjéig. A két
haboru kozotti korszak szellemi életének egyik jellegzetes
vonulatat alkotjak a kiillonbdz6 — jobbara szellemtorténeti
alapvetésti — tipusalkotasi kisérletek. Elegendé a magyar
jellem (‘Mi a magyar?’) e korszakban divo vég nélkiili bon-
colgatasara utalni. Prohdaszka Lajos kindlja a legszinvo-
nalasabb tipusvaltozatot, midon szembeadllitja a német ‘van-
dor’ és a magyar ‘bujdoso’ idedltipusat. De ide vonhat6 Szekfii
eszmefuttatdsa a ‘magyar bortermeld lelki alkatarol’, vagy
Németh Laszlo Madach 6rvén megfogalmazodott gondolata a
magyarsagra jellemzdé ‘heroikus pesszimizmus’-r6l. De sz6
eshetnék ezeknél kevésbé szerencsés fogalmi konstrukciokrol
is, mint a ‘mélymagyar’ és a ‘higmagyar’ megkiilonboztetése
vagy a ‘turdni lélek’ eszméje.””

Miért bus a magyar?

Mosolygé amerikai, hiivds angol és bus magyar — jol
ismert sztereotipidk, mely alapvondsok az emberek
tobbségének elsé alkalommal eszébe jutnak a fenti nemzetek
tagjair6l. Milyen hasonl6 altalanos ,,jellemzdket” szoktak mas
nemzetek tagjai a magyarokra, vagy szoktunk mi sajat
magunkra aggatni? Depressziv, Osszefogasra képtelen,
bortlato? Az ongyilkossagot a kiilfoldi publikaciok gyakran
mint a magyar lelkiség egyik jellegzetességét kezelik. Honnan
erednek ezek a korantsem hizelgé megfogalmazasok?

Buda Béla igy fogalmaz a Magyar Szemlében: ,,A ma-
gyarsag minden onérvényesito, 1azadd, védekezo fellépését a
torténelemben kegyetleniil megtoroltak.”” Nemigen taldlunk
mas olyan népet, mely minden jelentds habortt elvesztett, for-
radalmait vérbe fojtottak: iinnepeljiik 6tvenhatot, de gyaszol-
juk az 6tvenhatosokat; iinnepeljiik az 1848-as forradalmat, de
gyaszolnunk kell annak végkimenetelét. Ugyan a rendszerval-
toztatas targyaldasztalnal sziiletett, s nem utcai harcok aran
bukott meg a kommunista diktatura, a tarsadalom jelentds
részének a fordulat veszteséget jelentett (errdl késébb még
bévebben). Nem véletleniil alakultak ki a mai cinikus megfo-
galmazasok (,,ellopott rendszervaltozas”, ,,modszervaltas”™).

Természetesen olvashatunk olyan megallapitasokrol is,
melyek részben elutasitjdk a fenti gondolatmenetet, s azt a
véleményt képviselik, hogy ,,néplélekrol” nem beszélhetiink.
Pataki Ferenc a kdvetkezOképp fogalmazza meg allaspontjat:



52

Tanulmanyi szemle

,»Nem hiszek valamely ‘néplélek’-ben, ebben a minden izében
XIX. szazadi, a korai eurdpai tarsadalom-lélektan német és
francia valtozataban sziiletett fogalomban. Mar csak azért
sem, mivel egy nép jellemzd tarsadalmi reakcidinak tar-
tomanya joval gazdagabb, semhogy egyetlen vonassal vagy
tipussal jellemezhet6 lenne...™

Nyilvanvaléan mast mond jovObeni kilatasairdl egy
tizenhat éves fiatal, és masrdl beszél egy negyvendt éves
csaladapa. Mas-mas élettorténet, tapasztalat és ebbdl fakado
lelki-ség és jovOszemlélet fedezhetd fel. Mindezzel egyiitt
kijelenthetem, hogy magyar emberekkel beszélgetve, élet-
torténeteket és jovobeni terveiket hallgatva tobbnyire a
reménytelenség olyan stlyos megnyilvanulasaival talalkozha-
tunk, mely ratelepedvén életiinkre a hétkdznapok kilatasait
igen negativan befolyasolja.

Szamomra ez a megallapitas jelentds felismerés volt,
ezért a tovabbiakban korbejarom a reménytelenség megnyil-
vanulasait tarsadalmunkban. Azért is teszem ezt, mivel
véleményem szerint a kollektiv és személyes reménytelenség
ellen a keresztyénség iddszerti és valos valaszokkal szolgalhat
— amennyiben felvallalja a tarsadalmi jelenlétet €s lizenetének
eljuttatasat azok felé, akik éheznek ra’.

A reménytelenség megnyilvanulasai
tarsadalmunkban

Népességfogyas

A népességfogyas Magyarorszdgon mara kritikus
kérdéssé valt: a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai
szerint 1980 Ota 654 463 fovel csokkent hazank lakossaga.
(2007. janius végén az orszag becsiilt népessége 10 055 000 6
volt).® A népességfogyas altalaban azt jelenti, hogy a halaloza-
sok szama meghaladja az élve sziiletésekét, ha a be- és kivan-
dorlas egyenlegét nullanak tekintjik. (Az Ossznépesség
szamitasaban azonban ez utobbi népességnyereséget vagy -vesz-
teséget is szamba veszik.)

Ilyen vagy nagyobb mértékii népességcsokkenés
Eurépan beliil csak Ukrajnaban, Oroszorszagban, Bulgariaban
¢és a Baltikum orszagaiban figyelheté meg. Az Eurdpai Unio
orszagaiban a népesség egyezrelékes ndvekedést mutat,
Lengyelorszagban és a szomszédos Szlovakiaban stagnal,
Csehorszagban pedig masfél ezrelékkel csokken.

A népességfogyds okai

A nagyaranyu magyarorszagi népességfogyas megha-
tarozo6 Osszetevdje a magas halalozasi arany, ami elsésorban a
szocializmus idején agyonreklamozott (,ingyenes ¢és
altalanos™) egészségiigyi ecllatas silanysaganak roéhato fel.
Mikozben ugyanis Eurdpa nyugati felén a II. vilaghaborut
kovetd idészakban a — miénknél joval magasabb — nemzeti
jovedelem 6-7 szazalékat forditottak egészségiigyre,
Magyarorszagon ez évtizedeken keresztiil minddssze 2,5-3
szazalék volt. Az itthoni csecsemOhalandosag mértéke
Eurdpéaban a legmagasabbak kozé tartozik. A 2002-ben elért
9,2 ezrelékes mérték 30%-kal magasabb a cschorszaginal és
kétszerese az EU atlaganak. A felnéttek, elsésorban a férfiak
halalozasi aranyat a nyolcvanas években jelentdsen rontotta a
masod- és harmadallasokban megtestesiilt onkizsakmanyolas,
a kilencvenes évek elején pedig az addig nem ismert tomeges

megélhetési bizonytalansag. Mindezek kovetkezményekép-
pen Magyarorszag évtizedek ota vezeti a daganatos, a sziv- és
keringési betegségek, valamint az ongyilkossagok fajlagos
nemzetkozi statisztikajat. Igéretes ugyanakkor, hogy az utdb-
bi 8-10 évben a halalozasi arany romlasa megallt, s6t — a
daganatos betegségek kivételével — halalozasi okonként is
javulni kezdett, a varhatd élettartam pedig, masfél évtizednyi
csokkenés utan, lassan Gjra ng.’

A népességfogyas masik el6idézéje az, hogy a
sziiletések szama 1980 6ta a kétharmaddara, ezen beliil 1993
ota husz szazalékkal csokkent. Egy a kozelmultban — a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen tartott konferencian — Kopp
Maria éltal ismertetett elemzés® kimutatta, hogy a sziil6képes
nék altalaban egy gyermekkel kevesebbet sziilnek, mint
amennyit 6k maguk kivanatosnak tartanak. Figyelemre mélto,
hogy a kiilonbség az iskolai végzettség emelkedésével egyre
nd, tehat a gyermeksziilési deficit els6sorban a magasabban
kvalifikalt n6k csoportjahoz kothet6. Ez arra utal, hogy a ma-
gasabb végzettségli asszonyok Onmegvaldsitasi ambicidinak
tamogatasara — tehat otthoni munkajuk segitésére — jobban
berendezkedett tarsadalomnak tobb esélye lenne 6nmaga
reprodukalasara. A segitség lehet a nagycsalad korszertibb for-
maban torténd Gjraélesztése (példa erre a Fidesz kormany
kezdeményezése a nagysziiléi GYES-jogosultsag bevezeté-
sére), a magasabb szakképzettséget kivand munkakoroket
ellatd asszonyok javadalmazasa gy, hogy 6k maguk is meg-
fizethessék otthoni segitségiiket.’

Az utdbbi 25 évben tapasztalhato negativ tendencia tehat
egyrészt a tartdsan magas halalozasi mutatok stagnalasanak,
masrészt a sziiletések csokkenésének kovetkezménye. A
haldlozasok szamanak csokkentése elsGsorban a magyar férfi-
lakossag mentalis és testi egészségének javitasaval érhetd el, a
szililések szamanak novelése pedig a néknek a gyermekek val-
lalasahoz sziikséges egzisztencialis batorsagan mulik. A ma-
gyar férfiak helyzetének tragikumat a védé kozosségek haloja-
nak hianya okozza. A kommunista diktatra ugyanis tudatosan
verte sz¢ét a kiskozosségeket, legyen szo akar politikai, egy-
hazi vagy civil csoportosulasokrol. Masik okként a magyar
nép évszazados ,,demokraciadeficitjét”, tehat a polgarosodas
megkésettségét emlithetjiik. E védohalot ma, a rendszervaltas
utan Gjra kellene sz6ni, s szemei lehetnének a kiilonbozo
barati korok, civil szervezetek, a sport- vagy hobbi klubok, az
egyhazi baziskozosségek vagy éppen a tamogatdikra a
valasztasok kozott is odafigyeld politikai partok. A
maganyosan kiizd6, kornyezetével rivalizalo, a tarsadalmi
ranglétran vald lemaradastol rettegd férfi kiemelten veszé-
lyeztetett. A magyar férfiak jelentds része — egyes felmérések
szerint 10—15 szazaléka — a fenti tényezok miatt kronikus
stresszt ¢l at, neurotikus és depresszios tiineteket produkalva,
amelyet gyakran kisér pesszimizmus és a vilaggal szembeni
ellenségesség."

Lehetséges kiutak

Az elézbekben felvetett védo kozosségek spontan
kialakulasa a rendszervaltas utan is csak megkésve kezd6dott
el. E kozosségek szaporodasa — és a gazdasagi helyzet tartos
javulasa — eredményezheti a tarsadalmi téke és ezzel a biza-
lom Magyarorszagon ma rendkiviil alacsony szintjének
novekedését. Pluralis polgari tarsadalomban, piacgazdasagi
koriilmények kozott pedig csakis ett6l varhato az egyének biz-
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tonsagérzetének megszilarduldsa. A biztonsagérzet javulasa
varhatéan oda vezet, hogy a sziildképes asszonyok vilagra
hozzak azt a csalddonként atlagosan eggyel tobb gyermeket,
akit ma is szeretnének, de félnek megsziilni. Ha igy lesz, az a
termékenység tobb mint 60%-os novekedését, ezzel
Magyarorszdg népesedési gondjanak a megoldasat jelenti,
hiszen ez az érték — a haldlozasi ardnyszam eurodpai szintre
csokkentése, tehat jol finanszirozott és jol szervezett
egészségiigyi rendszer mellett — elegendd a népesség repro-
dukalasahoz."

Az abortusz

Szaz sziiletésre Magyarorszagon Otvenot-hatvan abor-
tusz jut, mig Nyugat-Eurdpaban ez a szdm 0t-tizenegy. Bar az
utobbi években egy-kétezerrel csokkent a terhességmegsza-
kitasok szama Magyarorszagon is, de az egyre mérséklédo
sziiletések szamaval 0sszehasonlitva kideriil, hogy nem javul
a helyzet az abortusz kérdésében.

Az abortusz kovetkezményei

Abortuszon atesett ndk esetében egészségligyi,
demog-rafiai és pszichés kovetkezményekkel szadmol-
hatunk. Az egészségiigyi szovédmények és kovetkezmé-
nyekre nem térek ki, de a bdséges szakirodalom mellett
megemlitem Baranyiné Sdari Judit Az abortuszkérdes
Magyarorszagon cimii dolgozatat (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, Budapest, 1999), ahol igen komplex mddon,
egészségligyi-demografiai és pszichés szempontbol kozeliti
meg a kérdést a szerzd.

Demogrdfiai koévetkezmények

Amint az el6zéekben errdl mar szoltam, Magyarorszag
népesedési kérdéskore sorsproblémava nétt, éppen ezért az
abortusz sem lehet maganiigy. Az abortuszkérdés és a hazai
népesedés tarsadalmi Osszefiiggéseire és kovetkezményeire
mutat rd az a kialtvany, amelyet az Amerikai Magyar
Szovetség tett kozzé 1983-ban: ,,A lepergett szdzadok
folyaman mar tobbszor indult fogydsnak a magyar... Ami
azonban negyedszazad 6ta megy végbe Magyarorszagon, az
példatlan eddigi torténelmiinkben, mert most eldszor torténik,
hogy népiink fogyasat nem kiilsé erdszak, hanem a magyar
anyak termékenységének hanyatldsa okozza. Ez a nemzet
jovéje szempontjabol beldthatatlan veszélyeket rejt
magaban.”"

Miért nem vallalkozik a mai csalddok talnyomé
tobbsége kettdnél tobb gyerekre? Az életszinvonal
novekedése céljabol. Molnarfi Tibor kdzgazdasz a kovetkezd
szamitdsokat végezte a jovedelemszint és a gyermekszam
kapcsolatarol: ,,Ha valaki nem vallal gyereket, akkor amen-
nyiben egygyermekes csalddbol jon, életszinvonala a volt
egygyermekes csaladjanak 123,5%-a lesz, vagyis egyotoddel
jobban ¢lhet. Ha kétgyermekes csalddi fészekbdl kilépve
alakit uj csaladot, akkor életszinvonala a volt kétgyermekes
csalad 153,8%-a lesz, vagyis masfélszer jobban élhet. Ha
négygyermekes csalddot hagyott maga utan, akkor életszin-
vonala a volt 4 csalados lehetdség 277,8%-a lesz, hdromszor
jobban ¢élhet. Ha valaki haromgyerekes csaladbol jon, és nem
vallal gyereket, ¢életszinvonala a volt haromgyerekes csala-
dok életszinvonaldnak 192,3%-a, vagyis kétszerese lesz.
Négy gyerek esetén a volt csalad életszinvonaldnak 69,2%-a

lesz.”” Ez a nézet rovid tavon igaznak latszik, de hosszu
tavon a gyermektelen emberek oregkorat tekintve feltétlentil
hibasnak bizonyul.

Pszichés kovetkezmények

Az Uj Ember katolikus hetilap 2006. januar 22-i szdma
interjut készitett Paksy Maria pszichidterrel, aki a
kovetkezdképpen nyilatkozott arrol, hogy tapasztalatai alapjan
milyen hatassal lehet egy pszichiatriai betegre az, hogy korab-
ban abortusza volt:

»A nobetegek — elsésorban a depresszids, szorongdsos
korképekben — nagyon sokszor azzal kezdik a kortorténetiiket,
hogy ‘taldn az egész életem masként alakult volna, ha nem sza-
kittatom meg annak idején a terhességemet’. Ez torténhetett
harom honappal vagy akér husz évvel korabban is. Nemritkan
tobb abortuszon is atestek. Betegségiiket nem mindig vezetik
vissza idaig, de ha belemeriiliink a korelézményekbe, sokszor
egyértelmiivé valik, hogy a kezdeti tiinetek ehhez az
eseményhez kothetok. Ezekben az esetekben a nék altalaban
elbizonytalanodnak, bezarkoznak, elmaganyosodnak, part-
nerkapcsolataik sikertelenek, szorongova, éromtelenné valnak.
Altalaban csak célzott, egyéni pszichoterapiaval lehet feloldani
ezt az Osszetett tiinetegylittest.

A n6t minden esetben nagyon megterheli lelkileg a ter-
hességmegszakitds, hiszen teste, lelke az élet tovabbadasara
van megalkotva, a fejlodé gyermek elpusztitisa a természetes
anyai Osztonnel szoges ellentétben all. A fent részletezett
tiinetegylittest posztabortusz szindromaként (PAS) kiilfoldon
mar egy-két évtizede ismerik. Nalunk a pszichiatria eddig nem
vett tudomast rola, annak ellenére, hogy a ndgydgyaszok
rész€rdl rendszeresen felmertil az igény, hogy az abortusz el6tt
allé vagy azon atesett ndvel pszicholégus, pszichidter
foglalkozzék. Hiszen a beavatkozasig valo eljutas, majd maga
a mutét szdmos ellentmondasos érzést, kiszolgaltatottsagot,
kényszermegoldast hordoz, melyet a nd altalaban képtelen
egyediil feldolgozni.”"

Az abortusz erkolcsi megitélése

Az emberi élet egyértelmiien felbecsiilhetetleniil értékes.
Ezt az ért¢kes életet mindnyajan megkaptuk, de nincs hatal-
munkban. Teljes értelemben sem létrehozni, sem elpusztitani
nem tudjuk. Az elsére példa, hogy csupan az élet tovabb-
adasaban, és nem létrehozasaban van szerepilink, a masikra
pedig Jézus keresztre feszitése és feltamaddsa a példa. Isten
nemcsak létet és 6rok életet ajandékoz az embernek, hanem
meghivja arra is, hogy tarsa legyen az élet tovabbadasaban és
kibontakoztatasaban.

Eppen ezért az abortusz taldn az egyik legsulyosabb biin
az emberi ¢élet ellen. Az dldozat valdsdgos emberi 1ény, aki az
egyedfejlédésének azon a szakaszan tart, ahol még fokozott
védelemre szorul. Teljesen artatlan. Minden né a fogamzas
pillanataban édesanyava valik. A vilagon a legnagyobb érték
létrehozasaban az elsé szamu szerep az 6vé. A nd testi-lelki
valdja anyai mivoltanak kiérlelddése felé tart. Amikor az abor-
tusz mellett dont, mindezt pdtolhatatlanul lerombolja.

Alkoholizmus

Tudomésom szerint Magyarorszagon 600 000 embert
érint kozvetleniil. Ebbe nem szamolték bele a ,,nagyivokat” és
a hozzatartozokat.
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Tanulmanyi szemle

Kiilonbozo irdsok és tanulmanyok sokat foglalkoztak és
foglalkoznak az alkoholizmus kialakulasaval, igy a megem-
litésen til nem fejtem ki hosszasan a témat. Tobbségében
megegyeznek a kiilonbozd vélemények abban, hogy alkoholf-
ogyasztassal az ember hidnyérzetét szeretné potolni,
eszkoznek tekinti az italt, amely kiszabaditja a jelenlegi
(elfelejtendd) hangulatabol: menekiilés a valosag koriilményei
¢és kudarcai eldl. Véleményem szerint tipikus példa a
reménytelenség egyik jelentés megnyilvanuldsara.

A magyar férfialkoholizmus tobbnyire maganyra utal.
Késobb a csdd elviselésének, a valdsag kikapcsolasanak
eszkoze. Az ongyilkossag pedig a csdd végsd kovetkeztetése,
a sokféle kronikus onpusztitdsi mod egyik szélsdsége.

Depresszié és panikbetegség

Mindenki atél valamilyen boldogtalansagot, gyakran
valamilyen valtozas kovetkeztében, akar visszaesés vagy
veszteségérzet formajaban. A fajdalmas érzések, melyek
kisérik ezeket az eseményeket, altalaban a helyzetnek
megfeleldek, sziikségesek, atmenetiek, ¢s magukban foglaljak
a személyes fejlédés lehetdségét. Amikor azonban a rossz
hangulat tartésan fenndll és érinti a mindennapi élet-
funkciokat, felmeriil a depresszid lehetdsége. A tlinetek
sulyossaga, id6tartama és egyéb tiinetek jelenléte kiilonbdzteti
meg a depressziot a normalis szomorusagtol.

A teljes elcsiiggedésben levo emberek negativ érzéseket
¢lnek at: érzelmi elhidegiilés, reménytelenség, levertség,
szomorusag, agresszio, félelem, szorongas... A Zsolt 42,6-ban
olvassuk: , Miert csiiggedsz el, lelkem, miért haborogsz ben-
nem? Bizzal Istenben, mert még halat adok neki az 6
szabaditasaert!”

Az dnbizalomhidny a depresszio egyik legaltalanosabb
tiinete; az egyik oka pedig a harag, amely a buskomorsag min-
den fazisaban jelen van. Az Onsajnalat a depresszi6 legfobb
oka, de ezt nagyon nehéz elismerni.”

Napjaink egyik legelterjedtebb pszichitriai betegsége a
péanikbetegség. A betegség tulajdonképpen a félelem, a
szorongas olyan mértékli elhatalmasoddsa az ember felett,
hogy semmit sem képes tenni, és semmi mdsra nem tud gon-
dolni, csak arra, hogy fél. A félelem olyan mértékiivé valik,
hogy testi tiineteket is produkdl a beteg: szivdobogas, has-
menés, hanyas, gyengeség. Kés6bb a beteg mar attdl is fél,
hogy ezek a tiinetek eldjonnek egy varatlan helyzetben (pl.
utazas vagy vasarlas kozben is).

Egy panikbetegtdl hallottam, hogy igy definidlta ezt a
betegséget: a félelemtdl valo félelem. Mi hivé emberek tudjuk,
hogy a satan és az 6 birodalmanak mozgatérugdja a félelem.
Minket embereket is ezzel az eszkozzel probal iranyitani és
hatalmédban tartani. Mindannyian tudjuk, hogy félni sok
mindentdl lehet, mégis talan a jovotdl valo félelem a
legerésebb félelmiink ezek koziil. A csalddunk, az orszdgunk
¢és a személyes életiink jovdje feldl. Lesz-e elég pénziink, jol
alakul-e a karrierlink, befutott emberek lesziink-e, a gyer-
mekeink egészsége is aggaszthat benniinket. Ilyenkor egyik
gondolat jon a masik utdn: nincs vége, se hossza aggodni-
valonk lajstroméanak. Ez a fajta gondolkodas haszontalan:
rombol és szorongast kelt. Elveszi az ember reménységét a
jovo felol.

Amint a satan latja, hogy jo talaj szdmdra az ember,
aggddd, szorongd, reménytelen szive elinditja tdmadasat:
olyan erdvel ostromolja, hogy az kivédhetetlen, lehengerld és

megallithatatlan. Ilyenkor mérhetetlen félelem, nyugtalansag
vesz er0t az emberen, amit a beteg rohamszertien ¢l meg, ez a
panikroham. Az orvos nyugtatokat, stresszolddkat, antide-
presszans tablettadkat ir fel, ez azonban csak tiineti kezelés.
Meggy6zddésem, hogy ez a tamadas csak Isten igéjével
verhetd vissza.

Az Ef 6,10-12-ben ezt olvassuk: ,, Vegiil pedig:
erésodjetek meg az Urban és az & hatalmas erejében! Oltsétek
maga-tokra az Isten fegyverzetét, hogy megallhassatok az
ordog mesterkedéseivel szemben! Mert a mi harcunk nem test
és ver ellen folyik, hanem erdk és hatalmak ellen, a sotétség
vildganak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei
ma-gassagban vannak. [...] Vegyétek fel mindenképpen a hit
pajzsat, amellyel kiolthatjatok a gonosznak minden tiizes
nyilat! Vegyétek fel az iidvésség sisakjat is és a Lélek kardjat,
amely az Isten beszéde!”

Ongyilkossag

»Megvizsgaltuk, hogy mi all a depresszié hatterében, és
elsésorban az andmia jellemzOit taldltuk, amit ellen-
ségességnek neveziink, miszerint a legbiztosabb nem bizni
senkiben, mert az emberek altalaban aljasak, 6nzdek, csak ki
akarjak hasznalni a masikat, meg hogy az ember csak azért
nem kovet el biincselekményt, mert fél a leleplezéstol. Ezek az
anomids jelenségek a depresszid igazi hattértényezodi, és ami
ezzel jar: a tarsadalom izolalt egyénekre, individuumokra sza-
kad, az egyén nem érzi ugy, hogy szamithat masokra, hogy
beletartozik egy kozosségbe.”'* Ez az igazi egészségkarositd
tényezd. A depresszios tiinetekkel bird egyén gyakorta szuicid
késztetést érez, betegségének a végére ugy jarhat, ha eldobja
magatol az életét. Igen figyelemremélto és jellegzetes adat,
hogy 1960-1990-ig az dngyilkossagok orszagos ardnyszama
majdnem megkétszerez6dott.

Ongyilkossdggal kapcsolatos olvasmanyaim, tudako-
zodasom kozepette meglepd adatokat talaltam: elgondolkod-
tato, hogy vajon mivel magyarazhatd az a meghokkentd adat,
miszerint a XX. szdzad folyaman sohasem volt olyan alacsony
az ongyilkossagok szama, mint 1953 és 1957 kozott. Ettol
kezdve viszont egészen a 80-as évek végéig az ardny
linedrisan ndvekedett. 1956 draméjanak elhtizodo tarsadalmi
reakcidja ez, vagy mas tényezok is kozrejatszottak? Azt sem
konnyli megmagyarazni, hogy miként csokkenhetett egyetlen
év alatt (1938-r61 1939-re) 29,3 szazezrelékrdl 23,6-ra az
ongyilkossagok szama. Feltehetd, hogy a teriilet-vissza-
csatolasokat kiséré nemzeti kozlelkestiltség ¢és a haborus kon-
juktura egyiittesen idézte eld a jelenséget, de az elézmények
egyik-masik oldala igy is homalyban marad."”

A jelen mint globalizacio

A harmadik évezred kezdetén aligha 1étezik atfogobb és
egyetemesebb hatast kérdéskor gyorsan valtozé vilagunkban,
mint a globalizacionak nevezett altalanos, vildgméretli ¢és
rohamosan terjed6 atalakulas. Napjainkban ez a jelenség nem
csupan vilagmértékben gyorsulva érvényesiild tendencia,
hanem egyre inkabb térvényszert és feltartoztathatatlan, visz-
szafordithatatlan folyamat.

Globalizacion a nyugati civilizacié kezdeményezésére
torténd vilagszintli egységesedési folyamatokat, és azok
kovetkezményeit értjiik az élet szamos teriiletén (gazdasagi,
pénziigyi, kulturalis, informacios, nyelvi globalizacid). A
globalizacios folyamatot a nemzetek kozotti megallapodasok
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¢és nemzetek feletti intézmények szabalyozzak.

Ez a folyamat természetesen mélyen érinti a magyar tar-
sadalmat is, hiszen az orszaghatar ma mar nem nyujt védelmet
a kiilonb6z6 vallasok, eszmék, filozofiak, divatok, aruk és
médidk — s egyaltalan az informaciok — el6tt.

Eles ellentétet tapasztalunk sziilok és gyermekek élete,
értékvalasztasa és céljai kozott, melynek okai nem csupan
¢letkorbeli kiilonbozdségeiknek kdszonhetdk, hanem annak a
globalizacios folyamatnak az eredményeként is, mely a mai
»globalis ifjusag” gondolkodasat, értékitéletét és célvalasz-
tasat meghatérozza. Oriasi a kiilonbség a rendszervaltas el6tti
viszonylagosan zart szocialista orszag, és a mai globalizalt
vilagrendbe illeszkedett Magyarorszag k6zott. Mindez a hattér
alapvetéen meghatarozza az adott generacid viselkedési,
erkdlcsi, fogyasztasi szokasait.

Sziileink még a Mézes Mackod Tejbarban élték kozossé-
gi ¢életiiket, és a Marx téri dnkiszolgald éttermekben fogyasz-
tottak a napi egyszerii ételiiket. Ma a fiatalok McDonalds’-ba
jarnak kozosségi életet élni. Annak idején kelet-német
Trabanttal utaztak a hétvégi telekre vagy a SZOT idiilobe
nyaralni, ma mar nyugati autokkal vagy repiildgéppel utaznak
kiilfoldi uti célok felé. Sziileink még az Uttérd Aruhazban
vasaroltak a gyereknek a mackonadragot vagy egyenruhakat
(Gttordruha, iskolakdpeny). Ma mar valamelyik nagy bevasar-
lokdzpontba vagy plazaba jarunk vasarolni, és természetesen
a legujabb nyugati trendeknek megfelelé ruhdkat vesziink.
(Egyenruhakrol pedig hallani sem akarunk, mivel egyénisé-
giinket nem akarjuk ilyen keretek k6z¢é szoritani.) Az akkori
ember Latabar Kalmanon vagy Hofi Gézan nevetett a szin-
hazban, ma pedig Mr. Beanen nevetiink a mozikban. A televi-
ziokésziilek megjelenése utan akkor az allami televiziot
valaszthatta a tévénéz0, manapsadg azonban mar tobb szaz
csatorna koziil valaszthatjuk ki a kedviinkre valot. Bar a sort
még hosszasan folytathatnank, végiill még egy jellegzetes
példat emlitenék meg: ha sziileink tajékozodni szerettek volna
a kiilonbozo hirekrdl, akkor az MSZMP lapja, a Szabad Nép
szirt hireit olvashattak, szemben a mai kor emberével, aki az
internet koraban egy kattintassal a vilag barmely pontjan
tortént eseményekrél azonnal informaciohoz juthat.

Kicsit kisarkitva elmondhatjuk, hogy a globalizacio
koraban a fogyasztas nem mint sziikségleteink kielégitésének
eszkoze, hanem mint f6 €letcél jelenik meg: a kereskedelmi
televiziok, radidk és az internet mind a fogyasztoi tarsadalom
épitésének eszkozeivé valtak. Az emberekbe tudat alatt
beépiilnek azok a reflexek, amik arrél igyekeznek meggydzni,
hogy vasarolj, kolts minél tobbet, legyen jo allasod, hogy
sokat kolthess, ha pedig ez nem adatik meg, vegyél fol hitelt,
hogy megvehesd magadnak, amire vagysz. Vagyaink pedig
szarnyalnak, s 0sztonzik hitelfelvételre az embereket.

Toth LaszIlo: Globalizacio

Eltlintek az Alf6ldr6l a kondak.
Helyiikon diiborgé hondak
tarnak, s szekér helyett audik
visznek el kicsiny faludig.

Birka sincsen. Ne lesd apro kerek
nyomaikat kint a réten. a brokerek
golfoznak ott, ha a szent buksz index

éppen az 6 szandékuk szerint tesz.
Keresnéd a kutagast, de késon.

Helyén mobajl brodkaszting sztéson,

s a hegyében rigd nem csicsereg:
lel6tték a vadaszgatd olasz menedzserek.

A kocsma, hitted, az kiirthatatlan.
Tévedtél. A helyén piddzahat van,

s ahogy régen kiiilt a tornacra,

ugy iil 6regapad most a mekdonaccba.

Kis falud a téke kicifrazza.

A piactér mostmar szitiplaza,

s ahol bolingatott az eperfa lombja:

erszte bank, erszte bank: ki-ki nyugalombal!

Globalizacié — siker és nyomor egyszerre

A rendszervaltas ota a magyar foglalkoztatas
atrendezédésének lehetiink tanui: a gyarak, a tsz-ek
megszlinése utan, valamint a kiskereskedelmi egységek
folyamatos leépiilése és csédje kozben egyre nagyobb teret
nyernek a multinacionalis vallalatok. Tapasztalataink
bizonyitjak, hogy a Magyarorszagon jelen levé multina-
cionalis vallalatok az altaluk foglalkoztatottaknak (foként a
kereskedelemben) a lehetd legalacsonyabb bért allapitjak
meg, igy tartva folya-matos létbizonytalansagban a naluk dol-
gozokat.

Az Europaban jellegzetesen alacsony magyar bérek mel-
lett azonban nyugati arszinten 1évé termékeket és szolgaltata-
sokat kinal szamukra a média: a fogyasztas gerjesztése, a
megelégedettség kioltasa és a mindig tobbre vagyas keresi
kovetdit a kereskedelmi televiziok gyarapodd reklam-
lizeneteiben, de ez a ,hivogatas” koszon vissza a villamos
oldalarél, az internetrél és minden reklamfeliiletrdl.

Az alacsony bérekbdl a tobbségnek azonban nem futja
draga termékekre és szolgaltatasokra, igy a kivansagnak és
vélt tarsadalmi elvarasoknak engedve mind nagyobb
hitelekkel igyekeznek feltdlteni az almaik és lehetdségeik
kozotti szakadékot. Beszédes tény: addig, mig néhany évvel
ezeldtt a hitelfelvétel jellemzden lakascélu, esetleg gépjarmii-
vasarlasi célu hitelekbdl allt, mara a fogyasztasi hitelek a
gyakoriak: nemritkan ruhat, cipét vagy élelmiszert (pl. kara-
csonyra) hitelbdl vasarolnak a magyar csaladok.

Egyre tobben keriilnek hitelcsapdaba, mely tobbnyire
ujabb hiteleket general, és anyagilag megfojtja a bele keriilt
gyanutlan személyt. Elarverezett ingatlanok, visszavitt autok
és tonkrement csaladok tesznek bizonysagot a beddlt
hitelekrél. Reménytelen helyzetbe keriilnek ezek a csaladok, a
visszakapaszkodas lehet6sége keveseknek adatik meg.

A sikeresség ¢és gazdagsag latszatanak fenntartasa a
nyomor kdzepette — lehangolo kép, pedig valljuk be, gyakran
talalkozunk ezzel! Mai globalizalt vilagunkban ugyanis nem
létezik ,tisztes szegénység”. Az anyagiak, a mindségi élet
vagy a siker hianya szégyellni valo dologga valt. fgy aki nem
gazdag vagy nem sikeres, legalabb ennck latszatat igyekszik
megtartani — sokszor barmilyen aron.

A tilélésre beallt nemzedék

Szegénység — kilatastalansag napjainkban is

Hazankban napjainkban kozel kétmillio ember ¢él, aki a
kilencvenes évek elején kiszorult a munkaerdpiacrol, felélte
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tartalékait, s akinek nemhogy felemelkedési, de egyaltalan
megkapaszkodasi esélye sincs. Aki csak egyre cstszik lefelé,
egyszerl létfenntartdsa sem biztositott. Ez a tarsadalmi réteg
Oner6bol képtelen talpra allni, s ha nem torténik semmilyen
beavatkozas, gyermekeivel egyiitt végleg munkanélkiili
marad, kirekesztettsége visszafordithatatlanna valik.'
2004-ben harommillidan éltek a KSH altal szamitott 34
ezer forintos Iétminimum alatt. A Szocialis Szakmai
Szovetség Gyorsjelentése szerint 200-300 ezer csalad, a
szegény csaladok negyede kizardlag szocialis juttatasokbol él,
mikozben kimutathato: gyakran a legraszorultabbakhoz jutnak
el a legkevésbé a segélyek. A legelesettebbek kozott a leg-
gyakoribbak az egysziilés, valamint a harom vagy tobb
gyereket nevel6 csaladok. A TARKI felmérése szerint egymil-
li6 embernek a lakasrezsi kifizetése utan mindossze 3500,
masik egymillionak 13—14 ezer forintja maradt egy honapra.”

Vidéki munkanélkiiliség

A tomeges clszegényedést elsédlegesen kivaltdo nagy —
mintegy masfél millios — elbocsatasi hullam 1996-ra lezajlott,
a munkanélkiiliek aranya azota jelentésen nem valtozott, de
jelentésen nétt az inaktivaké. A munka elvesztése mellett a
lakasfenntartas folyamatosan emelkedd koltségei adjak a
masik olyan f6 tényez6t, ami konnyen anyagi romlasba dont-
het ma egy csaladot.

1990 és 2002 kozott a fogyasztoi arak a hétszeresére, a
flitésenergia-arak pedig tizenotszordsre emelkedtek, s jelenleg
félmillio haztartasnak van behajthaté adossaga.”

A munkanélkiiliség, a csaladok csokkend jovedelme a
kovetkezo vészes folyamathoz vezet: az értékek eladogatasa
utan éhezés fenyeget, sorra kikapcsoljak a kozmiiveket, széte-
sik a csalad, elvész a lakas, megromlik az emberek egészsége.
Egyre rosszabb mindségili lakhelyekre koltoznek, jellegzetes
tendencia az elszegényedd varoslakoknak a kistelepiilésekre,
olcsd hazakba vald kikoltozése, ahonnan nehéz a visszaut.

A tartés, mély szegénység zome vidékre koncentralodik,
a kisfalvas térségekben egy Ontorvényl, a tobbségi
tarsadalomtol erGsen izolalt vilag jott 1étre. A munkanélkiili
régiokban a végtelenill kiszolgaltatott emberek szamara az
egyetlen lehet6séget az uzsorakamatra felvett kdlesondk, illetve
az alkalmi feketemunka, a napszam jelenti. A beszamolok
szerint a megszorult csaladok eldre eladjak szocialis juttata-
saikat, példaul 20 ezer forintért az egész évi csaladi potlékot.
Altalanos jelenség az eladosodas, az effajta kolesoniigyletekre
az utobbi idében egész maffia, kemény behajto haldzat épiilt ra.

Ellenérzott egyhaz — szabad egyhaz

A rendszervaltast megel6zéen a kommunista propagan-
da mindig sotét hatalmi intézménynek allitotta be az egyhazat,
amely kiilfoldi hatalmakkal &sszekapcsolédva mindig a
nemzet, a gyengék €s a szegények ellen volt. Olyan hatalom-
nak tekintette, amely a végre igazan demokratikus és szabad,
a foldi paradicsomot megteremtd tarsadalmat mar épitésének
kezdetén le akarja rombolni. A plispokoket és az egyhazi élet
fontos képviseldit letartdztattak és politikai okokbdl elitélték
mint olyan személyeket, akik a haladas ¢és a nép boldogsaga
ellen tevékenykednek. Ez volt a kiindulopont az egyhaz hatal-
mi pozicidinak szétrombolasara ¢és a nyilvanossagbdl, a tar-
sadalombdl valo eltavolitasara.

A kommunistak minden lehet6 eszkdzzel minden egyes
vetélytarsat ki akartak irtani. Meggy6z6déses gyakorld

keresztyének nem tolthettek be befolyasos allasokat. Az
ifjisag — és ezzel a jov6 — befolyasolasa szigoraan tilos volt az
egyhaz szamara. Természetesen ki volt zarva a televiziobol, a
radiobol és a nyomtatott sajtd talnyomod részébdl. Amennyi
lehetdséget mégis hagytak szamara a nyilvanos fellépésre, az
csak arra szolgalt, hogy a rendszer baratsagosabb arcot
mutathasson a Nyugat felé. Az egyhaz hivatalos tevékenysége
lényegében véve csak a templomon beliil volt lehetséges, ahol
aztan konnyl volt teljesen ellendrzés alatt tartani. Ennek az
ellendérzésnek és megfeleld iranyvonal kijeldlésének volt
eszkoze az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH), valamint
1950-t6l az Ggynevezett ,békemozgalom”. Mindemellett a
kommunista hatalom széles besugohaldzatot tartott fenn: a
gylilekezeti kozosségekbe is beépitette embereit, akik id6rol
idore jelentették a kozosség életét. Akik békepapnak alltak,
nagyon kiilonb6z6 indittatassal csatlakoztak: voltak koztiik,
akik egyéniségiik vagy elhatarozasuk miatt keveset artottak,
masok tevékenysége azonban a diktatura sulyat helyezte az
egyhazak ¢és a hivek vallara, segitséget nyujtottak a vallas-
gyakorlas iildozésében, és tarsaiknak nagy személyes karokat
okoztak. Emellett voltak olyan papok is, akiket kinzassal
kényszeritettek a békemozgalomhoz vald csatlakozasra.

Az ¢l6 kozosségek, gyiilekezetek vezetéit, lelkipasz-
torait nehéz helyzetbe hoztak: a besziikiilé lehetéségek
kozepette igyekeztek tartani a lelket a tagsagban, és folytattak
misszios munkajukat. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
olyan hossza iddszakrol van sz6, melyet mai szabad vila-
gunkbol tekintve talan elképzelni sem tudunk. Hiszen nem
néhany éves kényszerd {ildozésrél, tamadasokrol van szo,
hanem hosszl évtizedeken atnytld allandosagrol és valtozat-
lan helyzetr6l beszélhetiink. Hivé generaciok soranak valt ter-
mészetessé az egyhazellenes retorika, a gyiilekezeti bezartsag
¢s a tarsadalmi jelenlét tilalma.

Az egyhazak felkésziiletlensége

Olvasmanyaim alapjan Gigy latom, mara szalloigévé valt
az a kifejezés, hogy a rendszervaltas milyen vdratlanul ért
szinte mindenkit: kiilfoldi allamférfiak, az MSZMP vezetdi, a
magyar ellenzékiek utdlag egyarant azt allapitjak meg: nem
szamitottak a kommunista rendszer 0sszeomlasara és valos
demokratikus atmenetre. Némelyek esetleges rendszerkorrek-
cidra szamitottak (s6t, utobb beszamolokbol kideriilt, hogy az
MSZMP akkori prominensei csupan erre késziiltek), igy a
megtortént valods fordulat egyarant mindenkit meglepett.

Gyakran az egyhazak szemére vetik: nem alltak készen
a rendszervaltasra, s nem voltak ugrasra készen a megvalto-
zott viszonyok kozott a szabad missziora: a megnyilo
lehetdségekre. Talan jogosnak tlinik a kérdés, de ugyan hogy
késziilt volna fel barki is a valtozasra, amikor a nyugati poli-
tikusokat is varatlanul érte az események alakulasa?
Lathatjuk: egyik naprél a masikra a kényszerli bezartsagbol
szinte teljes szabadsagot nyertek a hivé kdzosségek.

Mindezzel egyiitt a kdvetkezd fejezetben réviden meg-
probalom szamba venni azokat a jelenségeket, melyek azok a
gylilekezeti ¢letben jelen 1évo gyengeségek, amik a kommu-
nizmus ideje alatti tiltott tevékenység és szilkre szabott
lehetdségek eredményeképpen alakulhattak ki, s akar nap-
jainkig (a rendszervaltas utan is) problémat jelenthetnek a
gylilekezetek missziojaban.
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Alternativ missziok megjelenése

Sokan azt mondjak: ,,a globalizacié nem valasztas
kérdése, ezért érdektelen, hogy ki szereti és ki nem. Egyediil
csak az érdekes, hogy ki hogyan alkalmazkodik hozza.”' Ez
az idézet elgondolkodtatott. Nekiink, evangéliumi keresz-
tyéneknek nagy kihivast jelent az evangélium célba juttatasa.
Mihez is kell alkalmazkodnunk globalizalt vilagunkban? Mit
jelenthet az ,,alkalmazkodas™? Visszavonulast? Kivarast?

Talalkozhatunk azonban olyan alternativ missziokkal,
akik nemhogy a visszavonulasban vagy kivarasban latjak
talélésiiket, hanem élnek, mint hal a vizben a globalizalt vilag
tengerében. Iszlam, krisnasok, scientologia, agykontroll, feng-
shui és mas keleti vallasok, filozofiak. Hosszasan sorolhat-
nank a kiilénboz6 jelenségeket. Ezek az alternativ missziok
tobbnyire a rendszervaltassal egy idében bontakoztak ki és
indult meg térnyerésiik. A megnyilo hatarokon keresztiil ezen
eszmék, filozofiak és vallasok bombaztik a szocializmus
évtizedei alatt lelkileg kiszaradt magyar tarsadalmat.

Ezek az alternativ missziok igen tudatosan hasznaljak a
médiat, szinte bérelt hellyel rendelkeznek a kiilonbozo reggeli
és esti televizios show misorokban: telefonos gydgyitas,
alomfejtok, josndk, feng-shui vezérelte belsépitészet és
keleti alapokon nyugvo taplalkozasi tanacsadas, harcmiivészet
¢és mozgaskultira. Néhany év alatt teljesen atitattak tarsadal-
munkat. Véleményem szerint ezen missziok sikere egyrészt a
tarsadalom  transzcendens felé vald nyitottsaganak
koszonheto.

Ugy gondolom, az egyhaznak nem szabad sértédétten
visszavonulnia, meghatralnia az egyre nagyobb vallasi
talkinalatban. Folyamatosan fel kell kinalni a valasztasi
lehetGséget a tobbi isten és az Uristen kozott. Olyan médon,
ahogy tette ezt példaul Illés proféta: |, lllés pedig odalépett az
egész nép elé, és igy szolt: Meddig santikaltok kétfelé? Ha az
Ur az Isten, kévessétek 6t ha pedig a Baal, akkor ot
kovessetek! ’?

Késébb szeretnék tobbet is irni a kihirdetés
felelosségerdl. Egyeldre csak annyit jegyeznék meg, hogy a
valasztasi helyzet kialakitasa, a felhivas mindenképp az egy-
haz feladata. Legyiink akarmilyen korban és koriilmények
kozott.

(Folytatasa kovetkezik)
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Szabéné Marth Eva
Naaman és Te

., Lement tehat, és belemeritette magat a
Jordanba hétszer, az Isten emberének beszéde
szerint, és megujult az O teste, mint egy kis-
gvermek teste.”  (2Kir 5,13—14)

A megtért blindsok lattan
Orvend az angyalok hada is.
Leszallt a magasrdl Nadman,
Szedeldzkodjél magad is.

Az isteni lelki folyoba
Meriilni hétszer kellene,
Elhagyni hétszer ,kincseid”,
Semmit sem szoritni melledre.

Levetni g6got, értelmet,
Szakadt és véres ingedet,
Parton hagyni egy kupacban,
Az Osszes elképzelt érdemet.

Parton a foldi kincseket:
Ruhat, eziistot, aranyat,
Az Elet vizéért cserébe
Adni egyediil magadat.
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A Biblia olvasasa

A Biblia olvasadsa irant tovabbra is nagy az érdeklédes,
ennek ellenére nem tul sok hivo veszi kezébe a Szentirast.

Ez az egyik végkovetkeztetése annak a kutatasnak, ame-

lyet a Katolikus Biblikus Szovetség szervezett a jovo oktoberi
(5-26.) plispoki szinodusra késziilve, amelyet Isten Szavarol
tartanak majd az egyhdaz életében és kiildetésében. A
»Szentiras olvasasa egyes orszagokban” elnevezési felmérés-
ben a kovetkezd allamokat vizsgaltak meg: Egyesiilt
Kiralysag, Hollandia, USA, Németorszag, Spanyol-, Francia-,
Olaszorszag, tovabba Lengyel- és Oroszorszag.

Hétfon délelott a Szentszek sajtdtermében ismertették

az Ujsagiroknak a kutatds eredményét. Ebbdl kideriil, hogy
az emberek talnyomd tobbsége igaznak és érdekesnek tartja
a Szentiras tartalmat. Magas azoknak is a szama, akik ugy
gondoljak, hogy a Biblia a hétkdznapi életre vonatkoz-
tathato. Ezekhez az adatokhoz képest kevésbé pozitiv, hogy
az elmult 12 hoénapban a megkérdezettek minddssze

20-38%-a olvasott el egy részt a Szentirasbol. Az USA-ban
ez az arany 75%.
A kutatdcsoport koordindtora szerint (Luca Diotallevi)
az eredményekbdl kitlinik, hogy a szekularizacié folyamata
nem irtja ki az emberek szivébdl és elméjébdl a vallasos
érziiletet, de akadalyozza ennek a gyakorlatba vald atvitelét.
A Katolikus Biblikus Szovetség elndke, Vincenzo Paglia
ptspok kiemelte, hogy még mindig til kevesen ismerik el a
Bibliat lelki életiik konyvének. Ezért hangoztatta mar /1. Janos
Pal és XVI. Benedek papa is folyamatosan a Lectio divina
fontossagat a szinddus egyik tavlataként; hiszen a Szentiras
meghallgatisa révén konnyebben talalkozhatunk az Urral
vagy lehet lelki élményben résziink.
A Biblia ismerete mellett vissza kell térni a szoveghez és
az imadsaghoz is, hogy mas bels6 1égkort teremtsiink — huzta
ald Gianfranco Ravasi érsek, a Kultura Papai Tanacsanak
elndke. ,,Nemcsak a teoldgidhoz, a liturgidhoz kell ujra for-
dulnunk, hanem sajat, személyes lelkiségiinkhoz is, a Biblia
olvasasahoz és meghallgatdsdhoz. A Lectio divinanak imad-
sagga is kell valnia.”

(Vatikani Radio)

Fiilop-szigeteki diakok az élet
védelméért

Vallasi hovatartozasra tekintet nélkiil gytlt dssze egy-
hetes imadsagra egyetemistak csoportja a Fiilop-szigeteken,
hogy a manilai kormany figyelmét felhivja tobbek kozott az
abortuszproblémakra, illetve a tarsadalmilag igazsagosabb
gazdasagpolitikdra. Az imanyolcadra julius 21. és 26. kdzott
keriilt sor Manilaban.

Az AsiaNews értesiilése szerint az imanyolcadra minden
felekezetbdl vartak jelentkezdket a szervezdk, s annak
végeztével, julius 28-an talalkoztak Arroyo elndkkel is.

Az imadrakat a fovaros érsekségének iskoldiban tartot-

tak délutanonként. A didkok csoportja tarsadalmi helyzetre,
felekezetre vald tekintet nélkiil vart minden csatlakozot, hogy
a gazdasagi-tarsadalmi igazsagossagra, a békére és az élet
tiszteletére késztesse a politikusokat.

Biyaya Quizon, a Keresztény Filippind Didkok
Mozgalméanak (SCMP) vezetdje elmondta, ,szeretnénk

kozosen megfogalmazni egy tizenetet a nemzet valds
allapotarol. Egyuttal szeretnénk hangot adni a vallasos moz-
galmaknak is, amelyek a népet sujtd szegénység ¢és valsag
ellen kiizdenek. Julius 28-an tobb mint kétezer didk vonult fel
a fovaros utcdin, hogy felszolitsa a kormanyt, utasitsa vissza
az abortuszparti torvénytervezetet, ¢s védelmezze ,,az élet
elébbre valdsagat a fogantatas pillanatatol”, elutasitva a kor-
manyzati torekvéseket az un. ,,csaladtervezésre”, amelyeket a
didkok erkdlcstelennek mindsitettek.
Ezen feliil a didkok szovivdje bejelentette, hogy a kor-
many lépései a csaladpolitika terén csupan az orszag valos
problémainak elfedésére szolgalnak, hiszen hatalmas a gaz-
dasagi valsag, az élelmiszerhiany, ugyanakkor eltérdlni kivan-
ja avezetés az olajtermeld tarsasagok kiilonadojat, igy segitve
azokat. A fiatalok koveteléseit tdmogatjak a Fiilop-szigeteki
plspokok is, akik egytttal arra kérték hiveiket, hogy imad-
kozzanak a gazdasagi valsag befejezéséért, s hogy jusson elég
¢lelem mindenkinek.

Magyar Kurir

Hithirek hitetleneknek

Vallasi hirek a neten nem hivoknek

Vilagi Figyeld néven olyan 4j tematikus hirportal indult
utjara a kozelmultban, amely nem vallasos emberek szamara
szolgal vilagnézeti témaju hirekkel. Amint Sipos Péter {6-
szerkeszt6 elmondta, a hirligynokség erkolcsi, vilagnézeti, tar-
sadalmi, kulturalis, tudomanyos témakkal kivan foglalkozni
olyan olvasok szamara, akik magukat ateistanak, humanista-
nak valljak.

Ugy vélik, hogy erre igény van, hiszen Magyarorszagon

a felmérések szerint az emberek 25 szazaléka nem vallasos
(Median, 2004), és tovabbi tobb mint 50 szazaléka ,,a maga
moddjan valldsos”, vagyis nem azonosul semmilyen egyhaz
tanitasi és szokasrendszerével.

A roviditve csak ViFi névvel jelolt tematikus hiriigy-
nokség tehat kifejezetten a nem hivék szamara akar szol-
galni kiilonbozé eseményekrodl és jelenségekrdl szolo ira-
sokkal.
A fiatalok korében a magukat vallasosnak nem tekint6k
aranya 37 szazalék — idézi a Mobilitas Ifjusagi Iroda 2004-es
felmérését az induld hirportdl fdészerkesztéje. Ezért
hianypoétlonak érzi szolgaltatasat a nonprofit, politikai par-
tokhoz nem kot6dé hirportal.
A nem vallasos emberek szamara olyan témakat taglal-
nak majd, mint a vilagi erkdlcs, az allam és az egyhaz
szétvalasztasa, a vilagi ¢letfilozofiak hagyomanyai és kultara-
ja, a vallasok modernizacidja, a hivok aranya Magyarorsza-
gon ¢és a vilagban — tette hozza a foszerkeszto.

MTI
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Digitalizaljak a Sinai kodexet A Sinai kddex az interneten

Elkésziilt a Lipcsei Egyetem konyvtaraban Orzott 43 A Lipcsei

kodexlap digitalizalt valtozata. Egyetemi

A Codex Sinaiticus, azaz a Sinai kodex a IV. szazadban
keletkezett Egyiptomban. A gorog nyelvii, csupa nagybetiivel,
sz0kozok nélkiil irt szoveg az Ujszovetséget hianytalanul, az
Oszovetséget részben tartalmazza.
A kodex egy 43 pergamenlapbol allo részletét 1859-ben
talaltdak meg a sinai-hegyi Szent Katalin-kolostorban.
Constanin von Tischendorf német kutatd bukkant ra az
elégetésre szant papirok kozott. A felbecsiilhetetlen értékii
dokumentum Lipcsébe keriilt. Késébb egyre tobb részlet
keriilt el a Codex Sinaiticusbol. Ezek ma négy helyen talal-
hatoak: a londoni British Library-ben 347 lapot, a Lipcsei
Egyetem konyvtaraban 43 lapot, a Szent Katalin-kolostorban
12 lapot és 14 toredéket, a Szentpétervari Nemzeti
Konyvtarban 3 laptoredéket Oriznek.
Az emberiség irasos kulturalis Orokségéhez tartozo
kédexet a négy intézmény virtualisan dsszeilleszti, hogy minél
tobben hozzaférjenek. Most elkésziilt a Lipcsei Egyetem
Konyvtaraban 6rzott 43 lap digitalizalt valtozata. ,,Az 0Osi
kéziratok rendkiviil sérilékeny dokumentumok, ezért
évszazadokon keresztiil alig lehetett hozzajuk férni. Olvasni
sem konnyi egy ilyen iratot. A digitalizalassal viszont mindez
megvaltozik. A kutatok és az érdeklddok a vilag barmely pont-
jan ezentul néhany egérkattintassal korlatozas nélkiil tanul-
manyozhatjak majd a kddexet” — mondta Reinhold Scholl, a
lipcsei egyetem okortorténeti professzora.
A munkat a Microsoft és a német Xplain kozds
lapokat az anyagot kimélé modon digitalizaltak és meg is
szépitették; még a szamarfiileket és a foltokat is eltiintették. A
digitalis kodexoldalakat és a szoveg tobbnyelvi forditasat az
x-manuscripts.org honlapon lehet majd tanulméanyozni az
olvasashoz sziikséges 1,3 megabajtos program letdltése utan.
A teljes fennmaradt Codex Sinaiticus 2009-ben kertil fel az x-
manuscripts.org oldalra, ahol kultartorténeti hattéranyagok is
segitik majd az olvasokat — irja az index.hu.

Magyar Kurir

Konyvtar beje-
lentette: hama-
rosan  kozzé-
teszik az inter-
neten a vilag
legrégebbrol
fennmaradt
kéziratos
bibliajanak
elso részleteit.
A Mark-
evangélium és
néhany 06sz6-
vetségi konyv
digitalizalt val-
tozata rovide-sen olvashatd lesz a www.codex-sinaiticus.net
oldalon. A teljes kézirat varhatéan 2010 juliusaban kertl fel a
vilaghalora — tudosit az msnbe.msn.com hirportal.

Ulrich Johannes Schneider, a Lipcsei Egyetemi
Konyvtar igazgatdja szerint hatalmas attorést jelent, hogy az
emberiség legdsibb kulturalis emlékei, amelyeket felbecsiil-
hetetlen értékitk miatt eddig szinte senki sem lathatott, a mo-
dern technika segitségével ma mar barki szamara elérhetéek,
mégpedig kivaldo mingségben.

A Sinai kodex egyik oldala

Magyar Kurir

A Sinai-kédex. Az Ujszovetség legrégibb kéziratdt egy
kukaban talaltak meg

Az iraki miniszterelnok meghivta hazdjaba
XVI. Benedek pépat

Amint arr6l mar hirt adtunk — kozolte a Vatikdani Radio,
julius 25-én XVI. Benedek papa kihallgatason fogadta Nuri
Kamel Al-Maliki iraki miniszterelnokat.

A Castel Gandolf6-i Apostoli Palotaban az Iraki
Koztarsasdg miniszterelnoke elézdleg latogatast tett Tarcisio
Bertone biboros allamtitkarnal, amelyen jelen volt Dominique
Mamberti érsek, a vatikani allamkdzi kapcesolatok titkara is.
A megbeszélések lehetdvé tették, hogy a beszédpart-
nerek megvizsgaljak az iraki helyzet néhany alapvetd kérdését
az egész térségre vonatkozoan. Kiilonos figyelmet forditottak
az orszagon beliili és kiviili nagyszamu iraki menekiilt
kérdésére, akiknek sziikségiik van segitségre és a visszatérés
lehetdségére.

A felek ismételten elitélték az erészakot, amely tovabbra

is szinten mindennap sujtja az orszag kiilonbdzo részeit, nem

kimélve a keresztény kozosséget sem, amelynek kiilondsen
sziiksége van nagyobb biztonsagra.

Iraknak hatarozottan meg kell talalnia a béke és a
fejlédés utjat a parbeszéd, valamint minden etnikai és vallasi
csoport egyiittmiikddése révén, beleértve a kisebbségeket is.
Mindnyajuk feladata, hogy egymas Onazonossaganak
tiszteletben tartasaval, a kiengesztelddés és a kozjo keresése
szellemében kozdsen jaruljanak hozza az orszag erkolesi és
polgari ujjaépitéséhez. Erre vonatkozoan a vatikani tar-
gyalofelek és az iraki miniszterelndk leszdgezték a vallaskozi
parbeszéd jelentéségét mint a vallasi megértés és a polgari
egylittélés utjat.

Nuri Al-Maliki miniszterelnk meghivta a papat, lato-
gasson el Irakba — olvashato a latogatast kovetden kozzétett
szentszéki kozleményben.
Az iraki kormanyfd csiitortokon a Vatikani Grottakban
felkereste Isten szolgdja, /1. Janos Pal sirjat is.

Vatikani Radio
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Mi van az egyhazban?

Maté 24,1-2

Egy févaroshoz kozeli jol miikodd
gylilekezetbe keriilt viszonylag fiatalon a
lelkipasztor. A templom altalaban megtelt,
komoly adomanyok érkeztek vasarnaprol
vasarnapra, a gyiilekezet épiiletei megujul-
tak, és orgonat is épitettek. A lelkészt
szerette a gyiilekezet, és forditva is igaz
volt.

Tobbszor megfordultam ebben a
gylilekezetben, és egyre vilagosabban lat-
tam: ez egy jol funkcionald, hagyomanyos,
tipikusan népegyhazi gyiilekezet. Sokszor
vitatkoztunk is ezen a kollégaval, aki
érthetéen — legalabbis emberileg nézve —
nagyon meg volt elégedve. Ugyan 6 is
érezte, hogy a prédikacidinak kevés a vissz-
hangja, nem szaporodik a gyiilekezet
udvoziilokkel, de ezt feloldotta azzal: nem
egyetlen formaja van csupan a megtérés-
nek. Orvendezett a jol ,iizemeld” egy-
hazkozség felett.

Valami hasonlénak vagyunk tanui a
fenti alapigénk esetében is. Jézus utolsod
alkalommal fordul meg a jeruzsalemi temp-
lomban. Elmondja a hires ,,jajbe-szédét” a
farizeusoknak, jon kifelé a templombol,
midén a tanitvanyok odalépnek hozza,
hogy megmutassak neki a templom
épiiletét. A parhuzamos evangéliumokbol
még érthetébb ez a jelenet. ,, Mester, nézd,
mekkora kdvek és mekkora épiiletek!” (Mk
13,1), vagy Lukacsnal: ,, Gyényérii kovek-
kel és fogadalmi ajandékokkal van
diszitve.” (Lk 21,5)

Gyonyorkodnek a tanitvanyok a Nagy
Herodes altal felgjitott, atalakitott temp-
lomban. Talan életiikben el6szor voltak
ezek a galileai halaszok a fovarosban, €s
elbiivolte oket a latvany. Megértjiikk oket, s
mit nem adnank hasonld élményért!

1. Az egyhaz Kiilsé
lenytigozhet

Lelkészi szolgalatunk egyik nagy
kisértéséhez érkeztiink. Benniinket is
lenyligozhet, megtéveszthet az egyhaz
kiilsé latvanya.

Flavius leirja a jeruzsalemi templom
szépségét: ,,A templom kiilseje szemet-
szivet elkapraztato latvanyt nyqjtott.
Mindeniitt nehéz aranylapok boritottak, és

latvanya

napkeltekor szikrazo fényekben sugarzott, Ggyhogy aki min-
denaron ra akart nézni, azt éppugy elvakitotta, mint a nap su-
garai. Valamennyi csarnok kettés volt, és mind 25 konyok
magas oszlopokon nyugodott, amelyek vakito, fehér marvany-
bol késziiltek, véges-végig cédrusfa lemezekkel boritva.
Kilenc kapuja volt, a kapufélfakkal és szemoldokfakkal egytitt
dusan be volt boritva arannyal és eziisttel; a tizedik, a templom
kiils6 kapuja bronzbdl késziilt, és sokkal értékesebb volt, mint
az ezlistozott és aranyozott kapuk.” 162 korinthoszi oszlop
tartotta a csarnokokat. A templom teteje aranylapokkal bori-
tott. Kr. e. 20-ban kezdte Nagy Herddes az épitkezést, de csak
63-ban lett teljesen kész.

Nem csoda, ha elblivolve a latvanytol, 6rommel, elra-
gadtatassal mondjak Jézusnak: milyen gyonyori! Hasonld
érzéseket fogalmaz meg a kolto.

,De ki belép / a tag, iromba, / boltozatos, / hlivés temp-
lomba / s beliilrél pillant / ablakara, / megddbbenten all, /
megkoviilten all, / elbivolten all — / Nézz a csodara! — / Szinek
zengése! — / Fények zugasa! — / Martir mosolya! — / Sz{iz val-
lomasa! / K&k, ami békiil, / piros, mi lazad! / Magasba ragad, a
mennybe ragad / langtiinemény / és tlizkaprazat.” (Dsida Jend)
Természetesen nem csupan a templom épiilete, hanem

az egyhaz sok mas jelensége is ezt eredményezheti.
Elegendd, ha az évente megjelend Képes Kalvin
Kalendariumba belelapozunk. Fényképek sokasaga mutatja,
mi minden épiilt, tortént.

Templomokat tataroztunk, ujakat épitettiink. Oregott-
honok sokasagat nyitottuk. Fehér ruhaba 61t6z6tt konfirman-
dusok mosolyognak rank csaknem minden oldalrol.
Emléktablat avattunk, kopjafat allitottunk. 200 000 Ft-al nott
a perselypénz, feljitottuk a pardkiat, nétt az 1%-os bevétel.
Felhivott egy fiatal lelkész egy este, és az Oromtol
csaknem sirva mondta el, hogy a templomukban megtalaltak a
hires erdélyi fejedelem Gseinek kriptajat, és a Miiemlékfeli-
gyel6ség rekonsturalni fogja. Kevés lelkésznek adatik ilyen
életében.

Valdban igy van. Mindezeknek lehet is 6riilni. Még pon-
tosabban fogalmazva: majdnem felhétlen lehetne az 6romiink,
¢és hatradélhetnénk a karosszékben, megallapitva: jol dolgoz-
tunk, ha nem hangzana el Jézus kérdése: O PAEmete
TOVTOL TAVTOL |, Hdt nem latjatok mindezeket? ” Mit jelent ez
a kérdés? Rendkiviil kijéozanité! Nem lattok a felszin mogé?
Csak a csillogést veszitek észre? Ha itt leragadtok, nem juttok
tovabb. Ez csak a felszin!

Ugyanez torténik husvét hajnaldn, amikor a két
tanitvany odafut a sirhoz, s aki elsének ért, ,, odahajolt a
sirhoz, és latta (BAETW), hogy ott fekszenek a lepeddk, de
mégse ment be”. Nem is jutott elérébb, csak amikor bement és
latott és hitt. Jézus kérdése arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
az egyhazat nem elég kiviilrdl latni, mert igy éppen a lényegét
nem vesszilk észre. Ez az egyik legnagyobb bajunk. A
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gylilekezeteink tagjai, de sokszor a lelkészek is csak a kiilsot
szemlélik, azért tevékenykednek nagyon sokat, azért aldoznak
millidkat, s ekdzben beliilr6l nem értjiilk meg a lényegét.

2. Jézust a mogottes érdekli

A ,, Hat nem latjatok mindezeket” kérdést a kontextusban
értjik meg igazan. Mindharom szinoptikusnal a farizeusokkal
val6 nagy vitabeszéd utan kovetkezik, s6t Mt és Lk a szegény
ozvegy két fillérjérdl szolo torténetet teszi textusunk elé.

Mt szerint két jajt mond Jézus a farizeusoknak, akik a
csodas herodesi templomban mutatjak be az aldozatot. Nem
tudjak az embereket az Urhoz segiteni, érzéketlenek a szo-
cialis kérdésekben, de hosszasan tudnak imadkozni.
Teljességgel a kiilsére figyelnek, a belsé rothadasa hidegen
hagyja dket, az 6sok emlékét apoljak, de hitiiket nem kovetik.
A szegény 6zvegy két fillérje pedig pordlycsapasként éri

a farizeusi kegyességet, mert ramutat annak minden hianyara.
Latszatkegyesség az egész. Eppen erre vonatkozik Jézus
kérdése: ,, Hat nem latjatok mindezeket?”

Mt nagyon sokatmondodan jegyzi meg: , Jézus kijott a
templombol, és tovabb akart menni.” Ez az utolso latogatasa a
templomban. Elfordult tdle, és ezzel annak napjai meg vannak
szamlalva. Mikdzben a tanitvanyok elblivolve nézik a temp-
lom kiilsejének gyonyoriségét, Jézus elfordul ettdl a belse-
jében torténtek miatt.

Jézust ugyanis elsérenden az érdekli, hogy mi van beliil.
Egész ¢letmiivével azt hirdeti, hogy beliil délnek el a dolgok.
S ha beliil rend van, az a kiilsét is rendben tartja.

Ezért most az az 6 kérdése: mi van az egyhazban? Ne a
kiils6nél ragadjunk le, nézziik meg a bels6t! Nos, mi van az
egyhazunkban?

Szembenéziink azzal, hogy a gyiilekezeteink padlon
vannak? Persze egy-egy beiktataskor vagy piispoklato-
gataskor tele a templom. De a sziirke vasarnapokon?
Réébredtiink mar, hogy tresek prédikacioink. Szent
beszédek hangoznak el szentség nélkiil. De jo lenne, ha a
KKK. a konfirmacio6 utan egy évvel fényképezné le a csopor-
tokat! Hanyan lennének a konfirmaltak?

Tobb ezer fiatal érettségizett le egyhdzi gimnaziu-
mainkban, de iires a helyiik templomainkban. Rendkiviil nagy
a kiilonbség a lelkészek bérezése tekintetében.

Kit érdekel igazan, hogy presbitereink egy része temp-
lomkertil6? Kettészakadt egyhazunk intézményt fenntartd és
olyanokat nem Iétesitd gyiilekezetekre, és nincs szolidaritas,
mondja az egyhazkertilet piispoke.

De soporjiink a sajat hazunk tajan! Mi van a HTK-n?
Megcsappant erdteljesen a létszam. Mi ennek az oka? Csak a
négy teologia? Mit és hogy tanitanak a professzorok? Hol van-
nak az exhortacio idején? Es a hallgatok? Egyetemi hallgatok
vagy teologusok? Mi van beliil?

Jézus most toliink kérdezi: ,,nem latjatok ezeket?” Vagy
latjatok, de tehetetlenek vagyunk? Vagy nincs batorsagunk
sz6Ini?

Jézust az érdekli igazan, ami a templomban, az egy-
hazban torténik.

Mér az Oszovetség profétai is igen kemény kritikaval
illetik a latszatkultuszt. Amés igy ir: ,, Gyiil6lom, megvetem
tinnepeiteket, itinnepségeiteket ki nem allhatom.” Vajon a
mienkét elszivleli? Akarcsak ezt a mai exhortaciot?

A vélaszt is megadja a proféta: , Aradjon a térvény, mint

a viz és az igazsdg, mint a bévizii patak!” (Am 5,21.24)
Szerezzetek érvényt a mis‘path-nak és a c‘daqah-nak, azaz
¢ljetek a szovetség rendjének megfelelden! A templom és a
mindennapok ne valjanak szét! A templom hatarozza meg a
hétkoznapokat, azok gondjait pedig hozzatok be a templomba,
hogy valaszt kapjatok ra! Ez torténik egyhazunkban?

3. A kiilsé elpusztulhat
A kérdésre valaszolnunk kell, mert Jézus nem csupan
kérdez, hanem nagyon kemény szavakat is kimond: ,, Bizony,
bizony mondom nektek, nem marad itt ko kévon, amit le nem
rombolnanak.” Jézus szavait nem vették komolyan, mert a
templom ¢épiilt tovabb, 63-ban befejezték, 70-ben pedig betel-
jesedtek a proféciak, és elpusztult.
Meég idében szolt a figyelmeztetd hang, de hiaba. Még
véltoztathattak volna. Még lett volna lehetdség, hogy ne csupan
a kiils6t apolgassak, hanem belséleg is rendet teremtsenek.
Flavius leirja a templom pusztulasat is. Megrenditd
olvasni azt a tengernyi kint, ami ezzel egyiitt jart. De idében
sz6lt az Ur.
Bizony elpusztulhat a templom! Elpusztulhat, amit
emberkéz épitett. Es valljuk be, az egyhidzban sok minden
olyan van, amit az ember alkotott a tdrténelem soran!
Bonhoeffer irja valahol: A szekularizacio azt bontja le az
egyhazban, ami benne szekularis.
Bontogatja is rendesen, de okulunk-e beléle, vagy
tovabb épitgetjiik a szekularist?
Barmennyire nehéz elképzelni, az MRE is jarhat igy! A
keresztyénség Kis-Azsiabol és Eszak-Afrikabol terjedt el. Ma
ott romokat talalunk, de keresztyéneket alig.
Efézus hiressége, az Artemis-templom az 6kori vilag hét
csodainak egyike volt. Vetekedett szépségében a jeruzsalemi
templommal. Elpusztult.
A Kkiilséségekben leledzé egyhaznak nincs jovdje. Ne
ringassuk dlomba magunkat! ,, Az Ur temploma, az Ur temp-
loma, az Ur temploma ezek.” K& kovon nem marad. Vegyiik
komolyan Jézus szavait! Iddben sz6l. Soha nem varatlanul éri
az itélet az egyhazat, legfeljebb felkésziiletlentil!
De még mas vigasztalot is mond az ige. Jézus az
Olajfak-hegyére megy a templombol, majd a keresztre, hogy
¢letét adja Izraelért is.
Sét a feltamadas evangéliumat is meghirdeti azoknak,
akik itt nem halljak meg a figyelmeztetd szot.
Ebben van a megoldas. Ma sincs mas.
Azzal kezdtem, hogyan gyonyorkodott kollégam a jol
mikodo gytilekezetében. De még id6ben rajott, hogy mindez
csak kiilséség volt. Elészor neki kellett ezt tisztazni, aztan
maskeént kezdett prédikalni, s ezt a gyiilekezet is észlelte, meg
is ujultak.
A Feltamadott Jézusrol szoldo evangélium tudja csak
elérni, hogy ne a kiilsé egyhazi keretek biivoljenck el benniin-
ket, hanem az legyen fontos, ami az egyhazban torténik.
Valamikor ezt igy fogalmaztdk meg: Az egyhaz nem
intézmény, hanem esemény! Ha benne a Krisztus élete
torténik, a pokol kapui se tudnak folétte diadalmaskodni.
Amen

Nagy Istvan
http://www.kre.hu/htkfiles/text/nagy istvan_mate 24 1 2.pdf
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