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Az Ur Jézus sziletése
Lk 2,1-14
Lukdcs, a torténész / \ életét. Mert megérdemli, annyi
Lukacs  torténészként Igehirdetésemben négy eseményrdl szolok: jot tett. Nem tudom, de azt
mutatja be azt a kort, melyben ) ' L ) : tudom, hogy Teofilus latoterét
megsziiletett az Ur Jézus — Lukdcs mint torténész hogyan latta az akkori Lukacs mas dimenziokra

Krisztus. A nagyembereket és eseményeket?

a kisembereket. Mert nagyem-
berek minden tarsadalomban,
minden idében voltak és van-
nak. Az akkori nagyembert
ugy hivjak: Gajusz Octavianus
Caesar, 1ismertebb nevén

— Jézus Krisztus
koriilményeirdl

— Isten milyen csodalatosan hangolta Ossze az
eseményeket Fia sziiletésénél
sziiletésének helyszinérdl és

— Krisztus sziiletésének kdvetkezményérol

irdnyitja. Nemcsak az Ovét,
hanem a miénket is. A
Zsidokhoz irt levél szerzdje
igy ir errdl: , Nézzetek fel
Jeézusral”

, Ma is sok istenség vesz
/ koril minket, az embereknek

Augustus csaszar. De ki 6?

O az elsd csaszar, az elsd imperator, a Romai Birodalom
elsé embere. O megteszi, mert megteheti, hogy uralkodasa
elején bevonul Romaba 44 1égi6 élén — egy légidoban 6200
gyalogos és 726 lovas volt —, vagyis tobb mint 300 000
katonaval. Haromnapos iinnepet tart, katonai kozott oridsi
Osszeget oszt szét, mikdzben minden az 6 kezében egyesiil,
amit csak el tudunk képzelni. A hajohad, a hadsereg, a szena-
tus, minden. Azt is megengedi magéanak, hogy a romai
nagytemplom ajtajat bezaratja, mondvan: ,, nincs tobbé sziik-
seég templomra, mert az istenek koziil egy a foldre jott, ezért
nem lesz tobb hdaborii”. Es ezt az istent Gigy hivjak: Augustus
csaszar. Nem véletlen, hogy gyorsan megszavaztatja maganak
az Augustus nevet, ami annyit jelent, magasztos, fenséges,
szent isten. O Roma nagyembere, & az, aki hirdeti magarol:
,, Tégla Romaba jottem, és marvany Romat hagyok magam
maogott”. Az 6 idejében valosult meg a Pax Romana, azaz
Roéma békéje, mert uralkodasa alatt valdosagos nyugalom volt.
Ezek alapjan nem véletlen, hogy 10j id6szamitas kezdddik
Augustus sziiletésével, és azt mondjdk a torténetirok, hogy ez
evangélium volt. Mert az 6 kezében egyesiil a mult, a jelen és
a jovendd. O egy isten.

A Kr. u.-i 14. esztendd augusztusanak 19. napjan az
isteni Augustus elhagyta a foldi birodalmat. Negyvenot éven
keresztiil 4llt a Romai Birodalom élén, és 77 évesen halt meg.
Mikor hamvait elégették a maglyan, az egyik szenator latni
vélte, ahogyan a langok kozott a nagy Augustus csaszar
felemelkedett az égbe, mert az istenek visszatérnek oda, ahon-
nan a foldre érkeztek. Kétségtelen, hogy uralkodésa alatt rend
¢és béke honolt, de ekkor tortént az az esemény, ami az egész
vilagot megmozditotta és felkavarta, €s azota sem tud mit kez-
deni vele: megsziiletett a vilag Megvaltdja, és egyben az én
Megvaltém is.

Lukédcs az evangéliumaban a vildg Megvaltdjara
fokuszal: Jézus Krisztusra. Ezért megfeleld helyre teszi a kor
nagyemberét, és annyit mond rola: ,, Augustus csaszar.” Ezzel
elmondja nevét és titulusat. Nem tobbet és nem kevesebbet.
Nem tudom, mikor ideért az olvasassal Teofilus, nem mond-
ta-e Lukacsnak, hogy egy picit jobban domboritsa ki a csaszar

sziikségiik is van ezekre. De
mivel olyan nagy a kinalat, ezért egyre nehezebb észrevenni az
igazit. Hiszen mindegyik azt allitja magardl, hogy 6 a valodi.
E rovid igehirdetés célja, hogy megerdsddjiink az
»igazi”-ban, meghalljuk szelid és halk — vagy néha hangosabb,
inté — szavat, és ha sziikséges, korrigdljunk életiinkon.

Az Ur Jézus Krisztus sziiletésének idézitése

Lukédcs célja, hogy bemutassa Isten munkajat.
Bemutassa, mig a vilag mast kialt ki istennek, valdjaban 6 a
vilag Ura. S mikozben a vilag Augustusra figyel, addig Lukacs
megmutatja, hogy Isten hogyan kdti 6ssze a szalakat.

A Messiasnak Betlehemben kell megsziiletnie, de most
Nézaretben van. A szalak illesztését neheziti, hogy Maria
gyermeket var, és aki volt mar aldott allapotban, az tudja,
hogy az utolsé hetekben, napokban nem célszeri 100—120
km-t megtenni gyalog vagy hatasallaton. Mit kell tenni, hogy
e fiatal part elinditsuk Betlehembe? Hogyan vegyiik ra?
Hogyan kell embereket mozgatni, motivalni? Isten csodas
terve valosul meg, Augustus csaszar altal Osszeiratja a fold
lakossagat. Mindenkinek el kellett mennie a maga varosaba,
ahonnan szdrmazik. Vajon gondolt-e erre Jozsef és Maria,
hogy igy fog teljesiilni a profécia?

Ma mar meg sem tudom szamolni azokat az Isten altal
atélt csodalatos és sokoldalu id6zitéseket, amiket személyesen
megtapasztaltam. Néha nem értjiik az eseményeket, talan Ggy
érezzlik, hogy valaminek a sodrasdban vagyunk, aztin
rdeszméliink, Isten van mogotte. Eszembe jut egy hazaspar, az
egyik Egerbdl, a masik Pencrdl érkezik, és egymasra talaltak,
mert Isten volt velilk. Ha én akartam volna rendezni, csak
bonyodalmat okoztam volna, de Isten nem. Hosszu ideig nem
értettiik, hogy Boriska kislanyunk csipdmiitétjére miért nem
kaptunk idépontot. Kés6bb megértettiik: Isten akarta igy, mert
kozben csoda kovetkeztében meggyogyult a kislanyunk, és a
miitét is elmaradt. Az Urban lenni j6, az 6 tervébe belesimul-
ni aldast jelent, mert ,, az Urban jé nekem”.

Csodéljuk, ahogyan elinditja a bolcseket az Ur egy
fényes csillag alapjan. Milyen érdekes: a csillagot mindenki-
nek latnia kellett, de csak a bolcsek indultak utnak. Az
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eseményeket Isten most elinditja egy masik szalon is. Mi lett
volna, ha a bdlcsek hamarabb érkeznek, mi lett volna, ha a
bolcsek utkdzben dsszevesznek... sok a ha.

Aztan ott van Simeon. Elmegy a templomba, és
talalkozik Jézussal és a sziileivel. Es itt olvasunk a kulcsrol:
,a Lélek indittatasara elment a templomba”. Vagyis nem a
szerencse, nem a sors, hanem minden esemény mogott ott van
valaki, aki inditja az embert a Lélek altal. Es ez a valaki az é16
Isten.

En mint négygyermekes édesapa csodalattal nézem
Isten szervezémunkéjat. Ahitattal szamolom, ahogyan minden
eseményt beilleszt a maga helyére. Azért teszem mindezt,
mert nekiink néha még az is nehéz, hogy pontosan megérkez-
zlink az imahazba. Istennél viszont nincs lehetetlen.

Az Ur Jézus Krisztus sziiletésének helyszine

Azt olvassuk az igében, hogy nincs hely a vendégfo-
gadoban. Olyan sokan voltak Betlehemben, hogy nem volt
hely. Feltételezhetéen a vendégfogados ajanlja fel az allatok
szallashelyét. De ne legyenek romantikus illizidink, ez a hely,
nem olyan, mint a betlehemes jatékoknal. Szép szalmatetd,
ahitatra késztetd hely, az allatok szépen sorjaban varakoznak,
mikozben Jozsef és Maria Osszekulcsolt kézzel allnak a kis
Jézus felett.

Lukécs a szallas kifejezést emliti Jézus sziiletésekor és
az utolso vacsoranal (Lk 22,11). Es az utobbinal értjiik meg,
hogy mit jelent a szallashely. Szépen berendezett emeleti
terem, ahol béségesen elfértek a tanitvanyok, ahol elfogyasz-
tottak a husvéti baranyt. Ez a helyszin nem adatott meg Jézus
sziiletésénél. Milyen is volt a szallashely.

Vannak olyan feltételezések, hogy a hely nem volt mas,
mint egy verem, ahova éjszakara lehajtottak az allatokat. Alig
volt fény, alig volt friss levegd. Elnézést a kifejezésért, de
Jézus Krisztus sziiletése allati koriilmények kozott tortént.

Mara egyre feledésbe meriil, hogy a jaszol mit is jelent.
A jaszol nem a vadregényes szalmatetds kishazikot jelenti,
hanem azt a valyat, amibdl az allatok ettek ¢és ittak.
Marianak és Jozsefnek nem volt mas otlete, minthogy egy
ilyen valyut kibéleljenek szalmaval, és ez volt Jézus elsd
agya. Megalaz6 mindez egy kirdly szamara, ahol a higiénia
a kiiszob alatt volt. Jézus Krisztus a tékozlo fiu példazataban

mondja, hogy a fill a moslékosvalytnal szallt magaba. Ott
jutott uj felismerésre, ott szdnta rd magat a hazamenetelre,
ott formalodtak a megtérés szavai, ott, olyan helyen, ahol
Jézus megsziiletett.

Maté evangélista mint zsid6 ember egy szot sem ir errdl
az eseményrél. O mélyen hallgat. Egyszeriien nem tudja elfo-
gadni, elviselni, hogy az Isten Fia, a Messids ilyen helyszinen
sziilessen meg. O mar arrél ir, hogy a bolcsek megjelentek egy
haznal. Lapszélen jegyezziik meg, a bolcsek ott aludtak,
hiszen alomban kaptak utasitast. Vajon 6k milyen
koriilmények kozott aludtak? Vajon 6k is mondtak:
Jeézus, ez azert tulzas. Az evangélium szerint nem
mondtak, hanem aldottak az Urat.

Végiil azt is latni kell, hogy nem véletleniil
sziiletett meg Jézus ¢éjszaka. Az éjszaka jelentette a
sOtétség orajat, a gonosz erdinek, a démoni erdknek
az idejét. Az ¢jszakatol féltek az emberek.
Lefekvés el6tt minden izraelita elmondta imadsag-
ban: Uram, kezedbe teszem le az én lelkemet. Majd
reggel mindenki halat adott a megtartasért. Jézus
Krisztus ezzel azt is jelzi, megtorte a gonosz erejét.
O Ur mindenek felett. O a kiraly, jelzi az
emberiségnek ¢s a szellemvilagnak.

Kérdezheted: Krisztus miért igy sziiletett?
Azért, hogy nehogy azt mondd: Isten Fia nem tud
engem megérteni, nem tudja atélni a problémamat,
mert nincs benne. Benne van, mar a sziiletése is ezt
mutatja. Teljesen azonosult az emberrel.

Jézus sziiletésének kovetkezménye
Nyugtalansag és orom. Ezzel a két szoval lehet Ossze-
foglalni.

Nyugtalansag

Maria ¢és Jozsef életében. Hol fogunk sziilni? Milyen
kortilmények kozott? Mikor indulhatunk haza? Ott nem
voltak steril koriilmények, megfeleld orvos, kiszolgalo sze-
mélyzet. Megrazo, hogy Jozsef elmegy a sziil6falujaba, és a
rokonoknal sincs hely. Abban a tarsadalomban, ahol a
vendégszeretet gyakorlasa kotelezd érvényt volt. A kavargo
érzésekrol nem ir a szentird, de at tudjuk érezni.

Edesanyammal és batyammal kozel tiz évvel ezeldtt
elmentiink édesanya sziildfalujaba, Kisvarsanyba. Edesanyam
mar nagyon varta azt a hétvégét, hiszen tobb mint husz éve
nem volt a falujaban. Régi események, arcok, emlékek villan-
tak fel benne. Nem tudta, hogy mennyire fognak ra emlékezni,
hogyan fogjak fogadni a kis Sziics lanyt, ezért elére elhataroz-
tuk, hogy a kozeli szallodaban fogunk aludni, hogy senkinek
ne okozzunk kellemetlenséget. De mihelyt megtudtak a lelki
testvérek, rokonok, baratok Kis- és Nagyvarsanyban, hogy ott
vagyunk, versenyre keltek értiink, mondvan: ndlunk
aludjatok! Felemeld érzés volt atélni a testvérszeretetet.

Herddes életében. A fejedelem teljesen megrémiilt,
mikor jelentik a bolesek, hogy lattak egy fényes csillagot, ami
azt jelezte, hogy egy uj uralkodo, 1j kirdly fog megsziiletni.

Miért félt Herodes egy kisgyermektdl? Talan a sziilei
gazdagok voltak? Talan jo kapcsolatuk volt a vezetkkel?
Vagy netalan hatalomra torék voltak? Nem. Egyik sem.
Heroddes azért lett nyugtalan, mert az frasok széltak Jézusrol,
a Messiasrol. Ha roéla szdltak, akkor van Isten, akkor be fog
teljestilni mindaz, amirdl a Szentiras szol.
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A bolcseknél. Mert nem talaljak az i kiralyt. Volt mar
olyan, hogy nyugtalansag fogott el, mert nem talaltad a
Bibliadat? Volt mar olyan, hogy nyugtalansag volt a szived-
ben, mert nem a krisztusi lelkiilet aradt szavaidb6ol? Netalan
azért, mert hallgatnod kellett, és te mondtad a magadét, vagy
mondanod kellett volna az 6rombhirt, és te hallgattal? Ha igen,
akkor beliil megszolalt a Lélek. Maté annyit jelez, hogy rossz
helyen keresték a Megvaltot, a palotaban.

Orom

Angyalkorus hirdeti elészor a nagy Oromot.
Megsziiletett, itt van a Krisztus, a Messias. Olyan 6rom ez,
amely mindenkit érint. Téged és engem. Aki talalkozott mar
Krisztussal, az kétféleképpen ment el téle: nyugtalanul vagy
orommel. Az angyalkérus most hirdeti:

Ne félj! Az angyalkorus tartds 6romrél szol. Ez az 6rom
toltse be lelketeket, amely egyben minden nép 6rome lesz!
Orvos baratomtdl hallottam, hogy a nevetéshez kevesebb
izmot mozgatunk meg, kevesebb erd igénybevétele kell a
mosolyhoz, mint a sirashoz. A félelem tonkretesz, mig a
szeretet felépit. Ne félj, szol a kovet! De miért ne féljek? Nem
fogjak emelni a gazarakat? Nem lesz munkahelyi elbocsatas?
Sikeriilni fog a vizsgam? Meggyogyulok? Nem. Ennél sokkal
tobbet hirdet az angyalkorus. Azért ne félj, mert Udvozitd
sziiletett!

Mert Udvozits, Gigy is mondhatjuk Szabadito sziiletett.
Szabadito, aki meg tud menteni mindenbdl és mindentdl. Aki
tudja a megoldast. Alljunk meg egy pillanatra! Ki tud szabadi-
tani Jézus az alkohol mamorabdl? Le tudom tenni segitségé-
vel a cigit? Meg tudom allni, hogy ne nézzek meg szex-
oldalakat a neten? Jézus Krisztus meg tud szabaditani a régi
félelmeimt6l? Erét tud adni, hogy becsiiletesen felkésziiljek a
vizsgakra? O tud értelmet adni az életemnek? A valasz: igen.
O ezért jott.

Ma. Igen ma is megsziiletik a szallason, ma is kész bemen-
ni a legszegényebb helyre és a leggazdagabb palotaba. Igen, 6
ma is kész. Lukacs egyik kulcsszava a kell ige mellett a ma.

Nektek. Ezzel valik személyessé. Nemcsak altalanosan
mondhatom, hogy Jézus megsziiletett, hanem azt is mondom,
hogy nekem. Hozzam jott, nalam van, mert ndlam van hely. O
megy tovabb, de ha kéred, 6 megall. Egy kedves kis
telepiilésen mondta nekem egy férfi: neki beszéljek Jézusrol —
s mutatott egy tavoli emberre, majd igy folytatta —, neki nagy
szilksége van Jézusra. Es maganak nincs? — kérdeztem.
Nekem nincs, én templomba jarok — zarta a beszélgetést.

Nektek! Milyen kegyelem, ha ki tudod mondani: nekem van
sziikségem Jézusra, nem annak ott, a tavolban, nem a szom-
szédnak, hanem nekem. Igen, hozzam jott, értem jott a foldre,
blings emberért.

Egy tanitast hallva megerésodtem abban, hogy nem
lehet akarmikor megtérni. Nem lehet azt mondani, hogy én
2009. januar 19-én meg fogok térni. Nem lehet. Mert Isten a
megtéréskor olyan atmoszférat teremt, mikor a gonosz erdket
megkotozi, mikor a zavard koriilményeket eliizi, mikor Ggy
érzed a Lélek altal, hogy most a prédikator csak hozzad szol.
Akkor lehet megtérni. Ha ezt elszalasztod, és ezt te beliil
érzed, tudod, akkor gyava ember vagy, és hogy mikor lesz a
kovetkezd, azt csak az Atya tudja.

Az ige szava nyugtalansagot okoz, mert nem tud mit
kezdeni az ember a jelenséggel, az lizenettel, nem tudja azt
mondani, hogy igen, szilkségem van ra, de nem is tud eldle
kitérni. Harcol, viaskodik magaban, magaval, érzi, talan tudja
is, hogy van tartalma a krisztusi {izenetnek, de nincs hozza
batorsaga.

Masok 6rommel mentek és mennek tovabb, mert meg-
talaltak a Krisztust. Van, akinek messzirdl kell érkeznie, a
tékozld fin példazata szerint a disznok valytjatol, és van,
kinek a szomszédbol, mert a gyiilekezetben nétt fel. De mind
a kettonek meg kell érkeznie, mind a kettdnek meg kell térnie.

Testvérem, kérdezem téled: ,, Biinds, van-e hely szived-
ben fogadni az iidv Urat? ” Ha igen, akkor adjunk halat ezért
e napon! Amen.

Sellyei Imre életének allomasai

Isten kegyelmébdl 1970-ben istenféld sziilok gyer-
mekeként lathatta meg a napvilagot. A lelki taplalékot a csala-
di ahitatokon és a Budafoki Baptista Gyiilekezetben kapta
meg.

Egy hosszi megtérési folyamat végén — gyermekbiblia-
kor, ifjusagi alkalmak, kirandulasok —, gyermeki hitét meg-
vallva 1982-ben bemeritkezett testvérével egyiitt a budafoki
gyiilekezetben Kovdcs Géza lelkipasztor altal.

Eletét meghatarozta Isten elhivo szava, amit hallhat6
médon 17-18 évesen egy éjszaka kapott. Ezért életutjat
megvaltoztatva lelkipasztori szolgalatra szentelte magat. A
baptista teoldgiara jelentkezett 1992-ben, ahol az akkori
felvételizo bizottsag alkalmatlannak talalta.

Isten akaratat elfogadva polgari életszakaszaban csaladi
vallalkozasba kezdett épiiletgépészeti szakteriileten, amit 6t
évig végzett. De Isten elhivd szava nem hagyta nyugodni,
ezért 1997-ben 0jbol jelentkezett a teoldgiara, amit 2002-re
elvégzett. Majd 2008-ban szocialpedagogus diplomat szerzett
a gyori NYME-ATK-n.

Lelkipasztori szolgalatdat meghatarozta a péapai
gyiilekezet, ahol gyakorloévét toltotte Csapldar Jozsef
lelkipasztor mellett, majd Gyérbe kapott meghivast, ahonnan
a fels6petényi gyiilekezetbe hivtak, melynek korzeti allomasa
Penc, ahol jelenleg is végzi szolgalatat.

Isten kegyelmébdl a sok imadsagot meghallgatva édes-
apja — aki akkor mar atlépte a hetvenedik évét is — hitét meg-
vallva bemeritkezett a Budafoki Baptista Gyiilekezetben.

Kozben megtalalta segittarsait a Budafoki Baptista
Gyiilekezetben, és 1999 majusaban hazassagot kotott Oszvald
Juliaval. Hazassagukat Isten négy gyermekkel aldotta meg:
Dorka Csenge, Csani Imre, Bori Malyva és Bank Tétény.
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Nagy Ferenc

Kiszolgaltatva gonosz eroknek?

[ =g

Az egyhaztorténet tantsaga és a
bibliai szemlélet szerint is a korszakok
valtakozasa nem egyenes, és nem egyen-
letesen emelkedd vonallal rajzolhatd
meg, hanem hullamgorbével. Vannak
lejték ¢és emelkedék a torténelem
menetében. Jézus, amikor a torténelmi
valtozasokrdl szolt, nem valasztotta el,
hanem egyiitt lattatta a torténelem
sodrasaban a profan (vilagi) erdvi-
szonyok valtozasait és az Isten népe életének sorsforduloit.
Tévedésnek mondhatd az olyan szemlélet, amely elkiilonitve
vizsgalja az egyiket a masiktdl. Az emberiség torténete egy
hatalmas eseményhompdlygés, és ebben éli sajatos életét —
ahogy mondani szoktak — az egyhdz, sokszor részben egybe-
mosddva, nem elkiiloniilten a vilagtol. Ebbol az 0Ossze-
moso6dasbol a vilagnak lehet haszna, de az egyhdznak csak
kara szarmazhat. Azt azonban a Biblia vilagosan lattatja, hogy
a torténelem végsd célba érése két elagazashoz vezet. Itt pe-
csételédik meg mindkettonek a sorsa. A vilaghoz tartozas és
az Istenhez tartozas (itt mar csak emberekrdl lesz sz6) kozotti
kiilonbség félreérthetetlen lesz, s itt 6sszemosodas mar nem
fordulhat el6!

Az egyetemes torténelem vonulatdban egyiitt ¢l az
egész embervilag, tehat nem elkiiloniilten, de mégsem eggyé
valtan. Ezért az az elképzelés, hogy az egyhaznak lesz egy
boldog korszaka (foldi koriilmények kozott), amely felé
haladunk, tévedés. Ahhoz, hogy a foldi éraban az egyhazra
egy nyugalmas békekorszak kdszontson ra, a satant fogsagra
kellene vetni, minden hatalmatol megfosztva. De az
emberiség ckkor sem lenne egységes, mert a satan lefegy-
verzésével a megtéretlenck nem 1épnének at a megvaltottak
kozosségébe. Ilyen mddon Isten foldi orszagaba sem lehet
belépni! Jézus eljovetele nem egy nyugalmas, hanem egy
nagyon is felgyorsult és zlirzavaros idészakban kdvetkezik
be, amelyben azonban a torténelem a ,,megszokott” meder-
ben haladni latszik. A vilag mivel nem hisz az iidvkor
eljovetelében, igy sejtései sem lehetnek a kozmikus valtoza-
sok kozeledésérél — amint No¢ napjaiban sem sejtették az
itélet kozeledését (Mt 24. rész).

Jézus a jelzett rovid igeszakaszban
elésorol néhany olyan veszélyhelyzetet,
amelyek nem esetleg, hanem bizonyosan
bekovetkeznek. Mégis arra inti
tanitvanyait, hogy vigyazzanak. Nem
els6 és nem utolsd eset, hogy Jézus ezt
teszi. Kérdezhetnénk magunktol, mire
vagy hogyan kell vigyazni, ha ezek az
események elkertilhetetlenek, van-e igy
jelentésége a vigyazasnak? Foldi
koriilményeink kozott barhol vagyunk,
barmit tesziink, mindig vigyazni kell. A
bajok jelentds része azért kovetkezik be,
mert nem vigyaznak az emberek, sem
magukra, sem masokra. Utolagosan sok-
szor megallapithato a vigyazatlansag
mint ok, ha baj tdmad. Az intés id6-
szeriisége allando. Most vegylik sorba az
el nem keriilhetd veszélyeket:

A tanitvanyt birosagoknak atadjak,
zsinagogakban megverik, helytartok ¢és
kiralyok elé allitjak. A birosag kezébe
esni szerencsés dolog a szerencsétlenség
kozott, mert torvény szerint jarnak el az
eldallitott blindssel szemben, ¢és varhat6 az igazsagos itélet-
meghozatal is. A tanitvany meghurcoltatasanak oka azonban az,
hogy Jézusnak kovetdje. Itt pedig nincsen sz6 semmi olyan
(kdzonséges, politikai vagy haboras) biinrél, amely miatt eny-
hébb vagy szigorubb vagy esetleg halalbiintetést szabhatnanak
ki. Aki miatt mégis erre a sorsra jut a tanitvany, maga is
blintelen volt, és a legsulyosabb biintetéssel, kereszthalallal suj-
tottak. A tanitvanyokban Jézust tovabb iildozik a tdrténelem
folyaman, és igazsagos itéletet tovabbra sem hoznak az 6
iigyében! Néhanyszor szoéba jon a zsinagdégakban vald
megveretés eshetdsége is. Jézust magat is sokszor megta-
madtak a zsinagdgaban. A legdiihdsebb tamadas a nazareti zsi-
nagogaban érte, ahol rarontottak, kikergették, és szakadékba
akartak vetni. Ma, ha a nekivadult tomeg onbiraskodik, rata-
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mad valakire, lincselésnek nevezik. Es ez zsinagogaban is
megtorténhet. Igy esetenként a lincselést a tanitvanynak is el
kell szenvednie. Helytartok és kirdlyok elé is keriilhetnek
Jézus kovetdi. A hatalom birtokosait senki és semmi sem
gatolhatja abban, hogy a pusztan irigységbdl megvadoltakat
feloldozzak ¢és szabadon engedjék, mégis képtelenek arra,
hogy ne éljenek vissza hatalmukkal! A hatalmasok a hatalom
fogsagaban vergddnek! Ennek oOszovetségi bizonyitéka
példaul Sadrak, Mésak ¢és Abédnegd esete, akiket
Nebukadneccar kiraly haragjaban tizhaldlra itélt, artatlanul.
Megrettent azonban, s agyabdl kipattanva sietett, hogy
meglassa, mi tortént az artatlanul kemencébe vetett harom-
mal! Vagy Dérius kirdly a médek és perzsak megmasithatatlan
torvénye értelmében itélte haldlra az ugyancsak artatlan
Daénielt, amely miatt egész ¢jszaka almatlanul vergddott
agyaban. Reggelre kelve sietett, ha még ¢letben talalja
Danielt, hogy kimentse az oroszlanok vermébdl. Herodes
(Antipas) a kéjsovar kiraly, bar nem kivanta Kereszteld Janos
halalat, de eskiije miatt nem tudta elutasitani asszonya gonosz
kivansagat! — A veszélyek megnevezése tobbes szdmban
hangzik el. Ez azt is jelenti, hogy folya-matosan kisértenek
ezek a veszélyek, és akar azt is, hogy nem csak egyszer tortén-
het meg egy-egy tanitvannyal a meghurcoltatas, amint ezt a
Cselekedetek konyve és az egyhaztorténet is tanusitja, hanem
tobbszor is!

Mindezeket latva mégsem kell a végsokig kiszolgalta-
tottaknak latni Jézus kovetdit. Jézus maga, amint az evangéli-
umokbdl tudjuk, sokkal inkdbb volt nevezhetd hatalmas,
megfélemlithetetlen, a hatalmat gyakorlok felett allonak, mint
téliik figgének. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy Urunk maga is
vigyazott! Nem bizta magét az emberekre, mert tudta, hogy mi
lakik benniik, masrészt vigyazott arra, hogy mindent mennyei
Atyja akarata szerint cselekedjen, vigyazott arra, hogy min-
dent az egyediil megfeleld id6ben végezzen el. Jézus nézte az
orat, a cselekvés idejét, sem elébb, sem elkésve nem tett sem-
mit. Bar Lazar meggyodgyitasarol lat-

tartd rosszak. Hat a jo sokkal jobb, mint a rossz, inkabb ezeket
kereteztesstik be, mint a rosszat! Az igazsagért azonban a
rosszat sem hasznos elsiillyedve hagyni.

Jézus kiilondsen figyelmiikbe ajanlja kovetdinek, hogy
mire vigyazzanak, ha példaul elhurcoljak és vallatora fogjak
Oket. Erre ne késziiljenek fel! A perbe fogott embereket
igyekeznek jol felkésziteni, minden széba hozhatd kérdésre a
legokosabb feleletet elére kigondolni, de arra is, hogy mit ne
mondjanak, mire ne is emlékezzenek. Tehdt a tanitvany
védougyveéd nélkiil, ,.felkésziiletlentil” alljon a tdrvényszék
elé. Ez a hitetlenek el6tt feleldtlenségnek tiinik, azonban a
tanitvany akkor felel6tlen és kishitti, ha felkésziil a vallatasra.
A Szentlélek akarja kézbe venni tigy az ligyét, hogy a felvetett
kérdésekre 6 sugallja a valaszt. A Szentlélek nem arra hivatott,
hogy a keresztkérdésekkel zavarba hozott tanitvany gyarlo
feleleteit korrigalja a per folyaméan, hanem hogy & vigye
gyOzelemre a perbe fogott tanitvany iligyét. Az a tanitvany,
amelyik ezt az intést nem fogadja meg, ne csoddlkozzon, ha a
perben vesztes lesz! Urunk vigyazast ajanld felhivasa a
tanitvany szamadra is megszivlelnivalo intés marad, egészen a
vilag végezetéig! — A szentlélek allandd segitdje azoknak a
hivoknek, akik a szolas jogat atengedik hittel az § szamara.
Igy volt ez kezdetben, amikor ezt az ,,engedélyt” megadtik a
tanitvanyok az ajandékul és segitdiil kapott Szentléleknek, €s
igy lesz ez az id6k végezetéig is. — Egy régi igehirdetd, aki
ugyan nem volt lojalis a mas hitliekkel szemben, szépen fogal-
mazta meg a Szentlélek segitségnytjtasat az apostoloknak:
,»Valamint a nagy algyu, valamig tiizet nem adnak gyujto-
lyukéba, semmit nem ront, semmi ereje nincsen, akarmely
gyermek koriile forog és kezét vagy fejét beléje teszi, de
mihelyt a tliz megilleti gytjtélyukat, rettenetes pattandssal
kofalakat ront és valamit eldtte talal, foldre dojti, ontja: Ggy
valanak az apostolok a Szentlélek vétele eldt, semmi erejok
nem volt, de mihelyt a mennyei tiiz benniik felgyujtaték, senki
ellendk nem allhata...” (Pazmany Péter)

szolag elkésett, és ezt a gyaszolok
fajlaltdk, am bantas nélkiil hozta ezt

szoba az elhunyt egyik névére. Az
események alakulasa azonban megmutat-
ta, hogy Jézus most sem késett el, hanem
a legalkalmasabb id6ben megérkezett a
csaldd megsegitésére és 6romére!

Jézus tanitvanyai nem szomoru
szaju Oromhirvivok. Igaz, hogy sok
szenvedést mér rajuk az emberi
gonoszsag. Lehet, hogy vannak, akik a
rossz idékre emlékeznek leginkéabb, arra,
amikor asoval, villaval, baltaval tamadtak
rdjuk, amikor hézukat felgytjtottak,
amikor megverték vagy bebortondzték
Oket. Nem helyes, ha a jokat eltemetjiik,
ha nem emlékeziink azokra. Pedig ha
felidéznénk a kapott aldasokat, a késni
latsz6, mégis alkalmas idében érkezett
segitségeket, ¢és ezeket mérlegre
helyeznénk az ¢élénken emlékezetben

e

Orzott rosszakkal egyiitt, akkor lathat-
nank, hogy a kapott jok nagyobb sullyal
esnek latba, mint a fajdalmakat ébren

David van der Leyen és Levina Ghyselins halala (Ghent, 1554 J. Luyken)
A grafika az anabaptistak iildézését abrazolja Eurdpaban



Herodes Agrippa keresztyénﬁldﬁzései '

Feliilnézeti kép a Herodiumrol. Mutatja az elsététitett bejaratokat a Caldariumhoz vagy gozteremhez (balra, kézépen) és a
Frigidariumhoz (jobbra, kozépen). A lakonegyed a f6 csarnokkal egyiitt lathato (oszlopsoros rész

A Herddes Kiraly (ApCsel 12,1) név
I. Herédes Agrippara, Nagy Herodes
unokajara vonatkozik. 1. Agrippat (szil.
Kr. e. 10., elhunyt Kr. u. 44.) ,Julius
Agrippa”-ként is szoktak emliteni. Kr. u.
37-t61 Palesztinanak egy mindinkabb
novekvo teriiletén uralkodott egészen
Kr. u. 44-ben bekovetkezett halalaig.

Nagy Heroddes (uralkodasa Kr. e. 37
— Kr. u. 4) igen sajatsagos modon alapi-
totta a Herddes-dinasztiat egy Romaval
kotott megallapodas segitségével. Idume-
us szarmazasu romai katonaként tulélt
egy vesztes hadjaratot a partheusok ellen
Kr. e. 43-ban, majd Romaba menekiilt és
ott jelentkezett a romai csapatok élére a
Judeaért vivott kiizdelemben. A kitlizott
jutalom a ,,Zsidok kiralya” cim elnyerése
volt. Herddes kiildetése sikerrel jart, és
ezzel elkezd6dott kegyetlen uralkodasa.

Herodes nagyratord tervei kozott
szamos €pitési munka szerepelt, iigymint
sajat palotajanak épitése a nagymértékben

mellett. Ellentmondasos koriilmények
kozott sziiletett torvényeinek nagyrésze
sajat mostoha sorsanak mintegy megtor-
lasa volt. Ordk nyughatatlanként tizszer
nosiilt, jobbara politikai indittatasbol. A

Leégi felvétel a Herodiumrol. Herddes nyari palotajaként épittetett varos, keriileti
fovaros, a kiraly temetkezési helye és a hegyi palotaerod
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palotdban az intrikdk mindennaposak
voltak. Szamtalan esetben — Herddes
kozremiikodésével — kivégzés vart a
cselszovokre, idénként alaptalanul is,
csaladja tagjait sem kimélve. Allitolag
végrendeletében utolsd akarataként az
allt, hogy tomegesen mészaroljak le a
zsidokat, feltételezve ezzel a mélyebb
gyaszt sajat halalahoz. Joseph Klausner
idézi egy ismeretlen torténész irasabol:
,Herodes ugy szerezte meg tronjat,
mint egy roka, gy uralkodott, mint egy
tigris, és tigy halt meg, mint egy kutya.””

A Herodes-dinasztia tagjai kozott
volt Nagy Herodesen kiviil hat masik
,kiraly”: Herodes harom fia (Antipas,
Archelaus ¢és Fiilop), két unokaja (II.
Herddes és 1. Agrippa) és a dédunokaja
(I.  Agrippa). Dédunokéjanak, II.
Agrippanak halalaval Kr. u. 100-ban
kihalt a Herodes-dinasztia.

I. Agrippa, Nagy Herodesnek és
Hasmoneus-agi feleségének, 1. Mariam-
nénak kozds unokaja Kr. e. 10-ben
sziiletett Aristobulustol és Berenicétol.
I. Agrippanak II. Herddes a fivére,
Herddias pedig a névére volt.

A fiatal Agrippat roviddel apja-
nak, Aristobulusnak Nagy Herodes
altali, sajat kezli kivégzése utan €s nem

3 | . -# 1
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Herddes szamtalan palotdinak egyik makettje. Volt kéztiik olyan pompas palota,
melyet gazdag kiilseje a birodalomban folyo korlatlan pazarlas jelképévé avatott

sokkal Jézus sziiletése utan Romaba
kiildték Drususnak, Tibérius csaszar
fianak gondviselésére bizva. Agrippa
a csaszari udvarban minden luxussal
ellatva nétt fel. Hires volt koltekezd,
tivornyazé életmodjarol és arrdl,
hogy nem tudott banni a pénzzel.
Extravagans ¢életmodjaval kivivta
csaladja ellenszenvét.

Végiul nbvére, Herddias
rabeszélte férjét, Herodes Antipast,
hogy vegyék oltalmuk ala Agrippat,
pénzt adtak neki és jelentds poziciot.
De az ifju hamarosan elveszitette
rokonai bizalmat, egy veszekedés
utan ismét Romaban taldlta magat,
ahol adossagai hegyekké néttek.

Ezen évek alatt 1. Agrippa
kozeli baratsagba keriilt Gaiusszal (a
késobbi Caligula csaszarral). Tibérias
halalakor, Kr. u. 37-ben Agrippa
szovetkezett Gaiusszal, és tronra
segitette szovetségesét. Az j csaszar
a nagyratordé Agrippanak ajandékozta
a korabban Fiulop és Lisanias kezén
1évé  dél-sziriai negyedes tar-
tomanyokat (1. Lk 3,1-ben a negyedes
tartomanyok  részletezését). 1.
A massziv tornyok alapkévei a Herédiumban. Ma hatul hatdroljak Agrippa kiralyi cimet kapott, és

a Herodes csalad lakrészének belso falat hamarosan tovabb novekedett ,.ki-
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gyilkossdg daldozata lett, ¢és
Agrippa kozbenjart a szenatusnal
Claudius csaszarra valasztasanak
érdeké-ben. Claudiusnak
koszonhetden Herdédes Agrippa
,birodalma” ismét  tovabbi
teriiletekkel nott, koztik
Samariaval és a Kr. u. 6 6ta hely-
tartok (koztilk Poncius Pilatus)
altal  kormanyzott Judedval.
Ezekkel a teriiletekkel egyiitt érte
el a , kiralysag” azt a méretét, mint
amilyen Nagy Herodes
uralkodasanak fénykoraban volt.
Agrippa iigyes politikus
volt. Nagyapjahoz hasonléan min-
den eszkozt megragadott, ami cél-
jait szolgalta. Legfobb célja apja
haldlanak megbosszuldsa ¢és a
herodesi birodalom korabbi di-
csOségének és  befolyasanak
helyreallitasa volt.
Népszertiségének novelése
érdekében elnyomta a kisebbség

Herodes nyari palotajanak zsinagogdja

ralysaga” Galileaval és Péreaval, amikor Caligula —
valdszintlileg Agrippa 0sztonzésére — szamiizte nagybatyjat,
Herodes Antipast.

Kr. u. 40/41-ben Caligula elrendelte, hogy helyezzék el
szobrat a templomban. Sziriai 1égi6 érkezett a rendelet
kikényszeritésére, de visszavonultak, amint Agrippa
meggydzte  Caligulat az  erdszakos  beavatkozas
sziikségtelenségérol, mert biztos volt abban, hogy a rendelet
végrehajtasa forradalomhoz vezetne. Caligula hamarosan orv-
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A ritualis mosakodashoz sziikséges medencét éppen
a zsinagoga bejaratdahoz helyezték

érdekeit a tobbség akaratanak és a

tradicioknak az elfogadasaval.

Amikor Agrippa politikai karrier-
jének csucsara jutott (Kr. u. 41-ben), megvaltoztatta maga-
tartasat, de nem meggy6z6désbol vagy szivbeli megtérésbol
tette ezt. Feltinden ragaszkodni kezdett a zsid6 torvényekhez
és hagyomanyokhoz. Igy akarta megnyerni a tradicionalis
zsidosag tdmogatasat céljaihoz. Ezenkiviil értékes felajanla-
sokat tett a templom részére, és nyilvanos alkalmakon gyako-
rolta a kegyesség cselekedeteit, tovabb ndvelve népszeriiségét
a zsidosag korében.

Amikor igazsagot kellett tennie a tradicionalis zsiddsag
¢és az uj zsidokeresztyénség kozott, nem halogatta a dontést
sokdig. Kiméletlen ild6zd valt beldle. Amikor a jeruzsalemi
tanitvanyok jovahagytak Péter latogatdsat Kornéliuszhoz
(ApCsel 10-11,18), Agrippa megragadta a lehetdséget sajat
népszeriségének novelésére a zsidok kozott. Agrippa
vagyakozasa tekintélyének széles korti elfogadasa és tisztelete
irant lehetséges magyarazat Jakab kivégzésének (ApCsel
12,2) és Péter elfogasanak (ApCsel 12,3) elrendelésére.

Apostolok cselekedetei 12,2023 szakaszanak és a zsido
torténetiro, Josephus (Antiquities of the Jews 19.8.2) leirdsa
alapjan Herddes Agrippat kegyetlen haldl érte Kr. u. 44-ben.
Josephus még azt is megjegyzi, hogy a gdrogdk és a sziriaiak
iinnepeltek Herddes halalanak hirén, aki arvan hagyott harom
leanyt és egy fiut, II. Herodes Agrippat (Kr. u. 50-100).

1 Joseph Klausner, Jesus of Nazareth: His Life, Times, and
Teaching, trans. Herbert Danby (New York: Macmillan,
1929), 145. old.

Watson E. Mills, a Mercer University krisztoldgia professzo-
ra, Macon, Georgia

Ford.: Jewicky Andrea

Biblical Illustration, 1993 Spring
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John C. H. Laughlin

Assur egyik palotdja

Az Un. szir—efraimi habori oka az volt, hogy Izrael Kr. e. 735 és 732 kozott zajlott.! Elsédleges forrasként a
(Efraim) és Damaszkusz (Sziria) megprobalta Judat egy Kiralyok konyvébol értesiilink ennek az idészaknak az
Assziria elleni katonai szovetségbe kényszeriteni. Ez a habori  eseményeirél (2Kir 15,29-31.37; 16,5-10); néhany helyen

1II. Tiglat-Pileszer asszir kiraly (uralkodott Kr. e.745-727)

Ezsaiasnal (7,1-17; 8,1-15; 10,27b—34;
17,1-11) és Hoseasnal (5,8—14 ¢és lehetséges
nehéz megallapitani); a III. Tiglat-Pileszer
asszir kiraly (uralkodasa kb. Kr. e. 745-727)
idejébdl szarmazo leirasokbol.?

Mikozben ennek a haborunak a rész-
leteir6l keveset tudunk, a kovetkezdk
bizonyosan megtorténtek: Izraelben II.
Jeroboam kb. Kr. e. 746-ban bekovetkezett
haldla anarchidhoz vezetett. A 12 év és hét
hénap alatt 6t kiraly kovette egymast a
tronon, kozilik harom erbészakos halal
aldozata lett (2Kir 15). Az utols6 uralkodo
Pekah, akit Esaids proféta megvetésbél ,.a
Remalja fianak” nevezett (7,4.9; 8.6),
egyesitette seregeit Sziria kiralyaval,
Recinnel (vagy mas néven ,,Rasyon’-nal’),
hogy létrehozzanak egy asszirellenes szovet-
séget. Mivel Akhazt, Jada kiralyat
(uralkodasa kb. Kr. e. 735-715) nem sikeriilt
meggy0Ozniiik a csatlakozasrol, megtamadtak
Jeruzsalemet azzal a céllal, hogy Akhaz
helyett ,,a Tabeal fiat” (Ezs 7,6) iiltessék tron-
ra, aki valdszinileg a tiruszi kiralyi csalad
sarja volt, melynek kiralya ,,Tubail” volt.
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totta, a bibliai tudositds pedig Sziridra (Aram),
Izraelre (Efraim) és Judara 6sszpontosit. Annak a
férfinak, aki mindennek a végrehajtoja volt, II1.
Tiglat-Pileszernek a babiloni uralkodoi neve ,,Pul”
volt (vo. 2Kir 15,19).

A 8. szazad kozepének viharos eseményei
kozott kezdte el Tiglat-Pileszer az akkoriban
egyedilallonak szamité hoditd és iranyitd poli-
tikajat. Az a nagyszabasu terve volt, hogy egyesiti
Mezopotamiat keleten, Urartut északon és a kelet-
mediterrani tengerparti orszagokat és varosalla-
mokat a nyugati teriiletekkel. Bar elsédleges célja a
kereskedelmi utak kontrolljanak megszerzése
lehetett az északi és a nyugati vidék kozott, cél-
jainak szolgalataba a nyers erd politikajat allitotta.
Kiilonés kegyetlenséggel bant minden ellene
lazadoval vagy ellenzékbe helyezked6vel. Gyakori
biintetésként alkalmazta a helyi lakossag depor-
talasat, mas etnikai csoportokat telepitve foldjiikre.”
Ez a bevett asszir gyakorlat vezetett végiil Izrael
teljes megsemmisiiléséhez a 8. szazad végén.

Tiglat-Pileszer az ellene létrehozott koali-
cioval szembeni els Iépéseként megtamadta
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Bevett asszir gyakorlat volt a helyi lakossag deportalasa etnzkaz csoportokat telepztve fold]ukre

Masik elképzelés szerint Tabeal Juda kiralyi hazabol valo volt,
ami arra utalna, hogy Akhaz sajat udvaraban is voltak asszir-
ellenes felhangok.

Akhaz felismerte a hatalmas asszir hadsereg ellen 1azado
er6k jelentéktelenségét, ezért elutasitotta az asszirellenes
szovetséghez vald csatlakozasra valo felhivast. Masrészrol,
Ezsaias proféta intése (7,1-17) ellenére koveteket kiildott T11.
Tiglat-Pileszerhez, az asszir kirdlyhoz, hogy segitséget kérjen
téle tdmadodival szemben (v6. 2Kir 16,7-9). Mig a bibliai
leiras szerint Tiglat-Pileszer eleget tett Akhaz kérésének (2Kir
16,9), valodsziniileg az asszir kiralynak nem volt sziiksége
felkérésre ahhoz, amit 6nszantabol is tenni késziilt, hisz nem
tiirhette sokaig tétleniil Izrael és Sziria ellene késziilo
lazadasat. Sajat kronikaibdl értesiiliink Recin legyézésérdl és
Pékah tronfosztasarol, aki helyett Hoseas lett Izrael 4 kiralya.*

A torténészek feljegyzéseibdl tudjuk, hogy a Kr. e.-i 8.
szazad masodik felében az asszir hadsereg a kelet-mediterrani
medence teriiletének csaknem Osszes harcosat magaba olvasz-

Damaszkuszt mintegy Kr. e. 732-ben, €s meggyilkolta Recint.
Mindekdzben az izraeli Hoseds megolte Pekahot, €s az asszir
kiraly jovahagyasaval elfoglalta tronjat. Tiglat-Pileszer Kr. e.
727-ben bekovetkezett halala utan fia, V. Salmanassar kovette
a tronon, aki Kr. e. 722-ben legy6zte Izraelt és Samariat.®

A szir uralkodd, Recin (Kr. e. 740-732) a valsag ideje
alatt megkisérelte helyreallitani orszaganak egykori di-
csOségét, ezért nyiltan megtagadta az adofizetést Assziriaval
szemben, és titkos szovetséget épitett ellene. Vélhetleg mar
azelott elkezdte kiterjeszteni befolyasat a kdrnyezd orsza-
gokra, hogy Pekah tronra 1épett Izraclben. Amennyiben Amos
1,3-5 proféciaja errdl az idoérdl szolt, akkor Recin terjeszkedd
politikajarol irt, valamint a szirek betorésérdl Gileadba, a
Jordanon tuli izraelita teriiletre.

Recin mar eldre latta a fenyegetd asszir veszélyt, valami-
vel Akhaz tronra kertilése elott. Sziria ligye vesztésre allt, ami
megmagyarazza Recin kétségbeesett reakcidjat Akhaznak az
asszirellenes szovetségtol valo elzarkozasara.
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Asszir katonak harcba vonulasa

Pekah szerepe a szOvetség 1étre-
hozasaban latszolag elhanyagolhat6, 6 maga
Recin sakkfigurajanak tekinthet6. Eredetileg
»otven gileadbeli férfi” (2Kir 15,25) segit-
ségével keriilt tronra Pekaja helyett. Ha Recin
mar korabban megszallta Gileadot, ez bizonyi-
tana segitségét Pekah tronra keriilésében.

. e M

Az asszir sereg Lakis alatt Ezékids idejében

Akhaz, aki mindezen politikai cselszovések kozéppont-
jaba keriilt, meglehetdsen rossz hirli uralkodé volt a Biblia
tudositasa szerint (2Kir 16,1-4; 2Kron 28,1-5). Erdekes
modon Ezsaias proféta (7,1-17) nem sorolja fel az egyéb
helyeken leirt biineit, hanem arrol szamol be, hogy Akhaznak
nem volt hite Izrael Istenében.

Ahhoz, hogy igazsagosan viszonyulhassunk Akhaz
torténetéhez, meg kell allapitanunk, hogy valdjaban a judai
Ezsaids konyvének egy toredéke kiralyt minden oldalrél tamadasok érték. Az edomitdk a
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Az Asszir Birodalom Kr. e. 660 koriil

Jordanon tal (2Kir 16,67; 2Kron 28,17), a filiszteusok pedig
délrdl tamadtak (2Kron 28,18). Mikor Akhazhoz eljutott a hir
Sziria és Efraim szovetségérol, érthetden ,, remegett szive s ne-
pének szive, a mint remegnek az erdd fii a szél miatt” (Ezs 7,2).

Szembenézve a fenyegetd tilerdvel Akhaz azt tette, ami
szamara az egyetlen ésszerii dontésnek latszott, azaz koveteket

Ny oy N, e e e [ e 0 e T gy

11I. Tiglat-Pileszer (Kr. e. 745-727) asszir kiralyt kiralyi fogataban abrazolo dombormii.
A leiras szerint azt a jelenetet abrazolja, amikor az asszirok korbeveszik a gileadi
Astharoth—Kamaimot (Kr. e. 733-732), amikor Izrael kirdalya Pekah volt

kiildott Tiglat-Pileszerhez, és segitségért folyamodott. Ezzel
ugyan stabilizalta Juda politikai helyzetét egy idore, de nem
csekély aron: Judat az Asszir Birodalom részévé tette.

Ezsaids proféta szamara ezzel a kiraly csupan Istenben
valod hitének gyengeségét bizonyitotta. A proféta szavaival
Osszhangban senki nem hihet Gigy a szabaduldsban, ha ezzel
egyidében hatar-
id6t szab Istennek,
mely alatt a szaba-
dulasnak meg kell
torténnie. Tehat Im-
manuel (,, Veliink az
Isten”; Ezs 7,14)
jelképe itélet Akhaz
ellen ¢és egyben
reményteljes igéret
a jovore nézve. Bar
az eljovendd gyer-
mek a jot valasztja
a rossz helyett,
Izrael el fog pusz-
tulni. Az igéret
gyermeke azonban
taléli a pusztulast,
Htejet  és  mézet
eszik”, az igéret
foldjének termését
(Ezs 7,10-17).
Mindebbdl kitiinik,
hogy Isten nem
hagyta el valasztott
népét.
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Assziria jelképe a szarnyas oroszlan

Jegyzetek

1Az Okori Izrael torténelmében Juda és Izrael szamara
hasznos értekezések ¢és kovetkeztetések olvashatok errdl a
haborurol, koztiik kiilonos figyelemre méltok: John Bright, 4
History of Israel, Philadelphia, Westminster Press, 1981,
269-278. o.; Herbert Donner, “The Syro-Ephraimite War and
the end of the kingdom of Israel,” Israelite and Judean
History, ed. J. Maxwell Miller and John Hayes, Philadelphia,
Westminster Press, 1977, 421-434. o., J. Maxwell Miller and
John Hayes, 4 History of Ancient Israel and Judah
Philadelphia, Westminster Press, 1986, 323-346. o.

2 James Pritchard, ed., Ancient Near Eastern Texts Relating to
the Old Testament, Princeton: Princeton University Press,
1969, 282-284. o.

3 R. A. Bowman,
»Recin”, The Interpre-
ter's Dictionary of the
Bible, Nashville,
Abingdon, 1962.

4 Ancient Near Eastern
Texts Relating to the Old
Testament, 283-284. o.

5 Uo. 283. o.

6 Mikozben Sargon
azzal dicsekszik, hogy
elfoglalta Samariat ¢és
Izraelt (Ancient Near
Eastern Texts Relating to
the Old Testament, 284.
0.), a Biblia szerint
Salmanassar tette ezt
(2Kir 17,1-6).

7 Ennek a versnek a
szovege vitatott. A héber
szoveg szerint Recin
kitizte a  judaiakat
Elatbol. Lasd RSV lab-
jegyzetet és a magyarazo
kommentarokat.

Asszir landzsahajito portréjanak
dombormiive

Ford.: Wagnerné Jewiczki Andrea
Biblical Illustration, 1993 Spring

Bibliai hivatkozas: Ezs 7,1-2.10-17; 9,2.6-7.

John C. H. Laughlin az Oszovetség és a régészet professzora,
Averett College, Danville, Virginia
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A SZOLGALAT UTJAN

Hegyi Andras

A szolgalatkezdés Kihivasai (2.)

Elsosorban a lelkipasztori elhivatdsrol van szo, de beazonosithato barmely mas szolgalati teriiletre is

Folytatas az el6z6 szam 25. oldalarol

a) A gyiilekezet fals elvardsai

Egy olyan lelkipasztor utan, akit a gyiilekezet méltan
szeretett és tisztelt

Nagy kisértés az utddnak, hogy kisebbiteni akarja az eléd
érdemeit. Nem szabadna. Hanem be kellene allnia abba a
munkaba, amit az eléd orokiil hagyott. Ha szeretik és tisztelik
az el6dot, valdszint, hogy ez lesz az 6 része is, amikorra ezt
megérdemli. Bolcsen teszi, ha beall 6 is azok soraba, akik meg-
becsiilik az elédjét.

Egy botranyos életii lelkipasztor utan

Ez a pozicio rossz is, meg jo is. A kezd6nek sem jelent ttl
nagy nehézséget, hogy olyan pontrol induljon, amibdl
varhatoan kiemelkedés kovetkezik. Ilyen helyzetben altalaban
elege van mindenkinek a vitakbdl, szégyenbdl, és varja, hogy
legyen mar végre egészséges kibontakozasa a gyiilekezetnek.

A veszélye ennek a helyzetnek is megvan. Ha nem képe-
sek tallépni azon, ami tortént, ha az 0j pasztor elkezdi
mindsiteni, kommentalni, intézgetni elddje ligyeit, csak bele-
bonyolddik. Sebeket szaggat, ha egyik-masik érintett csoport
mellé all a masikkal szemben. Vég nélkiili vitakba, botranyok-
ba, harcokba keveredik, amikre pedig semmi sziikség.

Egy szakadast okozo lelkipasztor utin

Egy gyiilekezet szakadasanak igen sokféle oka lehet. A
tradicionalisabb gyiilekezet, ha szakad, majdnem biztosak
lehetiink abban, hogy egy 1j, karizmatikus csoport megjelenése
vagy kialakuldsa a szakadas oka. Lehet ennek oka az eléd
lelkipasztor nem megfeleld hozzaallasa. Ha karizmatikus
jellegii gytilekezet szakad, akkor legtobbszor két erds egyéniség
Osszeférhetetlensége az oka. Ha népegyhazi gyiilekezet ,,sza-
kad”, nem is ennek nevezik, hanem ugy kommentaljak, hogy
egy szektas csoport kivalt az egyhazbol. Ez lehet sz6 szerint
igaz. De sok esetben csupan arrdl van szo, hogy egy hitre jutott
mag, amely lehetne akar annak a gyiilekezetnek a megujulasa-
nak kovasza is, amennyiben a lelkész tdmogatja 6ket, de ha
elleniik fordul, arra kényszeriilnek, hogy elhagyjak a
gylilekezetiiket.

De akarmilyen okbdl tortént a szakadas, ha mar til van-
nak rajta, nem bolcs dolog a kivaltakat negativ modon
mindsiteni. Hatha egyszer visszajonnek. Ne legyen ez nehéz
nekik.

A szakadas olykor elkeriilhetetlen, de mindig fajdalmas,
és ritkan szolgélja Isten dics6ségét. Szembemegy az Ur Jézus
fopapi imajanak egyik legfontosabb kérésével, hogy az Ur
Jézus kovetoi egyek legyenek (Jn 17,22-23). Tehat az utddnak
csak a szentek egységén kell munkalkodnia.

Valamilyen helyzet mindig van

A fiatal és kezd6 (meg a nem fiatal és nem kezdd)
lelkipasztornak szamolnia kell azzal a ténnyel, hogy ahol
emberek élnek, valamit tesznek vagy nem tesznek semmit,
ellenallnak a kisértésnek vagy elbuknak benne, vétkeznek és
megtérnek, épitenek és bontanak, megértik Krisztust vagy fél-
reértik, kovetik vagy éppen belefaradnak, fesziiltségek
keletkeznek vagy megoldodnak a fesziiltségek, élnek és
meghalnak, ott mindig torténik valami, és valamilyen helyzet
mindig van. ,,Mar e f6ldon boldog lehetsz” — ez egy kariz-
matikus konyv cime. Olykor igen, maskor nem. Mar e f61don a
mennybe képzelheted magad. Képzelni sok mindent lehet. A
valosag legtobbszor azonban mas. Muszaj a valdsagbdl kiindul-
ni. Nem abbol, aminek lennie kellene, hanem abbdl, ami van.

Mivel az Isten az Ur Jézus személyében e foldre 1épett,
nem szégyen nekiink sem itt jarni, és felkésziilni arra, hogy a
lelkipasztori szolgalat harc. Pal apostolnak legalabbis az volt
(1Kor 9,27).

b) Feladatod, lehetoséged, kitelességed minden
helyzetben

A legnagyobb hiba lenne a kezdd lelkipasztornak,
ifjusagi, n6i kori, énekkarvezetdnek, 0j helyen kezdd keresz-
tyén részlegvezetdnek stb. azt hinni, hogy eszkoztelen, vagy
hogy egyediil van. Mért lenne egyediil, ha Krisztus vele van?
Egyébként alig van ember (ha csak el nem marta magatol a tob-
bieket), akinek tarsai, hive baratai, érte imadkozd testvérei ne
volnanak. Egy fiatal pasztorért meg hetek, honapok ota imad-
kozott egy egész gyiilekezet. Legtobbszor imadkozik azutan is,
amikor az megkezdte a szolgalatat.

Biztos lehetsz benne, hogy a gyiilekezetnek van
egészséges része

Marpedig ha van, és te magad is hittel és egészséges
1élekkel allsz hozza a munkahoz, hamarabb ott lesznek mel-
letted, mint gondolnad. Még ha késnének is, de ha tapasz-
taljak a jo hozzaallasod, latni fogod, hogy Isten mindig gon-
doskodik népe kozott maradékrol és munkasainak is
munkatarsakrol.

Mi emberek ugy vagyunk teremtve, hogy miel6tt valakire
rabiznank magunkat, megnézziik, hogy kicsoda az illetd. A
diaksag felméri a tanarat, a korus megforgatja az 01j karnagyat,
a gytlekezet az 0j lelkipasztorat. Kivancsiak a tudasara, tehet-
ségére, tirelmére, Kkitartdsara. Ha aztan megbizhatonak
bizonyul, mellé allnak.

Lehet, hogy azokrol, akik elsé behizelgbként jelentkeznek
az \1j pasztornal, hamar kideriil, hogy megbizhatatlanok. De
akikre szamitani lehet, azok vannak és ott vannak. Pontosan
akkor, amikor kell.
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Biztos lehetsz benne, hogy az Isten igéje gyogyit

Ha valakinek ekkora eszkdz: az isteni utmutatas, az 6rok
bolesesség, az eréforras, a fegyver, a lelki taplalék, a gyogy-
szer van a kezében, mint Isten igéje, az ne essen kétségbe!
Nincs olyan gyiilekezeti helyzet, amiben az Isten szava ne lenne
hatasos. Nincs egészségesebb hatas, mint amit az ige kifejt.
Nincs olyan jo helyzet, hogy mar felesleges lenne az ige. Amit
esztendOk tapasztalata, jO testvéri Osszefogas, a biinbanat
nyoman keletkezd jo lelkiallapot vagy semmi egyéb sem tud
megoldani, azt megoldja Isten egyszerii szava.

Prédikalj! Ne a magadét, hanem az Istenét. Ne valogass
az igében! A Vezérfonal arra jo, hogy arrdl a textusrdl is
prédikalj, amit te nem valasztanal. Ha aztan az telitalalat egy-
egy helyzetben, meg sem vadolhatnak, hogy valakire
raprédikaltal. Az ige persze nem a Vezérfonal miatt hat, hanem
Isten miatt, aki teljes tekintélyével ott all az 6 szava mogott.

Van, amikor lehet valamit csinalni, van, amikor nem

Ezt belatni konnyebb, mint alkalmazni — pedig ez mar a
bolcsesség felé megtett elsé 1épés. Meg kell értentink, ¢és
tiirelemmel kell gydzniink, hogy nem lehet mindig mindent
megtenni. Még akkor sem, ha mar egy ligyben vilagosan latunk.
A dolgoknak meg kell érni. A sziirke halyogot nem akkor miitik,
amikor elmegyiink az orvoshoz, hanem akkor, amikorra
megérik. A lélek halyoganak is van érési ideje. Ha két embert
akkor békitgetiink, amikor még nem akarnak kibékiilni, csak
még jobban Osszeveszejtjiikk oket. Aztan eljon az ideje, amikor
mar lehet békitgetni. Ezt is fel kell ismerni.

Egy egész gylilekezettel Uijat kezdeni, vagy a jol bevalt
régi és bibliai vonalra megujulni még nagyobb iigy. Nem kell
lemondani rodla, csak ki kell varni azt az alkalmat, amikor ,,ez
mar benne van a levegében”. Imadsagban persze sok jo dolgot
lehet elokésziteni, érlelni, j6 megoldashoz segiteni.

Panaszkodas vagy kidbrandulds semmiben sem segit

Ha visszatekintek szolgalatom elmult évtizedeire, volt
olyan periodus, amikorra mar kiabrandultam a kiabrandultsag-
bol. Belefaradt a lelkem a sziintelen panaszkodasba, pedig
akkor mar nem is panaszkodtam embereknek, csak egyediil az
Istennek. Aztan egyszer csak mintha betegagybodl keltem volna
fel, azt mondtam: ennek vége. Legjobb tudasom szerint nekilat-
tam a tennivaldimnak. Lepergett rolam mas panaszkodasa is,
mert az is ragados. Sok esetben ketten sirankoznak egylitt, hogy
egymast igazoljak és erésitsék ebben.

Ha ezt meg tudtam tenni, tapasztaltam egy id6 utan, hogy
mar okom sincs a panaszra.

Fogadd meg, hogy semmiképpen nem fogsz artani!

A hippokratészi eskii tartalmaz egy olyan passzust, hogy
aki felvallalja masok gyogyitasat, az vallalja a titoktartast is.
Azt is, hogy ha hasznalni nem tud, artani nem fog. Els6 pillan-
tasra ez magatdl értetédonek tiinik, de korantsem az. Mert a
lelkész is ember, és ha nem tud hasznalni, ez szamara kudarc,
amit neki kell feldolgoznia. Ha erre képtelen, miikodésbe Iéphet
a bosszusag helyett a bosszu: akkor pedig mas se segitsen.
Hogy mas tudna segiteni? Ez megalazo annak, aki nem tudott.
Olykor rafinaltan miikddiink mi emberek. A nyilvanvalo és val-
lalt dolgaink mogott rejtett és nem minden esetben tiszta
inditékok huzodhatnak.

Ha ezeket a pasztor nem hozza felszinre, nem kiizd meg
veliik, ha tehetetlenségét atharitja arra az emberre, akivel dolga

van, ugy fog artani, hogy nem is lesz a tudataban. De artani fog.
Ezt pedig semmi koriilmények kozott nem szabad.

Biztos lehetsz benne, hogy Isten minden helyzetet meg
tud oldani

Ez, amig csak szlogenszeri mondat, semmi kétségiink
feléle. De amikor olyan helyzetbe keriiliink, ami igénybe veszi
a tlir6képességiinket, az alazatunkat, a lelki erénket, és raadasul
meghaladja bolcsességiinket, makacs médon nem a jo, hanem a
rossz iranyba avasodnak a dolgok, masként hangzik a
fillinkben. Pedig a mi hitvallasunk nem a ,,magamban biztam
eleitdl fogva”, hanem a ,,Tebenned biztunk eleitél fogva™! Ez
pedig egyszeriien ugy igaz, ahogy a régiek tanitottak.

Ne akarj mindent egy nap alatt!

Ezzel én ugy vagyok, mint Pal apostol a Filippi levélben
az dromre buzditassal. Mar irtam, de ismétlem. Akik az Ur Isten
szolgalatiban allunk, az Orokkévalo szolgalatiba szegddtiink
el. Neki pedig van ideje. O a szabadsagot és a rendet, az irgal-
massagot és az itéletet, egy tiggyel kapcsolatban az Osszes
informaciot ¢és a hataridéket is ismeri. Nem mi iranyitjuk 6t,
hanem 6 minket. Nem a magunk tempdjaban kell dolgoznunk,
hanem az dvében. Tegyiik hliségesen azt, amit tehetiink, ami
rank bizatott. Majdnem minden Isten szentje igy ment el ebbdl
a vilagbol, hogy részmunkat végzett csupan. Abrahamtél
Mozesen at Illésig és az apostolokig mindenki folytatta azt,
amit el6djétél atvett, és atadott utddainak. Maga az Ur Jézus
mondja: mas a vetd, mas az arato (Jn 4,37). Ma mindenki arat-
ni szeretne, de ki fog vetni?

Ha mi nem akarunk egyszerre mindent, mint a vilag fiai:
tekintélyt, hatalmat, gyonyoroket, hodolokat, minden technikai
ujdonsagot, persze a magunk modjan: tiz perc alatt egy ember
megtéritését, ezrek megtérését egy intésre, bonyolult ligyek
megoldasat a Biblia felmutatasaval, mint egy varazspalcaval,
nem kovetiink el hibat. A Teremt6, aki ugy rendezte el a vilagot,
hogy a gabona 0Oszt6l a kovetkezd év nyarara érik be, a
gyiimolcsfa csak évek mulva terem, és addig szorgalmasan gon-
dozni kell, az emberi lelkek termére fordulasanak is megadja az
id6t, tehat ne akarj mindent egy nap alatt, mert igysem lehet.

¢) Eszkozeid

A hited

A szolgalatunkban nem elég az elvileg és altalanossagban
vett hit, mert ezen a terlileten a hitiinket hasznalnunk kell.
Meégpedig aktualis modon, éppen abban a helyzetben, amiben
allunk. A pusztai vandorlas idején Izrael népe is hitt, Mozes is
hitt. De Mozes nem ugy hitt, mint a nép tobbi tagja. Kényes pil-
lanatokban Moézes hitén fordult meg az egész Izrael sorsa. Ha 6
kudarcot vallott volna, kudarcot vallott volna mindenki. Mozes
hite egyaltalan nem Mozesrdl szolt, hogy ¢ milyen nagy és
csodalni vald hivé, hanem Izraelrdl.

A gyiilekezet €lén allo szolga helyzete hasonlit erre. Ha 6
hiszi, hogy Isten ott van a gyiilekezetében, népe kozott, és
ennek megfeleldéen végzi a dolgat, akkor Isten tényleg a maga
teljes sulyaval ott is van. Ha kételkedik vagy hezital, abszolut
értelemben nem képes Istent elszigetelni népétdl, de pillanat-
nyilag zavart kelthet, hiszen Isten hitet var tdliink.

Nem a fennen hirdetett, eksztatikus, felforrosodott pil-
lanatokban Ontetszelgd hit az, amit Isten tdliink var, hanem a
csendes, hatarozott bizonyossagot Obenne. Isten istenségének
komolyan vételét.
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Elkotelezettséged azok felé, akiknek szolgalsz

A régi szerzeteseknek volt egy szabalya, Gigy hivtak: sta-
bilitas loci, vagyis a helyhez kotottség elve. Ha egy szerzetes
valahol bedllt egy varosban a kolostor munkajaba, nem volt
szabad minden ok nélkiil tovabbmenni. Azért hoztdk ezt a
szabalyt, hogy amit csak tobbévi munkaval lehet elérni, példaul
egy pogany torzs megtéritését, arrol tudtak, hogy azt nem lehet
elvégezni rovidebb id0 alatt. Tehat a szerzetes maradjon ott, mig
eredmény nem mutatkozik, ha kell, a halalaig. Olykor az ered-
mény ¢€s az eredménytelenség kdzott nem til nagy 1épésnyire
van a kiilonbség. Ha még egy kicsit tovabb kitartana az, aki
feladja, akkor eredményt érne el.

A mai evangéliumi gytilekezetekben tudom, hogy nem igy
van, hogy a pasztornak holta napjaig egy helyen kell maradnia.
De az elv igaz. Ugy kell dolgoznunk az Isten altal nekiink kiren-
delt helyen, mintha 6rokké ott dolgoznank. Mert a félig-meddig
elkotelezés, amikor érzik, hogy a lelkipasztor atmeneti allomas-
nak tekinti azt a helyet, ahol éppen van (akiknek a kenyerét eszi),
és alig varja, hogy tovabballjon, bizonytalanna teszi a
gyiilekezetet is abban, hogy amit épit, meddig fog fennallni.
Elkotelezettség nélkiil nem lehet komoly munkat végezni Isten
szolgalataban sem. Mint ahogy nem lehet komoly az a hazassag
¢s stabil az a csalad, amelyben a felek annak tudataban vannak,
hogy barmikor otthagyhatjak a masikat, sét a gyermekeiket is.
Nem kevesebb elkdtelezés kell afelé a gyiilekezet felé sem,
amely meghivott és bizalmat szavazott személylink mellett.

Egyenességed

Ma ez nem divat a politikaban, lizleti életben, sok esetben
az embertarsi kapcsolatokban sem. Csupan az Isten altal
ellendrzott vilag, a gyiilekezet torvényei nem lazulnak fel. A
gorbe utak, taktikdzasok, manipulaciok nem csak méltatlanok
az Isten orszaganak épitésében €s a valamire valéo emberi kap-
csolatokban, hanem kudarcra is vannak itélve. Azokrol az
iigyekrol, amelyekrdl ugy vélik a nem tiszta szandékkal dolgo-
70 lelki vezetdk, hogy titkosithatok, azokat nem sok id6 mulva
a haztetokrol hirdetik (Mt 10,27).

Beszédben, ligyintézésben, emberekhez vald viszonyuk-
ban altalaban az egyenes emberek kikezdhetetlenek. Az egye-
nesség azt is jelenti, hogy vallaljuk hibainkat is, mert ki akarjuk
javitani azokat.

Komolysagod, nyugalmad — kiilonésen a kényes pil-
lanatokban

Az Istentdl kapott békességiink nem beképzelt vagy
magunkra erdltetett békesség, hanem az Ur Jézus oroksége a
Szentlélek altal (Jn 14,27). A tiszta lelkiismeret jutalma.

Ez nem azt jelenti, hogy nem faj valami, vagy nem har-
colunk meg nehéz dolgokat Istennel és emberekkel. Nem
mentesit a titkos kamra csendjében elsirt konnyeinkt6l sem. De
nem keveri dssze a dolgokat. Fdleg ,,a bevetés idején”, amikor
masok elvesztik a fejiiket, Isten megadja ezt a békességet,
amely alkalmassa tesz a dolgok j6 megoldasara.

Egyszerien nem engedhetjik meg magunknak, hogy
elveszitsiik a fejiinket, vagy indulatos szoéra indulatosan vala-
szoljunk. Erre persze csak az érett személyiség képes. Hat érni
kell! Mi lenne akkor, ha egy orvosprofesszor a dithongo beteg
megnyilvanulasaira hasonld6 médon reagalna. Ettdl a pillanattol
kezdve nem lenne t6bbé orvos, hanem ugyanolyan pancser,
mint a betege. A lelkipasztor helyzete sem mas. Esetleg abban
kiilonbozik, hogy 6 nem adhat nyugtaté injekciot. Az 6 nyugtatd

injekcidja a nyugalma és a mindenkor minden helyzetben benne
jelen 1évé Szentlélek.

Nem veszed konnyen a karokat okozo6 tényeket

Bolcsesség kell annak az eldontésére, hogy mikor van itt
az ideje, hogy valakit szembesitsiink blinével, hogy megbanva
azt megtisztuljon, és Ujra egészséges kozosségben lehessen
Istennel és emberekkel. Vagy mikor kell azt tiirelemmel Isten
elott hordozni a csendes kamrankban. De foképp, ha
kozbotranyt okozo biin tortént a gyiilekezetben, nem tehet a
pasztor iigy, mintha semmi nem tortént volna, vagy semmir6l
nem tudna. Es a biinok rendezését elsésorban neki kell felval-
lalnia. At nem testalhat6 feladata.

Nem veszted el a fejed, nem mondasz olyat, ami
kés6bb nehéz helyzetbe hozhatna téged

Az emberek sokfélék, és a hivok is emberek. Raadasul
egy ember is allanddan valtozo koriilmények kozott €, és tobb-
nyire valtozo lelkiallapotban is. Hol teherbird, hol nem, hol
kedves, hol nem, hol szolgalatkész, hol nem, hol vidam, hol
keserti. Nem olyan nehéz ebben eligazodni, hisz mi magunk is
ilyenek vagyunk.

Az imént mar sz6 volt a nyugodt reagalasrol, ami
szorosan Osszefligg a sajat jo lelkidllapotunkra forditott gondos-
sagunkkal. A felfokozott idegallapotban kimondott sz6 bantd,
megsebzi a masikat. Amikor lehiggadunk, legtobbszor megban-
juk, és szeretnénk visszaszivni, vagy megkiséreljiik a bocsa-
natkérést. Azonban tudnunk kell, hogy frissen megbantott
ember korantsem annyira fogékony bocsanatkérd szavunkra,
mint amennyire mélyen megtapadtak benne bantd szavaink.
Sokszor a bocsanatkérésiinket feliiletesnek, kdtelességszeriinek
érzi még akkor is, ha tényleg 6szinte szandékbol fakad.

A rossz sz6 azonban falat épit kozénk, amit ugyan nem
lehetetlen lebontani, de jobb, ha nem is épiil. Ezért vigyazzon a
pasztor a szavaval! Hiszen ugyanabbdl a szajbol hangzik majd
a kovetkez6 vasarnap az Isten igéje is. Es az egy forrasbol szar-
mazo6 édes és kesert, aldas és atok (Jak 3,10—11) nehézzé teszi
a prédikacioban elhangzd isteni igazsag elfogadasat.

El kell dontened, hogy a megoldas jobb-e, vagy az,
hogy meghaladja a gyiilekezet az adott iigyet

Olykor azt vélik a hivok, valdszinlileg bizonyos igehe-
lyekre gondolva (Ef 4,26), hogy mindig mindent azonnal el kell
rendezni. Sokszor valoban ez a legjobb megoldas. Mieldtt a
kesertiség gyokere felnone, jobb a haragtdl megszabadulni, ¢és
megszabaditani a masikat is.

De sok olyan szituacio lehetséges, amikor nem ez a
legjobb. A haragosok kibékiilnek, aztan ujra haragszanak, aztan
ujra kibékiilnek, csak azért, hogy tjra haragudhassanak. Ezzel
foglalkozik az egész gyiilekezet. Nem a legjobb program! Ha
akarnak, haragudjanak, de ezzel ne tegyék tonkre az egész
kozosség lelkiallapotat!

Lehet ennek a kérdésnek pozitivabb teriilete is. Dontést
hoznak, aztan elhalasztjak, ujabb dontéssel megerdsitik a régi
dontést, aztan megint nem lesz beldle semmi, akkor modositott
dontés kovetkezik, és igy tovabb. Vagy: karhoztatjak a fiata-
lokat, megprobaljak osszebékiteni a kiillonbozo zenei iranyza-
tokat, nem sikeriil semmi, és kezdik el6rdl stb. Korbe-korbe
forognak és nem veszik észre, hogy semmire sem jutnak.

Szamos mas eset lehetséges, amikor nem azt a megoldast
kell valasztanunk, hogy iitkoztetjiik a nézeteket, hanem egysze-
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rlen tovabb kell 1épniink. Aztan vagy eljelentéktelenedik az
adott kérdés, egy idé utan mar senkit sem érdekel, vagy
egészségesebb lelkiallapotban nem is lesz nehéz megtalalni a
megfelelé megoldast.

I1. Az ij munkaba allasnak van egy természetes

Osszehangolédasi id6 — altalaban nem révidithetd

Mar tobbszor szoltunk az idér6l mint szolgalatunkban
fontos tényezor6l. Meg merném kockaztatni, hogy amikor egy
ifja, frissen beiktatott lelkész latja, hogy milyen szeretettel
csiling a gyiilekezete az el6djén, némi kis irigység tdmad benne.
Es ez természetes dolog. Még akkor is igy van, ha a Biblia nem
igazolja az irigységet. De hat nem 6 maga is arra vagyik, hogy
a frissen kapott gylilekezete szeresse?! Ez mért baj?

Legyen nyugodt! Majd jonnek a napok egymas utan, és
lassan egymasra hangolodik a gylilekezet és a pasztora. A
gyiilekezetnek is meg kell szokni az 1j ember 0j gondolkodas-
modjat, stilusat, termetét, mosolyat, mosolytalansagat,
beszédtempdjat, illusztraciéit, emberi hibait és erényeit. Ezek
bizonyara masok, mint elédei¢ voltak. Neki is meg kell szokni
a gylilekezet igényeit, hozzaallasat, Ovatossagat vagy tett-
rekészségét, hangulatat, oromeit, szomorusagait. Tanuljak
egymast, és ez jol van igy. Osszeszoknak. Evek maltin 6 lesz
utddja szamara az irigyelt eldd, akinek egy szuszra mindent
elmondanak, amit a kezdonek alig vagy csak fokozatosan.

Napi becsiilettel elvégzett munka

Amikor a didkok szamara felvetem, hogy a lelkipasztori
munka is munka, alig értik, hogy mir6l beszélek. Marpedig igy
van. A késziilés, az igehirdetés, a csaladlatogatas, a szervezés, a
szolgalatok elokészitése, a munkatarsak kiképzése, a betegek
felkarolasa — mind munka. Ne szégyelljik kimondani! Mar-
pedig aki ezeket a feladatokat elhanyagolja, az nem érdemli
meg a fizetését. Ez akkor is igaz, hogy ha nincs szornyiibb fajta,
mint a pénzért-pap. Aki béres és nem pasztor (Jn 10,11-13).
Ennek ellenére igaz, hogy az a puszta tény, hogy 6 alkalmazott,
munkara kotelezi.

A lelki mdédon végzett pasztori munka teljesitményében
nem alatta van, hanem meghaladja a kotelességszeriien
elvégzendd munkat. Mindségében legalabbis. De ha valaki
lelkipasztorként nem akar dolgozni, akkor ne is egyék (2Thessz
3,10)! A lustasag nemcsak a fizikai munkéban blin, hanem a
lelki munkaban még inkabb. Egyszerlien ma is igaz, hogy
, dtkozott, aki az Ur dolgat hanyagul végzi” (Jer 48,10).

A napi jol végzett munka egyrészt onmagaban is sok min-
dent megold, masrészt biztositja a pasztor emberi tartasat. Nem
kell 6nmagara megvetdleg gondolni.

Olyan alkalmak észrevétele és kihasznalasa, amiket a
maga természetes modjan az élet hoz

Ahhoz, hogy a kezdd pasztor Osszehangolodjon és
Osszemelegedjen gyiilekezetével, nagyon fontos azoknak az
alkalmaknak észrevétele, amiket a maga természetes modjan
magaval hoz az élet. Figyelmen kiviil is hagyhatja. Az ostoba
meg is teszi.

Diplomat szerez valaki. Meglehet6sen sok munka van
mogotte. Par kedves szoval minden jot kivanhat neki, ha lehet,
a gytilekezet szine el6tt. Soha nem fogja elfelejteni az illetd, de
a gyliilekezet sem. Beteg lett valaki, vagy valami tragédia tortént

a csaladban. Az elsd, aki ott van, hogy batoritsa 6ket. Gyaszban
vannak gyiilekezetében, megkeresi a legjobb moédjat, hogy
egyiittérzését kifejezze. Kisbaba sziiletett egy csaladban, kelld
idépontban ¢és kelld ideig meglatogatjak Oket élete parjaval,
hogy 6romiikben osztozzanak stb.

Egyszer csak azt veszi észre, hogy befogadtak, meg-
szerették.

A nem viszonzott rossz

Mar széltunk err6l, de nem restelliink visszatérni ra.
Nagyon nagy alkalom ez arra, hogy a gylilekezetben szeretet-
teljesebb, baratsagosabb 1égkor alakuljon ki. Kar elszalasztani.
A rosszindulatot — kiilonosképpen, ha meg nem érdemelt —
nehéz elviselni. Kevesen gondolnak ra, hogy milyen jo alkalom
ez arra, hogy jo példankkal tanitsuk, egyben formaljuk a
gyiilekezetiinket.

Nem akarsz uralkodni a masik ember hitén — (2Kor
1,24)

Sok gyiilekezetet elnyom a pasztora vagy egy erés vezetd
egyéniség. Egyesek ellenallnak a nyomasnak, masok elhagyjak
a gyilekezetet, ami vidéken nem is annyira egyszer(i, mint
nagyvarosban. Ami a legrosszabb: torzulnak a hitben, akik ala
vetik magukat. Ma vannak kozosségek, ahol ez a ,,rend”. A
tagok elveszitik egyéni arcukat, és a vezetdk az agymosasra
emlékeztetd modszerekkel tartjak egybe és persze terrorizaljak
a gyiilekezet tagjait. Ugy, hogy a végén kétséges, hogy egyal-
talan tekinthet6-e még az Isten gyiilekezetének, vagy X, Y, Z
gylilekezetének. Olyan emberek gyiilekezetének, akiket a
vezetdk tobbnyire érzelmileg, s6t sok esetben anyagilag is
kihasznalnak.

A Krisztus gyiilekezetében nem el6feltétel a lelki egyfor-
masag. Azok véleményéhez vald kritika nélkiili igazodas, akik
leuraljak a gyiilekezetet. Pal apostol értekként mutatja fel a
sokszinliséget, mind az emberi kvalitast tekintve (lasd 1Kor
12,12-31-ben a kéz, a lab, a hallas és a latas példajat), mind a
kegyelmi ajandékok tekintetében (lasd Rom 12,5-8; 1Kor
12,4-11; Ef 4,11 stb. felsorolasai, amelyek buzditokrol,
tanitokrol, pasztorokrol, bdlcsesség beszédét ismerdkrol stb.
sz6lnak). Az egészséges gyiilekezetben nem akarnak mindenkit
egy kaptafara atgyurni, csak azért, hogy hatalmat gyakorolhas-
sanak folottik.

Egy jo gyiilekezetben mindenki megkapja azt a lelki
taplalékot, amit6l novekszik a sajat egyéni arculatanak ¢és
kegyelmi ajandékanak megfeleléen. Egy kertnek vagy erdének
nem el6feltétele az, hogy csupan egyféle novény lehet benne. A
tolgyfa is novény, meg az arvacska is, pedig kinézetre sem
hasonlitanak egymasra. A gyiilekezetben sem lehetnek futdsza-
lagon gyartott sablonhitli emberek. A sokszinliség Isten gazdag-
saganak kifejezdje, ¢s csak a lelki diktatorokat feszélyezi, akik
mindenkit sajat elképzelésiik szerint igyekeznének atgytrni.

Van melletted egy mentor, szupervizor, egy idosebb,
aki tekintély eléttedd

Ennek a lényege kettds. A te tdmogatasod, de az elsza-
moltathatosagod is. Ha valaki azt varja a szupervizortol, hogy
allandban dicsérje vagy legalabbis megmagyarazza azt, amit
rosszul tesz, az nem érti ennek a kollegialis kapcsolatnak a
Iényegét. Mert a mentor mig egyfeldl tényleg eréforras,
masfeldl tiikkor is kell hogy legyen. Hiszen tény, hogy nem tgy
ismerjiikk magunkat, ahogy masok minket. Gondoljunk a Jehari-
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ablakra! Amikor magunkat vizsgaljuk, van olyan teriilet, ami
sajat szemhatarunk savjabol kimarad. Az attol még van. Es a
lelki munkéban alaptorvény kellene hogy legyen, még a
cstcsvezetdk felé is, hogy kontroll nélkiil senki sem dolgozhat.
Legalabbis jol nem.

Tudjuk, hogy elsésorban és mindenek felett Istennek
adunk szamot, méghozza ki-ki magarél (Rom 14,12). De ez
nem jelenti azt, hogy az emberek, kiilondsen sajat
gyiilekezetiink el6tt nem sziikséges az, hogy elszamoltathatok
legyiink (1Sam 12,1-5; ApCsel 20,31-35). A kettét nem lehet
kijatszani egymas ellen.

Sok lelkipasztor szolgalatanak botranyos vége
megeldzheto lett volna ilyen segitséggel. Enyhébb esetben sok
jellembeéli torzulas, ami végigkisérte valakinek a szolgalatat, és
szenvedett tole 6 maga is, azok a gyiilekezetek is, ahol megfor-
dult, megel6zhetd lett volna. Ha nincs ilyen tamogatdja egy
fiatal, kezd6 lelkipasztornak, hat keressen maganak!

Alkalmazkodas és gerincesség egyszerre és egyiitt

Ezt a két dolgot csupan elméletileg nehéz Gsszeegyeztet-
ni. A valésagban minél inkabb szilard jellem valaki Krisztus
szerint, annal konnyebben alkalmazkodik masokhoz, foleg a
gyengékhez. Amikor Pal apostol beszamolt arrél, hogy min-
denkinek mindenné lett (1Kor 9), nem valt sz¢It6] hanyatott fel-
leggé, szélingatta nadszalla (Mt 11,7).

Ha a pasztor nem képes alkalmazkodni azokhoz, akik
kozott szolgal, semmit nem tehet az érdekiikben. Védekezni
fognak ellene. Szilardsaga egyszer keménysziviiséggé valtozik,
meggy6zodése kényszeritéssé. Ha viszont annyira fliggvényévé
valik a felé iranyulo vélt vagy valos elvarasoknak, végiil
elveszti egyéniségét és ennek kdvetkeztében tekintélyét is.

A két tulajdonsag nem valtakozva, hanem egymassal valo
harmoéniaban jelenik meg a Szentlélek segitsége altal. Nem
valik olyannd, mint az 6ntottvas, amely er6hatasra torik, hanem
olyanna valik, mint az acél, ami hajlékonysaga ellenére szilard.

Ok vannak értem, vagy én vagyok értiik?

Az orvos van a betegekért, a karmester a korusért, a tanar
a diakokért, az lgyintéz6 az ugyfelekért, a lelkipasztor a
hivekért, és nem megforditva. Legalabbis ahol helyén mennek
a dolgok. Persze a kiemelt pozicio, a szoszék, az orszagos
értekezleten az elndkség becsaphatjak az embert. Kezdhet ugy
gondolkodni, megnyilatkozni, viselkedni, mintha érette lenne a
gyiilekezet vagy az egyhaz.

Mint ahogy a vilagban igy is van. A politikai vezetdkeért
van az orszag, és nem forditva. Ez nem 10 dolog. Jézus koraban
is akik uralkodtak az embereken, azok jotevoknek hivattak
magukat (Lk 22,25-26). De Jézus tanitvanyai kdzott nem ez a
rend. Hanem aki a nagyobb, annak kell szolgalnia a tobbieket.

Alapveté modon hatarozza meg minden tettiinket ez a két
egymassal nem vegyitheto stilus és alapallas. Vagy egyik, vagy
masik szerint szolgalunk. El kell donteniink, hogy melyiket
vélasztjuk. Nekiink kell eldonteni. Ha rakényszeritenek, ugyis ki
fog torni beldliink az alaptermészetiink. Az egyik szolgalati
mad jézusi, a masik vilagi.

A helyi kultara figyelembevétele

Sok meg nem értés forrasa és felesleges fesziiltség, sot
szenvedés oka, hogy ha a pasztor nem alkalmazkodik ahhoz a
kulturalis beagyazottsaghoz, amelyben a gyiilekezete ¢l. Mara a
kényszeri vagy természetes elvandorlas kdvetkeztében

elmosodnak ezek az orszag kiilonbozo vidékeire jellemzo
szinek. Valamikor nagyon karakterisztikus modon jelent meg a
nyirvidéki, a zalai, a baranyai vagy a békési tajszolas és
viselkedésmod. A népesség sok szine, egy-egy vidék jellegzetes
zamata sajnos mar a multé. Nyelviinkben egyeduralkodo lett a
mekegd pesti semmilyen stilus, ha lehet egyaltalan stilusnak
nevezni. Egyik-masik vidék, példaul Nograd, Debrecen
kornyéke, vagy a svabok lakta vidék még sokat 6riz a helyi
hagyomanyokbal.

Nem tudom, van-e mélyebb megbantds, mint ha ezeket
mindsiti lekezeld modon a baptista lelkész. Mara sajnos alig
beszélnek ,totul” vagy ,,svabul”. Az idések akcentusa talan
arulkodik a mas anyanyelvrél. De amikor a Nyiregyhaza
kornyékére keriilt lelkész letirpakozza a helyieket, aligha kovet-
het el durvabb hibat. Es ahol elvarjak, hogy feketében menjen
fel a szoszékre, vajon olyan elvaras-e ez, amit ne lehetne tel-
jesiteni? Foltétlentl kell-e vilagos szinti 61tonnyel botrankoztat-
ni azokat, akiknek végiil is az idvosségét bizta rank a legfébb
Pésztor, az Ur Jézus, nem pedig a kultirajuk atformalasat.

Terhelhetdség kifejlodése

A teolégian olykor feladatul adtam a didkoknak, hogy egy
nap alatt végezzék el két nap munkajat. Elmagyaraztam, hogy
az ¢let fog olyan helyzetet teremteni, amikor a temetés utan bib-
liadra kovetkezik, és a kettd kozott kapod a hirt valakiknek a
csaladi tragédigjarol. Ha egy kisebbfajta dolgozatirds miatt
Osszeomlasz, mit fogsz csinalni ebben a helyzetben? Azt fogod
mondani, hogy ne zavarjanak, mert most éppen faradt vagy? Es
a falusi orvos influenza idején, amikor az egyik betegtdl a
masikhoz vagy éppen egy haldoklohoz hivjak? Megiizeni, hogy
varjon az infarktusos, amig 6 kipiheni magat?

A terhelhet6ség valoszinlileg fokozatosan fejlodik ki,
féleg olyan emberekben, akik kicsikoruktol megszoktak, hogy
semmiféle komoly feladatuk, hazkdoriili munkajuk, de még igazi
testedzésiik sem volt. A csaladjuk mindig kiszolgalta oket.

De gondoljunk csak a régiekre! Amikor Kornya Mihaly
gyalogolt egy nap Otven kilométert, hogy egy gylilekezetet
meglatogasson, csak annyit mondott: ,,atléptem egy kicsit hoz-
zatok”. Aztan masnap kovetkezett esetleg a masik 6tven kilo-
méter, és emiatt sosem panaszkodott. Nem csodalom, hogy
ahogy ma mondjék, ,,terjedt a misszi6”.

Terhelhet6ségiink mértéke egyenlé hasznossagunk
meértékével. Ne csaljon meg, ha nem is biznak rank komolyabb
terheket! Lehet hogy csak azért nem, mert tudataban vannak a
hiveink: gyenge labakon allunk. Kimélni kell, mert nekik lesz
rosszabb: sirankozni fogunk. Mikdzben esetleg hésies sztorikat
gyartunk magunkrol, ha vendégségbe hivnak prédikalni.

Irtézas a szenvedéstol, vagy annak elfogadasa

A szenvedés nem egyenld a szenvelgéssel. Vagyis azzal,
hogy sajnaltatjuk magunkat olyan dolgokért, amiket masok
észre sem vesznek. Hogy valaki cstinyan nézett rank, hogy nem
dicsérte égre-foldre a prédikacionkat, hogy nem adta meg a
vélemeényiink szerint nekiink jaro kelld tiszteletet. Ilyen esetben
s szenvedés martirkoszorja a fejlinkdn inkabb hasonlit a
bolondok csorgdsipkajahoz.

A szenvedés része a szolgalatunknak, méghozza lehet-
séges, hogy a legkomolyabb és legaldottabb része. Ha
szenvedés nélkiil meg lehetett volna valtani a vilagot,
valoszintileg sem Krisztus nem ment volna a keresztre, sem
pedig kovet6i a maglyara. Ha egy édesanya szavaval, élet-
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példajaval, bolcs fegyelmezésével nem megy semmire, még
marad egy hathatds fegyver a kezében, a szenvedése. Ha az
eléz6ek nem, ez fogja megtorni elfajzott gyermekeét.

Aki irtdzik a szenvedéstdl, az menjen iigyvédnek, fel-
csernek, adoszedonek, vonatvezetdnek, akarminek, de hagyja el
a lelkészi palyat! Aki zsiros allasnak és sikerpalyanak tekinti a
lelkipasztori szolgalatot, az becsapja az embereket, és jegyet
valtott maganak a pokolba. Ha kereszt nélkiil is van korona,
akkor az Ur és korai kovetdi miért vallaltik a szenvedést?

Tervezés, alkalmazkodas, ritmusvaltas

Az értelmes pasztor, sot, aki tanult gyiilekezetépitést,
tudja: hogy ha munkajat nem tervezi, korantsem lesz annyira
hatékony. A gylilekezet jovojét, s6t lebontva egy-egy évre,
hoénapra, hétre at kell gondolnia. Ha nincs elképzelése arrol,
hogy minek kell kovetkeznie, az ad hoc modon végzett
munkahoz vezet, vagy sodorjak az események. Sose fogja
tudni, hogy éppen hol tart, és milyen iranyba kellene tovabb-
menni. A tervezés az értelmesen végzett szolgalat része,
méghozza fontos része.

A tervezésnek abbol kell kiindulnia, ami a gyiilekezetben
van, és nem abbol, aminek lennie kellene, kiilonben 1égvarak
fognak épiilni elképzelt helyzetb6l megalmodott jovo felé.
Pedig ez a ,,van-¢ mar almod a jovordl?” — ma divatos kife-
jezéssé valt. Hat almodozni lehet, 1égvarakat is épiteni, de lakni
nem lehet benniik.

A tervnek eléremutatonak, hizoerdnek kell lennie, és per-
sze realisan megvaldsithatonak. Ha egy gytilekezet, vagy a
vezetGsége azt tervezi, hogy jovore megduplazza munkajat,
elrugaszkodtak a valosagtol. De ha a mar meglévokhoz 2—3%-
nyit tliznek ki célul, az megvaldsithato erdlkodés nélkiil. A terv
lehet: békességesebb, szeretetteljesebb 1égkor kimunkalasa, 1j
szolgalati teriiletek felfedezése, céltudatos képzésformak
beinditasa, anyagi forrasok okos felhasznalasa stb.

A bolcs pasztor azzal is tisztaba van, hogy a gylilekezeti
munkaban sem érdemes, mert nem is lehet allanddan fesziteni a
hart. Idénként kell egy kis megpihenés a serényen végzett
munka kézben. Akkor 6 valt ritmust elsének. Mint ahogy akkor
is, ha mar a dolgok pangani kezdenének.

Idével valo megfelelé gazdalkodas

Az idével vald gazdalkodasrol mar volt szd, amikor a
fontossagi sorrend kialakitasat elemeztiik. Itt csak annyit akarok
hozzaflizni, hogy a pihenésre és a csaladra szant id6 nem
elvesztegetett idd. Jo, ha a szellemi foglalkozasti embereknek
van valami manualis vagy hasonld hobbija. Kertészkedik (friss
levegdn van és mozog, raadasul gyonyorkodik viragaiban vagy
z0ldségei novekedésében), barkacsol, bélyeget gyijt stb.
Mindez nem fog szolgalata rovasara menni, f6képp akkor nem,
ha elsérendii feladataira forditja ideje javat.

Munkatarsakkal valo megfelel6 banas

Nem szabad elfelejteni, hogy az emberek altalaban ugy
viszonyulnak hozzank, ahogy mi viszonyulunk hozzajuk.
Eszembe jut az a zsarnokoskodo allamegyhaziigyi féember, aki
pokhendi modon viselkedett a lelkészi kar majd mindegyikével
szemben. De amikor azzal a valakivel talalkozott, aki koriil alta-
laban a tisztelet 1égkdre uralkodott, kiesett a szerepébdl, és hoz-
za tisztességesen viszonyult. A példa tilzo, mert a gyiilekezet-
ben és a vezetdségében nem ez az egymashoz fiz6d6 viszony.

Az azonban igaz, hogy ha a lelkipasztor megadja a

tiszteletet mindenkinek, és kér és nem parancsol, st nem hozza
olyan helyzetbe munkatarsait, hogy olyat kérne t6liik, amirdl
eleve tudhato, hogy arra nem képesek, akkor 6 a 6 kialakitdja
a j6 munkatarsi légkornek. Eszre kell venni, ha valaki faradt,
tulterhelt, vagy egy adott feladathoz nem ért, vagy egyszeriien
csak nincs kedve hozza.

Nem tilos a dicséret, a j6 munka elismerése, a kdszonet,
vagy szeretetteljes hangnemben az elvégzett vagy el nem
végzett munkarol valdo beszamoltatas sem. S6t az sem, ha a
pusztan bajkeverdtol megvalnak a vezetdk, és ezt éppen a pasz-
tornak kell kimondania.

Arany — aranytévesztés

Luther tanitja Pal apostol nyoman, hogy a kegyes életben
vannak fontos ¢és vannak masodrendii kérdések. Ha a
gylilekezetben tolvajlas, paraznasag, civakodas iitotte fel a fejét,
az apostol nem hunyt szemet ezek felett. De ha az tinnep-
napokrol, étkezési szokasokrol volt szo, nem engedte kinéni
ezeket a kérdéseket akkorava, hogy végiil szakadashoz
vezessenek (Rom 14). Tanitomestere az Ur Jézus volt, aki
beszélt szanyog €s teve nagysagu problémakrol (Mt 23,24).

Olykor a gyiilekezetek szakadasig fijnak fel olyan prob-
lémakat, amelyek nem érdemlik meg ezt. Hogy
dics6itdcsoportnak nevezzék-e¢ azokat, akik kiilon énekelnek,
vagy énekkarnak? Kell tudni ezeket a helyzeteket kezelni.

Tudni kell, hogy ha szinyogra agyuval 16viink, nagyobb
kart csinalunk. Ha a gennyesedd sebre csupan tapaszt tesziink,
azzal is. De nagy a veszélye annak is, hogy ami nagy prob-
lémava novi ki magat, az sok esetben kis dolgokbol indul el.

AKkKor is lelkiismeretes és pontos munka, ha nincs
lathaté eredmény

Sokkal lelkesitébb gy végezni szolgalatunkat, ha van
lathato eredménye. Sokan ugy is vélekednek, hogy ,ha az Ur
igazolja” azt, amit csinalunk, akkor a lathaté eredmények
képezik ezt az igazolast. Emberi gondolkodasunk és ter-
mészetiink szerint ennek igy is kellene lennie. Azonban ha a
Bibliat keziinkbe vessziik, éppen Isten legdicséretreméltobb
szolgainal latjuk ennek az ellenkez6jét. Ezsaist a hagyomany
szerint kettéfirészelték, Jeremiast sarverembe dobtak, Urijjat
megolték (Jer 26,20-23), Zekarjat, Jojada fopap fiat az oltar eldl
hurcoltak el és megkovezték (2Kron 24,20-22). Alig olvasunk
arrol, hogy megtértek volna szavukra. A Nazareti Jézus ezeket
az embereket mégis dicséri ¢s példaként allitja tanitvanyai elé
(Mt 23,34-36).

Szabaduljunk meg attdl a kényszert6l, hogy mindig lat-
hatdo eredménye, s6t szuper eredménye kell hogy legyen
munkanknak! Akkor is hiiségesen végezniink kell az igehirde-
tés, lelkigondozas, tanitas munkajat, ha nem latjuk az eredmé-
nyét. Vigyazat, az eredménytelenségbdl sem lehet tokét kova-
csolni. Lehet, hogy ennek csupan mi magunk vagyunk az oka.

Megbizhatésag

Amit a lelkipasztor mond, annak tigy kell igaznak lennie,
ahogy mondja. Amit igér, arra lehessen szamitani. Sok haszon-
talan pasztorra mondta mar a gyiilekezete: ,,nagy szavak kis
embere”. Sem amit mondott nem lehetett komolyan venni, mert
nagyzolt, tulzott, sem amit megigért, nem lehetett szamitani ra.
Azt legfeljebb szerette volna teljesiteni, de nem szokta. Mindig
adodott valami mentsége.

Miel6tt valakinek igéretet tesziink, érdemes végiggondol-
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ni, hogy vagyunk-e abban a helyzetben (idénket, pénziinket,
egyéb tennivalonkat mérlegre téve), hogy azt teljesiteni tudjuk.
Es ha igéretet tettiink, akkor is teljesitsiik, ha faradsagba,
pénzbe vagy aldozatba keriil! Mert Istennek nem telik kedve az
ostobdkban (Préd 5,3-5), de az embereknek sem. Ha nem vagy
megbizhatd, nem csupdn személyed méltoésagat kockaztatod,
hanem az ligyét is, amit képviselsz.

Kullog az események utin

Ha a lelkipdsztor nagyon kis intellektualis képességgel
rendelkezik, vagy tl kényelmes, valoszintileg csak akkor érti
igazan meg az adott szituaciokat, amikor mar mindenki mas tul
is van rajtuk. Nem 4all a gytilekezete ¢élére, hanem kullog a tob-
biek utan, egy brostraval mindig lemaradva. Mint minden a
vilagon, a szellemi képesség is fejleszthetd, példaul szorgalom-
mal, tanuldssal, gyakorlattal. Tehat senkit sem okolhat, ha
lemarad.

Azonban a pasztori szolgalatban megbocsathatatlan biin,
ha a vezetd nem kezdeményez. Bemerités példaul csak akkor
van, ha mar siirgetik, hogy legyen. Az énekkar mar rég
mikodik, anélkiil hogy valaha is megalakult volna. Ehhez
hasonlok keseritik a gyiilekezet tagjait. Kinek lesz végre
batorsaga jo és eredményes dolgok beinditdsara, ha mar egy-
szer a lelkész erre nem képes? Pedig az 6 dolga lenne. Ha
sohasem csinalta, hat kezdje el!

Kapkod, rogtonoz

Mint ahogy a hibakkal lenni szokott, mindennek megvan
az ellenkezdje is. Ha az egyik kullog, a masik kapkod. A lelki
¢életben a kapkodas a képzetlenségbdl, a jo Gt megtalalasaért
folytatott lelki harc megsporoldsabol, a meggy6zddés
hianyabol, a mulasztasokbdl adodo rossz lelkiismeretbdl, és
még ki tudja mi mindenbdl fakadhat.

Pedig az 1t is adott, gy hivjak, hogy Jézus Krisztus, a
képességeink is adottak, az id6 is, amelyet arra fordithatunk,
hogy bizonyossagra jussunk Isten akaratat illetGen.

A kezd0 pasztornak meg kell talalnia a sajat munkatem-
pojat, hogy sietség és késlekedés nélkiil végezze minden nap-
nak az éppen soron kovetkezd feladatat. Es ha meggy6zédésre
jutott, tartson ki benne!

Erdekes, vagy tartalmas tanitast adsz?

Persze a tartalmas tanités is lehet érdekes, nem erénye, ha
unalmas. De ha valaki bedll a mai média vagy filmipar sodraba,
hogy szenzécid szenzaciot érjen, ezt a mufajt ,,lelki modon” is
gyakorolhatja. Korunk hallgatésaga vevd ra. E tekintetben is
dontést kell hoznia a kezdének, mert abba az iranyba fog gya-
korlatra szert tenni, ahogy dontdtt.

Az érdekes dolgok felé beallt igehirdetének nyitott szem-
mel kell jarnia, hogy lecsaphasson mindarra, amit aztan jo
stilusban, felingerelve a hallgatosdga kivancsisagat, jo
tempodban eldadhat. Haldsak lesznek érte az emberek. Hogy
ettdl se jobbak nem lesznek, se rosszabbak, az mas kérdés, de
legalabb nem unatkoznak az istentiszteleten.

Ahhoz, hogy a Mindenhatd Isten titkait tarjuk fel a
gylilekezet el6tt, masfajta iranyvétel sziikségeltetik. Egy életen
at tartd tanulas, Isten el6tti jo lelkiismeretre valé komoly
torekvés, a gyiilekezet szeretete. Erre is felkapjak a fejiiket
azok, akik erre vagynak.

II1. Lelki vezetonek lenni driasi kivaltsag, megtiszteltetés
(3Mo6z 10,3; Jn 12,26)

Teljes embert kivan és teljes 6romot ad

Ha valakit Isten hivott el a szolgalatra, az szenvedélyesen
szereti azt, és igaz 6romét leli benne. Még a nehézségek idején
is. Val¢jaban nem tudna mas lenni, mint Isten népének paszto-
ra. Hogy a torténelem folyaman mit vallaltak és mit alltak ki
Isten népének elhivott vezetdi, nem ez az a hely, ahol ezt fel kel-
lene sorolnom. De hogy 6k nem voltak sem bolondok, sem
kényszerhelyzetben, azt mutatja, hogy legtobb alkalommal
felkinaltak nekik a szenvedés elkertilésének lehetdségét (persze
megalkuvasok ardn). Nem azért maradtak mégis a helylikon,
mert mazochistak voltak, hanem mert tudtak, hogy ott dolgozni,
ahol az Isten munkdlkodik, a legnagyobb megbecsiilése egy
mulandé ember életének. Es a legtisztabb 6rom, mégpedig min-
den koriilmények kozott.

Mi emberek tudunk félig figyelni valakire, mikdzben az
esziink mashol jar. Félig-meddig benne lenni egy programban,
mikdzben vannak fontosabb dolgaink, amiket ekdzben gondo-
latainkban nem tesziink félre. De szolgalatunkhoz méltatlan ez
a hozzaallas. Aki gytilekezeti szolgalatat ugy végzi, hogy iizleti
iigyei, egyhazi elémenetele eldbbre vald, az legalabbis masod-
osztalyu pasztor.

Tudom, hogy ma oda jutottunk, hogy egy-egy korzet nem
képes eltartani egy lelkészt, kénytelen tehat polgari foglalkozast
is vallalni. Irgalmatlan és embertelen lenne ezeket a pasztorokat
masodosztalytinak nevezni, hiszen lehet, hogy éppen 6k a
hdsok a szolgalatban. Mert kenyérkeres6 foglalkozasuk farasztd
munkai ellenére égnek az Urért és népéért. De akinek nem az Ur
munkéja az elsd, az lehet fdallast gyiilekezeti lelkész, ha
azonban érdeklddése mashol van, az akkor is masodosztalyu, ha
egyhazi rangja van.

Mert az Isten is pontosan dolgozik. A teremtéskor
teremtett. Olyan teljes modon, hogy utdna meg kellett pihennie.
Tehat nem illik hozza a félszivvel végzett munka.

Isten el6tt feleldsséggel élni emberekért

Nem szabadna elfelejteniink, hogy szolgéalatunk jelentds
része nem is emberek, hanem Isten eldtt zajlik. Ma sokkal tob-
bet hivatkoznak a hivék az imadsagra, mint amennyit imadkoz-
nak. Legalabbis nem a nagy nyilvanossag elott, hanem a titkos
kamraban, ami nem tartozik senki masra az imadkozon és
Istenen kiviil.

Mobzes, Daniel vagy maga a Megvaltod sok id6t toltottek
Isten szine el6tt (Mk 1,35; Lk 6,12). Ha szolgélatunkban sok az
eredménytelenség, valosziniileg kevés az imadsag. Vannak dol-
gok, amelyek sehogy mashogy nem oldhatok meg, csak Isten
szine el6tt esedezve. Ha valaki irtozik Isten kozelségétdl, az
imadsagtol, tegye fel maganak a kérdést, hogy miért!

A lelkipasztor imadsaga nem ugy torténik, mint ahogyan
Adrian Plass leirja a Kegyes kétbalkezes cimii kdnyvében,
hogy kiteszi az 6rat maga elé, és lesi, hogy mennyi idét tolt
imadsagban. Hanem egy vizsgara késziilé didkért, egy proba
alatt 1évo testvérért, egy gydszoldért, egy megtévedt testvérért
konyorog, és halat ad Istennek egy jol elmondott prédikacioért,
egy szépen ¢s jol megoldodott tigyért.

Ha az imadsag eleinte kényszeriiség, mert
tehetetlenségiink, s6t sajat blineink is odakényszeritenek Isten
szine elé, elobb-utobb felfedezziik, hogy nem az, hanem ha
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kiizdétér is, de a lelkiink gyogyulasa, hitiink megerdsodése is. A
rank bizottak sorsanak Isten szine el6tt valo képviselete is. Ez
pedig igen megtiszteld szamunkra.

Istent képviselni, utjait tanitani embereknek

A papnak ajkai orzik a tudomanyt, és az 6 szajabol
torvényt varnak...” — irja a proféta (Mal 2,7). Es mig manapsag
egyesek a jogban, masok az orvoslasban, megint masok az
épitészetben valnak szakemberré, addig a lelkész az isteni
tudomanyokban: erkdlcsi kérdésekben, lelki kérdésekben,
sorskérdésekben tud valamit, amire amazoknak is nagy sziik-
ségiik van, mert a legbdlcsebbtdl, Istentdl szarmaznak. Nincs az
¢letnek olyan teriilete, ahova ez a ,,tudomany” ki ne terjedne és
ne volna illetékes. Ez még akkor is igaz, ha a teologus egy pil-
lanatig sem képzeli magat tudosnak. Nem is illik hozza sem a
tudalékossag, sem a biiszkeség a sajat tudomanya okan sem. De
ha 6 jol tanitja az Isten igazsagat, és hittel fogadjak azt hallgatoi,
megnemesednek az emberek.

Tanitani els6sorban a gyiilekezete tagjait van modja. De a
gyiilekezeti tagok sokfelé eljutnak, ahova 6 nem, és tovabbad-
jék azt, amit hallottak.

Isten azonban készit alkalmakat, amikor mas embereket is
megszolithat. Nem artana tudni, hogy ezek az emberek is
emberi problémakkal kiiszkddnek, és nem csupan az ugy-
nevezett evangélizacios témaval kellene Oket megszolitani
(azzal is). De olykor éppen az nyitja ki 6ket az evangélium felé,
ha segitséget kapnak hazassagi, gyermeknevelési stb. kérdé-
seikben, vigasztalast a gyaszban, batoritast kétségeik kozott.

A gyiilekezetben él6k vagy barki mas jo lelkial-
lapotaért tenni

A lelkipasztor munkajat mindsiti a gytilekezete. Ha a ny4j
jol taplalt, a gyiilekezet olyan, mint a nyiizsgé méhkas, min-
denki szivesen ¢és okosan teszi a dolgat, az emberek kedvesek
egymashoz, képesek megkiizdeni a nehézségeikkel, ez arrol
besz¢l, hogy a lelki vezetdjiik a helyén van. Azt teszi, amit az
Ige tanit: felkésziti a szenteket a szolgalat munkdjara, hogy
eljusson mindenki az érett férfitisagra (Ef 4,11-16).

Ha a gyiilekezeted tagjai elkeseredettek, szotlanok, tiirel-
metlenek egymashoz, és ennek nincs valamilyen kiilsé oka
(gazdasagi valsag, természeti katasztrofa, munkahely elvesztése
stb.), akkor kérdezd meg magadtol, hogy mi az oka ennek! Mit
lehetne tenni, hogy a légkor megvaltozzon?

Mert még a bajok idején sem tehetetlen az Isten. A hivok
¢épp ebben kiilonboznek a vilag fiaitol. Van egy olyan tertiletiik,
ahova nem ,,gytirtizik be” semmiféle foldi veszélyeztetettség, ¢s
a lelkek pasztoranak tudnia kell err6l. Hogy helyén maradt az
Isten. Es ez nem afféle ,szent beszéd”, ahogy az ateistik
szeretik emlegetni, hanem massziv tény. Tehat a lelkipasztor
lehet fiatal, kezdd, lehet tapasztalatok hijan, de akinek a
nevében szol, az a hatalmat és az irgalmat nem nélkiilozi. Ezért
tehet masok sorsanak jobbra fordulasaért.

Az emberek 6rok iidvosségét elésegiteni

Ha az orokkévalosagot ténynek tekintjiik, és tudatdban
vagyunk annak, hogy Isten az ember javara els6sorban az 6rok
jot munkalja, akkor megddbbentd, hogy mi, rovid foldi élettel
rendelkez6é emberek részt vehetiink ebben a munkaban. Pedig a
lelkipasztori munka elsésorban errél szol. Ha egyesek
allandoan a szamadatokkal vannak elfoglalva, hogy ki mennyi

embert ,,vezetett az Urhoz”, valoszintileg téves adatokkal
operalnak. Mert meg kellene allniuk a mennyorszag kapujaban,
¢s ott kellene szamolni, hogy ezek koziil hany érkezik meg oda.
Mert ez az igazi eredmény. A Biblia azonban sehol sem biztat
effajta szamolgatasra, hanem azt helyezi sziviinkre, hogy
hiiségesen végezziik azt, amit Isten rank bizott (1Kor 4,2).

De engem amulatba ejt az Ur Jézus azon szava, hogy a
gyiimdlcsiink megmarad az 6rdk életre (Jn 15,16).

Annak az érdekében tenni, hogy az emberek ember-
ségesebb emberek lehessenek

,, Az Isten orszaga tibennetek van” — mondja Jézus (Lk
17,21). Tehat mikozben a lelkipasztor az 6rok életre késziti fel
a rabizottakat, nem feledkezhet meg arrél, hogy az mar itt a
foldon elkezdddik, méghozza az Isten akarata szerinti életvitel-
lel. Ennek pedig szerteagazo, az élet minden teriiletére kiterjedd
hatasa van.

Ha egy hazassag megbetegszik, a lelkipasztor a maga
felkésziiltségével, a Szentirasban és a lélektanban valo jar-
tassagaval gyogyulasat, egészséges mitkodését segitheti eld. A
csalad széthullasanak katasztrofajat megelozheti. Gyermekek
jellemének formalasaban alapokat rakhat le. Hiszen ha a
gyerekek idejekoran megismerik Isten Utjait, egész ¢életiik mas
lesz. Részt vehet az emberek mindennapi harcaiban. Vigaszt tud
nyUjtani a gyaszban. Részt vehet az emberek Oromeiben.
Gyonyorkodhet a kisgyermekekben. Folkészitheti a fiatalokat
az emberhez mélt6 hazassagra. Azért tehet, hogy erkolcsdsebb
legyen a tarsadalom.

Egy ¢€I6 hitli keresztyén gytilekezet sokszor meghatarozta
mar egy falunak vagy varosnak az arculatdit. Nemcsak a
gyiilekezet tagjai, hanem a kdrnyezet is részesedett annak
aldasabol, hogy a gylilekezettel vele van az Isten (Zak 8,23; Mt
1,23).

Tanulni 4llandéan

Megvan a létjogosultsaga annak a népi bolcsességnek,
hogy a jo pap holtig tanul. Mert ha nem tanul, akkor butul.
Egyetlen tudomanyos teriileten megszerzett diploma sem ér
sokat, ha az egyetem vagy fOiskola befejezésével az illetd szeg-
re akasztja a tovabbtanulasi vagyat. Mert nemcsak eléviil a
tudasa, hanem intellektualis képessége is kopik. A baptista
lelkészek kozt az a megfigyelésem, hogy — bocsanat a kife-
jezésért —minél butabb lesz valaki a szolgalatban tanulas nélkiil
eltoltott esztenddk alatt, annal nagyobb lesz a mellénye. Vagyis
csalhatatlannak képzeli magat téveszméi kdzepette. Ami azutan
hianyzik a tudomanya velejébdl, azt potolja a fellépése erejé-
vel. Ugy jar-kel a nagyvildgban, mint aki apr6 kis tapasztala-
tocskait tartja egyediili bolcsek kdvének. Szomort.

Ahhoz, hogy ezt elkeriilje a fiatal pasztor, allanddan
képeznie kell magat. Hiszen ahhoz, hogy csendben elbutuljon,
semmit nem kell tennie. De nem lehet csupan ez a tanulasra
odaszanas f6 oka.

A tudomanyokban elmélyedni gydnydriség. A Joisten
altal adomanyozott legmagasabb képességiinknek az
agyunknak a hasznalata, a gondolkodas, a szellemi alkoto
munka dnmagaban mar lelki 6rom. A bibliai és létigazsagok
Osszefliggéseinek felismerése, feltarasa, megértése, alkal-
mazasa, tanitasa olyan méltosaggal jar, amirdl fogalma sincs
annak, aki ebbe nem asta bele magat. Olyan tartalmat, egyben
tartast ad az embernek, amirdl a régick még tudtak valamit.
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Oket tekintjiik szenteknek. Pedig legtavolabb allt téliik, hogy
igy tekintsenek onmagukra. Keresték az igazsagot, tehat meg-
talaltak. Kutattak az frasokat, és igy bolcsek lettek. Végére
akartak jarni egy-egy bibliai fogalomnak vagy titoknak, és
fogtak a szotarakat, kutattdk a régiek nyelvtani torvény-
szertségeit, tanulmanyoztak a régi emberek szokasait, és vala-
mennyire kiismerték magukat ezekben. Tanitasuk és prédika-
cidjuk nem ropke benyomasokbol, véleményecskékbdl allott,
hanem biztos alapokon nyugodott: Isten jol megértett igéjén.
Adjon ma is az Isten ilyeneket!

Olyan dolgokat megosztanak veliink, melyeket
masokkal nem

Mert megbiznak benniink. Az emberek szivesen hallanak
onmagukrol jot, sok esetben mondanak is. Mig a jotetteink nyil-
vanosak, a biineinket 6sztonosen titkoljuk. Sikereinket barkivel
megosztjuk, de kudarcainkrol csak azokkal beszéliink, akikrol
feltételezziik, hogy megértenek, nem adnak ki, sét tudnak
segiteni.

Tehat amikor az életiik legnagyobb mélységeit is feltar-
jak egy lelkész eldtt, az a lelkész felé a legnagyobb meg-
becsiilés jele, mert ezeket nem akarkinek mondjak el. Ebben
a helyzetben sebezhetdvé, de gyogyithatova is valnak.
Pontosan ez a mozgatorugoja annak, hogy elmondjak. Mert
fesziil benniik, esetleg évek ota hordjak mint életiik sotét
foltjat, rossz emlékét, ami lelkiismeret-furdalast és fajdalmat
okoz. Szeretnének szabadulni tdle, de — jogosan — félnek
attol, hogy az emberek szajukra veszik oket, és akkor a bels6
nyugtalansag mellé a kiils6 fenyegetettség, a megvetés is tar-
sulni fog.

A Biblia tanit arrél, hogy valljuk meg egymasnak
biineinket (Jak 5,16). De ez nemigen mikodik, mert a foly-
tatdsa elmarad: imadkozzatok egymasért, hogy meggyogyul-
jatok! Minden embernek nagyon meg kell gondolnia, hogy
kinek vallja meg a blineit. Mert a megbocsatott biint Isten
elfelejti (Ezs 43,25), de az emberek nem. Kipletykaljak. A
blinbano 1élek a legvédtelenebb a vilagon, konnyl bantani,
mert nem védekezik.

Ezért van az, hogy a pasztor fel¢ a legnagyobb megbe-
csiilés, ha merik elmondani az emberek a biineiket, hogy
blinbocsanatot, szabadulast, megnyugvast, feloldozast nyer-
jenek. Es semmi mast nem szabad kapniuk. Nem a mi dolgunk
az itélet, hanem az Istené. Elég sok jot kell ahhoz tennie a
pasztornak, mig akkorara nd a bizalom iranyaba, hogy erre is
sor keriilhet. Nagyobbat nem véthet, mintha ezeket a rabizott
titkokat kiadja. Mert a blinbano I¢élek Isten védelme ala keriil,
és Istennel keriil szembe, aki timadja. Es Isten szamon fogja
kérni rajta. Hiszen az Ember Fia nem azért jott, hogy az
emberek életét elveszitse, hanem hogy megkeresse ¢s meg-
tartsa azt, aki elveszett (Lk 9,56).

Megbecsiilnek, hallgatnak a szavadra

Van megbecsiilés, amit méltatlanul kap valaki. Nem
¢érdemli meg, de az embereknek érdekiik flizodik ahhoz, hogy
igy viszonyuljanak hozza. Es van, amit josagaval, szelid-
ségével, okossagaval, szolgalatkészségével, szorgalmaval
érdemel ki a pasztor.

A gyiilekezet és pasztora kozott ez az egymas megbe-
csiilése normalis dolog. Méghozza a kolcsonds megbecsiilés,
hiszen minden keresztyén azonos tidvosségre elhivott szolga-
ja az Istennek. Ahogyan a reformacio koraban felismerték: az

asztalos a gyalupadnal, a suszter a kaptafanal, a hivatalnok a
szamitogépnél, a mérnok a tervezdasztalnal szolgal. Ha a
lelkész nem becsiili meg gyiilekezete tagjait, nehezen valik
maga is megbecsiiltté. A megbecsiilés nem hizelgés. Szereti
Oket mint Isten szemében értékes embereket. Ez a megbe-
csiilés fordul vissza rea.

Mivel tapasztalatuk van arra nézve, hogy érdemes hall-
gatni a szavara, kikérik a véleményét. A lelkész eleinte a sta-
tus, a lelkészi szerep tekintélyével dolgozik. Ez azonban nem
hosszu életi. Ha méltonak bizonyul rd mint ember, és ne
restelljiik azt se, hogy mint ,,szakember”, akkor megné a be-
csiilete.

Sokan lettek mar ugy hivokké, hogy a lelkipasztor te-
kintélye tulnétt a gyiilekezetén, és akik tanacsért jottek hozza,
azok Krisztusra is ratalaltak. Ez nem csoda, hiszen tanacsait 6
is Krisztustol nyeri, azért valnak be.

Ez a nem felszines jo hirnév kivanatos mind a lelkész,
mind a gyiilekezet szamara.

Isten elott jo lelkiismereted lehet, és 6 is megbecsiil
(Jn 12,26)

,,Ha valaki nekem szolgal, engem kévessen, és ahol én
vagyok, ott lesz az én szolgam is, és ha valaki nekem szolgal,
megbecsiili azt az Atya” (Jn 12,26). Az Isten megbecsiilését
pedig elvitatni, helyettesiteni, kikényszeriteni nem lehet.
Akit az Isten meg akar becsiilni, azt 6 meg is fogja becsiilni.
Még azokat is, akiket emberek nem becsiilnek meg. Ennél
nagyobbra pedig nem vagyhat ember. Es nem tilos erre
vagyodni.

Az Ur Jézus leleplezi a hit dicséségvagyat. Kortarsair6l
mondja: egymastol fogadtok el dicséséget, de azt a dicsdséget,
amely az egy Istentél van, nem keresitek (Jn 5,44). O el sem
fogadta az emberektdl jovo dicsoitést (ugyanott a 41. v.).
Ugyanakkor igen sok alkalommal beszélt a megjutalmazasrol
6 maga is (Mt 25,23), az apostolok is (Zsid 11,6). Ebben az
ondicsditéstdl hangos, sztarkultusszal fert6zott korunkban ne
legyiink alkegyesek! Ahol a Biblia jutalomrol, dicséretrél
vagy megdicsdiilésrol beszél (Rom 8,14—17.28-30), nekiink
sem kell alsagosan hallgatnunk.

Az egyik jele az Uristen részérdl jovo megbecsiilésnek a
jo lelkiismeret (1Tim 1,5; 1Pt 3,16). Mikozben az emberek
depresszidsok, kényszeres cselekedetekre hajlamosak,
biintudattal és egyéb nyavalyakkal kiiszkddnek, az Ur Jézus
vére altal megmosott ¢s a Szentlélek altal karbantartott jozan
esziink rendelkezésiinkre all, hogy mind a magunk, mind
masok ¢életét eligazitsuk. Ez mar onmagaban jutalom.

Az a jutalom pedig, amit Isten készitett az Ot
szeretoknek, még var rank (1Kor 2,9). Ma, amikor recseg-
nek-ropognak azok a dolgok, amelyek az emberek szivében
elfoglaljak azt a helyet, amely egyediil Istent illeti meg,
beddlnek a bankok, a modern és a posztmodern élet templo-
mai, itt van a mi ¢életiink stabilitasa. A sztarkultusz aldl kilog
a lolab, és 6rdogi patdja van: megrontja a fiatalokat. A poli-
tika lenullazza az oregek értékét. A biindzés elharapodzasa
fenyegeti a tarsadalmak alapjait. Mi mégis a reménység népe
lehetiink, mégpedig nem a bizonytalan valamiben, hanem
Isten igéreteiben reménykedhetiink. Annak az Istennek az
igéretében, aki a torténelem folyaman szamtalanszor
bizonyitotta, hogy megbizhatébb semmi nincs a f6ldon az 6
szavanal. Ennek meghirdetését a lelkipasztorokra bizta a min-
denhato Isten.
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Apatikus kozszellem fogadja

»Nem mén ez itt!” mondogatjak az ilyen
gylilekezetben. Ez az el6zdéekben felvazoltnak az ellentéte.
Kialudt a remény, oda az igyekezet, elparolgott a lelkesedés,
ha volt is valaha. Az ilyen gytiilekezetbdl megszdknek a fia-
talok. Némi sikertelen probalkozas utan — hogy kimozduljon a
gylilekezet ebbdl az allapotabol — elhagyjak az értelmes
emberek is. Azok maradnak, akik ezt a lelki pangast megszok-
tak, és akiknek ez is jo. Altaliban az ilyen gyiilekezetek el6bb-
utobb kihalnak.

Nem konnyt egy kezddnek ilyen koriilmények kozott
szolgalatba allni, méghozza ¢életében eldszor. Ezt a helyzetet el
is kell fogadnia, meg nem is. El, mert lehet, hogy Istennek az
a célja, hogy 6t magat megeddze azokra a feladatokra, ame-
lyek élete soran még ra varnak. Ennek is van értelme. Nem,
mert soha nem lehet tudni, hogy Isten a ,kdvekbdl” milyen
modon és mikor tamaszt fiakat maganak. Odakiild valakiket,
vagy az odaszant életi unokak lépnek a reményt vesztett
oregek helyére. Mindkettére volt mar példa, és akkor a pasz-
tor kitartdsa nem volt eredménytelen.

Ide-oda jarkalnak, felcsipegetnek valamit, amit oda-
haza be akarnak vezetni

De a gyiilekezet nem vevd ra, vagy ha igen, csak egy
része. Ez annak az emberi tulajdonsagnak a kegyes valtozata,
hogy a szomszéd rétje mindig zoldebb. S6t, ha elcserélnék a
rétet, akkor is igy lenne.

Azokkal, akik nem elkdtelezettek sajat gyiilekezetiik
felé, nem sok mindent lehet kezdeni. Mert nem a jo dolgok
megvalositasa a céljuk, hanem azoknak az érdekességeknek a
csiklandozasa, amiknek a hianyat fel lehet hanytorgatni oda-
haza. Persze csak ugy tavolbol, mert elkotelezettség hijan sok
aldozatra tigysem készek.

Nehezen tartja elképzelhetonek a kezdd pasztor, hogy fel
kellene ajanlani nekik, hogy csatlakozzanak ahhoz a gytile-
kezethez, amelyet kiilonbnek itélnek a sajatjuknal. Mint fiatal-
nak ez veszélyes is, mert elképzelhetd, hogy a stabilak is
ellene fordulnak. Ha megalapozodott mar a tekintélye, megte-
heti. Esetleg meglepd tapasztalatot szerez, esziik agaban nincs
elmenni, csupan a ,,bajkeverés szolgalatara” adtak magukat.

»Bezzegezo” gyiilekezet

»Bezzeg a mi idonkben”, ,,Bezzeg masutt”, ,Bezzeg az
elédod” — mondogatjak. Szivesen nosztalgidznak, szivesen
példaloznak, szivesen emlegetik faradsaggal meghozott
aldozataikat. Esetleg igazat mondanak. Nem szabad megis-
merésiik nélkill nyilatkozni réluk. Lehet, hogy csak szij-
keresztyének, de az is lehet, hogy igazat mondanak.
Dolgoztak odahaza sajat gyiilekezetiikért, dolgoztak masutt,
amikor meg kellett fogni a lapatot, a vakoldkanalat, mert
végre imahaz épiilhetett. Bele kellett nytlni a pénztarcajukba,
mert hol volt még akkor a palyazati rendszer? Es megtették.

Szeretni kell 6ket. Nagy ostobasag vitatkozni veliik,
vagy elvitatni érdemeiket. A legokosabb, ha az 11j pasztor teszi
a dolgat. Nem meglepd, ha egyik a masik utan csendben mellé
all, és egyszer csak ott vannak és ma is, faradtan is kiveszik a
résziikket mindabbol, amibdl kell. Nem mindig az a jo
megoldas, hogy egy rossz szellemiséggel szembemegyiink.
Néha az a jo, ha tovabblépiink. Ha mi magunk tessziik a dol-
gunkat, mindig lesznek, akik felzarkoznak.

Gyiilekezeti kiskiralyok, diktiatorok

Az egyik legnehezebb helyzet, amikor egy életkorat te-
kintve is fiatalabb lelkész egy korosabb, és a gyiilekezetbe
régebbota beagyazodott kiskirallyal talalkozik szolgalatanak
kezdetén. Vagy behodol, vagy iitkozik. Egyik sem jo Isten
igyének sem és a gyiilekezetnek sem.

Van egy harmadik at, nem konnyii ez sem. Ugy végzi a
dolgat pontosan ¢€s szeretettel, mintha nem is volna ott a
kiskiraly. Pedig ott van. Valdsziniileg diihdng, hogy 6t figyel-
men kivill hagyjak, vagy legalabbis nem kapja meg azt a
figyelmességet, ami neki jarna. Furkalodik, parthiveket gyfijt,
Osszeititkdzésre késziil.

Nehéz ilyen esetben elhinni, hogy van olyan helyzet,
aminek a megoldasara egyediil Istennek van joga, hatalma ¢és
bolcsessége. Pedig igy van. A tobbieknek, még a lelkipasztor-
nak is ,,j6 vdrni és megaddssal lenni az Urnak szabaditdsdig”
(JSir 3,26). Hogy nagy hittapasztalat szokott kikerekedni
beldle, az pedig nem egy masik, hanem ugyanarra a lapra tar-
tozik.

Eloregedé gyiilekezet

Egy ,ifju titdnnak” nehéz elfogadnia, hogy ilyen
gylilekezet is létezhet. 1. A gylilekezetnek sajat hibajabol
eléallt helyzete. Olyan dolgokat muveltek, ami a gyiilekezet
elhalasdhoz vezetett, és nem tértek meg beldle. 2.
Magyarorszag sok falujaban elvették az emberek foldjét, és
foleg az akkori fiatalok varosba kényszeriiltek, hogy egyal-
taldn megéljenck. Ujabb idokben gyérakat, banyakat zartak
be, tehat ez a szituacid nem ismeretlen a fiatalabb generacio
elott sem. Valaha viragzo gyiilekezetek Onhibajukon kiviil
keriiltek abba a helyzetbe, hogy akinek nem volt munkaja, és
el kellett tartania a csaladjat, ha sziil6foldjén nem volt képes
munkat talalni, elment. Muszaj volt elmennie, s6t idével a
csaladja is kovette. Sok esetben a masodik ok miatt
elnéptelenedd gyiilekezeteknek is beolvasnak a mai szuper
kegyesek.

Ha a legrosszabb torténne, tényleg kihalna a
gyiilekezet, ezt is végig lehet vezetni irgalommal és
méltésaggal. Ami nagy bizonysagtétel egy olyan korban,
amikor nem sokat szamit az dreg, hiszen csak tehertétel az
allam ¢és olykor a csaldd nyakan is. Isten nem gy nézi az
ember személyét, hogy ha valaki fiatal, egészséges, sét egy
kicsit szexis is, az érték, ¢s az esetleg beteges idds ember
pedig nem. Szolgalatunk ,,eredményessége” pedig mindig
Istenre tartozik. Az is, hogy mennyi id6t kell ilyen helyen
eltolteni, és mikor jon el a szolgalati hely valtasanak napja.

Csupa fiatalbol allé gyiilekezet

Azt kellene vélniink, hogy ilyen nincs is. De van. Vagy a
kiilsé koriilmények miatt, ha egy gyiilekezet éppen most
alakult, allhat csupa fiatalbol. Ha egy gylilekezet hirtelen divat-
ba jott, felkapotta valt, és minden fiatal oda akar tartozni, vagy
barmi mas okbol is Iétrejohet ilyen gyiilekezet.

Latszolag ez konnyebb feladat, mint a kidregedo
gylilekezeté. De csak latszolag. Itt nyilvan masok a problémak.
Tobbnyire nincs meg a gyiilekezet kivanatos stabilitasa, bar-
mennyire is furcsa: hidnyoznak az 6regek. Hianyzik az a réteg,
amelyik gyakorlatra tett szert a gyilekezeti problémak
megoldasaban, a vélemények kiegyenlitésében, az ¢les fogal-
mazas tompitasaban, ellentétek athidalasaban, a zavar idején is
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kitartd szeretetben és josagban.

Ezekben a gyiilekezetekben gyorsan kovetik egymast az
események. Hamar elhatdroznak valamit, és gyorsan végre-
hajtjak, nem bonyolitjak az iigyeket. Hirtelen valtoztatnak,
gyorsan feladjak, amibe belevagtak, gyakran sszekapnak, és
nincsenek olyanok, akik a tilzdkat jozanitsak, a holtpontokon
atlenditsenek, az ellentéteket tompitsak.

Nem kell tenni annak az érdekében semmit, hogy a
helyzet megvaltozzon. Mert vagy jonnek a gyiilekezetbe
iddsebbek, akiket szeretettel be lehet fogadni, vagy ahogy az
¢let halad a maga utjan, egyre érettebbek és korosabbak lesznek
a fiatalok is.

Sajnos arra is van nem egy példa, hogy egy csupa fiatal-
bol allo6 gyiilekezet amilyen gyorsan 1étrejott, ugyanolyan gyor-
san el is tiint, nyom nélkdl.

Vannak, akik a hattérbél vagy kiviilrél beleszolnak a
gyiilekezet dolgaiba

Ok kibic médjara viselkednek, akiknek semmi se draga.
Hiszen nem 6k viselik a gyiilekezet terhét. Olykor kibic a kiviil-
valo, a hitetlen, olykor mas gytilekezet tagja, aki raadasul nem
ismeri kell6 mélységében az adott problémat, de némi felsobb-
rendiiséggel ad tandcsot. A baj ott kezdédik, ha valaki a
gylilekezet tagjai koziil ezt el is fogadja, vagy maga is kibiccé
valik. Hiszen a csaladban is meg a gyiilekezetben is a legtobb
bajra a megoldast magéanak a gyiilekezetnek kell kiizzadnia.
Illetve az iinnep is a gyiilekezeté. Jo terveket szOni is csak
azok képesek, akik tisztaban vannak vele, hogy milyen
eréforrasokkal szamolhatnak. Akik pedig kiviilr6l osztogatnak
tanacsot, mivel ugysem vallalnak azért feleldsséget, amit
mondanak, tandcsukat el lehet engedni a fiiliink mellett, nem
kotelez senkit semmire. Olykor még annyira sem, hogy
meghallgassuk. Féleg, ha rendszert akarnak csindlni abbol,
hogy beleszolnak a gyiilekezet dolgaiba. A kezdd pasztor jol
teszi, ha kialakitja azt a hozzaallast, hogy a gyiilekezet tagjai
bizonyos mértékig Osszezarnak. Csak azok szoélhatnak bele a
gylilekezet dolgaiba, akik a gyiilekezet tagjai. Egy egészséges
csalad sem teregeti ki a szennyesét a falu el6tt, terveik sem az
ajton kiviil sziiletnek.

Egy ,,szuper vezet6” lelkipasztor-fejedelem romjai utan

Megesett mar evangéliumi kordkben, hogy egy karri-
erista, aki rdadasul értett az emberek nyelvén, ,gyiilekezeti
felfajtat” hozott létre. Amikor azutan kideriilt volna, hogy ez
egy lufi, ami hamarosan ki fog pukkadni, szaporan tovabballt,
nem torédve azzal, hogy mi kovetkezik utdna. Az ilyen
gylilekezet alaphangulata a némi megrazkddtatas utan a nosz-
talgidzas szokott lenni. Hiszen aki elment, vagyis ,,lelépett”,
mekkora tehetség, nagysag, szent ember, nem akarki volt. Hogy
mindez csak latszat volt, és a valdésag most deriilne ki, az mas
kérdés. A komoly munka nem szokott dsszeomlani egy ember
tavozasaval. Es nehéz ott 0ij alapot vetni, ahol az emberek mar
elszoktak a komoly munkatol, és megszoktak, sot elhitték,
azutan el is vartak a hizelg6 szot.

Itt sem az a megoldas, hogy az utdd mindsitse az eldédot,
vagy beolvasson a gyiilekezetnek, hanem a pontos, becsiiletes
munka. 1d6 kell arra, mig a gytilekezet atall erre a stilusra. De
az el6z6 idészak realis megitélésére is csak akkor lesznek képe-
sek, amikor mar kiilonbséget tudnak tenni a valdsagos és a lat-
szateredmény kozott.

Egy olyan lelkipasztor utan, aki nem ismerte a rendet
és a fegyelmet

A gyiilekezet altalaban olyanna valik, mint a pasztora.
Féleg, ha az huzamosabb ideig szolgal egy adott helyen. Es ha
a lelkipasztor nem ismerte a rendet, a pontossagot,
valdszintileg gondok lesznek ezen a teriileten azutan is,
amikor mar 6 elment. Minden csak hozzavet6legesen lesz az,
ami. Pontos kezdés az istentiszteleteken, téli tiizel6 besz-
erzése, imaterem tisztan tartasa, szolgalattevok kijel6lése stb.
Megbeszéli az utdéd a csaladfovel, hogy melyik nap hany
orakor latogatja meg 6ket, és senkit sem taldl otthon. Mert az
el6z0 pasztor vagy ment a megbesz¢Elt idopontban, vagy nem.
Megszoktak ezt. A gyilekezet tagjai, mint altaldban az
emberek, sokkal kevésbé érzékenyek arra, ha naluk van a
hiba, mint arra, ha a masik félnél.

Egy olyan lelkipasztor utan, aki lelki nyalinksagokat
etetett kenyér helyett

Valészintileg minden ember tdbbé-kevésbé szereti az
édességet. A tanito, aki ot és Ujat hoz el6 a tarhazabol, bdlcsen
teszi, ha néha hallgatéi fulét (akik megteszik neki azt a
szivességet, hogy minden prédikaciojat fegyelmezetten
végighallgatjak) megédesiti. Ez nem megy a komoly tanitas, a
Biblia minden igazsaga pontos hirdetésének rovasara. C. H.
Spurgeon prédikacioit hallgatva az emberek olykor sirtak,
maskor tiszta szivbol kacagtak.

De aki mindig minyont eszik, az nem csak nem jut igazi
taplalékhoz, hanem az izlése is elromlik. Mivel a pasztor is
ember, alig veszi észre, hogy azért szolgal folytonosan lelki
édességekkel, hogy szeressék. Aztan ha gyiilekezetébdl valaki
megfordul egy olyan helyen, ahol az igazsag egészséges (eset-
leg kemény) beszédével taplaljak a hivoket, hamar észreveszi a
kiilonbséget, hogy odahaza nem lelki étterem a gyiilekezete,
hanem cukraszda.

Valészintileg az j embertdl is ezt varjak. Legalabbis
addig, amig fel nem fedezteti veliik, hogy Isten igéje ,,hasznos
a tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban vald
nevelésre, hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden jo
cselekedetre felkészitett” (2Tim 3,16—17).

Egy karizmatikus hés utan

Megismételhetném azt, amit az egyik el6z6 pontban a
szupervezetordl leirtam. A kiillonbség csak annyi, hogy a
karizmatikussag ma vilagméretii mozgalomma szélesedett,
¢és aki beadll ebbe a sodrasba, nagy tomeget érezhet a hata
mogott, és ez nagy biztonsagot adhat neki. Mivel pedig
ebben a mozgalomban a hdésiesség nem is igazan
kiemelkedé valami, hanem alapkovetelmény, hat nem
loghat ki a sorbdl. S6t ha mar egyszer valaki a kariz-
matikussag mellett dontdtt, valoszinlileg természetétol haj-
landdsag is van benne arra, hogy atlagon feliilinek, kiilon-
legesnek, csodalatosnak képzelje magat. Kiilonosen akkor,
ha ez elvaras is felé.

Ilyen eléd utan a szolgalatot folytatni két okbdl is
nehéz. Egyrészt, mert ha tényleg olyan szuper volt minden,
ezt a végtelenségig fokozni tugysem Ilehet. Minden
talerdltetett, felporgetett lelki programbol egyszer le kell
jonni a foldre. A masik: ha az utéd nem képes vagy nem
akarja az el6z0 permanenciat fenntartani, akkor a gytilekezet
ugy ¢éli meg, hogy visszalépett.
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ISTEN NEPE A GYULEKEZETBEN

David Thurman

AKiket bemeritettiink

Napjaink tarsadalma igen vegyes Osszetétell, hiszen
kiilonboz6 bérszinti, nyelvii és szocialis hatteri emberekbdl
all. Sajnos mindig akadnak egyesek, akik ilyen szempontok
szerint osztalyozzak embertarsaikat. Ez valoszintileg igy is lesz
egészen az Ur visszajoveteléig. De Istennek van egy olyan
népe, akiket azért hivott el, hogy segitsenek egymasnak és
masoknak is biztonsagban tudni csaladjukat és otthonukat. Ez
a ,.kihivott lelki nép” Jézus Krisztus egyhaza.

Ez azonban sosem volt konnyti kiildetés. A korai keresz-
tyén egyhaznak igencsak komoly problémakkal kellett szem-
benéznie. Az els6 gyiilekezet ellen egy Saul nevii zsido férfi
kezdeményezett iildozést Jeruzsalemben. A gylilekezet szét-
szorodott, de egy Filop nevii férfi merész vallalkozasba
kezdett:

Es Filep lemenveén Samaria varosaba, prédikalja vala
nékik a Krisztust. A sokasag pedig egy szivvel-lélekkel
figyvelmeze azokra, a miket Filep mondott, hallvan és latvan a
Jeleket, melyeket cselekedék. Mert sokakbol, kikben tisztatalan
lelkek voltak, nagy hangon kialtva kimenének; sok gutaiitott és
santa pedig meggyogyula. Es 16n nagy 6rém abban a vdros-
ban. Egy Simon nevii ember pedig mar elobb gyakorolta abban
a varosban az 6rdogi tudomanyt és elamitotta Samaria népét,
magat valami nagynak allitvan: Kire mindnyajan figyeltek, ki-
csinytol nagyig, mondvan: Ez az Istennek ama nagy ereje!
Azért figyeltek pedig ra, mert sok idén at az 6rdogi mester-
ségekkel elamitotta oket. De miutan hittek Filepnek, a ki az
Isten orszagara és a Jézus Krisztus nevére tartozo orvendetes
dolgokat hirdeti vala, megkeresztelkedének mind férfiak, mind
asszonyok. Es Simon maga is hiin, és megkeresztelkedvén,
Fileppel tarta; és latvan, hogy jelek és nagy erdk lesznek,
almélkodik vala. Mikor pedig meghallottak a jeruzsalemi apos-
tolok, hogy Samaria bevette az Isten igéjét, elkiildék azokhoz
Pétert és Janost; Kik mikor lementek, konyorogtek erettiik,
hogy vegyenek Szentlelket: Mert még senkire azok koziil nem
szallott ra, csak meg voltak keresztelve az Ur Jézus nevére.
Akkor kezeiket reajuk veték, és vonek Szentlelket. Mikor pedig
latta Simon, hogy az apostolok kézratétele altal adatik a Szent
Lélek, megkinala éket pénzzel, Mondvan: Adjatok nékem is ezt
a hatalmat, hogy valakire vetem kezeimet, Szentlelket vegyen.
De Péter monda néki: A te pénzed veled egyiitt vesszen el,
mivel azt gondoltad, hogy az Istennek ajandéka pénzen
megvehetd. Nincsen néked részed, sem orékséged e dologban,
mert a te szived nem igaz az Isten elott. Térj meg azért ezen
gonoszsagodbol, és kérjed az Istent, ha talan megbocsattatik
néked szivednek gondolatja. Mert latom, hogy te keseriiséges
meéregben és alnoksagnak kételékében leledzel. Felelvén pedig
Simon, monda: Konyorogjetek ti énérettem az Urnak, hogy
semmi azokbol, amiket mondtatok, ream ne jojjon.” (ApCsel
8,5-24).

Sokszor olvastuk mar ezt a részt, de vajon észrevettiik-e,
hogy milyen tjszerti fordulatrol van itt sz6? Eddig az apostolok
zsido €s a poganysagbol a zsidosaghoz tért embereket meritet-
tek be. Tehat az els6 keresztyének zsidok és prozelitak voltak.
Most azonban, az iildozés kovetkeztében Fiilop Samariaban
kezdte el hirdetni Isten igéjét. Bizonydra azért tette ezt, mert
nem akart bortonbe keriilni, és nem maradt mas valasztasa.
Hiszen az izig-vérig zsid6 emberek nem alltak szoba a samari-
aiakkal (Jn 4,9). Meglehetett az oka annak, hogy a menekiilés-
nek ezt az Gtjat valasztotta. Mindenesetre nagyon kiilonleges
dolognak szamitott akkoriban, ha egy zsidé6 ember samariaiak
kozé keriilt. Hiszen a zsidok megvetették ezt a keverék nép-
csoportot, akik felerészt testvéreik voltak ugyan, de
évszazadokkal korabban behazasodtak a poganyok kozé. A
zsidok eretneknek tartottak a samariaiakat, akik megrontottak
Mozes torvényét, és a torvénynek csak bizonyos részeit tartot-
tak meg. Egy izig-vérig zsid6 ember még csak nem is utazott
keresztiil ezen a vidéken, inkabb messzirél elkeriilte. Ezért volt
olyan meglepd dolog, hogy Fiilop itt tartdzkodott.

Persze, Fiilopnek magasabb ranga kiildetése volt itt. O
azért jott ide, hogy a samaritanusok kozott hirdesse a Messiast.
Ahogyan a zsidok is, gy a samariaiak is évszazadok ota vartak
a megigért Szabaditot. Ekkor kezdte el kijelenteni a Lélek
Fulop igehirdetésein keresztiil, hogy Jézus a Krisztus, €s ez az
evangélium a samaritanusoknak is szolt. Ezen a példan
keresztiil sok mindent tanulhatunk arrol, hogyan kell elérniink
napjainkban minden tarsadalmi csoportot. A minden csoport
alatt értsiink minden csoportot. Ez sz6ismétlésnek tiinik ugyan,
de éppen ez a fontos, ha meg akarjuk érteni ezt a leckét.
Amikor elkezdjiik a Jézus evangéliumarol szo6lo ,,magvetést”,
akkor nincs sz6 arrdl, hogy hova kell érkeznie a ,,magnak”.
Mikdzben elérjiik azokat az embereket, akik hozzank hason-
l6ak és ugy gondolkodnak, ahogy mi, elkeriiljik azokat az
embereket, akik teljesen masok, mint mi (ahogy a samariaiak
is masok voltak, mint Fiilop).

Néha gy latom, elére elhatarozzuk, hogy kiket akarunk
megszolitani. Tipikusan azokat, akik szamunkra szim-
patikusak, mert hozzank hasonlok. Fiilop azonban Isten
orszagaba egy egészen Uj csoportot hivott be, olyanokat,
akikkel a zsidok nem tudtak mit kezdeni. Nem csoda, ha kevés
id6 elteltével a jeruzsalemi gytilekezet két apostolt kiildott a
varosba. Kivancsiak voltak, hogy ezek a samaritanusok
valoban megtértek-e. Vajon félzsidokbol nem félkeresztyének
lettek-e?

Mivel Krisztus mindenkiért meghalt, amikor a
gylilekezetiink terjeszkedik, el kell érniink azokat az embereket
is, akik olyanok, mint az egykori samariaiak. Lehetnek koztiik
a tarsadalom perifériajan ¢lok. Lehetnek egykori alkoholistak,
drogosok, elvalt emberek vagy valofélben 1évo sziilok gyer-
mekei. Lehetnek bortdnviselt emberek. Lehet, hogy mas nyel-
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vet beszélnek vagy mas a bérszinik. Fiilop evangélistahoz
hasonléan meg kell osztanunk veliik a jo hirt. Es ha ezek az
emberek a megtérés gylimoleseit termik, be kell Oket
meriteniink.

Valojaban minden megtérének van valamilyen multja.
Amikor elkezdjiik az élet kenyerét osztani, olyan embereket is
el fogunk érni, akikre nem gondoltunk. A megtérédk nem
mindig konny( koriilmények koziil érkeznek, melyeket gyor-
san meg lehet véltoztatni. Ugy vettem észre, a legtobb ember
olyan, mint a samaritanusok. Megvannak a régi vallasi szoka-
saik, melyeken valtoztatniuk kell. Mas magaviseletre van sziik-
ségilik, mint eddig, ehhez tlirelmet és megértést kell kapniuk.
Mas beszédmodot kell elsajatitaniuk, ehhez szeretetre és
batoritasra van sziikségiik. Az a helyzet, hogy nem fogunk
olyan embert taldlni, akinek ne lenne valamilyen multja.
Mindenekel6tt a bemerités a blindk megbocsatasanak jelképe
(ApCsel 2,38). Mas szdval, biinds embereket meritiink be.
Néhanyan koziiliik iszonyatos dolgokat kovettek el. Néhanyan
koziiliik olyanokat, melyeket mar nem lehet helyrehozni, vagy
nem lehet jovatenni. Mégis tanitanunk kell &ket és
bemeriteniink, ahogyan Fiilop tette. Simon magus a legjobb
példaja ennek. Néhanyan ezt mondhattak erre: ,,Ez az ered-
ménye annak, ha bemerited a samaritanusokat, és a biindsok
baratja vagy!” De Fiilop és az apostolok tudtak, hogy amikor
az emberek megtérnek, még megmaradnak a rossz beideg-
z6déseik, és magukkal hozzak a mult szokasait. Simonnak is
folyamatosan kell felismernie hibait, és ujra blinbanatot kell
tartania. gy tesznek mindazok, akik megtérnek. De nekiink igy
kell elfogadnunk és tanitanunk a megtéréket, hogy a mult hibai
és a jelen tévedései ne tavolitsak el éket Istentdl.

Problémak adédhatnak a multtal

Mivel az emberek sokszor olyanok, mint a samaritanu-
sok, mindenféle wvallasi és személyes szokasokkal, ez
varhatoan problémakhoz fog vezetni. A jeruzsalemi gyiilekezet
is tudataban volt ennek az eshetdségnek, ezért elkiildtek két
apostolt, hogy jarjanak utana sejtéseik beigazolodasanak. Es
teljesen nyilvanvaldo médon probléma adodott, amikor Simon
magus megprobalta pénzen megvenni a Szentlélek hatalmat.
Ez az ember ennyire romlott volt.

Ez konnyen megtorténhet ma is, ha elkezdiink misszi-
Ozni, és a legkiilonfélébb emberek valaszolnak a felhivasunkra.
Lehet dolgunk fiiggdkkel, akik a vonat ala akarjak majd vetni
magukat. Talalkozhatunk tolvajokkal, akik ujbol és ujbol visz-
szaesnek biiniikbe. Ami megtdrtént Simonnal, az megtdrténhet
masokkal is. Amikor az ember bemeritkezik, nem torl6dnek ki
a régi szokésai egyszer és mindenkorra. Es ha becsiiletesek
vagyunk dnmagunkkal szemben, mi magunk is kiizdiink vissza-
visszatéré rossz szokasokkal. Néhanyan koziiliink talan évek
oOta harcolnak egy-egy biin ellen. Ne lepddjiink meg tehat, ha a
frissen megtérok is magukkal hozzak a mult kisértéseit a szen-
tek kozosségébe, ami megzavarhatja némelyek nyugalmat.
Filop szamara az volt az elsddleges szempont, hogy meg-
mentse ezeket az embereket, €és megtanitsa Oket
engedelmeskedni Jézus minden parancsanak. Amig a testvérek
»eljutnak az érett nagykorusagra” Krisztusban, szamos meg-
probaltatason kell keresztiilmennitik.

A nehézségek lehetéségekké valhatnak
Péter még egy olyan embert sem akart elvesziteni, mint
Simon, ezért inkabb keményen megfeddte 6t. Az apostol nem

tlirte el a gonoszsagokat a hivok kozott, ha valakinek elfoglalta
a szivét az ordog. Mégsem irta le Simont ezutan, mint egy
elveszett embert. Szigort volt az intése, azért, hogy ez az ember
»felocsudhasson az 6rdog torébol”. Péter a biintetés helyett
esélyt adott a megtévedt Iéleknek a megbanasra.

A gyiilekezetiinkben felmeriild problémakat ugyanigy
kell kezelnlink. A nehézségek lehetdségekké valhatnak hitiink
elmélyitésére, Isten szentségének teljesebb megismerésére. A
nehézségek masok megmentésének eszkozeivé valhatnak, és
masokat is visszatarthatnak a biintl. Raadasul Simon torténete
ma is aktualis figyelmeztetés a mohdsag és az anyagiassag
gonoszsagara.

Isten orszagaban nincsenek félpolgarok. Nincsenek
masodrendil polgarok, akik nem juthatnak el az els6 helyre. A
gyiilekezetben mindannyian egyenl6k vagyunk. Ez azt jelenti,
hogy akit befogadunk, attol fiiggetleniil, hogy milyen ember 6,
testvériinkként kell szeretniink. Es ez akkor is igaz, ha az illeté
téves tantételekben hisz vagy nem teljes a hite. Ez akkor is all,
ha visszaes6 biindsrél van szd, aki biincselekményeket kovetett
el és masoknak kart okozott. Nem az a feladatunk, hogy ,,a
konkolyt kivalogassuk a buza koziil”. Az a feladatunk, hogy
tanitsuk a hozzank érkezoket, bemeritsiik 6ket, szeressiik 6ket
és segitslink nekik a névekedésben Krisztus felé, a multjukat is
elhordozva.

Tehat: Fogadjuk el mindenkinek a multjat!

Péter és Janos lattak, hogy a megvetett samaritanusok
megtérése valodi volt. Bekapcsolodtak a munkaba és segitettek
Fiilopnek a hivok tanitasaban. De a Simonéhoz hasonlé mult
tovabbra is végigkisérte a gylilekezet életét. Ne lepddjiink meg
tehat, ha a megtért és megmosott hivok idonként visszaesnek
régi biineikbe, és a satan aldozataiva valnak. Valljuk be
6szintén, néha mi is elesiink egy-egy kisértésben, mennyivel
inkabb a kezdd hivok, néha igen komoly dolgokban is,
ahogyan Simonnal lathattuk. De ahhoz, hogy épiteni tudjuk
testvéreinket, nem szabad Oket a blniikk miatt kevesebbre
értékelnliink. A megvaltottak bemeritésiik utan ugyanolyan
értékesek az Ur szdmara, mint annakelStte. Péterhez és
Janoshoz hasonldan erseknek és becsiileteseknek kell lenniink
a bln elleni harc-ban. Elsddleges feladatunk, hogy megtartsuk
és megmentsiik a lelkeket.

Mas széval: Fogadjuk be Jézust!

A samaritanusok hittek Fiilop bizonysagtételének, és
bemeritkeztek. Ez ilyen egyszerii. Senkinek sem kellett jo
zsidonak lennie ahhoz, hogy elnyerje a megvaltast. Egyszertien
hinniiik kellett Jézusban, elfordulni a biint6l, és bemeritkezni.
Napjaink emberének is ezt kell tennie. Fiiggetleniil attol,
milyen multja van, Jézushoz johet. Nem szamit, mennyire all-
nak tavol tdle a hit dolgai, Isten 6rommel fogadja be a csalad-
jéba. Tartozhat barmilyen megvetett tarsadalmi csoporthoz, a
bemeritésben megvaltast nyer, és elfogadjak olyannak, ami-
lyen. A samaritanusok a multjuk ellenére hittek és bemerit-
keztek. Miért ne hinnének e mostani korszak ige altal megérin-
tett emberei is!

Batoritson benniinket az evangélium hirdetésében, az
emberek Krisztushoz hivasaban e bibliai torténet! Fiilop szivét
nem uralta a félelem. Bator 1épést tett. Eredménye lett.

Gospel Minutes, 2008. oktober 17.
http://www.wfcoc.org/gospel _minutes.htm
Ford.: Jewiczki Andrea
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Szebeni Oliver

Zengo harangok

Az ezen a cimen megjelent kottas
fiizetben 35 ének talalhatd. Szines boritoja
erdsebb papirbdl késziilt. Citromsarga alap-
szinen z6ld cimmel: Zengé harangok. A cim-
lapjat két barna sav disziti. Egyik fiiggdleges,
szalagos mintaval és harom harangocskaval.
A harangok kdpenyén is korbefut egy kes-
keny diszitd sav. A cimirat felett van egy
ujabb ferde sav levelekkel, apré bogyokkal.
A hatso boriton, az als6 harmadban olvashato
a felelds kiado: Tomi Jozsef. Alatta a kovet-
kezo szoveg: Kaphat6: Budapest, VII. Aréna
ut 68. IV. 7. Bethania-nyomda, Budapest,
Gyulai Palu. 9. Felel6s: Horvath Janos. A kis
fiizet felnyitdsa utdn elol a belsé boriton
alairatlan eldszo. A hatsé belsé boriton tar-
talomjegyz¢ék, 35 sorszamozott ének cime.

2. O, lélek, faradt vagy és terhelt?
(Szovegirok: H. H. L. — Siroky I.)

3. Ragyogd az utam mar nekem...
(Szovegirok: J. R. — Siroky 1.)

6. Mily szép a Jézus
(Szovegiro: S. 1. Svéd dallam).

7. Az én Csillagom. — Ha ¢éj mélyén
nézem a csillagdceant... (Szovegiro: Siroky

L)

nyaja...

10. Zag az égi ar! — Zug még a tavol-
ban a mennyei ar... Siroky szdvegird és
dallamszerz6 is. Héthalmi Path Karolytol a
harmonizéci6 szarmazik.

11. Aldjuk Ot, hatalmaért. Hala, hala
Krisztus szerelméért... Szovegirdk: NPC,
S.I.

12. Az Istennek nagy szerelme ugy

A kiadas éve nincs feltlintetve.

Valészintien a masodik vilaghabora kritikus éveiben jelent
meg a flizet. Az egyhazunk zenei konyvtarabol rendelkezésre
allo példanyba Fejer Gyula mint tulajdonos irta be két helyre
is a nevét.

A kiadvanyt a Héthalmi Path Karoly és Siroky Istvan
szerz6i paros miatt vettiik kézbe. Ugy emlékeztek tobben,
hogy valamennyi kozolt éneket ok irtdk, de az alaposabb
vizsgalodas a 35 ének kozil csupan haromnal talalta meg
kett6jiik nevét. A legtobb ének angol szerzoktél maradt rank.
Néhany ének nincs szerz6i utalassal elldtva. Van utalds
néhany magyar szerzére, koztiik Tomi Jozsef neve talalhato.
A keresett szerz6i paros azért érdemes a szdéra, mivel két
rivalizal6 felekezethez tartoztak. Vajon mi allt annak hat-
terében, hogy kozdosen szovegeztek és komponaltak
énekeket?

Kilenc éneket Siroky Istvan irt a névjele szerint.
Ezekben az esetekben szintén gyakori, hogy hdrombetlis —
tehat angolszasz — szerzo névjele utan talalhat6 az S. 1. névijel,
egy kis kotdjellel. Siroky Istvan fordité lenne?

Tiz ének

Elég vegyesen valogatott, patinds egyhazi és konnyed
énekek. A két szerz6 koziil Siroky Istvan szoveget ¢s Héthalmi
Path Karoly harmonizaciét készitett. A dallamok nem
feltétleniil szdrmaztak az utobbi munkatarstél. Mindezt sajat
szemiinkkel is megallapithatjuk, miutan az énckek sorsza-
mozasat figyelembe véve vizsgaljuk dket. Siroky Istvan nevét
hibasan irjak Sirokinak. A szovegiréra gyakran a névjele utal:
S.I.A2,3,6.,7,10, 11., 12, 13., 18., 27. viseli a nevét
vagy névjelét. Héthalmi Path Karoly zenetanar és komponista
neve egynél kizardlagos (13., Jézus mindig gy6z).

A vizsgalt énckeket a konyv sorszamozdsa szerint a
cimével és kezdd soraval azonositjuk. Ezt kdveti a szerzodi
utalas.

megfogott... Siroky névjele ismét jelzett
szovegiro és dallamszerz6é. Héthalmi Path Kéroly harmonizal-
ta az éneket.

13. Jézus mindig gy6z! Fenn az égbdl néz mosolygva
sziintelen read egy szem... Ennek ismeretlen a szovegiroja, de
Héthalmi Path Karoly harmonizalta.

18. A legjobb Barat. — Nincsen oly hii barat, mint Jézus...
Szovegirok: P. P. B. — S. L.

27. Talalkozas Jézussal. — Ha elborul néha az ég. Es
szivemre banat szall... Szovegszerzok: J. V.R. — S. L.

Vagyis a 35 ¢ének kozil harom nem kettdjiik
egylittmiikddését dicséri, amint azt a legtobb kortars régebben
feltételezte. A harom kiemelt ének kozott kiilondsen az egyik
nagyon népszert volt. A 10. 1ényegében a Szentlélek aldasaért
esedezd ima tiz zenei mondatban. Az elsé vers szdvege az
alabbi:

Z0g az égi ar!

Ztg még a tavolban a mennyei ar;
Ur Jézus, kiildjed felénk, halld meg iméank!
Vagy éget, sziikség kerget,

Szand meg eltikkadt néped,
Helyezd ma aldo6 kezed mireank!
Z0g az égi ar!

Kiildd felénk is mar!

Dics0 szerelmed arjat,

Hozd el iidvod orszagat,

Lasd, sziviink folyton aldasodra var!

Héthalmi Path Karoly Nagyvaradon sziiletett 1908.
majus 11-én. Darabont Gyula helyi prédikator baptizalta. A
Partiumbol keriilt Budapestre. Az énekek nagy mesterének
szamitott hazankban, mint igehirdet6 itthon nem volt jelentds.
A magyar févarosban kikérte, ha valaki ,,Path testvérnek”
szolitotta. Magyarositott nevét hasznalta szivesebben, megje-
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gyezve, hogy hany éve mar Héthalmi. A név valoban magyar
volt, de Erdély német nevére emlékeztetett: Siebenbiirgen.
1956-ban hagyta el az orszagot, jellemzden megélhetési emig-
réns lehetett, vagy taldn egyéni élete adott neki erre
0sztonzést, mindenesetre semmi politikai oka nem volt elvan-
dorolni. Kaliforniaban a magyarositott név kiejtése az
angoloknak roppant nehéz feladat volt, viszont a régi neve,
Path (igy, ¢ékezet nélkiil) értelmes angol szd (,,0svény”).
Visszatért tehat hozza, és Amerikaban soha nem hasznalta a
magyarok elétt oly jo hangzasu ,,Héthalmi” nevét.

Héthalmi és Siroky a konyvecske
kiadasa idejében mindketten kispesti
lakosok. A zeneszerzé a Wekerle-telepen,
Nadasdy utca 15. alatt lakik. Csaladi
¢letiik felbomlasa utan keriilt dr Somogyi
Imre oltalmaba, és ennek talan legfébb
bizonyitéka, hogy atkoltozott a Nap utcai
imahaz tombjébe, a Kistemplom u. 12-be.
Somogyi Imre egyik szép, kardcsonyi
énekének (Csillagviragos téli este van...)
szintén O adott dallamot ¢és zongo-
rakiséretet. Az énekiik egy masik flizetben
jelent meg, és szinte azt mondhatjuk, hogy
a mai napig kozkedvelt a baptista
gylilekezetekben.

A nyolcvanas években mar nem
nézték a kitelepiilteket rossz szemmel
Magyarorszagon, igy tobbszor is hazajott, korbeutazta Budan
¢l rokonait ¢és a Duna két partjan 1év0 ismerds
gylilekezeteket. Kérte, hogy ahol valamikor karmester volt,
hadd vezesse Ujra az énekkart. Lelke mélyén mindig magyar
maradt. Mély érzelmek éltek benne mint hitvallé és magyar
emberben.

P

A szerzok és a kétféle gyiilekezeti hattér

Kispesten és a Nap utcaban Héthalmi Path Karoly
karvezetd volt, amikor Kispest Wekerle-telepen lakott. Ez a
két gytilekezet az akkori Magyarorszagon meghatdrozonak
szamitott. Kispesten dr. Udvarnoki Béla kivald szonok volt a
pasztor. A baptista gyiilekezet kezdte kiheverni az el6z6 cso-
portos kiszakadast. Eppen a karmester, Tomi Jozsef ment at a
plinkosdiekhez. Szinte az egész hirneves kispesti énekkar vele
tartott. A harmincas években Kispest a piinkosdiek ,,fovarosa”
lett. Orszagos kozpont, lapkiadd, a legtehetségesebb
igehirdetdk, koztiik a felsdgallai sziiletést Siroky Istvan.

Budapest VIII. keriilete akkoriban tiszta, rendezett
varosrész volt. A Nap utcai imahdzhoz tartozott a legtobb
gylilekezeti tag Magyarorszagon. A masodik vilaghaboru és a
rakovetkezo évtizedek fokozatosan csokkentették a Nap utcai
gylilekezet vonzerejét. Az emlitett torténelmi korszak elsd
éveiben hunyt el vératlanul a kivalé dr. Somogyi Imre.
Igehirdetdi karizméjan kiviil talan legnagyobb szellemi kvali-
tasat a kisemberek megértése és mélységes szeretete jelle-
mezte. Tulajdonképpen Héthalmi Path Karoly komponistat is
ilyen kapcsolat fiizte hozza és a Nap utcai gyiilekezethez.

Siroky Istvan nagyon egyszerti férfi volt, bar a koteles
iskolai évek utan édesanyja polgariba iratta, de nem végezte el
az egykor ,.kozépfoku™ iskolat, hanem kitanulta a szobafestd
szakmat. Id6vel a kispesti plinkosdi gyiilekezet elsé prédika-
torava valasztottak. Ugy tiinik, hogy az akkor koriilbeliil 26
éves, igen tehetséges férfi arra kényszeriilt, hogy ipari

Héthalmi Path Karoly (1908—1995)

munkdjat ne adja fel. Egy kispesti baptista épitési vallalkozo,
akivel kortarsak voltak, lett az dlland6 munkaadoja. Néhany
héttel az utan, hogy a munkaado¢ is az 4j gyiilekezetbe kezdett
jarni, varatlanul tgy érezte, vissza kell jonnie. Nem allithato,
hogy masok nem kovették a példajat, vagy ne fontolgattak
volna ezt a 1épést. Hiszen abban a gyiilekezetben még senki
sem gondolt ,attérésre”. A meghatarozd hangulat, ami az
igehirdetésekbdl és a Szentlélek-keresztségbdl aradt, elragad-
tatas volt. Ugy érezték az emberek, hogy mindkét kozosség
Isten orszagat épiti, csak mas eszkozokkel. A baptista

- 1 gyiilekezet  hatarozottabb  teoldgidja
nyoman nem mozdult meg a spontan
tlizes, s6t robbanékony ujdonsagokra.
Nagyobb volt a kivancsisag, mint a fliggés
a kiforrott teologiai nézetekt6l. Ebbdl
tamadt a gyiilekezetek cseréje oda-vissza.

Végeredményben nem volt Héthalmi
¢és Siroky kozott sem szoros baratsag, sem
elvi ellentét, bar mindkettdé meg volt a
sajat igazarol gybézédve. A  zenei
egylittmikddést mindez nem zarta ki.

Visszatérve a flizetben taldlhatd
énekekre, Héthalmi harmadik dalocskaja-
nak nem Siroky Istvan irt szoveget, ez a
13. a konyvben: Jézus mindig gydz! Az
elsd sor pedig ez: Fenn az égbdl néz
mosolygva Sziintelen redd egy szem.
Keringd iitemben kezdi, és a refréntdl 2/4-re valt: ,,Jézus, az
most is gy6z! Halleluja!”

A protestans egyhdzakban is aldott ébredés jelentkezett.
A nagyobb varosok ¢és Budapest protestins templomaiba
6zonlott esténként a nép, hogy hallgassa az egykori skot lab-
dartigd, James Stewart (1914-1975) (magyarosan Stuwart
Jakab) és a magyar Szikszai Béni (1908—1985) igehirdetéseit.
A baptistak kozott tobben jartak az orszagot, és megujuldsrol,
lelki 0jjasziiletésrdl beszéltek. Hitmélyitd napokat tartottak. A
tobb tizezres megtérdvel szadmold evangélizacidknak szintén
voltak megragad¢ lelki énekei. Csak kettdt emlitsiink: ,,Sz6lj,
Uram!” Az ének elé egy kis felvezetd részt kozol a Zengd
harangok: ,,Aratasnak ura szol tenéked...” A masik kérés volt
Jézus Krisztus befogadasara: ,,Szivembe jo6jj!” Ezt is meg-
talalhatjuk a Zengd harangokban. Mindkettd kiilfoldi eredeti,
de a magyar forditasok nagyon sikeresek ¢és kozkedveltek
voltak. Az énekek a protestans egyhazak és az evangéliumi
kozosségek tagjai kozott rendkiviil népszeriiek és eszmeileg
parhuzamosak.

Sajnos mindezek mellett voltak egyéni kudarcok. A
csalodasok arrdl gydzték meg az embereket, hogy jo lenne
valami ,,igazi”, valami ,,0j”, talan az lesz a ,tokéletes”. Az
ujszovetségi keresztyén egyéni etika, a példaaddé magatartas
bizonyosan tobb emberre volt jellemz6, mint napjainkban, de
nem volt kizarolagos. A perfekcionizmus rasegitett a piinkosdi
belmisszids eredményekre.

Siroky Istvan egy Oszovetségi képet hoz fol a
felekezetek szellemi szinvonaldnak szemléltetésére. Jakob
baranyaihoz hasonlitja a hivéket. A bln befészkelt ,a
kiilonbozé vallasi berkekbe. A hitélet nyomott, erdtlen, a
kiilvilag szérakozésai belopozkodtak.” Errdl mondja, hogy a
,baranyok” mind ,,pettyesek és csikosak™.'

A piinkosdiek Kispestrol bekoltoztek Budapestre, és az
akkori kiilvarosban taldn egyetlenegy sem maradt. Az elsd
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kispesti személyi valtozas utan sokan visszamentek, és kevesen
maradtak htiek a gyiilekezethez, ami hozzdjarult a tovabbi
csokkenéshez. Nem volt alaptalan a vélemény: ,,Kialszik a szal-
malang.” Ma nincs piinkosdi gyiilekezet Kispesten. Talan emi-
att néhany piinkosdi meggy6z6désii testvér vagy ndvér vissza-
ment a baptistakhoz. A lehetdséggel tobben is ¢ltek, bar némely
esetben ezt komoly biinbanati feltételhez kototték. Akadtak
azonban —nem is kevesen —, akik inkabb hibaztattdk Snmagukat
a gylilekezet iranti hiitlenségért. Fél évszazaddal a torténtek
utdn még voltak néhanyan, akik visszatértek. Olyan is volt,
akiben ,,langolt” a kiildetéstudat, és azt remélte, hogy vissza-
térve képes lesz athangolni a teljes baptista gyiilekezetet a
piinkdsdi misszioba. A gyiilekezetben nem szolt nyelveken, de
megvaltoztatott hangon és hosszan imadkozott. Névrdl emlitett
jelenlévoket az imadsagaban. Eldéfordult, hogy az 6 imad-
sagabol tudott meg a gyiilekezet napi eseményeket. Maskor az
ugynevezett hazi kozosségekben probalkozott az emlitett
athangolassal. Am a gyiilekezetben nem tortént meg a fordulat.
Egyik vasarnap délutan a bizonysagtevd annyira er6lkodott,
hogy a helyszinen rosszul lett. Csak allt, allt felemelt kezekkel,
mignem valaki az énekkarbdl jott és a helyére vezette. A
pilinkdsdi misszié lathatéan veszitett régi, sodro erejébdl. Az
ugynevezett karizmatikusok a szakadasok utan egymast har-
sogtak tal. A habora utani évtizedekben négy allandd kariz-
matikus kozosség maradt talpon. Kdlcsondsen mondogattak:
,»Mi teljesen fliggetlenek vagyunk!” Akar azt is mondhattak
volna, hogy ¢k az egyediili tokéletes igazsag kizarélagos
letéteményesei. Az emberek nem torédtek veliik.

Siroky Istvan ifjusaga

Amikor a fiu hetedik gyermekként meglatta Isten szép
napjat a huszadik szazad elsé évtizedében, talan még egyiitt
volt a csalad. A vandor 6ras édesapja azonban egyre ritkabban
volt lathato otthon. Végiil eltlint, azt mondtak Bulgaridban. Az
édesanyja holttd nyilvanitotta és 0j hazassagot kotott. A
késobbi kolto-lelkipasztor mindenkinél jobban tudja elmon-
dani gyermekségét, ifjusagat, bemeritését és a boldog napot,
amikor 19 évesen betdltotte a Szentlélek.

»Felsogallan sziilettem® a Kéalvaria hegy tovében bérelt,
elhagyott vadaszlakban. Hetedik gyerek voltam.” Eletben
csak négyen maradtak, részletezi, majd édesanyja és a baptista
gylilekezet kapcsolatara tér: ,,Fiatalkordban latogatta a hivok
Osszejoveteleit. Az ott hallott tanitasok és énekek egész életét
elkisértek, miel6tt magunkra hagyott volna minket, hogy a
nagyvilagban bolyongé apank helyett megszerezze a minden-
napi falatot, buzgon és kezeit felemelve, sirva énckelte azokat,
vagy a szivet facsaro evangélikus templomi énekeket.” Sziilei
ugyanis mindketten evangélikusok voltak. Apja vandorlasarol
és még ismerds végallomasardl ennyit irt: ,,Végigjarta a bibli-
ai tajakat, és végil hossza idére Bulgaridban maradt. Nem
adott hirt magarol. Anyam 1920-ban egy 6zvegy banyafelvi-
gyazohoz koltozott, apamat halottnak nyilvanitottak, és akkor
valt hivatalosan is Eppich Jozsefnévé.” A csalad harom kiilon-
féle szarmazast gyermekekbdl allt, mint sok mas hasonld
hazassagkotés esetében.

»Magamat elsének ismerem el a rosszasagban. Anyam
kemény biintetésekkel probalt megjavitani. Mar fejszét is
emelt ram, hogy végez velem. Volt is nagy rimankodas, de
javulas kevésbé. Néha féltem a veréstol, naphosszat a hegyek-
ben bolyongtam, és el-elhataroztam, hogy elszegédom béres-
gyereknek az egyik félrees¢ faluban. De a sotétség

kozeledtével mégiscsak hazafelé vettem az utat. Arra a
belatasra jutottam, hogy jobb lesz itthon a megszokott, meleg
agyban tolteni az ¢jszakat, mint a farkasok és vaddisznok tar-
sasagaban. A kiilonbség még egy kis verést is meggér...
Orrzazodas, bordatorés, ujjroncsolodas, rosszasag sziilte gen-
nyes sebek egymast érték. Isten latta, hogy még sok
szomorusagot szerzek neki, ott tartott a 1ét és nemlét hataran.
Ez hiv6 életem hosszl szakaszara is atnyult.”

Egy nagyon szép és ranézve jellemz6 mondatot fogal-
mazott meg a megtérésérol: ,, Amit a bot nem ért el, azt elérte
a kegyelem.” A felsdgallai Krautsidlerék bizonysagtételére és
a gyiilekezet jo példdjara Krisztusé lett. Elotte még kocsmaba
jaro serdild volt, részegen tamolygott az utcan. Egy hazi
istentiszteleten dontott. Siroky Istvan 17 éves koraban tobb
ezernyi tomeg elott baptizalt. 16-od magaval 61tott fehér ruhat.
Koztik volt Paulics Mariska, akivel néhany év mulva
hazassagot kotott. ,,A keskeny utra lépésiink elso tiz éve az
orvendetes, majd félelmetes valtozasok siirli egymasutanjat
hozta meg” — irja 16 oldal terjedelmi memoarjaban.
Budapestre keriilt a Jozsef utcaba. Lérincz Imre késobbi bap-
tista lelkipasztorral egyiitt énekelt a korusban.’ Ez 6rvendetes
volt elétte, és fontos tevékenység.

Rokonlatogatas Bakonycsernyén

1926-ban Bakonycsernyére ment egyik rokonadhoz. Mihok
Imre Amerikabol ott imadkozott érte. Az ¢életét meghatarozo
emlékét, a kdzség kozepén allo egykori szerény lakohéazat idézi
fol. Agyagos volt a padlo. ,,Mihok igét olvasott, és ugy beszélt,
mint aki biztos a dolgaban. Minden volt ott, ami nem formasag.
Ott volt a menny hatalmas ereje. Néhany halk szelid szo, de
mindegyike porolysujtasként hatott, és amikor imadkozni
kezdett, ott hevertem a szoba sarpadlojan szép, sotétkék ruham-
ban. Szinte megrémiiltem 6nmagamtol” — fejezi be az els6 le-
velét.* A Szentlélek betoltését igy €lte at. Elmondta a baptista
prédikatoranak csodalatos élményét, megnevezte a tarsait. A
prédikator szélsdséges tévelygésnek mindsitette az egészet, és a
csoportot kizarta.

Siroky Istvan memodarjaban a cseppet sem humanus, sot
nagyon pesszimista jovot festd helyi baptista prédikatort
tévedésbol Szabo Andrasnak’® nevezi, aki 19241926 kozott
allt szolgalatban. Szabé Andras (1860-1943), a magyar
szovetség kezdeményezdje és egyik vezetje azonban nem
volt Felségallan. Szabo Mihaly okleveles tanitd, az arvahaz
egyik oktatoja volt ott, aki rendszeresen kijart Felsgallara. A
teljesen varatlan gyiilekezeti konfliktus kezelésére nem volt
képes. Tatabanya—Felsogalla baptista gyiilekezetében Fass
Ferenc 1épett egy évvel késébb szolgalatba. Kozvetleniil az itt
leirt események utan hivtak meg. A kovetkezd év nyaran
foglalta el szolgalati helyét. Véleménye szerint egy
megengedobb dontéssel el lehetett volna keriilni az egész
orszagra kiterjedd stlyos problémat.®

Bakonycsernye a hazai plinkdsdi misszio kiindulopont-
janak szamit. Bar a legrégibb 6t évvel megelézte a dunantili
németek kozott. Kardos Laszlo emléket allit a helységnek,
Egyhaz és vallasos élet egy mai faluban (1969). Vallaskritikai,
pontosabban szektakritikai kdnyv volt ez. A helyi vallasok
palettaja nagyon szines: élnek a kdzségben evangélikusok,
baptistak, piinkdsdiek és szombatosok. A baptistakat sok kriti-
ka éri, de mindezt ,,lenyelik”, bar ,,a biralat rosszindulata mel-
lett olykor még targyilagos is”. Elismeri a ,,szegény vallasos
falu” szektasainak munkamoraljat. ir a falu iskolas gyer-
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mekeinek a vallasrol szolo kérdésekre adott valaszairol. A
falunak a hatvanas évek derekan még kozel fele tartozik
valamilyen keresztyén egyhazhoz, felekezethez. Kardos
Laszlé egy kiilonos kifejezést hasznal: ,baptista-piinkodsdi
egyhaz”. Ugy érzi, elmosodott kozottiik a hatar. A bakony-
csernyei monografia angolul is megjelent, és sokfelé eljutott a
vilagnyelv segitségével (Baptist-Pentecostal Church).” A
valésdg azonban mégis az, hogy ilyen kettds elnevezési
gylilekezet sem ott, sem masutt nem jott Iétre az orszagban
atmenetileg sem.

Az imént szoba keriiltek a kiilonféle felekezetek tagjai, a
»pettyes baranyok™ biralhatd kegyességi élete. Ezzel egybe-
hangzoan all egy jabb idézet, ami betekintést ad Siroky Istvan
egyéniségébe. Lassuk csak, mi lett a tokéletes keresztyénséggel?
»Nem vagyodtam hivatdsos szolgalatra, hanem tiszta élet utan,
az ifjisagom biinei feletti gydzelemre. A biin... azonban elkisért
mindeniivé; a gyiilekezetbe is. Nem volt gy6zelmem.
Felhagytam a bizonysagtétellel is. Csak vartam ¢és figyeltem...,
de a biineim egylitt szaporodtak a konnyeimmel.””

Harec a biin ellen

Az emberekkel kapcsolatba 1épni, dket Jézus Krisztus
szeretetérdl meggydzni, a gyiilekezetben olyan légkort 1étre-
hozni, hogy sokan 1j életet nyerjenek, fontos ¢és jelentds kariz-
ma. Ugy latszik, hogy erre alkalmas volt a felsGgallai
fiatalember. Amikor a gyiilekezet intézményesiil és korabbi
mozgalmi jellegét a szilardulas valtja fel, a legtobb igehirdetd
mas feladatokkal talalkozik. A sajat tapasztalatai alapjan azt
remélte, hogy ujabb csodalatos eredmények kdvetkeznek.
Szeme elé azonban mas feladatok kertiltek. Bizott és hitt
abban, hogy képes gyiimdlcsdzni, mint a teher alatti palmak.
Az intézményesiilés azonban nem azonos a hitébresztéssel. A
gyiilekezetek orszagos fejlesztése mas karizmat kivan. Vajon
aki uttoro volt, aldassa valt, megkapja az ujabbakat is?

Siroky rendkiviil tehetséges férfi volt. Egyaltalan nem lat-
szott meg a gyengén atlagos iskolazottsaga. Verselt, zenélt,
karvezetett, prédikalt, lapot szerkesztett és a plinkdsdi k6zosség-
ben — még a legtargyilagosabb értékelések szerint is — harmadik
ember volt. Békés, Kispest, Budapest, ezek voltak a helyszinek,
ahol életének csucsidejét tolthette. A ,,piinkdsdi mozgalom”
fokozatosan intézményesiil és atalakul hitk6zséggé,” mint a bap-
tistaknal. Ekkor szerkesztette a Szent Elet cimii lapot.

A mozgalom hitelvi meggy6zddése nem egységes. Bar
sok jeles embert sorol fel Siroky levele, attéroket, vilagbol
megtéroket, akik mind részesiilnek a Szentlélek-keresztség-
ben.”” A ,labmosdk™ egész gyilekezetei térnek at, de
ragaszkodnak a liturgikus labmosashoz. Vannak, akik a profé-
tai képességet helyezik eldtérbe. Egy harmadik csoport
hiveitél a szombat iinneplését kdoveteli és a tartozkodast a
sertéshustol. Mihok Imre és Raroha Dezsé kozott nézetelté-
rések tamadnak.

Még kispesti tartozkodasa idejérdl jegyzi fel Siroky
Istvan angol gyiilekezeti énekek atvételét magyarra, az
Udvézitdnk dicséretei els énekeskdnyviikbe. Folyoiratot,
traktatusokat adtak ki, és volt vasarl6 ereje az embereknek, bar
igen nagy volt a szegénység. A villamospénz is draga volt,
marpedig Kispestre csak ezzel a jarmivel jutott el a
gyiilekezet tagsaga. Az els0 nagy vita a két amerikai
igehirdetd kozott egy belvarosi imahaz 1étesitése koril rob-
bant ki." Rarohaékat a renddrség kiutasitotta, majd mivel

Kassarol engedély nélkiil visszajottek, kitoloncoltatta az
orszagbol. A tolonchazban ugy bantak vele, mintha
koztorvényes biingzé lenne.” Van, aki arrdl beszél, hogy a
hatésagi kiutasitast is megbélyegezte a két amerikai Uttord
kozotti ellentét.

Raroha F. Dezs6 — mondjuk igy — teoldgiai koncepciojat
a biin megitélése képezte. ,,Abban latta els¢ feladatat, hogy a
blint kilizze, ha masként nem megy, hat gazdajaval egyiitt
elizze a kis gyiilekezetbdl. Alkalomrol alkalomra egy igei
helyet olvasott fel és arrol beszélt.” A Gal 5,19-21" volt ez a
hely, a test cselekedeteirdl, a bindkrdl, azzal a fenyegetd
kovetkeztetéssel, hogy a blndsoknek semmi helyiik nincs
Isten orszagaban. Ahogy a baptista alapitok idejében, oly
gyakori volt a ,,cégéres blindk™ rabjainak leleplezése, kizarasa
a gyiilekezetekbdl. A gyiilekezet tisztasaga, az etikai mindség
6 témava lépett elo.

Siroky Istvan hazassaga és szolgalatba allisa Békésen

Paulics Maria még nem volt Szentlélekkel meg-
keresztelve, amikor a fiatal, 22 éves Siroky Istvan hazassagra
gondolt. A pilinkosdi leanyok sorra visszautasitottak azokat a
kérdiket, akik nem akartak a szent tliz aldasabol. Most 6 venne
el egy baptistat? Tanacsot kért Raroha testvértol. Aki tiirelmet,
gyengédséget ajanlott neki. Idokdzben nagy imaharc
kezddédott, és a leany ,,megkapta az aldast”. Hamarosan el-
jegyzésre 1éptek, majd 1930. junius 29-én a menyegzdre keriilt
sor. Az anyakonyvi hivatal utdn azonban megjelentek a
csendorok, tavozasra szolitottdk fel a jelenlévoket, am a
gylilekezet tovabb imadkozott. Megérkezett a menyegzdi
menet Raroha testvér vezetésével, és a csendorok egyenként,
lassan elhuzodtak. ,,Nehéz ut vart a fiatal parra, amit mar az
indulas is jelzett.”"

Raroha F. Dezs0 ajanlatara Békésre koltozott a fiatal par,
¢és egy hittestvériiknél kapott lakast, egybekelésiik utan 12
nappal. Nehéz gazdasagi koriilmények kozott éltek egyiitt, de
mindig bizakoddan. Sirokyék rovid ideig voltak Békésen.
Amikor Kispestre koltdoztek, magukkal vitték a Paulics
sziiloket, de néhanyan masok is velilk mentek."

Az utdédok sem maradtak hosszabb ideig. A sort Sarkany
Gyozé nyitotta meg, majd Tapioszentmartonbol Nagy Ferenc,
akit viszont Kalincsak Mihaly kovetett. Végiil hosszabb idore
Fabian Jozsef keriilt Békésre. '

Pesten Rarohaék tadvozasa utan érkezett a piinkdsdiek
kozé a kispesti baptista gyiilekezetbdl Tomi Jozsef, a karmester.
»Raroha testvérék nem sokat foglalkozhattak vele, nem volt
idejiik erre. Tomi testvér lassanként beolvadt kozénk.”"”

Mit jelent ez a lassankénti beolvadas, nem tudhatjuk.
Tomi Jozsef (1897-1957), volt vamigyi féfeliigyeld,
hamarosan a legnagyobb budapesti gylilekezetnek a vezetdje,
alkalmazkodd, diplomatikus egyéniség. Egy kiadvany korrek-
cigjat bizza Sirokyra. A kényes feladatot el is végezte, de
ebbdl eredezteti az elsO ,keseriiflicsomot” az életében.” A
jelképes kifejezés mogott mindenesetre nem sok boldogito,
orvendez0 tapasztalatra tehetett szert.

Siroky Istvan sorsa 0j szakaszba Iépett, mivel az
idGsebb, iskolazottabb és alkalmazkodni tudd férfi sorra
megelézte 6t a lassan egyhazi szintre jutd belsé vezetdségi
kérdésekben. 1934-ben az Apostoli Hit tarsszerkesztdje,
Siroky mellett. Abban is dont6 volt a befolyasa, hogy utodjava
vejét, Tersanszky Rudolfot helyezte, akire az Aréna uti
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gylilekezet egy teljes esztend6t varakozott.

Apostoli Hit

Az Apostoli Hit adja a pilinkdsdi irodalmi kiadvanyok
gerincét. ,,Névadoja” az Assemblies of God amerikai folyoéirat:
Apostolic Faith Mission elsé két szava. Kiilonds, hogy
Amerikaban 1906-t61 1923-ig jelenik meg,"” amikor nalunk
viszont Faragé Gyorgy palyara allitja Kispesten, elobb csak
ropiratként. Csakhogy idékozben Faragdo Gyorgy valtoztat
gylilekezeti kapcsolatan, a lap sem jelenik meg mindig, de
szamos formai és bels6 valtozas utan 1934-t61 megtalalhato az
Orszagos Széchenyi Konyvtar gylijteményében is.

A lap emblematikus a pilinkdsdiek egész torténelmében.
Amikor a masodik vilaghabori utan a legkiilonb6zobb
befolyasok, ellentmondasos hatosagi intézkedések kovezik ki
a hazai keresztyén missziomunka 0tjat, a régi vezetOséget
torekednek elnémitani — lehet, hogy legalisan, de az is, hogy
illegalisan —, elékeriil a lap Apostoli Hit II. cimen Békefi
(Holzmann) Mihdly csoportjanak lapjaként.

A lap fejléce egy ideig egyforma, aztan szamonként
eltérd. A szimbolikus rajzok: kereszt, vilag, kodfelhd, galamb
visszatérd elemek. Amikor Békefi Mihaly a betiltas utan,
valdsziniileg 1946-ban ismét eléveszi a lapot, az elsé fejléccel
publikalja. Ebb6l azonban az OSZK csak keveset Oriz. 1948-
ban harom jelent meg.

1934 a jelentésebb fordulat esztendeje a plinkdsdi misz-
szio torténetében. Ekkor nyitottdk meg az Aréna ut 7. alatt
(kés6bbi neve Dozsa Gyodrgy uti) imahdzat. Mihdk Imre a
gylilekezet ¢lére Tomi Jozsefet ajanlotta. Az uj prédikator
néhany hoénapos gyiilekezeti kapcsolat utan kerilt a
megtiszteld szolgalatba. Siroky Istvan mondott felavato
beszédet. Nemcsak személyi tekintetben volt ez jelentds for-
dulat, hanem bekovetkezett a misszio szervezbdése,
intézményi fejlodése. Berendezték a gyiilekezetet, eldljardsa-
got valasztottak, majd az 500 f6 befogadasara alkalmas termet
1934. augusztus 5-én linnepélyesen megnyitottak.”

Az Apostoli Hit 1936-t61 egyre tobb eldfizetot nyer meg.
Az els6 oldalon, de masutt is megtalalhatok Siroky Istvan ver-
sei. Egyébként foleg igehirdetések, hiradasok az orszag min-
den tajarol. 1938-t6l eldbb a betiltasig, majd a masodik
vilaghabort utan 1947-ig ifjisagi melléklet is van Piinkdsdi
ifjisag cimen. Az eredeti lap betiltasa utin megjelenik még
egy kiilonszama 6nalléan 1939. november 22-én.

A nagyszerien megrendezett linnepség utan elérte
hazankat a masodik vilaghabori. Nem maradt semleges az
orszag. A politikusok dontése elindult egy rettenetesen gya-
szos iranyba, szazezres tomegii aldozat sirja és félmillidan a
gazkamraban képezett végallomast.

A gyiilekezetet betiltottak

Az akkori allambiztonsag mar 1928-t6l gyanakvassal
nézte a pinkdsdiek szervezkedését. Gyakran meghurcolta
prédikatoraikat, nyomozaddott utanuk.”> 1936-ban tiltottak ki a
18 éven aluliakat az istentiszteletekr6l és hazi imadrakrol.
1939-ben pedig betiltottak Oket. Szeptember 2-an a bel-
tigyminiszter 363.500/1939. VIl/a szama rendeletével a
plinkosdi kozosséget betiltotta. Az indoklas: ,,A honvédelem
érdekeit veszélyeztetd, antimilitarista, baloldali szervezet.””
Kevesen mult, hogy az 1905-6s elismerés ellenére a bap-
tistakat is betiltjak. Internaltak egy szeminariumot végzett,
fiatal prédikatort és egy helyi vezetdt. Végiil mégis meguszta

a betiltast harom ko6z0sség: dr: Kiss Ferenc vezette keresztyén
testvérek gyiilekezete, a metodistak és a baptistak kozossége.
Ekkor a pilinkdsdiek kérték, hogy vegyék vissza dket a bap-
tistak, de az akkori vezetdség erre nem volt hajlando, csakis
egyéni visszavételt, személyes megbanast és a nyelvszolas tel-
jes megsziintetését kivantak. Ezt természetesen nem fogadta el
egyik pilinkosdi vezetd sem. Kiss Ferencnél ,,menedéket
kapott” néhany iidvhadsereges tiszt, de a piinkdsdieknek segit-
séget csak az evangélikus egyhaz adott, Raffay Sandor plispok
segitett rajtuk.* Az Aréna uti imahazat (késébb Dozsa Gyorgy
uti imahdzat) a plinkosdiek evangélikus imahazként hasznal-
hattak. Egy lelkész eljart kozéjiik Grvacsorat osztani havonta
vagy talan még ritkabban. A piinkosdiek és az evangélikus
egyhaz 1940 nyaran kotott hivatalos megallapodast. A megal-
lapodasnak mar az elsé pontjabol kideriil, hogy ez csupan
névleges 1épés, nincs sz6 beolvadasrol, attérésrdl. Valosziniien
erre a valsagos idore esik a Zengd harangok kiadasa, illetve
Héthalmi Path Karoly zenetanar és kozismert komponista
egylittmikodése Siroky Istvannal.

Az életrajzaban leirja a probakat, amelyek kozosségiikre
1939-cel koszontek — és mint kozismert aztan tobb mint
negyven ¢€vig tartottak, a habora utan. A haborut kovetd évek-
ben (1945 és 1949 kozott) becsiilt 1étszammal tobb ezer tag
tartozott mar a piinkdsdi kozosséghez. Amikor az emberek
haboris magatartasat és egyéb politikai szereplését vizsgalni
kezdték, valamennyi evangéliumi gyiilekezet vezetdjét
kérdbivekkel kezdték szondazni. Az igazolasi eljaras 1946
januarjatol 1948. aprilis 22-ig folyt le. Tobb mint 300 igazolt
személy koziil a legnépesebb csoport a Siroky vezette
Apostoli Keresztyén Felekezet volt.

Egy diplomadolgozat szerint harom nagyobb kozdsség
tevékenykedett az orszagban: az Apostoli Keresztyén
Gyiilekezet Siroky Istvan vezetésével, az Evangéliumi
Pinkésdi  Egyhaz  Tomi Jozsef vezetésével, Isten
Gyiilekezeteinek Szovetsége Békefi (Holczmann) Mihaly
vezetésével.® Nehéz kérdés az Oskeresztyén Felekezet
elemzése (a Sarkany csalad néhany tagja vezetésével), mivel
Oket a tobbi piinkdsdi nem tartotta ,,igazi piinkdsdieknek”.

Az amerikai Assemblies of God (Isten gyiilekezetei) mar
a haboru el6tt is a foldkerekség legerésebb pilinkdsdi szovet-
sége volt. Egyik kulcsembere Edinburgh-ban Donald Gee,
akit 1948-ban elnokiikké valasztottak. O szerkesztette a
Pentecost cimi lapot, ami halalaval sziint meg. Vilaghira
konyve, Concerning Spiritual Gifis* szamos vilagnyelven —
koztiik az egyik kinai nyelven is — megjelent. A szovetség
néhdny tizmilliés tdmege az Okumenikus Vilagszovetségnek
is tagja. Ki gondolnd, hogy hazankban egy nagyon szerény,
kiilvarosi, s6t kiilvarosszéli szobacskaban Békefi Mihaly
képviseli, és mar 1947 Gszén, a ,,gyiilekezetben” egyetlen idds
asszony volt jelen, amikor két szeminarista koziilink megje-
lent. Tamadt is roppant ijedelem, mivel azt gondoltak, hogy
mar megint zaklatja ket a rendorség. Késobb mar csak akkor
deriilt ki, hogy néhany énekeskonyviik, a gyiilekezeti pecsét a
csetényi Ungvari Sdndor birtokaban maradt. Pontosabban 6
rejtegette a ,kincset”. O képviselte a felekezetet, ami
Magyarorszagon a piinkosdi csoportok koziil leghamarabb
széthullott.”

Egy ,,albizottsag” jott 1étre a piinkosdiek valamennyi
csoportjanak és az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezette
felekezeti és allami kapcsolatnak a koordinalasara. Az albi-



32

Enek-zene a gyiilekezetben

zottsag vezetését Ungar Aladarra biztak. Az egyesiilések, sza-
kadasok nyoman 1962-ben keletkezett az ,,Evangéliumi
Keresztyén Plinkosdiek K6zossége”, amelyben Sirokyék nem
voltak tobbé kedvezd misszids pozicioban. Tulajdonképpen
egy 1d6 utan egészen magara maradt az Almassy-téri
gyiilekezettel Siroky Istvan. A masik csoport az
Oskeresztyének voltak fliggetleniil, akkoriban Sarkany Mihaly
vezetésével. Sirokyt nem lattak azzal a szivélyes szeretettel,
ahogy elvarta volna hittestvéreit6l. Amikor nala kedvezébb
pozicidba keriiltek, meggy6zték, majd maga is meggy6z6dott
rola, hogy ,,nincs megfeleld alkalmazkodasi képessége”.”

A SZET 1961-ben follépd vezetdjét, Palotay Sdndort
Siroky Istvan sokkal tobb jo szandékkal emlegeti, bar meg-
jegyzi, hogy ,rohamot vezetett”” ellene. A kézirataban
minddssze négy sorral lejjebb mar ezt irja réla: ,,Szerettem ezt
az okos embert... nem gyilt bosszi bennem senki irant, de
nem is féltem senkitdl”.*

Siroky id6s6d6 ember, amikor a Szabadegyhazak
Tanacsa bibliaiskolajaba egyetlen didkot tud delegalni az
1969-ben indulé tanévben, mig a pilinkdsdiek hat kivalo
tehetségli férfit kildtek az elsé tanévre. Ketten koziilik a
reformatus teoldgian is tanultak és emelt szintli végzettséget
szereztek. Siroky Istvan 1968-ban vonult vissza, és a misszid
némi nyugdijat szavazott meg neki.”

Elvileg nem mondott le a boldogitd, nagy élményrél, és
bizonyara egyetértett azokkal, akik a nyelvszolast a kovetkezd
szavakkal mindsitették minden egyéb folott: ,,Olyan a
nyelveken szolas nélkiili keresztyén élet, mint a talp nélkiili
cipd. Beszélni idegen nyelveken, ahogy a Lélek adja. Ez a
valaszvonal az okos ¢s a balga sziizek kozott.”*?

Hasonlésagok és kiilonbségek

A baptista és piinkosdi misszio tantételei annyira mégsem
kiilonboznek, mint azt a koztiik mutatkozo fesziiltségbdl
kovetkeztetjiik. Mindketté mozgalmi jelleggel indul, vezetdi
lelki tapasztalataikra épitenek, sokkal jobban, mint a , tételes val-
lasok”. Mindkettében béven volt misztikus elem. Kdzdsen val-
lottak a Szentlélek sziikséges jelenlétét a hivé emberekben, tani-
tottak az 0jjasziiletés tanait. A baptistak mar az els6 hitvallasuk-
ban irnak a Szentlé¢lekrdl, személynek tartjak. A Szentharomsag
egy igaz Isten tételét szinte valamennyi keresztyén egyhazzal 6k
is valljak.*® Hittek az imadsag gyogyitd erejében. A baptistak
kozott mar szinte teljesen feledésbe meriild egykori ,,kozos
imak” megtévesztden azonosak a karizmatikusok imatusaival. A
kotelezd liturgia igen kevés pontja kdzott a spontaneitast mutat-
ja a régebben minden istentisztelet végén elhangzo felszolitas az
onkéntes imadsagra: ,,Akit a Lélek indit...” A két felekezetnek
elég gyenge a dogmatikai ragaszkodasa, a hitvallasos elkdtele-
zettsége. Még ezek ismerete is hianyos, és nem mentes olykor a
vezetdk kozotti ellentmondasoktdl sem. Kozos vonas a kezdeti
évtizedekben a laikus igehirdetok dontd szerepe, egy id6 utan
pedig az iskolakbol érkezd igehirdetdk szolgalatba allitasa. Egy
bizonyos gyors terjedési idoszak utan sajnos torvényszerlien
bekovetkezik a torésszerll lefékezddés, amely soran vesztik a
vonzoerejilket. Ez a nagy egyéniségek tdvozasa utan is szig-
nifikans. Mindkét felekezet torténelmében megtalalhatd a spon-
taneitas, és az a nézet, hogy a demokratikus valasztassal tiszt-
ségbe {iltetett személyt azon frissen illeti a kritika. Mindez az
elsészamu egyhazi vezetore dsszpontosul. A masodik sor tagjai
nehezen viselik el sorsukat, és még nehezebben elégednek meg
a pozicioikkal. Végiil megallapithatjuk, hogy szinte kizarolag

egyetlen alapvetd kiilonbség a két felekezet kozott a nyelveken
sz6las, aminek esetleg feloldana az ¢élét, ha az 1Kor 14-ben
olvashatdé korlatozo ajanlasokat betartanak. Ezt nem dog-
matikailag, hanem a gyakorlati teologia keretében lehetne
figyelembe venni.

Walter J. Hollenweger tizkotetes kézikonyvet irt a
pinkdsdi mozgalomrol.* Lelki ¢élete a piinkdsdieknél
kezd6dott, amiért halas volt Istennek egész életében. ,,Sokat
koszonhetek nekik™ — vallotta roluk irt kdnyveiben akkor is,
amikor Svajcban teologus diak volt, majd tiz évig reformatus
lelkész. Az enthuziasztikus keresztyénség mind erételjesebb
novekedése ¢és foldrajzi elterjedése nyoman jutott
Hollenweger az Egyhazak Vilagtanacsa (ang. rov.: WCC, ma-
gyarul: EVT) genfi kozpontjaba.

Itt tobbet hasznalunk azzal, ha nem a torténelmi jellegii
részleteket jegyzeteljiik hatalmas munkajabol, hanem minden
mas forrasnal sokkal vilagosabb teoldgiai elemzésével
foglalkozunk.

A piinkosdiek altalaban az tdvosség kettos fokozath
utjat tanitjak.

Mas piinkdsdick az tidvosség harmas fokozatat tanitjak.

Alapfokon a plinkdsdi mozgalom jellemzésére hasznal-
hatjuk az ,,egyediil Jézus” fogalmazast.

A pilinkésdiek néhany jellemzé magatartasa vagy
tanitasa megjelenik a reformaciot kdvetd évszazadokban mas
felekezeteknél is, példaul a kvékereknél, egyes reformatu-
soknal, lutheranusoknal és a metodistanal.

A fenti euro-amerikai felekezetektdl fiiggetleniil alakult
ki az afrikai piinkdsdi gyiilekezetek vallasos magatartasa,
kevésbé a tanitasa. A nép altalanos viselkedése tiikrozodik a
liturgiajukban: éneklés, taps, ritmusos mozgas, idénkénti
kozbekialtasok.

Gyodgyulasok a hit alapjan. A romai katolikusok kegyhe-
lyein (példaul Lourdes) a csodalatos gyogyulasokat tobb-
szorésen meghaladjak a latin-amerikai népeknél, Azsiaban,
Fiilop-szigeteken és Afrikaban.

Az apostoli jellegi piinkdsdi missziok, majd a nyolc-
vanas ¢évektdl megerdsodo ,teljes evangéliumi” kozosségek
mozgalma.

Ezekr6l elmondhatjuk, hogy az enthuziasztikus szindro-
ma tapasztalhatd a romai katolikus egyhazak kornyezetében
is. A protestansok ezeket kapcsolatba hozzak a Szentlélekkel,
a romai katolikusok inkabb Sziiz Mariaval, de mindez nem
zavar senkit. Ez valik a keresztyénség elfogadott és gylimol-
cs0z06 kozosségeivé. Az tgynevezett ,tradicionalis egyhazak”
templomai az tirességt6l konganak. A karizmatikusok elérik a
tomegeket, és sok ezer ember megtérése a masodik
vilaghabor éveitdl kezdve folyamatos. A tiinetek immar nem
az euro-amerikai térségben jelentkeznek elsésorban, hanem az
ugynevezett ,harmadik vildgban”, de maig tartanak és
erdsddnek. Viszont éles biralatok hangzanak el a ,,régi” és az
0" felfogas képviseldi kozott.

A pilink6sdi mozgalmakat egyre tobben vizsgaljak szoci-
ologiai vetiiletben. Az egyik szerzé négy fobb célt lat elbttiik,
amely a karizmatikus mozgalom évszazadaban (1906-t6l
2000-ig) jellemz6.*

1. 1906-ban a toérténelmi piinkosdi mozgalom elsésorban
a metodistaktol kiszakadt csoportban jellemzé mint
megszentelddési mozgalom.

2. A masodik vilaghaboru koriili években a hatvanas éve-
kig nem szakadnak ki az anyagyiilekezetekbdl. Céljuk, hogy az
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egész egyhazat vagy szabadegyhazi kdzosséget atformaljak.

3. A ,harmadik hullam” a nyolcvanas évekt6l mar nem
stirgeti a kiszakadast. Hangstlyozzak a gydgyulast hit altal, a
proféciakat az utolsd idékre és az ,erét”. Mikdzben mas
felekezetek erdtlenségét riasztd példaként emlegetik.
Megcélozzak az evangéliumi gyiilekezeteket, a legnagyobb
evangéliumi kozosséget, koztiik a baptistakat.

4. Az utdbbi évtizedben jelentkezett a dinamikus szemé-
lyekre épiild, egymas kozott is laza halozatot tartd kozosségek
és vezeték mozgalma. Spiritualis szféra, flexibilis egyhaz-
szervezet, a teologidhoz, hitvallashoz ragaszkodok aggalyaira
egyetlen valaszuk a csalhatatlan személyes atélés.

Az Andreas Kusch éltal vizsgalt legutobbi csoport elis-
meri ugyan Hollenwegert, mint a plinkosdiek nesztorat az EVT-
ben, de az a véleményiik, hogy nézete tulhaladott, 6k ,mar
mélyebbre jutottak”. Mindezeket latva tobbszor is felvetddott a
piinkosdiek kozott: Szerény volt vagy nagyra toré Siroky
Istvan? Ki igy, ki Gigy tartja. Mindenesetre nem jutott el olyan
gazdasagi magassagokba, ahogy Oral Roberts vagy T. L.
Osborn Amerika-szerte ismert plinkdsdi evangélistak a nyol-
cvanas évek végén. Ok luxuspalotikban laknak, hiradastech-
nikai berendezések, vilagmarkas személygépkocsik tulajdono-
sai. Hazai példat is idézhetnénk olyan személyekrdl, akik az
elobbi negyedik pont szerint vallottak Isten Szentlelkérdl, hogy
képes csodakra az 6véi javara a pénzvilagban.* ,,Aki ilyen te-
kintetben nem 4ldott, az nem is az Uré.” Siroky ugyan nagyon
sokat irt prozat, verset, énckeket, de hasonldo gondolatot nem
vetett soha papirra. Nem dicsekedett ilyen tapasztalatokkal sem,
¢és életének végére tekintve — a Zsidokhoz irt levél ajanlasa
szerint — nem volt soha pénzsdvar, viszont egész ¢letében szom-
jazta a bensdséges kapcsolatot Istennel.

Emlitsik meg azt is, hogy a ,,piinkésdizmus” amerikai
eredetli! — Véleményem szerint ez nem jellemz6 annyira és
Iényegét tekintve, de nem is a legfontosabb. Akarhonnan ered
a mozgalom, fontosabb tény a mai allapota. A karizmatiku-
sokat a fold minden kontinensén megtalalhatjuk.

Mind a baptista, mind a piinkdsdi vallasossag komoly
testvéri kapcsolatokat apol Eurdpa-szerte. Ezt a fajta ,,globa-
lizaciot” észlelhetjiik nem csupan kereskedelmi és pénziigyi
téren, hanem a hit vilagaban is. ElsGsorban a Karpat-
medencében ¢él6 szomszédos allamok hasonld nézetl hivéi all-
nak igen szoros kapcsolatban egymassal. A legerételjesebben
kontrollalt nemzetkdzi kapcsolatok idején is voltak kapcsolataik
Nyugat- ¢és Kelet-Europaval. Magyarorszagon hasznaltak a
Szovjetunio-beli ,,evangéliumi keresztyén” elnevezést a
piinkdsdiek. Romaniaban tobbszazezres a tomegik, és vala-
mennyi szlav szomszédunkban sokkal meghaladjak a bap-
tistakét. A svéd piinkdsdiek szama az evangélikus allamegy-
hazéval vetekszik. Amikor hazankban a ,,népgazdasag” kezdett
eladésodni, és a nyugati valutaért egyre tobb kompromisszum-
ra voltak hajlandok az illetékesek, a svédek stlyos
adomanyaibol épiilt fel a Gizella utcai kdzpont és néhany vidé-
ki imahaz. Az éskeresztyének nagyon szoros kapcsolatban all-
tak azokban az évtizedekben daniai testvéreikkel. A hazai
vezetdk, majd a kovetkezé generacid tagjai gyakran jartak
Daniaban. A ,,két Németorszag” baptista hivoi szintén apoltak
kapcsolataikat a magyarokkal. Végiil emlitsiik meg az erdélyi
magyar baptistakat, ahol a gyiilekezeti tagok szama az
anyaorszagival szinte azonos. Semmi ok nincs tehat arra, hogy
a ,,szektak” valamilyen titokzatos amerikai intézményes tamo-
gatas ¢lvezetérdl beszEljiink, lassan Gjra felidézve a bizalmat-

lansdgot, parhuzamban az Egyesiilt Allamok moralis
veszteségei lattan. A vilaghatalom a XXI. szazadban veszitett
félelmetes haditechnikai folényébdl, gazdasagi erejébdl. A
feltord arab, kinai, tavol-keleti népek kozott ijabb szuperhatal-
mak alakulnak ki.

Ezeket megszakitva még nagyon sok mondanivalorol
mondunk le, és kijelentjiikk: a kegyelet érzése nem nézi a
kiilonbségeket. Keriili a vitat, és nem roja fol senkinek sem a
tévedését. A mi szazadunk messze van a vallashaboruktol, az
intoleranciatol és a hitvitaktol. Azt is belatjak lassan, hogy a
gylilekezetek versengése hitbeli kérdések folott nem vetit jo
fényt egyik rivalis partner hitelességére sem.

A harang mindenkinek szol. Hivogasson minket
kegyeletes megbékélésre! Nem itélhetiink mindent annak a
néz6pontjabol, hogy mennyire képes felzarkéozni a mi
nézetiink, izlésiink, felfogasunk szerint és érdekeink mellé. A
tarsadalmi kényszerek koraban nemritkan fordult eld, hogy
félretéve az eltérések feletti vitakat, szépen és csendesen
egymas mellé alltunk. A cellakban és a munkataborokban
ortltiink, ha valaki imadkozott, és nem csupan karomkodasra,
szitokra és atokra nyiltak meg ajkak. Akkor a kdzds nyomas
megbékeélést tudott teremteni, most a szabadsag légkorében
erre miért nem keriilhet sor? Maradhatnank emellett szilardan
a magunk nézetéhez hiiségesek. Minden 6kumenikus kapcso-
latnak elnézésre, elfogadasra és toleranciara van sziiksége, ha
fenn akar maradni.

Zengjen utjra a harang!

A Zeng6 harangok énekeskonyv népszerti volt mindkét
kozosségben. Korusok, maganénekesek és zenészek egyarant
hasznaltidk. A szeminarium Arvécska utcai épiiletében egy
kitiné billentylis, Hubai Jend akar naponta eljatszotta, ha
latta, hogy a diaktarsak elfaradtak vagy éppen valamelyik
tanar keményebb leckét adott nekik, és a figyelmeztetés elke-
seritette valamelyik didkot. Ilyenkor a haldészobaban ,,zagott
az égi ar” a gyakorloharmoniumon. Abban az eléadasban a
dallamot a didkok nagyon kedvelték, hogyha fabol faragtak
volna 6ket, talan akkor is felvidulnak.

Maskor andalogtak a konyv 7. énekével: ,,Az én
Csillagom”. Siroky-szoveg. Harfaszerii, tort harmashangza-
tokkal kisérhetd gitarral, amit azzal is segitett a kiado, hogy
felirta a dur- és a szeptim- hangzatokat. Budapesttél az
orszaghatarig minden pengetds zenekarban jatszottak, és senki
sem méltatlankodott, hogy ez csak egy ,,schwarmli” (ném.
lelkesitd kis dalocska). A szépen kijatszott kiséret harmas-
hangzataival mintha harangok hangja zgna.

A fiizet fiiggdleges diszitd savjan a harom harang nyelve
éppen érinti az ontottfém kopenyt, szinte hallani a harangszot.

A nyolcvanas évek végén varatlanul Ujra megjelent
Siroky Istvan a kispesti baptista gyiilekezetben kdznap és
vasarnap egyarant. Régi ismerdsok talalkoztak, nem kértek
szamon semmit egymastol. Kimondatlanul és kéretleniil
érvényesiilt kolcsondsen a ,,pardon”. Végighallgatta a tdle
sokkal fiatalabb baptista igehirdet6t. A helyi prédikatorral
tobbszor beszélgetett, de soha nem volt kozottiik semmiféle
vita. A baptista prédikator egyszer batorsagot vett és
megkérdezte a mar koros embertdl:

— Vajon elérte-¢ vagyat, bintelen életi lett, és nyert-e
tokéletes szent életet? Hiszen ez volt minden vagya, és ezt a
cimet adta az egyik lapjanak is: Szent Elet.

A kérdezett feje mélyen lehanyatlott. Ajka alig hall-
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hatoan valaszolt:

— Nem! A régi blneim mind megmaradtak.
Elmondhatom: ,, Nem vagyok kiilonb az atydimnal.”

Aztan egyszer engedélyt kért, hogy atadhassa régi kézi-
ratait, leveleit az altala mar régebbodta ismert torténésznek.

Talan most ez a néhany oldal az énekeskonyv cimén at,
hadd szolaltassa meg a ,zengd harangokat” az egykori
evangelikusért, a volt baptistaért, a kivalo, bar feledésbe siily-
lyedt plinkosdi igehirdetéért! Inarcson lakott, egyik levelét ott
keltezte 1984 decemberében. Eljart a gyiilekezetbe hiiségesen,
de a magas kort ¢lt igehirdetére alig hat évvel a halala utan
mar nem emlékeztek.

— Siroky Istvan. Ki volt az?

— De hiszen a legtehetségesebb igehirdetdik egyike volt!

— Lehet, csakhogy mi nem révediink a multba, kérem!

A Gizella utcaban adtak egy telefonszamot. Egy férfiét,
aki jelen volt akkor a temetésen. Lelkesedett azért, hogy 1970
utan ujra hallja a hangjat volt teologiai oktatéjanak. Mennyire
megszerette kiilonosen az egyik tantargyat! Majd visszahiv és
megmondja pontosan, mikor halt meg Siroky Istvan.

Egy hazafelé bandukolo igehirdeté emléke, varatlanul és
indokolatlan bizalmanak jele, élete kiizdelmei, szenvedései, az
atadott kéziratok ¢és a belsé késztetés miatt jut el a
»Szolgatars”-unkhoz ez a néhany oldal. Bar Magyarorszagon
temették, Németorszagbol informaltak halala évérdl. Most ide
keril a dolgozat végére hazank egyik legtehetségesebb laikus
igehirdetdjének, Siroky Istvan életének két hatarkove:
1907-2002.

Jegyzetek

1 Siroky Istvan: Levél a harmadik nemzedékhez. A szerzd
1984-ben ¢és 1985-ben elképzelt fiatalabb személyekhez
»kild” leveleket a szemtant hitelességének igényével. 37
oldal fénymasolt kézirat. Az els6 levél keltezése 1984. decem-
ber 26. A hasonlat a kézirat els6 oldalarol valo..

2 Siroky Istvan: Onéletrajz. Részletek a Magyarorszagi
Piinkdsdi Mozgalom 50 éves torténetének idejébdl. Gépelt
kézirat, ismeretlen idopontbol (kb. 1978-bol), 16 oldal ter-
jedelemben.

3 Siroky Istvan: Levél a harmadik nemzedékhez. A Jozsef
utcai gyiilekezet emlitése az els6 levélben olvashato. Ebben a
levélben emliti, hogy ,,az aldott emlékti Pannonhalmi Béla”
volt a bemeritdje.

4 Siroky els6 levelének vége, 5. o.

5 Siroky onéletrajza, 4. o.

6 Vass Ferenc: E beszédek hivek és igazak. Kézirat, 12 oldal
terjedelemben, sajat kezii alairassal. Amikor atvette a korzetet,
Tatabanyan 29 volt a baptista gyiilekezet taglétszama.

7 Az OSA levéltar hiranyagabol jegyzet, 1997. masodik félév,
Keston College kiadasa.

8 Siroky I. elso levele 1984. 2. o.

9 Siroky masodik levele, a fénymasolat 6. oldalan.

10 Siroky masodik levele, a fénymasolat 6. oldala.

11 Uo. 13. 0.

12 Uo. 16. o.

13 Uo. 10. o.

14 Siroky masodik levele, a fénymasolat 14. o.

15 Siroky memoarja, 16. o.

16 Siroky leveleinek fénymasolata 15-16. és 21. o. Az uto-

dokro6l a memoar 8., 9-10. o.

17 Siroky I. levelének masolata, 18. o.

18 Siroky I. gépelt memoarja, 19 o. Ezt a sajatos kifejezést
maskor is hasznalja élete probatételeinél.

19 W. J. Hollenweger: Rajongd keresztyénség. A piinkosdi
mozgalom a multban és a jelenben. A szerzd objektiv modon
igyekszik halado tarsadalmi jelenségként bemutatni a piinkos-
di mozgalmat, tipizalja az egyes torténelmi fokozatokat,
vezetd eszméket. A fejlodés végére helyezi az ,apostoli
tipust” piinkosdi felekezeteket.

20 OSZK: 17 314. Lehetséges, hogy akkor mar tiz éves a
folyoirat, és a misszio ,,f6 tajékoztatd eszkozéve fejlodott” —
irhatja Siroky I. memoarja 7. oldalan.

21 Névtelen sokszorositvany. Irta Tfirszt  Gyula:
Visszaemlékezés az Evangéliumi Pilinkosdi Kozosség
Budapest megalakulasara és Gtvenéves multjara. Budapest,
1984. 49 oldal terjedelemben. Szebeni O. gylijteménye: 3/B
002. A fiizet els6 oldalan csak a két évszam: 1934—1984 és egy
szimbolum. A szerzd neve a 47. oldal végén rejtézkodik.

22 Tfirszt Gy. irasa, 23-24. o.

23 Uo., 23. 0.

24 Uo.

25 Toredék a diplomadolgozatbdl, amelyet a Baptista
Teologiai Akadémian nytjtottak be 2000 utan, 23. o.

26 Magyarul: A lelki ajandékokkal kapcsolatban.

27 Szebeni Olivér feljegyzései a nemzetkozi szervezetrol.

28 Siroky I. levelei, 29. o.

29 Siroky I. 1985. januar 3-i levele, fénymasolat 32. o.

30 Siroky I. levelei, 32. o.

31 Utolso levél 1985. januar 4. Fénymasolat, 33. o.

32 Toéredék a diplomadolgozatbol, 22. o.

33 Kétségteleniil tulkapas, hogy ApCsel 19,1-7 egyesek
sértéen parhuzamot vonva célozgattak az ,.efézusi bap-
tistakra”.

34 W. J. Hollenweger: Handbuch der Pfingstbewegung (A
plinkdsdi mozgalom kézikonyve). Az EVT genfi kdzpont-
jéban alkalmazzak a hatvanas években. Doktori cimmel jutal-
mazzak meg. Munkaja egyhaztorténelmi és dogmatikai tekin-
tetben is a legmegbizhatobb forras. A szerzé néhany szerény
szoval egésziti ki a két felekezet kozotti parhuzamot, illetve a
jellemzésiiket.

35 Andreas Kusch: Ethnosociologische Uberlegungen zum
Wachstum charismatisch-pfingstlicher Bewegungen und
Kirchen. (Népi-szociologiai gondolatok a karizmatikus
plinkdsdi mozgalmakrol és egyhazakrol.) Reformierte Kirchen
Zeitung, Wuppertal, 1999. 7. sz. 275-280. o.

36 Hank Hanegraaff: Christinaity in Crisis. (A keresztyénség
krizisben.) Oregon. Elsé kiadas 1973. 191. o. — A. Seibel, a
bécsi elektromérnok és evangélista, egyikiiket ,,gatlastalan
pénzsovarnak” nevezte. Egy fél ¢jszakan keresztiil imadko-
zott a karizmatikusokkal, de a mai napig blintudata van emi-
att, mert rajott, hogy az ,,egész hihetetlen csalas”. Mindezt
csak azért soroltam fel itt a jegyzetekben, hogy folismerjiik
a mai ,karizmatikus kdosz” roppant mértékét. Az idézet
John. F. MacArthur eloszor 1978-ban kiadott kdnyvének
cime (Zondervan, Grand Rapids, Michigan. Magyarul dr.
Gerzsenyi Laszlo forditasa. Budapest, 1993). Ebben kiemelt
alcimek: Jelek és csodak. Nyelveken szolas. Egészség, jolét
és siker stb.
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Gyori Kornél
Németorszagi baptista hatasok istentiszteletiinkre

Evekkel ezelétt a rdspoly szot olvasva kedvtelve
allapitottam meg, hogy milyen izes magyar kifejezés. Nem
sokkal azutan valami német szoveget forditva beletitkdztem
az eredetijébe, a Raspel szoba. E16szor elkedvetlenedtem, de
aztan arra jutottam, hogy a raspoly — német eredetétdl
fiiggetleniil — mégiscsak szép, nyelviink rendjébe jol
illeszkedé magyar sz6. Mint ahogy magyarként tarthatjuk
szamon egyhazunk istentiszteletét is, jollehet szakszerl
kutatassal pontosan megallapithatjuk, hogy milyen nemcsak
hazai, hanem kiilfoldi el6zményei is vannak. Missziotorté-
netiink liturgikai vonulatat vizsgalva — példaul — megal-
lapithatjuk, hogy torténelmiink soran, milyen isten-
tiszteletlinket alakito hatasok értek benniinket: 1846-t6l
1920-ig a német baptizmustol', kdzben 1873-t6l 1890-ig a
magyar puritdn csoportoktol és a nazarénus mozgalomtol,
majd 1920 6ta az amerikai baptistaktol.

Témankkal 6sszhangban most csak az istentiszteletiinket
alakité német hatasokkal foglalkozunk, vazlatosan bemutatva
(I.) a hatas kozvetitdit, majd (II.) a hatas érvényesiilését isten-
tiszteletiink (1.) dologi elemeiben, (2.) szellemi elemeiben és
(3.) egyes istentisztelet-fajtakban.

I. A HATAS KOZVETITOI1

a) Az Ujabb kori magyarorszagi baptista misszio
sziiletésnapja 1846. majus 20. Ekkor érkeztek haza
Hamburgbol, sokéves vendégmunkassaguk és megtérésiik
szinhelyérdl Pest-Budara Rottmayer Janos (1818-1901) és
tarsai azzal az elhatarozassal, hogy honfitarsaikkal megis-
mertetik az evangéliumot. Az e célra alkalmazott modszerek
nyilvanvaléan a hamburgi gyiilekezetben elsajatitott mintat
kovették. Rottmayernek ugyanis sem ideje, sem oka és —
alkatat ismerve — hajlama sem volt arra, hogy valami erede-
tien Ujat keressen. Az 1846-ban elkezdddott szerény ugar-
torést 1873-t6l orszagos méretli szantassa fejlesztd-szervezo
Meyer Henriknek (1842—1919) képessége lett volna a min-
denestiil jra’ Am a hamburgi gyiilekezet lelki gyiimol-
cseként, és az eurdpai baptizmus atyjaként emlegetett
Johann Gerhard Oncken (1800—1884) elkotelezett hiveként
erre még csak nem is gondolt. Nemcsak magyarorszagi szol-
galatanak kezdetén nem, hanem évtizedekkel késobb sem,
amikor pedig — Oncken haldla utdin — a német baptistak
maguk is megreformaltak azt, ami az 1834. évi kezdettol
eltelt fél évszazad soran tulhaladotta valt alapitojuk
tanitasaban és gyakorlataban. Ha Meyer Gtjan nem is, de az
1889-t61 1893-ig Hamburgban teoldgiai tanulmanyokat foly-
tatdé Balogh Lajos (1863-1919) ¢és Udvarnoki Andras
(1865-1945) altal a németorszagi reform hatasai is eljutottak
hazankba.’

b) A német hatas kozvetitésében az anyaorszaggal szoros
kulturalis kapcsolatban allo magyarorszagi német nyelvii bap-

tista gyiilekezetek is szerepet jatszottak. A hatasérvényesités az
innepi alkalmakon egymast kdlcsondsen meglatogatod
gylilekezetek altal szerzett tapasztalatok utjan torténhetett.*

c) Az eddig felsoroltakon kiviil jelentds befolyasa volt
kozosségiinkre a német baptistak altal eljutott konyveknek és
Sfolyoiratoknak. Nemcsak azaltal, hogy a magyar baptizmus
els6 évszazadaban kiadott sajtotermékek atveszik — tiikor-
forditasban — a német baptista kiadvanyok cimeit,” hanem
azaltal is, hogy jeles hamburgi tanarok jegyzeteire, majd
konyveire® tamaszkodik a magyarorszagi lelkimunkasokat
képzo és kibocsato intézmény, a szemindrium.’

A vizsgalt korszakbol fonnmaradt kozgytilési
jegyzoékonyvek liturgikai témakat érint6 adataibdl is nyilvan-
vald a hamburgi mintatol valo fiiggés, am az is kitlinik, hogy
— kiiléndsen az elismert baptistaknal — az atvétel nem szolgai
modon tortént, hanem a béreaiak modjan (vo. ApCsel 17,11)
elvégzett vizsgalat alapjan. Ebben bizonyara kozrejatszottak a
korszak utols6 harmadaban szorvanyosan jelentkezd angol-
szasz hatasok is®.

II. ANEMET HATAS ERVENYESULESE

1. A dologi elemek’ terén érvényesiilé hatasok

a) Az istentiszteleti helyet altalaban imahdznak nevez-
zik. Gyermekkoromban azonban mindig kdapolnaként
emlegették Ujpesti neveld gylilekezetem meglehetésen tagas
imahazat, és még ma is ,Kéapolna” feliras olvashatdé a
Budapest-Jozsef utcai Baptista Gylilekezet imahazbejarata
felett. A kapolna szonak a koznyelvtdl eltérd értelemben valo
hasznalata kozosségiinkben a korai német baptizmus
szOhasznalatat koveti, amelyben az imahaz neve Kapelle
volt."

"

2 } il

i g

A Wesselényi utcai imahaz avatasara
1887. augusztus 20-an keriilt sor

Az imahazak épitészeti megjelenitése az Alfoldon és
Erdélyben a magyar puritan és a nazarénus példat kovetve
rendkiviil egyszerti, némi falusi zsinagdgahomlokzat-utanzat-
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tal. Kialakitasukban pusztan a célszeriiségre ligyeltek. A
Budapest-Wesselényi  utcai imahdz azonban Meyer
Hamburgbol hozott élménye nyoman a févarosi viszonyok
kozott is igényes kiilsé és belsd kialakitasra torekedett. Az
imahdz eredetileg U alaku karzata, (amelynek ,,szarait” a
masodik vildghdborus karok miatt lebontottak), a fofal
kozepén magasan kiemelt helyzetben 1évé szoszéke, az
énekkar korlattal elrekesztett emelvénye a Németorszagban
gyokeret vert baptizmus uralkodd imahazépitési stilusahoz"
igazodik. Meyer imahéazan kiviil még néhany ismertebb példat
talalhatunk e sajatos elrendezésre a mar emlitett Budapest-
Jozsef utcai kapolnaban ¢s a hajdibdoszérményi imahdazban. A
korlattal elzart énekkari emelvény — amelynek hazai
megfeleldje az elbttiink mar 1étezett egyhazak mindenikénél
ismeretlen — szinte minden imahazunkban eléfordult és sok
helylitt még ma is megtalalhatjuk.

A Wesselényi utcai imahdz szoszéke

b) Az Ur napjéaval, a vasdrnappal kapcsolatos gyakor-
latunkban a mas téren altalaban kedvezé német hatas veszé-
lyes torzulashoz vezetett, és kis hijan tonkretette missz-
ionkat. Német testvéreinket 1849. évi kozgytlésiiktol
kezdve tobb évtizeden at nemhogy Otestamentumi, hanem
farizeusi szigor jellemezte a vasarnapiinnepléssel kapcsolat-
ban. Szoéhasznalatukban a ,, Sonntag” helyett legtobbszor a
Sabbath”, , Feier des Sabbaths”, , schonen Sabbath des
Herrn” szerepel.” Kozosségiink szolgaian kovette ezt a
mintat, talin a hazankban altalanos és botranyos vasar-
naprontés ellenhatasaként is. Am amikor a német baptistak
mar kigyogyulnak e gyermekbetegségbdl, a mar-mar
stréberségig hii tanitvany magyar baptizmus még mindig
kitart mellette, és a szazad els¢ felében aprolékos rés-
zletezéssel szabalyozza megtartasat.” (Félo, hogy nap-
jainkban viszont e torvényeskedd szigortdl vald o6dzkodas
tulzasba vitele folytan a masik végletbe esve vasarnapiin-
neplésiink felszinessé valt.)

2. A szellemi elemek terén érvényesiilé hatasok

a) A baptista misszi6 térhoditasanak fontos eszkdze az
evangéliumi igehirdetés mellett a gyiilekezeti ének, amely
jelentés részben, foéleg tartalmaban eltért a népegyhazak
hasonld gyakorlatatél. A csecsemdkeresztséget valld
kozosségekben ugyanis e szertartasban vald részesedése
alapjan lényegében elrendezettnek tekintik a biinesetben
megszakadt Isten-ember viszonyt. A megtérés ebben a
felfogasban egyszeriien nem helyezhetd el. Ez a gyiilekezeteik
szamara késziilt énekanyagban is nyomon kdvetheté. Ezzel a
népegyhazi énekkészlettel talalkozva a német baptistak elin-
dulasuktél kezdve mindent megtettek azért, hogy azt
kiegészitsék a megtérésre és a megtérés gylimodlcseinek ter-
mésére késztetd énekekkel. A kéznél 1évo evangélikus koral
mellé sajat ihletett szerzoéik altal irt és a metodistak altal
hasznalt, népszerli néven: hivogato énekeket illesztettek."

Az e szellemben 1849-ben Hamburgban kiadott els6
német baptista énckeskonyv, a Glaubensstimme, Banyai Jend
szerint ,,a magyar szabadsdagharc és az azt koveto sotét Bach-
korszak eseményei miatt semmiképpen sem keriilhetett az elso
pest-budai baptista atyafiak kezébe. Erre csak joval késobb,
1875 tajan keriilt sor”.” Baptista énekeskonyv hijan
hitelddeink mas felekezetek Németorszagbol és Svajcbol szar-
maz6 vagy Magyarorszagon kiadott gylijteményeit hasznaltak
istentiszteleteiken. Az viszont egészen biztos, hogy a
Glaubensstimme 1876-ban megjelent masodik kiadasat kézbe
vehették és hasznalhattak is istentiszteleteiken.' Ez a konyv,
majd ennek 1894-ben megjelent atdolgozott kiadasa maig
érvényesen meghatarozta gylilekezeti éneklésiinket. Ebben
jelentds szerepet jatszottak az elobb csak néhany éneket ma-
gyarra atiiltetd, mind mivesebb énekforditasok, amelyek
gylimolcseként aztan 1905-ben tizezer példanyban megjelent
a magyar A hit hangjai elsé kiadasa, egy évszézadon at
hasznalt gytilekezeti énekeskonyviink elodje'.

b) A baptistak altal eldszeretettel mivelt gytilekezeti
éneklés a magyarorszagi népegyhdzakban sem volt
ismeretlen. Az azonban, amit a tobbszélamu karéneklésnek
szinte allando istentiszteleti elemmé tételével megvaldsitottak,
mar a kezdeti idoben is egyediilallo volt, és még ma is
meghatarozoé jelentdségli a hazai egyhazi zenében.

Meyer magyarorszagi szolgalatanak negyedik évében
arr6l tudosit, hogy gyiilekezete tagjaibol négyszolamu
énekkart alkotva misszidztak a Varosligetben.” Ez az
esemény nagy feltlinést keltett, még az Ellendr cimi politikai
lap is szines leirasban szamolt be olvasdinak rola.” A
németiil, majd a magyarul, totul, romanul besz¢lé hazai bap-
tistakra 0sztokélden hatott a németorszagi példa. A legnagy-
obb nehézségeket is legylirve sajatitottak el a kottaolvasast, és
gyakoroltak be az énekeket a tulnyomorészt kétkezi munka-
sokbol 4llo egyszeri énekkarok. Miikodésiik nagyban
segitette a missziot. Idével aztan nagyszabasu gyiilekezetkozi
énekiinnepélyekre is sor keriilt.”

c) A baptista vasdrnapi iskolai mozgalom szinte egyidds
misszionkkal. A gyermekeket foglalkoztatd osztalyok énekel-
latasa messze elmaradt a felndttekétol. Megjelentek ugyan
gvermekeknek szant énekeskonyvek, bar ezekben az ajanlason
kiviil alig volt valami gyermekszerii. A megoldas ez iigyben is
a német baptistaktol érkezett, 1890-ben Hamburgban megje-
lent a Das Singvogelein. E konyv nyoman adtak ki a magyar-
orszagi elismert baptistak 1909-ben a Kis énekest,” melynek
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énekanyaga 90%-ban a Das Singvogeleinbdl vagy mas német
gyermekénekeskonyvbol valo.

d) A hangszeres zenélés kapcsan témankkal Gsszefiig-
gésben a sokfelé még most is hasznalatban 1év6 harmonium-
rol szélunk. Meyer budapesti letelepedése utan misszioi cél-
boél egy, a németorszagi baptistak korében altalanosan elterjedt
hangszert, harméoniumot vasarolt. Bizonyara szandékaban allt
¢ hangszer népszerlsitése, am miutan azt tapasztalta, hogy az
alfoldi baptistak idegenkednek mindenféle hangszer isten-
tiszteleti hasznalatatol, nem erdltette sem ennek, sem masnak
a hasznalatat.” Ennek ellenére a harmonium az orszag nyugati
részén ¢és a fovaros térségében mikodd gylilekezetekben
hamar altalanossa valt.

3. Az egyes istentisztelet-fajtak terén érvényesiild
hatasok

a) Ma mar kevés helyen gyakoroljak igy, de gyermek- és
ifjakoromban még Ujpesten és szamos gyiilekezetben azonos
volt — német mintat kovetve — a hétkoznapi dsszejovetelek
gyakorlata, minden héten szerddn istentiszteletet, pénteken
pedig imaodrat tartottak.

b) A hdlaadonap a magyar keresztyénség korében korab-
ban ismeretlen volt. A német baptistak Erntedankfest névvel
illetett, a termésért (az aratasért) vald halaadasi tinnepe hazank-
ba eljutva napjainkig tartd népszeriiségre tett szert.”> Az linnep
eredeti német elnevezésének folidézése fontos lehet szamunkra
a jelenben, hogy ez az elbizonytalanodott jellegii esemény ismét
azza legyen, amire rendeltetett: (1) megemlékezés arrdl, hogy az
Ordkkévald hii ahhoz, amire az 6zonviz utan elkdtelezte magat
(,,nem sziinik meg a vetés és az aratis” — 1Moz 8,22); (2)
halaadds azért, hogy az Ur ismételten meghallgatta a 1éthez
sziikséges javakért mondott imainkat, amelyeket Mt 6,11-gyel
Osszhangban (,, mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma”)
tartunk eléje Jézus Krisztus nevében.

c) A gyermekmegaldads vagy gyermekbemutatds cselek-
ménye Magyarorszagon német testvéreink befolydsa nyoman
terjedt el kozosségiinkben. Elsé nyomait az 1849. évi
hamburgi kozgyiilés jegyzokonyvében lelhetjiik fel. Fritz
Oncken vitaindito kérdése nyoman, hosszas eszmecsere utan
sziiletett meg a hatarozat.”* Evekkel késébb, egy 1877-ben irt
levelében Meyer beszamol arrdl, hogy egy mar bemeritett
édesapa ¢és tidvkereso felesége kérésére linnepélyesen megal-
dotta gyermekiiket az 6budai otthonukban megtartott isten-
tiszteleten.” Azdta ez az istentisztelet-fajta szilard részévé lett
istentiszteleti gyakorlatunknak.

d) Istentiszteletekrdl szolva helyénvalo, ha a gyakran
csatlakozd szeretetvendégséggel zarom a sort. Ez a cselek-
mény a német baptistak gyakorlataban és valojaban nem
azonos azzal az istentiszteletek fiiggelékeként sorra keriild
keresztyén allofogadassal, amely ma koreinkben él. A
szeretetvendégség — németiil Liebesmahl — eredetileg egyfa-
jta istentisztelet, kozosségi egyiittlét, fehér asztal mellett, az
ige, lelki beszélgetés, éneklés €s imadsag kiséretében. Ezt a
nagyon értékes szeretet- €s bizalomerdsitd, kozosségépitd
alkalmat a nékiink megtanitdé német baptistak a metodistak-
tol vették at, de az 6sforras a herrnhuti testvérek kozossége.?
Az Oncken altal nagyon kedvelt szeretetvendégség
rendkiviil bensdséges és vonzo alkalom volt. Olyannyira,
hogy a népegyhazak akkori vezetdi eltiltottak tagjaikat a
Liebesmahl latogatasatol.”” Ugy vélem, hogy az istentisztelet

megujulasara iranyuld torekvéseinket é€rvényesitve a
szeretetvendégség kapcsan nem valami ujat kellene keres-
nlink, hanem az elfeledett &smintat lenne célszeri Gjra
elévenniink.

kkdk

Jelen tanulmanyunkban a német baptistak isten-
tiszteletiinkre gyakorolt hatasar6l szoltunk. Kozosségiink
azonban nemcsak folvett hatdsokat, hanem maga is jelentOs
mértékben hatott masokra. A Karpat-medencében €16 vagy
innen megtérésiik utan a vilag mas részeire elkoltdzott magyar
és nemzetiségi baptistakra, a baptista kozosséggel
parhuzamosan keletkezett vagy bel6le kivalt evangéliumi
utddkozosségekre, és végiil kdzvetve vagy kozvetleniil a ma-
gyar népegyhazakra is. Bizonyara az esetek tobbségében jo
volt a masutt kialakult minta atvétele. Ugy véljiik azonban,
hogy e téren is igaz lehet: ,, Nagyobb boldogsag adni, mint
kapni” (ApCsel 20,36). Jo6 és fontos hatasatado szol-
galatunkrol azonban majd mas alkalommal szélunk.

Jegyzetek
"Hogy ez a hatas létezik, azt jol bizonyitja az izig-vérig ma-
gyar realista irénak, Moricz Zsigmondnak a karcagi baptista
imahazban tett latogatdsa nyoman kelt irasanak egy részlete:
»Nézem az énckeskonyvet. Fel vannak sorolva az ének-
szerzOk. Legalabb szaz név, nagy nevek, kozben Luther
Marton is. Mind idegen név. Eurdpai nevek... Aztan lanykak
vallasos verseket szavalnak. Idegenbdl forditott versek lehet-
tek ezek. Idegenbdl forditott szellem az mind, ami itt érezhetd.
De ez van. Es finom. Es harmoniara torekszik.” (Méricz
Zsigmond: Baptista imahdzban... = In: Pesti Naplo, 1928.
marcius 14.) Az ir6 nem azonositja be, de mi tudjuk, hogy itt
az ,,idegen” els6sorban a németet takarja.
? Kleine Mittheilungen. = In: Missionsblatt. 1873. 9. sz. 155. o.
> A baptista kozosséget hazankban hossz idén at megosztod
vitaban jelentds szerepe volt annak is, hogy mig Meyer a
szliléhazajaban mar meghaladott német baptista ortodoxiahoz
ragaszkodott, addig ezzel szemben az un. ,,fiatalok” a német
baptizmus szazadvégi reformjaval azonosulva ténykedtek. A
vitaban tehat — kimondatlanul — a kétféle német hatas is birko-
zott egymassal.
* ,A hazai német testvériség volt a gézmozdony, amely maga
utan vonta az ¢ hazaban él6 nemzetiségeket.” (Szabadi F.
Gusztav: Adatok a magyarorszagi baptista zenemissziod
torténetéhez. Bp., 1948. Kézirat Bdnyai Jend hagyatékaban.)
A szerzb az idézetben a nemzetiségekrdl szdlva az Gsszes nem
németre utal, igy a magyarokra is.
> ,,A német baptistak folyoiratainak cime rendre megismétlddik
a magyar testvérlapok cimében: Der Friedensbote —
Békehirnok (1895-1944, 1957-). Der Wahrheitszeuge (1882) —
Igazsag Tanuja (1895-1918). Der Morgenstern —
Hajnalcsillag (1899-1944). Mindmaig hasznalt gyiilekezeti
énekeskonyviink elnevezése is német eredetre utal vissza:
Glaubensstimme (1849) — A hit hangjai (1905).” (Gyéri
Kornél: A Dbaptista istentisztelet kezdeti torténete
Magyarorszagon. = In: ,,Krisztusért jarva kovetségben”. Szerk.
Bereczki Lajos, Bp. 1996. 37k 0.) — Megjegyzés: A, Krisztusért
jarva kovetségben” ciml jubileumi kiadvany tobb
tanulmanyir6 hatarido-tallépése miatt rohammunkaban késziil-
hetett csak el. Ennek tudhato be az, hogy a fenti idézetet is tar-
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talmazo résztanulmany — a 37-41. oldalig, és a hozza tartozo
jegyzet az 52. ponttol a 74. pontig — dr. Mészaros Kalman neve
alatt jelent meg. E részlet tényleges szerzdje azonban — ezt
Bereczki Lajos szerkesztd is igazolhatja — Gyori Kornél. (E
megjegyzés azért fontos, mert az érintett részlet szamos, a
hamburgi Oncken Archivumban végzett alapkutatasra épiild
elsédleges forras-értékli megallapitast tartalmaz.)

¢ Ezek koziil a nevezetesebbek: (1) Rauschenbusch, August:
Handbiichlein der Homiletik, fiir freikirchliche Prediger
und Stadtmissionare. Kassel, 1899. A mii jelentds része
liturgikai kérdéseket targyal. A konyv egyik példanya a
Baptista Teologiai Akadémia Konyvtaranak Osi darabja,
joggal feltételezziik azt, hogy tobben okulasukra el is
olvastak. — (2) Fetzer, Johann Georg: Pastoral Theologie.
Kassel, 1908. Az Eloszoban a mi kiadasat a szerzo tobbek
kozott azzal indokolja, hogy a teologiai hallgatok részére
mintegy husz éven at diktalassal atadott tananyag nyomta-
tott formaban vald kézbe adasa jelentds iddt szabadit fel a
szobeli kozlésre és az eszmecserére. A mu tehdt — ha a
diktalasos iddszaki elééletét is figyelembe vessziik — mar
1888-tdl kifejthette hatasat. Balogh Lajosnak és Udvarnoki
Andrasnak hamburgi tanulmdnyai idején mindenképpen
talalkoznia kellett vele.

7 A hamburgi valtozasok ¢és az ottani szellemi elevenség hatasa
az elismert baptistakra — az igen alapos feltételezéseken tul —
dokumentumokkal is bizonyithat6. Az értékes forrds egy
kézzel irt, és a bejelzések tanusdga szerint tobb évfolyam
teologiai hallgatoi altal is hasznalt jegyzet. A jegyzetben leir-
tak irodalmi fliggése Rauschenbuschnak és Fetzernek az el6z6
jegyzetben idézett miiveivel dsszevetve nyilvanvalo.

¥ A targyalt korszak utolsé harmaddban mar szorvanyosan
jelentkezett az angolszdsz hatas is. Jellemzd, hogy ez
Spurgeon tobb miivének és az Un. ébredési énekeknek a német
baptistak altal kiadott forditdsai alapjan késziilt magyar
nyelvii méasodforditasok utjan jutott el hozzank.

Az istentisztelet elemeit két focsoportra oszthatjuk: dolo-
giakra, szellemiekre. A dologi elemek: az istentiszteleti hely,
az istentiszteleti eszkdzok €s az istentisztelet ideje. A szellemi
elemek: allandoak, szimbolikusak és jarulékosak.” (Gydri
Kornél: Liturgika. Bp. 1997. 21. 0.)

' A Kapelle sz6 imahaz-megjelolésre valod hasznalatat itt most
csak két forrasra utalva igazolom. Egy hamburgi szeminariu-
mi tanar konyve és egy hamburgi teologiai hallgatd egy-
haztorténeti targyu szakdolgozata altal. Schneider, Karl: Die
schone Gottesdienste des Herrn. Kassel, 1985. 55. o. és Walter
Eberhard: Die Verwirklichung des Gottesdienstes in Zeit und
Raum. Hamburg, 1954. 14k o. (A kézirat lel6helye a hambur-
gi Oncken Archivum.)

' Ennek kritikai megjegyzésekkel is fliszerezett leirasat adja
Walter i. m. 14k o.

"> Protocolle der Conferenz-Verhandlungen zu Hamburg im
Januar 1849. von den Abgeordneten der Gemeinden getaufter
Christen in Deutschland und Danemark. Hamburg, 53kk. —
Missionsblatt. 1852. 10. sz. 4. o.

15 Somogyi Imre: Az Ur napja. Torvény vagy kegyelem? Bp.
1935. E miivében a szerzé a szovetségi elndkségrdl valod
lemondasat el6idézé egyik okot tarja fel: evangéliumi szem-
léletének a kozosségiinkben akkoriban  altalanosan
érvényesiild torvényeskedd vasarnaptartdssal szemben
folytatott meddd kiizdelmét.

V0. Klebs, Paul: Die Musik im Gemeindegottesdienst. = In:
Der Hilfsbote. 1936. 35kk. — A jelen hivatkozéssal ellatott
bekezdés ¢s az alapjaul szolgdld, itt idézett tanulmany
ismeretében most mar jobban meg tudjuk fogalmazni, hogy a
szamos értékelendd tényezd mellett mi volt szamos értéke
mellett a gyongéje az 1960-ban kiadott, atdolgozott A hit
hangjai koncepciojanak. Oriasi eldrelépés volt az, hogy a
korabbi szakmai tudatossagot nélkiiloz6 valogatasok helyett
himnologiai elvekhez igazodva dolgoztak a szerkesztok. A
himnologiai elveket — mivel hozzaférhetd baptista irodalom
abban az idoben nem létezett — Csomasz Toth Kalman,
Reformatus gylilekezeti éneklés (Bp. 1950) cimli konyvébdl
vették. Banyai Jené A magyarorszagi baptista egyhdzzene
torténete (Bp. 1996) cimli munkajaban azt irja e konyvrdl: ,,Ez
a munka jelentette... a legfontosabb és a sajat céljaink elérését
segitd utmutatast” (82. o.). A gyerrnekkereszteld reformatus
egyhdz himnologiai elveinek alkalmazédséval késziilt A hit
hangjai vizsgadlata meggy6z benniinket a szerkesztok jo
szandékarol, aldozatos tligyszeretetérdl €s zenei-szakmai
felkésziiltségérsl. Am latnunk kell azt is, hogy nem igazan
tudtak mit kezdeni a hitiikkel 6sszhangban allo, de a kol-
csonzott himnologiai elvek keretébdl kilégd hivogatod
énekekkel. Ez tlinik ki az 4tdolgozott A hit hangjai
¢éloszavabol: ,,... tartdzkodtunk a sokszor tetszetosebb for-
maban jelentkezd, de kdnnyebb fajsulyt — foképp ujabb kori
— énekek kozlésétol.” (A hit hangjai. Bp., 1960. 8. 0.) Az is
jelzés értékd, s egyfajta kompromisszum keresésére vall, hogy
a sok éven at késziilt 0j kdnyv — misszidi célra hasznos
énekeket tartalmazo — Fiiggelékkel jelent meg. (A Fliggelék
cikluscimet valtozatlan tartalom mellett 1994-t6] a Misszio-
Evangélizacid cikluscim valtotta fel.)

'* Banyai Jeno 1. m. 19. o. Megjegyezzik, hogy a szerzé egy
korabbi munkéjaban az itt is csak feltételezett — és szerintiink
tul késo6i — 1875 helyett, 1859-re teszi a Glaubensstimme mag-
yarorszagi hasznalatba vételét. (Banyai Jend, Centendriumi
megemlékezés... = In: Baptista Lelkésztajékoztats. 1976.
junius. 136. 0.)

**Uo. 21. o.

"7 Békehirnok. 1905. aprilis 15.

'® Ide kivankozik Szabadi F. Gusztav megallapitasa: "Mivel
Meyer testvér egy énekkedveld nép orszagabdl jott hozzank,
érthetd, hogy 6 maga is nagy hodoldja volt az ének- és zene-
miivészetnek." = In: Banyai Jend i. m. 110. o.

1 1dézi Meyer Henrik, Fortschritte. = In: Missionsblatt. 1877.
9. sz. 160k.

* Németorszagi testvéreinknél lattuk, hogy idénként ének- és
zenelinnepélyeket rendeznek szép eredménnyel. Ezt a jo
példat mi is szerettiik volna kovetni...” (Szabadi F. Gusztdavot
idézi Banyai Jend i. m. 140. o.)

' A Kis énekes 1928-ig hat kiadast ért meg. (VO. Banyai Jend
i. m. 98.0.)

V0. Banyai Jend i. m. 245. o.

» Lorenz Giinter (szerk.): Unser Gottesdienst. Berlin, 1967.
92k. o.

** Protocolle... 1849. 40kk.

» Meyer Henrik: Fortschritte. = In: Missionsblatt. 1877. 9. sz.
159k. o.

% V6. Renkewitz, Heinz: Liebesmahl. = In: Weltkirchen
Lexikon. Stuttgart, 1960. 847k.

¥ Walter,Eberhard, 1. m. 13k.
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Megigazulas és megszentelodés (3.)

Hit és erkolcs... ,,az utols6 napokban”

A Kkeresztyén élet alapja (Rém 12,1-2 alapjan)

,,...az utolso napokban nehéz idék dallnak be, mert
lesznek az emberek magukat szereték, pénzsovargok,
keérkedok, kevélyek, karomkodok, ...szeretet nélkiil valok...,
kiknél megvan a kegyesség latszata, de megtagadjak annak
erejét.” (2Tim 3,1-5)

A mottoul valasztott bibliaversekben olvashato leiras
dobbenetes. Az ,utolsd idokhdz” képest ,,az utols6 napok”
kifejezés eleve ad egy korlatozd értelemben vett specialis
idémeghatarozast, nevezetesen a Jézus Krisztus masodik
eljovetelét kozvetlen megel6z6 idészak ,,napjait” értvén alat-
ta. Egyszer egy lelkész mondta bizonysagtételében: ,,Szemiink
lattara ment tonkre a természet, a tarsadalom, és ugyanez igaz
az emberi kapcsolatokra is, tovabba a vallasos életre is. Ez
annal is , kontrasztosabb” igazsag, mivel a vallasossag egyféle
reneszanszat vélhetjiik felfedezni napjainkban. Viszont evi-
dens igazsag, hogy Pal apostol, illetve még pontosabban az &
hatterében megnyilatkoz6 Szentlélek sohasem, tehat most sem
téveszt, amikor is félreérthetetlentil, félremagyarazas
lehetésége nélkiil kétségtelenné teszi azt a tényt, hogy az utol-
s6 napokban feltorekvé vallasossag, vallasi globalizacio,
vilagvallas stb. nem biblikus megalapozottsagu lesz. Ennek
dominans jegyei a vilagias gondolkodasmad ¢s életvitel. Azaz
az Onszeretet, 6nzés, énkdzéppontisag, tovabba pénzszeretet,
pénzsovarsag, a két f6 meghatarozo attributuma lesz,
amelyekb6l a tobbi anomalidk, jellemhibak fognak
kovetkezni, melyeket az idézett versek tartalmaznak. Az a dra-
maian groteszk €s bizarr ebben, hogy a versekben bennfoglalt
sulyosan negativ tipoldgia azokra jellemzd, akiknél ,, megvan
a kegyesség latszata, de megtagadjak annak erejét”. A
laodiceai iizenet (Jel 3,14-22) tanulsaga is ezzel parhuzamos:
»Gazdag vagyok... semmire sincs sziikségem...” Erre az isteni
valasz: ,,Te vagy a nyomorult, vak és szegény”. Az evangéli-
umok feljegyzéseiben Krisztus is hasonloképpen nyilatkozik,
amikor igy fogalmaz: ,, Mikor az Embernek Fia visszajon,
vajon taldl-e hitet a foldon?” A mai keresztyénségen beliil
sajnos nem hangstlyos tanitds a vigyazas, az éberség, a
felkésziilés, aktiv varakozas. A legtobb esetben ezt a kérdést
azzal az egyszer(i hivatkozassal iitik el, hogy ,, nincs, és nem is
lehet semmi érdemiink az iidvisség elérésében”. Tovabba az,
hogy ,,az iidvisségiink elégséges bizonyitéka, ha van tidvbi-
zonyossagunk”. Ezzel a keresztyén frazeologia, az Gin. kanadni
nyelv emelkedett stilusban torténd hasznalataval nincs semmi
mas baj, csak az, hogy az ezekben foglalt vélelmezett igazsa-
gokat a Biblia nem ismeri. Ezek korilbelil megfelelnek
annak, amit a Biblia tobb helyen is igy idéz: ,, Békesség, biz-
tonsag! Nem jon redtok veszedelem!”

Egyszer egy teologus ezt igy mondta: ,, 4 hit bizonyitéka
az erkoles.” Azaz a ,Hogyan ¢ljiink?” kérdése, az
engedelmesség kérdése. ,, Aki az én beszédeimet megtartja, az
szeret engem” — mondja az Ur, az uram-uramozokat pedig
nem ismeri. Tehdt nem az ,érdemszerzéshez”, hanem az
engedelmességhez, a parancsolatok, a kiildetés betoltéséhez
sziikséges az erkoles, a mélto éEletvitel, a cselekedetek. Az
tidvbizonyossagbdl, illetve ennek tudatabol sem logikailag,
sem bibliailag nem kdovetkezik az idvosség megléte, mint
ahogy példaul a szépség tudatabol sem kdvetkezik a szépség
stb. A bibliai ,,uram-uramozo6k”-nak is volt idvosségtudatuk,
csakhogy az hamisnak bizonyult.

A Krisztus visszajovetelére vald felkésziilés egyetlen
bibliai utja a megigazulas és a megszentelddés kiteljesedése,
teljességre jutasa az életiinkben.

., Keérlek azert titeket, atyamfiai, az Isten irgalmassdagara,
hogy szanjatok oda a ti testeiteket él6, szent és Istennek kedves
dldozatul, mint a ti okos tiszteleteteket. Es ne szabjdatok maga-
tokat e vilaghoz, hanem valtozzatok el a ti elméteknek
megujulasa altal, hogy megvizsgaljatok, mi az Istennek jo,
kedves és tokéletes akarata.” (Rém 12,1-2 — Az idézetek a
Karoli-forditas szerint értendok.)

A gyakorlati keresztyén életrél sz6l a Romai levél
megigazulassal €s a predesztinacioval kapcsolatos tanitasa
mellett a harmadik nagy témaja. Ez nem pusztan egy fiiggelék
a Romai levélben, hanem nagyon fontos szerepet tolt be. Akar
ha abbol a szempontbdl vizsgaljuk, hogy Pal egy olyan
gylilekezetnek irta, amely gyiilekezetet szeretett volna bevon-
ni a tervezett tovabbi misszidmunkajaba, akar pedig onnan,
hogy a Biblia a hit kérdéseit nem sorolja az elvont fogalmak
vilagaba, hanem sulypontilag a gyakorlati életre fokuszalja.
Feltarta korabbiakban annak az elvi hatterét, hogy hogyan val-
tozhat meg egy ember élete a hit altali megigazulas tanitasa-
nak elfogadasaval. Ramutatott tovabba arra, hogy mindennek
alapja az isteni gondviselés, az eldre tervezés az ember javara.
Most pedig arra mutat ra, hogy a gyakorlati ¢életet ez hogyan
érinti. Bizonyos gyakorlati kérdésekre nézve hogyan valtozik
meg az ember €lete, aki végighalad a hit altali megigazulas
folyamatan. Hogyan formalja, formalhatja at Isten az emberi
életet, jo esetben...

., Kérlek azert titeket, atyamfiai” — ennek a kifejezésnek
o6nmagaban is ilizenetértéke van. A gdérdg szovegben ez azt
jelenti, hogy valakit maga mell¢ iiltetni, odahivni egy baratsa-
gos beszélgetésre. Kérlelni valamivel kapcsolatban a
viselkedésmoddra, életmddra stb. nézve, inteni, batoritani.
Mindezeket jelenti a kér sz6. Amikor a Biblidban a feddés
vagy intés szot olvassuk, akkor ennek ez a jelentéstartalma.
Nem arrdl van szo, hogy fog egy palcat és elkezdi verni,
hanem egy baratsagos beszélgetés keretében kérlelni fogja
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valaminek a megtételére. Azt szeretnénk kiemelni mindebbdl:
odahivni, magéahoz hivni, letiltetni egy baratsagos, bensdséges
beszélgetésre. Az apostol, amikor gyakorlati keresztyénségrol
van sz0, akkor nem kiildi az embert. Nem elmond elveket,
hogy igy kellene élni, és kozben ez az 6 életét nem érinti,
hanem odahivja dket, mintegy bemutatva, hogy lasd, ezt mi is
igy tessziik. Mashol ez igy hangzik, kérlek azért titeket, hogy
legyetek az én kévetéim, mikeént én a Krisztusé. Nem elkiildi az
embert, elétarva a mércét, hanem a személyes életpéldajan
keresztiil kérleli a testvéreit, hallgatdit, kdvessék 6t, és jar-
janak vele egyiitt ezen az iton. Egészen mas az, amikor vala-
ki olyan tanacsokat ad, amelyeket 6 maga nem érint, 6 maga
nem kdvet, és egészen mas dolog valakit odahivni a személyes
¢letpéldan keresztiil is, és igy kérlelni az embert, hogy tegye
meg azt, ami az ember javara van.

Az Isten irgalmassaga Pal tanitdasaiban

Pal apostol a Romai levélben kifejtd modon, rendsze-
rezetten, ugyanakkor 0&sszegzé moddon is és nagyon
tomoritve kifejti, hogy milyen eszmei-logikai panelekbdl all
0ssze az Isten irgalmassdganak eszmerendszere bibliai
alapon. Teljes meggy6z6désem, hogy a Biblidban, tovabba
Pal apostol tanitdsdban megismerni, felfogni — nyilvan-
valbéan harmonizaltatva a tobbi parhuzamos bibliai résszel —
az itt szerepld isteni irgalmassdg-eszmerendszert, gondo-
latvilagot, ez ismeretfilozofiailag jelenti egyben a lehetd leg-
mélyebb létfelfogast és 1étmegértést, amire ember egyaltalan
eljuthat! Pal apostol nyoman a ,,most mar tudom, kiben
hiszek” 1étmegértési szint ez.

,,...az Istennek irgalmassagara” — Ez a kifejezés tehat
egy kulcsfogalom, egy ,,foregiszter” a Biblidban, kiilondsen
Pal tanitasaiban. Azaz Pal apostol azért hiv el, mert 6 maga
megismerte Isten irgalmat. Es amikor Pal megszdlitja az
embereket, akkor altala egy olyan ember szdlal meg, akinek
az ¢életét végtelen modon athatotta az Isten iranti hala. Az
¢lete végeig el volt telve, be volt tdltve az Isten iranti halaval,
azzal a csodalattal, hogy miként lehet, hogy Isten hozza leha-
jolt, aki ildozte a keresztyéneket, aki halalra adott embereket.
Isten azonban konyoriilt rajta, és nem vetett véget az
¢letének, hanem kegyelemben részesitette, s6t szolgajava
tette. Az apostol életét az az inditék hatarozta meg, hogy 6
szerette Krisztust azért az aldozatért, amit érte hozott, és az
volt a vagya, hogy meghalalja azt, hogy viszonozza az Isten
iranta tanusitott szeretetét. Ugyanerre hivja az embert, hogy
mi is kdvessiik ebben, hogy az Isten irgalmassagaért tegyiik
azt, amit teszlink, hogy ami dontéseket hozunk, ami valtozas
torténik életiinkben, annak az alapja az Isten irgalmassaga
legyen. Mire utal az apostol, amikor azt mondja, hogy az
Isten irgalmassagara kérlek? Milyen gondolatokat emelhet-
nénk ki a levél eddigi részeibol? Mi mindenben nyilatkozott
meg elottiink az Isten irgalma, mikdzben tanulmanyoztuk a
levelet?

1. A kegyelemid6: hogy egyaltalan élhetiink e f6ldon,
hiszen ,,sajat jogon” erre nem volna jogosultsagunk, enélkiil —
egy lelkész kifejezésével — ,,egy falat kenyér, egy korty viz
elfogyasztasara” sem lenne jogunk.

A legels6 gondolat, amit kiemelhetiink a levélbol, hogy
Pal azzal kezdte a gondolatmenet kifejtését a hit altali

megigazulassal kapcsolatban, hogy vildgossa tette, hogy min-
den ember biinds, tovabba azt is, hogy az Isten haragja nyil-
vanvald az emberi blinnel szemben. Ugyanakkor ramutatott,
hogy az Isten mégis irgalommal fordult hozza. Az emberi
btinnel szemben kimutatja korlatozott mértékben a haragjat,
de nem sujt le haraggal a blindsre. Az Isten irgalma ebben
mutatkozik meg legelészor az ember irant, hogy bar
megérdemelné azonnal, prompt az itéletet, mert felelds az
Isten itéloszéke eldtt, 6 mégis kegyelemid6t biztosit minden
ember szamara az ¢lethez, ahhoz hogy atgondolja, belatasra
jusson, és mas dontéseket hozzon, hogy letérjen az 6nzés élet-
rendjérdl ¢s valtoztasson a gyakorlati magatartasan. Amikor
az Isten irgalmara utal az apostol, akkor legelészor erre az
irgalomra gondol, amely abban nyilatkozott meg, hogy az
Isten ahelyett, hogy lestjtott volna és végrehajtotta volna az
itéletet, amelyet megigért, csak a blinnel szemben mutatja ki
haragjat. Kegyelmet biztosit, fiiggetlenl att6l, hogy az ember
hisz benne vagy nem, tiszteli 6t vagy sem. Azért élhet az
ember, mert Isten az § szeretetébdl fakadéan megvaltasrol
gondos-kodott, és nem tulajdonitja az embereknek a bilineiket,
hanem félretette azokat, ahogyan a harmadik fejezetben fogal-
mazta meg az apostol. Az Isten iddszakosan félretette
(pareszisz — Roém 3,25) — nem elnézte, nem mellézte — a
blindket, és segitséget ajanl fel minden egyes embernek ahhoz,
hogy emberi életet ¢ljen.

2. Az orok élet kegyelmi ajandéka

Az 5. fejezetben azt emelte ki az apostol, hogy amit
Adamban elvesztett az ember, azt Krisztusban visszanyerte.
Ez is az irgalom megnyilatkozasa. Igaz, hogy atyaink
hiabavalo életét orokoltik, de minden ember elnyerheti a
lehetdségét annak, hogy az 6rok élet reménységével éljen, és
azzal fejezze be az ¢élettét. Minden ember szdmara biztositja az
orok élet lehetdségét. Amit Adam elveszitett, azt Krisztus
visszaszerezte az ember szamara, és ugyanilyen eséllyel indul
el minden egyes ember, az Isten kegyelmének kdszonhetden,
hiszen Krisztus személyre szabott terveket készitett, és sze-
mélyre szabja a mércét is, hogy ki mennyi lehetdséget kapott
a jo megismerésére. Ezt fogja majd megvizsgalni, s ennek
fényében itéli meg az életeket.

3. Igazsagot tulajdonit az embernek, és a biint nem
szamitja be az ember hite alapjan

A 4-5. fejezetben arrdl tanit az apostol, hogy ha az
ember hit altal elfogadja az Isten altal felkinalt kegyelmet, és
mivel énmagaban nem tudja jovatenni a blint, azért az Isten
helyettes aldozatrol gondoskodott a szamara. Es elfogadja azt
az emberileg megalazo tényt, hogy nem a sajat érdeméért,
hanem kegyelembdl, ajandékképpen nyeri el az iidvsséget, az
igazsagot. Es amikor az ember elfogadja, akkor Isten mar ugy
tekint red, mintha soha nem vétkezett volna. Nem szamitja az
embernek azt, amit tett, hanem neki szamitja Krisztus
igazsagat, mintha soha nem vétkezett volna.

4. Az ember ezaltal kozvetleniil jarulhat a kegyelem
kiralyi székéhez, a mennyei Atyahoz

Az irgalmassagahoz tartozik az is, hogy ebbdl fakaddan
az ember batran mehet a kegyelem kirdlyi székéhez, mint
gyermek kérheti az Istent abban a bizonyossagban, hogy
meghallgatja kéréseit. Egy dologban biztos lehet: az Isten
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vagyva vagyik arra, hogy segitsen, hiszen szereti az embert.
Ugy mehet a kegyelem kiralyi székéhez, mintha soha nem
vétkezett volna. Azzal a bizalommal kérhet, mint az Isten
gyermeke, aki tudja, hogy az Atya szereti 6t, és meghallgatas-
ra talalnak kérései.

5. Az Isten mindenrdl gondoskodott, ami az ember
megvaltozasahoz sziikséges

A tovabbiakban azt teszi nyilvanvaldva az apostol, hogy
az Isten mindenr6l gondoskodott, ami arra valo, hogy megval-
tozhassunk. Az Isten munkalja a valtozast, az akarast is
szeretetének bemutatasa altal. Ha valaki szemléli Krisztust a
kereszten, és az Isten szeretetét, akkor az az ember egyszeriien
nem tud tovabb élni a bilinben, hanem készteti valami
leirhatatlanul hatalmas vonzassal az Isten szeretete, hogy mas
dontést hozzon, hogy ne magaért éljen, hanem odaszanja
magat az [sten kovetésére.

Az Isten munkalja az akarast és az erét is az
engedelmességhez. Ez sem az ember érdeme, ez is az Isten
irgalmassagabol van. A Szentlélek erejérdl és hatalmarol van
itt sz0.

6. Az Isten eldre tervezése

A predesztinaci6 az Isten kegyelmének megnyil-
vanulasa. A koronat tette ra az apostol azzal, hogy leirta, hogy
mindez a folyamat, ez a munkalkodds az emberért nem
véletlenszer(i, hanem az Isten megalapozott terveire épiil.
Nem az ember érdeme, ha megtalalja az Istent, hanem az Isten
keresi az embert, és 6 munkalkodik érte. Nem az ember
érdeme, hogyha végiil teljesen megvaltozik az ¢lete, hanem az
Isten tiirelmes munkajanak koszonhetd, aki nem adja fel,
hanem Ujra és Ujra megkeresi az embert. Olyan ¢lethely-
zetekbe helyezi, ahol lehetésége van az embernek elgondol-
kozni, megismerni Isten szeretetét, lehetésége van dontéseket
hozni, ¢és az ember {idvossége bizonyossa valik az isteni ter-
vezés nyoman, tehat nem bizonytalan ennek a folyamatnak a
végkimenetele. Mindezt az Isten irgalombdl teszi. Jakob és
Ezsau torténetének végiggondolasa alapjan Isten nem aszerint
itél, hogy az ember mit cselekszik. Nem szarmazas, sem val-
lasi hovatartozas nyoman, sem cselekedet, hanem elére
ismerése alapjan. Amikor latja az ember szivében a vagyat, és
munkalkodik azért, hogy ez a vagy szilard dontéssé
¢érlelédjon. Ha Isten ezt nem tenné, akkor senki sem
udvoziilne. Ha ezt nem tenné, akkor senkit sem tudna elhivni.
Isten irgalmaban a cselekedetek és az inditékok mogé néz, és
meglatja az embert, akiben megvan a vagy, készség, sot
aldozatot, nehézséget vallal, hogy mas emberré legyen. Isten
végtelen bolcsességében azért munkalkodik, hogy mindez
végbemenjen. Amikor Pal azt mondja, hogy ,,Kérlek ben-
neteket az Isten irgalmassagadra”, akkor ez a gondolatmenet,
ez az eszmerendszer all e mogott a kérés mogott.

Kéerlek titeket az Istennek irgalmassdagaért, aki aldozatot
hozott az tdvosségetekért, aki személyes szeretettel szeret
benneteket, aki terveket készitett és aki ezeket a terveket élet-
ben tartja és folyton feliilvizsgalja, életbe 1épteti aktualis pont-
jaikat, és ezaltal segitségiil van az embernek. Kérlek, ezért a
szeretetért, ami megnyilatkozik az Isten gondviselésében.
Kérlek a megvaltoéi munkajaért. ,, Szanjatok oda a ti testeiteket
¢elo, szent és Istennek kedves dldozatul, mint a ti okos
tiszteleteteket... ” Ha az ember meglatja, hogy Isten mennyire

szereti és milyen szeretettel fordul hozza, akkor felkialt, hogy
,Ha az Isten veliink, kicsoda elleniink... és Kicsoda szakaszt
el minket a Krisztus szerelmétdl!” Akkor az ember eljut oda,
hogy elgondolkozik azon, lehet-e valasz nélkiil hagyni ezt az
isteni szeretetet. Lehet-e kozombosnek lenni és tovabbmenni,
semmibe venni azt, amit Isten az emberért tett. Az ember érzi
a lelke mélyén, hogy ez nem lehetséges, ehhez el kell felejt-
kezni az Isten szeretetétér6l, hogy nyugodtan tudjon abban az
¢letben tovabb élni, abban, ami az életet pusztitja, a blinben.
Pal apostol erre az alapra hivatkozva kéri, hogy az ember gon-
dolja at az Isten szeretetét, és utdna hozzon egy dontést, és
szanja oda magat az Isten kovetésére €16 aldozatként.

Hadd emeljiikk ki, hogy nagyon fontos gondolatot
érthetiink meg abbol, ahogyan Pal apostol bevezeti a keresz-
tyén életgyakorlatot! Isten nem formai engedelmességet kér.
Isten a legmagasabb rendil inditékbol, a szeretetbdl fakadod
odaszanast kéri az embertdl. Teljesen odaadta magat az
emberért, ezért joggal igényli, hogy az ember is teljesen adja
oda magat neki, fenntartas nélkiil. Amikor gyakorlati
kérdések keriilnek elé az életmoddra, kiizdelmekre, maga-
tartasbeli dolgokra nézve, akkor az ember hajlamos eljutni
arra, hogy ,,szabad, nem szabad” kategdriakban gondolkoz-
zon a keresztyénségrol. Nekem szabad ezt tennem, de nem
szabad azt tennem. Ilyenkor fontos visszamenni a gyo-
kerekig, és feltenni a kérdést: Miért is élek gy, ahogyan
¢élek? Az apostol a gyokérre iranyitja ra a figyelmet. Ez nem
a ,,szabad vagy a nem szabad” kérdés korébe tartozik. A
gyakorlati keresztyénségben igen sekélyesen vagyunk még,
ha azt nézziik, hogy mit szabad, mit nem. Miért él ugy az
ember, ahogyan ¢é1? Ez a gyokérkérdés. Pal azt mondja, hogy
az ,, Isten irgalmassagaért”, a legmélyebb 1étmegértés szint-
jén megértettem az Isten szeretetét, és méltoképpen
szeretnék rea valaszolni. Minden ember életében, aki megis-
meri a Biblia gyakorlati tanitasait, akar arra nézve, hogy
milyen életmodot €ljen, vagy hogyan hasznalja fel az idejét,
hogyan hasznalja fel anyagi javait, minden ember életében
probalkozik az ember cllensége, a satan kialakitani egy
olyan érziiletet, hogy ,, Hat mar ezt sem szabad? Ezt sem
tehetem meg?” A gyakorlati dolgok a szabad nem szabad
kategoriakba tartozzanak, legyen egy merev gondolkozasa
az embernek, és tlinjon el az, hogy miért ¢l gy az ember,
ahogy ¢l. Pal pedig azt mondja, hogy miel6tt barmilyen
gyakorlati dologrol beszéliink, akar arr6l, hogy a
gyiilekezetben hogy éljen az ember, akar arrdl, hogy az
ellenségeit miként szeresse, azt kéri, hogy mindig menjiink
vissza a gyokérig. Lassuk meg, hogy a gydkérnél az Isten
irantunk val6 szeretete van! Amikor az ember kezdi ugy
érezni, hogy ,,hat mar ezt sem szabad tennem!”, akkor alljon
meg, és tegye fel maganak a kérdést, miért jar ezen az uton,
¢és menjen le a gyokeréig! A gyokerénél Krisztus keresztal-
dozatat fogja talalni, és ekkor az egyetlen logikus valasz:
azért nem a magam kivansaga szerint ¢lem az életemet, €s
nem a magam esze szerint jarok, mert Krisztus odaadta az
¢letét értem, és azt kéri, hogy higgyem el, hogy nem a sajat
utam lesz az Udvosségre vezetd, hanem az Isten utja.
Jegyezzik meg és idézziik fel életiinkben, amikor ide
keriiliink! Ujra és Gjra tegyiik fel a kérdést, hogy miért éliink
ugy, ahogyan ¢éliink! Mi az inditékunk erre? Pal azt mondja,
hogy a keresztyén élet alapja az Isten irgalmassaganak
megértése és befogadiasa, mely egy radikdlis dontéshez
vezeti az embert:
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,,..szanjatok oda a ti testeiteket él6, szent és Istennek
kedves dldozatul, mint a ti okos tiszteleteteket!” ElGszor
szeretném kiemelni ,,az okos tisztelet” kifejezést. Ugy
hangzik a gorogben, hogy mint a ti logikus isten-
tiszteleteteket. A logikus sz6 a helyénvalo, mert a logika
koveteli meg az embertdl, hogy erre a szeretetre igy vala-
szoljon, egy logikus magatartassal. Az pedig illogikus, értel-
metlen, amikor megérti az ember, hogy mi forog kockan, mit
adott érte Isten, és ennek ellenére teljesen logikatlanul hatat
fordit, és azt mondja: kdszondm, ez mégsem érdekel. Amikor
megérti Isten irdnta valo szeretetét, irgalmat, akkor a logikus
magatartds az ember részérdl, hogy erre pozitivan valaszol.
Amiként Krisztus odaszanta magat aldozatul az emberért,
ugy szanja oda magat az ember vi-szonzasképpen az
Istennek, mert ez az egyetlen méltd és logikus valasz az
ember részérdl. Mivel azt értettem meg, hogy a sajat utam, a
sajat kivansdgom kovetése, a sajat vagyaim kielégitése a
halalba vezeto ut. Isten errdl az utrdl kivan kiszabaditani, és
nem tudott kisebb aron kiszabaditani, mint hogy az életét
odaadja. Erre egyetlenegy logikus vélasz van, hogy ¢én vi-
szont letérek arrol az utr6l, amelyen jarok. Helyette ralépek
arra, amit Isten kér, odaszdnom magam Istennek viszont-
aldozatként.

Az, hogy , szanjatok oda a ti testeiteket élo, szent és
Istennek tetszé dldozatul”, az bszdvetségi aldozati rendszerre
mutat vissza. A szanjatok oda kifejezést igy is lehet mondani,
hogy ,, dllitsatok oda”. Amikor az aldozati allatot odavezették
az 6szovetségi templomhoz, odaallitottdk az Isten szine elé,
miel6tt bemutattdk aldozatul. Ugyanez a kifejezés van itt is,
hogy alljon oda az ember az Isten szine elé, és szanja oda
magat Istennek valaszképpen.

Az a kifejezés, hogy él6, szent és Istennek kedves,
tetszo aldozat, megint az dszovetségi rendre mutatd kife-
jezés. Egyetlen dldozatot hadd emeljiink ki! Volt egy aldozat,
amelyet onkéntesen is lehetett bemutatni. Nem volt kotelezo,
hanem az ember szabadon elddnthette, hogy kivanja-e bemu-
tatni. Ez az 4ldozat az egészen ¢g6 aldozat volt. Az egészen
¢g6 aldozat két dolgot fejezett ki. Ha valaki szeretne ezzel
kicsit kozelebbrél megismerkedni, akkor ajanljuk Mozes
harmadik konyvének tanulmanyozasat. Masrészt pedig ,,Az
Oszovetségi szentély ¢és az evangélium” cimii konyvet. Ez a
konyv végigtekinti az Oszovetségi aldozati rendszert az
evangélium fényében, és beazonositja, hogy hogyan mutatott
az aldozati rendtartas Jézus Krisztusra. Két dolgot fejezett ki.
Az egyik, hogy Krisztus egészen odaadta magat értiink.
Akkor, amikor Jézus Krisztus eljott a foldre, letette hatalmat,
az isteni 1étformajat és emberré lett. Ez az isteni létformarol
valé — Hamvas Béla kifejezésével — végtelen létlefokozas,
letranszformalés paranyi, porszem méretli, esendé emberré:
a korlatolt emberi agy szamadra is szinte folfoghatatlan tudni-
illik, hogy mit is jelent ez. Masodjara ugyanugy szinte
felfoghatatlan a golgotai kereszthalal, a helyettes aldozat-
hozatal, illetve az e mogott allo isteni szeretet. Jézus a
kereszten meghalt, és az utols6 szavai igy hangzottak:
, Atyam, a te kezedbe teszem le az életemet.” Jézusnak joga
lett volna barmikor eldonteni, hogy visszamegy az Atyahoz.
Nem elvette tole az Atya az életét, hanem 6 Onként tette le az
Atya kezébe. Haldla el6tt egy hatalmas horderejii mondatot
mondott ki: ,, Atydm a te kezedbe teszem az életemet.” Jézus
végleg eldontotte, hogy teljességgel odaadja magat a blinért
val6 aldozatra, és nem volt hatalmdban visszajonni a sirbol.

Az Atyara volt utalva, hogy feltdimadjon. Jézus ugy halt meg
a kereszten, hogy az Atya haragjat érezte, az Istennek a
biinnel szembeni gyiiloletét kellett atélnie. Es kozben arrél
az ¢letrdl tigy vélekedett, amely a sajatja volt, amelyrdl ren-
delkezhetett, és még ott is leszallhatott volna, és mondhatta
volna, hogy az ember viselje bline biintetését, én vissza-
megyek. Ehelyett Jézus ott és olyan korilmények kozott
mondta, hogy én leteszem az ¢életemet az emberért. Utdna
meghalt a masodik haldlnak a lelki szenvedését atélve, és
meghalt ugy, hogy egyediil az Atya igérete sz6lt arrol, hogy
,,szenvedese folytan latni fog, és sokakat megigazit”. De nem
magaban volt a biztositék, hogy vissza fog térni és fel fog
tdmadni, hanem teljesen kiszolgaltatta magat a halalnak, és
atadta magat dldozatul az emberért. Az egészen égd aldozat
tehat ezt fejezte ki egyik oldalon: ahogyan Krisztus teljesen
odaadta magat, ugy kellett ennek az aldozatnak is teljesen
elégni az oltaron, és abbol nem ehettek meg semmit, és nem
maradhatott meg ennek semmi része. A masik oldala ennek
az aldozatnak, hogy amikor az ember Onként bemutatta,
akkor azt fejezte ki, hogy & hasonléképpen teljesen az
Istennek kivanja odaszanni 6nmagat. Amiképpen teljes volt
Krisztus 4ldozata, amit érte hozott, ugyanilyen teljes az
odaszanas, amivel elfordult a sajat Gtjatol, sajat életétol, és
odafordult az Istennek valdé engedelmességhez, az Isten
utjdhoz. Ezt fejezi ki ez az 6szovetségi kép, amire az apostol
emlékeztet. Az ember odaallitja életét, onmagat Isten szine
elé, mint viszontaldozatot, viszonozva az Isten szeretetét,
egyetlen logikus és mélté moédon. Ezért mondta Jézus, hogy
az ember nem szolgalhat két tirnak, mert vagy az egyiket
szereti, és a masikat gyuloli, vagy a masikat szereti, és az
egyiket gyuloli. Az ember nem szolgalhat egyszerre
Krisztusnak és a vildgnak, mammonnak, onmaganak. Ez
vagy-vagy kérdés az életben. Az Isten szeretetet kivan az
embertdl, és nem aldozatot. Ezt is Jézus az 6szdvetségbol
idézi vissza. Az Isten nem formai engedelmességet,
odaszanast kér az embertol. Az ember szivét, szeretetét, az
egész lelkét, 1ényét kéri, mert 6 is ezt adta az embernek.
Ennél kevesebb az egyszerlien kevés, és nem méltd, nem
aranyos arra az aldozatra, amit az Isten hozott. Az ember ezt
csak egy esetben tudja megtenni, ha el6szor meglatja, hogy
az Isten mit tett érte. Ekkor logikussa valik, nem kell ma-
gyardzni neki, hanem magatdl értetédd és természetes lesz
neki, hogy ez a mérce a megvaltozast illetden az ember
szamara.

Pal igy jellemzi az ember méltd odaszanasat, amely az
egyetlen logikus magatartds a résziinkrdl: ¢él6, szent és
Istennek tetszd aldozat. Az Osszes tobbi magatartas-repertoar
balgatagsag és bolondsdg a Biblia ndmenklatirajaban. Isten
nem azt kéri, hogy ugy adjuk fel életiinket, hogy meghalunk,
hanem hogy az egész lényiinket, ¢l6 valonkat szanjuk oda
neki. Azt kéri, hogy erdnk legjavat adjuk oda, és ne az legyen
az ¢letiinkben az istentisztelet, hogy ha jut idd, erd erre, akkor
tiszteljiik az Istent is. Hanem azt kéri, hogy ,, Keressétek
eldszor az Isten orszagat...”, hogy az ember elsé helyre tegye
az Istennel val6 kapcsolatot. Ez é¢lettdl duzzadjon az ember
ereje, szeretete legyen benne. Az 6szdvetségi tanitas igy fogal-
mazta meg, hogy az embertdl a zsengét kérte Isten. Nem a
maradékot, hanem a zsengét, legjavat, legelejét, ¢16 aldozatot.
Vajon az ember ¢életében levd Istenhez fordulas az egy forma,
amely monoton modon ismétlddik, vagy pedig egy €16 kap-
csolat vele? Isten nem formai aldozatot kér az embertdl. Az
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ember, ahogyan Pal az 1Kor 13. fejezetében fogalmaz, odaad-
hatja a vagyonat, felétetheti, testét tlizre adhatja, de ha szeretet
nincsen benne, akkor annak semmi értéke nincs. Az odaszanas
is, ha €16 lesz, nem elégszik meg formai istentiszteletekkel,
nem kipipaland6 a sok feladat kozott, hogy megnyugtassa a
lelkiismeretet: azért én az Istent is tisztelem, hanem keresem
0t, és az elsd helyre teszem életemben, mert az Isten szeretete
erre indit.

El6 és szent. A masodik dolog, amit erre a kifejezésre
hasznal, erre az aldozatra: szent. A szent sz6 a Bibliaban azt
jelenti, hogy Isten szamara elkiilonitett, tiszta. Isten tisztelete
céljara elkiilonitett, amikor az emberi élettel Osszefiiggésben
hasznalja, azt fejezi ki, hogy az ember elfordul a biin utjatol,
nem kot kompromisszumot, nem alkuszik meg a bunnel,
hanem odafordul az Istenhez, és teljesen elkiiloniti magat a
biintél. igy mondja Ezsaids proféta konyve: , Biint és
iinneplést el nem szenvedhetek.” (Ezs 1,13) Isten gy mindsiti
azt a magatartast, amikor az ember tiszteli 6t, de 1ényegében
az Onzés utjan jar tovabb: ,, nem kérem téletek”. Nem kérem
azt, hogy tapossatok a pitvart, hogy itt legyetek, biint és
iinneplést el nem szenvedhetek. EI6, szent és az Istennek tetszd
dldozatot, azt kérek! Benne van az a gondolat, amit a masik
versben részletesebben kifejt. Nem én dontom el, hogy mi az,
ami Istennek tetszik, hanem meghallgatom 6t, hogy mi az, ami
neki tetszik!

A Kain és Abel aldozata kozotti kiilonbség lényeges. Az
Istennek vald engedelmességnek igénye van ebben a torténet-
ben.

Mal 1,8-ban olvashato: Vajon az ember vihet-e aldoza-
tul vakot és santat? ,, Ha vakot hoztok dldozatul: nem biin-e
az? Vagy ha santat hoztok és bénat: nem biin-e az? Vidd csak
azt a te fejedelmednek: vajon kedvvel fogad-e téged? Avagy
redd tekint-e? Azt mondja a Seregeknek Ura.” Van egy emberi
mérce: vajon azt a lelkesedést, odaszanast és buzgalmat a
munkahelyi féonokomnek is ki merném mutatni? Elfogadna,
kedvesen fogadna? Itt mennyivel nagyobb Lényrdl van szo.
Az ember meggondolja, hogy mivel megy a fejedelmek elé. Itt
a fejedelmek Fejedelmérdl van szo. Az Istennek aldozatul €16,
szent €s Istennek tetszd, kedvességet talalo aldozatként kéri a
testeinket, személyiségiinket.

Pal nem egyszeriien azt mondja, hogy szanjatok oda
magatokat, hanem hogy szanjatok oda a ti testeiteket. Az
ember a lelki életben hajlamos arra, hogy nagy szavakat
mondjon, nagy lelkesedést tanasitson, €s amikor szembe keriil
azzal, hogy most engedelmeskedni fog-e, akkor a maga utjan
jér tovabb. Ennek ott van jelentdsége, amikor Pal nem egy-
szerlien azt mondja, hogy szanjatok oda magatokat, hanem
kihangsulyozza, hogy a ti testeiteket. A gyakorlati élet
legkisebb dolgaiban is engedelmeskedtek az Istennek? Nem
nagy lelkesedésrol, érzelmi atélésrol besz¢l, hanem aki testben
¢éli meg életét, gyakorlati megnyilatkozasaiban, a legegy-
szerlibb hétkoznapi dolgaiban, szokasaiban is legyen az Isten
gyermeke ezen a vilagon. Annak a tudataban éljen, hogy
egészen ¢go dldozatul adta €letét az Istennek.

Es ne szabjatok magatokat a vilaghoz, hanem valtozza-
tok a ti elméteknek megujuldsa dltal, hogy megvizsgaljatok,
hogy mi az Isten jo, kedves és tokéletes akarata.” — Ebben a
masodik versben mar a gyakorlatra tér at, hogy mit jelent az
értelmes odaszanas az Isten tiszteletére viszontaldozatként.

Nagyon érdekes a gordg szoveg abbol a szempontbol,
hogy ebben a versben kétféle formalddasrol, mechanizmusrol,
személyiségvaltozasrol van szo. A |, ne szabjatok” kifejezés-
nek a gyokere a séma, szkéma szo6, ami tervet, vazlatot jelent.
Nekiink a szabasminta juthat esziinkbe, amikor a minta ott
van, és koriilrajzoljak, aztan koriilvagjak az anyagot. Van egy
minta, és ami eltér ettdl, kildg, azt lenyisszantjak. A masik
tipust atformalodas, amikor azt mondja az apostol, hogy ,, vdl-
tozzatok el”. A gordg szovegben a metamorfozis szerepel, az
atformalodas, atalakulas kifejezés. A gyokere: alakitani, for-
maba Onteni, megformazni valamit. Ebben a képben pedig az
van, hogy példaul a vasat szeretnénk atalakitani. Verhetjiik,
bizonyos fokig fog is valtozni, de ahhoz fol kell izzitani, meg
kell olvasztani és egy ont6formaba kell belednteni. Akkor
felveszi annak formajat. Egyébként nem veszi fel a format
tokéletesen. Vagy a viasz, amit fel kell melegiteni, és amikor
felmelegitették, akkor belenyomjak a pecsétet, nem hirte-
lenkedve, egy mozdulattal, rajta tartva, akkor felveszi a pecsét
formajat. Tehat kétféle valtozas és kétféle ut lehetséges,
amirdl az apostol beszél. A vilag sémat ad, egy ,,szabas-
mintat”, és azt mondja, hogy tagolddj be, legyél ilyenné. Isten
nem egy format ad, amit koriil kell vagni. Ettl tobbet kér, azt,
hogy melegedjen fel az ember, és legyen képlékennyé, for-
malhatova, és formalddjon at Krisztus mintdjara. Az
ont6formaba képlékeny viaszként keriiljon bele az élete, és
vegye fel az ontéforma alakjat. Melyik valtozast kovetjiikk az
életben? A vilagnak van egy nagyon hatarozott igénye arra,
hogy a sémét vegyiik fel, és ne l6gjunk ki. Altaliban az
emberek nagyon nehezen tlirik a massagot. Nagyon konnyen
kialakul egyfajta gytilolet, kikozosités, lenézés, ha valaki mas,
mint a megszokott séma. Csupan arr6l beszéliink, hogy van
valami, amit megszoktunk, és ha attol valaki eltér, az (1) min-
imum furcsa, (2) kicsit rosszabb esetben elkiiloniiliink téle, (3)
még rosszabb esetben ellenségnek kialtjuk ki, (4) és legrossz-
abb esetben nekiesiink, és bantjuk is. Igy mikodik ez a mech-
anizmus. A vilagnak nem igénye és a satannak sem, hogy az
ember teljes mértékben azonosuljon vele. Neki elég, ha az
ember nem 10g ki, alkalmazkodik, igazodik, beall a sorba.
Gondolkozhat az ember masképpen, de a 1ényeg, hogy 1épjen
egyiitt a tobbiekkel, haladjon ugyanazon az uton, ahogyan
masok.

A Jelenések konyve beszél az ,,utolsé iddk” kapcsan
kétféle pecsétrol. Az egyiket a ,, fenevad bélyegének” nevezi,
a masikat pedig Isten pecsétjének. Erdekes, hogy a kifejezés
formajaban is kiilonbozik egymastol. Azt latjuk, hogy a
fenevad bélyegét” az emberek kezére teszik. Az Isten pe-
csétje pedig az emberek homlokara keriil. A fenevad bélyege
kertilhet az ember homlokara, vagy — dontéen — a kezére. A
satan nem igényli, hogy a gondolkozasban azonosuljunk vele.
Nem igényli, hogy mi rosszak akarjunk lenni. Csak azt kéri,
hogy a gyakorlati cselekedeteinkben ne térjiink el a tobbiektdl.
Hogy a cselekedeteinkben legyiink onzdek, kovessiik azt a
,,szabasmintat”, amit ¢ adott nekiink. Viszont ha nem kovetik,
akkor gyiilolni fog, és gyiiloletet fog kelteni az emberekben.
Ha az ember meg akar menekiilni ett6l, akkor a ,,szabas-
minta”-valtozas utjat fogja kovetni, azaz beall a sorba, és nem
fog az arral szemben haladni.

Az efézusi levélben az apostol azt mondja, hogy ,, titeket
is megelevenitett, akik holtak voltatok a ti vétkeitek és biinei-
tek miatt. Amelyekben jartatok egykor e vildag folydsa szerint,
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a levegobeli hatalmassagok szerint, ama lélek szerint, mely
most az engedetlenség fiaiban munkalkodik. Akik kozott for-
golodtunk egykor mi is a mi testiink kivansagaiban, cse-
lekedve a testnek és a gondolatoknak akaratat, és természet
szerint harag fiai voltunk, mint egyebek is.” Elmondja itt,
hogy mi a vilag sémaja. 1. A vilag ,.folyasa” szerint. Ez az
egyik inditék, indulat, ami ott van az emberben. Ahogyan a
szomszéd, a tobbiek cselekszenek. Meg is kérdezik, hogy mi
itt a szokds, mit kell tenni? 2. A levegébeli hatalmassdgok
szerint, ama lélek szerint, mely most az engedetlenség fiaiban
munkalkodik. Koézvetlen késztetések, rosszra késztetések az
¢letben. 3. A harmadik: mindnydjan forgolédtunk testiink
kivansagaiban. A megromlott emberi természet jon
késztetésekkel. Nem mindig kell kiviilrél jonni, és rosszra
csdbitani az embert, van az ember szivében is elég gonosz
indulat! 4. Cselekedve a test és a gondolatok indulatat. Az
ember még ideoldgiat is gyart ahhoz, hogy a ,,rossz miért j6”,
¢és miért kell ugy élni az embernek. Kb. ez a ,,szabadsminta”,
amit elénk allit a vilag, és igényli az embertdl. Ez az egyik val-
tozasi lehetdség.

Az emberben hatalmas készség van arra, hogy ne logjon
ki, hogy hasonuljon, hogy elkeriiljon konfliktusokat. Ez a ter-
mészetiinkbe van oltva. Ennek az odaszanasnak a lényege,
hogy az ember ezt felismerje, és hogy nagyon sokszor igazod-
jon, és igy ne loégjon ki a sorbol. Ezt nevezik még szocializa-
cionak is (lasd 1., 2., 3. pontok alatt). Ugyanakkor Pal azt
mondja, hogy ,,csinjan” banjunk ezzel a szocializacioval, és
ne szabjuk magunkat a vilaghoz, ne kovessiik ezt a gondol-
kodasmodot. Helyette valtozzatok el az elmétek megujuldasa
altal. Ttt viszont ahhoz, hogy ez a valtozas bekovetkezzen,
szoba kell allni az (1) ,,0sszetoretéssel,”, a (2) ,,felforrdsitas-
sal”, és csak ezt kovetheti az (3) ,,0nt6formaba vald ontés”.
Lasd az aranymivesmester munkaja. E kettd nélkiil nem
megy. Hidbavald probalkozéas. Valédi valtozas az ember
¢életében: az alazatbol Osszetoretés és a szeretetbdl felfor-
rositas. Az embernek el kell jutni oda, hogy megalazza magat
Isten elétt, és el kell jutnia oda, hogy bizony 6ssze kell torni a
rosszat. Ossze kell torni, és fel kell forrésitani, hogy kiilon-
valaszthassa a nemesfémet, és a salakot. Ide lehetne idézni az
0tvos munkajat, ami szintén megtalalhat6 a Biblidban, aki ujra
¢és ujra felheviti az aranyat, és kiilonvalasztja a salakot a
nemesfémtol, egészen addig, amig visszatikrozi az 6tvos
képét, ekkor teljesen tiszta (lasd megigazulas,
megszentelddés). Valami ilyesmi kép a metamorfozis, amit Pal
itt hasznal. Ahhoz, hogy ez az Isten szerinti valtozas
megtorténjen, el kell fogadnunk az Osszetoretést az
¢letlinkben. El kell fogadnunk a nehézségeket, megprobaltata-
sokat. Ahogy a Példabeszédek konyve fogalmaz: ,, 4 kékek, a
sebek, a belso részekig hato csapasok tavolitjak el a gonoszt”
(Péld 20,30). Ez is hozzatartozik az atformaldédashoz. Az is,
hogy az Isten szeretne ,.felmelegiteni” az ¢ szeretetével. Az
egész lényiinket ,,at akarja itatni” irgalmanak tapasztalataval.
Dont6 annak meglatasa, hogy ¢ mennyire szeret benntinket.
Ez melegitsen fel és tegyen formalhatdéva benniinket! Ha ez
hianyzik, akkor Iényegileg nem vagyunk formalhatéak. Az
embert egyedill a szeretet tapasztalata képes atformalni, és
Isten szeretetének befogadasa képes olyan valtozast elinditani,
ami ténylegesen lényegi valtozast eredményez, mely altal
felveszi az oOnt6forma mintajat, és hozzahasonul Krisztus
mintdjahoz, és igy tényleges valtozas torténik életében.

Az ember j6 esetben fogadja el a nehézségeket, és gon-
dolkodjon el az Isten szeretetérdl, itassa at, jarja at az Isten
szeretetének a ,,melege”! Mert egyediil igy tud megvaltozni a
gondolkodasanak megujulasat kovetéen. Az emberi gondol-
kodas megujulasa sziikséges, tehat innen indul ki az tényle-
ges megujulas. Amikor az ember rajon arra, hogy nem jé az az
ut, amin jar, és mas uton kell jarnia. Meg kell valtoznia a gon-
dolkodasmenetnek, mintegy Uj mintat, uj sémat kell felvennie
a gondolkozasanak. Ennek a gondolkodasmod-valtozasnak a
lényegét fogalmazza meg Pal apostol a Rom 12,2. versének
végén:

Az dtvos munkdja.
Osszetori, felizzitia az aranyércet, hogy kiilonvalaszthassa a
nemesfémet és a salakot

,, Valtozzatok el a ti elmétek megujulasa dltal, hogy
megvizsgaljatok, hogy mi az Istennek jo, kedves és tokéletes
akarata.”

Azaz egyaltalan nem evidens igazsag Isten akarata! Az
emberi elme megtijulasanak hidnyaban a lehetdsége sincs meg
annak, hogy Isten akaratdrdl, annak 1ényegérdl besz¢ljiink. A
valtozasnak tehat a gondolkozasbol, illetve annak radikalis
megujulasabol kell kiindulnia. Isten tiszteletben tartja az
ember Iényét, személyiségét, nem fogja beleegyezése nélkiil
lemetszegetni” a rosszat az életiinkrél. Nem egy ,,szabas-
mintat” kovetve alakitja at az életiinket. Azt kéri, hogy értsiik
meg a szandékat, 1ényét, eljarasat, és megértve az ¢ akaratat,
szanjuk oda magunkat a kdvetésére. Ez egy radikalis valtozas
az ember ¢letében. Lattuk, hogy az ember a biin utjat jarva
milyen sémakat kdvet a gondolkodasaban. A vilag folyasa, a
megszokott dolgok kovetése, tovabba vannak kifejezetten
satani késztetések az emberek életében, van a test kivansaga-
nak kielégitése, és van a test és a megromlott gondolkozas
kolesonos egylittmunkalkodasa. Az Ef 5,15.17-ben irja Pal:
,, Meglassatok annakokdért, hogy mimodon okkal jarjatok,
nem mint bolondok, hanem mint bolcsek. Annakokaért ne
legyetek esztelenek, hanem megértsétek, mi legyen az Urnak
akaratja.” A gondolkozasmegvaltozas 1ényege, hogy kérdéssé
legyen szamomra, hogy miért jarok ugy, ahogyan jarok. Itt
kell a gyokérnek megvaltoznia. Eleddig prioritas volt, hogy
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mi az én akaratom, mi az én kivansagom, anyagi érdekem, mi
az, ami nekem jolesik. Mindent ebbdl a nézépontbodl néz az
ember. Hihetetleniil 6nz6 a mi nézépontunk! Sokszor raj-
takaphatjuk magunkat, hogy szinte képtelenek vagyunk masok
nézdpontjabol megvizsgalni egy kérdést. Osztondsen a sajat
nézOpontunkbodl indulunk ki. Az apostol szerint pedig — bibli-
ailag — pozitiv esetben egy mas nézépont keriil az elsé helyre
az életiinkben: Mi az Isten gondolata, akarata ebben a kérdés-
ben? Mi az Isten jo, kedves és tokéletes akarata? Ha a gondol-
kozasban ez az inditék, szemléletmod és nézépont nem val-
tozik meg, akkor Iényegében nem torténik valtozas az ember
¢életében. Akkor lehet, hogy kap az ember egy ,,vallasos kiil-
szint”, ugyanakkor, a nézépontja tovabbra is az, hogy mi az,
ami nekem jolesik. Mi az, ami nekem kényelmes és az
érdekeimet szolgalja. Ezzel szemben aminek meg kell valo-
sulnia — az emberi gondolkozasban gydkeret kell vernie —, az,
hogy mi az Isten akarata. Nemcsak hogy gydkeret verjen,
hanem hogy elsé helyre is keriiljon: ,, Mi az Isten jo, kedves,
tokéletes akarata”.

Az Oszovetség igy teszi fel a kérdést: ,, Minden te iitaid-
ban megismered 6t, akkor 6 igazgatja a te utaidat.” (Péld 3,6)
Minden dologban nézve sziikséges feltenni a kérdést: Mi az
Isten akarata? A legaprobbtol a legnagyobbakig. A keresztyén
embert az jellemzi, hogy gondolkodasa raallt erre a néz6pont-
ra, erre a gondolatmenetre. A legelsé kérdés, amit atgondol,
nem az, hogy megéri-e ez nekem, vagy nem éri meg. Hanem
mit mond az Isten errdl, mi az 6 gondolata, akarata ebben a
kérdésben? Ez a gondolkodasmoéd jellemzi a keresztyént
¢életében. Ha ez hianyzik, akkor még mindig a vildg sémaja
szerint gondolkozik, mert az Onzésnek sémaja az: Mi jo
nekem? Ehhez 0ssze kell toretniink, éniinknek le kell keriilnie
a tronrol, hogy az Isten keriiljon oda, és hogy az a gondol-
kodasmod valjon természetessé, mint a lélegzetvétel, hogy mit
akar Isten ebben a helyzetben.

Szeretnénk kiemelni Pal szavait. Nem akarmilyen
szempont az, amit folyton szem el6tt kell tartanunk, hanem
jelesiil azt, hogy ,,mi az Isten jo, kedves és teljes, illetve
tokéletes akarata?” Amit Isten az embernek akar, az mind o,
kedves és tokéletes. Tehat az apostol azt mondja, hogy el kell

Fadrusz Janos: Krisztus a kereszten

jutnunk a Krisztus aldozatat szemlélve arra a gondolkozasra,
hogy én nem a sajat elgondolasomat kvetem, és nem azt tar-
tom mérvadonak, hanem komolyan keresem és kdvetem, mi
az Isten akarata. Erre abbol a kiindulasbol jut el az ember,
hogy megérti, hogy ami az Isten akarata, az a legjobb, és
nincs mit hozzatenni, az tokéletes, teljes, kedves, jo. Ehhez
bizalom kell Isten irant. Nagyon sok ember amikor talalkozik
Isten gondolataval €s azzal, hogy ne maganak éljen, hanem
Istennek, ne a maga akaratat keresse, hanem az Istenét, akkor
felhorkan, és azt mondja: és miért lesz az nekem j6? Ez nem
lesz nehéz? De hol leszek én? Es mi lesz a személyiségem-
mel? — és egyaltalan! Csak az az ember tud eljutni arra, hogy
teljes szivbdl, 6szintén mondja: legyen meg a te akaratod,
aki ugy ismeri meg Istent, mint bizalomra mélté Lényt.
Olyannak, aki soha rosszat nem akar, még ha valamit visz-
szatart is az embertdl, nem azért tartja vissza, mert
onkényeskedik, hanem mert lat valamit ,,hosszmetszetileg”,
ami nem tesz jot az embernek. El kell jutni a bizalomnak arra
a felismerésére, hogy Isten mindent bdlcsen cselekszik, és
Isten bizalomra méltd, szeret minket, nem akar rosszat
nekiink!

., Kerlek azeért titeket, atyamfiai, az Istennek irgal-
massdgdra.” Ezzel bezarul a kor. Ujra és Gjra ehhez a gondo-
lathoz tériink vissza. A hivo életnek, gondolkozasnak a
gyOkere megérteni az Isten ember iranti szeretetét. Aki ezt
megértette, az tud eljutni erre a bizalomteljes gondolkozasra,
hogy kész vagyok lemondani a sajat nézépontomrodl, mert
tudom, hogy Isten gondot visel rolam és érdekeimrél. Nem
kell emiatt aggddnom. Megértem, hogy amit Isten mond, az
nekem a legjobb, amit Isten télem kér, az az én javamat szol-
galja. Isten tervei, akarata, amit eltervezett ¢letem feldl, értel-
met ad az életemnek, ezzel tudom betdlteni helyemet, rendel-
tetésemet ezen a vilagon. Es eljuthat az ember oda, hogy
felmelegszik™ annyira, a szeretettdl atitatodik annyira, hogy
valoban formalhatova valik élete Isten altal. Amikor Isten azt
mondja példaul az életmodunk vagy az emberi kapcsolataink
terén, hogy ezt tedd, és ezt ne tedd, akkor az ember bizalom-
mal tudja elfogadni Isten kezébdl, és nem kényszerként éli
meg tobbé nem a ,,szabad, nem szabad” kategdriaként, hanem
az Isten jo, tokéletes akarataként, értelmesen egyiitt haladva a
meglatott vilagossaggal, Isten akarataval. Ez az alapja a
gyakorlati keresztyén életnek. Ha ez az alap hianyzik, akkor
nem érdemes tovabbmenni, semmilyen gyakorlati kérdésrél
nem érdemes tovabb beszélni. Szolgai engedelmességnek,
kényszerbdl fakado, gondolkodas nélkiili engedelmességnek
nincsen értelme az Isten el6tt. Isten tiszteletben tartja az ember
szabadsagat, és szeretetére hivatkozva, az irgalmassagara
apellalva mondja az embernek: ahogyan Krisztus odaszanta
magat teérted, te is ugy szand magadat viszonzasul arra, hogy
az én akaratomat kovesd! Nekem engedelmesked;, ahogyan
Krisztus is tette, mert ez a lehetd legjobb a te szdmodra!

Az oOszdvetségi zsoltar igy fogalmazott: ,, Hagyjad az
Urra az itadat, bizzal benne, majd & teljesiti” (Zsolt 37.5).
Isten ezt igérte annak az embernek, aki kész megharcolni azt a
harcot, hogy ne a vilag sémait kdovesse, ne formai
engedelmességgel jarjon az Isten tiszteletének utjan, hanem
elfogadja, ha kell az Osszetoretést, megalaztatast, és
szeretetbdl kovesse Istent, mert meggy6zddése, hogy Isten jot
akar az embernek, és bizalomra méltd. Rabizhatja magat.
Ezutan kezdi az apostol kifejteni az egyes gyakorlati
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kérdéseket.

Van sok olyan igevers a Bibliaban, ami alapelvi utmu-
tatast ad. A kiizdelmet nem tudjuk megsporolni. Az egyik
igevers, ami a szamunkra fontos Utmutatds a Mt
6,24-25a.32-34-ben olvashato, mint Jézus egyszeri utmu-
tatasa: ,, Senki sem szolgalhat két urnak, mert vagy az egyiket
gyiiléli és a masikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik és
a masikat megveti. Nem szolgalhattok Istennek és a mammon-
nak. Azért azt mondom néktek: Ne aggodalmaskodjatok a ti
életetek fel6l... Mert jol tudja a ti mennyei Atydtok, hogy min-
dezekre sziikségetek van. Hanem keressétek eldszor Istennek
orszagat és az 6 igazsdgat, és ezek mind megadatnak néktek.
Ne aggodalmaskodjatok a holnap fel6l; mert a holnap majd
aggodalmaskodik a maga dolgai feldl. Elég minden napnak a
maga baja.”

Azt emelnénk ki legféképpen ebbdl, hogy Jézus azt
mondta: ,, keressétek eldszor Istennek orszdagat”. Ahhoz, hogy
segithessek, nekem az Istennel kapcsolatban kell lennem. Ezt
a kapcsolatot meg kell élnem, és ami ezt a kapcsolatot veszé-
lyezteti, abban félelem nélkiili dontéseket kell hozni. Ez adott
esetben lehet az, hogy kevesebb pénzbdl kell megélni. Ebben
lehet az is, hogy bizonyos terhekre azt mondom, hogy ezek
nem az én terheim, mert az Istentdl elszakit, ha ezeket a ter-
heket hordozom. Lehet akar anyagi természetii, lehet lelki ter-
hek hordozasa. A vilagban annyi nyomortsag van, hogy ha mi
igazan belegondolunk, akkor ez ,kicsapja a biztositékot”.
Nem tudjuk megoldani, a vilag nyomorat nem tudjuk hordozni
onmagunkban. Nekiink azért is kell Istent keresni, mert 6 az,
aki hordozza az egész vilagot a maga Osszes jajaval, bajaval,
nyomoraval egyiitt. Isten tudja megmutatni azokat a felada-
tokat, amelyeket személy szerint nekiink készitett. Nem
sporolhatom meg azt az id6t, amit Isten kozelségében sziik-
séges toltenem, mert ezzel tulajdonképpen azt a segitséget
hagyom ki, amely a sok nyomorusag, a sok teendd, feladat
kozott megmutatja, mi az én feladatom, és mi nem az. Vannak
olyan feladatok, amelyek feladatok ugyan, de nem az
enyémek. Ezt sokszor nem konnyl tudomasul venni az
embernek, foleg ha szeretne segiteni, akkor nagyon gyakran
talalja magat abban a helyzetben, hogy lényegesen tobb
feladatot 1at el, mint amennyit el tudna végezni.

Pal apostol a masodik 6 dologrdl igy nyilatkozik: ,, Ha
pedig valaki az ovéirdl s az é hazanépérdl gondot nem visel:
a hitet megtagadta, és rosszabb a hitetlennél.” (1Tim 5,8)

Ez megint egy olyan f6 rendezdelv, amely eligazit az
élet dolgaiban. Ugy fogalmaznank meg ezt masképpen, hogy
nalunk nagy veszély az, hogy a szeretetet személyteleniil éljiik
meg, és szeretetlenek vagyunk a legkdzvetlenebb emberi
kapcsolatainkban. A keresztyénségnek az igazi probaja a
legkozvetlenebb emberi kapcsolatokban van: abban tudok-e
nagylelkl lenni, megbocsatd, abban tudok-e bocsanatot kérni,
egylittmikodni, megélni a szolgalatot, a segitséget? Tehat
nagyon fontos ez a masodik mérlegelési elv, hogy Isten altal a
legkdzvetlenebbiil rank bizott embereket hogyan szeretjiik.
Barmilyen csodalatos szolgalatot végziink, ha ekdzben
szeretetlenek vagyunk azokkal, akiket Isten rank bizott, akkor
magunkat csapjuk be. Ez a kettd egy olyan Utmutatas, amin
beliil az Isten személyes vezetését kell igénybe venni. Erre
pedig az Ef 2,10 versét szeretnénk idézni: ,, Mert az 6 alkotdasa
vagyunk, teremtetvén dltala a Krisztus Jézusban jo cselekede-
tekre, a melyeket eldre elkészitett az Isten, hogy azokban jar-

Junk.”

Ha az ember megismeri az isteni gondviselés tanitasat a
Bibliabol, akkor hallatlan nagy békesség lesz a része. Eljuthat
oda, hogy neki nincs is mas dolga, mint hogy igazan odafi-
gyeljen Istenre. Es igazan kutatni az 6 akaratét, és megharcol-
ni, hogy amir6l megértette: ez az Isten akarata, azt megélje, és
kovesse azt a gyakorlatban. Rengeteg teenddje, feladata lesz
az embernek, amit nem tud gy elvégezni, ahogyan szive
szerint szeretné, ahogyan kellene. Biznia kell egyszeriien
abban az isteni gondviselésben, amirél a Zsolt 33,10 azt
mondja, ,, Az Ur elforgatja a nemzetek tandcsat, meghivisitia a
népek gondolatait”. Kérni kell, hogy Istennel olyan kapcso-
latunk legyen, amellyel azokat a feladatokat, kiildetéseket tol-
thetjiik be, amiket 6 készitett szamunkra.

Jézus azt mondta egyszer a tanitvanyainak, hogy men-
jink el mas varosokba, mert mas varosokban is kell nékem
munkalkodnom. Mikdzben tomegek voltak koriilottik, és
hallgattak 6ket Kapernaumban. Mégis, Jézus azt mondta,
hogy menjiink el innen, mert nekem mashol van feladatom.
Ennek a titka az volt, hogy Jézus élete abban allt, hogy ke-
reste, kutatta, hogy mi az Isten akarata, figyelt Isten itmu-
tatasara, és kovette, ahogyan azt Isten feltarta neki. Ezt har-
colta meg, hogy ebben engedelmes legyen. Semmit nem cse-
lekszem magamtol — nyilatkozta Jézus. Ez az a szint, ahova
szeretné Isten, hogy eljussunk. Ebben nyugodtak lehetiink,
hogyha 6szinték vagyunk az Istennel vald kapcsolatunkban,
akkor az isteni gondviselés harmoniat fog teremteni az
elvégzendo feladatok, a személyes pihenésre és a csaladdal
valé kapcsolatra sziikséges id6 kozott. En emberileg nem
tudom ezt megoldani, az egyetlen reménység szamomra
abban van, hogy az Istennek vannak tervei, és szeretném
megérteni, hogy 6 hogyan vezet, és szeretném megérteni az
elveket, amik mentén vezérel. Ha valami feladat annyira
lekdt, hogy az Istennel vald kapcsolattol megfoszt, azt nem
Isten tette ram. Ha valami feladat annyira lekot, hogy arra az
egészségem ramegy, akkor meg kell értenem, hogy vagy
nem az Isten tette ram, vagy nem jol kozelitem meg a felada-
tot. Itt is ki kell mondanom, hogy a feladaton beliil is kell 1at-
nom, hogy ez az én részem, ezt meg tudom tenni, a tobbit
rabizom az isteni gondviselésre. Az isteni gondviselés pedig
ugy mikodik, hogy a megfeleld helyen és idében eld lesz
minden készitve: én magam is ¢és a feladat is, amit el kell
végezni. Es 6 tovabb fogja vinni, ami nem az én részem. Pal
apostoltdl tudnank idézni, hogy ,.én vetettem, Apollos
ontozott, és az Isten adta a novekedést”. Volt ideje a vetés-
nek, azutan neki el kellett mennie, és jott Apollos, voltak,
akik rivalizaltak és probaltak ellentétet szitani Pal és Apollos
kozott. Pal pedig ugy allt hozza, hogy én vetettem, 6
ontozott, az Isten pedig adta a novekedést. Mindennek ren-
delt ideje van. Ha az ember ebben meg tud nyugodni, €s ezt
a harom rendez6 elvet maga el6tt tartja, akkor Isten tanitja az
embert arra, hogy hova vezeti. Lehet, hogy idénként az
ember beteg lesz azért, hogy észrevegye azt, amit eddig nem
vett figyelembe, vagy hogy egy kicsit elcsendesedjen. Mdrai
Sandor 1dézi a Fiives konyvében, hivatkozva a franciakra,
hogy a , betegség néha egészséges”. A lényege az, hogy
idonként Isten ,kényszerszabadsagra” kiild minket a
betegségeink révén. Az ember hajlamos arra idonként, hogy
beleessen abba a hibaba, hogy ,elkapja a gépszij”, és
Iényeges dolgot elhanyagoljon, mikdzben nagyon jo dolgo-
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kat tesz. Mégis megszakad az Istennel valo kozossége a sok
tevékenység kozott. Marpedig megvan a veszélye ennek.
Illés torténete nagyon komolyan figyelmeztet, hogy amikor
az ember nagy terhet hordoz és nagy tapasztalatokat szerez,
akkor konnyen azzal ardnyos bukas kovetkezik be az
¢letében a kimeriiltség és a faradtsag miatt. Amikor hirtelen
megprobaltatasokra szamithat, de Isten olyankor is tud
segiteni.

Ugy gondolom, hogy a mi korunkban még hangsulyo-
sabban ki kell mondani, sokkal nagyobb jelentdsége van sza-
munkra annak, hogy ,, Csendesedjetek el és ismerjétek el, hogy
én vagyok az Ur”. Mbzes és Kaleb is természetes
kornyezetben, sokat gyalogolva élték le életiiket. Mi olyan
hatasoknak tessziik ki idegrendszeriinket, amire az nincsen
tervezve. Nem arra tervezett Isten minket, ahogyan éljiik az
életiinket. Iszonyt informaciodomping ér benniinket. Allandé
mozgasban vagyunk, mikézben mozgasszegény életmodot
folytatunk. Ez 6nmagéaban negativ gytimdlcsot terem.

Ott van az igében, hogy akik az Urban biznak, azoknak
erejiik meguijul.

Izgalmas kérdés, hogy kialakul-e egyaltalan benniink az
az igény, hogy keressiik az Isten akaratat, vagy pedig benniink
van egy elképzelés, egy terv az agyunkban, hogy Isten aldja
meg mindezt az életiinkben. Hogyan tudjuk felismerni az Isten
akaratat? Ez mindenképpen egy tanulasi folyamat eredménye
az ember életében. Erre nézve Jeremids proféta szavait idéz-
ziik, az Ujszovetség alapitd igéit: ,, Ez lesz a szovetség, ame-
lyet e napok utan az Izrael hazaval kétok... Térvényemet az 6
belsejiikbe helyezem, és az & sziviikbe irom be, és Istenckkeé
leszek, 6k pedig népemmé lesznek. Es nem tanitja tobbé senki
az o felebaratjat, és senki az ¢ atyjafiat, mondvan: Ismerjétek
meg az Urat, mert ok mindnyajan megismernek engem, ki-
csinyt6l fogva nagyig, azt mondja az Ur, mert megbocsdtom az
0 biineiket, és vétkeikrol tobbé meg nem emlékezem.” (Jer
31,33-34)

Ahhoz, hogy Isten akaratat megismerjiik, eldszor Istent
kell megismerniink, hogy hogyan sz6l hozzank, hogyan vezeti
¢letiinket. Ezt pedig az ember akdzben tudja megismerni,
mikozben Isten az ,,4j szovetséget” megkdti vele. Aminek a
lényege az, hogy az 6 beszédét a sziviinkbe helyezi, hogy
belsd mérce legyen a gondolkozasunk szamara, és ne marad-
jon a mérce relativ, hanem ott legyen a sziviinkbe beirva az ¢
torvénye, amely utat mutat, és megvilagitja azt. Masrészt
pedig amikor az ember megismeri, hogy Isten hogyan szoélitja
meg ¢és vezeti blinbanatra, ami az Istennel valé kommunikacid
»elemi iskolaja” — a fenti versek tanulsdga szerint is —, akkor
ismerkedik az ember azzal a ,halk, szelid” hanggal, ahogyan
Isten megszolitja, megérinti az ember lelkét, életét.

Elmondhatjuk tehat Osszegezve, hogy Isten az 6
beszédével mutat utat, és itt a lampas hasonlata érvényes:
,, Labaimnak szévétneke (mécsese) a te igéd”. Vezet az 6
beszédének megértésével. Vannak kérdések, amelyek egy-
szertien eldonthetok, csak azt kell feltenni kérdésként, hogy
mit mond errdl a Biblia?

Egy masik lehetdség, amikor az ember a gondviselésnek
jeleit értheti meg a koriilményekbdl. Ez természetesen egy kri-
tikus dolog, mert ha az ember telve van vaggyal, onzéssel,
elvakult, akkor képes félreértelmezni a vele tortént
eseményeket, és nem lesz teljesen megbizhat6: mi az Isten
akarata és mi az én akaratom. De ha az ember 6szinte abban,

hogy nem a maga vagyait szeretné rahtizni az Isten szavara, és
szentesittetni sajat elképzeléseit, akkor az életiinkben torténd
eseményeken keresztiil az Isten kifejezi az 6 akaratat, és vezeti
az embert.

A harmadik, amire ra lehet mutatni: a Biblia tobb eset-
ben mondja, hogy ,, felinditotta 6t az Urnak Lelke . Az Isten a
Szentlélek késztetésével keres meg benniinket, és késztet egy
iranyba, mutatja, hogy mi az 6 akarata. Természetesen ez
szoros kozosséget jelent €s igényel, és ennek eldfeltétele a
btinrendezés és az Istennel vald napi kozdsség megélése. Isten
ilyen modon vezeti életiinket. Vezet gondolkodasmegujitas,
gondolatihletés altal az ige fényében, vagy vezet gond-
viselésének jelei altal a hétkoznapi eseményeken keresztiil, és
megmutatja, hogy mi az 6 terve. Es vezet a Szentlélek
kozvetlen késztetései altal, amikor is kiilonbozod élet-
helyzetekben megvilagosit Isten természetfeletti vildgossag-
gal, ami az 6 Lelkének a kdzvetlen hatasaként nyilvanul meg.

Dobbenetes, hogy a vilagi profan szaktudoményok
allaspontja nagyjabol az, amit néhany ezer évvel ezeldtt a
gordg filozofus, Hermes Triszmegisztosz mondott: ,Lelki
békeét akarsz, valtozo vilagban?”

Ehhez képest ,,iditd pszichoterdpia” Jézus mondasa:
,, Az én békességemet adom néktek..., ne nyugtalankodjék a ti
szivetek, és ne féljen!”

Igaza van Herakleitosznak, amikor azt mondja, hogy
,, Az ember tartozkodasi helye az Istennél van.”

(Etosz antropo daimon).

LEs a vilag elmulik, és annak kivansaga is, de aki az
Isten akaratat cselekszi, megmarad orokke.” (1Jn 2,17)

Ass a mélyébe, fedezd fel!
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Szebeni Olivér (Bill Wagner nyoman)

A Keresztyénség és az iszlam

Ismerds arc jelent meg a nyugati
keresztyén irott és elektronikus médidban.
A kaliforniai Golden Gate teologia egyko-
ri professzora lathatd, aki a 16 millios
Déli Szovetség egyik elndkjeldltje 2009
derekan. Hazankban 1969-ben jelent meg,
mint a déliek egyik kiilmisszidsa a
salzburgi Pietro Mascagni utcabol.
Tarsaval egy bibliaiskolat szervezett, és
azzal a reménnyel jott Budapestre, hogy
talan innen is kérhet valakit, aki Kelet-
Europat képviselhetné a tantestiiletiikben.
A szép gesztust azonban akkor nem vi-
szonozhatta a ,vasfiiggdny mogotti”
néhany teoldgiai szeminarium. Aztan tjra
latogatott Budapestre, Balatonfoldvarra,
vidéki varosokba, 1990-ben Kispestre is.
Nevéhez kapcesolodott a ,,Tanitvanysag
program”, aminek hatdsa kiss¢ megmoz-
gatta a tarsadalmi fordulat kortli hazai
misszionk allovizét.

Professzor dr. William (Bill) Wagner, a hofehér haju
missziotorténész személyét ujra az érdeklodés kdzéppontjaba
helyezte oriasi aktivitasa élete 72. évében: hat éven at rend-
kiviil intenziven kutatta, hogy mi az oka egyes vallasi
kozosségek gyors térhoditasanak. Egyesek fokozatos vissza-
esése ellenére, néhany mas esetében tapasztalhatd, hogy
kivaltjak a tomegek érdeklddését. Az amerikai sziiletésti misz-
sziologus a negativ eseményeket kemény szavakkal elemezte.
2005-ben egyik cikkének példaul ilyen cimet adott:
., Riischlikon bukasa”.

A kutatdmunka soran mérlegre tette a baptista, a plinkos-
di, a Jehova Tanui, a mormon felekezetek terjedésének tényét,
a helyzet valos adatait, és a leggyorsabb novekedést mutatd
iszlamot. Most is ¢éles szavakkal fejezte ki a leginkabb
novekvo iszlam torekvését: ,,Meg fogja hoditani a vilagot az
iszlam?” Ami a szamszerli és gyors ndvekedést illeti, a
.homoszexualis keresztyének” szamszer(i ndvekedését is fel-
hozza. Hadd tegytik ehhez mindjart hozza, hogy 6 mint a déli
baptistak képviseldje ezt egyaltalan nem tekinti kedvezd jelen-
ségnek. Sokfel¢ nyitnak helyiségeket, részben vallasi
alapokra, részben pedig a nemi ¢életben mutatkozo elhajlasuk
szerint szervezve ,,gyllekezeteket”. Itt van egy igen fontos
okunk felismerni, hogy a szdm szerinti gyors novekedés nem
okvetleniil a Szentlélek nyilvanvalé munkajanak jele. Mint
ahogy az sem, ha egy gyiilekezet magaba zarkozik és elveszti
a népessegét.

A nyugat-eurdpai és amerikai gylilekezeteknek tobbszor
is at kellett élniiik egy-egy tarsadalmi valtozast, amelyik
kedvezdtleniil hatott a korabbi eredményes misszidjukra. Az
Egyesiilt Allamokba attelepiild magyarsagra is gondolhatunk.
A kivandoroltak korében jelentds ébredés volt. A Trianon

Dr. William (Bill) Wagner

utani hatarokon beliil a kortlbeliil 7000
fos hazai kozosségiink 1étszamat szinte
kozelitette az amerikai magyarok taglét-
szama. Elég volt azonban egyetlen ge-
neraciovaltas, a nyelvi asszimilalodassal a
kinti magyarok gytiilekezetei egymas utan
adtdk el egyre nagyobb, de betdltetlen
imahazaikat. EIobb csak kisebbeket vet-
tek, majd meggyengiilve és megoregedve
atkoltoztek a ,lathaté egyhazbdol” a
diadalmas ,lathatatlan egyhazba”. Most
gyakorlatilag Eurdpa nyugati népei és
nem csupan a mi felekezetiink, hanem egy
legyengiilt keresztyénség néz szembe az
uj félelmetes kihivassal. Természetesen
ennek is van torténelme. A gazdag ipari
orszagok lakossaga szinte teljesen
elzarkozott minden fizikai munkatol.
Ekozben az iszlam Eszak-Afrikabol,
Azsiabol és a Tavol-Keletrl szazezrével
kiildte a fizikai munkasokat Anglidba, Németorszagba,
Svajcba, Olasz- és Franciaorszagba. Naluk demokracia és val-
lasszabadsag volt. Pontosabban azzal torédtek, hogy legyen
munkas, ,,akarmilyen hitli”, csak termelje a hasznot. A nyuga-
tiak szilardan hittek felsébbrendiiségiikben. Erdsebbnek hitték
a pénz hatalmat mindennél. Mikdzben Istenrdl beszéltek,
isteniik volt az anyagiassag. A rengeteg vendégmunkas egy-
szer csak kovetelni kezdte a jogot elhagyott hazajukban
gyakorolt életmodjuk gyakorlasahoz. Nyugaton mar a het-
venes évek elején mindeniitt épitettek mecseteket, iszlam tan-
intézeteket.

Benyujtjak a szamlat

Az iszlam — betli szerinti értelemben mondva — misszios
stratégai kijelentették, hogy Europa két kulcsponti allama,
Belgium ¢és Anglia iszlamositasa a legkorabbi és igen rovid
idon beliil megvalosul. Miel6tt Londonban a metrérobbanta-
sokat elkovették volna, azt mondogattak: , Eurdpa szive
Anglia, Anglia szive pedig London.” Az Europai Unid elsé
harom szovetséges orszaga, mondhatjuk alapitéi a régebben
,Be-Ne-Lux-allamok™  voltak  (Belgium, Hollandia,
Luxemburg). Nemrég voltak olyan ,,proféciak”, hogy a régi
Romai Birodalom keresztyéniild6zé orszagai lesznek.
Kideriilt azonban, hogy maguk is tildozottek és potencialis
aldozatok.

Kelet-Europa allami intézkedései a haborti utani
évtizedekben éppen Uigy stjtottak a keresztyénséget, mint az
iszlamot; az egykori népegyhazakat, mint barmilyen mas,
nem marxista filozofiat kovetd intézményeket. Nyugat-
Eurépa rohamos iszlamositasatol Kelet- és Kozép-Eurdpa
orszagait a szegénység mentette meg, mint barmilyen vallasi
megfontoltsag. Ezen a vilagrészen ugyanis visszaszorult az
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€16 hit, divatta valt, hogy az ifjisag 18 éves koraban kimarad-
jon a templomokbdl. Ha a sziil6k hitre 6sztondzték volna dket,
a vidék kényszert elhagyasa, az urbanizacio, a felsébb iskolak
kontraszelektalt professzorai meggydzték a fiatalokat, hogy a
sikeres ¢let titka az elfordulas Istentdl. Valahogy ez most visz-
szajara fordult. A széthulld keresztyénség szembekeriilt egy
Osszetartd, a keresztyén tradicioval merében ellentétes rend-
szerrel. Mig a keresztyének idealjaikat deheroizaltak, a moz-
limok eldéallnak vértantikkal, ongyilkos terroristaikkal, a
Koran terminolégidit kovetd vakbuzgosagukkal. Akinek
eszébe sem jutott, hogy imadkozzon, megtanulja tdlikk a napi
Otszori imadkozast. Aki a pénzt fogahoz verte, és egy szazast
sem adott a templom perselyébe, mozlimként hatalmas
0sszegeket kezd aldozni, hogy az Ongyilkos merénylet
kovetkeztében elhunytak hozzatartozoit tdmogassa. A masfél
milliés gazai lakossag legfeljebb élelmiszeriizemeket tart
fenn. A fogyasztast nem termeléssel, hanem importtal fedezi.
A moszlim allamok pénzt és fegyvert minden mennyiségben
kiildenek. Nem sok olyan orszag van a f6ldon, ahol nincs
munka, de azért jol megvannak, segélyekbol, adomanyokbol.
Néha kimennek kdveket hajigalni.

Imadkozok egy New York-i mecsetbe

2001. szeptember 11. utan a mullahok elérték, hogy New
York lakossaga tomegesen allitsa: az iszlam békeszereto,
megertd, €s képes megsziintetni a tarsadalom elszegényedését.
A keresztyén-zsido-iszlam targyalasok kideritették, hogy min-
den vilagvallas egyforman j6. Mindegy, hogy minek nevezik
az Istent. Milyen gyonyort kdszonés: Bekesség! (Salom.) Az
emberek szazezrei koziil senki sem gondol arra, hogy a
nemzetk6zi diplomacia mozlim orszagbol szarmazik. Ki gon-
dol a ,torok afiumra” (O6piumra) a mai Magyarorszagon?
Mohacs utan hazank egykori kizsdkmanyoldéi, az orszag
kozepének mai napig tartd elnéptelenitdi szépen beszélnek,
udvariasak, lehet veliik alkudozni, vendégmarasztalok, ked-
vesek ¢és kozvetlenek.

A terror és a misszio

Wagner professzor elmondja, hogy Detroit lakossaga
50%-ban, Dearbornban (Michigan) a Ford gépkocsi gyar
munkésai 90%-ban mozlimok. Ok éppen tigy nem érzik
magukat hibasnak a jelképessé valt ,,szeptember 11-¢” miatt,
mint New Yorkban Harlem lakosai. A Vilagkereskedelmi
Kozpont ikertornyainak elpusztitdsa utdn a mecsetekben
nyilt napokat rendeztek. A papjaik atvették a ,keresztyén
fogalmakat”: békesség, megbocsatas, szeretet. A gyaszos
szeptember 11-¢ utan hat honappal az Egyesiilt Allamokban
50 000 ember tért at az iszlamra, mert ugy érezte, hogy a
mozlimokrél alkotott korabbi fogalmak valétlanok voltak.
Az amerikai médidk elészor nagyon elitélték a terrorista
tomeggyilkossagot és az iszlamot, mégis egyre tobben val-
tottak at pozitiv szavakra.

Az iszlam harom terlileten igyekszik stratégiajat
érvényesiteni:

misszi6 (da wah),

a szent haboru (dzsihad),

a mecsetek épitése (mosék).

Amit kevesen képzelnek el, a misszidjuk a legereménye-
sebb. Tobb iszlam hittérité  tevékenykedik a mai
Németorszagban, mint amennyien németek vannak az iszlam
orszagokban, az egész vilagon Osszesen. Amit még kevésbé
gondolnanak sokan, hogy az iszlam a mecsetekre mint
gybzelmi jelképekre tekint fel. Eppen tigy, mint a keresztyének
annak idején a mecsetek lerombolaséaval, az atépitésiikkel gon-
doltak. Az utols6 20 évben kereken 20 000 mecset épiilt fel és
szamos felekezetkdzi kozpont vagy egyéb intézmény.
Ugyanakkor példaul Kuvaitban egyetlen templom vagy
gytilekezet megnyi-tasait nem engedélyezik. A kolcsonods
diploméciai viszonossag sériil. Nigériaban példaul alig egy
évtizede a lakossag fele volt mozlim és a déli, fejlettebb része
keresztyén. Egy iszlam jelentés a valtozasokat a kdvetkezd
szavakkal jellemezte: ,,A keresztyénség a szabadesés gyor-
sasagaval siillyed, veszti a befolyasat.” Az iszlam lakossag
miiszaki, egészségligyi, gazdasagi elitet nevelt, akik valamen-
nyi fontos poziciot — beleértve a kdztarsasag elnoki tisztét is —
atvették. A keresztyéneket idegen betolakodoknak, a
mozlimokat pedig sajat nép-nemzeti fiaiknak tekintik. A keresz-
tyéneket zaklatjak, és az embereket {ildozik. A templomok,
korhazak, iskolak és mas joléti intézmények felett 1angok lob-
bannak fel. A keresztyének elleni pogrom mindennapos. A
hatésag erre azzal reagal, hogy a véres eseményeket
megfékezhetetlen, spontan eseményeknek allitja. A tetteseket
nem taldlja. Az okozott kar jovatételére nagyon ritkan kertiil sor.

A Koran elfogadasa és az attérés egy rovid mondat, az
iszlam hitvallas elmondasa. Megszabadulhat az ember a zak-
latasoktol, iildozésektol, de vajon 6vé lesz-e a moszlim
paradicsom? Keveseknek tlinik fel, hogy a Koran igéretei, a
patakokkal bdségesen ellatott gyiimdlcsos kertekbe az attérd
talan” bejut. A sorok kozott sok a bizonytalansag, az igéret
egyaltalan nem biztositja ezt neki.

A mai magyar demokracia ndi egyenjoguisiganak az
iszlamban nyoma nincs. Az iszlam férfijogu tarsadalom. A ndk
férjiik tavollétében ismerds férfiak kdszonését sem fogadhatjak.
Némelyik orszagban hétéves koruktol fekete kamzsaban jarhat-
nak halalukig. A mozlim irdsmagyarazok felismerték ezt, és
most nagyon sokat tesznek annak érdekében, hogy a harcos
europai ndket megnyugtassak. Viszont nincs eurdpai asszony,
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aki osztozna férjén, a masodik hazassaga utan. Mivel a
kovetkezo feleségek soraban altaldban egyre hatrabb szorul, és
még oriilhet, hogy férje egyszeriien nem 0zi el. Lehet, hogy még
a ndk lesznek, akik eldontik a monogam eurdpai €és a poligdm
azsiai kozti vitat az iszlamositott és arabositott jovo Eurdpaban.

Defenziv a keresztyénség

A keresztyének koziil kivételt csak az evangélikal és a
karizmatikus gyiilekezetekben latunk. Az eurdpai orszagok
lakossaganak atlagosan évtizedek Ota magas az életkora.
Viszont vannak kivételek, mégpedig két ,szélsOség”.
Csakhogy az egyik sziilépar blindzoveé, mig a masik Isten
orszaga allampolgarava igyekszik nevelni népes csaladjat.
Borsod megyében boven talalhaté példa mindkettére. Az
egyik gyiilekezetben 30 évvel ezeldtt koriilbeliil 20-25 tag €lt,
¢és kozottik egyetlen 20 éven aluli, illetve a sziilei, két 50-en
aluli hazaspar. A tobbiek atlagosan 60-70 éven feliiliek,
nagyapak és nagyanyak voltak. Akiket ritkdn vagy sohasem
kisérték imahazba a gyermekeik vagy az unokaik. Levelet nem
irtak, telefon még nem volt minden kézben. A legiddsebb hivo
mar kdzelebb volt a 90-hez, mint a 80-hoz. Bar ¢ valamennyi
istentiszteleten, koznap, vasarnap jelen volt, akkor is, ha fajt a
laba. Amikor megérkezett kozéjiik az dtvenes éveit taposo Uj
prédikator, orvendezve fogadtak: ,Jaj, de jo, hogy jottek a
testvérek, lesz mar, aki eltemessen minket!” Ezutan Isten mast
rendelt: a gyiilekezetben 100 koriili a taglétszam, és a korfa
csucsan esetleg két 70-en feliili van, mikdzben az iskolasko-
riak szama 60 egy-egy istentiszteleten. Délutanra a gépkoc-
sikkal egy masik 60-as gyermekgarda érkezik. A csaladok nem
férnek el sem az 6tszemélyes gépkocsikban, sem a kisbuszok-
ban, de be kell osztaniuk, hogy ki mikor érkezik az isten-
tiszteletekre, mert az imahaz is kicsi nagyon.

Térjlink vissza a vilag demografiai helyzetére! Az iszlam
kovetdinek atlagos életkora 21 éven aluli. Az ENSZ a
korilményekbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Fold
lakossaga 2050-re 50%-ban mozlim lesz. Masok viszont biza-
kodva hangoztatjak, hogy az iszlam lakossag nem civilizalt
annyira, mint a vilag keresztyén lakossaga. Ha civilizalodnak,
attérnek Ok is a szinglik, az egykézdk és a homoszexualisok
¢letmddjara. A civilizacidval majd csak csokken a népesség! —
mondjak. Benniink felvetddik a kérdés: Ez lenne a civilizacio?

A keresztyén vilag egyik oriasi gyengeségeéve valt a sokak
altal hangoztatott ,,egyhaz és allam elkiiloniilése”, aminek
kovetkezménye lett a szekularizmus, vagyis az egyhazak
tudatos kiszoritasa. Az allam vette at az iskolat, a tarsadalomban
visszaszorult a vezetésétol. Az allam nem hajland6 folismerni a
vallasossag csokkenésével novekvd blindzés, korrupcio, anal-
fabétizmus, szegénység, hajléktalansag, romld egészségiigy és
kozbiztonsag tényét. Az iszlam erre egyértelmii ellentétes. A f6
torvénykonyv a Koran, a vallasossag kotelez6 mindenkire, az
allam és az iszlam 6sszefonddott, a tarsadalom elképzelhetetlen
az allam teriiletén megerdsddott iszlam felekezet vezetd
szerepétél. Ok nem mondjak azt, hogy lehet barki erkolcsos
ember, ha vallastalan. Nem csak a Biblia az egyetlen jogforras.
Az iszlam még az utcai plakatok elsd soraba is ezt irja: ,,Allah,
a konydrtiletes €s irgalmas nevében!”

Mikdzben az evangélikalok egymast szakadatlan serken-
tik bizonysagtételre, hivo életiik megvallasara, és ettdl remélik
azt, hogy megtelnek még a templom padjai; mégis a legtobbrol
egyetlen munkatarsuk sem tudja, hogy Istennel él. Nem kivan-
jak ,,az ebek és a diszndk elé vetni a gyongyeiket” — evangéliu-

mi szavakkal élve. Am a mozlim, ahol éri 6t az ima ideje, ott
térdepel le, érinti homlokaval a foldet, és mondja a sajat
megszokott imadsagat szoval és mimikaval. Nem torédik vele,
hogy az uttesten elgazoljak az autok. A kocsik megallnak, a
sofor kiszall, és melléje térdepel. Egy néhany masodperc mulva
esetleg tobb szazan. A keresztyének rettegnek, félnek és remeg-
nek az életiikért és a jolétiikért. A mozlim viszont elégedett. Ha
egy kecskéje van, a masiktol nem irigyli a tevét. A gazdag
mozlim orszagokban éjszakara az arany, eziist és dragakovek a
kirakatban maradnak. Magyarorszagon az ilyen holmik a
pancélszekrényben sem maradnak meg. A keresztyénség elleni
iszlam altalanositas a keresztes hadjaratokat, a gyarmatositast és
a rabszolgasagot emlegeti. ,,Igaz, becsiiletes, gyémantfekete
szemekrol” ¢és ,a kék szemil gyilkosokrdl” beszél. A
keresztyénrdl ma is azt mondjak, hitetlen. A stilus maradt olyan,
amilyen a XVI. szazadban volt a torok levelek megszolitasaban:
,.0, dicsé varkapitany, te hitetlen kutya!”

Egyre tobben mondjak a mozlimok, hogy amig a szov-
jetek uralkodtak, oket tekintették legnagyobb ellenségiiknek.
Miutan megsziint a szovjet rendszer, a keresztyének ¢s a zsidok
valtak elsé szamu ellenségeikké. A mozlimok felfedezték, hogy
az evangélikal hivék és azok misszidja gatolja terjedésiiket.
Tény, hogy az iszlam el6retorést kizarolag azok a testileg
gyenge, de lélekben igen erds és bator emberek fékezik, akik
hitiink terjesztésére olyan orszagokban is vallalkoznak, ahol
Jézus Krisztus evangéliumat nem szabad hirdetni, a
»torvényszeg6t” halallal biintetik, és nyilvanosan lefejezik.

Szentpétervaron egy egészen nagy mecset is taldlato. Ahhoz
képest nagy, hogy idegent (nem orosz embert) nagyitoval
lehet csak taldlni

Hogy az iszlam meghdditja-e Eurdpat, nagy kérdés. Isten
ugy rendezte be a vilagot és a kiilonbdzo tarsadalmakat, hogy
eddig nem volt egyetlen olyan atfogd rendszer sem, amelyik
alkalmazhato lett volna a vilagon mindenhol és mindenkire.
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Okumenikus misszioi lelkészkonferencia

Kedvesinalé informaciok — lelkipasztoroknak, lelkimunkasoknak
Ebben az évben is megrendezésre keriil az Okumenikus misszioi lelkészkonferencia a Révfiilopi Evangélikus
Konferenciakdzpontban junius 22-26. kdzott.

Két évtized a lelkipasztorok lelkigondozasaban
., Elfaradnak és ellankadnak az ifjak, még a legkivalobbak is
megbotlanak™

A régi klasszikus orosz haboras filmjelenetek
lehetetlenségeire utalt egykori tanadrom, amikor azt hangsu-
lyozta, hogy ,,nem lehet mindig csak 16ni, tolteni is kell”. A
lelkipasztor, a lelkigondozo, a hitoktatd, a gyiilekezeti munkas
nem tud tudatos, rendszeres és modszeres lelki-szellemi tol-
tekezés nélkiil hatékonyan és sériilésmentesen szolgalni. A
pasztornak is szliksége van a ,,nyajélményre”, arra, hogy ne
nehezedjék ra mindig a vezetés sulya, feleldssége, hogy hadd
lehessen 6 is — legalabb néha — gyenge, gyamolitandod,
eligazitd hangot hallani akard. Az a lelkész, aki ezt el nem
ismeri, Onmagat és a rabizottakat is konnyen félrevezeti.

Ennek a gondozasra, erdsitésre, batoritasra szorultsag-
nak van egy nyilvanvald egyetemes, dkumenikus karaktere.
fgy van ez minden felekezet pasztoraval. Ez is sszekot ben-
niinket, de féleg az, hogy a gydgyitd mindannyiunk szamara
ugyanaz az isteni szeretet, amely Jézus Krisztusban mindany-
nyiunknak megjelent.

Ezt ismerték fol és ennek jegyében kezdték meg ilyen
iranyu Okumenikus szolgéalatukat azok az eleink, akik az
1980-as ¢évek végén ¢életre hivtak az Evangelizacids
Munkakdzosséget, amely késébb az Okumenikus Tanics
Misszioi és Evangelizacios Bizottsagaként végzi szolgalatat
mind a mai napig. E szolgélatnak része az Oktober a
Reformacio Honapja rendezvénysorozat keretében szervezett
misszioi nap minden &sszel mas-mas varosban. E bizottsag
tevékenysége kapcsan juttatunk el tobb mint 200 cimre ige-
hirdetési vazlatokat, meditdciokat minden hoénapban. E
bizottsag szervez olykor missziéi konferencidkat, s késziil az
Edinburgh-i Vilagmisszioi Konferencia 100 éves évforduloja-
nak megiinneplésére is. Eves programjanak vissza-visszatéré

eseménye a junius utolsdé hetében megrendezésre keriild
lelkészi és munkatarsi konferencia, amely kiilonosképpen is
szolgalja a szolgak testi-lelki megujulasat, megerdsodését,
feltdltekezését.

Ebben az évben Misszio a tarsadalmi fesziiltségek
sokreétiisegeben és az Evangélium az erdszak ellenében témak
koré rendezddnek a konferencia el6adasai, beszélgetései. A
fesztiiltségek erkdlcsrombold, erdszakot gerjesztd hatasat
mindnyajan érezziik nap mint nap. Bels6 egyhazi, gyiilekezeti
koreinkben is észlelhetd ennek fert6zése. Ebben a helyzetben
igyeksziink a kiilonbozd olyan fesziiltséggocokat feltérke-
pezni, mint a szocidlis, generacios, spiritualis-kegyességi fe-
sziiltségek. Féképpen azonban hiteles, az evangélium Uratol
érkez6 valaszokat varunk a testvéri beszélgetés, az Ige eldtti
elcsendesedés folyaman. A konferencia idépontja junius utol-
so teljes hete, tehat junius 22-26. Helyszine a Révfiilopi
Evangélikus Konferenciakdzpont. A részvételi hozzajarulas
4200 Ft/nap. Eddigi gyakorlatunk szerint a részvételi dij 50%-
at egyhdzaink tdmogatdsai fedezték. Ebben az évben is
reméljiik ezt és szamolunk ezzel. Jelentkezni és tovabbi infor-
méaciét kapni az Okumenikus Tanacs irodajaban a 06-1/371-
2690-es telefonon lehet.

A kovetkezdkben — kedvcesindld informacioként is —
bepillantast nyeriink az elmult esztendé konferenciajanak
anyagaba. Dr. Hecker Frigyes ny. metodista szuperintendens
visszaemlékezését kozoljik az elmult 20 esztendoérdl,
valamint Szarka Miklos reformatus lelkész, missziovezetd és
Balintné Varsanyi Vilma evangélikus lelkész eldadasat,
eldadasrészletét, tovabba Nemeshegyi Zoltan baptista lelkész
igetanulmanyat azzal a reménységgel is, hogy minél tobben
bekapcsolddnak abba a munkéba, amely a lelkészeket kivanja
hitben, reményben és szeretetben igy erdsiteni, hogy mindez
a gyiilekezeteken keresztiil az egész magyar tarsadalomra
kihasson. Dr. Bona Zoltan

Az okumenikus lelkészi-munkatarsi
konferenciakrol

Az okumenikus lelkészi-munkatarsi konferencidkat
1988-ban inditottuk. Az akkori eszmei-szellemi zavaro-
dottsagban, utkeresésben az egész tarsadalmunkat foglalkoz-
tatd kérdés volt: merre haladunk tovabb Magyarorszagon?
Ekkor er6sodott meg kozottiink az a belsd inditek és latas:
Igét, igét vinni az emberek kozé! — ez lehet egyetlen fela-
datunk. Ez azt jelenti, hogy a Krisztushoz sz6l6 meghivast, a
kegyelem evangéliumanak tajékozodasi lehetdségét, az Isten
adta életmegtartd kapaszkodot kell kialtdo szoéval meghirdet-
niink. Ebben a latasban torténelmi emlékezteténk volt a ma-
gyar reformacio kora, amikor a torok hodoltsag idején a

Krisztusrél szoloé prédikacié valosdggal nemzetfenntartd
erének bizonyult. — Az evangélium kihatasa, ennek gyiimol-
csei nincsenek ember kezében; ez Isten miive, de a magunkét
megtenni feloldhatatlan kotelességiink.

Négyen voltunk, akik ebben a dologban egyetértettiink
akkor: Merétey Sandor (ref.), Pintér Karoly (ev.), Szarka
Miklos (ref.) és jomagam. Az evangélizacids konferenciat
(nagy ujsag volt, hogy évtizedek utan eldszor lehetett Ujra,
nyiltan evangélizaciordl beszélni) dkumenikusnak hirdettiik
meg, abban a meggy6zddésben, hogy a magyar ébredés nem
lehet felekezeti iigy, és azt nem lehet egyhazi sovinizmusbol
kisajatitani senkinek. Szerettiik volna mindazokat megszdli-
tani, akik népiink nyomaszto helyzetét atérzik, sziviikon vise-
lik, és evangéliumi feleldsséget éreznek ezért az orszagért —
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az Okumenikus Tanacsban vallalt részvételiikkel pedig kife-
jezik azt, hogy a madsik felekezethez tartozot egyenrangu
testvérnek, ugyanazon tigyben faradozd szolgatarsuknak te-
kintik, és készek vele egyiitt az evangélium szolgalataban
faradozni.

Azb6ta évrdl évre, mar hagyomannya valt konferen-
ciankon talalkozunk mindig jinius ho utolsoé teljes hetében.
Néhany kiilfoldi (Samuel Kamaleson hosszl ideig allando
vendégiink volt), de féleg magyar eléaddk, igehirdetdk szol-
galataval, csoportmunkaval és sok személyes lelkigondozoi
beszélgetéssel, imakozosséggel toltjiik ki a konferencia nap-
jainak idejét.

Ma ujra érezziik az eredeti inditék (,,Igét az emberek
koz¢!”) rendkiviili idészertiségét és silirgetését. A hazankban
tapasztalhatd erkdlcsi-szellemi leromlds egyre nagyobb
szomorusaggal tolt el mindnyajunkat. Tudom, hogy emellett
sok okunk van a halaadasra: megelevenedd gyiilekezetekrdl,
feléptilt uj templomokrol, gytilekezeti hazakrol, kiterjedd
imamozgalmakrél hallunk orvendetes hireket. A tdrsadalom
egészet tekintve azonban megrémisztenek benntinket a csala-
sok, hazudozasok, jogtiprasok szinte mindennapos gyakor-
latarol tapasztalhato jelzések. Ha a megbizhatosag, a szava-
hihetéség ¢és a kolcsonds bizalom alapjai kimosddnak a
tarsadalmi egyiittélés sokféle felépitménye alol, ha az emberi
tisztesség kivész mindennapjainkbol — nincs az a gazdasagi
rendszer vagy torvényi szabalyozas, ami ennek hianyat potol-

na. A tarsadalom szétziillik, lestillyed és a nemzet elvész, ha
nincs meg az elemi Osszetartds és emberiesség elemi igénye.
Az emberek gondolkodasat, a lelki zavarodottsagot nem lehet
politikai programokkal megvaltoztatni. Ehhez lelki megtjulas
sziikségeltetik, ami a politikai-gazdasagi programok szdmara
teljesen ismeretlen kategoria. Ennek a belsé megujulasnak
szeretnénk munkatarsai lenni az elkovetkezendo iddben is, ki-
ki a maga helyén betdltve azt a szolgélatot, ahova az egyhaz
ura benniinket kirendelt. Az 0j teremtés lizenetének vagyunk
reménykedd hirnokei, és ez a kiildetés felemeli tekintetiinket a
mindennapok kuszasaga fol¢é, de hétkdznapi lathatarunkon ttl-
tekinteni is tanit: a magyar lelki ébredés, a megujulas, népilink
Krisztushoz téré gyogyuldsa jelenti reménységiink targyat.
Ezért akarunk imadkozni és megtenni mindazt, ,,ami a kezlink
iigyébe esik”. A Mindenhat6 lehetdségei nem érnek véget ott,
ahol emberi eszkozeink lehetetlenségekbe iitkoznek.

Ez ¢évi konferenciank — junius 22-26-ig Révfiilopon —
ennek a szolgélatnak és reménységnek jegyében formalodik.
Szeretnénk ujra tudatositani misszioi kiildetésiinket, félretenni
a koz0s szolgalatunkat gatlé akadalyokat, és kérni a minden
kegyelem Istenét, hogy bocsassa meg sokféle modon felhal-
mozott, iszonyatos bilineinket (hatmilli6 magzat meg-
gyilkolasardl beszélnek a szakembereink, az utobbi évtizedek-
ben pusztitottuk el éket), és toltse ki rank a konyoriilet és
konyorges lelkét.

Dr. Hecker Frigyes

Gyiilekezeti munkasok, lelkipasztorok lelki-
gondozasa — ahogy egy lelkigondoz6
par- és csaladterapeuta latja

Mintegy husz évvel ezeldtt az evangélizacio és az
evangélizalas ligyében és céljabol hivtuk 6ssze az evangéliza-
ci¢ iigye irant elkdtelezett lelkipasztor, gyiilekezeti munkas
testvéreinket, az oikumene jegyében. Eredeti célunk az
evangélizacio elmélyitése volt, annak
érdekében, hogy evangélizacidés szolgalatunk — biblikus
jellege Orzése mellett — teologiailag is elmélyitett alapokon
nyugodjék. Evek teltek el, és figyelmiink — a szolgalat
fontossaganak komolyan vételén tul — egyre inkabb a szol-
gakra iranyult. Pontosabban: Isten egyre inkabb vilagossa
tette szamunkra, hogy a tisztazott teologiai alapokon tul az
evangélizacio iigye, annak hitelessége a szolgak hitelességén
all vagy bukik. A szolgak hitelessége pedig ezen szolgak testi-
lelki-szellemi ,,apoltsagan” mulik. A szolgak testi-lelki-szelle-
mi ,,apoltsaga” pedig a rendszeresen gyakorolt és megélt
Isten-kapcsolatban gydkerezik. Adodik a kérdés, hogy a
lelkipasztorok, presbiterek ,,apolatlansaga”, azaz testi-lelki-
szellemi elfaradasa, néhol kiégése (burn out-ja) hogyan dertil
ki a lelkigondozo par-, csaladterapeuta szamara? Sot: szamta-
lan kérdés vetddik fel e fenti kiilonds megallapitas kapcsan:
alkal-mas-e¢ az ,apolatlan” vagy ,apolt” jelz6 e ponton?
Hiszen boriinkre mondhato, hogy apolt vagy apolatlan. Talan
éppen ezért talald e két jelzd koziil a negativ jelentés. Ahogy
bériink mint legnagyobb feliiletti 1égzészerviink (2 m* atlag-
ban) ha ,,apolt”, akkor jo kapcsolatot tarthatunk fenn ,,belvila-
gunk” és ,kiilvilagunk” kozott a jol 1élegzd borfeliilet
segitségével. SOt legelementarisabb fényforrasunk, a nap
fénye, melege is részévé valik belsé vilagunknak. Mindennek
a forditottja is all, és itt valik figyelmeztetdveé, néhol dramaiva

a hasonlat. Mert mindennek szimbolikus jelentése is van.
Testi-lelki-szellemi ,,apolatlansdgunk”-nak stlyos okai és
kovetkezményei vannak. ,,Belsd-kiils6” és ,,belsé-felsé” kap-
csolataink zavarai arra utalnak, hogy sulyos kapcsolati
zavarok észlelhet6k a lelkipasztorok, gytilekezeti munkésok
,,belsd-kiilsé”, azaz: barati, testvéri, egymas kozotti kapesolat-
rendszerében. Sot: a ,borfeliileteket” érintd kapcsolatokban
is: a hazastarsi, apa-fiq, anya-lanya stb.
kapcsolatrendszerekben. Elézménye, kivaltd oka pedig a
,,belso-felsd” kapcsolat, azaz az istenkapcsolat elhanyagolt
allapota. Hidnyzik a ,,belsd szoba” csendje.

E sorok ir6janak elementaris élményei és tapasztalatai
ezek. Az elmult 15 évben mint lelkigondozot majdnem félszaz
valsagban 1évo lelkészhazaspar kereste meg, ezen tul pedig
nem kevés gyiilekezeti szolgédlatban all6 nem lelkész
testvériink. Ezek koziil sokakkal tartés segitd kapcsolata
alakult ki. A ,lelkigondozdi etika” szigoru titoktartasra inti,
még akkor is, ha Isten eszkoze lehetett a békéltetésben és a
megbékélésben. (Eredménytelenségélménye gyakrabban
volt.) Ezek a beszélgetések mind megannyi lathatatlan
nagyitd, melyeken at bepillanthatunk a barati-testvéri-
parkapcsolati, st gytilekezeti kapcsolatrendszerek szovetes-
sejtes allomanyaba is. Sok ,belsd-kiils6” kapcsolat halodik,
mert elhanyagolt, inger- és 6rdmszegény. E sorok irdjat e
tapasztalatok témakutatasra is 0sztondzték. A fenti szdmokon
tul az elmult 15 évben 4 hijan 100 lelkipasztor hdzassaga
végz6dott valassal, ennek minden kinjaval, keservével,
gylilekezetekre, csaladra és kozvéleményre gyakorolt rom-
bolo hatasaval egyiitt.

A kapcsolati valsagok mogott ott van a valsagban 1évo,
de vasarnaponként szolgélatot végzd egyén. No és a ,.belso-
fels6” kapcsolat hidnya. A meg nem imadkozott dontések, az
el nem kért utak, a felelotlen talvallalasok, kozéletbe valo
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menekiilések sora. Sokaknal hianyzik a ,,Benne éliink, moz-
gunk és vagyunk” megtapasztalas. Ehelyett valsagban éliink:
a koziligyekben, a csaladban, a gyiilekezetben ¢és az igehirde-
tésben. Ennek iirességében ,,mozgunk és vagyunk”. Igy az
»apolatlansagunk” szemmel lathato, fiillel hallhato, néhol dra-
mai. De sokkal tobbeknél még visszafordithatd, mint visz-
szafordithatatlan folyamat.

Igy irdnyult figyelmiink a teologiai szakkérdésekrél az
elfaradt, ki¢gés felé tartd lelkészekre, teoldgusokra! Ily modon
konferenciankra Oszinte, faradtsagukat bevallo, az Urban
er6sodni, gyogyulni kivand kollegakat, testvéreket hivunk.
Legyiink Benne — testvérként, férjként, apaként, emberként
kozelebb egymashoz!

Szarka Miklos

Szolgatarsak kozosségében — Isten elott

Bevezetés

Hangverseny eldtt a zenekar hangoldsa nem iddveszte-
getés. A koncertmester a normal ,,A” hangot viszi pultonként,
amig ki nem tisztul minden hangszeren ez az egy hang, addig
hangzavart hallunk. Egy miivet jatszik az egész zenekar.
Szolamonként mégis mast jatszanak. Egy darabjat az egésznek.
Nem mindenki ugyanazt és ugyanugy, ugyanazzal a hangszerrel.
Vonosok, fuvosok, 1it6sok, és ezeken beliil is sokféle hangszer.
Mindenkinek a maga szolamat illik tudnia. A karmester keze
alatt a Ml szolal meg. Nem szélhatnak ki a szélamok.
Harmoénidva valik a sokszinliség. Egészen mds, mintha a
zenekar tagjai ki-ki a maga hangszerén egyediil jatszotta volna
el a szolamat. Meg kell dolgozni a harmoénidért. Odafigyelés,
egymas iranti készség, tisztelet, elfogadas alapja a harmonidnak.
Egy partitira van, és egy karmester. Elvarhatd lenne, hogy akik
tisztan, szépen, viladgszinvonalon jatszanak, mennyeit tudnak
megszolaltatni, azoknak a lelkét is atjarja a szépség és a har-
monidk tisztasdga. Fajdalmas jozanodés volt szamomra, hogy
ami az ujjukban van, az nem feltétlen van a lelkiikben is.

I. Mi a kozdsség?

II. Az egyhdz mint multifunkcionalis civil szervezet

III. Motivacionk a munkéaban

IV. Gatl6 tényezdk a szolgalatban

V. Mit adhatunk egyméasnak?

I. Mit6l kozosség a kozosség?

Attol, hogy ugyanabba a rendszerbe van szabad bejara-
sunk? Az egyforma szolgélati ruhatol? Attol, hogy a jelszot
ismerjiik: L Aldas, békesség!” ,,Erds var a mi Isteniink!” Tobb
ember egy helyen, egy idoben csoport, de még nem kdzdsség.
Mitdl kozosség egy csoport? Milyen mélységben van kdzom
hozzajuk, kozik hozzam? A rendszerbe tartozoknak csak
kisebb nagyobb részét ismerjiik. Ez a rendszer egészen sajatos,
mert nem emberi érdekhez fiiz6dik az alapitasa, fenntartasa.

Az Egyhaz kozossége Istenben nyugszik. Minden egyes
gytilekezeté is. Az Egyhaz Isten gondolata. Neki van {izenete
hozza. S6t szavaval hordozza az egyhdzat is. Isten szava
lételem az egyhdz szdmara, mégpedig a hangzd szava, az ige-
hirdetés bolondsaga. Ezért vannak kiilonleges elhivassal bird
emberek, akik nem a magukét mondjak. Az Istentdl rajuk
bizott lizenetet kell kozvetiteniiik. Méast nem mondhatnak! Azt
viszont nem hallgathatjak el! Ebben nem lehet korlat az érdek-
telenség. Alkalmas és alkalmatlan idében is szol rajtuk
keresztiil. Isten ragaszkodik az emberi sz6 altal torténd
kozvetitéshez, ahogyan 6 is emberi szdval szolt az idok tel-
jességében a Fiu altal a vilaghoz.

A hivast és a kiildést naprdl napra el kell venniink. Mi
lesz abbol, ha nem hallgatjuk meg a Mestert, csak magunkat

halljuk, meg a nehézkes munkatérsat, kollégat!? Ebben a
kozosségben mi most az elhivottak-elkiildottek, szoélasra
késztetettek csoportjara figyeliink. Ez is egy sajatos csoport.
Hasonl6 feladatokkal, kiilsé és belsd jegyekkel.

Hogyan épiil fel, formalédik ez a csoport?

A lelkészi szolgédlat nem biztosit allandosagot egy
helyen. Nem véglegesen telepsziink le, mint néhany évtizede
ez még elfogadott volt. Mindig érkeznek ujak is egy
lelkészkorbe, tantestiiletbe, akiknek 1j a lakas, a gyiilekezet, a
presbitérium, a feladatok, az arcok, nevek, kollégak, a vidék...
Minden uj. Az allandésag hidnyaba érkezik, illetve azt kezdi
¢épiteni. Ebbe a kettds rendszerbe keriil az ember, a kiilsé
nagyba: egyhazmegye, egyhazkeriilet, szomszéd lelkészek, és
a belso kicsibe, a tényleges élettérbe érkeziink, és keresstik a
helytinket, a harmoniat a kozosségben.

Munkatarsaiva valunk azoknak, akik mar bizonyos ideje
ebben a tdgabb-sziikebb rendszerben az érkezésiink eldtt
leszolgaltak bizonyos id6t. Kialakult kapcsolatrendszeriik
van. Ebben keressiik a helylinket, puhatoljuk a kialakult ren-
det, ismerkediink a leend6 munkatarsakkal. A szomszéd, a
kollégak is, a befogadd kdzeg is méreget: ,,vaj ki 0, és merre
van hazaja?” (Arany J.: Toldi.) Varnak téliink, és varunk
télik. Mi hatarozza meg ezt az ardnyt? Valamennyien
gylilekezetbe tartozunk. Ezzel a kozosségre valo sziikségiin-
ket demonst-raljuk. A kozosség a talalkozas, tapasztalata-
tadas, a tanulas, gyogyulas helye.

I1. Az egyhaz, mint multifunkcionalis szervezet

Az egyhaz civil szervezet felépitett rendszerrel, ami a
miikddését biztositja. Ezt arnyaljak, szinesitik a helyi adottsa-
gok, kialakult tradiciok. Vannak elére meghatarozott ¢és
altalunk felvallalt feladatok: gyiilekezetépités, misszid, tar-
sadalmi kapcsolatok, a struktira épitése! Ez eddig munka-
hely. Szolgalat attol lesz, ha feladatainkat nemcsak egy vilagi
munkakapcsolatban elvarhaté korrektséggel, figyelmesség-
gel, megbizhatdsaggal végezziik, hanem a mas mindséget a
Jézus altal ajanlott recept szerint érjiik el:

— Legyetek irgalmasok!

— Egymast magatoknal kiilonbnek tartsatok!

— Adjatok jo, megtetézett mértékkel!

— Egymas terhét hordozzatok!

— Emlékezzetek meg elddeitekrdl!

— A piispok legyen kedves, viseljen gondot a
hazanépére!

— A népeken uralkodnak a kiralyaik, kdzottetek nem ez
a rend!

Balintné Varsanyi Vilma
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Egyediil és egyiitt Isten szine elott —
mint kiildetésiink forrasa és kerete

Igetanulmany 2Mozes 3,115 alapjan

Személyes bizonysagtétellel szeretném kezdeni ige-
tanulmanyomat. 1971-1973-ig sorkatonai szolgalatomat
toltottem a nogradi hegyek kozott. Biintetett elééletiiek, nyu-
gati rokonokkal, kapcsolatokkal rendelkezdk, lelkészgyer-
mekek és hasonld, politikailag megbizhatatlan személyek
gyljtdhelye volt az O6rszazad, ahol allampolgari kote-
lességemet teljesitettem. Korabban tobben mondtak, akik
tudtak, hogy hivo vagyok, hogy majd a katonasagnal ki-
nevelik beldlem. Isten mast gondolt errél a két esztendordl a
hegyek kozott. Elhivott és felkészitett a szolgalatra. A hosszl
Orségben toltott éjszakak csendben és maganyban
lehetdséget adtak az Istennel valo beszélgetésre. Igy a
masodik esztenddé végére hitemben ¢és elhivatasomban
megerésodve kész voltam arra, hogy teoldgiai tanul-
manyaimat is megkezdjem.

Mozes nem uszta meg ennyivel. Miel6tt Isten a valasz-
tott nép megszabaditasaval megbizta volna, kétféle iskolat
jaratott ki vele: a farad udvaraban negyven évig, ¢és a
pusztaban is negyven évig tanult.

A farad udvaraban tanult: irast, olvasast, tudomanyt,
miivészetet, allamigazgatast, hadvezetést.

Isten iskolajaban (a pusztai maganyban) megtanulta az
alazatot, tlirelmet, hiiséget, szorgalmat, kitartast és a
felkésziilést a nagy feladatra.

Kiképzés nélkiil senkit sem akar az Ur munkajiban
hasznalni. A kiképzés legfontosabb alapfeltétele az
engedelmesség.

I. Mézeshez az ég6 csipkebokorbél szélott az Ur:
»Mozes! Mozes!” (4. vers)

A tliz az 6szovetségi idében Isten jelenlétének a jelképe.

Gyakran szeretetének jelképe.

Gyakran megtisztito hatalméanak jelképe. (Ezs 6,6-7:
. Es hozzam repiilt az egyik szerdf, kezében pardzs volt, ame-
lyet fogoval vett le az oltarrol. Szamhoz érintette, és ezt mond-
ta: Ime ez megérintette ajkadat, biinéd el van véve, vétked meg
van bocsdatva.”)

Gyakran megemésztd haragjanak jelképe. (5Moz 4,24:
., Mert az Ur a te Istened emészté tiiz, féltén szeretd Isten.”)

Ebben az esetben a tliz Isten jelenlétének, életet
megtisztitd erejének és szolgalatra elhivd szeretetének
jelképe. De nemcsak jelkép, valdsag is.

IL. Igy szé6lt az Ur Mézeshez az égé csipkebokorbol:
,,Ne jdjj kozelebb!” (3,5a)

Milyen jo, hogy Jézus Krisztusban egészen kozel
engedett magahoz kegyelmes Atyank!

., Oldd le sarudat labadrol” (3,5b) — Istenhez kozeledni
mindig csak leoldott saruval, vagyis a legteljesebb alazattal
lehet. Magabiztosan, dntelten, mint ahogy a farizeusok tették,
nem lehet.

., Szent fold az a hely, ahol dllasz!” (3,5¢) — Isten jelen-
1éte mindeniitt szentté teszi a helyet. Még a kietlen pusztat is.
Azonban tisztatalan érzéssel és lelkiilettel nem allhatunk meg
eldtte.

III. Isten kijelentése népérol:

. Meglattam népem nyomorusagat Egyiptomban, és
meghallottam kialtozasukat a sanyargatok miatt, mert
ismerem fajdalmukat. Le is szallok, hogy kimentsem Jket
Egyiptom hatalmabal, és elvigyem 6ket arrdl a foldrdl egy jo
és tagas foldre, tejjel és mézzel folyo foldre.” (7-8. vers)

Halas lehet a sziviink, hogy latott benniinket is, leszallott
és megszabaditott!

Egysziilott Fiaban cselekedte ezt veliink. Ugy tortént,
ahogy énekelni szoktuk: ,0, de Jézus latott engem, értem
mennybdl foldre jott...”

IV. Mézes megbizasa

»Most azért menj! Elkiildelek a farachoz, vezesd ki
népemet, Izrael fiait Egyiptombol!” (10. vers)

Mindig igy cselekszik az Ur: eldbb felkészit, azutin
kiild. Batoritasként hangzik Mozes felé: , Bizony, én veled
leszek.” (12. vers)

Mozes eleinte vonakodott a kiildetéstdl. Kicsinek, alkal-
matlannak érezte magat a feladat nagysagahoz.

Sajnos sokszor igy vagyunk mi is. Amikor az Ur kiild,
vonakodunk, alkudozunk és engedetlenkediink.

Pedig az ilyenekben nem gyonyérkodik az Ur! ,, Az én
igaz emberem pedig hitbdl fog élni, és ha meghatral, nem
gyonyorkddik benne a lelkem.” (Zsid 10,38)

V. Mézes menteget6zott

, Ki vagyok én, hogy a faradhoz menjek, és kihozzam
Izrael fiait Egyiptombol?” (11. vers)

Mozes 6nmagara nézett, és nem az Urra.

Az nem baj, ha a magunk személyét semminek tartjuk,
csak az a baj, ha az Ur erejét is lebecsiiljiik. Ha nem bizunk
benne.

Mi egyediil valoban csak nullak vagyunk, de Istennel
értéket kapunk.

Ha Istent mindig hozzaadnank cselekedeteinkhez, mas
eredmények mutatkoznanak.

VI. Isten valasza Mozes kérdésére

,Ha majd elmegyek Izrael fiaihoz, és azt mondom nekik:
a ti atyditok Istene kiildott engem hozzatok, és ok megkérdezik
t6lem, hogy mi a neve, akkor mit mondjak nekik? — ‘lgy szolj
Izrael fiaihoz: A Vagyok kiildott engemet hozzatok.”” (14.
Vers)

Nagyon sok ember azt allitja, hogy nincs Isten. Kinek
van igaza? A vak, porszem embernek, vagy az orok, bdlcs
Istennek? (Isten halott! — mondta Nietzsche. Nietzsche halott!
— mondja Isten.)

Isten neve: a Vagyok, azt is jelenti: Leszek!

Kedves Testvéreim! Amikor az ¢ ligyéért, a misszid
jovojéért aggodunk, ne felejtsiik el a Mozes altal nekiink is
kiildott biztatast! O, az 6rokké 1étez6 hiv el és kiild el népe
vezetésére.

Szamunkra is a legnagyobb biztatas lehet, hogy 6 veliink
jon, és menet kozben igazolja magat.

Nemeshegyi Zoltan
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Megjegyzés az Az okumenizmus katolikus alapelvei cimii irassal kapcsolatban

N

Az utobbi években lelkipasztorok tobben elmondtak tapasztalataikat az 6kumenikus kapcsolatok elbizonytalanodasa, foként a
romai katolikus lelkipasztorok visszafogottsaga terén. A ‘90-es évek vége felé fellendiilt, elmélyiilt kapcsolatok az elébbi vi-
szonylatban kitiresedtek. Miért? Milyen erék befolyasa érvényesiil e téren?

E kérdés megvalaszolasaban és a tisztanlatas tekintetében segitheti a tajékozodasunkat Dolhai Lajos irasa, mely a katolikus
alapelveket tarja fel. Ez az értelmezés protestans szivvel, értelemmel elfogadhatatlan. A kozlést viszont indokolt, mert tud-
ka, latnunk kell, hogy mi all az egyhazak kozeledésének ttjaban. (Szerk.)

4

Dolhai Lajos*

Az okumenizmus katolikus alapelvei

Ahogy a romai katolikus egyhaz latja az okumenét

A Hittani Kongregacidé Dominus lesus nyilatkozata ota
(2000. szeptember 5.) szinte divat lett az Okumenizmus
jovojérdl irni és beszélni.! Az elmult hdnapokban tobben is
kijelentették, hogy ez a dokumentum ,,veszélyezteti” az oku-
menizmus jovojét, vagy legalabbis az 6kumenizmus komoly
megtorpanasahoz vezethet. S6t voltak olyan reformatus
lelkipasztorok, akik a nyilatkozat miatt nem kapcsolddtak be a
2001. évi januari egységért végzett imahét kdzos végzésébe.
Az illetékes vatikani vezetdk is kénytelenek voltak nyi-
latkozni az tigyben, s6t I1. Janos Pal papa is megnyilatkozott,
és kijelentette, hogy a katolikus egyhdz Okumenikus
elkotelezddésében nem tortént valtozas. Minden teologiai
folyoirat tematikus szdmban foglalkozott nemcsak a doku-
mentummal, hanem a dokumentum visszhangjaval is.

A Dominus lesus nyilatkozat elsd része mindenki
szamara elfogadhato, hiszen csak azt fejti ki, hogy Jézus
Krisztus a vilag egyetlen Udvézitéje. Ez pedig a
legalapvetdbb keresztyén hitigazsagok kozé tartozik. A doku-
mentum masodik része a problematikus, hiszen a katolikus
egyhazértelmezés és a protestansok egyhazfelfogasa kozott
lényeges kiilonbozdségek vannak. A kdvetkezdkben Gssze-
foglaljuk az 6kumenizmus katolikus alapelveit, melybdl 1atni
fogjuk, hogy a II. vatikani zsinat tanitdsa ¢€s a sokat vitatott
dokumentum kozott alig van kiillonbdzoség. Tehat inkabb csak
arr6l van szo, hogy az elmult évtizedekben ritkabban fogal-
maztuk meg ilyen hatarozottan (a régebbi apologetika
stilusaban) a katolikus tanitast.

Az Okumenizmus katolikus elveit, feltételeit a II.
vatikani zsinat Keresztyének Egységtorekvésérol szolo zsinati
hatarozata (Unitatis Redintegratio, rov. UR) foglalta 6ssze
(1964. november 21.). A zsinati hatarozat is besz¢él mar a kato-
likus 6kumenizmus gyakorlatarol (2. fej.), de még nem bo-
csatkozik részletekbe. A zsinat utan a Vatikani Egység-
titkarsag Okumenikus Direktoriumokat adott ki (1967, 1970,
1993). A lelkipasztorok ¢és a katolikus hivek ezekben a direk-
toriumokban megtalaljak, hogy egyhazunk titmutatasa szerint
mit tehetnek — az egységtorekvés jelenlegi fazisaban — a
keresztyének egységéért. 11 Janos Pal papa enciklikaja (Ut
unum sint 1995) 0Osszefoglalta az dkumenikus dialogus
gylimdlcseit, ramutat az egység felé vezeto utra, €s — megujit-
va a zsinat egységre szolit6 felhivasat — kijelenti, hogy a kato-
likus egyhdz a II. vatikani zsinattal ,visszavonhatatlanul
elkotelezte” magat arra, hogy az dkumenizmus utjat jarja.

Ezeknek a dokumentumoknak kettds célja van. A zsinat
szavaival megfogalmazva: segitik a katolikus hiveket abban,
»hogy akadalyt ne gorditsenck a Gondviselés utjaba, vagy
elébe ne vagjanak a Szentlélek eljovendd Osztonzéseinek™.
(UR 24. p.) A dokumentumok altal egyhdzunk illetékes
vezetOi azt akarjak, hogy ne legyiink az 6kumenizmus ellenzéi
¢és akadalyozo6i, de azt is, hogy meggondolatlan Iépéseket ne
tegylink az egység felé vezetd uton. Tehat a tanitohivatal meg-
nyilatkozasaival Osszhangban kapcsoldédjunk be az oku-
menizmusba! Ha egyhdzunk hivatott vezetéi ezt fontosnak
tartjak, akkor nekiink sem lehet méas véleményiink. Artana vi-
szont az egység iigyének, ha mar most is olyan kapcsolatra
Iépnénk keresztyén testvéreinkkel, amelyre jelenleg, az
egység jelenlegi helyzetében még nincs lehetdség (példaul
intercommunio).

Foként a zsinati dokumentum elsé része foglalta 6ssze a
»katolikus okumenizmus alapelveit”. A dokumentum az
idézett kifejezést haszndlja, s ezzel utalt arra, hogy kiilonb-
séget kell tenni a katolikus egyhdz és mas egyhdzak
egységtorekvése kozott. Jogosult ez a kiilonbségtétel, éspedig
azért, mert a zsinati hatarozat a katolikus ekkleziol6giabol
indul ki, mig az Egyhazak Okumenikus Tanacsa tagegyhézai
mas egyhaztani elvekbdl indulnak ki, masrészt pedig azért,
mert az egyhaz egységén nem egészen ugyanazt értik a kato-
likus egyhdzban, mint a protestans egyhdzakban.

— Az dkumenizmus bibliai alapjait a Lumen Gentium
1-4, Unitatis Redintegratio 2, és II. Janos Pal papa Ut unum
sint kezdetli enciklikajanak 5-9 foglalja 6ssze.

— Az Okumenizmus katolikus elveit a Lument
Gentiumban (féként 8, 14-15), az Unitatis Redintegratio, az
Okumenikus Direktérium és az Ut unum sint kezdetii
enciklika els6 fejezetében talaljuk meg.

A legfontosabb zsinati alapelvek

a) ,,Az egységet Krisztus kezdettdl fogva megadta egy-
hazanak. Hissziik, hogy a katolikus egyhazban elveszithe-
tetleniil jelen van, és reméljiik, hogy gyarapodni fog naprol
napra, a vilag végezetéig.” (UR 4) Mar az egyhazrol sz616 zsi-
nati hatarozat is kimondja: Az ,,egy egyhaz”, melyet Krisztus
alapitott, s mely ,,k6zdsségként van szervezve €s rendezve”,
Hkonkrét létformat a katolikus egyhazban” nyer,” amelyet
»Péter utdda és vele kozdsségben a piispokok vezetnek” (LG
8). Ujszert, figyelemre mélto megfogalmazas az, hogy a zsi-
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nat nem azt mondja, hogy a katolikus egyhdz Isten népe,
hanem csak azt, hogy Isten népe a katolikus egyhazban all
fenn. Az egyhazat mint Isten népét nem azonositja a katolikus
egyhazzal, de kijelenti, hogy a katolikus tovabbra is hiszi,
hogy élet- ¢s jogfolytonossagban all a Krisztus altal Péterre ¢és
az apostolok testiiletére épitett 6segyhazzal.

megallapitas, mely szerint az emberek kiilonb6zé médon hoz-
zatartoznak, illetve hozza vannak rendelve Jézus Krisztus
egyetlen egyhazahoz (LG 13-16). Az egyhaz kozosségébe tel-
jesen beépiilnek a katolikus hivék, de a nem katolikusok, s6t
még a nem keresztyének is valamiképpen hozzékapcsolodnak
az egyhazhoz mint az idvosség egyetemes eszkozéhez. Az
altalanossa valt megfogalmazas szerint a zsinat az egyhaz tag-
jait, Isten népét koncentrikus korokbe sorolja. A legtavolabbi
kort az anonim hivék (LG 16) alkotjak. A kovetkezd kort a
nem keresztyén vallasok alkotjak, majd kovetkeznek azok,
akik hisznek a Szentharomsag egy Istenben, és a hit, illetve a
keresztség altal Jézus Krisztushoz kapcsoltak az életiiket (a
nem katolikus keresztyének). Ebbdl kovetkezik, hogy Isten
népén belill sok minden dsszekdti a katolikusokat mas egy-
hazak és egyhdzi kozosségek keresztyéneivel, akik meg-
keresztelkedtek ugyan, de nem valljak a teljes, katolikus hitet,
¢és nincsenek lathatd kdzosségben a papa altal vezetett kato-
likus egyhézzal.

c) Az iidvisség eszkozeit hidnytalanul csak Krisztus
katolikus egyhdzaban talalhatjuk meg, amely az ,,idvOsség
egyetemes eszkoze” (UR 3). Ezért az okumenizmus mast,
illetve tobbet jelent a katolikus egyhdz szdmara, mint a tobbi
keresztyén kozosségnek.

d) A vatikdni zsinat elismeri a keresztyén értékeket a
romai katolikus egyhdzon kiviil is (UR 2): ,,A megszentelodés
¢és igazsag sok eleme” a katolikus egyhazon kiviili egyéb
keresztyén kozosségekben is megtalalhatd (LG 8 és UR 3). A
zsinat mondja: ,,... a katolikusok szives dromest ismerjék el és
értékeljék mindazokat az igazan keresztyén javakat, amelyek
a kozos orokségbol erednek s kiilonvalt testvéreinknél meg-
talalhatok (...), sOt azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy
a mi épilésiinkre is szolgalhat mindaz, amit a Szentlélek
kegyelme kiilonvalt testvéreinkben megvalosit” (UR 4).

e) A zsinat sajatos szerepet szan a katolikus egyhaznak
az egység megvalosuldsaban: , Krisztus egyhdza, amely hie-
rarchikus szervezettel ellatott kozdsség, ,mintegy’ szentség,
azaz jele és eszkoze az Istennel vald belsé egyestilésnek, s az
egész emberi nem egységének” (LG 1, 8). A katolikus egyhdz
tehat az egység jele ¢és eszkoze akar lenni a megosztott egy-
hazban és ebben a mai megosztott vilagban. A katolikus egy-
haz meg van gydézddve arrdl, hogy az apostoli idék oOta
htiségesen 6rzi azt a hagyomanyt, amely szerint Roma
plispoke egyuttal az egység lathatd polusa és biztositéka is. A
vele valo egység azt is jelenti, hogy egységben vagyunk mind-
azokkal az emberekkel, akik ugyanazt a hitet valljak.

f) A hitigazsagok hierarchikus rendje lehetdséget
biztosit a teoldgiai parbeszédre. A dialogus sordn tehat gon-
dolnunk kell arra, hogy ,a katolikus tanitdshoz tartozo
igazsagoknak egymasutanjuk, vagyis rangsoruk van, mert
mas-masképpen kapcsolédnak a keresztyén hit alapjahoz”
(UR 11). A zsinat utani dokumentumokbdl megtudjuk azt is,
hogy hogyan kell értelmezni és hasznalni az ,,igazsadgok hier-
archidja” fogalmat.’

Az ,jigazsagok hierarchidja” kifejezés Pangrazio
goriziai plispok felszolalasa nyomdn keriilt a zsinati
okmanyba. O akkor még csak annak illusztrélasara hozta fel,
hogy a keresztyén egyhazak kozott az alapigazsdgokat illetéen
maris egységrol lehet beszélni.

Ha marmost azt kérdezziik, mit értiink ,,alapigazsa-
gokon”, azt kell felelniink: az olyan hitigazsagokat, amelyeket
nem kell valamilyen masik igazsagra visszavezetni, és ame-
lyek a keresztyén hit lényegét érintik. Az apostoli hitvallas
nyilvan ilyen alapigazsagok osszefoglalasa, amibdl viszont az
kovetkezik, hogy mindaz, amivel ezt az apostoli hitvallast
késébbi zsinatok hitvallasai kiegészitették, az mar az alapra
»epult”.

Mindenesetre tigyelniink kell az ,,igazsagok hierarchia-
ja” fogalom helyes megértésére.* Egyrészt ugyanis nem arrol
van sz6, mintha az igazsagok kozott talléznunk lehetne, és
kozilik egyeseket elfogadunk, masokat pedig elvetiink. De
azt sem jelenti, hogy az 6kumenikus parbeszédben, vagy akar
a lelkipasztorkodasban, mindegyiket egyenld hangsullyal kel-
lene hangoztatnunk. K. Rahner szerint’ éppen a lelkipasztori
szempontot nézve mas megkiilonboztetést is tenniink kell.
Létezik ugyanis ,,objektiv”’ fontossagi sorrend az igazsagok-
ban — de 1étezik ,.egzisztencialis” sorrend is, ami azt jelenti,
hogy valakinek a személyi életében valamely igazsag nagyobb
fontossagu, mint a masik. Rahner szellemes példaja: egy
mexikdi campesino szdmara, az ¢ szemszogébdl nézve lehet
legfontosabb igazsag, hogy a Madonnat tisztelni kell, de az
egyhdz szamara alapvetébbek a Jézus személyére ¢&s
megvaltéi miivére vonatkozo hitigazsagok. Egy masik példa:
az ,,unio hypostatica” dogmaja (Kalkedoni zsinat 451) alapjan
teoldgiailag is helyes és elfogadhato6 a Jézus Szive tisztelet, de
ez nem jelenti, hogy az egyhaz egysége nem valosulhat meg
azért, mert az ortodox egyhdzak nem fogadjak el a Jézus Szive
tisztelet fontossagat.

g) Minden 6kumenikus munka szive: a lelki kumeniz-
mus, ami a megtérésben, a lelki megujulasban és az egységért
végzett imadsagban mutatkozik meg (UR 8). Egyhdzunk
Utmutatasa szerint: ,,Az imadsagnak elsobbséget kell élveznie
az egység felé vezetd uton” (US 102). ,,A zarandokuton 1évo
egyhdzat Krisztus a sziintelen megujulasra hivja, melyre az
egyhdznak — mint emberi és f6ldi intézménynek — allandoan
sziiksége van” (US 16).

A vatikani dokumentumok szerint a lelki 6kumenizmus:

— a megtérés és az életszentségre valo torekvés (OD UR
6-7; UUS 15 és 82-83);

— a kozos imadsag (UUS 21-27; OD, IIL fej, foként
120-21);

— a keresztyének egységéért végzett okumenikus imahét;

— az 0kumenikus lelkiség, amely megnyilvanul a Biblia
kozo6s tanulmanyozasaban, esetleg 6kumenikus bibliafordités-
ban (OD 183186 és UUS 45);

— kozos liturgikus szovegek és himnuszok hasznélata
(OD 187; UUS 46);

— kozos martirologiumnak az elkészitése (UUS 83-85).

h) Kiilonbségtétel a keleti egyhazak és a protestans egy-
hazak kozott.

A zsinat mdas keresztyén felekezeteket a sajat
onértelmezésiiknek megfeleléen egyhazaknak, egyhazi
kozosségeknek nevez, anélkiil, hogy meghatarozna, mit ért az
egyhdz és egyhdzi kozosség alatt (LG 15; UR 13-24).
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Figyelemre mélto viszont, hogy mar a zsinati dekrétum is kiilon
fejezetben targyal ezekrdl az egyhazakrol, és kiilonb6z6 modon
értekeli ezeket az egyhazakat. A kozelmultban megjelent
Dominus Iesus nyilatkozat ki is jelenti, hogy Iényegi kiilonbség
van az ortodox egyhdzak ¢és a protestansok kozott. Az ortodox
egyhazak valoban egyhdzaknak nevezhetok, mert ezekben az
egyhazakban is Krisztus egyhdza van jelen, van és miikodik
mint az apostoli jogfolytonossagot és eucharisztiat 6rz6 rész-
egyhazakban, de a tobbi kereszteld k6zosségek nem egyhazak a
sz0 sajatos értelmében (DI 17. p.). Talan ez az a pont, ahol a
Hittani Kongregacio nyilatkozata kissé ,,sarkosan” fogalmaz,
illetve ¢lesebben megkiilonbozteti a ortodox és a protestans
egyhazakat. Egyesek szerint ezen a ponton visszalépés
figyelheté meg a zsinati hatdrozatokhoz képest.

Az ortodox egyhazak kiilonosen is kdzel allnak hozzank,
mert apostoli eredetiick, hitbeli kérdésekben lényegi eltérés
nincs tanitasuk és a katolikus egyhaz tanitasa kozott, tovabba
van érvényes papsaguk, szentmiséjiik és vannak szentségeik.
Ez az alapja annak, hogy — sziikség esetén — katolikus hivek
kérhetik ortodox paptodl a szentségeket (vo. UR 15).

A torténelmi protestans egyhazakkal is 0sszekdt benniin-
ket a Szentharomsagba, Jézus Krisztusba és a megvaltas
miivébe vetett hit, tovabba olyan egyhazi értékek, mint a
Szentirds, a Szentirasbol taplalkozo kegyelmi é¢let, a hit,
remény ¢s a szeret. A legfobb ,,szentségi egyesitd kotelek™: a
keresztség (UR 11), mert ez a szentség Krisztus Titokzatos
Testének tagjava teszi azt, aki hisz ¢és megkeresztelkedik,
anélkiil, hogy jogi értelemben a romai katolikus egyhaz tagja
lenne (v6. UR 3).

1) Az 6kumenikus munkaban jozansagra és tiirelemre is
sziikség van. Nem lehet siettetni az kumenizmust ugy, hogy
elébe vagunk a Gondviselésnek, de nem lehetiink késedelmes
sziviiek sem” (UR 24). A hamis békiilekenység, az indifferen-
tizmus (vallasi kozombdsség) és a prozelitizmus (egymas
attéritésére vald torekvés) sem lehet az egység utja (UR 11).
Az egység felé vezetd uton igen jelentds a helyi dkumené: az
O6kumenizmust a helyi egyhazakban, egyhdzmegyei és pléba-
niai szinten kell megvalositani, az egyetemes egyhaz torekvé-
seivel dsszehangolva (UR 5).

* Dolhai Lajos (1952) cimzetes prépost, az Egri Erseki
Hittudomanyi Féiskola tanara, az egri papneveld szeminarium
rektorhelyettese.
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Tulajdonképpen miért is hajtunk?

A halasz hazatér fatorzsbol vajt csonakjan, és
talalkozik egy kiilfoldi piackutatdo szakemberrel, aki
ebben a fejlodé orszagban dolgozik.
A piackutaté megkérdezi a halasztol, hogy miért jott
haza olyan koran.
A halasz azt feleli, hogy tovabb is maradhatott
volna, de elég halat fogott ahhoz, hogy gondoskodjon a
csaladjarol.
— ...6s egyébként mivel tolti az idejét? — kérdezi a
szakember.
— Hat, tobbek kozott halaszgatok, jatszom a
gyerekeimmel. Amikor nagy a forrdsag, lepiheniink. Este
egyiitt vacsorazunk. Osszejoviink a baratainkkal, és
zenéliink egy kicsit — feleli a halasz.
A piackutato itt kozbevag:
— Nézze, nekem egyetemi diplomam van, és
tanultam ezekrdl a dolgokrol. Segiteni akarok maganak.
Hosszabb ideig kellene haldsznia. Akkor tobb pénzt
keresne, és hamarosan egy nagyobb csonakot tudna
vasarolni ennél a kis kivajt fatorzsnél. Nagyobb cso-
nakkal még tobb pénzt tudna keresni, és nem kellene
hozza sok id6, maris szert tudna tenni egy tobb csonakbol
allo vonohalos flottara.
— Es azutdn? — kérdezi a halész.
— Azutan ahelyett, hogy viszonteladon keresztiil
arulna a halait, kdzvetleniil a gyarnak tudna eladni, amit
fogott, vagy beindithatna egy sajat halfeldolgozé tizemet.
Akkor el tudna menni ebbdl a porfészekb6l Cotonouba,
Parizsba vagy New Yorkba, és onnan iranyithatna a val-
lalkozast. Még azt is fontolora vehetné, hogy bevezesse a
tézsdére az uizletet, és akkor mar millidkat kereshetne.
— Mennyi id6 alatt tudnam ezt elérni? — érdeklédik
a halasz.
— Ugy 15-20 év alatt — valaszolja a piackutato.
— Es azutan? — folytatja a kérdezéskodést a halész.
— Ekkor kezd érdekessé valni az élet — magyarazza
a szakember. — Nyugdijba vonulhatna. Otthagyhatna a
varosi rohand életformat, és egy tavol esd faluba
koltozhetne.
— Es azutdn mi lenne? — kérdezi a halasz.
— Akkor volna ideje halaszgatni, jatszani a gyer-

ivel, a nagy forrosag idején lepihenni, egyiitt va-

a csaladjaval;~és—0sszejonnia barataival




58

L ATASMOD
Toth Péter

A hallgatas és a szolas ideje
Lk 1,5-25.57—64 alapjan

Zakarias pap megnémulasanak torténete kapcsan hivom az
olvasoimat egyiitt gondolkodasra a hallgatas és a szolas alkalmairol.

A torténet

Torténetiink idejében Izrael mar évszazadok ota Messiast var.
Ezsaias és Mikeds ota pedig pontosan tudja azt is, hogy elébb az
utkészitd érkezik majd.

A papok a profétai tekercsek kozott Ezsaids és Malakias
konyvét is rendszeresen felolvassak a templomban. Az ilyen alkal-
makon vélhetden a messidsvaras is felélénkiil, és az Utkészit6rol is
sz0 esik.

Zakarias is egy lehet azon papok koziil, akik az emlitett te-
kercseket felolvassak, és akik e felolvasasok utan imadkozasban is
vezetik Isten népét a Messias és az O utjat készitd proféta
eljoveteléért.

Zakarias és Erzsébet ugyanakkor személyes iigyben is rend-
szeresen Isten elé allnak. Gyermekaldasért konyorognek ugyanis (Lk
1,13), hosszu ideje eredménytelentil.

Torténetiinkben Zakarias bemegy a templomba, és a fiistolo
meggyUjtasa kozben megjelenik neki az angyal. Bejelenti a szemé-
lyes imadsaga meghallgatasat, amennyiben fia sziiletik, aki
ugyanakkor a vart Messias Utkészitdje is. Vagyis mind a hivatali,
mind a személyes kérése egyidében, ugyanazon esemény alkalmaval
teljesiil — tudja meg Zakarias.

Hosszi évek beteljesiiletlen varakozasa utan nagyon is
Zakariassal érziink, amint nem hisz a fiilének. Mibdl tudom ezt meg?
(Lk 1,18) — kérdezi, amibdl kideriil, lehetetlennek tartotta, nem hitte,
amit az angyal mondott. Mire az angyal kimért szavakkal hirdeti ki
Zakarias megnémuldsat.

A nép kozben kint var, Zakarias késik, és amikor megjelenik,
jobb hijan megprobalja elmutogatni, mi tortént.

Aztan hazamegy, a feleségével hal, és legkdzelebb kilenc
honap mulva latjuk. Mar harman vannak. Téablat kér... megolddodik a
nyelve, és az addig belérekesztett tliz most szelepet kap, Isten di-
cséretére fakad Zakarias ajka.

Mit akar iizenni Lukacs evangélista?

Ennyi a torténet réviden. Es minden jo, ha a vége jo. Ennek
pedig jo a vége.

Akkor meg miért kell feltétleniil napvilagra hozni kinos rész-
leteket is? Miért fesziti ezt a hitetlenség-megnémulas dramat idaig
Lukacs?

Az, hogy megsziiletett az utkészitd, aki az Illés lelkével tori
majd az utat a Messias el6tt, el lehetett volna mondani ugy is, hogy
nem érint ilyen rondasagokat, hogy... hogy egy pap itt hitetlen... A
torténetiség megmaradhatott volna 0igy is, ha Zakarias hitetlenségét
még csak meg sem emliti. Miért olyan fontos részlet Zakarias
hitetlensége? Nincs elég baja a népnek tigy is, ha nem csapunk olyan
nagy larmat e koriil a hitetlenségrészlet koriil?

Végiil is a csendes, feltinés nélkiili ,,megoldasok” mar akkor
is léteztek. Egy pap hitetlensége botrankoztatast kelt a hivek
kozott? Dehogy irunk historiat rola! Ellenkezéleg. Szép csendben
athelyezziik a ,szerencsétlent” egy masik szolgalati teriiletre.
El6bb-utdbb tgyis elsimulnak a dolgok, és a botrany, a hitetlenség

szépen feledésbe megy majd. Sokkal egyszerlibb a feledésre jat-
szani, mint vallalni kényelmetlen kérdéseket, megkiizdeni a sziik-
séges onmegitéléssel, az altalanos tarsadalmi presztizsveszteségrol
nem is szdlva. Az 0j helyen konnyebben kezdhet6 1j élet... tiszta
lappal. Nem terhel a mult.

Csak ez a kinosan preciz Lukacs ne lenne itt! Miért volt olyan
fontos ezt megirnia?

Sokaig nem értettem. De abban biztos voltam, hogy okula-
sunkra engedtetett ez a torténet is leiratni, ezért keresni kezdtem, mit
lehet okulni ebbdl. Tovabbi kételkedést leird eseteket kerestem a
Bibliaban, hatha azok segitenek megtalalni az okulnivalot.

Az egyik ilyen eset Ezékias kiralyé. Amikor Ezékias kiraly
megbetegszik, Ezsaias proféta viszi neki elébb a rossz hirt, hogy
meghal, aztan a jo hirt, hogy kap még id6t. Amikor Ezékias az utob-
bit meghallja, megkérdezi Ezsaiastol: Mi lesz a jele, hogy meggyo-
gyit az Ur...? (2Kir 20,8) Hasonlé kétkedd kérdés, mint Zakariasnal.
Mi lesz a jele? Es Ezékias nem némul meg. Neki miért nem kell meg-
némulnia?

Egy masik torténet Gedeoné. Amikor az angyal bejelenti neki,
hogy az 6 keze altal ad Isten szabadulast Izraelnek, Gedeon szintén
jelet kér. Ha elnyertem joindulatodat, add nekem valami jelét annak,
hogy valdban te beszélsz velem! (Bir 6,17) Ugyanez a kérdés. Mi
lesz a jele? Es Gedeon sem némul meg. Neki miért nem kell megné-
mulnia?

Megint mésik torténet mar az Ujszovetségben, amikor a
farizeusok mennyei jelt kdvetelnek Jézustol (Mk 8,12). Ismét hason-
16 a kérdés. Adj jelet, hogy higgyiink neked! Es a farizeusok sem
némulnak meg. Nekik miért nem kell megnémulniuk?

Vagy amikor maguk az apostolok igy szolnak az Urhoz,
»Noveld a hitlinket!”, Jézus vilagossa teszi, hogy a mustarmagnyit
sem éri el a hitiik mértéke (Lk 17,5-6). Es nekik sem kellett megné-
mulniuk. Miért nem?

Nem tudtam valaszolni. Legalabbis a biintetés vagy
fegyelmezés kovetkezetességét nem tudtam megallapitani. De van itt
valami més. Sem Ezékias kiraly Ezsaias profétaval négyszemkozt a
betegszobajaban, sem Gedeon az angyallal négyszemkozt a
préshazban, sem a farizeusok a tengerparton nem arra késziiltek,
hogy a kdvetkez0 pillanatban isteni felhatalmazassal, téle kolcsonzott
tekintéllyel szoljanak Isten népéhez, esetleg mondjanak aldast a
népre. Zakarias azonban éppen erre késziilt.

Ezt talaltam. Szerintem Isten a népét, a sator elétt varakozo
népét ovta attol, hogy egy hitetlen szolgalattevdje beszéljen hozzajuk,
hogy egy hitetlen pap aldja meg Oket.

Miért, milyen baja szarmazhat valakinek abbol, ha egy hitetlen
pap lelkigondozza? Az ilyen pap beszéde nem épithet?

Tartok tdle, hogy a ,hit” nevli érzékszerviink nélkiil, a
reménylett dolgok valdsagat kitapintani képtelen allapotban, a szelle-
mi érintések, tapintasok észlelésére képteleniil, azaz tapintatlanul, a
lelkigondozott visszajelzéseire siiketen valoban nem vagyunk
képesek ¢épitd beszédre.

Eszembe jut a tdmegjelenet, melyben egymas mellett latjuk a
kérges kezii halaszembert, Pétert a cserzett, napégette borével, hald
durvitotta tenyerével: ,,Hogy valaki megérintett? Hat persze!
Akkora itt a tdomeg!” — és kdzvetleniil mellette Jézus érzékenységét:
,, Valaki érintett engem, mert észrevettem, hogy erd dradt ki
belslem.” (Lk 8,46)
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Zakarias torténetében innen nézve latok kovetkezetességet az
angyal intézkedésében. Hogy épitett, illetve rombolast keriilt el a
megnémitas Zakarias aktualis allapotaban.

A hallgatas ideje
Mert bizony van ugy, hogy hallgatnunk kéne.

Hallgatni sajat iigyiinkben

Tulajdonképpen tgy latom a Biblidban, hogy mindig hallgat-
nunk kellene a sajat tigyiinkben.

Mas dicsérjen téged, ne a te szdjad, az idegen, és ne a te ajkad!
— mondja a bdles (Péld 27,2). Tehat tobbet kellene hallgatnom az
6nmagam ajanlasa helyett is.

Amikor kinoztak, alazatos maradt, szajat sem nyitotta ki. Mint
a barany, ha vagohidra viszik, vagy mint a juh, mely néman tiiri, hogy
nyirjak, & sem nyitotta ki szajat (Bzs 53,7). Krisztus kovetdjeként
tehat tobbet kellene hallgatnom akkor is, amikor valaki igazsagtalan
velem.

Végiil a Josua fOpaprol szolo zakaridsi latomast emliteném
(Zak 3,1-5), ahol a vadlott Josua nem szo6lal meg. A haromszereplds
(és az [té16biro) targyalason a satan mint tigyész vadol, az Ur angyala
pedig mint védodiigyvéd véd, azaz kozbenjar a kegyelemért.

Josua pedig nem szolal meg. Ugy gondolja, nincs mentsége,
semmi. Nincs mire hivatkoznia. Minden igazsaga pontosan olyan,
mint az a szennyes ruha, amelyben az angyal el6tt all.

Egy ilyen vadoltatas bizony a hallgatdsnak az ideje. Es ezt
Isten megengedte személyesen is megtapasztalnom.

1989-et irtunk, 24 éves voltam, Krisztustol még messze,
mélyen a blinben. Anglidba probaltam belépni Dovernél, tal sok ci-
garettaval a hatizsakomban. Itthon még nem, de ez ott mar akkor is
blincselekmény volt. Nem tudtam, pontosabban nem vettem
komolyan. Letartoztattak, és két nap fogda utan birosag elé alltam
csempészés vadjaval. Kirendeltek egy tligyvédet. Az tobbszor,
nyomatékosan kért, hogy ne szolaljak fel a targyalason, bizzam ra a
dolgot. De én nagyon lelkesen tanultam éppen az angol nyelvet, és
mutatni akartam a tudasom, mondtam, majd én beszélek.
Megkezdddott a targyalas. Ott volt a vadlott (én), a vadlo (ligyész), a
veédoiigyveéd és a bird (torténetesen harom fés birdsag volt).

Ahogy visszagondolok, az ligyész egyszeriien a dolgat végezte
nem kiilonosebben elkotelezetten. A bird és a védoiigyvéd azonban
nagyon jol ismerhették egymast, nagyon is el tudom képzelni, hogy
nem az én borténbe csukasom volt szamukra a nap fénypontja. Nem
a hozzam hasonl6 egyetemistakkal akartak megtolteni azt a bortont.
Nagyon jol egyiittmiikodtek, begyakorolt eljarasi rutinuk lehetett
arra, hogy az ilyen esetekben, mint akkor az enyém is volt, hogyan
evezzenek kozosen a minimalis itélethez, azt is lehetdleg
felfiggesztve. De ¢én fitogtatni akartam azt a néhany szavas
angoltudasomat, és a ,.kivan-e valamit mentségére felhozni” kérdés-
nél magamhoz ragadtam a szo6t. Kivanok. Ugyanis éppen ma, a tar-
gyalas napjan vagyok 24 éves, és ez éppen jo sziilinapi ajandék lenne
elengedni engem a mai napon — mondtam fennhangon. Csak arra
figyeltem, hogy nyelvtanilag helyesen mondjam ki. Es nagyon
biiszke voltam az elhangzé mondat utan.

Nem is értettem, miért, a birak arca ekkor elsotétiilt, és csattant
a kalapacs: ,, Fourteen days in prison!”

A gyerek, akinek a szavaibol az deriilt ki, hogy a torvény
altalaban rendben van, de az ¢ sziillinapjan azért mégse kellene
érvényt szerezni neki... ez az elkényeztetett gyerek kdzel a maximum
biintetési tételt kapta.

Ez bizony a hallgatas ideje lett volna nalam is, ahogy Zakarias
proféta latomasaban és Joshua f6papnal az volt.

Hallgatni mas(ok) tigyében

Es van, hogy hallgatnunk kellene mas(ok) iigyében is,
nevezetesen amikor nem épiti Oket, amit mondani szandékozunk
nekik.

Amikor példaul Jozsef elmondta a testvéreinek az almait, hogy
azok kévéje meghajolt az 6vé el6tt (1Moz 37,7), az belathatdéan nem
épitette akkor ott 6ket. Ezeket a kijelentéseket Gigy vélem, sajat részre
kapta, nem azért, hogy megossza veliik.

Jézus maga is nem egy esetben parancsolja a hallgatast. A
hozza visszatérd leprast igy igazitja el: Vigydzz, senkinek semmit el ne
mondj... Mk 1,44)

Aztan a megdicsGiilés hegyérol lefelé meghagyja a harom
tanitvanynak, hogy senkinek ne mondjéak el, amit lattak, hanem csak
késébb... (Mk 9,9).

Jairus leanyanak feltimasztasakor pedig megtiltja a sziiloknek,
hogy beszéljenek arrol, ami tortént (Lk 8,56).

Nekik miért kell hallgatniuk? Talan, mert még nem a 1ényeget
latjak. Mert még nem a helyén latjdk a hangsutlyokat, és igy hamis
képet adnanak tovabb. Hamis varadalmat keltenének a hallgatoikban,
és igy azokban mar kezdettdl boritékolva lenne a késébbi csalodas.
Arkhimédesz okori filozofus, a csigasor feltalaloja gondolatat
kovetve a bizonysagtevék hitének a horgonya még nem talalta meg
azt a szilard pontot, ahonnan a vilag kimozdithato.

Sok beszéd csak a hidbavaldsagot szaporitja — vonja le a tanul-
sagot a prédikator (Préd 6,11).

Légy csendben, és virj az Urra! —tanacsolja a zsoltaros (Zsolt
37,7).

J6 csendben virni az Ur szabaditisira — allapitia meg
Jeremias (JSir 3,26).

Elgondolkodtam mai hitetlenségeinken, hitiink ingatag hor-
gonypontjain. Hanyszor, de hanyszor kellene benniinket is hallgatas-
ra intenie Jézusnak.

Néha talan éppen bizonysagtétel helyett kellene hallgatnunk.
Amikor hitetleniil, reménység nélkiil szaladok bizonysagot tenni
valakinek. Egyszer ezt hallottam, aki elutasitasra szamit, az azt hivja,
és azt is kapja. Nagyon is rimel: Legyen a te hited szerint! Kap-e
vajon barmilyen bizonyossagot is az, akinek én teszek hitetlentiil
bizonysagot?

Maskor talan éppen kdzbenjaro imadsag helyett kellene hall-
gatnunk. Amikor hitetleniil, reménység nélkiil mondok kdzbenjard
imadsagot valakiért. A legyen a te hited szerint isteni sz jot vagy
rosszat jelent az illetonek?

Amikor valakire aldast kérek — mert hitetleniil is megszokott
koszonésem ez —, nem kellene inkabb hallgatnom? A legyen a te hited
szerint isteni szo jot vagy rosszat jelent az illetonek? Jol jar vajon az,
aki az én hitem szerint kapja Isten aldasat?

Vagy nem kell-e félnem, hogy Isten, a népét féltdn szeretd
Isten egyszer csak megnémit?

Mert a Bibliaban tigy latom, hogy Isten igenis megunja egy
bizonyos ponton, ha valakinek nem épit a beszéde, és kozbelép. Pal
apostolt példaul zavarja a jovendémondé lany kialtozasa, kiparan-
csolja beldle a lelket, és a lany elhallgat (ApCsel 16,16-18).

Egy masik helyen Mark lejegyzi a démon szavait: ,, Mi koziink
hozzad, Nazareti Jézus? Azért jottél, hogy elpusztits minket? Tudom
rolad, ki vagy: az Isten Szentje.” Jézus raparancsolt: ,, Némulj el, és
menj ki beléle!” (Mk 1,24-25)

Azt mondja a zsoltaros: Némuljanak el a hazug ajkak, amelyek
kihivoan, gégosen és megvetden beszélnek az igazrol! (Zsolt 31,19)

Eszembe jut a kdzmondas is: Ha hallgattal volna, bdlcs
maradtal volna...

Igen. Megvan az ideje a hallgatasnak.

A sz0las ideje

Es megvan az ideje a szoldsnak is.

Van, mikor beszélni kellene, mondani kellene, hogy vigyazz,
szakadék felé mész! De mi csondben vagyunk.

Péter és Janos a nagytanacs fenyegetésére sem mondhat mast:
nem tehetjiik, hogy ne mondjuk el azt, amit lattunk és hallottunk.
(ApCsel 4,20)
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Eszter konyve irja le a torténetet, amikor Esztert helyzetbe
hozza Isten. Megmenthetné a népét, ha szot emelne a kiralynal. De
Eszter félti az életét, és nem indul. Ekkor hangoznak nagybatyja
kijozanitd szavai: Mert ha te most néma tudsz maradni, a zsidok
kaphatnak modot mashonnan a szabadulasra, te azonban csaladod-
dal egyiitt elpusztulsz. Ki tudja, nem éppen a mostani ido miatt jutot-
tal-e erre a méltosagra? (Eszt 4,14)

De az Isten szive szerint valo férfi, David sem sz6l, amikor
latja az egyre Oriiltebben szerelmes Amnont Tamar koriil legyesked-
ni. Szdlnia kellene, fegyelmeznie kellene. Talan meg is probalja, csak
Amnon tekintete némitja el Davidot: Apa, te beszélsz?

David levalasztotta magarol a Betsabé-féle btinét Isten eldtt,
amikor Natan meglatogatta. De azt nem latom pontosan a Bibliaban,
hogy a csaladja elétt, és akik még tudtak rdla, azok el6tt nyilvan
megitélte-e magat?

Lehet, hogy tobben ismerjiik ezt a pillantast, vagy akar a
kimondott mondatot is: Apa, te beszélsz? Anya, férjem, feleségem,
testvérem, te beszélsz?

Aztan van a cinkos hallgatas.

Tanacsado cégek jol ismerik azt a szabalyt, hogy egy kdzdsség-
ben, ha a kozdsség kinyilvanitott belsd értékrendjétdl mar eltér a
valosagos élet, ezt a tényt csak friss kiilsd személy tudja felfedni. A
kozosség minden korabbi tagja ugyanis blinrészes a hallgatasaval.
Tulajdonképpen ebbdl élnek ezek a fliggetlen tanacsado cégek. Hogy
kiviilrél szemlélnek. Nem az okossagukat kell megfizetni a nagy
pénzekkel... A megrendeld igazgatosagi barsonyszékeiben sem buta
emberek lilnek, csak éppen... némak.

Hogyan sodrédik ebbe a blnrészességbe példaul egy
gyiilekezeti vezetSség? Es hogyan lehetséges, ha egyaltalan lehet-
séges elkertilni ezt?

David ¢életében arra latunk példat, ahogy némasagba sodrodik
a kiralyi udvar. Egy masik helyen, Mozes életében az ellenkezdjére is
latunk példat, a cinkos némasag sikeres kikertilésére.

AMOz 25,1-4: Amikor Izrael Sittimben tartozkodott, elkezdett a
nép paraznalkodni Moab leanyaival, mert ezek meghivtik a népet
isteneik aldozatara. A nép ott evett, leborult azoknak az istenei elott,
és odaszegddott Izrdel Baal-Peérhoz. De haragra gerjedt az Ur
Izrdel ellen, és ezt mondta az Ur Mézesnek: Fogasd el a nép minden
[fGemberét, és akasztasd fel Gket fényes nappal az Ur elétt, hogy elfor-
duljon az Ur folgerjedt haragja Izrdeltdl.

Harom dolog tiinik fel nekem: fényes nappal, a nép minden
foemberét. A fényes nappal kifejezés azt mondja, hogy példa
allitasara szolit fel Isten ezzel a biintetéssel. Jol lathatdo példa
allitasara. Hogy nyilvanvalo legyen az egész népnek, hogy a vezetdk
¢letében latott korabbi minta megitéltetett, nem alkalmas a kovetésre.
A minden sz6 azt mondja nekem, hogy ne kivételezz aszerint, hogy a
biinds kicsoda. Ne forduljon eld, hogy mert pap, vagy mert eloljaro,
vagy mert a rokonod, vagy mert mas modon lekotelezetted, ezért
mast valasztasz a példa allitasara. Davidot ennek lattuk hijan az
elébb. A fia felé erétlen volt az intésre... A féember hangstlyozasa
pedig azt iizeni nekem, hogy feliilrél kezdjed. Ha alul kezded, az foliil
nincs hatéssal. Attol a vezetd még megmarad abban a hitében, hogy
neki a statusa miatt megengedett ugyanaz, amiért a kisember megitél-
tetett. De ha folil kezded, annak alul is, folil is van hatasa.

De lassuk, hogy néz ki ez a gyakorlatban! Nézziik, hogy lesz
ez Mozesnél:

4Mbz 25,6: Eppen akkor jott egy izrédeli ember, aki egy midjdni
nét hozott testvéreihez Mozes szeme lattara, meg Izrael egész
kozdsségének a szeme lattdra. — ,Eppen akkor...”

Na most mit csinalsz, Mo6zes? Nagy kérdés: Mit csinaljon a
vezetd azzal, aki az egész kdzdsség szeme lattara tagadja meg Isten

vilagosan kihirdetett parancsat? Persze konnyli a kérdés, nyilvan
készen van a valaszunk. De most tegyiik fel, hogy valamiért az éppen
akkor felbukkano biindson, éppen akkor, éppen Orajta, példaul mert a
baratom, nem akarok példat statualni. Ot inkabb nem veszem észre,
és majd a kovetkezd arra jardt, az utana jovot fogom elkapni. A
kérdés marmost az: Ha az els vétkest elengedem, vajon van-e jogom
a kovetkez0 arra jard biindson statualni a példat?

Azt gondolom, hogy az adott pillanat elmultaval elvesztettem
ezt a jogomat. Talan nem &rokre vesztettem el, de semmiképpen sem
a mul6 id6 adja vissza. Hanem a kovetkezd sziikséges Iépésem az,
hogy Isten és a kozosség el¢é allok, és megvallom, hogy részrehajlo
voltam Isten itéletének végrehajtasaban. Majd a Szentlélek vila-
gossagaban megvizsgalom, hogy all-e még Isten szandéka, és ha
igen, akkor félretéve a személyes kotédéseket maris hivatom a bara-
tomat, hogy kérdéseket tegyek fel neki. Ha pedig Isten ,,fényes nap-
pal” parancsa is valtozatlanul érvényben van, akkor a kozosség elott
teszem ezt.

Eppen akkor” — ezt a kifejezést nagyon meg kellene
jegyezniink.
Példaul megbeszéltem valakivel egy taldlkozot. De

kellemetlentil érintett volna a téma, ezért nem mentem el, és elbtte
sem hivtam, mert magyarazkodni is kényelmetlen lett volna. Ha
aznap este nem fogom felhivni az illetét, masnap még nehezebb lesz,
mert eggyel tobb kényelmetlen kérdésére kell majd valaszolnom.
Arra ugyanis, hogy mért nem hivtam fel el6z6 este. Tehat vagy
. éppen akkor”, vagy sokkal nehezebb lesz késobb.

Amikor Isten megértet velem valamit, valamely hatarozott
szandékat, gyakran torténik meg, hogy amint megértettem, ,,&ppen
akkor” elém tesz egy helyzetet, hogy valasszak, végrehajtom-e, vagy
valami f6ldi dolgot eldbbre sorolok. Pénzt, kapcsolatot, tekintélyt?

Ha Mozes nincs a helyén ,.éppen akkor”, ugy a kovetkezo
helyzet allt volna elé:

Szabaly: Nem szabad paraznalkodni!

Gyakorlat: M6zes rokonai nem kapnak biintetést érte — de errdl
nem besz¢éliink!

Ennek két kozvetlen kovetkezménye lesz. Az egyik, hogy ettdl
kezdve az érintett vezetd intése erdtlen. A masik, hogy csak idd
kérdése, ¢és a viselkedésminta leszivarog a nép szintjére. Nem sok idd
mulva az egész nép pardznalkodni fog, és kialakul a blinben cinkos,
néma tekintetek haloja. Késébb latunk ilyet Izrael torténelmében. Itt
nem, mert Mozes a helyén volt, és cselekedett ,,éppen akkor”!

Bizony, sajnos lehetséges, hogy mas a kimondott, deklaralt
értékrendiink, mint amit mindannyian gyakorlunk. Hadd mondjak el
egy masik, személyes torténetet is!

Megtérésem utan néhany évvel besoroltak az imaodra-vezet6k
kozé. A lelkipasztor egy délben eligazitasra hivott dssze benniinket.
Az eligazitason elhangzik, hogy aki az imadra-vezetd csapat tagja,
legyen ott az imadran. (Mondanank, hogy magatol értetédd, hogy
legalabb az imadra-vezetOk mutassanak jo példat a gyiilekezetnek, és
egymast is megtisztelik a jelenlétiikkel.) Ezzel én addig is egyetértet-
tem, de most helyzetbe keriiltem a témaban. Ugyanis vilagossa valt,
hogy ezek a szavak az éves eligazitison elhangoztak addig is. Es
abban a helyzetben éppen akkor egyediil én voltam, aki frissen, még
kiviilrol 1attam, hogy imadrara nem jar6 testvéreim is bdlogatnak
ezen az eligazitason. De barki ha megszolalt volna, a mellette iil6 jog-
gal kérdezhette volna, hogy te mondd, és miért éppen most kezd ez
zavarni, hisz igy csinaljuk évek 6ta, nem? En voltam az egyetlen ott,
akitol legalabb ezt nem kérdezték volna meg!

Ebben a kozosségben a kozdsség kinyilvanitott belsd
értékrendjétol mar eltért a valosagos élet. Hogy az imaodrara jaras
érték, abban mindenki egyetértett. Szoban. De a gyakorlat mar eltért
ettdl. Es ezt latta mindenki, de a hallgatasukkal mar korrumpalodtak.
Ez a szolgalattevoi csapat, a gyiilekezet elott jarok, a gyiilekezetnek
masolasra példat kinalok arca, a tekintetek ilyen haldja volt: Testvér,
te beszélsz?
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Es egységesen megnémultak...

Csak friss kiils6 személy tudta volna szova tenni a tényt,
¢éspedig az els6, még artatlan jelenléte alkalmaval. Ilyen voltam én az
elsd eligazitason. De én ott elmulasztottam ezt. Es bizony én is meg-
némultam! A kovetkezd eligazitison mar mint magam is néma
cinkos, nem tudtam megszolalni.

Es megtanultam, hogy az elsd jelenlétem mindig, minden
kozosségben megismételhetetleniil fontos. Az elsé megszolaldsom, a
bemutatkozdsom egy meg nem ismételhetd helyzet. Ha akkor nem
Krisztusrdl teszek bizonysagot, ha akkor nem itélem meg magam,
amiért kell, ugy jo esélyem van ra, hogy azutan megnémulok!

Latni kell, hogy a régota valtozatlan Osszetételben mikddd
kozosségek, a bennfentes kozosségek fokozottan ki vannak téve a
cinkos némasag kisértésének. Kiilondsen is azok, akiknél a biin
kozosség elotti megvallasanak nincsen kultaraja, gyakorlata.

Természetesen az ilyen kozodsségben is torténnek biindk.
Ezekkel az elkdvetd meg is keresi a vezetdt, hogy tanacsolja 6t,
hogyan rendezze. A baj legtobbszor ekkor, ezen a beszélgetésen
torténik.

A némasagban mar cinkos vezetd ,,csendes” ,,megoldast” fog
javasolni. Csendes, azaz tovabbi megtoretéssel nem jaro, botrany-
keriilé megoldast rendezés helyett, ami arrdl arulkodik, hogy az
¢éppen felfedett rendezendd biint a vezeté magaban a simabb kezelés
végett megoldando problémdanak cimkézte at.

Az elkdvetd éppen megtoretett allapotban, engedelmességben
van, a legkevésbé akarja mérlegelni a vezetd szavait, inkdbb kritika
nélkiil kdvetni azt. Es ez itt szerintem a részéré| biblikus is. A szerec-
sen komornyik a hintoban az engedelmesség dontését kivéve nincs
informaciét mérlegelé helyzetben, még nincs a tudas birtokaban
megvizsgalni Filop szavait. A legtobb, amit tehet, hogy
engedelmeskedik. A tobbi szerintem nem is az 6 feleldssége, hanem
kizarolag Fiilopé.

Ha tehat a vezetd ,.csendes” ,,megoldast” javasol, azzal
bizonyosan lekdtelezettjéve teszi a jelentkezd vétkest, azaz sikeresen
betessékelte a ,,csendes” ,,megoldasokat” alkalmazok taboraba.

Ebben a taborban, a bennfentesek korén beliil kicsit masként
¢ljik a keresztyén életiinket. Az egyéni feleldsség itt gyakran
feloldodik a kollektiv feleldsségben. Ez egyrészt elkényelmesit a
szolgalatban, amennyiben a nemesnek itélt célhoz a konnyitett
személyes feleldsség mellett olykor mar kevéssé szentséges eszkoz
alkalmazasa is megengedhetének latszik. Ugyanez a feloldodas
masrészrol viszont lehetetlenné teszi a korbdl valo kilépést. Az egyén
kilépése, Oonmegitélése ugyanis a csoport nyilt megvadolasaval
egyenld. Ezt pedig a bennfentes kozosség, tigy érzi, nem engedheti
meg maganak. Az ilyen kozosségek tovabbi sajnalatos jellemzdje,
hogy biztonsaguk, haboritatlan dnfenntartdsuk érdekében hajlamosak
vagy beszippantani, vagy ha az nem megy, koron kiviil hatastalani-
tani az elhivasra hivatkozd, kockézatot jelentd fliggetleneket.

Mi torténik a beszippantott emberben? A dolog természetébol
adodik, hogy az ilyen médon megnémult ember nem nagyon tud erre
a kérdésre (sem) valaszolni.

Mégis gyakran, ahogy itt az alabbi esetben is latjuk majd, a
testiink kimondja a szankkal kimondhatatlant. A test szolgaltat
mentséget egy-egy kilatastalan szellemi tusakodasbol.

Az Ur szeme belebotlott, amint at- meg attekintette a foldet,
hogy megkeresse, kinek mutathatja meg az erejét. Belebotlott,
megoriilt, hogy ratalalt, helyzetekbe hozta, és a helyzetekben meg is
adta neki a szot abban az 6raban. Végiil emberiinket a kornyezete is
felfedezte. A gyiilekezet vezetditdl idével egyre tobb szolgalati
lehetdséget kapott. Hangfelvételek, kazettak tanuskodnak arrol az
id6r6l. Oszintén onfeltard, batran szokimondo, lelkes biblidzassal
kifejlesztett érzékenységtli igehirdetések. Aztan egyszer csak véget ér
a sorozat, nincs tobb felvétel, nincs tobb szolgalat. Mintha elvagtak

volna. Az egyik, idében utolso kazetta Isten friss szolgajanak pres-
biterré avatasarol taniskodik. Ezutan néhany héten beliil jon a meg-
némulas.

Mintegy évtized mulva folytatodik a torténet, mert egyszer
csak emberiinknek fizikailag is elmegy a hangja. Az orvos daganatot
allapit meg a torkaban...

Igen. Minthogy az elhallgatdsnak nem volt nyilvanossag eldtt
is vallalhato oka, a test mentette ki a gyiilekezet kérdd tekintetére is
néman marado szajat, a beliil tusakodo lelket.

En ma még a lelkészi karon kiviil vagyok. Most van egyfajta
hangom. Isten altalam fel sem foghato kegyelme, ha az irdsaim meg-
jelenhetnek az egyhaz hivatalos médiaiban. Ma még kiviil vagyok, de
ha Isten megengedi, néhany honap mulva beliil lehetek. Vajon meg-
marad-e a hangom? Nem tudom. Legyetek az 6ralléim! Ha elhallga-
tok vagy szolamot valtok, szdljatok! Persze ha mar baj lesz, akkor
tagadni fogok, hivatkozok majd mindenfélére. Kérlek, legyetek
érzékenyek majd, és hivjatok fel, ha kell, minimum a fejemre hord-
tok ezzel parazsat.

Sajnos pontosan tudom, miért beszélek igy. A gyarld jovo
eldjele, hogy néhany mondatot mar most szivesen figyelmen kiviil
hagy-nék a Bibliabdl. Ilyen a fent emlitett 4Moz 25,4, vagy ilyen az
Oreg profétanak a fiatalra halalt hozo tanacsa az 1Kir 13-ban. Ma sem
szivesen veszem el6 ezeket a szoszekrol. De vajon eléveszek-e majd
ilyeneket a pasztori kar tagjaként? Vagy végleg nem létezének tekin-
tem majd ezeket?

Nagyon is lehet, hogy mindenkit megtalalnak a nehéz napok.
Elbukéas valamiben, arra a felkinalt ,,csondes” ,,megoldas” elfo-
gadasa, elhallgatas. A kalitkdba zart énekesmadar elhallgatasa ez.
El6szor a csontjaim szaradnak ki, aztan a beszédem.

De 6rallok fognak felkelni koriildttem, tudom, és gytlik majd
a fejemen a parazs. Tudom, hogy Isten ujabb és Gijabb helyzeteket fog
elém tenni, amelyekben egymas utdn donthetek majd a nyilt
biinvallds mellett. Es egyszer a batorsagot is, és az onmagam kic-
sinek, mulandénak latasat is megadja majd az egyetlen jo dontéshez.
Mert attdl tartok, ennél nem kisebb lesz az ar: visszamenni oda, ahol
elészor akar tudatlanul is kompromisszumot kotottem, és egészen
addig visszamenden megitélni magamat, a cselekedeteimet, vagy
akar az egész életemet.

Es bizonyara néma maradok majd, amig mindezek végbe nem
mennek. De azutan meg fog nyilni a szdm, ige lesz benne, helyén
mondott ige!

Mert igenis meg fogom vallani a vétkem, hangosan, dicsséget
adva Istennek! Es ez lehet, hogy néhany bennfentesnek élet illata lesz
¢letre, de attol tartok, lesznek, akiknek halal illata lesz halalra. Nem
fogjak szeretni. De ez lesz a dugo, amit kikpok, és akkor megoldodik
a nyelvem, mint Zakariasé. Isten pedig megszabadit, és ujra mega-
jandékoz majd a szabadulas 6romével! Es Gjra 6romet fog jelenteni
Isten szolgalata, és Ujra Oromet fog jelenteni pusztan az élet a
kegyelemben! Es a csontjaimba rekesztett dicséret annal nagyobb
tlizzel fog felfakadni a szivembdl!

Vizsgaljuk meg mindnyajan, hogy a némasagunk a hittel teljes
bolcsesség némasaga-e, vagy a cinkossag, a reményvesztettség, a
korrumpalédottsdg némasaga-¢! Es ha sziikséges, adjon az Ur
szabadulést sok szolgalattevéjének, és rajtuk keresztiil sok jora valo
magyar baptista (és nem baptista) gyiilekezetnek is!

Amen.
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