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HIRDESD

IGET!

A Z

I Beke Laszlo

Egyﬁtt [ N )
Lk 24,13-36
Meditacio versrol versre

., Tanitvanyai koziil ket-

ten aznap egy faluba
mentek...”
Ketten: baratok, ta-

nitvanytarsak, szolgatarsak...
Kedves testvérem, van
baratod a szolgalatod, csala-
dod mellett?
Ne maradj egyediil!

,,...amely Jeruzsalemtol
hatvan futamnyira volt, és
amelynek Emmaus a neve...”

Husvétvasarnap men-
nek, a feltamadas napjan.
Osszesen kb. 11 km, 2,5 6ra
gyalog, hossza id6.

,,...6s beszélgettek egy-
massal mindarrol, ami tortént.”

Nem tartoztak a sziikebb tanitvanyi korhoz, és utana sem
olvasunk tetteikrdl, Jézusnak mégis gondja van rajuk!

., Mikézben beszélgettek és vitatkoztak egymassal, maga
Jézus is melléjiik szegbdott, és egyiitt ment veliik.”

Mar itt igazolodik: ,, Mert ahol ketten vagy harman osz-
szegyiilnek az én nevemben: ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20).

Legyen ez Dbatoritasul a szoérvanyban €16k,
munkalkodok szamara: rank is gondja van! (Mk 16,12)
Ezutan mas alakban jelent meg koziliik kettonek utkdzben,
amikor vidékre mentek. Amikor ,,vidéken” éliink, vagy
annak érezziik. Akar munkaba megyiink, utazunk, otthoni
tevékenységeinket végezziik, és ha mi is akarjuk, 6 veliink
van. De nem erdlteti rank a tarsasagat.

Vannak, akik jonnek veliink életutunkon vagy egy adott
alkalommal, és kérdeznek... Amikor egyik munkatarsammal
beszélgettiink arrdl, amit Isten tett €életemben, felszolitott:
Mondj egy konkrét példat! Megtanultam, hogy ne
altalanossagban szodljak és ne a kanaani nyelven, hogy egy
kiviilalld szamara is érthetd legyen az, amit mondok.

, Latasukat azonban valami akadalyozta, és nem
ismerték fel ot.”

Idénként mi sem ismerjiik fel 6t életiink torténéseiben:
szaraz marad igetanulmanyozasunk, lires az igehirdetés, rank
telepszik a vidék légkore..., és ezért is jO a testvéri, barati
épitd egyiittlét.

O pedig igy szolt hozzdjuk: ‘Mirdl beszélgettek
egymassal utkozben?’ Erre szomoruan megalltak. Majd

megszolalt az egyik, név
szerint Kleopas, és ezt mond-
ta neki...”

Mondj valami jot,
szépet és igazat! — kérik
idénként. Adja az Ur, hogy
legyen helyes, bolcs és lidvos
megosztanivalonk masokkal!

. Te vagy az egyetlen
idegen Jeruzsalemben, aki
nem tudod, mi tértént ott
ezekben a napokban? Mi tér-
tent? — kérdezte toliik.”

Jézus nem bantodik
meg a kérdésen!

Vacsora Emmausban
Caravaggio (1570-1610)

, Ok igy vdlaszoltak
neki: ‘Az, ami a ndzdreti
Jézussal esett, aki proféta volt, szoban és tettben hatalmas
Isten és az egész nép eldtt; hogyan adtak at a fopapok és a
féemberek halalos itéletre, és hogyan feszitették meg. Pedig mi
abban reménykedtiink, hogy 6 fogja megvaltani Izraelt. De ma
mar harmadik napja, hogy ezek torténtek.”

Mar nincs remény. (Zsido néphit szerint az emberi 1élek
még harom napig a test koriil tartézkodik, [Gondoljunk
Lazarra: ,, Mar negyednapos, szaga van’] itt mar az is eltelt.)

., Ezenfeliil néhany koziiltink valo asszony is megdobben-
tett minket, akik kora hajnalban ott voltak a sirboltnal, de nem
talaltak ott a testét; eljottek és azt beszéltéek, hogy angyalok

Jelenését is lattak, akik azt hirdették, hogy & él. El is mentek
néhanyan a veliink levok koziil a sirhoz, és mindent ugy talal-
tak, ahogyan az asszonyok beszélték, 6t azonban nem lattak.”

A tanitvanyok ,képben vannak”, jol értesiiltek a vilag
dolgair6l, és sajat kozosségiikrdl is. ElImondjak gondolataikat,
feltételezéseiket. Nem baj, ha mi is megosztjuk ezt masokkal,
de ne feledjiik hozzatenni: ezek az én gondolataim, és nem a
Bibliabol idézek. Ha Pal apostol nem szégyellte, mi se szé-
gyelljiik!

Milyen jo, hogy ma is vannak ndtestvérek, akik mond-
jék, amit atéltek az iires sirnal. — Bocsanat, ndtestvérek, ha tires
fecsegésnek tartjuk szavaitokat idénként, megddbbeniink,
csodalkozunk, talan nem is hissziik! — De ti azért mondjatok!

, Alkor & igy szolt hozzdjuk: ‘O, ti balgdk! Milyen rest a
szivetek arra, hogy mindazt elhiggyétek, amit megmondtak a
profetak! Hat nem ezt kellett-e elszenvednie a Krisztusnak, és igy
megdicsdiilnie?’ Es Mézest6l meg valamennyi profétdtol kezdve
elmagyarazta nekik mindazt, ami az Irdsokban réla sz6lt.”
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Vagyjuk-e, akarjuk-e megismerni az f[rast, benne
Urunkat, megvaltonkat, vezetonket, hitiink alapjait és magas-
latait? ,, Ugyanerre pedig teljes igyekezetet is forditvan, a ti
hitetek mellé ragasszatok jo cselekedetet, a jo cselekedet mellé
tudomanyt...” (2Pt 1,5 Karoli)

Vannak bibliai igék, melyeket nem értiink, vagy nem
akaruk érteni, példaul ha szenvedésrél, megaldzkodasrol,
adakozasrdl szolnak. A gyiilekezet sok esetben kdveti eldljaroi
példajat.

JIgy értek el ahhoz a faluhoz, amelybe igyekeztek. O
azonban ugy tett, mintha tovabb akarna menni.”

A ténylegesen fontos kérdésekrol
észrevétleniil elszalad az 1d6.

beszélgetve

. De azok unszoltak és keérték: ‘Maradj veliink, mert
esteledik, a nap is lehanyatlott mar!’ Bement hat, hogy veliik
maradjon.”

Szoktuk kérni 6t erre? Nem csak este? Akkor is, ha 6
valtoztatni akar dolgainkon, gondolatainkon!?

 Es amikor asztalhoz telepedett veliik, vette a kenyeret,
megaldotta, megtorte és nekik adta.”

Jézus betért és 6 kezdeményezett, és pontosan tudta,
mire van még sziiksége tanitvanyainak.

Ismeri a mi sziikségeinket is, de be kell hivnunk a masok
eldl eltitkolt teriiletekre is, és engedni, hogy 6 iranyitson!

, Erre megnyilt a szemiik, és felismerték, 6 azonban
eltiint eloliik.”

Es ott lathatova valt a kenyérado, csodatevé és
atszegezett kéz. Hadd tlinjon fel lelki szemeink el6tt, legalabb
urvacsorakor, ez az atszegezett kéz!

., Ekkor igy szoltak egymasnak: ‘Nem heviilt-e a sziviink,
amikor beszélt hozzank az uton, amikor feltarta eldttiink az
Irdsokat?””

O, barcsak a mi sziviink is heviilne igetanulmanyozas,
késziilés, igehallgatas kozben! Es ugyanigy a hallgatoinké is,
¢és otthon, a csaladjainkban is.

Valakitdl egyszer megkérdezték, hogy melyik biblia-
forditast szereti. ,,Az édesanyamét, mert 6 le tudta forditania a
gyermeki nyelviinkre, és alkalmazta életiinkre.” Olvassuk tjra
és ujra, kérjik Urunkat, hogy tanacsoljon, vezessen,
emlékeztessen az igékre! ,, Ha tehat ti gonosz létetekre tudtok
gyermekeiteknek jo ajandékokat adni, mennyivel inkabb ad
mennyei Atyatok Szentlelket azoknak, akik kérik tole.” (Lk
11,13b)

Az emmausi tanitvanyok elfogadtak, hogy Jézus mas
iranyba forditja gondolkodasukat, a ,tekintetiiket”. De sok-
szor megvaltozna véleményiink masokrol, ha nem csak sajat
szemszOgiinkbol néznénk tetteiket, hallgatnank szavaikat!

,Még abban az oraban utra keltek, és visszatertek
Jeruzsalembe, ahol egybegyiilve talaltak a tizenegyet és a
veliik levéket. Ok elmondtdk, hogy valoban feltamadt az Ur, és
megjelent Simonnak. Erre ok is elbeszélték, ami az uton
tortent, és hogy mikent ismerték fel ot a kenyér megtoréserol.”

Ez és ennyi a mi feladatunk is, elmondani, hogy miként
ismertiik fel 6t az igébdl, életiinkbdl, a koriildttiink torténd
eseményekbol.

Megosztjuk-e ezt testvéreinkkel? Van-e
sziviinkben, hogy megosszuk?

Nem baj, ha nincs allanddan, de az baj, ha soha sincs.

vagy

,, Mikézben ezekrdl beszélgettek, maga Jézus allt meg
kozéttiik, és igy koszontotte oket: ‘Békesség nektek!””

Annal nagyobb ajandékot — ugy gondolom — egy
gylilekezet, egy kozosség sem kaphat, mint amikor Jézus all
meg kozépen. O kivan békességet, amit meg is ad.
., Elmondom ezeket nektek, amig veletek vagyok. A Partfogo
pedig, a Szentlélek, akit az én nevemben kiild az Atya, o tanit
majd meg titeket mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit
én mondtam nektek. Békességet hagyok nektek: az én
békességemet adom nektek; de nem ugy adom nektek,
ahogyan a vilag adja. Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, ne is
csiiggedjen!” (Jn 14,25—27)

Urunk meglatasat, maradando lelki élményeket, megta-
pasztalasokat és hii baratokat kivanok mindannyiunknak!

., Mi pedig, mikozben fedetlen arccal, mint egy tiikérben
szemléljiik az Ur dicséségét mindnydjan, ugyanarra a képre
formadlédunk at az Ur Lelke dltal dicséségrél dicséségre.”
(2Kor 3,18)

T. Beke Laszlo 1969 februarjaban sziiletett Tolna
megyében, Tamasiban éltek, a helyi plinkosdi gyiilekezetbe
vitték sziilei, batyjaval egyiitt. A nagysziildk betegsége,
munka- ¢és iskolaztatds lehetdsége miatt 1976-ban
Székesfehérvarra koltoztek. Gyiilekezetet keresve baptista
testvérekre talaltak. A Hanyik Janos lelkipasztor vezette
kozosség szeretettel befogadta a csaladot. Laszlo 1983.
december 11-én Iépett a hullimsirba tobbedmagaval, felis-
merve a Jelenések konyve alapjan, hogy Jézus Krisztus bar-
mikor visszatérhet, és aki nem az 6v¢, azt 6 nem viszi maga-
val. Imadra-vezetésre, kiillonbdzo az ifjusag kozott végzett
szolgalatra batoritottak, kérték. Tobben kérdezték tdle: ,,Nem
érzed ugy, hogy lelkipasztori szolgélatba kellene allnod?”
Nem érezte, de nem hagyta nyugodni sem a kérdés. Csak tolta
maga elétt a dontést: érettségi, katonasag, munkahely.
Szivében azonban egyre inkabb érleldédott az elhatarozas egy
lukacsi ige alapjan: ,,hogy megtanitsd népét az tidvosség
ismeretére, biineik bocsanata altal...” (Lk 1,77). 1995-ben
hazassagot kotott Boros Anikoval, és ezt kdvetden megkezdte
teologiai tanulmanyait is, melyeket a misszioi szakon fejezett
be 2000-ben. Kozben egyiitt a Reménység Haza Alapitvany
Gyermek- ¢és Ifjusagi Otthonat vezették. Tobb okbodl négy év
mulva letették ezt a szolgalatot. Végre Morra, a régen vagyott
csaladi hazba koltdzhettek Zsombor fiukkal. 2005-ben
megsziiletett masodik gyermekiik: Anna. Laszld mindség-
ellendr lett egy helyi gyarban. Tobb nehézségen atmenve
meglattak, hogy nem az Ur altal kijelolt helyen allnak. Sok
imadsag és batoritas utan megkereste egykori lelkipasztorat,
Meészaros Kalman testvért, majd az eldljarosagot és ajanla-
sukkal a Missziobizottsagot. 2007 marciusaban kertilt a torok-
szentmiklosi gyiilekezetbe, kdrzetbe, ahol azota lelkipasztori
szolgalatot végez.
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Nagy Ferenc
Udvos ajandékok
Gal 5,22

A szeretetrol

Megfigyelhetjiik, ha még tudunk egy kicsit targyi-
lagosan itélkezni szokasaink, tetteink felett, hogy nem
sz6lunk, nem cseleksziink mindig helyesen. Feltiizelt allapot-
ban kiilonosen elveszitjiik uralmunkat dnmagunk felett. Le
kell higgadni ahhoz, hogy elhamarkodott szavainknak, cse-
lekedeteinknek helytelen voltat felismerjiik. Ahhoz pedig
kifejezetten erkdlcsi batorsag sziikséges, hogy ezeket vissza-
vonjuk ¢és jovategyiik. El kell azonban ismerniink, hogy ez
kiilénésen neheziinkre esik!

Szoget iithet a fejiinkben, ha mélyen elgondolkodunk
afelett, hogy az azonos élethelyzetekben, de kiilonboz6 lelki
allapotban, mas-mas dontéseket hozunk, masképpen valaszo-
lunk ugyanazokra a kérdésekre. Olyan ez, mint a tréféas
mondas, amely szerint a kétszer ketté néha 6t. Pedig négynek
kellene lennie akkor is, ha haragszunk, akkor is, ha jokedviink
van! Ha zavar van benniink, nem nyugalom, kiegyenlitettség,
akkor megtorténik, hogy konnyelmiien és felel6tleniil szolunk
vagy cseleksziink.

A nép arra az emberre mondja, hogy kiverte a buzgosag,
aki szokasa ellenére valakivel jot tett, valaki irant szeretetet
gyakorolt. A szeretet gyakorlasa divatjamult szokas. Erre
mutat az a kozmondas is, amely szerint jotett helyébe jot ne
varjunk. — Ne tartsunk tehat igényt arra, hogy az emberek a
szeretetet szeretettel viszonozzak?

Vessiik fel hat a kérdést: lehet-e egyaltalan szeretet
nélkil élni? Illendd, helyes dolog-e a szeretetet elutasitani,
mint 6sdi szokast lomtarba dobni? — Ha valakit sérelem ér,
cseppet sem gondolkodik azon, hogy mivel viszonozza azt.
Minden bantast meg akarunk torolni, ha lehet, tobbszordsen
is. Ilyen a természetiink. A csalas, lopas, gyilkolas, hazudozas
a tobbi blindkkel egyiitt, annyira bevett gyakorlat, hogy aton-
utfélen beleiitkdziink. Egyetemlegesen az egész vilagon ezek
miatt szenved az emberiség! Célszeri ezeknek szabad utat
nyitni? Léteznek olyan okok, amelyek ennek az uralkodd
allapotnak elfogadhatd magyarazatat adhatnak?

Azért, hogy megromlott az emberi természet, nem
indokolt a jot, az egymads iranti szeretetet kigyomlalni a
sziviinkb6l, sokkal inkabb a rosszat kellene kivetni
magunkbodl! Az orvos sem az ép testrészeket tavolitja el a
beteg testbdl, hanem mindig a beteg részeket. A mindennapi
élet gyakorlatabol népszavazassal szamkivetésre itéltik a
szeretetet, amely nélkiil élni — higgyiik el — mégsem tudunk!
Kegyelmezziink meg hat neki, hisz nem vétkezett senki
ellen sem!

Hivjuk haza, fogadjuk vissza, és asztalunknal a féhelyre
tltetve vendégeljiik meg! A tanacsat pedig minden kérdés
esetén kérjiik ki, hogy kdnnyelmiien ne szoljunk, feleldtlentil
ne dontsiink sohasem! A bajok megel6zésének ez a legjobb
modszere!

Az 6romrol

Az 6rom kellemes érzelmi allapot. A baj az, hogy ritkan
lehet benne résziink. Ellentétes ikerparja pedig, a banat,
gyakran vendégeskedik nalunk — hivatlanul is. Egy pesz-

szimista bolcs is megallapitotta, hogy a banat aranytalanul
tobb az ember életében, mint maga az édes 6rom. Felvetddhet
benniink az a kérdés, hogy ez az aranytalansag megforditha-
to-e. Vagyis modunkban 2ilna-e tobb 6romot és kevesebb
banatot latni, tapasztalni, mint amennyit az élet ezekbdl
nekiink juttat?

Az 6rom nem jon létre magatdl, mint ahogy a banat sem.
Van oka. Az 6rom okat nem lehetne-e mesterségesen szapori-
tani, a banatét pedig korlatozni, hogy ezaltal tobb legyen az
oromiink, és kevesebb a banatunk? — Ugy latszik, hogy nincs
hatalmunk ala vetve sem az 6rom, sem a banat. Nem paran-
csolhatjuk meg ugyanis senkinek sem, hogy o6riiljon, ha arra
nincsen oka, de nem tilthatjuk meg a bankddast sem, ha annak
megvan az inditéka!

Azt mondhatnak sokan, hogy az 6romszerzésnek sokféle
formaja, lehetésége van. Ha az ilyeneket arra szélitanank fel,
hogy soroljanak el6 ezek koziil néhanyat, akkor ilyen ,,6rom-
forrasokra” hivatkoznanak a legtobben, mint példaul a bor, a
drogfogyasztas, az evés-ivas ¢lvezete, kiilonbdz6 bilinok
gyakorlasanak engedélyezése, s ezek kozé tartozhatna példaul
a torvényes keretek kozotti bosszaallas is. A sort lehetne
tovabb folytatni, de mégsem tessziik. Az olyan ,,6romforra-
sok”, amelyek a sajat egészségiink tonkretételét okozzak,
vagy amelyek masok megnyomoritasanak az eszkozei lehet-
nek, vagy amelyek a tisztességes munkatol elvonnak, és bliinds
életvitelre karhoztatnak benniinket, ugyanakkor a tarsadalom-
ra is kiilonos terhet ronak, nem lehetnek az Oromszerzés
eszkozei, csak az al6romok, a banat és a szenvedések forrasai!
Isten 6vjon meg az ilyenektdl benniinket!

Meégis csiiggesztd lenne szamunkra, ha az 6rom ennyire
esetleges, ennyire fiiggetlen lenne t6liink, az emberi akarattol.
Az igazi 6romre az jellemzd, hogy masoknak a tetszését, javat
keresi, masokat akar megvidamitani. De nem olcso, kacagtatd
adomakkal kivanja ezt megvalodsitani. A maga helyén ugyan
ennek is megvan a létjogosultsaga. Am csak 6nzéstdl mentes,
az Onérdek teljes kizarasaval lehet igazi 6romot szerezni. Az
aloromok utan futok — amint lattuk — a maguk kedvteléseinek
esnek aldozatul, magukat és masokat is nyomorba dontve. Az
igazi 6romok szolgaltatéi nem jutnak-e ugyanerre a sorsra? —
vetddik fel a kérdés benniink. Korantsem! Az 6rom gerjeszti
az 6romot, és altalaban kolcsonds az 6romszerzés. De ha vala-
ki nem tudja viszonozni ugyanazt, akkor az Oromszerzo
orome azért hatartalan, mert latja, hogy az 6romoét a legjobb
helyre fektette be, és nem karvallottnak érzi magat, hanem
boldognak. Az ilyen dromszerzés mindig csak gazdagit! Az
Oromszerzésnek a legmagasabb rendl esete pedig az, amikor
valaki Ggy okoz Oromdt embertarsanak, hogy maga az
ismeretlenség leple alatt tartozkodik. Az ilyen 6rdmszerzo
nem kotelezi le embertarsat a maga szamara, véletlentil sem
alazza meg, nem teszi ados rabszolgajava! Ez az 6romszerzés
miivészete, s ebben kell gyakorolni magunkat!

A békességrol
A békesség nagy kincs, de nagyon torékeny. Nem
vigyazunk ra kelléképpen. Csekélyke ok is elég ahhoz, hogy
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megsziinjon, hogy 6sszetorjon. Viszont a haborusag, amely az
Osszetort békesség utan mindjart bekdvetkezik, azt mutatja,
hogy a kettd kozott nincs sziinet, nincs koztes allapot.
Békesség idején bontakozhat ki az élet, ilyenkor terveziink,
épitiink, {Ultetiink, szantunk, vetiink, keziink munkajaban
pedig gyonyorkodhetiink. A csaladok  létrejottének,
novekedésének is csak a békeidé kedvez. Ellenben az élet
kiteljesedésének ez az aldasos korszaka, ha megsziinik, mivel
nincsen koztes allapot, azonnal minden pusztulni kezd.
Hazaink a habortiban rogvest Osszeomlanak, felndtt gyer-
mekeink gyilkos litkdzetekben elhullnak, kicsinyeink pedig
arvasagra jutnak. Tehat amit felépitettiink, szemiink lattara
karba vész! Az élet legnagyobb ellensége tehat a békétlenség,
mas szoéval a haboru!

Hogy mennyire életellenes a haboru, ezt talan a
legszemléletesebben mutatjak a bibliai hadmentességi
torvények. Haboru idején, amikor a hadkdtelesek mar
Osszegyliltek, az a férfi, aki hazat épitett, de még nem avatta
fel azt, hazamehetett, nehogy (halala esetén) masvalaki avas-
sa fel. Aki szOl6t iltetett, de még nem evett annak
gylimolesébdl, szintén hazatérhetett, nehogy mas vegye annak
hasznat. Ugyantgy az is hazatérhetett, akinek volt menyass-
zonya, nehogy masvalaki vegye el azt. Ilyen kiméletes
torvényeket a modern kor nem ismer!

A békesség minden kisebb és nagyobb emberi kdzosség-
ben életfeltétel. Ha a békesség megromlik, elviselhetetlenné

valik az élet. Az indidnok, ha belefaradtak a habortskodésba,
megtanacskoztak a békefeltételeket, és a béke jeléiil elastak a
harci bardokat. Ez azonban nem elég, hiszen azokat ki is lehet
asni. Ez szamtalanszor meg is torténhetett. Ezért az emberi
torténelemben a habort hosszi és a béke rovid, aranytalan
valtakozasban, tehat felemas hullamzasban zajlik. Az eurdpai
torténelemben ismeriink 7, 15, 30 és 100 évig tartd haborakat
is. A Biblia az igért békekorszak megvalosulasit nem a
fegyverek elasasaban, hanem azoknak szerszamokka valo
kovacsolasaban jeloli meg. Ha a kardokbol eke késziil, akkor
kezd majd sziiletni a béke. Ma még sok a miikod6 és az
arzenalokban felhalmozott fegyver. Ha ezeket atépitgetik is,
nem szerszamok, hanem pusztitobb erejl fegyverek késziilnek
beldliik.

Ha a békesség kérdését csak vilagméreteiben vizs-
galjuk, az egyes ember keze tehetetleniil hanyatlik le. Amint
az anyag vagy maga az emberi test is sok-sok millio atom-
bol, illetve sejtbdl épiil fel, a békességnek is sok-sok
épitdkdve van. Minden jotett, minden okos gondolat a
békesség része. A fegyvergyartast addig nem lehet
megsziintetni, amig a biinds indulatokat magunkban el nem
fojtjuk. A békesség megvalositasa, 6rzése, életben tartasa
kozos feladat. Erzéseinket, gondolatainkat és akaratunkat
egyarant a béke szolgalatara kell felajanlani. Ha valaki
,»csak” annyit tesz, hogy a békesség megrontasahoz semmi-
lyen vonatkozasban sem jarul hozza, akkor mar a béke
hivének szamit. Ha pedig a békesség érdekében

aldozathozatalra is képes, akkor ugy jar el, mint a vira-
got igazan szereté ember, nemcsak gyonyorkodik a
sz€ép kertben, hanem beall a viragok kozé, és gyomlal,
ontoz, kardz és kotoz.

Hadd zarjam szavaimat Jézus Urunknak egyik
boldogmondasaval: Boldogok, akik békét teremtenek,
mert Ok Isten fiainak neveztetnek.

A tiirelemrol

Az emberi egyiittélés folyamatdban sokszor
probara tessziik egymas tiiroképességét. Ez szandékosan
és véletlenszertien is torténhet. Ha szandékos ¢és kife-
jezetten rosszindulata ,.kisérletezésr6l” van szo, akkor
azt zaklatasnak nevezziik. Ennek elviseléséhez kell a
legtobb lelkier6. Nem mondhatja senki sem, hogy az
onkorlatozas, a visszavagds feltartoztatasa csak
gyerekjaték. Ha ilyen létezne, akkor Dbeteges
érzéketlenségrol volna sz6. Nem emberhez méltd azon-
ban a masok zaklatasa. Az élet boségesen gondoskodik
arr6l, hogy minél tobb terhet hordozzunk. Zaklatasokkal
ne zavarjuk egymas koreit!

Ernek benniinket kellemetlenségek iranyitottsag
nélkiil is. A csaladon beliil is keletkeznek olyan konflik-
tushelyzetek, = amelyek  probanak  vetik  ala
tir6képességiinket. Szomszédaink vagy munkatarsaink
szeszélyeinek elhordozasa azért messzemenden ajanlatos,
mert 6k mindig kozel vannak hozzank, és 6rokos parbajt
kellene vivnunk velik, ha nem tudnank magunkat
megfékezni. S igy tobb energiat rabolnanak el toliink, mint
amennyit a tiirelem gyakorlasara kellene forditanunk.

Masok hibainak a latasa is megneheziti az egyiitt
munkalkodast. Ha csak ziugolodnank miattuk, tobb bajt
zuditananak rank. Az ilyenekre forditott eré mégsem
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veszhet karba. Mert éppen a tiirelemtantsitassal nyerhetjiik el
tarsaink bizalmat, és tehetjiik Oket baratainkka. A baratok
pedig esetenként segitségiinkre lehetnek a bajban. Nem
kidobott, elfecsérelt energia tehat az, amit a masok iranti
megértés és tapintat gyakorlasara forditunk.

Személytelen dolgok is huzhatjak az idegeinket, mint
példaul a varakozas, a sorallas, a hivatali szobak uralma, a ki-
csinyes és ¢letidegen torvényeskedések. A jarmtiveken tapasz-
talhato tolongasok, figyelmetlenségek, az utcai zaj, a kozeli
lizemek folyamatos mikodtetésével jard artalmak.

Ezeken tulmenden rank nehezedik az 6rékos tanulas is,
amelyre a sajat munkank becstiletes elvégzése miatt van sziik-
ségiink. A kozosségi — dijazatlan — szolgalatok, az élet for-
gatagaban reank haramlo tennivalok is lekotik idénket és
erénket. Es ha ezeket zigolodas és panasz nélkiil, jo szivvel
végezziik, tirelmeseknek bizonyulunk!

Ha azonban a tiirelmiink csak abban nyilvanul meg,
hogy nem panaszkodunk, minden erénkkel leplezziik a belsd
érzéseinket, magunkba fojtunk minden ,,kikivankozo” érzést,
akkor a kellemetlenked6k sem veszik észre, hogy nehéz a
veliik valo egyiittélés. Szelid mosollyal is ki lehet fejezni, ha
valamit helytelenitiink. — Sokan szoktdk mondani, hogy a
kiméletlen kitorések, a durva gesztusok oldjak a benniik fel-
halmozddott fesziiltséget. Ebben van némi igazsag. Azt azon-
ban nem veszik észre, vagy nem akarjak meglatni, hogy a
,,;obbanasok’ masokban rombolast okoznak. A robbantasokat,
ha csak madd van ra, a tlizszerészek lakatlan teriileten végzik
el, hogy emberéletben kart ne tegyenek. Goézkazanokon
mindig elhelyeznek biztonsagi szelepeket, hogy tulnyomas
esetén a nem kivant fesziiltséget felszabaditsak. Ezek a hason-
latok csak segitenek a kérdés megértésében, de megoldast
mégsem nyujtanak. Az ember nem gép, hanem ontudatos 1ény.
Az onkorlatozasra tudatosan kell torekedniink, mégpedig ugy,
hogy az indulatainkat lokalizaljuk. Ha szem el6tt tartjuk a
masik ember érzékenységét is, akkor eclfogadjuk Jézus
tanitasat: ,,Amit tehat szeretnétek, hogy az emberek veletek
cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik.”

A szivességrol

A szivesség apro cselekedetek Osszessége. Annyira
csekély szolgaltatasok esnek a szivesség korébe, hogy ha
megkoszonik, akkor vagy az a kedveskedé valasz, hogy
szivesen, vagy az, hogy szora sem érdemes! Az ilyen tettekért
nem szoktunk pénzt kérni vagy adni. Altalaban a
figyelmességiink altal vessziik észre a segitségnyujtas pil-
lanatat, és onként ajanlkozunk fel az ilyen szolgaltatasokra.
Nem szamit tolakodasnak azonban az sem, ha engedély kérése
nélkiil is cselekvésre szanjuk el magunkat. De nem szamit
illetlenségnek az sem, ha szivességet kériink valakitl vagy
valakikt6l. Ha tekintélyes ember tesz valakivel szivességet,
nem szamit rangon aluli cselekedetnek.

A szivesség alkalmi, eseti szolgaltatas. Felkésziilni
nem kell r4, mert nem is lehet. De barhol, barmikor sziikkség
lehet a szivesség gyakorlasara. Kiilon idét nem kell szaki-
tani az ilyen szolgalatokra. De jartunkban-keltiinkben
barmely ¢lethelyzetben adodhat lehetdség erre. Sokszor egy
pillanatnal nem tobb, a segitésre fordithatd idé. Ne gondo-
ljuk azonban, hogy az az egy masodpercig tartd mozdulat,
amellyel valakinek az elesését, vagy egy jarmibdl valo
kiesését megakadalyoztuk, ,,szora sem érdemes”! Az, akit

igy megmentettiink, lehet egy csaladnak az eltartdja is, lehet
egy olyan személy, akinek a munkaja éppen az életmentés.
Igy az a pillanat, az az egyetlen mozdulat felértékelddik.

Azt is latnunk kell, hogy ezeket az eseti szolgaltatasokat
nemcsak jo szivvel kell végezniink, hanem az adott pillanat-
ban késlekedés nélkiil. Nem lehet a szivességet elhalasztani,
nem lehet az elesésben és kiesé félben levd embernek azt
mondani, hogy tartson ki még egy pillanatig, mindjart megfo-
gom a kezét. Mindennek megvan a rendelt ideje, és minden
munka csak a rendelt idében lehet hasznos. Természetesen
szantani, vetni, aratni, hazat épiteni lehet a rendelt idon beliil
holnap és holnaputan is, de a szivességnek csak az adott pil-
lanatban van ideje!

Figyelemre mélté az is, hogy nemcsak én vagy mi
vagyunk arra ,karhoztatva”, hogy szivességet gyakoroljunk
masok irant, hanem valamennyien keriiliink olyan helyzetbe,
hogy varjuk, esetleg kérjiik is masoktol ezt a szolgaltatast.
Kolcsondsen kell gyakorolnunk a szivességet. Ha van sz€p és
igazan nemes emberi munka, akkor a szivesség gyakorlasa
ezek kozé tartozik.

A sziv szavunk nemcsak a vérkeringést mozgato szerviin-
ket jelenti, hanem érzelmi életiink kozpontjat is. Koztudott,
hogy a,,sziviink” gyorsabban indit cselekvésre, mint az elménk,
amely fontolgat, mérlegel. J6, hogy a sziviink nem latolgat,
hanem cselekszik. Ne vegyiik el hat ezt a szabadsagat, enged-
jik azonnal cselekedni! A szivesség gyors cselekvés!

A josagrol

Az uralkodd, mély jellembeli tulajdonsdg sokszor
leolvashatd az ember arcardl, a szemérdl pedig kiilonosen,
de olykor még a mozgasarol is. A lelki jelleg annyira uralma
alatt tartja a test-lélek embert, hogy kiilsé képileg is format
ad neki. A lélektanban nem jaratos embernek is van vagy
lehet ilyen megfigyelése. Az ,,arcél” sok mindent elarulhat
az emberr6l. A tettetés ,mivészetét” ismerve mégis
ovatosnak kell lenniink, nehogy a ravaszsag csapdajaba
essiink.

A josag is olyan tulajdonsag, olyan belsé érték és szép-
ség, amelyet kiilsdleg is lehet érzékelni. A josag valodisagat a
bensdnk és kiilsénk azonositasaval lehet ellendrizni, a kett6t
pedig a cselekedeteink hitelesitik. Nem mindenki josagos, aki
annak tlinteti fel magat, a cselekedetei azonban hamisithatat-
lan arcképes igazolvany réla. Jézus is azt tanitja, hogy a
cselekedeteirdl meg lehet ismerni az embert!

Vannak olyan tulajdonsagok, amelyeket szivesen be-
szereznének az emberek, ha lehetne. Am olyanok is, amelyek
a szo legteljesebb értelmében hasznosak és dicséretesek,
mégsem kedveltek. Ilyen a josagossag is.

A josagos ember nem kér, hanem mindig ad. Ebbdl
kovetkezik, hogy ez nem kedvelt tulajdonsag, mert az
emberek nagy része — még a legtehetdsebbek is! — inkabb
kapni szeret, mint adni, ajandékozni! Az is kiilonos, hogy a
josag bar nem kozkedvelt tulajdonsag, az olyan embert, aki
ennek hirében all, nem vetik meg, nem {iildozik. Az ilyennek
nincsen szégyellnivaloja. Am mégis legyenek, akik adnak,
segitenek, aldozatot hoznak értiink, vagy olykor helyettiink!

Azt gondolhatjak sokan, hogy a josag a gazdagokra
szabott tulajdonsag, netan kotelesség csupan. Nekik van mibdl
adni. Nem sinylik meg a ,,szent pazarlast”! A szegényeknek
nincsen feleslegiik, nem tudnak jotékonykodni, adakozni. Ez
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A tiirelem erény, az erény kegyelem; mindkettot sszeteszed,
egy nagyon szép arcot formal

az érvelés igaznak latszik. Am a josidgot nem csupan pénz
vagy mas anyagi javak altal gyakorolhatjuk. Vannak jotettek
is. Ezek esetenként tobbet érnek, mint a pénz vagy az anya-
giak. Egy cserbenhagyott, balesetet szenvedett szamara
elsdsegélyt nyljtani vagy szdmara kérni tobbet ér 6sszehason-
lithatatlanul, mint a pénz. Olykor még egy pohar viz is felbec-
stilhetetlen ajandék lehet.

Egyszer Jézus a templomban tanitvanyaival egyiitt a
persely kozelében allt. A bdéven adakozo gazdagokon
csodalkoztak a tanitvanyok. Amikor pedig egy 6zvegyasszony
két fillérjét a perselybe helyezte, Jézus okulas végett megje-
gyezte, hogy az 6zvegy tobbet adott a gazdagoknal, mert &
nem a feleslegb6l adott. Nem lehet iirtigy a kevés sem arra,
hogy a jot ne gyakoroljuk. Az ismert mondas szerint a sok
kicsi sokra megy. Ne becsiilje le tehat senki a keveset, a ki-
csit, ezt Isten is megaldja, de a semmit nem!

A hiiségrol

Sopron varos cimerében olvashatd ez a latin szdveg:
Civitas Fidelissima, azaz a leghliségesebb varos. A trianoni
békediktatum Ausztridhoz csatolandonak itélte e varost, de
népszavazassal ugy dontdtt, hogy nem szakad el édes
hazajatol! A hiiség egyik legszebb példdja mind a mai napig ez
a varos. — A fiatalon megdzvegyiilt moabita Ruth az ugyan-
csak Ozvegységre jutott anyosat unszolasra sem hagyta el.
, Ahova te mégy, odamegyek, ahol te megszallsz, ott szallok
meg. Néped az én népem, és Istened az én Istenem. Csak a
halal valaszt el engem téled!” Szivet melengetd bibliai példa-
ja a ragaszkodasnak, a csaladi kotelék elszakithatatlansaganak
ez a bajos eset.

Az egymashoz tartozok kdlcsonds ragaszkodasat
nevezzilk hiiségnek. Talan nincsen fajdalmasabb érzés annal,
mint amely akkor hasit a szivbe, amikor a szdvetségesi

viszonyban  levok  egyike  megszegi
htségfogadalmat, elpartol sajat csaladjatol, és
mas Utra tér!

A kiilonb6z6 magazinok olvasdikat
kozkedvelt témakkal, kiilonféle hitlenségi
esetekkel, perekkel szorakoztatjadk. Az 0gy-
nevezett sztarok pedig gatlastalanul, szé-
gyenérzet nélkiil tarjak fel a hiiséget megcesu-
folo, a hitvesi agyat meggyalazo torténeteiket.
A hiitlenséget az erények kozé emelték.

Az erkolcsi torvények éppen olyan szi-
goruak, mint a természeti torvények, ame-
lyeket megsérteni biintetleniil nem lehet. A baj
itt csak az, hogy az erkdlcsi torvények
megszegésének sok az artatlan karvallottja. A
magukra maradt hitvestarsak, az apa vagy anya
segitsége nélkill nevelt és gondviselt gyer-
mekek tamasz ¢és oltalom nélkil belevegyiilnek
a hasonlo helyzetli emberek tomegébe. Itt min-
den erényt és tiszta érzést sarba taposnak. A
jozan belatasnak itt nincsenek kdvetdi!

Megfigyelhetd, hogy az erkdlcsi tisztasa-
got mar a gyerekek is szégyellik. A biinos élet-
folyamat elragadja az artatlanokat, és sodorja
Oket megallithatatlanul, de nem tudjak, hogy
hova. Reménytelennek latszik e folyamat
tovabbterjedése elé gatat emelni. Mégis vissza
kell helyezni a hiiséget az 6t megilletd tronra.
Az egyéni feleldsséget a kozosségi feleldtlenség nem fiiggesz-
theti fel. A jozansagot a téboly nem valthatja ki. A tisztasagot
pedig a szenny és a sar nem temetheti be. A hiliség az élet
leglényege. Ervényességét a csaladban, a magan és kozosségi
¢let egész teriiletén elismerni és érvényesiteni kell! A hiiség
nem egyszeri hdstett, hanem folyamatos erdéfeszités a meg-
megjulo kisértések elharitasara. Hiiséges az, aki ezt a kiizdel-
met szivének utolsé dobbanasaig vivja!

Ne higgye senki, hogy a meleg csaladi otthont potolni
lehet egy jol berendezett és vezetett intézménnyel. Azt se
higgye senki, hogy a hiiségeseknek nincsenek kisértéseik!
Az otthon melegét azonban szeretettel ¢és egy akarattal
taplalni kell, a kisértésekben pedig erésnek lenni kote-
lesség!

A szelidségrol

A baratsagos, nyugodt és engedékeny természetii
emberr6l mondjuk, hogy szelid. De jelenségeket, targyakat is
felruhazunk ilyen ,lelkiilette]”. A zordon Karpatok mellett
ismeriink szelid volgyeket és dombokat, és vannak kellemes,
nyugtaté szelid szinek is. Szdmunkra a farkassal szemben
szelid a barany, ugyanigy a kedvesen turbékolo galamb is ide
sorolhato.

Régebben olvastam egy kozépiskolasok kozott végzett
kutatasrol, amely szerint a fiatalok az erények sorabol
kihtztak a szelidséget, mivel az a tehetetlen, gyenge
emberekre jellemz6 tulajdonsag. Voltak olyan okoskodo
emberek, akik az erkolesi értékeket (torvényeket) az adott kor
termékének tartottdk, s ezek képezik mindig a jelenre
vonatkozo és kovetendd értékeket. A fejlédés sohasem volt
egyenes vonall, ezt abbdl tudjuk, hogy a nem valtozo
torvényekhez viszonyitjuk a fejléddés iranyat. Az elhajlast, a
torzulast kell az érvényes torvényekhez igazitani, nem pedig
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uj torvényekkel az elhajlasokat szentesiteni!

Mindenesetre a szelidség torlése az erények sorabol iga-
zolja az elhajlast, és annak az ,,0ssznevelésnek” a rombold
hatasat, amely a durvasagnak, kegyetlenségnek kovetel
elsObbséget a szelidséggel szemben!

Bizunk abban, hogy akik most az erdszak oldalan allnak
még, felismerik, hogy az embernek eredendden a szelid-
lelkiiség iranyaban kell haladnia. A rombolas helyett az épitést
kel feladatunkka tenni, a békétlenséggel szemben a meg-
békélés utjara kell 1épni.

Napjaink vezeté embereinek a baratsagos, nyugodt és
engedékeny lelkiilettel, tehat szelidséggel kellene végeznitik
munkajukat. — Ez a visszatérés az egyenes Utra nem tortén-
het egyszerre, vezényszora. De egyénileg elkezdheti barki, s
anndl jobb, ha még ma! Jézus ezt ajanlja: Tanuljatok meg
télem, hogy én szelid és aladzatos vagyok, igy nyugalmat
talaltok! A szelidségnek 6 a legtokéletesebb példaja.
Emberek és mozgalmak is megmutattak mar, hogy az erészak-
mentesség az egyediil jarhaté Ut az egyén és a kozdsség
szamara is. Akik ebben példat adtak, nem voltak félénk,
tehetetlen emberek. A farkasok kozott é16 szelidek batrabbak
a vicsorgd ordasoknal!

Az onmegtartéztatasrol
Mindenkinek van olyan képessége, amellyel magat kor-
latozni, fegyelmezni tudja. De az dnkorlatozas mértéke igen
kiilonboz6. Ha valaki vagyainak, terveinek érvényt akar
szerezni, akkor tapasztalja, hogy vannak kiilsé
korlatok is, amelyek a szandékot, a meg-
valdsitast akada-lyozzak. Az erd, az id6, a pénz
hianya sok mas egyébbel egylitt természetes
akadalyoknak tekinthetdk. Ezeket a korlatozo
tényezoket, ha nem is megnyugvassal, de
kényszertiségbdl mégis elfogadjuk. Ezek tehat
kiilénosebben nem teszik probara
onfegyelmezd képességiinket. A belatds, a
képtelenség felismerése elnyugtat benniinket.
Vannak azonban olyan vagyak, viszony-
lag kdonnyen megvalosithaté szandékok, ame-
lyek felett nem tudunk trra lenni. Ezeknek a
kielégitése vezet a szenvedélyek kialakula-
sdhoz. Amikor pedig valaki szenvedélybeteg
lesz, elvesziti uralmat onmaga felett, és a
szenvedély parancsnoksaga ald, vagy inkabb
annak fogsagaba esik. Sokan karhoztatjadk a
bort, mert lerészegiti az embereket. De a bor
nem bant senkit, az ember él mértékteleniil
vele, ennek a kdvetkezménye az in. fiiggdség,
amely mar az orvostudomdnynak is gondot
jelent. fgy alakulnak ki az egyéb szenvedélyek
is, amelyeket visszaforditani mar nem lehet
vagy nagyon nehéz, és mar olyan sokba kertil,
hogy tonkremennek egész csaladok bele.
Onmegtartoztatassal a vagyakat embri-

elkovetik azt a stlyos blint is, hogy a még szabadokat gya-
vasaggal vadoljak, és kényszeritik Oket, hogy kovessék
példajukat. A tapasztalatlan és konnyelmii-ségre hajlo fiat-
alok olykor rokoni, olykor barati csabitasra 1épnek a
»hagykorisaguk™ bizonyitasaként erre az ingo-vanyos tutra!

Indulataink felett is tanacsos és kell uralkodni. A bibli-
ai bolcs mondja, hogy a higgadt valasz elharitia az indula-
tot, de a banto beszéd haragot tamaszt. Tapasztalatok
tomege all az ilyen népi bolcsesség mogott, mint: néha egy
sz0 egész haboru. Munkasok mondtak egy portasrol, ha vala-
ki ki akar vinni a kapun valamit, kdnnyen megteheti akkor,
ha el6bb a portast felhergeli. Szavainkkal sok kart, f4jdalmat
okozhatunk egymasnak. A leggyakrabban hasznalt mérgezett
nyil a sz6, a beszéd. Aki azt vallja, hogy ami a szivemen, az
a szamon van, sokat vét embertarsai ellen. Ezzel azonban
nemcsak az észinteségének, hanem a tapintatlansaganak is
tantjelét adja!

Az Onkorlatozasnak nemcsak a nemi élet teriiletén, a
féktelen tobzodas és szorakozas vonatkozasiaban vagy a
vagyonszerzésben van aldasos szerepe, hanem a testi-lelki élet
egyensulyanak megdrzésében, megtartasaban, s abban, hogy
emberek lehessiink és maradhassunk az embertelenségek
kozott is, van felbecstilhetetlen értéke és haszna! Az dnmeg-
tartoztatd ¢élet nem ttlhaladott, nem szégyenletes életbol-
csesség ¢és gyakorlat, hanem az emberhez egyedil mélto, a
kozosségi 16t tiszteletben tartasanak, és elviselhetdvé tételének
legaldasosabb eszkdze!

onalis allapotukban le Iehet gydzni. A
szenvedélyek  kifejlodését  megakada-
lyozhatjuk. Mark Twain hires amerikai ir6
szamolt be arrol, hogy htsz szenvedélyétdl
ugy szabadult meg, hogy még a vagyak
kezdeti allapotaban elfojtotta azokat. A
szenvedélyek rabsdgaba keriilt emberek

A keresztyén erényrol:

,, Az erény el6szor is a helyes és a helytelen, a jo és a rossz kozotti kiilonb-
seg felismerése, masodszor arra valo érzek, hogy elkotelezetten azt tegyiik,
ami helyes, és keriiljiik, ami rossz és helytelen.”

Patrick Hannon, Moral Decision Making — Dublin: Veritas, 2005. p. 31.
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Hegyi Andras

Az emberré lett Isten Fia

Mi emberek nem tehetjik vizsgalat targyava a
Szentharomsag egy 6rok Isten személyét. Ez nemcsak merész,
hanem egyben ostoba probalkozas lenne. Kik vagyunk mi,
hogy ugy véljik: bepillanthatunk az oOrokkévald Isten
»~maganjellegli” titkaiba. A teljes Szentharomsag egy orok
Isten minket, embereket vizsgal és szolit meg, méghozza tel-
jes egységben, és mi nem idézhetjiik magunk elé vizsgaloda-
sunk targyaként az Istent. Mi csak gondolkodhatunk arrol,
hogy is van ez? Milyen kapcsolat fizi az Atyat a Fiuhoz, és
megforditva: a Fiut az Atyahoz? Hol van ebben a kapcsolatban
a Szentlélek szerepe?

Nyilvanvalo, hogy ha a Szentharomsag ,,személyeinek”
egymashoz vald viszonyan probalunk meg gondolkozni, ezt
egyrészt mély alazattal kell tenniink, mert isteni titokkal
allunk szemben, amit a maga teljességében nem foghatunk fel,
masfeldél a komolyan szoba johetd legitim tajékozodasi forra-
sunk csakis a kinyilatkoztatas, a Szentiras lehet. A Biblia
alapjan az egészen vilagos, hogy a Szentharomsag egy ordk
Isten egységben van dnmagaval. Az Atya a Fiuval, a Fiu az

Atyaval és egységben a Lélekkel.

L)

A. Rubljov: Szenthdromsdag

Ez az egység felsejlik mar az 6szovetségi jovendolések-
ben is. Amikor a profécia az ,,Eljovend6rol” besz¢l, annak az
Istennel valo kiilonleges kapcsolatat jelzi: ,, Lelkemet adom
belé” — mondja az Ur (Ezs 42,1 — a Kéroli forditas szerint).
,, Vesszoszal hajt ki Isai torzsokerol, hajtas sarjad gyokereirdl,

az Ur lelke nyugszik rajta, a tandcs és erd lelke, az Ur
ismeretének és félelmenek lelke..., igazsag lesz derekanak
ove...” (Ezs 11,1-9). Ugyanez a kép megjelenik a Jelenések
konyvében is a megdics6iilt Krisztussal kapcsolatban (Jel
19,16).

Amikor azutan ezek a proféciak beteljesedtek a Nazareti
Jézus Krisztus személyében és munkajaban, ugyanez az
egyseg talalhato az Gjszovetségi Szentirds mas beszamoldiban
is. A Fit nem mondott soha mast, csak amit az Atya rabizott,
az Atya sem mondott ellent a Fitinak, hanem igazolta 6t (Lk
9,35), a Szentlélek sem jelentett ki mast, mint az Atya és a Fit
(Jn 16,12-15). Ha az Atya ¢és a foldre sziiletett Fiu viszonyat
vizsgaljuk, ez elsésorban nekiink iizen fontos dolgokat,
méghozza dnmagunkrol és a mi Istenhez valod viszonyula-
sunkrol.

Ebben a dolgozatban elsdsorban az Atya és a Fiu vi-
szonyara szeretnénk koncentralni. Erre nézve fdleg az
evangéliumokban talalunk ,,adatokat”. Vagyis kvazi adatokat,
hiszen az evangélistak nem akartak sem teljes Jézus életrajzot
irni, elméleti vitdkba sem bonyolodtak Jézus személyét
illetéen. Beszamoltak az Ur Jézus szavairdl, tetteirél, ahogyan
személyesen lattak, tapasztaltdk Ot, vagy utanajartak a vele
kapcsolatos eseményeknek. Ezeket a beszamolokat hitelessé
teszi az torténtekhez — mint idében a legkdzelebb 1évéknek —
a személyes élménye. Mint szemtanuknak az érintettségiik
ellenére megmarado realizmusa, sot éleslatasa. Elmondjak azt
is, hogy 6k maguk és Jézus kortarsai hogyan reagaltak mind-
arra, amit Jézus tett, mondott és képviselt. Ez igy is egy
meglehetdsen sziik teriilet, de mégis sokatmondo.

Sem sietésen, sem feliiletesen nem szabad ezen a
megszentelt teriileten mozognunk. Annal kevésbé, mert sem
az Ur maga, sem a kinyilatkoztatas korai eszkozei, az apos-
tolok nem adtak semmiféle ,,személyiség-l¢lektani analizist”
az Ur Jézussal kapcsolatban. A mai értelemben vett kapcsolat-
elemzést sem az Atya és a Fill vonatkozasaban. Hanem az
Istenrél mint Atyar6l, a Fiar6l mint Emberfiarol és a
Szentlélekrol, illetve munkajukrol ugy beszélnek, mint
valosagos isteni személyekrél és cselekedeteikrol.
Megnyilatkozasaikrol pedig Gigy adnak hirt, mint valdsagos
eseményekrol.

Vizsgaldédasunk alapszituacidja viszont abbol a
megfigyelésbdl sziiletik, hogy az emberi torténelemben ma is
két egymassal ellentétes iranyu szellemi, lelki, erkdlcesi, kul-
turalis, torténelmi, ha teszik: politikai mozgas érhetd tetten —
(a politika szon a tarsadalom torténelmi Iéptékii mozgasat
érthetjiik). Az egyik szandék, erdfeszités vagy egyenesen jol
korvonalazodd program alulrdl felfelé torekszik, a masik
ennek az ellenkezdje, fentrdl jon hozzank, a mennybdl a fold-
re, Istentl az emberekhez. Az egyik kiindulopontja a min-
denkor feltorekvo ember, mégpedig az egyén vagy az emberi
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tarsadalom egésze. Mégpedig az Istennel kapcsolatat vesztett,
a bukott ember, s6t Istennel nem t6ré6do vagy ellenséges indu-
latokat taplalo ember.

Jol kikovezett Ut ez mar régota: a mar szekularissa valt,
Istentél megfosztottnak vélt vilag meghoditasanak szandéka.
A torténelemben az ember jelentdségteljességének kivivasa
vagy igazoldsa, a nagysag, a sikeresség, a(z dn)dicsdség utja.
A masik ut ennek épp az ellenkezdje, ez a foliilrdl lefelé
vezetd t: a mindenhato Isten irgalmas eljovetele erre a foldre
a Fitban. Az ember megvaltasanak munkalasa érdekében. Az
egyik az ember parveniije, a masik Isten kiaradoé kegyelme. Ez
az utobbi az Abrahamot megsz6lito isteni szoval kezd kijelen-
tés jelleget dlteni, és Modzes, valamint a profétak mikodése
altal folyamatossa valni, és a Nazareti Jézusban éri el csucs-
pontjat.

1. Kicsoda ez a Jézus?

A Zsidokhoz irt levél prologusa szerint az Ur Jézus
Krisztus magasabb rendli Mozesnél, magasabb rendl az
angyaloknal (Zsid 1,4-13), és mint 6rok fopap, dsszehason-
lithatatlanul magasabb rangban van az Oszovetség
fépapjainal. O az Isten Fia, Isten dicséségének kisugarzasa,
lényének képmasa, aki hatalma szavaval fenntartja a minden-
séget (Zsid 1,3). Jézus most az Atya jobbjan il. Ennek
mélységes teoldgiai, vagyis Istenrdl szold {izenete van. Isten
jelenlétében egyediil csak Isten iilhet.! A bibliai beszamolok
szerint Isten jelenlétében az angyalokkal vagy az emberekkel
csak allva vagy leborulva talalkozunk (Ex 2,22; Ezs 6,2; Dan
10,9). Hogy Jézus az Atya jobbjan iil, az azt jelenti, hogy
isteni méltosaggal felruhdzva vesz részt Jézus Krisztusként a
vilag kormanyzasaban. Jézus nem fo6ldi élete utan (és talan
érdemei alapjan) valt ,istenné”, hanem 6 az Atya képmasa,
lényének kisugarzasa, Isten a vilagot is 6rea nézve és altala
teremtette (Kol 1,15-19). O tegnap és ma és mindorokké
ugyanaz (Zsid 13,8).

A Szentharomsag egy orok Isten szandéka volt az, hogy
az idok teljességében az 6rok Fiu legyen emberré. A torténelmi
Jézus személyében egyesiilt az isteni és az emberi természet.
A keresztyénség els6é szazadaiban, amikor a kinyilatkoztatés-
bol fakado Gjszovetségi hit a maga zsido egyistenhitének hat-
terével talalkozott a gordg kultaraval, az egyhazatyak neki-
fesziiltek annak a kérdésnek, hogy 6k maguk is megértsék és
filozéfiaban jaratos kortarsaiknak érthetové tegyék Krisztus
két természetének: az isteninek és az emberinek egymashoz
valdé viszonyat. Zsidé hittériték ¢és zsido hitre térék
(prozelitak) mar korabban is voltak. A toran és a profétakon
tajékozodo apostolok viszont tudtak, hogy tobbé nem lehet
ugy tenni, mintha ezek a profécidk még nem teljesedtek
volna be, és még nem jott volna el az ,,Eljovendé”. Ha vi-
szont eljott, hogy viszonyul az, aki eljott, a kiildéhoz, vagyis
az Istenhez?

A 16 kérdés az egyenrangusag vagy alarendeltség kortil
forgott. A probléma az volt, hogy miképpen gondolhato el egy
teljesen emberi és teljesen isteni természet egysége egy ismert
emberben, a Nazareti Jézus Krisztusban. Ha azt mondjak,
hogy a Fiti egyenl6 az Atyaval, akkor latszolag eltiinik az Atya
¢és a Fiu kozti kiilonbség. Ez lett a szabellianus eretnekségének
tana, végil is igy az Atya lett volna Fiuva a testet 6ltéskor, és
6 halt volna meg a kereszten. Vagyis , kiiiriilt” volna a menny.
Ha azt mondjak, hogy a Fiu kisebb, mint az Atya, akkor 6

mégiscsak teremtmény, €s ezért nem is tidvozitheti az embert.
Ez volt az arianusi eretnekség. Teremteni (01 életet teremteni,
vagyis embereket megvaltani, ujjasziilni, sot idvoziteni) csak
az az Isten tud, aki valoban Isten, és nem félisten. A niceai zsi-
nat dontése az volt, hogy a Nazareti Jézusban, vagyis ebben az
»~emberben” maga Isten, nem pedig egy félisten volt jelen. Ez
latszolag megoldotta a problémat. A niceanum veszélye az,
hogy hattérbe szorulhat vagy eljelentéktelenedhet Jézus ember
volta.

Mikdzben az arianizmus latszatat is igyeksziink elkertil-
ni, az evangéliumi beszamolok batorsagaval probalunk meg
Jézusrol — pontosan az Atyaval vald viszonyanak megeértése
érdekében — mint testet 51tott Udvozitérdl szolni.

Paul Tillich szerint az atyak tobbet akartak megérteni,
mint amennyit Isten kijelentett. Egy olyan Istent akartak, aki
itt jart e f61don, részt vett a torténelemben, de ugyanakkor nem
osztozott a létezés konfliktusaiban és a végességében. Mar
jeleztiik, hogy ha a Szenthdromsag egy orok Isten titkat
kutatjuk, le kell venniink a sarunkat, mert szent teriileten
jarunk.

Tillich szerint a krisztologia problematikaja abbol az
allitasbol fakad, hogy a torténelmi Jézus ,,a Krisztus”! Ebbdl
az alapallasbol konnyen fakadhat akar a ,torténelmi Jézus”
Krisztus jellegének figyelmen kiviil hagyasa, vagy éppen
ellenkezdleg: a Krisztus Jézus jellegének meggyengiilése. A
krisztologianak pedig e két szirtfok kozott kell megtalalnia a
szlik szorost, és tisztaba kell lennie azzal is, hogy ezt a felada-
tot sohasem oldhatja meg véglegesen, hiszen isteni titokrol
van sz0, amely a kinyilatkoztatas ellenére is titok marad.> A
Niceai hitvallas azonban megovta a keresztyénséget attol,
hogy félisteneket imadva szektava ziilljon. A zsinat megfosz-
totta Iétjogosultsagatol mind azt az elképzelést, amely kizarja
Jézus isteni, mind azt, amely kizarja Krisztus emberi ter-
mészetét.

Luther szerint a Deus absconditus egyediil Krisztusban
valt Deus revelatussa. Wolfhart Pannenberg ramutat arra,
hogy Isten személyének Osszetettsége mennyire nem egy-
szerlsithetd le. Elsésorban is az Isten nem ,,maganyos”,
1étezése oroktdl fogva gazdag é€s teljes. A teremtés nem azért
tortént, hogy Isten maganyat megsziintesse. Az Atya nemcsak
»hemzi” a Fiut, de at is adja neki az orszagot, hogy azutan visz-
szakapja tdle (1Kor 15,24-28). A Fia nem csupan megsziiletik,
de engedelmes is az Atyanak, és elvégzi azt, amit az Atya rabi-
zott, és ezaltal dics6iti meg 6t mint egy Istent (Jn 17,1-5). A
Lélek nemcsak eljon, hanem be is t6lti a Fiat, mégpedig mint
az Atyanak engedelmes Fiut, és megnyugszik rajta (Jn 1,33).
A Lélek meg is dicséiti a Fiat (Jn 16,14), ugyanugy, mint az
Atya is (Jn 12,28).°

A Szentharomsagon belill a személyeket illetden zavart
okozott, hogy a gordg ydi60adéo (jelentése: alap, lényeg,
valosag) szot a latin Vulgataban a substancia — 1étezés, allapot
szoval forditottak. Ez viszont a triteizmus veszélyét hordozta,
ezért besz¢liink mi is a Szentharomsaggal kapcsolatban harom
»személyrol”. Nagy a veszélye annak, hogy az elvont fogalmi
formulak 6nallo életre kelnek, és elveszitik egyszert evangéli-
umi értelmiiket. Mert a Szentharomsag tagjai a Biblia hiradasa
szerint nem létallapotuk, hanem sajatos feladatuk, nem hatal-
muk, hanem felénk fordulo speciesiik szerint kiilonbdznek.*

Luther Augustinus nyoman ugy talalta, hogy a
Szentharomsag titkat kutatva nem az kdvetkezik, hogy mond-
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junk valamit, hanem az, hogy csendben maradjunk. Mert
onmagat kinyilatkoztatva Isten nem oltja ki 6nnon titkat. Az
oszdvetségi theofanidkban Isten sohasem jelent meg lathatd
alakban, csak ra utald jelekben: példaul a langolo csipkebo-
korban (Ex 3), az Egyiptombdl kivonulo nép eldtt felhosz-
lopban (Ex 13,21). Ezsaias latomédséban csupan egy magasra
emelt tronus jelzi jelenvalosagat (Ezs 6,1-7). Ekkor a kinyi-
latkoztatas még az O rejtettségének kinyilatkoztatdsa (Ezs
45,15; 55,8-9). A kinyilatkoztatas teljessége az inkarnacioban
tortént meg. A Nazareti Jézus Krisztus az Istenrél vald
tajékozodasunk egyetlen forrasa. Az ,Isten Fia” megnevezés
azt jelenti, hogy a Filnak egyediilallo kapcsolata volt az
Atyaval. Egyediil altala ismerheté meg Isten legitim modon.

Az evangéliumi beszamolok szerint viszont az Ur
Jézus az 6 ,testének napjaiban”, amikor ,,0lyan allapotban
talaltatott, mint ember” (Fil 2,8), nemcsak evett, ivott, aludt,
gyalogolt, mint barki mas az emberek koziil, hanem
gyotroédott (Mt 26,37), sirt (Jn 11,35), imadkozott (Mk 1,35),
sOt ,, konydrgésekkel, esedezésekkel, hangos kialtassal és
konnyek kozott jarult az elé, akinek hatalma van arra, hogy
kiszabaditsa 6t a halalbol, és meghallgattatott az 6 isten-
félelméert” (Zsid 5,7).

Az ¢ foldre jovetele, inkarnacidja viszont nem volt
oncél, hanem csak azért jott, hogy bizonysagot tegyen az
igazsagrol (Jn 18,37). Jézus eszkhatologikus {idvhozo sze-
mély, sziiletése eszkhatologikus esemény.’ Profétak jelezték
elore eljovetelét. Mert felfogtak, hogy valamiféle megma-
gyarazhatatlan bizonytalansag, félresikeriiltség, hiany, valsag
vagy egyenesen perverzitas van jelen a vilagban. Sem a
torténelmi események, sem a politikai képzddmények, sem
pedig maguk az emberek nem olyanok, amilyenek pedig
lehetnének.

2. A két egymassal ellentétes mozgas természete

A satan az artatlansag allapotaban 1évé embernek az
Edenben azt igérte, hogy ha szakitanak és esznek a fa
gyimolcsérél, ,,olyanok lesznek, mint az Isten, jonak és
rossznak a tudoi” (Gen 3,5). A zsid6 rabbinikus magyarazat
szerint a ,,tudas”, vagyis ez a fajta tudas a héber nyelv itt
talalhato kifejezése szerint nem azt jelenti, hogy Isten vala-
milyen oknal fogva megvonta az embert6l az erkolcsi jo és
rossz megkiilonboztetésének képességét, amikor az embert a
sajat képére megteremtette. Hiszen ekkor Adam nem is
volna Isten képmasa, s6t szamonkérhetdsége is csupan nai-
vitasara korlatozddhatott volna.® Azonban 2Sam 14,17-ben
ugyanez a héber sz6 all, amikor az Absolon érdekében a Joab
altal kioktatott asszony fordul David felé: , olyan az én
uram, kiralyom, mint az Isten angyala, meghallja mind a jot,
mind a rosszat” — vagyis azt, amit kell, 6nmagatdl is tudja.
Tehat David magatol is képes eligazodni az adott szitua-
cioban jo és rossz kozott. Ezek szerint a Genezis szovegében
— igy a kommentar — azt mondja a satan az embernek: eztan
majd nem Isten mondja meg, hanem ti dontitek el, hogy mi
a jo és mi a rossz.

Azdta is ez az emberi torekvések alapmozgasa. Az
ember felfelé tor. Nem tlir torvényt, vagy nem kér tanacsot
Istentdl jo és rossz, igazsag és hamissag dolgaban. Ezt a jogot
megszerezte, €s maga donti el, mi a helyes és mi a helytelen.
Onmagaval, sorsaval, kornyezetével, a természet rendjével, az
erkdlcsileg jogos vagy jogtalan kérdésekkel kapcsolatosan
isteni hataskort akar megkaparintani és kisajatitani. Vagyis ki

akar torni behatarolt, korlatozott és véges 1étezési formajabol.
Tobbet akar megragadni, mint amennyi megilleti, tobb akar
lenni, mint aki valdjaban. Nem tdrvénytiszteld, hanem
torvényado.

Ennek a mozgasnak szamos valtozata jelent meg a
torténelem folyaman Bébel tornyatdl napjainkig. Vallastalan
(vagy legalabbis annak vélt) és vallasos formakban egyarant.
A babiloni allam a sz6 legszorosabb értelmében vilagbiro-
dalom volt. Nem csupan gazdasagi erejét tekintve, hanem
eszméjében is: egy egyetemes és sajatos kozmikus rendet
testesitett meg, egy sajatos 6sadottsagot, amely a toronyépités
tervében kulminalodott és manifesztalodott. Amely azonban
éppen a toronyépités kudarcanak kapcsan kapott negativ ki-
csengést. Az emberek nyelve Osszezavarodott, a feltorekvés
érdekében létrehozott emberi Osszefogas ereje részekre sza-
kadozott és egymassal is szembefordult. Az ember nem jutott
fel a csucsra, hanem lehanyatlott, még messzebb keriilt
Istentdl is.” Nem véletlen, hogy Babilon megmaradt az Isten
ellenlabasaként megnyilvanuld erék szimbolumanak a
Biblidban egészen a Jelenések kdnyvének zaroakkordjaig (Jel
18-19. fejezet).

A vallasi forméja e feltorekvésnek, amikor az isteni erék
emberi szanékok szolgalataba allitasanak igénye jelenik meg.
Az ember akarja iranyitani a fenti vilagot. Ez egyébként a
pogany vallasok Iényege. Ha az ember meg tudna oldani a dol-
gait, nem lenne sziiksége az istenség segitségére. Mivel azon-
ban sok olyan szituacié van, amelynek a kimenetele elére
kiszamithatatlan: haboru, betegség, kockazatos kereskedelmi
vallalkozas stb., az ember Ugy véli, hogy a sajat céljai elérése
érdekében aldozatokkal, imaval, vallasos buzgodsaggal
mozgodsitani képes a transzcendens erdket. Persze ebben az
esetben nem szolgalja azokat, vagy ha szolgalja is, ez csupan
valamiféle lekotelezés, ,,befektetés”, hogy aztan amikor neki
lesz sziiksége az istenség tamogatasara, akkor ezt busasan vis-
szakapja.

Ez a kisértés itt-ott megjelent még a valasztott nép
torténetében is. Jeroboam szentélyeket alapitott uralma
meger6sitése érdekében. Ezzel mintegy magahoz vélte lancol-
ni az Istent, vagyis az ekkor mar — legalabbis az északi orszag-
részben — egyre bizonytalanabba valé istenséget. Akinek a
neve ugyan még Jahve volt, de papsaga, etikéja elindult mar a
hanyatlas utjan. Ez volt az a bizonyos ,,Jeroboam biine” (1Kir
16,19). Ahab biztositani probalta sikerét a haboriba indulas
el6tt. Nem csupan joslatot kért, hanem annak tartalmat elére
elvarta, ezzel meg is hatarozta a profétak szamara (2Kir
22,9-17). Aztan kideriilt, hogy ez Izrael Istenével kapcsolat-
ban lehetetlen. A hamis profétak jovendoléseikkel ra akartak
kényszeriteni Istent varadalmaik teljesitésére (Jer 7,1-15).
Izrael népe draga arat fizetett azért, hogy ennek a
varakozasnak beddlt. Kévetkezett a fogsag mint Isten itélete.

Az Apostolok cselekedeteirdl szo6ld6 konyv szintén
beszamol szamos esetrdl, amelyek ezekrél a nagyzasi
torekvésekrdl arulkodnak a zsidok kozott. Teudas azt allitotta
magar6l, hogy 6 valaki, a galileai Judas sok népet vonzott
maga mellé (ApCsel 5,36-37). Simon magus is azt allitotta
magardl, hogy O Istennek ama nagy ereje (ApCsel 8,9).
Szkéva fiai még az apostol altal hirdetett Krisztus nevét is
megprobaltak vardzsld6 modon felhasznalni (ApCsel
19,11-17). Tehat a tisztatalan szandékbol alulrdl jovo
kezdeményezések nem tekinthetdk csupan vallastalan, vilagi
jelenségeknek.
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A masik mozgas ennek éppen az ellenkezdje. Ez Istentd]
ered, és a teremtett vilag, a tdle elszakadt, 6t megtagado
emberek vilaga felé iranyul. Mint mondtuk, az ezek az
emberek felé megmozdulé isteni er6k a mi Urunkban érték el
teljességiiket. Mégpedig mind intenzitasuk, mind pedig tartal-
muk tekintetében. Az Atya Isten Fiat, a Nazareti Jézust kiildte
el ebbe a vilagba. Rajta keresztiil maganak Istennek josaga,
ment6 szandéka, segitékészsége, szeretete érkezett meg. Jézus
szava altal mintha maga az Atya, vagyis az egy orok Isten
sz6lalna meg, méghozza minden homaly és korlatozottsag
neélkiil.

Kiilondsképpen a Janos evangéliumaban talalhato Jézus
onkijelentésének igéi szolnak errdl vilagosan és hangsulyosan.
Mig ezekben egyfeldl Jézusnak az Atyaval vald egysége ¢€s
személyének isteni méltosaga szolal meg: ,, Aki engem latott,
latta az Atyat” (Jn 12,45). ,, En az Atydban vagyok, és az Atya
enbennem” (Jn 14,11). ,,Mindaz, ami az Atyaé, az enyém”
(16,15). ., En és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30). ,, Ti lentrél
szarmaztok, én pedig fentrél szarmazom, ti e vilaghol szar-
maztok, én nem e vilaghol szarmazom” (Jn 8,13). Masfeldl
mint ,,embernek” az Atyatol valo fliggd viszonya ugyanilyen
hangsulyos. ,, 4 Fiu onmagatol semmit nem tehet, csak ha
latja, mit tesz az Atya” (10,19). ,, En nmagamtol nem tehetek
semmit, ahogyan téle hallom, ugy itélek, és az én itéletem
igazsagos, mert nem a magam akaratat keresem, hanem
annak akaratat, aki elkiildott engem” (Jn 5,30). ,, Az én tanita-
som nem az enyém, hanem azé, aki elkiildott engem” (Jn 7,16).
. Ennem magamtol szoltam, hanem aki elkiildott engem, maga
az Atya parancsolta meg nekem, hogy mit mondjak” (Jn
12,49).

S6t a kettd: az Atya és a Fiu szandéka egyiitt. ,, Azert
szeret engem az Atya, mert odaadom az életemet, hogy azutdan
ujra visszavehessem, senki sem veheti el télem: én magamtol
adom oda, hatalmam van arra, hogy odaadjam, hatalmam van
arra is, hogy ismét visszavegyem: ezt a kiildetést kaptam az én
Atyamtol” (Jn 10,17-18).

Folytathatnank a sort, hiszen a teljes Janos evangéliuma
ebben a kettds, szorosan Osszefiiggd viszonyban abrazolja
Jézust az Atyaval. Egyfeldl Jézus isteni tekintéllyel parancsol,
rendelkezik, megujitja a tdrvényt, blinbocsanatot hirdet, sét
azt allitja, hogy t6le fligg a halottak feltamadasa és hallgatoi-
nak tidvossége is, masfeldl nem a maga szandékanak meg-
valosulasa a célja, hanem az Atyaé (Jn 5,16-47). De pon-
tosabban ez neki maganak Jézusnak is az akarata.

Mivelhogy Isten csak Isten altal ismerhetd meg, ter-
mészetes modon vonatkozik ez arra a teriiletre is, amikor az
Atya ¢és a Fiu viszonyat vizsgaljuk. E tény viszont az §sszes
onkényesen Istenre vonatkoztatott felfogas kiméletlen fél-
resoprése is egyben.® A kinyilatkoztatas Istennek szabad tette.
Eppugy elézménytelen, és nincs semmi emberi el6feltétele,
mint a teremtésnek vagy a Nazareti Jézus Krisztus foldre jot-
tével kegyelme kiaradasanak az egész teremtett vilagra.
Minthogy Isten uralmat a Krisztus masodik eljoveteléig is
kizarolag és csakis Isten viszi végbe és iranyitja. Isten
eljovendé orszaga maga is adomany. Jézus szerint Isten
abszolut uralmanak semmiféle vilagi feltétele nincs, csakis
Isten szabad kegyelmi elhatarozasabol fakad.

Mivel a Fiu kiildetett — ez Jézus sokszor hasznalt kife-
jezése —, mar ez a puszta tény feltételezi preegzisztenciajat.
Vagyis azt, hogy 6 éppugy o6rokkévaléd, mint az Atya. Az Ur
Jézus a torténelemben ugy all eldttiink, mint Isten, vagyis az

Atya a Fiaval valo 6rok viszonyanak emberi alakban valo
megjelenése.” Az inkarnacid e tekintetben nem mas, mint
modus vivendi, vagyis 1étmod, Jézus foldi életében az 6
1étezési formaja.

Az evangéliumi beszamoldk szerint azonban nagyon
hangstlyos az a tény, hogy mint ember, megkiilonboztette
magat az Atyatol, és ugyanugy alavetette magat az eljovendd
istenuralom tamasztotta igénynek, ahogyan azoktol is
megkdvetelte, akik hittel hallgattak és kovették 6t. Bar Jézus
egészen egyediilallo viszonyban volt az Atyaval, amely min-
den mas emberétdl kiilonbozik. Ez az egyediilallo 1éthelyzete
pontosan azon alapult, hogy feltétel nélkiil minden helyzetben
alarendelte személyét az Atya uralmanak. Ezt egyébként
kozponti iizeneteként hirdette is.

A benne val6 hit és nyomdokainak kdvetése szempont-
jabdl viszont fontos tudatositanunk, hogy mint ember, nem
kovetelt maganak Istennel azonos rangot, hanem mint Isten
Lteremtménye” ugyanolyan feltétlen engedelmességgel
alavetette magat az altala hirdetett istenuralomnak, ahogyan
azt masoktdl is elvarta. Teljhatalma ellenére lemondott arrol,
hogy Istennel vald viszonyaval kapcsolatban a teremtményi
lét kereteit meghaladd méltosagot tulajdonitson maganak.
Fitisaga pontosan a Fil 2,5-11-ben talalhato onmegiiresitésnek
megfeleléen a kereszthalal vallalasaban mutatkozik meg
legteljesebb modon. Jézus tekintélyi igénnyel lépett fel.
Meéghozza nem kevesebbel, hanem maganak Istennek a tekin-
télyével. Az isteni tekintélyt azonban nem maganak, sajat
személyének tulajdonitotta, hanem egyediil Istennek.

Emberként nem voltak kiilonleges igényei az Atyatol,
sem specialis eldjogai. Nem igényelte, hogy kivételezzen vele
akar az Atya, akar kdrnyezete. Hiszen akkor mi joggal mond-
hatnank: neki konnyl volt, hiszen honnan tudhatna, hogy
milyen azoknak a sorsa, akik ezeket a kivaltsagokat
nélkiilszik? O azonban mélyen atélte bukasunkat, Istent6l, az
¢let forrasatol elszakadt tragikus allapotunkat. Korlatok kozt
zajlo életiinket és végességiinket: halalunkat.

A teljes Krisztus-kép persze csak az Ur Jézus halala,
feltamadasa, mennybe menetele utan az apostolok tanitasa és
a Jelenések konyve figyelembevételével all 6ssze. Az azonban
vilagos, hogy Jézus személye csakis ,,f6liilr61”, Istenbdl kiin-
dulva érthetd meg. Jézus foldi élete és torténete egészen nyi-
tott felfelé, a menny felé, Isten felé.

3. A Fiu egész léte ellenmozgas a vilag

feltorekvésével szemben

A Biblia beszamoldja szerint a Fiu épptigy 6rokkévalo,
mint az Atya. Nem ugy all eldttiink, mint aki ember volt és
azutan lett Istenné, hanem ugy, mint aki Isten volt, és azutan
lett emberré. Ha nem volna Isten Fia, akkor nem is valthatna
meg benniinket. Benne maga Isten jelenik meg az emberi
torténelemben. Krisztusnak a megtestesiilésben végbemend
onmegiiresitése — mint megallapitottuk — nem o6rok isten-
ségének korlatozasa, hanem csupan egy sajatsagos létezési és
cselekvési formaja volt, amig e f6ldon jart.”

Ezt azért fontos tudatositanunk, mert az inkarnacio6 a Fia
megértésének egyik kulcsa. Maga Jézus is, és a teljes
Ujszovetség ugy utal 6ra, mint akinek kiilonleges megbizatasa
volt Istentdl, egyben kiilonleges kapcsolata volt Istennel. A
jénosi iratokban ugy jelenik meg a Fit, mint iiiiaaibo —
egysziilott, vagyis egyetlensziilott, vagy LOVOYEVTG VLOC —
egyszilott Fia (Jn 3,16.18; 1Jn 4,9), ami a LXX
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szohasznalataban egyben értékhatarozo is. A Fin 0afiYauéai,
vagyis adatott (Rém 4,25; 1Kor 11,23). Gal 4,4 szerint
4ladiooYesu — elkiildetett, elbocsattatott a vilagba.  Jézust
tehat az Atya Isten kiildte, és teljhatalommal ruhazta fel.
Hatalma azonban abban allt, hogy azokat a cselekedeteket
vitte véghez, amelyekkel az Atya megbizta, azokat az igéket
mondta, amelyeket az Atya adott a szajaba. Ekozben nem volt
elvagva” az Atyatol magatol soha, hanem mint egy hibatol és
hamissagtol mentes kiildott, szilard és tartds egységben allt
vele." De Jézusnak ezt az Atyaval vald egységét nem az ember
allapitja meg sajat kritériumai alapjan, hanem szintén a kinyi-
latkoztatas, amit csak hitben lehet elfogadni.

Annal is inkabb, mert ,,a vilag nem 14t6 szemekkel” latta
Ot." Vagyis Jézus munkdjat és személyét nem azért Gvezte
titok, mert eltitkolt volna valamit. Hiszen nyiltan szoélt (Jn
18,20). A 0anfig6Ba — valaminek a kimondasa, nyilvanossagra
hozatala, tartézkodas nélkiili nyilt beszédet jelent. De az a
szellemi kornyezet, amelyben megszolalt, mégsem volt vevo a
szavara, pontosabban nem arra volt vevd, amit Jézus mondott,
hiszen megvolt mar a sajat elképzelése, a sajat programja, €s
ahhoz ragaszkodott. A vilagossag eljott a vilagba. A vilagban
volt, és a vilag altala lett, de a vilag nem ismerte meg 6t, €s
nem fogadta be 6t (Jn 1,10).

Ez nem egy egyszerii félreértésen alapult, vagy
véletlenszert kisiklas volt a vildg részérdl. A vilagnak meg-
volt, és megvan ma is a maga elképzelése, a maga fogalmai, a
maga értékrendje és a maga szandéka, erokifejtése, mozgasi
iranya. Ez nem annak a tragédianak az alazatos felismerése és
elismerése, amit éppen a fentrdl jovo vilag kiildotte lett volna
képes elmagyarazni és megoldani. Jézus beszélt a vilag di-
csOségérél (Jn 5,44). Meglepd, hogy egy mondaton beliil
ugyanazt a sz6t hasznalja az Istennel és az emberrel kapcso-
latban (itt a vallasos zsidokra alkalmazva). A diiia — dicséség,
fenség, nagysag, magasztossdg, a héber 2> gorog
megfeleldje. A héberben elsé renden hatalmi stlyt jelent. Azt
a valakit illeti ez a jelz6, akinek van szava. Vagyis, aki egy
adott ligyben a végsd, dontd szot mondhatja ki.

Az emberrel kapcsolatban a ,,dics6ség” azt a torekvést
jelenti, hogy teremtmény voltat elfeledve vagy tagadva maga
akarja meghatarozni és megalapozni létét. Pedig ezt az alapot
csak akkor talalhatja meg, ha 6nmagat Istentdl, a Teremt6tol
vald fliggésben értelmezi. Innen érthetdé az embernek nem
csupan eclidegenedése, hanem ecllenséges érzése, haragja
Istennel szemben.

4. Jézus személye és munkaja krizist hozott 1étre

Jézusnak a torténelemben valdé megjelenése — éppen
azért, mert 1étét és szolgalatat az Atya feldl értelmezte — krizist
inditott el zsid6 hallgatoiban, akik gy vélték, hogy bir-
tokoljak mar problémaik megoldasanak kulcsat a toraban, mig
masok persze a maguk elképzeléseiben. Jézus milyen felhatal-
mazas alapjan szélal meg (Jn 8,37-59)? Hiszen az alap mar
megvan. A kiilonds ebben a szituacioban az, hogy partnerei
nem poganyok, akik a tarsadalom szilard alapjaira, a rémai
jogra, vagy egyéb kialakult szokasokra hivatkoztak. Ez is
tokéletesen megfelelne, hiszen mindenki tudja, milyen
elvarasnak kell ezek szerint megfelelni. A zsidok ezzel szem-
ben Abrahdmra, Mozesre és a profétakra hivatkoztak. Ugy
velték, hogy a térvényben az életvitelhez sziikséges igazsagot
birjak, soét birtokoljak. Ha pedig ez igaz, akkor az élet

kiszamithatova valt. Mégpedig minden vonatkozasban, az
ember kotelezettségeit tekintve: Isten €s embertarsa felé,
valamint az, hogy mire szamithat, ha ezeket a
kotelezettségeket teljesiti. A tora, ugy véltek, eldirja még azt
is, hogy kiket kell szeretnie, kiket kell felebaratnak tekintenie,
¢és kiket nem.

Ezzel elarultak, hogy a mennyei eredetii isteni tanitast is
lehet foldivé torzitani. Abraham Istenre figyelt, mintegy
kinyilt Isten felé. Erteni akarta, hogy kovetni tudja utmu-
tatasat. Akik viszont Jézus kortarsaként ra hivatkoztak,
elvesztették ezt a nyitottsagot. Kdovetkezésképp az isteni
utmutatas kovetésében is 0sszezavarodtak. Jézus nem vitatja
az ,alapot”, hiszen Abraham miive folytatasanak allitja
onmagat (Jn 8,56), hanem ramutat a torzitas perverz jellegére:
,»gyuloltok engem”. Itt tehat megjelenik az emberi alapvetés
mellett, vagy még pontosabban azzal szemben egy masik alap.
A 1ét (isteni) alaptorvényeinek vélt birtoklasabol fakado
gyuldlet afelé, aki ez alaptorvényekkel — noha azt allitja, hogy
rendelkezik velilk — mégsem rendelkezni akar, hanem alavet-
ni magat azoknak. Itt a krizis 1ényege. Akkor most melyiknek
van létjogosultsaga? Melyiknek van igaza? Ki donti el és
milyen alapon?

Jézus tudataban volt annak, hogy benne a végtelen jelent
meg mint végesben. Ez azt jelenti, hogy 6 az abszolut tekin-
tély, aki eldontheti. Benne a végesben teszi ezt Isten, hiszen
benne emberré lett. De szava mégsem emberé, hanem azé az
Istené, az Atyaé, aki elkiildte 6t, a végtelen hatalmu Istené. Az
ember — ha jozanul gondolkodik — tudataban van
végességének. Mind hatalmat, mind tudasat illetéen. A
végessége azonban egyben utal a végtelenségre is, de arra is,
hogy ebbdl ki van zarva. Abbdl a végtelenségbdl, ami pedig
teremtettségénél fogva valamiképpen hozza is tartozik. De
pontosan Jézusnak ez a megjelenése ad esélyt az embernek,
hogy visszakeriiljon eredeti allapotaba. Jézustdl azonban nem
az ember innen alulrél jov6 vagyanak és szandékainak megis-
teniilésére kapott jogot, hanem éppen ellenkezdleg: ez egyediil
az isteni segitd és teljes emberi egzisztenciat gyogyitd erd
kiaradasanak befogadasaval valosulhat meg.

Hallgatoi pedig azért ,,nem birtak hallgatni se” (Jn 8,43),
mert noha megértették, hogy nem a kényszeri meghu-
nyaszkodas vagy a jutalomra szamit6 sandasag alapjan beszélt
Isten felé valo feltétlen engedelmességérdl, hanem egy sajatos
kiildetés ontudata alapjan. Tavol allt tdle, hogy ezzel tiintetett
volna. Az is, hogy ebbdl az Istennel valé kiilonleges kapcso-
latbol — ha 1étezik egyaltalan ilyen — mit lehet kicsikarni. S6t
ennek az ellenkezdjét mutatja be: folytonosan azt keresi,
hogyan lehet az Atya akaratdnak minél tokéletesebben
megfelelni, méghozza mindenaron. Akar az élete aran is.
Ahogy a raszorul6 felebarat megsegitésérol is tanitotta: sem-
mit érte nem varvan (Lk 6,35). Jézus nem az istenes élet
elényeit szerette, hanem magat az Istent. Es nem tarsult
azokhoz, akik az Istenhez fiiz6dé kapcsolatukbol mar
kihoztak a legtobbet: egy sajatos eldnyds pozicidt masokkal,
foleg a poganyokkal szemben.

Jézus feliilrdl jott, de folfelé sohasem spekulalt, sohasem
lazadt és sohasem tiintetett vele. Ez volt a satan veresége vele
kapcsolatban (Jn 14,30). A Fil megjelenése és miikodése e
vilagban éppen az Atyanak vald alarendeltség altal demonst-
ralodott. Ez Istennek a felkinalt segitsége a bukott ember
szamara is. Aki pontosan az Istennek vald alavetettség és
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engedelmesség teriiletén bukott meg. Most megfordulhat.
Lazadasat megtagadva ugyanazt az engedelmességet vallal-
hatja, amit Jézus bemutat szamara. Teremtményi, alavetettsé-
gi voltanak felismerését, megtalalasat és elfogadasat.
Egyszdval feltétlen bizalmat Isten felé. Nem pedig torajanak
tiszteletben tartasa altal az embernek dnmaga bebiztositasat.
Jézus tagadta az onmegvaltas minden formajat. Az aszketikus
utat (lasd Qumrant) ugyanugy, mint a vallasos liturgiait (sad-
duceusok), a vallasos nominalizmust (farizeusok), valamint a
vallasos rajongokét (z¢élotak).

Jézus eljovetele az embereken tul az egész
teremtettségnek az Istennel vald kiengesztelddését, helyreal-
litasat szolgalta. Itt valt vilagossa, hogy mekkora jelentésége
van Jézus foldi életének és aldzatanak az Atya felé. Ez az a
minta, az az ,,ut”, amirdl Jézus beszélt onmagaval kapcsolat-
ban (Jn 14,6). SOt egyediili Gt az ember szamara, hogy az
Istenéhez f(iz6d6 viszony helyreallasa révén megtalalja a
maga helyét is a vilagban.

Jézus ugyanis amikor ,Gtnak” nevezte Onmagat, az
Istent6]l szarmazd bolcsességre, értelmi és erkdlesi vila-
gossag-ra, igazsagra, rendre, ¢letmindségre, és ez altal élhetd
életre vezetd Gtnak nevezte onmagat. Az dszovetségi fogal-
mak szerint ez a sz0, a 77" — (téra), a tdrvényt jelenti, de
elsésorban ,,ut”, életmdd értelemben. Ugyanis Isten torvénye
egy bizonyos ¢életmodot, az élet tjat, az €letre vezetd utat
tanitja nekiink embereknek. Ez mas é¢letvitel, mint ami a
pogany és istentelen népeknél megszokott. Izrael is valasztas
elé keriilt a Sinainal, amikor Isten felkinalta nekik ezt az
utat. Valaszthatta azt, amit Isten felkinalt neki, de el is
utasithatta (Ex 19,3-9). Szavakban vallalta is, de az arany-
borju készitésével — az igéret ellenére — rovid idé multan el
is utasitotta (Ex 32,8).

Jézus gy jelenik meg, mint egyetlen ut, nem pedig egy
a valaszhato utak koziil. Senki sem mehet az Atyahoz, csak
Oaltala. De az ember nem talal felebarataihoz sem, soOt
onmagahoz sem, csupan Jézus altal. Jézus azonban pontosan
azaltal példa és ut, mert feltétel nélkiil alavetette magat Isten
akaratanak. Ebben az alavetettségében semmi lazadas, semmi
kényszer, sanda szamitds vagy ,,Onmegtagadds” nem volt.
Ebben neki 6rome telt és dicséségére valt. Ezt kinalta azok-
nak, akik ezt elfogadjak tole.

5. A Fii alavetettségének méltosaga

Figyelemre mélté Jézus méltésagtudata. Jézus ugyan
tudatdban volt, hogy teljhatalommal rendelkezik, de éppen
hogy nem sajat személyét allitotta a kozéppontba, hanem
egyediil Istent. Mikdzben egészen bensdséges modon szolt
Istenrél mint Atyarél, nem a sajat dics6ségét kereste, hanem
az Atyaét. Foldi élete idején megkiilonboztette magat Istentdl,
mivel alarendelte magat az Atyanak, hogy egész torekvésével
az Atya uralmat szolgalhassa. Ezzel pedig megadta az
Atyanak azt a dicséséget, amelyet minden teremtmény koteles
megadni neki.

Jézus tehat azért és gy az Atya Fia, mert mindenestdl
alavetette magat az Atya kiralyi uralmanak, és nem volt mas
célja, mint annak szolgélata. Ebben semmiféle kényszer vagy
szamitds nem volt, hanem teljes dnkéntesség, azonosulas, sot
ez volt igazi 6rome. Origenész nyoman Athanasziosz fejtette
ki, hogy ha a Fit nem lenne Fiu, az Atya sem lehetne Atya.
Ezért az Atya soha nem is volt a Fit nélkiil.” Az evangéli-

umokban Jézus szazhetven alkalommal nevezte Atyjanak
Istent. Feltiing, hogy Istennel kapcsolatban ez a kifejezés vagy
magatol Jézustol ered, vagy nala kap semmi mashoz nem
hasonlithat6 hangsulyt."

De éppen azért, mert az istenfiGsag méltdésag (1Jn
3,1-3), ezért valhat maga az ,,istenfitisag” is kelepcévé, ter-
mészetesen a biblids ember szamara. Adatik (2Pt 1,11), nem
pedig kivivandd pozicio. Az ember nem parancsolgathat
Istennek még ,,Jézus nevében” sem. Nem hasznalhat olyan
hangot Isten felé¢, ami sérti az 6 méltosagat, és emeli az
emberét. A mai kegyesség nagy kisértése a latszolagos
Krisztus-kovetés. Az 6nmegtagadas helyett a kegyes 6nmeg-
valdsitas programja. Az Isten felé valo alazat, az emberek felé
vald szelidség elvetése, az ego ndvekedése. Ez annal visz-
szataszitobb, ha megjelenik kiforditva mint alalazat. Jézus
szava szerint az ilyen kegyesek ,,a képmutatok sorsara jutnak”
(Mt 24,51), ami a legsulyosabb itélet.

6. Maga a lazadas a bukas

Jézusnak ez az alavetettsége az Atya irant felkinalt élet-
mdd az ember szamara is, de egyben itélet az ember 6nmeg-
valositasi szandéka felett. Csak annak van lehetésége
elszakadni Istent6l, aki Isten képmasa, tehat az embernek. De
ha elszakadt téle, tobbé nincs moédja kitérni véges szabad-
saganak kényszere és az ebbdl fakadd veszélyhelyzete eldl.
Ezt érzi is, ezért allanddan szinte szorongva igyekszik tallép-
ni 6nmagan. Ekkor viszont egy masfajta ,,tora”, egy masfajta
ut all elétte. Az nem lehetséges, hogy eltordljiik a tudatunkbol
Isten sorsunkat meghataroz6 mindenhat6 valdsagat, és min-
den maradjon a régiben.”

A 11. vatikani zsinat az ateizmust korunk legstilyosabb
tényének tekintette. Mar a hatvanas években igy fogalmazott:
LHIsten nélkili kor van sziiletében, amelyben a Szentiras
messze multbol felhangzo szavai elvesztették erejiiket,
érthetetlenné és jelentéktelenné valtak™.'® Pedig az emberiség
torténelmében az ,,Isten” sz6 az ember és vilaganak végso
alapjat és céljat jelolte ki. Az emberiség torténelme azt mutat-
ja, hogy egyetlen nép sem emelkedett magasabb szintre, mint
amilyen szinten istensége fogalmarél gondolkodott."”

A Duna televizioban a 2008. esztendd utolsé napjanak
délutanjan Vizi E. Szilveszter akadémikus azt fejtegette, hogy
a jelen gazdasagi valsaga els6sorban nem gazdasagi, hanem
moralis valsag. Nem csupan hazankban, hanem vilagszerte.
Az erkolcsi, az emberiességi értékek anullalodtak. A
hatalmon 1év6 kedvezményezetteknek nem jelent semmit a
lakossag tobbségét képezd, munkaerejiiket aruba bocsato,
kiszolgaltatottakkal, a szegényekkel, az oregekkel, a
betegekkel vald szolidaritas. A gyogyitas, az éregkorrol valo
elére gondoskodas, a nyugdij stb. mara csupan arucikké valt.
Egyesek oriasi vagyo-nokat halmoznak fel ezek hasznabdl.
Es ez leképezdott a gazdasigban is. Magyarorszagon a
lakossag mindossze 2—3%-a elképzelhetetleniil nagy vagyon
birtokaba jutott, mig a mély szegénységben él0k szama eléri
a 2-3 milli6 f6t, tehat a lakossag harmadrészét. A torok idok
ota nem volt ilyen mértéki vagyoni kiilonbség idehaza a
gazdagok és szegények kozott. Az anyagi javak hajszoldsa,
az érvényesiilés legfobb értékké tortént eldléptetése nem
valosagos értékekre épiil. A valsag jelzi: a pénz, a siker, a
gy6zelem, a kiemelkedés az atlaghbol mint balvany, ime,
Osszeddlt.
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Az Istentél valé elszakadas ,.¢élménye” eleinte fel-
szabaditd érzéssé valhat. (Ime, az érzésekre épiilé kegyesség
kudarca.) Hiszen nem jelent tobbé semmiféle kotottséget a
valakihez valé alkalmazkodas kényszere. Ez az Istentdl,
torvénytdl, erkolestdl vald eloldozott ,,szabadsag™ csak akkor
valhatna valdsagosan felszabaditovd, ha elvdlna az ember
sorsatél. De az ember teremtettségénél fogva 1étezd
szabadsaga (Istentdl kapta) soha nem volt abszolut szabadsag.
A mai analitikus pszicholégia ¢és tarsadalomtudomany
egyarant ramutat, hogy a felel6sség, a szabadsag ¢és a sors mar
kora gyermekkortol 6ssze van széve minden emberi 1ényben,
méghozza vallési és kulturalis kiilonbségektdl fliggetleniil az
emberi torténelem minden tarsadalmaban, s6t minden
koraban."®

Az ember csak annyiban szabad, hogy képes kérdéseket
feltenni maganak a vildg dolgaival és 6nmagaval kapcsolat-
ban. Képes a szdmdra adott technikai Iehetdségek
kiaknazédsara, valamint a benne nyugvd képességek akar
miivészi foku kifejlesztésére is. Képes felfogni a logikai és
erkdlesi torvényszertiségeket, st késztetéseket, amelyek akar
jo akar rossz iranybdl érik.

Csak annyiban szabad az ember, hogy az inger-vélasz
dontésben viszont benne van, hogy ellene mondjon 6nmaga-
nak, 6nnon létének, végsd soron sajat jol felfogott érdekének
is. Az ember szabadsaga ugyanis véges szabadsag. SOt abban
a pillanatban, mikor tudatosul benne szabadsaga, raneheziil
veszélyhelyzetének tudata is. Ez tolti el szorongéssal. A
1étezésnek ez az elidegeniilt allapota nem egyedi, elszigetelt
jelenség, hanem a korildtte élokkel kozos élmény és kdzos
sors. Minden személyes erkolcsi dontés egyben az
egyetemes emberi 1ét része is. Korunknak az emberrel kap-
csolatos pesszimizmusa ide vezethetdé vissza. Sokan azt
vélik, hogy a pesszimizmus magyar specialitds. Pedig ha a
szellemtorténeti valtozasokat a 18. szdzadtdl figyelemmel
kisérjik, a francia enciklopédistaktél a német romantiku-
sokon at szinte mindeniitt megtalaljuk. Vele szemben opti-
misztikus jelenségeket csak a totalitarius rendszerek
hangzatos jelszavai gerjesztettek. Persze hazug optimizmust:
a naci legy6zhetetlenség ¢s a kommunista vildgjolét
hagymazas lila gdzeit.

Az Istentdl valo elszakadds ugyanis magaval hozta a
lefelé hajlo spirdl minden 6diumat. Hiszen a val6sag az, hogy
az Isten ellen meghozott dontésben, valamint e dontés
meghozatala utan az ember azért nem marad fiiggetlen. , Az
igazi vilagossag eljott erre a vilagra, de az emberek inkabb
szerettéek a sotétséget” (Jn 3,19). Satanisztikus er6k hatalmaba
jut. Amiket még szerethet is. A ,fényes szellok” emléke
sokaknak még mindig édesebb, mint a megtérésre hivé szo.

Mert az Isten értékrendjének elutasitasaval egyiitt az
ember értékrendje is semmivé foszlik. Az ember ez esetben
mar csak biologiai sziikségletek altal meghatarozott 1énnyé
valik, vagy a tarsadalmi viszonyok ereddjeként létezik. A
felvilagosult ateizmus kedélyesnek vélt vilagaval ellentétben
napjaink Isten nélkiili vildgat nyomaszté kaoszként
érzékeljiik. Nemigen latunk példaul deris ateistakat. A poszt-
modernség is csupan bodité abrandokat képes felkinalni e
vilag nem kellemes realitdsai el6l menekiiléknek. Isten tavol-
léte fokozatosan az eurdpai szellem egyre taguldo sebévé
mérgesedett. Még ha a mesterséges boditdszerek hatasara el is

nyeli a felejtés homalya az oly nagy ordmmel vart istenhit
O0sszeomlasat. Hamarabb omlott Ossze a felvilagosodas
antropocentrizmusa, amely a letaszitott Isten helyébe uj és
ragyogod vilagrendet igért, mint az Isten-hit. Ez a ,,szép 1j
vilag” azonban sose jott 1étre.” Ugyanis lehetetlen dolog az
erkoélesi (isteni) rend eldnyeit és az erkolesi rendtdl elszakadt
szabadsag ,.elonyeit” dsszeegyeztetni.

Az Istentdl elszakadd ember azonban — mint emlitettiik
— szellemileg nem légiires térbe keriil, hanem egy sajatos lel-
kiség veszi koriil. Szent Agoston szerint az ember satani su-
gallatra veszi semmibe a természet ¢és a természet
Teremtdjének rendjét, mégpedig annak a célnak elérésére,
hogy sajat énjét helyezze a kozéppontba, és ennek szolgalata-
ba eszkozként vegyen igénybe minden rendelkezésére allo
lehetdséget. Ha kell, a masik embert, sét magat Istent is. Ezzel
Isten helyzetébe emeli O6nmagat. Ezeknek az istenellenes
eréknek a feje a satdn (Rom 16,20; 1Kor 5,5). Ennek a
vilagkorszaknak az ,,istene” (2Kor 4,4).

A rossz azonban csak ritkdn mutatkozik meg pusztito
erejének teljes sulyaval. Ez konnyen ahhoz a félreértéshez
vezet, hogy a rossz csak mellékes jelensége vildgunknak.
Korunkban mar csak egy bizonytalanul lebegd blinfogalmunk
van egy eltompult vagy elaltatott biintudat felett. Friedrich
Nietzschének és Sigmund Freudnak az erkodlccsel kapcsolatos
kiilonb6z6é pontbol elinduld, de ugyanarra a pontra iranyuld
rombold hatdsa maradandé nyomokat hagyott a fehér faj
kultirdjaban. A keresztyén blintudatot az emberi képességek
gyengitésének vagy egyszeriien neurdzisnak nyilvanitottak. A
blin sz6 nem csupan marginalizalodott mai kornyezetiinkben,
hanem sulytalannd is valt. P4l tanitdsa szerint a torvény
hatasara a btin ,feléled” (Rom 7,7-11), vagyis problémava
valik, de a biin mar ezt megeldzdleg is 1étezik.

7. Jézus az Atya akaratabdl ember

A Fiu eljovetelével és az elkiildott Szentlélek munkaja
nyoman az ember szamara a krizis azért kdszontott be, mert
egyfeldl leleplezddik az ember elmismasolt tragikomikus
allapota (Jn 16,8). Masrészt felkinalkozik egy lehetdség: visz-
szakeriilhet Isten koOzelébe, ami az embernek természetes
helye és allapota. Aszerint valnak szét a lehetdségek, hogy az
emberek miként viszonyulnak ahhoz, amit Jézus hozott. A
krizis reakciot indukal. Abban, amit Jézus kinal, nincs sem-
legesség.

Jézus az Atya akaratdbol, de szabad elhatarozasabol val-
lalta az emberi sorsot. Azt a sorsot, amelynek része az ember
bukasa, az ember elidegenedése Istentdl, ennek kovetkeztében
az emberi élet korlatozottsaga, toredékessége, végsd soron a
végessége, a haléla is. Elete és halala nem latszatélet és latszat-
halal volt, hanem valdsagos élet és valosadgos halal. Mikézben
teljes isteni hatalommal és tekintéllyel rendelkezett, az Ur Jézus
teljesen emberré¢ lett. Ennek az egzisztencialis, pszichologiai és
szomatikus valdsaga szamunkra rejtély, és az is marad.

De ha az Atya akarata szerint az 6rokkévalo Fiu idében
emberré lett, nem a szalon- vagy szuperemberi sorsot valasztot-
ta, hanem az emberi sorsot, méghozz4 az emberi sors minden
emberlétbdl, hanem feliilrdl, a mennyei vilagbol jott emberek
koz¢ embernek (Jn 3,31). Hogy ami az embernek lehetetlen,
felemelje 6t abba a magassagba, ahonnan az ember kiesett.
Jézus 1éte és miikddése tehat nem ebbdl a mi vilagunkbol indul
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ki és érkezik meg Istenhez, hanem megforditva, Istent6l érkezik
meg ebbe a mi véges, bajokkal, biinokkel kiiszkddo vilagunkba,
hogy visszasegitsen minket Istenhez.

A halal, legyen barmilyen gazdag egy ember élete, visz-
szaveti Ot sajat végességére. Az ember bukdsa a halalaban
mutatkozik meg legteljesebben, legvaldosagosabban,
legkézzelfoghatobb modon, egyben a legdrasztikusabban. A
halal elsésorban azt jelzi, hogy Isten az ember
ontorvényliségére, a blinére negativ mddon valaszolt. A biint
kiiktatni a tudatbol, tagadni 1étét, tarsadalmi sziikség-
szertiségként, szociologiai jelenségként feltiintetni stb. Egyet
nem lehet, kovetkezményeként a halalt elkeriilni.

Itt visszakanyarodunk a két egymassal ellentétes
lét korlatainak attdrésére iranyuld erdfeszitések végsd soron
sziikségszerlien mindig kudarcra vannak itélve.

A biineset ota az emberiség torténelmében az Istentdl
valo elidegenedettség allapota van jelen. Az, ami korabban
Osszetartozott, szétvalt. K. Marx helyesen latta meg, hogy az
ember clidegenedett az 6t koriilvevo valosagtol, de a problé-
ma altalanosabb, mint ahogy azt 6 pusztan materialis és tar-
sadalmi szinten képzelte. Az ember felfelé akart torni, atlépte
az Isten altal neki adott és 6t védo korlatokat. Maga dontott jo
¢és rossz dolgaban. Feliilbiralta Isten egyenes tiltd parancsat.
Felil akarta mtlni lehetdségeit. Alulrdl felfelé torve feszegette
¢és feszegeti ma is 1étének korlatait.

Ennek kovetkeztében kiesett valahonnan, ahol pedig
kordbban volt. Az ottlét emléke megmaradt benne (az Eden
emléke). A jorol, igazrol, veszély nélkiliségrol (lasd az 6si
kulturak keritetlen varosokrol sz6l6 legendai), otthonossagrol
valé kép mélyen ¢él minden ember lelkében. Azonban az
ember, amikor elszakadt Istentdl, egyben elidegenedett
létének alapjatol is. A kizsakmanyolds, az elnyomas, a
betegség, a szorongds, az iildozés, az iildoztetés, a kitaszi-
tottsag, a hajléktalansag, az egymas elleni vétkek, a kiilonb6z6
szenvedés egyaltalan nem tisztan filozofiai vagy éppen teolo-
giai fogalmak, hanem ennek a feltorekvésnek az ,,eredménye”.
A satan azt igérte, hogy az ember olyanna lesz, mint az Isten,
ezzel szemben az ember majdnem olyanna valt, mint az 6rdog.
Az ember szabadsdga ugyanis nem abszolit, hanem
els6sorban Istenhez, de embertarsahoz, s6t a természet rend-
jéhez is kotott szabadsag. Ha a szabadsag kiharcoldsa
érdekében atlépi azt a hatarvonalat, amelyben szabadsaga
mozoghat, az ember sebezhetdvé valik, st megsebesiil. Ez az
6si blin ugyanolyan mértékben blin azoéta is.

Az ember legfeljebb csak csokkentheti a rossz erejét. A
rossz kiiktatasara torténd eréfeszitések minden esetben
erdszakba ¢és totalitarizmusba fultak, amik megint csak a rossz
megnyilvanulasai.® A vilagméretii mozgalmak kisértése csak
annyi, hogy azt az érzetet keltik, mintha levennék az egyén
vallarol a felelésséget. De amikor a teoldgia az ember
gyengeségének, végességének, szenvedésének a kérdésérdl
beszél, nem az emberi 1ét peremdimenziojardl, hanem
mélységeérdl beszel.

Paul Tillich szerint az elidegenedés tigy jelenik meg,
mint hitetlenség, mint az ember ldzadasa emberlétében korla-
tozott lehetéségeivel szemben. Lazadas sorsa ellen, ami egy-
ben lazadas Isten ellen is. Az elidegenedés megjelenik mint
érzékiség, hiszen betakargatottsagra, melegségre vagyik az

ember, de elutasitja annak Isten altal meghatarozott keretét, a
hazassagot, a csaladot, a szentek kozdsségét. Ennek
kovetkeztében jogos vagy az érzékiség perverzitasava valik.
Ezenkiviil az elidegenedés megjelenik mint énvesztés, tény és
tett, szabadsag ¢és sors elkiiloniilése, dinamika ¢s forma
elkiiloniilése, egyéniesiilés és részesedés kiilonvalasa, élet-
¢hség, szenvedély és magany, kétely, szorongas, értelmetlen-
ség ¢rzése, kétségbeesés, ongyilkossag, a halal és a karhozat,
Isten haragjanak eléérzete.”’ A halal tehat visszaveti a blinds
embert sajat végességére.

8. A testet oltés: Isten kozosségvallalasa

a bukott emberrel

A fogantatasrol és az Udvozitd sziiletésérél, az inkarna-
ciorol szold hir a Biblidban nem bioldgiai, vagy ahogy
Pannenberg merészen fogalmazza: nem ,négyogyaszati”
probléma,” hanem historiai, hamartiologiai és szotériologiai.
Arra kivan magyarazatot adni, hogy Jézust miért hivjak Isten
Fianak. Vagyis valdsagos torténeti személyrdl szolo hiradas
ez, ami az ember bukasaval és megmenthetdségével kapcso-
latos. A kinyilatkoztatas nem torddik (az egyébként is tisztata-
lan) kivancsisagunkkal. Annal inkabb a biineinkkel (ha mar
vannak), és a blinbdl és a bin kovetkezményébdl valo
szabadulasunkkal.

A vilag teremtése az isteni lényegnek nem olyan bels
sziikségszeriisége, amely Istent a teremtés létrehozasara
kényszeritette volna. A teremtés Isten szabad aktusa. A teremt-
mények onallosdga mindenestdl 6sszhangban van a Teremtd
akarataval. Ebbdl az a latszat ébredhet, hogy a teremtett vilag
mozgasai olyan autondom méodon miikddnek, hogy annak fenn-
tartasahoz, mondhatnank rendben tartasahoz Isten jelenléte
egyaltalan mar nem is sziikséges. Csakhogy az Istentdl valod
onallésulas egyfeldl egyaltalan nem sziikségszerti, masfeldl
megvannak a fent vazolt elkeriilhetetlen kdvetkezményei.

Az ember nem rendelkezik sem eredete, sem jovoje
folott. Isten viszont a téle elfordult teremtménynek is Ura
maradt. Ennek tobbféle megnyilvanulasa allandosult a
torténelem folyaman, méghozza folyamatosan. Azzal, hogy
szeretd gondoskodasaval a létezést biztositja mindenkinek:
,felhozza napjat jokra, gonoszokra egyarant, esét ad mind az
igaznak, mind a hamisnak” (Mt 5,45). Azzal, hogy felsejlik az
itélet, amely elkeriilhetetlentil lesujt a téle fiiggetlenné
valdkra, akik vele ellenséges viszonyba kertiiltek (Zsid 10,27).
Azzal, hogy Isten nemcsak kegyelmet kinal, hanem aldozatot
is vallal az emberrel valé kapcsolatanak helyreallitasa
érdekében. De a biin ellenére maga az alapszituacio: a viszony
megmaradt, mert az eltéphetetlen. Isten miatt. Az ember fel-
mondhat Istennek, de ez nem valtoztat azon, hogy végiil mégis
tole fiigg. A blindsok Isten igazsagossaga miatt vannak kiszol-
galtatva tetteik kovetkezményének. Annak a dontésiiknek,
hogy elfordultak Istentdl. Isten azzal segit az embernek, hogy
utat nyit az tidvdsségre, az ember visszatalalhat Istenhez, ez
esetben részesévé valik maganak Istennek a jovdjében. Ez a
lehetéség egyediil Krisztusban adatott. Egyediil abban az
Istennek alarendelt, Istentdl fiiggé formaban, ami a Fia
¢életében megmutatkozott.

Mar nem lehet igy tekinteni Istenre, mintha a Fia még
nem jott volna el a vilagra. Azzal, hogy az Atya elkiildte a Fitt a
vilagba, dnmagat Uigy hatdrozta meg, mint aki tavol van e
vilagtol, egyediil a Fiu altal van jelen ebben a vilagban. Az
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Atyaval, vagyis az Istennel valo kapcsolatban a Fii megkertil-
hetetlen. A Fi, mivel kozosséget vallalt az emberekkel,
kozosséget vallalt sorsunkkal is. Ez — mint emlitettik — a
kereszten mutatkozik meg legvaldsagosabban. A Fiu elszenvedte
a blingsok sorsat. A blingsok ki vannak szolgaltatva a halalnak.
Isten itélete lestjt a blnre. Jézus azonban mar elszenvedte a
btinok biintetését. Halala altal Jézus legyGzte a halalnak az
Istentdl és az orok élettdl elvalasztd hatalmat. Amikor a Fit
elszenvedte az itéletet, egyidejlileg utat nyitott a blintelenségre,
a blintdl valod szabadulasra. Ez azokra nézve igaz, akik hit altal
még a halalban is kozosségben maradnak vele.

Andrea Mantegna: A halott Krisztus

De a kozosség abszolut alanya, megteremtdje maga Isten,
Jézus, az Isten Fia altal. Jézus az Atya akarata szerint, a maga
orok szandékabol vallalta ezt a Megvalto szerepet. Az ember is
csak szabad akaratbol 1éphet kozosségre Istennel. Hivas
elhangzik Isten részér6l, de abszolit mértékii kényszerités
nincs. A hivas eclfogadasa azonban egyben az Istennek
alavetettség elfogadasat is jelenti. Feladasat mindenféle mani-
pulacionak, amely iizletelni akar a Mindenhatdoval. Ennyit adok,
mennyit kapok? Ebben az esetben az istenfélelem puszta
eszk6zz¢é valna az ember Onérvényesitése érdekében. Annak
eszkozévé, hogy az ember megmentse onmagat, kiteljesitse a
maga ¢életét, végbevigye a maga elképzelését. Ezek az alulrdl
felfelé torekvés, az oniidvozités kegyes, de jarhatatlan Gtjai. Ha
tomeges méretekben jelentkeznek, mint az ugynevezett
,»ebredési mozgalmaknak” csupan az érzelmekre alapoz6do fals
religioi jelennek meg. De barmit is kényszerit valaki 6nmaga
vagy masok lelki életére, az mindig mesterséges, csinalt izl
marad, csupan biiszkeséget vagy szorongast, fanatizmust és
kegyeskedd cselekmények talburjanzasat hozza magaval.”

Ha Jézus a halal elél — ami minden ember sorsa — kitért
volna, mert azonos hatalma és rangja volt az Atyaéval, éppen
akkor vétett volna Isten ellen, és lett volna lazado, mint min-
den ember. ,, Aki meg akarja tartani életét, elveszti azt, és aki
elveszti, az menti meg” (Mk 8,35). Ez magara Jézusra is igaz
volt. Jézus nem lehetett Ggy Isten Fia, hogy véges léte
folytonossagban fennalljon. Létezése folyaman egyetlen
létezd sem lehet végtelen.” Teremtmény lévén az ember ter-
mészete szerint Istent6l, a Teremt6tol fligg. Ez foldi ¢letét te-
kintve a Fitival kapcsolatosan is igy volt. Az ember rendel-

tetését sajat véges erejébdl nem képes elérni. Ez ellen vagy
lazad, és megprobal korlatozottsagabol kitorni, ezt teheti val-
lastalanul is, kegyesen is, vagy nincs mas valasztasa, mint
koveti a Fiut.

Mivel az ember ugy van teremtve, hogy megkiilon-
boztesse magat minden mas 1étez6tél, még magatol Istentdl is,
ezt a fliggetlenséget vagy abszolutizalni probalja, és akkor
akarva-akaratlan Isten helyére tor, vagy modjaban all elfogad-
ni az Istentdl valo fiiggd viszonyt, épplgy, mint ahogy a Fit
fiiggott az Atyatdl. Ahogy a Fit csak onmegkiilonboztetése
révén volt egységben az Atyaval, méghozza minden kényszer
nélkil, ugy az ember is mint teremtmény csak igy lehet
kozosségben Istennel. Ez esetben viszont benne is megtestesiil
az orok Fit. Ez pedig csak alazatban, engedelmességben és
emberi természetlink végességében valosulhat meg. Sorsunk
Isten kezébdl torténd elfogadasaban. Csak a végességét elfo-
gado6 embert emeli Isten a végesség folé.

Jézus foldi torténete soran maga is részesedett az emberi
1étformahoz kotddoé korlatokban, a sziikségben, a szenvedés-
ben, a végességben és a halalban. Mint mondtuk, az Atya
Isten tavolléte a Fiu Istentdl a kereszt eseményében volt a
legteljesebb. Ahogy a blindsok is ki vannak szolgaltatva a
halalnak, mert elfordultak Istent6l. A Fiu a halalban sem for-
dult el az Atyatdl, hanem bizott benne. Ezért a feltamadas és a
Fiu igazolasa teljes mértékben az Atya mive kellett hogy
legyen: ,, ajandékozott neki oly nevet, amely minden név felett
valo, hogy a Krisztus nevére meghajoljon minden térd, és min-
den nyelv vallja, hogy Krisztus Ur az Atya Isten dicséségére”
(Fil 2,9-11).

Az Atya jobbjan felmagasztalt Fiti természetesen mas
modon van jelen Isten kiralyi uralmaban, mint a f6ldon é16
Jézus. De mégis egy ¢s ugyanazon személyrdl van szd. A
Jelenések konyvében a kiralyi korona és a sebek egyiitt van-
nak jelen mint a Fitl uralmanak méltosagjelzdi. A kereszten
Jézus a maga valdsagaban halt meg, nem csupan mint emberi
személyiség. Ez is titok eldttiink. De dnmegiiresitése azt jelen-
tette, hogy 6nmaganak semmit sem kivant, hanem mindent az
Atya dicsdségére cselekedett, és az Atya uralmanak az
eljovetelét szolgalta. Karl Barth mutatott ra arra, hogy Isten
szabadsagahoz hozzatartozik, hogy transzcendencidjanal és
fenségénél fogva mind magas, mind alacsony, mind gazdag,
mind szegény sorsban egyarant Isten lehet és Istenként cse-
lekedhet. Jézus Krisztus mint az 0j Addm az elsé Adammal
ellentétben nem ragadta magahoz ,,zsakmanyként” Istenhez
vald hasonlosagat, hanem engedelmes volt halalig, mégpedig
a keresztfa halalaig.

9. A két egymassal ellentétes mozgas Kioltja egymast

A Nazareti Jézus emberi-torténelmi valosaga csak annak
fényében értheté meg, hogy Jézus Istentdl ered. Az elsébbség
az orok Fiat illeti meg, aki a Nazareti Jézusban az iddk tel-
jességében megtestesiilve emberré lett. Aki Jézus torténetét
Isten tetteként ismeri, az az Ur tettének, aldozatanak,
kereszthalalanak, feltamadasanak, megdicséiilésének, a vilag
kiengesztelésének megalapozodasat egyediil Istenben keresse!
Ez az ut nem alulrdl felfelé, hanem feliilrél lefelé vezet. Nem
az embertdl Istenig, hanem Istent6l az emberig. Alulrol felfelé
tekintve maganak az embernek a sorsa, kinlddasa, kudarca, de
sikerei sem érthetdek, és foként nem vezetnek csak Onma-
gunkhoz, esetleg valamiféle balvanyhoz vagy egyenesen a
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semmibe. Ma olyan dolgok kinaljak magukat balvanyként,
amelyekkel az ember ugy véli, hogy attorheti 1étének korlatait:
a tudomany, a hatalom, a gazdagsag, a rendelkezés, ha kell,
még egymas vagy Isten folott is. Az eredménye évezredek ota
mutatkozé kudarcok sorozata. A segitség, mégpedig ahhoz,
hogy a sz6 Istent6l meghatarozott értelmében emberré
valjunk, egyediil Istentdl jon.

Azaltal, hogy a Fitban Isten kiralyi uralma megvalosult,
és kiengesztelddést szerzett Isten és emberek kozott, Isten
szandéka mas emberek szamara is jelenvalova, elérhetéve,
megragadhatova, 0j életiinket megtolto tartalomma valhat. Isten
kiralyi uralmanak elfogadasa nélkiil persze nem johet létre a
kiengesztelddés sem. A Fiu altal Isten jovOje mar jelen van e
vilagban. Az 1ij élet reménye a halottak koziil valo feltdmadas.

Az istenuralom eszkatologikus jovéje a Szentlélek
munkaja altal mar tartésan jelen van a vilagon, és igényt
tamaszt minden ember felé. Hogy Isten Uralma a Fiu altal kiter-
jedjen az emberek kozott, ahhoz sziikség van a Lélekre, aki di-
cs6iti a Fiut (Jn 16,14). Ez is minden alulrél jové megisteniilés
itélete. Az emberi sors a maga végességével egyetemben Isten
kezében van. A feltamadas, a felmagasztalas, a beteljesedés, a
részesedés Isten jovojébol egyediil Isten kezében van. Nem
kaparinthatd meg innen alulrol, hanem fentrél adatik. Ez az
alulrdl jovo lazado utkeresés €s a Fiu és a Lélek ttja egymassal
ellentétes, nem keveredik és nem keverhetd.

Isten kezébdl elfogadhatod a sors, s6t maga a halal is mint
a foldi élet lezarasa. Ami igy mar nem bukas, hanem ha-
zaérkezés az orokkévalosagba, Isten altal adott megdicsdiilés,
ami azonban egyediil Istent dics6iti. Nem olvasunk egyetlen
mondatot sem a Biblidban arrol, hogy a mennyben embereket
dicséitenének. A dicséség egyediil Istent illeti meg.

Az ember részérdl viszont a legnormalisabb dontés: ha
mar most, foldi életiinkben elismerjiik Istent mint Teremt6t, és
engedjiik, hogy 6 hatarozzon meg benniinket. A vilag azaltal,
hogy follazadt Istennel szemben, Onallositotta magat a
Teremtdvel szemben, és megkisérli — mivel azt képzeli, hogy
képes ra, hogy lchetséges ez az o0Onallésag. Ennek
kovetkezménye az, hogy egy hazugsagban él. Az igazsag
féleg Janosnal az Isten igazsagat, s6t valosagat jelenti. Mivel
0 a Teremtd, 6 az egyetlen valdsag. Minden 1étez6 csak tdle
fligg. Még akkor is, ha ennek tagadasaban él. Ezzel szemben
a Nazareti ¢lete radikalis fiiggd viszony, alavetettség,
engedelmesség Istennek mint Atyanak.

Az Atya és a Fit kolesondsen ismerik egymast. Jézus
¢letében, tanitdsaban, példajaban és egész ¢Eletmiivében,
beleértve ,teremtményi voltanak”, s6t haldlanak elfo-
gadasaban is, megjelent az Isten mint Atya. Jézus ugyana-
zokkal a jogokkal rendelkezik, mint Isten. Neki maganak is
o6nmagaban van élete (Jn 5,26). Az Atya felhatalmazta arra,
hogy itéletet tartson, igy ugyanugy feltimasztja a halottakat,
mint az Atya, és életre kelti azokat, akiket akar. Ugyanazt a
tiszteletet igényelheti, ami Istent megilleti (Jn 5,24-30).

Mégsem azért szallt le a mennybdl, hogy a maga
akaratat tegye, hanem annak akaratat, aki elkiildte 6t (Jn 6,38).
Es akkor mi? Olyan nehéz vagy lehetetlen volna nekiink
embereknek engedelmes ¢s aldzatos moddon aldvetni
magunkat Isten akaratanak, ha ezt Jézus mint isteni személy
megtette? Vajon ez rangon aluli? Vagy éppen ez ad rangot
nekiink is. Hogy szabad akaratbol, mint akik tisztaban
vagyunk személyiségiink kiilonallasaval Istentdl, és tisztaban

vagyunk sajat korlatainkkal, nem toriink isteni rangra, hanem
a Teremtd kezébdl fogadjuk el teremtményi voltunkat.

Mert a foldi ¢€let, a binbocsanat, a megvaltas és az 6rok
¢élet egyarant Isten miive és ajandéka. Azok, akik ebben a
vilagban Istenre iigyet sem vetve probaljak megalapozni
¢letiiket és jovojiket, el fogjak vesziteni azt. Akik pedig
¢letiiket az Isten kiralyi uralmara minden fenntartas nélkil
odaaldozzak, azok végiil el fogjak nyerni az életet (Mk 8,35).
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Szabados Addam

(Evangéliumi Keresztény Gyiilekezet, Veszprém)

A VEGSO DOLGOK

Egy-két honapja talaltam ra a neten az alabbi allas-
foglalasra. Orommel szembesiiltem egy olyan megszolalas-
sal, amely szinte mindenben egyezik azzal a biblikus latas-
sal, amelyet az Ujpesti Baptista Gyiilekezet vasarnapi
iskolasaként, majd tagjaként népszeriien, késobb pedig a
Baptista Teologiai Szeminariumban aldott emléki professzo-
raimtol a hittudomany szinvonalan atvehettem. Tobb min-
dent, igy a végsé dolgokrol alkotott biblikus baptista latast is
az utobbi évtizedekben rendre-masra kikezdik a foéleg kiil-
foldrél érkezd, az 1Jn 4,1 mell6zéséve, kritikatlanul
szOszékre eresztett ,tanitok”. Ugy vélem, hogy érdemes
figyelni olyanokra is, akik nem valami 0jszerd tanitassal,
hanem a Bibliab6l mar ismertre emlékeztetnek ismételten
minket (v6. 2Pt 1,12). Meggy6zddésem, hogy a Szentiras f6
igazsagai nem kotédnek egyik vagy masik felekezethez, és
ezért nemcsak azt kell természetesnek venniink, ha masok
tanulnak t6liink, hanem azt is, ha mi épiiliink mas keresztyén
testvéreink hite altal. Ezért gondoltam, hogy a Szolgatdrs
rendelkezésére bocsatom a vilaghalon talalt, A VEGSO DOL-
GOK cimet visel6 allasfoglalast SZABADOS ADAM megfogal-
mazasaban. Hogy ki 6 — mivel bizonyara sokan még nem
ismerik —, azt kérésiinkre, testvéri kozvetlenséggel igy tarja
elénk:

,,Harminchat éves vagyok, nds, két fiu édesapja. Hivo
keresztyén csaladban néttem fel. Apai nagyapam (szintén

Szabados Adam) a Szabadegyhdzak Tandcsdn keresztiil sok-
féle evangéliumi kapcsolatot apolt, tébbek kozott metodista
és baptista testvérekkel. A hivok felekezeteken dtnyulo
kézossegét mar gyermekként megtanultam értékelni. A
Keresztyén Testvérgyiilekezetet, ahova sziileimmel tartoz-
tunk, éveken at a Budapest—Wesselényi utcai Baptista
Gyiilekezet fogadta be, sok emlékem kot ahhoz az épiilethez.
Emlékszem az Aliansz imahetekre is, és arra a baptista
bemeritési alkalomra, ahol elészor hallottam, hogy valaki
sirva mondja el megtérése torténetét. En tizenhat évesen
talalkoztam Jézus Krisztussal, azota igyekszem 6t kévetni. A
veszprémi Evangéliumi Keresztény Gyiilekezetnek 1999-ben
lettem lelkipdsztora. Oriilok, hogy a Szolgatars fantdzidt
latott gyiilekezeti allasfoglalasunk kozlésében. Biztos vagyok
benne, hogy lesz, aki vitatia majd az dllasfoglalds egyik-
masik megfogalmazasat. Ez igy van rendjén, hiszen a végso
igazodasi pont a Szentirdas. Ha ez a rovid utmutato
egészséges, kritikus gondolkozasra késztet, és arra, hogy
minden tanitast a Biblia mérlegére tegyiink, a kozlése elérte
a céljat.

Szeretettel: Szabados Adam”

Ezek utan figyelmetekbe ajanlom az itt kozolt irast.
Olvassatok és tanulmanyozzatok lelki épiilésetekre a béreaiak
lelkiiletével! — Gyéri Kornél

ALLASFOGLALAS

Az evangéliumi keresztyénség szamara a végso dolgok a
bibliai hit fontos elemei kozé tartoznak, ahogy azt az
Apostoli hitvallastol kezdve az dsszes nagyobb keresztyén
hitvallas is kifejezi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy min-
den kérdésben egyetértés van, s6t a nagy horderejl
kérdésektol egészen Iényegtelennek tiing részletekig az
eszkhatologia (a végso dolgokkal kapcsolatos tan) szinte
minden teriilete vitakat, és akar szakadasokhoz is vezetd
nézeteltéréseket valtott ki. Eppen ezért fontosnak tartjuk,
hogy vilagos legyen minden érdekl6dé szamara, hogy a
veszprémi Evangéliumi Keresztény Gyiilekezet milyen
allaspontot foglal el a végsd dolgokkal kapcsolatos
kérdésekben. Ez az allasfoglalds csak a legvitatottabb
kérdésekre tér ki.

1. Jézus Krisztus visszajovetele

1. JELLEGE

a) Hissziik, hogy Jézus Krisztus személyesen jon vissza
(nem a Szentlélek személyében, az Egyhazban vagy a
tanitasaiban, ahogy egyes liberalis teologusok magyaraz-
zak) (1Thessz 4,16; ApCsel 1,11). Jézus masodszor
dicsdségben jon el, mar nem megaldzottsagban, mint els
eljovetelekor (Mt 25,31; Zsid 9,28; Jel 19,11-16).

b) Jézus Krisztus visszajovetele mindenki szamara lathato
(Mt 24,27-31; 1Thessz 4,16—17) és varatlan (Mt 25)

esemény lesz.

c) Jézus eljovetelének kozmikus hatdsa lesz (Mt 24,29-31;
ApCsel 2,19-20; Zsid 12,26-27). Végsé gydzelmet arat
Isten ellenségei felett (2Thessz 1,7-10; Jel 19,11-21),
szétvalasztja az igazakat a gonoszoktol (Mt 13,30.49;
25,32), és kiteljesiti Isten kiralyi uralmat (Lk 19,11-27; Jel
11,15).

2. IDOPONTJA

a) Jézus Krisztus azt tanitotta, hogy eljovetele idopontjat
senki sem tudhatjia (Mt 24,36). Elutasitunk minden olyan
probalkozast, mely Jézus visszajovetelét meg akarja josol-
ni. Hissziik, hogy ezt sem a Biblia proféciai, sem szam-
misztika, sem a vilagtorténelem eseményeibdl kiolvasott
jelek, sem uj kijelentések nem teszik lehet6évé, ezért min-
den ilyen kisérlet megtévesztd és kudarcra van itélve.

b) Minden kor keresztyéneinek éberen varniuk kell Jézus
Krisztus eljovetelét, és készen kell lenniiik az 6 fogadasara
(Mt 25; 1Thessz 5,1-11; 2Pt 3,12).

c) A Bibliabol azt latjuk, hogy Krisztus eljovetelét
megeldzik nyomorusagok és antikrisztusok (Jn 16,33; 1Jn
2,18; 2Jn 1,7). Az Igébdl tgy tinik, hogy Jézus vissza-
jovetelét kdzvetleniil megelézéen a nyomortisagok nagyob-
bak lesznek, és az antikrisztusi erék egy személyben fog-
nak egyesiilni (Mt 24,21-22; 1Jn 2,18; 2Thessz 2). Nem
akarunk ugyanakkor talalgatasokba bocsatkozni az
Antikrisztus személyét illetéen, és hissziik, hogy a vilagban
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jelen levd antikrisztusi er6k mar most is lehetdvé teszik,
hogy Janossal egyiitt valljuk: ,.Itt az utols6 ora.” (1Jn 2,18)
d) Ugy hisszik, hogy Jézus Krisztus eljovetelét
megel6zden hirdettetni fog az evangélium az egész vilagon
(Mt 24,14), és a zsidd nép nagy tobbsége meg fog térni és
el fogja fogadni Jézust Messidsanak (Rom
11,12.15.23.25-27.31).

3. AZ ELRAGADTATAS KERDESE

a) Népszeri evangéliumi irodalomban gyakran lehet
talalkozni az Egyhaz nagy nyomorusag eldli elragadtatasa-
nak gondolataval. Ez a tanitas a diszpenzacionalista (1asd
lentebb) allasponthoz kapcsolodik. Lényege, hogy a keresz-
tyének nem lesznek jelen a Jézus dicsdséges eljovetelét
megeldzd hétéves nyomorusagos idészakban, mivel Krisztus
eljon Egyhazaért a felhdkig, és magahoz ragadja dket. Ez a
tan nagy hatdssal van a modern evangéliumi vilagra, ezért
fon-tosnak tartjuk, hogy allast foglaljunk ebben a kérdésben
is.

b) Meggy6zddésiink szerint a hivok elragadtatasa egy
idépontban lesz Jézus Krisztus dicsdséges visszajovetelé-
vel. Ebben tobbek kozott a kovetkezd megfontolasok
vezetnek:

¢) Az Ujszovetségben sehol nem latjuk azt, hogy Jézus
Krisztus kétszer jonne vissza (el6szor a felhokig szent-
jeiért, majd dicsOségben szentjeivel). Mindenhol egyetlen
visszajovetelrdl olvasunk.

d) Az Ujszovetségben azt latjuk, hogy az Egyhaz jelen lesz
a Krisztus eljovetelét megeléz6 nyomorusagos idészakban
(Mt 24,22.29-31; 2Thessz 2).

e) A hivék reménysége mindenhol Jézus Krisztus
dicséséges eljovetele, nem pedig egy titkos elragadtatas a
nyomorusag elol (2Thessz 1,4-10; Tit 2,13; Jel 1,7).

f) Az elragadtatas gondolatat két helyen latjuk. A Mt
24,4042 egyértelmiien Jézus dicsOséges visszajovetelével
van kap-csolatban, mely Jézus szerint ,ama napok
nyomorusaga utan” fog bekovetkezni. Az 1Thessz 4,15-17
hasonloképpen Jézus dicsOséges visszajovetelét irja le. Ez az
esemény megegyezik a Mt 24,31-ben leirtakkal, latvanyos,
nem pedig titkos lesz, és akkor kovetkezik be, mikor Jézus
dicsdségben érkezik a foldre, szentjei pedig elragadtatnak
fogadasara. Ezen kiviil nincs ige, mely egy elragadtatasrol
beszélne.

g) A hivék az egész korszakban megtapasztalnak
iildoztetést és nyomorusagot (Jn 16,33; ApCsel 14,22;
20,23; Rom 8,35-39; 2Kor 8§,2; Jel 2,10), ahogy a vilag is
atéli Isten itéletét (Rom 1,18-32). A Jézus eljovetelét
megel6z6 nyomortisag nem természetében, csak intenz-
itasdban lesz mas, mint a kordbbi nehézségek ¢és
ildoztetések. Krisztus nem azt igéri népének, hogy
elragadja dket ez elél az idé elél, hanem azt, hogy
megroviditi szamukra ezt az idészakot (Mt 24,22).

II. A millennium (ezeréves uralom) kérdése

1. EVANGELIUMI NEZETEK A MILLENNIUMROL

a) A millennium kérdésében nem lehet egyetlen elfogad-
haté evangéliumi nézetrdl beszélni. Bibliahi evangéliumi
keresztyének az egyhdztorténet évszazadai soran harom 6
allaspontot képviseltek: premillennizmus, amillennizmus
¢és posztmillennizmus. A 19. szazadtél a premillennizmus
klasszikus megfogalmazésa mellett egy uj forma is megje-

lent, melyet altaldban diszpenzacionalizmusnak neveznek.
b) A premillennizmus az a nézet, mely szerint Jézus
Krisztus masodik eljovetele és az 6rok kor kozott lesz egy
ezeréves idOszak, melyben a feltamadt igazak uralkodni
fognak a foldon. Ez alatt az id6 alatt a Satan meg lesz
kotozve, hogy ne arthasson a foldon. A korai egyhazatyak
koziil elsésorban Papias, Jusztinosz ¢s Irenaiosz
képviselték ezt a nézetet. Augusztinusz utan kevesen val-
lottak, az utébbi idében viszont a diszpenzacionalizmuson
keresztlil nagy hatassal volt az evangéliumi keresztyénsé-
gre. A torténelmi (klasszikus) premillennizmus és a dis-
zpenzacionalizmus kozott jelentds kiilonbségek vannak,
ezért jogos két kiilon nézetrdl beszélni.

c) A torténelmi premillennizmus nem tesz éles kiilonbséget
Izrédel és az Egyhaz kozott, és a bibliai tidvtervrdl alkotott
felfogasa alapvetéen megegyezik az amillennistdk nézeté-
vel. F6 kiilonbséget a Jelenések 20,1-6 értelmezése jelent.
(Jeles modern képviseldi kozott van D. H. Kromminga,
George E. Ladd és Wayne Grudem.)

d) A diszpenzacionalista premillennizmus alapvetden eltér
mind a torténelmi premillennizmus, mind a hagyomanyos
evangéliumi felfogds igeértelmezésétdl tobb ponton is. Az
idvtorténetet korszakokra bontja, éles kiilonbséget tesz
Izréel és az Egyhaz kozott, Jézus Krisztus eljovetelét pedig
két eseményre valasztja szét: egy elragadtatdsra és egy di-
csOséges megjelenésre (1asd fentebb). Az amerikai evangéli-
umi keresztyének kozott rendkiviil népszerti ez a nézet.

e) Az amillennizmus azt tanitja, hogy Jézus Krisztus meg-
jelenése a torténelem végét jelenti. Ekkor torténik mind az
igazak, mind a gonoszok feltdmadasa és itélete, és rogton
megkezdddik az 6rok kor. A Jel 20,1-6 a jelen korszakot
jeloli, nem egy kiilon idészakot Jézus masodik eljovetele és
a vég kozott. Szent Agoston 6Ota ez volt a legelfogadottabb
felfogas a keresztyénség torténetében. A nagy hitvallasok
(beleértve a reformacid Osszes hitvallasat) amillennista
nézetet képviselnek, az evangéliumi teologusok zome is igy
gondolkodik.

f) A posztmillennizmus felfogésa szerint Jézus Krisztus
masodik eljovetelét megelézéen be fog koszonteni egy
hosszu aranykor a torténelemben, amikor a vilag lakossaga-
nak nagy tobbsége keresztyén lesz, és eddig soha nem
ismert boség és istenfélelem fogja jellemezni a foldet. Ezt
mindenekel6tt az evangélium hirdetése fogja elérni. A
posztmillennizmus elsdsorban az angolszasz evangéliumi
keresztyének kozott orvendett népszertiségnek, korabban a
puritanok, mostanaban pedig féleg amerikai presbiterianu-
sok kozott.

2. AMI ALLASPONTUNK

a) Mivel egy sokat vitatott és viszonylag nehezen
megvala-szolhaté kérdésrdl van szo, igyeksziink alka-
Imazni a régi bolcsességet, miszerint: ,,Lényegesekben
egység, lényegtelenekben szabadsag, de mindenekben
szeretet.” A millennium kérdése nem feltétleniil 1ényegte-
len, de nem is a leglényegesebb kérdése az evangéliumi
hitnek. A millenniummal kapcsolatos kérdések tanul-
manyozasa kozben becstiletesen gondolkodo evangéliu-
mi keresztyének kiilonbozé végeredményekre jutottak,
ezért nem akarjuk tulsagosan dogmatikusan kezelni ezt a
témat.

b) Az amillennizmussal, posztmillennizmussal és torténel-
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mi premillennizmussal egyetértésben valljuk az tidvtorténet
hagyomanyos evangéliumi felfogasat (melyet csak a disz-
penzacionalizmus kérdéjelez meg). Hissziik, hogy az
idvtorténetet folyamatossag jellemzi, hogy az Egyhaz
orokli az Izraelnek szo6lo igéreteket, hogy Istennek egy népe
van, ¢és hogy Jézus Krisztus egyszer jon csak vissza az
ovéiért dicsdségben.

c) A Bibliabol az a benyomasunk alakult ki, hogy Jézus
Krisztus visszajovetelét nem helyes bizonytalan (de
bizonyosan tavoli) idopontra kitolni (Jel 22,20), igy ebben
a kérdésben az amillennistakkal és a premillennistakkal egy
véleményen vagyunk (szemben a posztmillennizmus
felfogasaval).

d) Az Ujszovetség tanitasinak nagy része azt a benyomast
kelti, hogy Jézus masodik eljovetele (1) a vilag végét (Mt
13,40-41), (2) az igazak ¢és gonoszok feltamadasat (Jn
5,28-29), (3) az itéletet (Mt 25,31-33; 2Thessz 1,7-10) és
(4) az orok kort (Mt 25,46) hozna el, ami utan nincsen
tobbé lehetdség sem megtérésre (Mt 24,36-39; 25,1-13),
sem Isten elleni harcra (Jel 6,15-17; 19,11-21). Tébb ige
arra enged kovetkeztetni, hogy ekkor torténik meg a halal
legy6zése (1Kor 15,23.52-56; vo. Jel 20,13—14) és a vilag
ujjateremtése (2Pt 3,8-13) is.

e) Elismerjik, hogy a lJelenések 20,1-6 tobbféle
értelmezésre is lehetéséget ad, bar nem gondoljuk, hogy az
amillennista és premillennista olvasat dsszebékithetd lenne
egymassal. Nyomos érveknek kell a premillennista
értelmezés mellett szolniuk ahhoz, hogy annak fényében
atértelmezziik az Ujszovetség altalanos tanitasat Jézus vis-
szajovetelének hatdsairol.

II1. Izrael és az Egyhaz kapcsolata
1. IZRAEL ES AZ EGYHAZ AZ UDVTORTENETBEN
a) Ugy latjuk, hogy a Szentirds alapjan nem igazolhato
Izrael és az Egyhaz éles szembeallitasa, ahogy azt a dis-
zpenzacionalista felfogas hirdeti. Alapvetd folytonossag
van Isten Oszdvetségi népe (els6sorban a maradéek) és
Ujszovetségi népe kozott (Rom 9,1-13).
b) Istennek egy népe volt az Oszovetség idején is és az
Ujszovetség idején is. Isten 6szovetségi népe elsésorban
Abraham testi leszarmazottaibol allt, Gjszovetségi népe vi-
szont zsido ¢és pogany hivokbol. A pogany hivok az
Abrahdmnak adott igéreteket 6roklik, és Isten dszovetségi
népébe oltatnak be, mikdzben az igéretek természetes
orokosei (a zsidok) nagyobbik része kitoretett ebbdl a fabol
(Rom 11,17-24).
¢) Az Ujszovetség igy mutatja be a poganyokbol és hivd
zsidokbol allo népet, mint Isten Izraele (1Pt 2,9; Gal 6,16),
az igaz Izrael (Rom 2,28-29).
d) Az Egyhaz nem Isten pétterve (miutan a zsidok elutasi-
tottdk a Messiast), hanem eredeti terve, mely altal kiter-
jeszti uralmat a poganyokra is, és megnyitja az tidvosség
utjat és az igéreteket a népek elétt is (Ef 2,11-19).
2. IZRAEL MA
a) Pal tanitasa szerint csak a zsidok egy része fogadja el
Jézust Messiasnak, a tobbség viszont megkeményedett
(Rom 9-11). Azok a zsidok, akik hisznek Jézusban, a
poganyokkal egy testet alkotnak (Ef 2,11-19), egyenlok
veliik Isten eldtt, egyforman 6rokdsei veliik az igéreteknek
(Gal 3,6-14).
b) Azok a zsidok, akik nem hisznek Jézusban, nem tartoz-

nak Isten népéhez (Rom 9-11; 1Thessz 2,15-16). Nem
tartjuk biblikusnak azt a felfogast, hogy Istennek ma két
népe lenne: az Egyhdz és Izrael. Sokkal biblikusabbnak
tartjuk azt a felfogast, hogy az igazi Izrdel ma az Egyhaz
(Rom 2,25-29), melyhez csak a Krisztusban hivé zsidok és
poganyok tartoznak.

¢) Hissziik, hogy bar most a zsidok nagy része kivagattatott
Isten népének fajabol, lesz egy nap, amikor az dsatyakért
eltavolitja Isten toliik a hitetlenséget, és az etnikai Izrael
meg fog térni (Rom 9-11). Nem tudjuk, hogy ez milyen
formaban fog megtorténni, de szamitunk arra, hogy egy
nap zsidok tomegei fogjak elfogadni Jézust Messiasuknak.
d) Hissziik, hogy fontos és sziikséges hirdetni az evangéli-
umot a zsidoknak, mert enélkiil 6k sem tidvoziilhetnek, és
mert ez lehet Izrael jovébeli megtérésének is az eszkoze
(Rom 1,16; 10,11-21).

IV. Az itélet és a végsé allapot
1. AZ ITELET
a) Az itélet egy napon fog megtdrténni, mikor Isten el6tt
fognak allni €l6k és holtak, és mindenki megkapja Istentdl
jutalmat vagy biintetését (Jel 20,11-15).
b) A nem hivék mind Isten eldtt fognak allni, és megitéltet-
nek cselekedeteik szerint. Mivel nem lesz Kozbenjarojuk,
el fognak itéltetni, és megkapjak orokkévalo biintetésiiket
(ApCsel 17,30-31; Rom 2,5; Jel 20,11-15).
¢) A hivék is meg fognak allni Isten el6tt, hogy szamot
adjanak cselekedeteikrél (Rom 14,10.12; 2Kor 5,10; Mt
25,31-36). A Krisztusban hivéknek nincs okuk félni az
itélettdl, mert Jézus Krisztusban Isten megbocsatotta
minden blniiket (Jn 5,24; Rém 8§,1); de az itélet napjanak
oket is jozansagra és szent életvitelre kell inditania (Rém
13,11-14; Zsid 10,24-25; 2Pt 3,11-12).
d) A hitetlenek biintetésének és a hivok jutalmanak
fokozatai lesznek (Lk 12,47—48; Mt 11,22; Lk 20,47; 2Kor
5,10; Lk 19,17.19).
2. AHITETLENEK VEGSO ALLAPOTA
a) Harom f6 allaspont létezik a hitetlenek 6rok sorsaval
kap-csolatban: univerzalizmus (minden ember idvozilni
fog, igy a hitetlenek is), megsemmisiilés (a hitetleneket
Isten 6rokre megsemmisiti, elpusztitja), 6rok gydtrelem (a
hitetlenek 6rok tudatos gydtrelmet fognak elszenvedni
blineikért).
b) Az univerzalizmus ellentmond a Biblia egyontetii
tanitdsanak, miszerint Isten meg fogja biintetni a
hitetleneket, és ki fogja O&ket zarni az igazak
idvosségeébdl. Az Ujszovetség (és kiilondsen is Jézus)
tanitadsa lépten-nyomon hangsulyozza, hogy Isten ketté
fogja valasztani az embereket, és sulyos itélettel fogja suj-
tani azokat, akik nem tértek meg biineikbdl, és nem hittek
a Megvaltoban. Ez az oka annak, hogy az univerzalizmus
soha nem Orvendett népszerliségnek a keresztyének
kozott.
¢) A megsemmisiilés tana vonzd nézetnek tiinik sok
evangéliumi keresztyén szamara, mert latszolag dsszhang-
ban van egy orok biintetéssel (a megsemmisiilés is 6rok!)
¢és az itélet kovetkezményeként gyakran emlitett pusztulas
gondolataval, ugyanakkor megsporolja az drok gydtrelem
képzetével jard érzelmi terhet a hivék szamara. Ezzel
egyiitt a keresztyének altalaban elutasitottak ezt a felfogast,
mert az Ujszovetség nagy része az 6rok tudatos szenvedést
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tamasztja ala.
d) A mi allaspontunk szerint a Biblia tanitasa a hitetlenek
orokké tartd gyotrelmérdl szol (Mt 25,30; Mk 9,43.48; Jel
14,9-11; 19,3; 20,10.15). Hissziik, hogy Isten igazsagos, €s
nem sujt senkit nagyobb biintetéssel, mint amit
megérdemel (Jel 10,11; 20,11-13). Hissziik azt is, hogy a
hitetlenek szenvedése nem kérddjelezi meg Isten szeretetét,
sOt, inkabb igazsagossagat és lényének szentségét bizonyit-
ja (Rom 9,22-23; Jel 6,10). Hissziik azt is, hogy a
hitetlenek biinh6édése noveli Isten dicsdségét €s a szentek
halajat (Jel 19,1-5); és hogy a pokol 1éte nem kisebbiti az
idvoziiltek boldogsagat (Jel 21,1-7).
3. AHIVOK VEGSO ALLAPOTA
a) Isten 0j eget €s 01j foldet teremt, melyen igazsagossag
lakik (2Pt 3,13; Jel 21,5). Két lehetséges értelmezése van
ennek. Sokan ugy vélik, hogy az 0j ég és 0j fold egy felje-
sen uj vilagegyetem teremtését jelenti, miutan Isten a
jelenlegit tiz altal elpusztitotta. A masik értelmezés szerint
Isten a jelenlegi eget és foldet ujitjia meg, miutan megtiszti-
totta azt tiiz altal. Mindkét allaspont elképzelhetd.
b) Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az eljovendd vilag
is valamilyen értelemben anyagi valdsag lesz, és lesz a
jelennel egyfajta folytonossaga. Isten 0j eget és 0 foldet
teremt, melyen feltimadott és megdicsdiilt testben (1Kor
15) lesziink jelen.
c) A hivék végsé allapota tokéletes és Orokké tartd
boldogsag lesz (2Kor 4,17-5,1; Jel 21-22). Ennek a
boldogsagnak elsédleges oka Isten kozelsége és a boldog
szinrdl szinre latas lesz (Jel 22,3-5; 1Kor 13,12; 1Thessz
4,17-18). Ezt a boldogsagot nem fogja tudni semmi sem
tonkretenni (Jel 21,27).

% sk ok
Ez az allasfoglalas abban segithet, hogy tisztazza allaspon-
tunkat ezekben a nehéz kérdésekben. A végsé dolgokkal
kapcsolatban  ugyanakkor mindig Ovatosan  és

koriiltekint6en kell véleményt formalnunk, mert csak anny-
it tudunk, amennyit Isten kijelentett nekiink. Ez arra elég,
hogy biztos ¢s ndvekvo reménységiink legyen, de arra nem,
hogy mindent értsiink és pontosan elére tudjunk. Ennek
alazatra és tiirelemre kell intenie minket azokkal szemben,
akik bizonyos kérdésekrdl mashogy gondolkodnak, mint
mi.

, Minden reggel fiolébreszt engem, hogy hallgassam
tanitvanykeént.” (Ezs 50,4)

Itt van négy helyzet, amikor tényleg fontos, hogy
meghalld Isten iizenetét.

1. Figyelj a szavara, miel6tt barmilyen jelentds valtozas
torténne az ¢letedben! Nem a te dolgod elddnteni, hogy
Istennek mi a terve szamodra — a te dolgod az, hogy
felfedezd azt. Isten képes még egy ég6 csipkebokrot is
felhasznalni arra, hogy szoljon hozzad, ha kész vagy
hallgatni ra; ha pedig nem, akkor lehet, hogy egy sza-
maron keresztiil fog szdélni hozzad. Akarhogy is legyen,
csak akkor leszel felkésziilve ra, ha el6bb hallottad réla
az 6 véleményét. Figyeld csak: ,, Sajdt fiileddel hallhatod
a mogotted hangzé szot: Ezen az iiton jarjatok...” (Ezs
30,21).

2. Figyelj a szavara, miel6tt valaszt adnal valakinek! fgy
képes leszel pontosan felmérni, hogy milyen I¢lek van a
kérés mogott. Ellendrizd le a talajt, mieldtt vetnél bele;
tul draga a mag ahhoz, hogy csak ugy elpocsékold. Ne
add az idddet, a szeretetedet, a pénzedet vagy az erddet
hasztalan dolgokra! Salamon igy imadkozott: ,, Adj azért
szolgadnak engedelmes (bolcs, téged meghalld)
szivet...” (1Kir 3,9) Te is imadkozz igy!

3. Figyelj a szavara, miel6tt almaidat megosztod
masokkal! Miért? Mert ha nem a megfeleld embereknek
mondod el ket, akkor lenézhetik, vagy akar akadalyaiva
is valhatnak. Mikor az 6rdog ki akar siklatni, akkor erre
egy személyt fog felhasznalni — néha olyat, akinek fogal-
ma sincs arrdl, hogy éppen milyen Iélek dolgozik benne.
Figyeld csak: ,, De Jézus feléjiik fordult, megdorgalta
Oket és ezt mondta: ‘Nem tudjatok, milyen lélek van ben-
netek...”” (Lk 9,55). Gondold csak el: a sajat tanitvanyai
voltak, akiknek ezt mondta!

4. Figyelj a szavara, miel6tt azt varod, hogy bologas-
sanak arra, amit te teszel! Az emberek a maguk altal
felallitott teenddkkel szeretnének behizelegni hozzad,
vagy manipulalni téged; ha hallod Isten hangjat, akkor ez
meg0Oriz attdl, hogy csapdaikba ess. Az alahtizand6 dolog
tehat ez: figyelj Isten hangjara, mert ez a legfontosabb az
¢életedben! (Mai Ige)




A herddesi Jeruzsalem fénykora a
temetkezési szokdsok tiikrében

Amikor az emberek el6szor hallanak errél a
témarol, mindig meglepddnek. Az okori zsidosag a ma-
sodlagos temetkezési szokast gyakorolta, azaz kb. egy
évvel az elhalalozas utan, amikor a hus és a bor mar
Osszeszaradt a testeken és elenyészett, a csontokat Un.
osszariumokba, azaz csonttaroldé dobozokba helyezték el.

Az osszariumokba torténd temetkezés, ahogy ezt a
mai tudosok nevezik, fOként Jeruzsalemben és
kornyékén volt gyakori mintegy szdz esztendén
keresztiil — kevéssel az id6szamitas kezddpontja elotti
1dotol egészen a romai seregek betdréséig és a templom
lerombolésaig Kr. u. 70-ben (az Gn. masodik temp-
lomkorszakban). Az elhunytak testét eldszor egy sir-
helynek szant barlangban a sziklaba vajt fekhelyre tet-
ték; és miutan az oszlas befejez6dott, a csontokat az
osszariumokban helyezték nyugalomra. Az osszariumok
szamos mas kultiraban is fellelhet6k voltak, példaul
Nyugat-Kis-Azsidban, Efézus kornyékén, nagyjabol
ugyanabban az idészakban, mint Jeruzsalemben.

Osszariumok.

Diszitett és sima kobdl késziilt csonttarolo dobo-
zok, a masodlagos temetkezési szokds fennmaradt
emlékei Jeruzsalem kornyékeérdl, kizarolag a Kr. e.-i
elsé szazadtol a jeruzsalemi templom lerombolasaig,
Kr. u. 70-ig. A késobbi irodalmi forrdasok szerint a bar-
langokban kialakitott nyughelyekrél a hozzatartozok kb.
egy évvel az elhaldlozas utan (mikor a hus és a bor mar
eloszlott) osszegytijtottek a halottak maradvanyait, és
athelyezték oket az osszariumokba, melyeket az e célra
kialakitott kriptafiilkékben tették.

A zsidok valoban masodlagos temetkezést alkal-
maztak, amit a sirbarlangokban talalt osszariumok
szazai bizonyitanak. A tudosokat inkabb az a kerdés
foglalkoztatja, hogy miért egy roévid, datmeneti
idoszakban hasznaltak az osszariumokat, és mieért tiintek
el ismét? Steven Fine szerint a jeruzsalemi gazdasag
felviragzasaval egyidejiileg nyert teret az a gorog
filozofia, amely az egyén fontossagat hangsulyozva a
tomeggel szemben arra késztette a mdsodik templom-
korszak zsido csaladjait, hogy egy személyesebb jellegii
temetkezési szokast alakitsanak ki, mint a hagyomdanyos
kriptas elhelyezés
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Osszevegyitett csontok, melyek tobb testb6l szarmaztak, az osszdariumok
megjelenése eldott a hagyomanyos kriptakban voltak fellelhetok. Ezt a csont-
tarolo helyet egy falba vajtak a sirhely alatt egy jeruzsalemi sirbarlangban
a korai elsé templomkorszakban (Kr. e. 960-700).
Jeruzsalemben és kornyékén évszazadokon keresztiil a hagyomanyos krip-
tas temetkezést gyakoroltak, majd a masodik templomkorszakban a
személyes jellegii osszariumok valtak hagyomannya

A jeruzsalemi osszariumok mészkobdl vagy ritkabban
agyagbdl késziilt dobozok voltak. A legelterjedtebb osszarium
a mészkbddarabbdl faragott, kb. 60 cm hossz, 30 cm széles és
45 cm magas doboz. Az eltavolithatd tetd lapos vagy csicsos,
esetleg lekerekitett formaju volt. A kivitelezés és a diszités a
Jerikd és En-Gedi mellett, a Holt-tenger kozelében talalt
fadobozokéra emlékeztet. Kétségkiviil ugyanolyan fabol
készitették az ékszerdobozokat Jeruzsalemben, azok azonban
a nedves éghajlat miatt nem maradtak fenn. Az osszariumok
tobbsége disztelen volt. Néhanyukon mégis megfigyelhetd a
diszités, leginkabb geometriai formak, amiket arral véstek a
puha mészkdbe, eldnyben részesitve az éleket és a bemé-
lyedéseket. Gyakran keriiltek a dobozokra az elhunytak nevei,
csaladi kapcsolatai (apa, anya stb.), és néha az egyes szakmak
feliratai a dobozok kiilsejére.

Az 1994-es katalogus 895 osszariumrol
tesz emlitést Izrael allam régészeti gyljte-
ményének részeként, am ezenkivil mas
gylijteményekben is 1éteznek.'

A zsido osszariumok nyilvanossagra
keriilése a tudosok szamara a kovetkezd
kérdéseket vetette fel: Miért a torténelemnek
ebben a rovid szakaszaban hasznaltdk a zsidok
az osszariumokat, és miért éppen Izrael legszen-
tebb varosaban, Jeruzsalemben? Miért valt 0j-
szerl gyakorlatta ez a fajta temetkezés, és miért
tlint el éppen olyan gyorsan?

Egy kozismert régészeti enciklopédia
szerint ,,Széles korben elfogadott... hogy a
zsidosag mdasodlagos temetkezési szokasai ket
teologiai tantételen alapulnak: egyrészt a teljes
test feltamadasanak, mdsrészt a biin biin-
tetésenek okan, tudniillik az emberi hus és bor
oszlasaval.”* Ezen elméletek szerint a csontok a
blinds hustesttdl elkiilonitve varakoznak az
osszariumban a feltdimadasra. Ennek a ma-
gyarazatnak a helytallosagat nehéz lenne
bizonyitani, s6t, valdszinileg tévutra vezetne
minket. Az osszariumok viszonylag varatlan
megjelenése sokkal inkabb magyarazhatdé a
koéfaragd-mesterség terjedésével, mint barmi-
lyen teologiai fejtegetésekkel.

Az osszariumok hasznalatait megel6zden
az elhunytak testét eldszor a sirhelynek szant
barlangban, egy sziklaba vajt hosszanti krip-
tatiregben vagy parkanyon helyezték el, ezeket
nevezték loculusnak. Amikor tobb helyre volt
sziikség a barlangban, a testeket dsszeszedték és
csonthalmokba, azaz hagyomanyos kriptakba
gyljtottek. Ez a szokas azonban egyszer megsza-
kadt, és kezdetét vette az osszariumos
temetkezés — 0sszhangban a mar emlitett szerzo,
L. Y. Rahmani leirdsaval — Kr. e. 20 és 15
kozott.® A régebbi kriptas temetés megfigyelhetd
a Sinai ¢és Judeai sivatag bizanci kolostoraiban,
ahol a csontok a méretiik szerint voltak csopor-
tositva, a hosszabbak egymas mellé, a koponyak
pedig piramisszerd halmokba. Akarcsak a zsido
hagyomany szerint, az egyének csontjait dssze-
vegyitették a tobbiekével.

A Kur. e.-i elsé szazad soran és még joval azutan is a
zsidosag érdeklédése valoban a halottak feltamadasa felé for-
dult. Ez adott okot a nézetkiilonbségre a farizeusok és a szad-
duceusok kozott. Az Apostolok cselekedeteirdl irt konyv hires
szakasza a 23,6-8, ahol Pal a farizeusokhoz szamitja magat,
akik hisznek a halottak feltimadasaban:

., Mikor pedig Pal eszébe vette, hogy az egyik részok a
sadduczeusok, a masik pedig a farizeusok kéziil valo, felkial-
ta a tandcs elott: Atyamfiai, ferfiak, én farizeus vagyok,
farizeus fia, a halottak reménysége és feltamadasa miatt
vadoltatom én. A mint pedig 6 ezt mondta, meghasonlas tama-
da a farizeusok és a sadduczeusok kozétt, és a sokasag meg-
oszlott. Mert a sadduczeusok azt mondjak, hogy nincs felta-
madas, sem angyal, sem lélek; a farizeusok pedig mind a
kettét valljak.”
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A rabbinikus judaizmus a farizeusok hagyomanyait foly-
tatta. A Misnaval Gsszhangban a legkorabbi iranyadd rab-
binikus szdveg irja, hogy ,,Aki nem hisz a feltamadasban,
annak nincs helye az eljovend6 vilagban”.*

Elveszett, de megtalaltak.

Amikor egy felujitasi munka soran a jeruzsalemi Peace
Forest-i sirbarlangban véletleniil elébukkant két csonttarolo
doboz (az osszariumokat lasd a 25. oldalon), még senki sem
tulajdonitott nekik kiilondsebb jelentdséget. A régészek hamar
felfedezték az aramul irt ,,Quafa” csaladi nevet, tigyetleniil
felkarcolva a csontdoboz jobb oldalara. A név egy masik meg-
jelenési formaja a doboz bal oldalan lathato: ,, Yehosef bar
Qayafa”. A név mindkét formaja ugyanarra a fépapi csaladra
vonatkozik, melyre mind a zsido, mind a keresztyén forrasok
gorog nyelven Kajafaskeént hivatkoznak

Nem tudjuk, mennyire volt altalanos az elsé szazadok-
ban a teljes test feltdmadasaba vetett hit vagy a farizeusok
tanitasainak elfogadasa. Tehat ezzel nem tudjuk megma-
gyarazni az osszariumok hasznalatat. Raadasul vannak olyan
osszariumok, melyek szadduceusok csontjait tartalmazzak,
akik semmi esetre sem hittek a test feltamadasaban. Példaul
Kajafas — aki a szadduceusok fopapja volt, és az evangéli-
umok tuddsitasa szerint részt vett Jézus perében — csaladtag-
jainak csontjait is osszariumokba helyezték el (lasd a dobo-
zon, 26. 0.), a néhany évvel ezel6tt Jeruzsalemben talalt dobo-
zok egyikén olvashat a felirat ,,Kajafas fia, Jozsef”.*

Egy masik szadduceus sirbarlangban talalt osszarium
felirata pedig a kovetkezo: ,,Yehohanah, Thoflos fépap fianak
Yehohanannak lanya’™.

Végeredményben tehat a régészeti bizonyitékok cafoljak
a kapcsolatot a feltamadashit és az osszariumok hasznalata
kozott. Ahogy mar emlitettik, ez a feltételezés azt sugallta,
hogy a tomegsirral ellentétben az osszariumba helyezett cson-
tok a test feltimadasara varnak. A régészeti leletek azonban
masra engednek kovetkeztetni. Némely osszarium tobb egyén
csontjait tartalmazza. A Kajafas csalad egyik osszariumaban

példaul hat ember csontjai talalhatok. Igen csekély azon
osszariumok szama, melyekben egyetlen személy csontjait
Orizték elkiilonitve.* Mas dobozok kiilsd feliratozasan csak a
csaladi kapcsolatok megjeldlése lathatd, ugymint anya, kis-
gyerek, férj, feleség, apa és it

Az osszariumok farizeusi hagyomannyal feltételezett
kapcsolatanak leggyakoribb magyarazata, hogy a masodlagos
temetkezés szokasa a bilin biintetésébe vetett farizeusi hiten
alapszik. Eszerint a hus és a bor eloszlasa utan a csontok
spiritualis értelemben véve megtisztulnak. Erre azonban sem-
milyen irodalmi forrasban nem talalunk utalast a masodik
templomkorszakban. Ez a magyarazat nem tényeken, csupan
feltevéseken alapszik. Néhany tudds a késéi rabbinikus iro-
dalombol kiragadott idézetekkel probalja alatamasztani
hipotézisét, sokszor az egyébként 6ssze nem ill6 részleteket
igyetleniil egymas mellé toldva. S6t, tovabbi fejtegetéseikkel
igyekeznek Osszhangba hozni a késdi rabbinikus irodalmat a
farizeusi hagyomannyal — az eltelt évszazadok és a foldrajzi
tavolsag ellenére is —, valtozatlan magatartast feltételezve az
elhunytakkal és a temetkezési szokasokkal kapcsolatban, min-
denféle vizsgalat nélkiil. Igaz, a masodik templomkorszak sza-
mos szokasat megdrizte a rabbinikus hagyomany (példaul
szent konyvek irdsa, imaszijak, Un. tefillinek készitése, a zsi-
nagogai felolvasasra szant irasrészletek kivalasztasa), a foly-
tatolagossag kérdését mindig egyedileg kell megvizsgalni,
nem csupan feltételezni. A folytatdlagossag feltételezése jelen
esetben azért kiilondsen problémas, mert az osszariumos
temetkezési hagyomany Kr. u. 70-ben, a jeruzsalemi templom
lerombolasakor megszakadt, majd a Kr. u.-i 4. szdzadban
teljesen megsziint.*

Részleges magyarazat talalhaté az osszariumok alkal-
mazasara a judeai masodik templomkorszak gazdasaganak
torténetében. Nagyjabodl arra az idore teheté az osszariumok
elterjedése, amikor Nagy Herddes clkezdte Jeruzsalem és a
templom Gjjaépitését, kb. Kr. e. 20-ban, vagy Rahmani szerint
pontosabban Kr. e. 20 és 15 kozott. A nagyszabasu tervek
megvaldsitasa nagy mennyiségli pénz bearamlasaval jart
egylitt, ami ¢lénkitd hatassal volt a jeruzsalemi gazdasagra, ¢s
lehetdvé tette a temetkezési szokasok fejlodését is.

A masodik 6sztonzé tényezd a herodesi Jeruzsalem —
féleg a templom, a herodium és a templom-hegy —
ujjaépitésekor felviragzo szakma, a kéfaragd-mesterség elter-
jedése volt. Ugyanis az osszariumok készitéi felhasznaltdk a
kéfaragok tudomanyat. A korabeli kultura emlékei kozott mas
kébol késziilt targyakat is talalunk, példaul kdasztalokat és
konyhai eszkozoket. **

Valéjaban a koéfaragdipar fejlodése az osszariumok
készitésénél mintegy harminc évvel korabban, kb. Kr. e. 50-
ben kezdddott. Lényegében az osszariumos temetkezés 1étre-
jottét a helyi kéfaragodipar fellendiilésének kdszonhetjiik, mely
végiil is a Nagy Herddes altal uralt Jeruzsalem sikeres gaz-
dasagara vezethetd vissza.

Az egyértelmii kapcsolatot Herodes templomépitése és a
felviragzé kofarago-mesterség kozott mi sem bizonyitja job-
ban, mint az osszariumok megmunkalasaban folyamatosan
felfedezhetd épitészettel kapcsolatos abrak és képek. A
temetések vagy a monumentalis épiiletek képei, melyek a
csonttaroldo dobozok kiilsejét diszitik, a késé hasmoncusi-
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osszariumok egyik csoportja példaul a Herddes kori terméskd
(Folytatas a 26. oldalon)
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Kajafas sirja

1990 egyik hideg novemberi
napjan a jeruzsalemi IAA-hoz (Israel
Antiquities Authority, Izraeli Régiség-
tudomanyi Hivatal) latszolag rutinhivas
érkezett. Egy feltjitasi munka soran a
jeruzsalemi Peace Forestben felszinre
kertilt egy Okori sirbarlang. Az IAA tudo-
sai szamara ez nem okozott kiilondsebb
meglepetést, hiszen az ovarostol délre
fekvé vidék a késdi masodik templom-
korszak idején (Kr. e. 30 — Kr. u. 70-ig)
hatalmas  teriileti  temet6  volt.
Mindazonaltal az I[AA kikildte Zvi
Greenhut archeologust, hogy ellenérizze
a leletet.
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Amikor Greenhut megvizsgalta a
barlang leomlott mennyezetét, négy
mészké osszariumot, azaz négy csont-

tarold dobozt 1atott meg a barlang kdzeépso
kamréja koril szétszorva (lasd az alsd képen). A zsidosag
masodlagos temetkezési szokasanak ismeretében azonnal tudta,
hogy a barlang zsidd temetd volt, raadasul az osszariumok
hasznalatanak a ,masodik templom” lerombolasat megel6z6
kora és foldrajzi helye minden kétséget kizaréan megallapitast
nyert.

A masodlagos temetkezés gyakorlata szerint kb. egy
évvel azutan, hogy az elhunyt teste dsszeszikkadt a sziklaba
vajt parkanyon vagy hosszanti liregben, a maradvanyokat
Osszegyujtotték és athelyezték egy csonttarolé dobozba, amit
visszacsusztattak a kriptaiiregbe vagy parkanyra (loculusra,
héberiil kokhra). A csonttarolo dobozt idérél idore ismét
eléhoztak, és mas csaladtagok csontjait is belehelyezték. A sir-
barlangokban talalt dobozokat — a leggazdagabb, eldkel6
jeruzsalemi csaladok esetében gyakori szokasként — kiviil és
beliil is igyes mesterek kézimunkaja diszitette.*

Amikor Greenhut és kollégai leereszkedtek a barlangba,
négy loculust talaltak, egyenként 183 cm hosszan és 46 cm
sz¢lesen ¢és 46 cm magasan a sziklaba vajva. Harom loculus
iires volt, mivel a felujitast végzé munkasok kivették beldlitk
azt a négy osszariumot, amiket Greenhut el6szor latott meg a

barlang beomlott mennyezeténél. Tovabbi hat osszarium
fekiidt a barlangban szétszorva és eltdrve, évekkel korabban
érkezett sirrablok fosztogatdsa nyoman. A tudosok végiil az
egyik loculus belsejében a falba ékelve tovabbi két, érin-
tetleniil hagyott osszariumot talaltak, melyeknek a kora kb.
2000 éves volt.

A Dbarlangban talalt osszariumok igen attraktivan,
rozettakkal, geometriai és épitészeti formakkal, novényi
motivumokkal diszitettek. Ot osszarium tartalmazza az elhuny-
tak neveit, az altalanos szokas szerint. Nehéz volt magyarazatot
talalni erre a kivételes jelenségre.

Amig a két érintetlen osszarium el6 nem kerilt, a
régészek sem tudtak, hogy milyen nagy jelentdségl
felfedezéssel allnak szemben. Az egyik doboz tetején
felfedezték a gorog Kajafas arami valtozatat, a ,,Quafa” nevet.
A masik, kiilonlegesen diszes dobozon pedig a ,,Yehosef bar
Qayafa” arami felirat allt, azaz ,,Kajafas fia, Jozsef” (lasd a
fels6 képen).

Ez a két osszarium ugyanazzal a csaladnévvel arra utal,
hogy ez a barlang a hires Kajafas fopapi csalad sirbarlangja
volt. Tehat a csonttaroldé dobozok egyikében az a Kajafas
fopap nyugszik, aki az evangéliumok-

bol ismert, vagyis aki Jézust kiszolgal-
tatta a romai hatosagoknak?

A Kajafas név mind a zsidd, mind
a keresztyén forrasokban megtalalhato,
koztik a Kr. u.-i 1. szdzadbeli zsido
torténetironal, Josephus Flaviusnal (aki
az osszariumok felirataval megegyez6
betiiformaban ir arr6l a személyrol, ,,aki
Jozsef, akit Kajafas fOpapnak nevez-
tek™), és ugyanigy hivatkozik ra a rab-
binikus irodalom is. Természetesen a
barlang elhelyezkedése megfelelt a
korabeli templomi arisztokracia igénye-
inek a szdmos mas gazdagon diszitett
sirbarlang mellett.

Erdekes modon az osszariumok
feliratozasa nem szakértd mesterek
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keze altal ké-
szilt.  Valo-
szinlileg az
elhunytak va-
lamelyik ro-
kona karcolta
a mészké do-
bozokra a ne-
veket, hogy
kés6bb megis-
merje azokat.
Bizonyara
nem nyilvanos
megtekintésre
szanta a felira-
tokat.

A, Ye-
hosef bar
Qayafa” feli-

(Folytatas a 24. oldalrol)

falak szegélydiszitésének jegyeit mutatja be. Egy masik cso-
port oszlopsort utanzo mintai a herédesi oszlopfokre, valamint
a herodesi Jeruzsdlembe vezetd Gt mentén megfigyelhetd
épiilethomlokzatokra emlékeztetnek.

Amikor Jeruzsalemet leromboltak a romaiak Kr. u. 70-
ben, az osszariumos temetkezés hagyomanya gyakorlatilag
megszakadt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ez a fajta
temetkezés egy az elsd szazadi gazdasag- és kultirafliggd
szokas volt.

Az osszariumok lathatéan egyedi jellegli temetkezést
tettek lehet6vé a csaladi kriptakon beliil, és bizonyos esetek-

Kdbdl faragott targyak.

rat diszes osszarium hat ember csontjait tartalmazta: két cse-
csemoOét, egy, kettd és ot év kozotti gyermekét, egy 13 és 18
év kozotti fitét, egy felndtt néét és egy 60 év koriili férfiét. A
régészek feltevése szerint ez utobbi személy volt az tjszovet-
ségi Kajafas.

A héber Biblia, illetve az Ujszovetség tobb szaz neve
koziil korabban csak hat névre talaltak a tudosok régészeti
bizonyitékot a Kr. e. -i masodik szazad és a Kr. u.-i masodik
szazad ko6zotti id6szakbol. Ez a kicsiny szam az osszariumok-
nak kdszonhetden a hetedik névvel gyarapodott. Végiil is 1990
novemberének ,.rutin telefonhivasarol” kidertilt, hogy ezzel egy
igen jelentGs ujszovetségi személy torténelmi hitelességének
elsé bizonyitékara deriilt fény.

* Lasd Gideon Avni és Zvi Greenhut, "Akeldama — Resting
Place of the Rich and Famous," BAR, 1994.
november/december.

ben az egyes kivaltsagos személyek szamara. Ahogy emlitet-
tik, szamos osszariumon megtalalhatok az eltemetett egyének
nevei. Mig masokon csak a csaladi kapcsolatok olvashatok:
sanya” (imma), ,apa” (abba) és mdas hasonlok, megint
masokon hosszu és diszes jelzdk szerepelnek.’

Az individualizacid fejlédése altalanos tendenciaként
figyelhetdé meg a gordg-romai vilagban. Az elsé szazadi
Jeruzsadlemben valdban voltak olyan zsid6 emberek, akik
szamara az egyén nagy jelentdséggel birt. Biztos, hogy voltak
teoldgiai okai is ennek a gyakorlatnak, de ezeket a bovebb iro-
dalmi forrasok hidnya miatt nem ismerjiik. Osszefiiggésbe
hozhatdk-e az osszariumok a halottak feltamadasaval?

Valamilyen szinten igen, de azt nem tudjuk, hogy ez volt-e
az altalanosan elterjedt nézet. Egyszertien nem all ren-
delkezésre elegendd bizonyiték. Annyit tudunk, hogy az
egyéni temetkezés mindenképpen ritka szokas volt, még
akkor is, ha az osszariumok egy idére kiszoritottak a hagyo-

Az ismert haztartasi berendezések, kéasztalok, kétalak vagy egyéb
kéedények foleg a mdsodik templomkorszakbol szdrmaznak,
amely Herodes nagyszabasu felujitasainak koszénhetéen (Kr. e.
20-t0l kezdbdden) névekvé pénzforgalmat jelentett Jeruzsalem
szamara, és eldsegitette a kdfarago-mesterség elterjedését
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Feltiind a hasonlésag.
A gazdag jeruzsalemi csaldadok diszes, kébdl késziilt osszariumai tulszarnyaltik a hagyomanyos épitészeti motivumokat, amikor
az tigyes kofarago-mesterek az elegans herodesi stilusu elemekkel diszitették dket. A formak szembetiiné hasonlosdaga lathato
az elsd szazadi, a regi Jeruzsdlemtdl délre talalhato Alkemada melletti csaladi sirhely bejarata (lasd a 26. o. also képén) és a

kobdl készitett osszarium oldalabdl kifaragott kapu kozott (lasd a fenti képen)

manyos kriptas temetkezés gyakorlatat. Az osszariumok elter-
jedése és a kriptas temetkezés jelentéktelenné valasa
egyértelmii tendenciat mutat az egyén jelentdségének
fejlédésében mind a tdrsadalomban, mind a csalddban.

Az els6 szazadbeli jeruzsalemi osszariumok -elter-
jedésének okat a korabeli gazdasagi fejlodést szem elott tart-
va, valamint a jelenleg elérhetd irodalmi és régészeti forra-
sokat figyelembe véve fejthetjilk meg. Ha a bizonyitékoknak
csak ilyen csekély része maradt fenn, ugy tlinik, egyeldre nem
all rendelkezésiinkre jobb magyardzat az osszariumokra,
egészen a kovetkezd jelentds felfedezésig!

Az idézett rész Steven Fine cikken alapszik, melynek ere-
deti cime. ,,Jegyzet az osszdriumos temetkezés és a halottak
feltamadasanak  Osszefiiggéseirol — az  elsé  szdzadi
Jeruzsalemben” Journal of Jewish Studies, 51 (2000), 67-76. o.
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"L. Y. Rahmani, 4 Catalogue of Jewish Ossuaries in the
Collection of the State of Israel (Jerusalem: Israel Antiquities
Authority, 1994), 21-22. o.

> Byron R. McCane, ,,Ossuary,” Oxford Encyclopedia of
Archaeology in the Near-East 4 (1997), 187—-188. o.

* Rahmani, 21-22. o.

* Babylonian Talmud, Szanhedrin 10:1.

* Rahmani, item no. 881.

¢ Uo., 18. 0.

"Uo., 15. 0.

# Rachel Hachlili tovabbvitte ezt a beszélgetést egy 1épéssel a
nacionalista értelmezés irdnyaba. Ezt irja: ,,A politikai sza-
badsag ¢és fiiggetlenség elvesztése utan (a Kr. u. 6-ban beve-
zetett kozvetlen rémai uralom kapcsan) a zsidosag biindsnek
latta 6Gnmagat. A blineikért vald vezeklés érdekében. .. elkezd-
ték a csontgylijtés szokasat a megtisztulas utani vagy kifeje-
zéseként, mely a halottak feltdimadasaban valosulhat meg...”
(Rachel Hachlili, "Changes in Burial Practices in the Late
Second Temple Period: The Evidence from Jericho," in L.
Singer, ed., Graves and Burial in Israel in the Ancient Period
(Jerusalem: Yad Izhak Ben-Zvi and The Israel Exploration
Society, 1994) 188. 0. Még ha lenne is bizonyitéka ennek a
magyarazatnak, ami nincs, a sirok, a szarkofagok és az osz-
szariumok pompas diszitése ellene mond az aszkétikus pie-
tizmus feltevésének, melyet Hachlili felvazolt.

® Rahmani, 292. o.

* Lasd Zvi Greenhut, "Burial Cave of the Caiaphas Family",
Ronny Reich, "Caiaphas Name Inscribed on Bone Boxes"
BAR, 1992. szeptember/oktober.

** Lasd Yitzhak Magen, "Ancient Israel’s Stone Age", BAR,
1998. szeptember/oktober.

Biblical Archeology Review, 2001. szeptember/oktober
Ford.: Jeviczki Andrea
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\7 els0 szaza

A Nilus — Egyiptom kertje.
Folyamkozeli vidék a szezonalis arvizek ontozte foldekkel. A Nilus kézeleben gatak védték a falvakat, melyek az esés évszak
dradasaikor szigetekke valtak. A szarazsagok idején pedig iiresen alltak a folyok életado medrei

Az okori mediterran vilagnak, mely a keresztyénség
bdlcsdje volt, a f6 jellemz6i a kiilonleges foldrajzi és éghajlati
viszonyok. Az évrél évre eléforduld éhinségek mindig a ,,sziik
esztend6k” tonkrement terméseivel hozhatok Osszefiiggésbe.
Az okori ember el sem tudta képzelni azt a béséget, hogy az
éves termésnél tobb felesleget lehetne elraktarozni a gabona-
tarold ladakba, vagy hogy a torvényhozok gazdasagi prog-
ramja arra intené a termeldket, hogy abban az évben mar ne
vessenek tobbet. Ebben a vilagban ismeretlen volt a tarolasi
kapacitas vagy a felesleg fogalma, ezért az ¢hinség volt az
egyik legveszélyesebb természeti csapas.

Hogy megérthessiikk, milyen sulyos ¢és gyakori
fenyegetést jelentett az ¢henhalds az els szazadban €16k
szamara, pontosan kell ismernlink az akkori taplalkozasi
szokasokat és a mediterran éghajlati viszonyokat. A goérog-
roémai tarsadalom étrendje foként a magvak, az olajok és a bor
fogyasztasan alapult. Az elsédleges szénhidratbeviteli forrast
az étkezések elengedhetetlen részét képez6 gabonamagvak
jelentették. A zsirok legfontosabb taplalékforrasa az olivaolaj
volt. Fehérjeforrasként a szaritott, pacolt vagy frissen siilt hal
szerepelt a gorog-romai étrendben. Mig a romai konyha
gyakori alapanyagai voltak a szarnyasok, a vadhusok és a
madartojasok, igen ritka volt az an. vords his. Tobbnyire a
z6ldségek toltottek be komplettald szerepet a gabona, az olaj
és a bor mellett. Mégis, a valtozatos étkezési szokasok
ellenére a gabonanak volt meghatarozo szerepe az étkezések-
ben, és igy hianyanak is az ¢hinségek idején.'

A palesztinai viszonyoknak is nagyjabdl ezek voltak a
jellemzbi. A voros husok, vagyis elsésorban a marhahts, igen
ritka volt, az atlagemberek étkezéseiben nem is szerepelt,
inkabb csak kiilonleges alkalmakkor talaltak fel. Husételként
a zsido csaladoknal teritékre kerllt a baromfi, és az dszovet-
ségi szokasokkal ellentétben a hal, mely az Gjszovetség idején
gyakori taplalékka valt. A gyiimolesok koziil nagy jelentsége
volt a sz616nek és az olivabogyonak, az olivabdl féként olajat,
a sz616bol pedig bort készitettek. Kedvelt nyers gyiimolcs volt
a fiige, és mivel az éghajlati viszonyok kevés z6ld novénynek
kedveztek, a zoldségek kozil féleg babot és lencsét fogyasz-
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Az éhezés jegyei az allatokon is megfigyelhetd. Ez a dombormii

egy ¢hezd szamarat abrazol

tottak. Nem csoda, hogy a csekély hismennyiség, kevés
gyliimoles és zoldségféle fogyasztasa mellett a palesztinai
étkezési szokasokban is nagy jelentdségiik volt a
gabonaféléknek. A kenyér minden étkezés elengedhetetlen
része volt.?

Mindazonaltal a palesztinai éghajlati viszonyok nem
kedveztek a gabonatermesztésnek. Palesztina ugyanazon a
szélességi fokon fekszik, mint Oklahoma, Arkansas,
Mississippi, Alabama, Georgia és Dél-Karolina, azaz a szub-
tropusi Ovezet északi részén. Ezen a vidéken csak két évszak
van, a szaraz, meleg, napsiitéses nyar, és a hiivosebb,
viharokkal szabdalt tél. Az éghajlat sajatossagai még orszagon
beliil is igen nagy eltéréseket mutatnak, jollehet a Szentf6ldnek
csak egy keskeny része a miivelhetd foldteriilet, mely kb. 65
km széles nyugat—keleti iranyban, és 145 km hosszl észak—déli
iranyban. Az éves es6zés jeruzsalemi atlaga valamivel tobb
mint 650 mm. Mig kb. 24 km-rel keletebbre, a Holt-tenger
mellett kevesebb mint 100 mm csapadék hullik évente, és az
atlaghomérséklet 10 Celsius-fokkal magasabb, mint a
jeruzsalemi fennsikon.* Az Gn. ,,korai esével” veszi kezdetét
az Oszi—téli évszak, ezaltal a talaj alkalmassa valik a szantasra
és a vetésre.* Az Un. ,,késdi es¢” tavasszal, nagyjabol aprilis-
ban vagy majusban hullik a ndvekvé vetésre, ellatva azt kelld
nedvességgel az éréshez, ami aztan lehetdvé teszi a jinius eleji
aratast. A normal éves atlagot vizsgalva a palesztinai termés
csapadékellatottsaga igen szegényes. Ha egy szaraz
esztendében a szokasos csapadéknak csak a fele hullott, ez
mindenki szamara éhezést jelentett, vagy enyhébb esetben a
legszegényebbek szamara az alapvetd élelmiszerek nem
voltak hozzaférhetok a hirtelen megnétt termeldi arak miatt.
Az éves csapadékmennyiség atlaga Jeruzsalemben és
kornyékén 1922-1935 kozott az évszazados atlag 74%-a volt,
de ezek kozott az évek kozott volt olyan is, amikor a normal
mennyiségli csapadéknak csupan az 50%-a esett.’

A fenti adatok alapjan vilagosabb képet kapunk a
Biblidban leirt szaraz esztendékrél, melyek éhinséget ered-
ményeztek (lasd 1Moéz 41,54; 1Kir 17,1; 2Kir 8,1; Lk 15,14).
A természeti katasztrofak, ugymint a viharos ereji szél-

lokések, melyek Palesztinat sujtottak Kr. e. 64
husvétja utan, a pestis és a poklossag (lasd Am
4,9) terjedése és az idegen hadak megszallasai
csak tovabb rontottak az egyébként is nehéz
korilményeket. Ha valamilyen oknal fogva
elpusztult a termés a szombatév el6tti vagy utani
évben, amikor a fold bevetetlenill pihent, az
¢hezés kovetkezményei még stulyosabba valtak.
A rémai imperator, Klaudius uralkodasa alatt az
¢hezés ilyen fokozott mértéket 6ltott, amikor a
,Szombatév” Kr. u. 47/48-ra esett, és a zsidok
nagymértékli szenvedései arra Osztondzték Pal
apostolt, hogy missziés adomanyokat gyiijtson
(lasd 2Kor 9,3-15). A legvaloszinlibb, hogy az
aratas Kr. u. 47 nyaran sikertelen volt, amit a
szombatév Kr. u. 48-ban tovabb sulyosbitott és
elnytjtotta azt Kr. u. 49 tavaszaig.®

Az antik vildgot sujtdé ¢hinségek tehat
egymastol elszigetelten iitotték fel a fejliket. A
mediterran vidék egyik térségében pusztitd ¢hin-
ség tobbnyire nem jelentett éhezést az egész
vidék szamara. Az 6kori forrasok alapjan Ossze
tudnank allitani tobb olyan listat, melyek az
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Egy tiikor segitségével lathatjuk a kis fa szobrocska hatat,
mely gabonat orlé embert dbrazol. Az arc aranytalanul nagy,
a térdei csontosak, és a bordai aljan kinyult a bor. A szobrot

a 6. egyiptomi dinasztia idején faragtak (kb. Kr. e.
2345-2181)
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ujszovetségi korszak éhinségeit és
azok helyi sajatossagait jellemzik.
A romai torténetirok példaul arrol
tudositanak, hogy magat Romat is
tobbszor fenyegették ¢éhinségek,
lasd Kr. u. 23-ban (Suetonius,
Tiberius, VIII); Kr. u. 41-ben
(Seneca, On the Brevity of Life,
XVIIL. 5); Kr. u. 51-ben (Tacitus,
Annuals, XI1:43 ¢és Suetonius,
Claudius, XVIIL:2); Kr. u. 62-ben
és Kr. u. 92-ben (Suectonius,
Domitianus, VII). Tacitus irasai
szerint a Kr. u. 51-es éhinség idején
Klaudiust a Romai Foérum kdzepén
ostromolta az éhez6 tomeg, ¢s csak
a romai katonak gy(irijében tudott
elmenekiilni a helyszinrol.
Suetonius arrdl is beszamol, hogy a
romai polgarok szaraz kenyér-
darabokkal dobaltak az imperatort.
A megrazd élmény utan Klaudius
minden eszk6zt megragadott, hogy
biztosithassa Roma szamara a
megfeleld mennyiségli gabona-
utanpotlast. Tobbek kozott jutalmat
igért azok szamara, akik gabona-
szallitasra alkalmas hajot épitettek,
és garantalta azon kereskedék

szamara a nyereséget, akik télen is vallaltak a tengeri szallitas
kockazatat, hogy gabonat szallitsanak Romaba. Ugyanigy

A terrakotta gabonatéré-edény jol mutatja az éhezés fokat, aminek a mozsartord
mar kikoptatta az aljat és hasznalhatatlannda valt

A szitk esztendokben az éhezok a cserépkorsokban tartalékolt ennivalora voltak utalva,
kiilonésen a Kr. u.-i 1. szazadban. A korsokon lathato vilagosabb foltok azok a javita-
sok, amikkel a régészek a hianyzo részeket kipotoltak

Palesztinat is stijtotta a sorozatos gabonahidny az Gjszovetségi
idékben. Kr. e. 163-ban V. Antiochus Jeruzsalem felett aratott

gy6zelme utan nem volt kenyér az
orszagban, amit még az is sulyos-
bitott, hogy az elétte vald év szom-
batév volt. Nagyjabol Kr. e. 65-re
tehetd az a nagy szarazsag, aminek
a zsidd hagyomany szerint egy
iinnepelt rabbi imadsaga vetett
véget. Onias rabbi egy kort rajzolt
a porba, ¢és imadkozott, mikdzben
elhatarozta, hogy nem mozdul
onnan addig, mig Isten esét nem
ad. Erre kisvartatva olyan
felhdszakadas érkezett, hogy az
emberek siettek a rabbihoz, imad-
kozzon Istenhez, hogy allitsa meg
az esdzést. Azota gy ismerik Ot,
mint ,,Oniast, a korrajzolot”
(Taanith 3.8).

Az er6szakos, hurrikanszeru
vihar Kr. e. 64-ben egész Palesz-
tindban elverte a termést. Amikor
Nagy Herodes Kr. e. 37-ben
gyozelmet aratott Jeruzsalem
felett, éppen szombatév volt, ¢hin-
séget okozva a varosban. Egy
kiilonosen nehéz ¢hinség iitdtte fel
a fejét Kr. e. 25/24-ben, Nagy
Herédes  uralkoddsanak  13.
évében. A  hosszura nyulo
szarazsag ¢lelmiszerhianyhoz
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vezetett, rdadasul megvaltoztatta a taplalkozasi szokasokat,
ami hajlamossa tette a lakossagot a kiilonb6z6 jarvanyokra.
Majd egy ujabb gabonaéhinség kovetkezett, amikor Kr. e.
24/23-ban bekdszontdtt a szombatév. Josephus igy ir errdl
(Antiquities, XV. 305-309): az éhezés olyan sulyos mértéket
oltott, mikozben a kelet-mediterrani térség szomszédos orsza-
gai éppen gy szenvedtek, mint Palesztina, igen kevés eladas-
ra szant gabonaval rendelkeztek, Nagy Herodes pénzt veretett
a palota arany- ¢és eziist-diszeibdl, nem halogatva tovabb
orszaga megmentését. Végiil egy személyes jo baraton
keresztiil, aki romai hivatalnokként dolgozott Egyiptomban,
Herodes befolyast szerzett az egyiptomi gabonaexport felett,
¢és sajat koltségén szallitmanyokat kiildetett Palesztinaba. Az
ujszovetség koranak legnagyobb gabonaéhsége azonban
Klaudius imperatorsaga alatt stjtotta a Szentfoldet Kr. u.
47/48-ban. Hasonl6 szarazsag jelentkezett Kr. u. 69-ben, ami
egybeesett a Kr. u. 68/69-¢s szombatévvel.”

Az els szazadi éhezések jelentették a legnagyobb
csapast a szegényebb rétegek szamara. A gabonaval valo
kereskedés kiszamithatatlansaga megnovekedett ¢élelmi-
szerarakhoz vezetett, rdadasul a mindig készenlétben allo
spekulansok tevékenysége tovabb rontotta az amugy is nehéz
helyzetet.® A nyereségvagyo kereskeddk és a tehetésebb pol-
garok a kozelgd éhinség legkisebb gyanuja esetén is készek
voltak felvasarolni és rejtegetni a teljes gabonakészletet, ¢hin-
séget idézve eld ezzel ott is, ahol nem kellett volna annak
lennie. Amikor Kr. e. 64-ben a viharos szél elverte a termést,
a buza ara azonnal a 16-szorosara nétt a ,,hataridés gabonapi-
acokon”.” A Jelenések kdnyvének 6. fejezetében a hires ,,négy
lovas” koziil a harmadik egy olyan éhezésrdl beszél, amikor
negyed gallon buzanak egy dénar az ara, ami egy napi mun-
kabérnek felelt meg, és Cicerd leirasa szerint (Against Verres

A Nilus-delta hajdan is boven termé videk volt, de mai
bésége ismeretlen volt két-harom évezreddel korabban

A szarazsag idején hasznalaton kiviili malom, aljan
gabonaszemekkel. A durva szemii gabondt a tetején beéntot-
tek, beleillesztettek a tetején levd lyukba egy botot, és egy
ember kérbejart a malom koriil, forgatva a botot. A finomra
orolt gabonaszemekbdl kipergett a liszt a malom aljan

II1.81) a Szicilia szigetén kereskedett buza normal aranak 11-
szerese volt.

A Jel 6,56 rész azt is leirja, hogy az embereknek csalad-
juk ellatasahoz idegen arpat kellett vasarolniuk borsos aron, s
minddssze haromnegyed gallon volt az egész csalad napi
¢hezési kvotaja. Tehat 1ényegében az elsd szdzadi éhezések
ugyanugy osztalyszintiiek voltak," mint korunkban a har-
madik vilag orszagaiban €s az alacsonyabb szocialis és gaz-
dasagi koriilmények kozott élok szamara. A tehetdsebb tar-
sadalmi rétegeket nem érintették az éhezés borzalmai, mivel
nekik nem okozott kiilondsebb nehézséget a magasabb arszin-
vonal. A szocidlis €s gazdasagi piramis csicsan helyet
foglaloknak még a legstilyosabb ¢éhezés idején sem kellett
nélkiiloznitik.

A Kr. u. 47/48-ban Klaudius imperatorsaga alatti
Paleszinat sujté ¢hezés sokkal atfogobb jelleget 61tott, mint az
ujszovetségi éraban barmelyik masik." Az éhezés egyenes oka
a Nilus vizszintjének az évszazados atlag feletti megemel-
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Oszovetség Isten szeretetének jeleként ismétel-
ten hangsulyozta a szegényekkel ¢és az
elszegényedett atyafiakkal valdé konydriiletes
banidsmodot, ami az aratas utidn visszamaradt
termést szedegetd szegények jogainal is
megfigyelhetd.

Masrészr6l a mediterran vidéken és a
Kozép-Kelet orszagaiban €16 zsidosag rend-
szeres adomanyokat kiildott a jeruzsalemi
szegények megsegitésére.” Pal maga is zsido-
keresztyén volt, vagyis a zsid6 jotékonysagi
hagyomany 6rokose. A Klaudius korabeli ¢hin-
ség idején azonban a zsiddo vezetdk ellen-
ségessége a keresztyén hitre attért atyafiakkal
szemben abban is megnyilvanult, hogy
elzartak eldlik a jotékonysagi adomanyokat,
nyomorusagos sorsra juttatva dket ezzel.

A keresztyének adomanygytijtései ¢s a
szegények segélyezése egyértelmien a
Krisztus szeretetébdl fakadtak (1asd 2Kor §,8),
mely a halanak olyan mértékét érte el az

Az egyeébként valtozatos vadvilagot jelzi a tojasain iil6 kacsa, ami
a szarazsagok idején szinte egyaltalan nem volt megfigyelheto

David Rogers / British Museum (535/34—4)

kedése volt, ami az okori vilag szamara a ,.kenyéradot”, a
Nilus partjan termé gabonaf6ldeket tette tonkre.”” A szokatlan
aradas késobbi és szegényebb aratast eredményezett a szoka-
sosnal, ami magat Egyiptomot is ¢hinséggel sujtotta Kr. u. 45-
ben. A buza ara megkétszerezodott, ami tobb volt, mint a
Vespasianus csaszarsaga (Kr. u. 69-79) elétti rekordok. Az
egyiptomi valsag hatdsai két évig gylrtztek tovabb. Mire
jbol megnyiltak a gabonapiacok, akkor Palesztinat wjabb
¢hség stjtotta. Josephus leirja (Antiquities XX.51), hogy
amikor Heléna, a Tigristdl keletre fekvé Adiabene kiralyndje
elzarandokolt Jeruzsalembe az ¢hinség idején, annyira
meginditotta 6t a nép nyomora, hogy koveteket kiildott
Alexandridba, az egyiptomi kikotévarosba, hogy gabonat
szallittasson, és Ciprusra, hogy egy rakomany fiigét hozasson
a judeaiak szenvedéseinek enyhitésére.

Pal apostol adomanygytijtéseinek torténelmi hattere a
judeai éhinség Klaudius idején, amikor az apostol a pogany-
keresztyén gyiilekezetek figyelmét az ¢éhezd jeruzsalemi
keresztyének szenvedéseire iranyitotta. Szamos Ujszovetségi
igehelyen olvashatunk errdl, de a legfigyelemreméltobbak az
ApCsel 11,27-30 és a 2Kor 8,1 és 9,15 (v6. Rom 15,25-33;
1Kor 16,1-4 és Gal 2,1), melyek Pal elsé misszioi gytijtésérdl
szolnak. Bar nem allnak rendelkezésiinkre pontos adatok,
hogy bizonyithassuk feltevésiinket, de valoszintisithetd, hogy
az els6 szazadokban a keresztyénség soraiba nem a tehetdsebb
emberek alltak, hanem az alacsonyabb szocialis és gazdasagi
osztalyok tagjai. Ebbdl logikusan kovetkeztethetiink arra,
hogy az éhinségek elsésorban dket sujtottak.

Mi késztette Palt arra, hogy pasztorként és gyiilekezet-
plantalo missziomunkasként magara vegye azt a szolgalatot is,
amit ma, néhanyan kicsit lesajnaldan is a ,,szocialis evangéli-
umkeént” emlegetiink? Az apostol zsid6 neveltetésének része
volt az adakozds ¢és a szegények megsegitésének szokasa,
annyira, hogy az ApCsel 6,1-6 szerint a zsidokeresztyének
buzgdsaga vetekedett a poganykeresztyének misszidjaval. Az

emberek szivében, ami megtérésre vezette
Oket, hiszen , ismeritek a mi Urunk Jézus
Krisztusnak jotéteményét, hogy gazdag lévén,
szegennyé lett érettetek, hogy ti az o
szegénysége altal meggazdagodjatok™ (2Kor
8,9). A jeruzsalemi adomanyokkal alkalma nyilt az apostolnak
bizonysagot tenni arrél, hogy mind a zsidok, mind a poganyok
egyazon csalad tagjai, vagyis testvérei egymasnak az Ur Jézus
Krisztusban.
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Broadman Bible Commentary, vol. 11 (Nashville: Broadman
Press, 1971), 57. o.

Biblical Illustrator, 1992 tavasza
Ford.: Jeviczki Andrea
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Alexander Strunk

Legyunk jelen minden hazban!

Ez a célja sok mozlimnak Németorszagban. Mialatt az
egyhaz és az allam tolarenciardl beszél, és békésen szundikal,
az iszlam robbanasszeriien erésddik Németorszagban,
Eurdpaban és az egész vilagon.

Az iszlamhoz attér6 emberek szama oly gyorsan
emelkedik, hogy az is elég, ha a hitvallasukat telefonba mond-
jék, mivel szinte tolakodnak az emberek. Az attérék pontos
szamat ellentétesen becsiilik. Az el6z6 évben (2008-ban) a
németorszagi attérék 4000-es szamat mar til is teljesitették.

Tervek: vagy dzsihad vagy dawa'

Miutan a dzsihad (,,szent habor™) egyes mozlimoknak
erészakos eljarast ir el6, a legtobb Németorszagban ¢é16
mozlim feladatanak tekinti, hogy mindenkivel megismertesse
az iszlamot. Sokakat hajt az 6rdogi motivacio a felszin alatt
terjeszteni az iszlamot, postan, interneten nagykereskedelmi
haldézaton. Az ilyen torekvések mogott allo egyik leghiresebb
fej Pierre Vogel, az egykori német profi 6kolvivo, aki koriil-
beliil hét éve mozlimma tért at. O képes sokakat attériteni
hathatoés stilusaval, jartassagaval a kiilonféle nyelveken, a
Koran és a Biblia alapos ismeretével.

A nagyaruhazakban (a dawa valasztott intézményeiben)

a vevOket havonta tobbszor kameraval felveszik és internetre
teszik. A videoplatform tizezernyi emberhez segitheti eljutni a
nemzetkozi iszlammozgalomban oly jelentéktelen sze-mélyt,
mint Pierre Vogel.

Pierre Vogel, a német szarmazasu mozlim, az Ut Allahhoz
cimii internetes oldal erdszakos aktivistaja

Wie tolerant ist der
Islam?

DER ANGRIFF AUF DAS
KLOSTER MOR GABRIEL

Mennyire tolerans az iszlam?
Tamadas a Mor Gabriel-kolostor ellen

A német nyelvii katolikus Gloria tévé ez év egyik juniusi
addasaban megdobbentd tényeket kozol az iszlam feltartoz-
tathatatlannak tiiné térhoditasarol
http://gloria.tv/?media=20220

Eppen ugy, ahogy az evangélizacié

Ezekkel a nagyaruhazi vevokkel tgy foglalkoznak, mint

a gylilekezeteinkben egy evangélizacion. Egy szimpatikus
szonok laza beszéddel jo témaba kezd, ami aztan felhivassal
végzddik, hogy mondjak vele a rovid mozlim hitvallast: ,,Egy
az Isten, Allah, és Mohammed az ¢ profétaja.” Ennyi mar éket
is ver a baratok, munkatarsak és szomszédok kozé.

2008. december 19-én zajlott le egy ilyen ,,dava”
Kolnben. A Carsten Polanz iszlam tudossal lezajlott
megbeszélést kdvetden, illetve egy intenziv eldkészités utan
olvashattuk, hogy nyolc fiatal keresztyén didk a nagyaruhaz
bejaratanal iratot osztogatott és egy bont adott Paul E. Little
konyvére: ,,Tudom, kinek hittem”.

Koziiliik négy el6bb eldadast hallgatott, hogy este, hall-
gatva az érvelést, jobban megismerje a mozlimokat. Pierre



34

A szolgalat Gtjan

Vogel jo sokat késleltetett f6 eldadasanak témaja volt: ,.Isten-e
Jézus Krisztus?” Az nem uj, hogy az iszlam tagadja Jézus
Krisztus istenségét, de hogy mindehhez bibliai idézeteket hoz
bizonyitékul, hogy Jézus Krisztus soha nem allitotta magarol
az istenséget, ez mar 1.

Pierre Vogel kérte, hogy sziikség lesz néhany keresz-
tyénre, akik bizonyithatnak Jézus istenségét.

Ahogy ezt mar az internetbdl megszoktuk, a Bibliat tel-
jesen helyteleniil magyaraztak, és magukat az egyértelmii
szavakat is kitépték az osszefiiggéseikbol. gy példaul Tamas
apostol hodold hitvallasat: L En Uram és én Istenem!” (Jn
20,28), tobbszor is hamisan allitottak be, atértelmezve egy
formalis: ,,0, Istenem”-re.

Az tlint fel a rendezvény sordn, hogy az eléado egészen
keveset olvasott vagy beszélt a Koranbol, mindig csak a
Bibliat ¢és annak kifejezéseit tdmadta, mikozben allitélagos
ellentmondasaival akarta bizonyitani, hogy a Biblidban Isten
hamisitott szavai vannak megirva.

Hezbollah — dzsihad

Lehet veliik beszélni!

Amikor mar j6 sok iddt toltottek egyiitt, hirtelen hosz-
szabb sziinetet jelentettek be, mikozben egész terviinket fel-
boritottak. A rendezvényt a sziinet kozben elhagydknak, sietve
atadtuk a konyv bonjait, tdvozasuk kozben. Ezt tettiik, és
kozben tobb mozlim odajott, izgatottan kérdezve, kik
vagyunk, és mit akarunk tenni.

fgy aztan az est tovabbi részében sokkal tobb mozlim-

mal hosszan beszélgethettiink a hitr6l. Bar mi nem akartunk
belemenni szdvitakba, nem tudtuk elkeriilni az olykor izz6
beszélgetést. Mindnyajunk koriil kialakultak valdsagos fiirtok
az emberekbdl, akiknek f6 problémajuk volt, hogy vajon csak
a Biblia Isten hamisitatlan szava.

Azon este az evangélium Oszinteségét csak kevés
mozlim ismerhette meg, de sok, nagyon vallasos mozlim kissé
visszafogta magat. Néhany maganbeszélgetésben hallottuk,
hogy nyugtalankodnak, és a csiszolt értelmii mozlimoknak
kételyeik tdmadtak, és fenn is maradtak. Bizonyos mértékben,
letort a biiszkeségiik. Legtobbjiik baratsagosnak latszott, és
tiszteletben tartott minket.

Pierre Vogellel is lehetdvé tett Isten egy eszmecserét,

amit koziiliink sok megfigyeld kisért, kijelentéseit kétségbe

P

vonva bibliai magyarazatait becsiiletesen értelmezték. Egy kis
idére félbe is hagyta az esti eldadast. Osszességében Istennek
nagy aldasaval jart ez az akcid, amely legalabb szaz mozlim
szemében vilagossa tette az evangéliumot. Sok mozlim, akik
addig az egyhazrol, keresztyénségrol és Europarol csak eldre
gyartott klisék szerint gondolkodott, csodalkozva dobbentek
ra, hogy a keresztyénség egészen mas.

A mozlimok minden eurdpairol feltételezik, hogy
keresztyén, feltételezik roluk az erkolestelen életmodot.
Mindig ujra és tjra megkisérlik leleplezni a hivatalos keresz-
tyén egyhazak képviseldinek becstelenségét, erkodlcstelen-
ségét ¢és az ellentétet a bibliai gondolkodassal. Ujra és tjra
vilagossa kell tenniink, hogy mi tavol allunk ezektdl. Azdta
kildtiink nekik mar harom kdnyvet is, bar kevés bont tudtunk
koztiik terjeszteni.

Itthon van a missziéi kiizdétér

Egyre vilagosabba valt eldttiink azon az estén, hogy nem

kell a keresztyén misszionariusoknak feltétlentil kiilfoldre
utazniuk, hogy a mozlimoknak magyarazzak az evangéli-
umot. Az iszldm mar annyira kiterjesztette hatarait, hogy
a kozvetlen kornyezetiinkben megtalaljuk dket.
Németorszagban kortilbeliil 3,5 millié mozlim él.

Ezek az emberek nem képeznek reménytelen
eseteket, ha latjak és halljak t6liink az evangéliumot, ha
folismerhetik altalunk és benniink: a nagy Isten valoban a
foldre jott mint ember, hogy a biineinkért meghaljon. Erre
a tényre sajnos egyre tobb ,keresztyén” racafol, és még
sok ismert keresztyén elhidegiil, ezért mondjak ezt a
mozlimok: ,,Sohasem tehetett ilyen dolgot az Isten!”
Ezért hinniink és tudnunk kell, hogy Isten Jézus
Krisztusban emberré lett és megvalositotta megmen-
tésiinket. Ez az evangélium, az drvendetes tizenet minden
embernek, a kdztiink ¢16 mozlim 11j polgartarsainknak is.

Fest und Treu, 2009/1. szam, 7-8. old.
Ford. Szebeni Oliver

' A két arab sz6 jelentése: szent haboru (meglehetdsen ismert).
A dawa az internet szerint sokféle jelentést hordoz.
Legvalosziniibb az 1j megbékélés partja Irakban, nyugat-
eurdpai képviseletet tart az iszlam megismertetésére.

KORREKCIO

A Szolgatars el6z6 szamaban hibasan jelent meg egy
James Stewart (1914—1975) evangélista nevével kapcso-
latos kozlés.

Helyesen — ejtsd: Dzsémsz Sztyuart.

Egyhaztorténeti kronologia

Elkésziilt a Békehirndk Fontos Napok rovatahoz hasonld
kronologia. Az eseményeket az aktualis napra vetiti ki.
Terjedelem 45 oldal. Aki egyhaztorténelmi adatok irant
érdeklodik, segitségiil veheti.

Az érdeklddok a szerz6 e-mail cimén jelentkezzenek:
szeboliver@gmail.com
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ISTEN NEPE A GYULEKEZETBEN

David Thurman

Kérdések és bibliai valaszok

Cselekedniink kell, amig nappal van

Hogyan értsiik Jézus szavait a Jn 9,4-ben, amikor azt
mondja, hogy ,, cselekednem kell, amig nappal van™? Mi az,
ami napjainkra vonatkozik ebbdl?

., Nékem cselekednem kell annak dolgait, a ki elkiildott
engem, a mig nappal van: eljé az éjszaka, mikor senki sem
munkalkodhatik.” (Jn 9,4) Méaskor ezt is mondta az Ur: Az én
eledelem az, hogy annak akaratjat cselekedjem, a ki elkiildétt
engem, és az & dolgdt elvégezzem.” (Jn 4,34) Es mashol:
,Mert azért szallottam le a mennybél, hogy ne a magam
akaratat cselekedjem, hanem annak akaratat, a ki elkiildott
engem.” (Jn 6,38) Mas szavakkal az Ur azt fejezte ki, hogy az
6 kiildetése ezen a vilagon az Atya akaratanak teljesitése.
Jézus mar gyermekként tudatdban volt kiildetésének, ennek
¢kes bizonyitéka, hogy miutan tizenkét évesen eltiint csaladja
szemei eldl a templomban, ezt mondta nekik: ,, Mi dolog, hogy
engem kerestetek? Avagy nem tudjatok-¢, hogy nékem azokban
kell foglalatosnak lennem, a melyek az én Atyamnak dolgai?”
(Lk 2,49) De Jézus munkaja gyorsan kozeledett a végkife-
jlethez. Szolgalatat csaknem bevégezte, és aldozatot késziilt
hozni a vilag biineiért. Amit még halala el6tt elvégezhetett, azt
gyorsan kellett cselekednie, amig még alkal-ma volt ra. Erre
utalnak a kovetkezé kifejezések a Jn 9,4-ben: ,, cselekednem
kell ..., amig nappal van: eljé az éjszaka, mikor senki sem
munkalkodhatik.” A munkanap és az esti pihenés egymas
utani rendjét egyszerii példaként hasznalta. Mas szavakkal, azt
mondta ezzel az Ur, hogy végezziik Isten mun-kajat, amig
lehet, mert a lehet6ség hamarosan elvész.

1Kor 11,16

Mit tanit az 1Kor 11,16 verse? Lehetséges, hogy Pal azt
irja, hogy az emberek versenghetnek, ha jolesik nekik, nem
szamit blinnek? Mit jelent valdjaban ez a vers?

Valdjaban ez a tanacs egy olyan kényes témaban hangzott
el, ami tobb esetben vezetett mar éles vitahoz. Pal egy¢b tanita-
sai a hajviseletrdl, kiilonbozé fejfedokrol és a vilagi divat
megjelenésérél Korinthusban egyértelmtek voltak. Sok
testvérné mégis Ugy kezdett 6ltozkddni, mint az erkodlesileg
romlott nék. A gordg sziizek hosszul hajfonatukat a fejiik bubjan
kontyba te-kerték. Ehhez fatylat tiiztek, mely elfedte arcukat az
illetlen pillantasok eldl. A korinthusi hivdk arra a kdvetkeztetésre
jutottak, mivel 6k Krisztusban szabadok, nem biin tehat a rovid
vagy a fedetlen hajviselet. Ezzel jo szandékuk ellenére is olyan
tizenetet kozvetitettek a hitetlenek felé, hogy Krisztus
gyiilekezetébe szexualisan kicsapongod asszonyok jarnak.

Ugyanez ma is megismétlodhet. Ha kornyezetlinkben
vannak olyan szokasok vagy viseletek, melyek énmagukban
artalmatlannak latszanak ugyan, de masokban a gonoszsag lat-
szatat keltik, tartozkodnunk kell ezektdl a dolgoktol. Nem
kockaztathatjuk meg, hogy barmifajta erkdlcstelenséggel hoz-
zanak kapcsolatba minket. Korinthusban mégis vitaba kezdtek
némelyek ebben a kérdésben. Pal hozzajuk intézi szavait: ,, Ha
pedig valakinek tetszik versengeni, nekiink olyan szokdasunk
nincsen, sem az Isten gyiilekezeteinek.” (IKor 11,16).

Végeredményben amit Pal mond, azzal minden egyhazi
kozosség egyetért. Ne botrankoztassuk kornyezetiinket olyan
feltind szokasokkal, melyek kritikat vagy szemrehanyast
jelenthetnek egyhazunk szamara! Miben voltak masok a
korinthusbeliek? Ezek a testvérek kiilonbnek akartak tlinni
masoknal (és persze szamos mas hasonl6 eset is feliitdtte fejét
ebben a gylilekezetben), de még 6k sem térhettek el az egyhaz
szamara kijelolt alapelvekt6l.

Hol és mikor tanithatnak a nék?

Mit jelent az 1Kor 14,34? Felmentése van-e a modern
kor asszonyainak a hallgatasi kotelezettség al6l? Es mi a
helyzet az 1Tim 2,11-12 versekkel? Milyen koriilmények
kozott tanithat egy nd?

A tiltds az 1Kor 14,34-ben a kovetkezb: ,,4 ti asz-
szonyaitok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincsen
megengedve nékik, hogy szoljanak; hanem engedelmesek
legyenek, amint a térvény is mondja.” Ugyanebben a
fejezetben néhany verssel korabban ezt irja az apostol: ,, Azért
ha az egész gyiilekezet egybegyiil és mindnydjan nyelveken
szolnak, bemenvén az idegenek vagy hitetlenek” (1Kor 14,23).
Itt egyértelmilien kitlinik a szdvegbdl, hogy nyilvanos
gylilekezeti alkalmakrél van sz6. Mikdzben az 1Kor 14-ben
Pal apostol a dics6ités sordn megnyilvanuld csodatevd
ajandékokrol ir (melyekkel napjainkban nem rendelkeziink),
ez az elv érvényes minden mas gyiilekezeti 0sszejovetelre is
(lasd még 1Kor 11,1-18). Az ,,amint a térvény is mondja”
kiegészités is ezt erdsiti meg (1Kor 14,34). Ez az elv meg-
talalhato mind az Oszovetségben, mind az Ujszovetségben.
Az 6szovetségi rendelések szerint a nék nem irdnyithattak a
nyilvanos istentiszteleteket, sem hozzaszolasaikkal, sem
kérdések formajaban (1Kor 14,35).

Az 1Tim 2,11-12 az egyéb alkalmakra vonatkozik. Az
ihletett szerz6 a ndék és férfiak nyilvanos helyen illo
viselkedésének kiilonbségeire figyelmeztet. Mig a férfiak
barhol imadkozhatnak nyilvanosan, a nék szamara vannak
bizonyos eldirasok. Példaul egy nd szamara szégyen a piac-
téren tanitani és imadkozni, rdadasul ezzel a férjére is szé-
gyent hozna. Tehat a keresztyén néknek nyilvanos helyeken is
holgyekhez méltoan kell viselkednitik.

Azonban a fenti igehelyek egyike sem tiltja meg a ndk
szamara a tanitast vagy az imadkozast, ha a fenti elvek nem
csorbulnak. Maga a Biblia szolgaltatja a példat, hogy a bibliai
idékben a ndk is tanithattak (ApCsel 18,26; 21,9; 1Kor 11,5).
Hiszen a tanitas a nék elhivasa is (Tit 2,4-5).

Mikozben a néknek szamos alkalmuk van a tanitasra,
nem hagyhatjak figyelmen kiviil a Szentirds nekik sz6l6
intelmeit, és a nyilvanos alkalmakon megfeleld alazattal kell
viselkedniiik. Természetesen sziikség van a gylilekezetben a
ndi tanitokra kiillonb6zé ndéi vagy gyermek-csoport-
vezetdként, s6t egyéni tanitoként, ahogyan Priscilla is tanitot-
ta Palt. De az Irds értelmében tartozkodniuk kell a
testvérndknek a gytilekezetvezetoi, prédikatori szolgalattol.

Ford.: Wagnerné Jewiczki Andrea
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P. Szabo Erno
Lélekformalo ero l1akik a falakban

A mindenség modellje~"Kortirs magyar templomepitészeti kiallitas volt
a debreceni Modemben 2009. marcius 21 —2009. junius 28. kozott

Az elmult fél évszazadban csaknem 0tszaz templom
épiilt Magyarorsziagon. A debreceni Modem Modern és
Kortars Miivészeti Kézpontban lathaté elsé magyar
kortars templomépitészeti tarlat otvenegyet mutat be.
Attekintésként — s talan egy tjabb templomépit6 idészak
szellemi-esztétikai megalapozasaként.

Es remélhetdleg a lelki fundamentum megerd-

tamaszt jelent a tervezésben, de ahhoz is segitséget ad, hogy
merje hozzatenni a meglévokhoz azokat az értékeket, ame-
lyeket sajat koraban fedez fol. Mindaz azonban, ami a XX.
szazad masodik felében Magyarorszagon tortént, finoman
szolva sem kedvezett a templomépitéknek, -tervezéknek. A
hatalom szamara teher volt a hit, ahol tudott, pusztitott tehat:

sitéseként is. A templom ugyanis — allapitja meg
Pilinszky Janos — ,,Isten haza, akar maga a mindenség.
Minden formailag sikeriilt templom: egy-egy vilag-
modell kimondhatatlan, abrazolhatatlan univerzumnak
egy-egy lehetséges megfogalmazasa a mivészet
titokzatos jovoltabol.” Legyen szo kis falusi temp-
lomokrol vagy a kozépkor hatalmas gotikus székes-
egyhazairdl, érezziik ezt a teljességet a templom kapu-
jan belépve, s érezziik az épiilet minden elemében, a
szenteltviztartotol a keresztelémedencéig, az oszlop-
foktol a padld kopott kékockaiig, az oltarképtdl az
6lomiiveg ablakokig. Erezziik, hogy hogyan épiilt,
gazdagodott ez az univerzum évszazadokon at, hogyan
6tvozodtek kiilonbozé korszakok alkotasai — és ha
misén, istentiszteleten vesziink részt régi korok temp-
lomaiban, azt is megtapasztalhatjuk, hogy az ahitatos

kozosséggel egyiitt teljes igazan az egység, valik
valoban mindenséggé az Istennek emelt épiilet. A tradicid s a
kozosség a jelen épitészeinek is tajékozodasi pontokat,

a Varosliget szélén 1951-ben romboltdk le a Regnum
Marianum-templomot, a budai Varban, a Kapisztran téren a II.
vilaghabortiban sulyosan megsériilt helydrségi tem-

plomot Rakosi dontése alapjan lebontottak. Ha rajta
mult volna, a metro-épitésre hivatkozva leromboljak a
Batthyany téri Szent Anna-templomot is. (Az
évtizedeken at romokban heverd drezdai Frauenkirche
ujjaépitése valosaggal népilinnepéllyé valt — megvan-
nak a budai templom tervei, fontos kdvei is, vajon mi
miért nem kovetjiik a német példat?) Ahol a pusztitas
nem ilyen latvanyosan tortént, ott sunyi, kiillonb6zo
rendelkezésekre hivatkozo hivatalnokok igyekeztek
megakadalyozni az 0j, meger6s6dé kozosségeket a
templomépitésben. Mégis megsziilettek az isten-
tisztelet 0j helyszinei, eldszor ,ideiglenes”
épiiletekként, amelyek évtizedeken at szolgaltak — s
szolgalja még ma is sok koziilik — a hitélet gyakor-
lasat, azutan, valamikor a hetvenes évek madsodik
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felében bekovetkezett a fordulat, amikor a hatalom adminisz-
trativ eszkdzokkel nem gatolhatta mar tovabb a hivoket abban,
hogy valdban Istennek tetszo épiileteket emeltessenek.

Csete Gydrgy halasztelki és Torok Ferenc edelényi temp-
loma volt a két elsé nagyszeri példa, amely 0j korszak kezde-

legvaranak tit-
ulalt  varos
lakoi szamara
a Nagy Tamas
valasztotta

alaprajzi megoldas, a tojas forma az Gjjasziiletés, az
ujrakezdés gondolatat jelképezi, egyben pedig a
paraszti épitészet erejében valo hitet fogalmazza meg.
Az épiilet belsejét a nemes egyszerliség jellemzi. A
téglafalak feliiletének vertikalis ,,v” alakd ritmusa
nemcsak a puritan szemléletben megjelend gazdagsa-
got mutatja, de akusztikai szempontbdl is fontos. A
tolgyfa padok a természetkozeliség, a tartossag
élményével ajandékozzak meg a templomban 1évdket,
a kiilonds fényhatasok feloldjak a fa és a tégla mater-
ialis hatasat, a foldi szféra mellé az égit tarsitjak.
Minden részlet évszazadok tradicioit siiriti magaba —
és a kortars magyar templomépitészet lélekformalo
erejérol beszél. http://www.mno.hu/portal/647816

tét jelentette a templomépitészetben a hetvenes—nyolcvanas
évek forduldjan — ezeknek az épiileteknek a képei kitiintetett
helyre keriiltek a kiallitotérben, amely maga is haromhajos
templom formajat modellalja, s bar a kiallitas kuratora,
Wesselényi-Garay Andor hangsulyozza, hogy valdjaban a
teremben 1évo hat pillér hatarozta meg a rendez6i megoldast,
a tér tagolasa minden szempontbol sikeresnek mondhato. A
»fohajoban” lathatdo felvételek, a terem hossztengelyében
elhelyezett makettsorozat az 0sszkép kialakitasaban segiti a
latogatdt, az ,,oldalhajokban” a fontos életmiivek, iskolak,
iranyzatok jelennek meg fotokon, szoveges informaciokban, a
Csontos Gydrgyi altal szerkesztett, Csontos Jdanos rendezte
filmeken. Bodonyi Csabatol Finta Jozsefig, Ferencz Istvantol
Vadasz Gydrgyig, Basa Pétertél Makovecz Imréig a kortars
magyar épitészet szamos kivalosaganak mivei jelennek meg,
egyetlen iidvozitd helyett sokféle it lehetdségét korvonalazva.
Nagy Tamds dunadjvarosi evangélikus templomat azért kell
mégis kiemelni, mert a hely, a k6zosség, a tradicio, a forma,
az anyaghasznalat tdg Osszefliggésrendszerében példazza a
templomtervezd nehézségeit és lehetdségeit. A korabban szo-
cialista iparvarosok modelljének szant, az ateizmus fel-

Reformatus templom — Kolozsvar
Epitész: Makovecz Imre
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MISSZIOTORTENETI SZEMELVENYEK

Részletek Olah Roza misszionarius
naplojabol

A baptista missziotorténet egyik iide, példaadd egyénisége és
felidité alakja Oldh Rozsa testvériink, akinek édesapja, Olah Mihdly a
békés-rosszerdei gyiilekezet vezetdje volt. Olah Rozsa a késObbiekben
Banyai Ferencné munkatarsaként latogatta a Viharsarok ndegyleteit,
leanykoreit, hogy batoritsa, segitse munkajukat, és egyuttal 6sszekapcsol-
ja a szétszortsagban €16 kis ndi csoportokat. Hatalmas utat jart be farad-
hatatlanul eldbb gyalogosan, majd végigkerékparozta a misszidmezd
utjait.

Leveleit, gondolatait napléba jegyezte fel. Ebbol kozliink
szemelvényeket, izelitd részleteket, hogy egy kissé ,,megkdstolhassuk™ a
két vildghaboru kozotti eleven misszioi élet izét.

Szolgatarsunk szép kort kapott Teremtdjétél. 1914. macius 21-én
sziiletett Rosszerddn, és 2008. november 21-én volt a temetése Ocsan.

El6bb férjével, majd annak haldla utan egyediil hordozta a Tordas
kozségben levo kis gytilekezet szolgalatanak minden gondjat és 6romét.
O volt a lelke a gyiilekezetnek. Igét hirdetett, hivogatott, nyitotta, zarta az
imahdazat, vezette a pénztarkonyvet. Aki szolgédloutjai sordn gyakran
talalkozott a nincstelenség égetd gondjaval, gyiilekezeti pénztarosként
mindig gondosan ligyelt arra, hogy a koztiik megfordulo igehirdetének az

R o e e o e e e e, R i o

utikoltségtérités soha el ne maradjon.
Emlékét ma is nagy tisztelettel és szeretettel 6rzi mind a tordasi,
mind az ocsai gyiilekezet.

Malicské Mihaly 6zvegyeként id6skorara Fodor Janos nyugalma-
zott szolgatarsunk és felesége vették magukhoz dcsai lakasukba mint tavoli rokont, és mint csaladtagot gondoztdk nagy szeretet-

tel és tiirelemmel.

Igei bdlcsesség és csendes, nagyon finom, végteleniil tapintatos humor jellemezte szinte minden szavat. Amikor Rézsika
néni elment koziiliink: a menny gazdagabb, a f6ld szegészebb lett egy aldott 1élekkel.

Budapest, 1937
Levél Edesapamhoz

Kedves Edesapam!

Kivéanok boldog karacsonyi €s 1jévi iinnepeket. Hosszl
hallgatéds utan Ujra itt vagyok. Nagyon régen voltam mar ide-
haza, azéta az iddjaras is igen megvaltozott. Tudom, nem
vagyok varatlan vendég — épp ugy, mint a karacsony, hogy nem
varatlan. Eppen azért tobbet varnak tSlem, mint nem vart
vendégtol, sok ujsagot és minden mast, ami itt torténik a tdvol-
ban. Hozza is fogok a hosszl elbeszéléshez. Annyira 6sszegytlt
mar minden, hogy azt sem tudom, hogy hol kezdjem, melyiket
mondjam.

Nem is olyan régen volt az, hogy bevonultam az intézet
falai koz¢, és maris elérkezett a nagy vizsgaldz, mindnyajan
késziiliink a nagy karacsonyi vizsgara, alig van szabad idonk,
¢és lam-1am mégis éppen erre az idére hagytam ezt a kis lato-
gatast is. Rengeteg a tanulnivalonk, rovidek a nappalok, de
még rovidebbek az éjszakdk. Szeretnénk mindent nagyon jol
tudni, ¢és amellett meg eleget is aludni, de ez mar
lehetetlenség, s6t még azt sem mondhatjuk, hogy majd

alhatunk kara-csonykor, mert mar karacsonyra is van progra-
munk, amelyre szintén késziilntink kell. Karacsonyi szilinetre
mindnyajan kimegyiink az iskolabol, egy része haza, a masik
része pedig kiilonbozo gylilekezetekbe. Nekem is el kell men-
nem, mert meghivott a foti gyiilekezet az egész karacsonyi
sziinidére. Még nem tudom, mit fogok csinalni, mert nincs
idom efel6l gondolkodni sem, de hiszem, hogy mire ott
leszek, fogom tudni, hogy koriilbeliil mit kell csindlnom,
amint a kortilmények mutatjak majd. Ami az iskolai életiinket
illeti, most igen sok kiilf6ldi vendéghez van szerencsénk, akik
tartanak nekiink sok szép eldadast is. Mar szinte jolesne egy
kis csendes magany, no de ez a didkélet, és mi szeretjiik is
minden valtozataival egyiitt.

December 6-an voltunk kirandulni, és a kedves téli id6
els6 havat a hegyek kozott iidvozoltik. Sok kellemes és
kellemetlen 1épéset tettiink, hol csusztunk, hol alltunk, hol
estlink. Magasabbnal magasabb hegyeket masztunk, hol két-,
hol négykézlab, hol jajgattunk, hol kacagtunk. Oriiltiink a szép
fehér honak. Egész nap mentiink, kozben ki-kisiitott a nap,
olyanok voltunk, mint az azott csibék. Egyszer én is megta-
mogattam egy kavicsos aroknak az oldalat a tenyeremmel és a
térdemmel, szegény harisnyamtdl el is blicsuzhattam, nem
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konyvét, de még idaig nem kaptam rola
értesitést, hogy megkaptak-e vagy nem. A
konyvben volt két levél is, az egyiket a
papanak, a masikat pedig a rosszerdei
ifjosagnak irtam. Ha még nem kaptak
volna meg, valaki menjen érte... Gergely
testvérék, ha pedig megkaptak, tudas-
sanak!

Egy twjabb hir, de igen szomoru:
nem lesz mindenkinek boldog és kedves
karacsonya. Romanidban csiitdrtokon
bezarnak minden gyiilekezetet, prédika-
toraikkal egyiitt. Hogy mi lesz ennek a
folytatasa, azt még nem tudjuk, csak
egyedil Isten, ki mindent tud, és mindent
lat. Emlékezziink meg a mi 6romiink
kozott azokrol a testvérekrdl, akik
szenvednek, minden szabadsagtol meg-
fosztva, csaladjaiktol, ismerdsiiktél ¢és
gylilekezeteiktl tavol. Ezzel mondani-
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Elhalvanyult, de még olvashato Rozsika néni személyi igazolvanya és jobbrol a
misszioi igazolvany, melynek utolso bepecsételése: 1944.

Alairta: Nagy Pal hitkozségi eloljaro

birta a nagy dicsdséget, letlint a térdemrdl. A hazafelé vezetd
ut azutan mar sokkal normalisabb koriilmények kozott tortént,
nem a hegyek kozott, hanem a hegyoldalban jottiink, mivel
annyira csuszos volt a fold, hogy lehetetlenség volt hegyeket
maszni.

Most jra itt iiliink az iskola padjain, késziiliink az id6s
Udvarnoki bacsi sziiletésnapjara és a holnapi egészség-
tanorara, amelyen egyen sem ohajtunk felelni, mivel olyan
borzalmasan nehéz. No, de azutan jon az aldott vasarnap, és
kipihenjiik a heti faradalmakat, és gytjtiink erdt a kovetkezo
hétre. No, de talan mar elég is ebbdl ennyi.

A csomagot az intézet megkapta, amit nagyon szépen
koszonnek.

De most ra kell térnem latogatasom komolyabb
oldalara. Nagyon nehéz beszélnem, nem is tudom, mit mond-
jak, jobb szeretnék hallgatni, és ezt a kérdést felelet nélkiil
hagyni, de hiaba, most mar beszélnem kell, mert hosszi hall-
gatasombol ugyis rajonnek a valdsagra: Janos ez id6 szerint
lelkileg nem ¢él. Szeretnék most nagyon szépet és jot mon-
dani, de mit érne mindez, ha a valdésagot nem fedné. Elég
szomort a helyzet, de nem kétségbeejtd, mert van a halot-
taknak feltdmadasuk, és én hiszem azt, hogy még 0 is felta-
mad, ezen a foldon, bar eldobb sulyos csalédason fog
keresztiilmenni, mire majd ¢ is foleszmél, és valasztani fogja
az Orokkévalosagot a mulanddsag helyett. De ezért nekiink
nagyon sokat kell imadkoznunk. Miota feljottem ¢és
megkezdtem ezt az iskolai évet, nem is lattam, még csak
telefonon se beszélhettem vele, iddm pedig sohasem engedte
meg, hogy folkeressem. Egyediil vasarnap kereshetném meg,
de a lakéasa cimét nem tudom, csak egyediil az iizleti cimet,
¢és ki tudja, hol, merre keressem vasarnapokon. Egyszoval
semmit sem tudok réla, csak azt, hogy volt, van, és még
sincs, de hiszem, hogy még lesz.

Kedves Apam! Gergely testvértdl kiildtem a rosszerdei
fiatalsag részére két konyvet: Stewart Jakab és Kunszt Irén

valdmat befejeztem. Most mar biicsuzom,
majd ha tobb idom lesz, ujra ellatogatok
egy kis idore.

Udvozlom a gyiilekezetet, az
ifjasagot, a ndegyletet, a vasarnapi iskolat és a baratokat.
Kivanok igen-igen boldog karacsonyi iinnepeket és tjévet.

A papanak is kivanom mindezen jokat és ezenfeliil sok
erét és egészséget.

Sokszor csokolja leanya, Rozsi.

(Folytatjuk)

Malicsko Mihalyné Olah Rozsa (1914-2008)
Isten deriis lelkii szolgaja koztiink szolgalt 94 évet
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Dr. Matus Istvan

Hit és erkolcs... az utolsé napokban

,Akié a Fiu, azé az élet, akiben nincs meg az Isten Fia, az élet sincs meg abban...”
(1Jn 5,12)

»A legjobb védekezés a gondolkodas” (Maroti Egon)

., Figyeld csak meg jol, az élet legnagyobb része elillan,
ha rosszul cseleksziink. Nagy része, ha semmit sem cselek-
sziink, és az egésze, ha mindig mast cseleksziink. Kit tudsz
megnevezni, aki az idonek valamelyest értéket tulajdonit, aki
megbecsiil egy-egy napot, aki feléri ésszel, hogy naponta
meghal? Tévedés ugyanis, ha azt hissziik, hogy a halal még
tavol van téliink ... Ami életiinkb6l mégottiink van, az mar a
halal kezébe keriilt. Cselekedj hat! Markolj meg minden orat,
tedd ra kezed a mara, és kevésbé fogsz fiiggeni a holnaptol.
Amig keéslekediink, elfogy az élet, minden a masé, csak az élet
a mienk. Es a halandok oly ostobdk, hogy a legcsekélyebb,
leghitvanyabb, és bizonyosan legpotolhatobb dolgokkal
engedik szamldjukat megterhelni, ha hozzdjutnak, de senki
sem tekinti magat a legkevésbé is adosnak, ha idét kap, holott
ez az egyetlen, amit még az sem tud visszafizetni, aki halds
érte.”

(Seneca: Erkélcsi levelek; 1. levél)

Janos apostol a valodi, a tényleges, az esszencialis,
Iényegi életrél szoldé nagyon markans, nagyon kategorikus
bizonysagtétele az 1Jn 5,12-ben talalhatdé meg. Nagy
jelentéségtartalommal, erételjesen illusztralja ez a bibliavers,
hogy Isten itt a foldi hiteles és beteljesedett életet hogyan
mutatja be és szemlélteti az ember szamara, szembeallitva a
virtualis, a pszeudo-, a latszatélet és az illuzorikus élet foga-
lomvilagaval. Ez a bizonysagtétel pedig a kovetkezoképpen
szol:

,Akié a Fiu, azé az élet, és akiben nincs meg az Isten
Fia, az élet sincs meg abban.” (Az idézetek Karoli-
forditasban értendok.)

Rovid gondolat, de nagyon mély jelentdségtartalommal
bir. Ez a bizonysagtétel donti el lényegileg az egyes emberi
¢életek sorsat, emiatt felbecsiilhetetlen fontossagl ennek a bib-
liaversnek a pontos ismerete és értelmezése! Mit ir Janos
apostol? ,, Akié a Fiu, azé az élet, és akiben nincs meg az Isten
Fia, abban az élet sincs meg.”

Platon egyik miivében olvashatjuk a barlanghasonla-
tot. Eszerint az emberiség allapota és gondolkodasmodja
hasonlithato egy barlanghoz, ahol is emberek iilnek a fal felé
lelancolva. Osszesen annyit érzékelnek a vilagbol, amennyi
fény a bejaraton keresztiil beszlrddik, illetve a fény- és
arnyékvaltozasok a barlang falan megjelennek. Tehat eny-
nyit érzékelnek a vilagbol, és fogalmuk sincs a tobbirdl.
Egyszer betévedt egy vandor, aki a barlanglakoknak meg-
probalta elmondani, hogy Iétezik egy kinti vilag, egy valodi

vilag, amely végteleniil szebb, értékesebb €és magasabb
rendli az 6 benti vilaguknal. A barlanglakok ezt nem akartak
elhinni és elfogadni, s6t megharagudtak a vandorra,
Osszevesztek vele, és elkiildték 6t onnan. Hasonl6 a helyzet
az e vilagisag jegyében megélt ,,nagybetiis élet”, valamint a
Fitban, Krisztusban élt élet kozt. A természetes élet,
valamint a végteleniil magasabb rendd, a természetfeletti, a
Fiuban ¢élt ¢let igy aranylik egymashoz.

Aki megismeri Jézus Krisztust, és veszi a faradsagot a
mai foldi koriilmények kozott — amikor az emberek annyi, de
annyi mindennel el vannak foglalva, és annyi minden betolti
az ¢életet —, aki komolyan szeretné megismerni Jézus Krisztus
személyét, abban lesz meg az élet. De aki csak 6nmagaval,
csak a koriilményeivel, érzelmeivel, hangulataval lesz
elfoglalva, és hattérbe szoritja az Isten személyét, azzal kap-
csolatban egy nagyon fajdalmas dolgot tar az apostol elénk:
abban vagy azokban az emberekben nem lesz meg az élet.

Milyen életrdl beszél itt Janos apostol? A foldi, profan
pszichologidk Onmegvalositasrol, onkiteljesitésrol, sikeres
¢letkarrierizmusrol beszélnek mint végsé célrol. Mi az a
radikalis ,,massag”, ami feliilirja — abszolut modon — a f6ldi
pszicholdgiakat? Az 1Kor 13. fejezet versei félreérthetetlen,
félremagyarazhatatlan logikai iranymutatast adnak arrél, hogy
a vilagegyetem végtelen Teremtdje és Kiralya kiket, milyen
¢letkarrierizmusokat, milyen nagy formatumu tekintély-
személyeket fogad el hitelesen példaértékiieknek, etalon-
embereknek, és kiket nem: ,, Ha szeretet nincsen bennem...”
(1Kor 13,1-3) Milyen élet lesz meg azokban, akik keresik és
kutatjak Jézus Krisztus személyét? Es akik nem ezt teszik,
azokban milyen élet nem lesz meg? gy is meg lehet fogal-
mazni a kérdést: Mit jelent a hétkoznapokban gy élni az
¢letlinket, hogy Jézus Krisztus szamunkra szdvetségestarsunk
legyen? A nagyon sok, szebbnél szebb igei hivatkozasbol és
¢életpéldabol csupancsak egyet: az 1. zsoltar tanitasa szerint
., Boldog ember az, a ki ... az Ur torvényében van gyonyorii-
sége, és az 6 torvényérdl gondolkodik éjjel és nappal. Es olyan
lesz, mint a folyovizek mellé iiltetett fa, a mely idejekoran
megadja gyiimolcsét, és levele nem hervad el; és minden
munkdjaban jo szerencsés lészen.” Hogyan lehet ugy élni,
hogy az Isten ne szoruljon hattérbe, és ne mas balvanyis-
tencknek hdodoljak, hanem az €16 Isten legyen a szovetséges-
tarsam? Es mit jelent a foldi életben gy élni, mintha az Isten
nem is létezne? Kérdezve kifejté (didache) — modszerrel te-
kintsiik at ezeket a kérdéskoroket! Ez a két dolog 1étezik: vagy
elfogadom Istent és vele élem az €letem, vagy pedig ugy élek,
hogy talan tudom: létezik Isten, de lefoglalom magam min-
denféle altalam fontosnak tartott dologgal, és tigy gondolko-
zom, mintha Isten nem is létezne. Azt mondja a Szentiras,
hogy az egyik az életet fogja adni szamunkra, a masik pedig
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kiveszi belSliink az életet. fgy mindkét kérdés feltevésének
oriasi jelentésége van. Mert vagy az Istennel, vele egyiitt élek,
vagy pedig nélkiile.

Ez az a két dolog, amir6l az emberek nem akarnak
tudomast venni, illetve hogy nincs ezek kozott kozéput, komp-
romisszum. Vagy vele, vagy nélkiile. Vagy megismerem 6&t, és
megkapom az Isten szerinti €letet, vagy hattérbe szoritom a jo
Istent, és nélkiile fogom leélni az életem, de olyan kozbiilsé
¢letlehetdség nincs, amit kozmondasosan ,, se vele, se nélkiile”
¢lhetnénk. A Biblia szerint ilyen allapot nincs. Aki megismerte
a Fiut, abban az élet meglesz, aki pedig nem ismerte meg a
Fiut, abban az élet sem lesz meg. A Szentiras teljesen mas
felfogast vall az életrdl, mint amit mi életnek neveziink. Mert
az altalunk nevezett élet nem mas, mint — a kolté szavaival —
., egy szamkivetett bolyongds az Edenen kiviil .

Tele van fajdalommal, szomortsaggal, nyomortsaggal,
félelemmel, problémakkal és mindazokkal, amiket atéliink
nap mint nap. A Szentiras az Isten beszédén keresztiil a valo-
di Krisztusban valo élet értékét szeretné mar itt a foldi
koriilményeink kozott veliink megismertetni, hogy az élet
problémai ne nehezedjenek olyan sullyal rank. Ismerjiik meg,
hogy mit jelent ezt az életet élni Krisztussal! Azt az életet,
amit a Szentiras nekiink szeretne adni — immar hatezer éve —,
sajnos nem ismerjiik, vagy pedig nagyon felszines ismeretiink
van rola.

Isten nélkiil mit neveziink életnek? Az egyik ismert gon-
dolat igy hangzik: , Egyiink, igyunk, mert holnap ugyis
meghalunk” (Ezs 22,13). Sok embernek ez az életrél vald
felfogasa. Minek komoly dolgokkal foglalkozni! Hogyha
egyszer ¢liink — néhany rovid évtizedet itt e f6ldon —, akkor
éljik ki azt, de arra nem gondolunk, hogy ennek mar foldi
életiinkre nézve is hihetetlen negativ terhei vannak. Amikor a
tanitvanyok megkérdezték Jézus Krisztust a végiddre
vonatkozé beszédében, hogy micsoda jele lesz a vilag
végének és az 6 masodik eljovetelének, akkor — sorolta Jézus
— L hallanotok kell majd...” betegségekrdl, haborukrol, ter-
mészeti katasztrofakrol. Az emberi vilagrol szolva az
emberiséget egy dolog nagyon-nagyon fogja jellemezni: ,, 4z
emberek esznek, isznak, hazasodnak, épitenek, férjhez men-
nek, és nem vesznek észre semmit.” (Mt 24,37kk) Ez tolti be
az emberek nagy tobbségének az életét! Jézus megjovendolte,
hogy az emberek a torténelem vége felé jarva nem a
., Krisztusban valo élet lelkének térvénye szerint” szeretnék
¢lni életiiket, hanem 6nzd, vilagias modon. Nehogy félreértés
essék, az nem biin, hogyha esziink, iszunk, hazasodunk, férj-
hez megyiink, mert ezek a természetes ¢élet velejaroi. Krisztus
azt hangsulyozza, hogy amikor kizarolagosan csak ezek kotik
le a figyelmiinket, akkor a Szentiras alapjan ez balvany-
imadasnak, azaz blinnek szamit.

Egy fiatal lelkész sajat életébdl mondott néhany példat.
Egyik ismerdse egy alkalommal kérdezte, hogy hova megy.
Istentiszteletre! — volt a valasz. Mire 6: ,,Jol vagy? Nem ez az
élet!” Vagy amikor teologushallgato lett, akkor egyik rokona
azt mondta, hogy ,, Hallom, hogy zardaba kéltoztél. Teljesen
megoriiltél? Raérsz majd akkor, hogyha idés leszel. Nem ez az
élet.”

Vajon ma, a 21. szazad elején az emberek kozott ez az
uralkod¢ felfogas, hogy csak abban van meg az élet, aki
megismerte Jézus Krisztust? Teljesen ellentétes ezzel az
emberek felfogasa. Név nélkiil emlitjiik azt a befolyasos egy-
hazi gondolkodot, aki azt mondta, hogy a keresztyénségnek

a jovoben egyetlenegy nagy ellensége lesz majd, az, aki a
Biblia minden tanitasat komolyan veszi. Ezt, ezeket ¢ —
helyteleniil — fundamentalistaknak nevezte. Forditsuk vissza
a sajat logikajat, és vezessiik végig a kovetkezoket!
Alaptétel, alapigazsag, hogy a keresztyénség alapitdja Jézus
Krisztus. Krisztus mit tanitott? ,, Isten minden igéjével él az
ember.” (Mt 4,4) Pal apostol mondja, hogy a ,,teljes Iris
Istentdl ihletett, és hasznos a tanitasra, feddésre, a megjob-
bitasra, az igazsagban valo nevelésre” (2Tim 3,16). A ,,nem
teljes Iras viszont... nem Istentl ihletett”, mivel ,, az [rds fel
nem bonthato” Janos evangéliuma szerint (Jn 10,35). Azaz
Krisztus a Biblia minden tanitdsanak a komolyan vételére
tanitott. A netan még az infallibilitas (tévedhetetlenség)
jegyében is nyilatkozok szerint akkor a jovében — ezen logi-
ka mentén — a keresztyénségnek a legnagyobb ellensége a
keresztyénséget alapitd Jézus Krisztus lesz? A gondolkodas-
sal nagy baj, nagyon nagy baj van!

Pal megirta a 2Tim 3,5-ben, hogy a f6ldi torténelem
végén ,, akiknel megvan a kegyesség latszata” (nem a hitetlen
emberek!) — Jézus megujitd ereje nélkiil —, a sajat felfogasuk
szerint fognak élni. ,,...megtagadjik annak erejét.”

A gorog szoveg értelmezése szerint ,,meglesz naluk a
kegyesség latszata, és az istentisztelet kiilsé formajat fogjak
bitorolni, de nem lesz meg benniik az az élet, ami megvan
Jézus Krisztusban.”

Lot, mikor beszélt a voinek az itéletrél, hogy reagaltak
6k? ., Ugy tetszett nekik, mintha tréfidlna.” Semmit sem valto-
zott azota a vilag. Bolcs Salamon azt mondja, hogy nincs
semmi Uj dolog a nap alatt. Mintha Lot tréfalna, ugy tetszett
nekik akkor, amikor arrél beszélt, hogy az életiik azonnali
megmentéséért fussanak! Ma is sajnos azt lathatjuk, hogy az
embereknek ugy tetszik, mintha tréfalnank, nem lennénk
magunknal, mikor az emberek életének azonnali megmen-
téséért faradozunk.

Ha elsorolnank, hogy az élet mit ad nekiink: gondot, faj-
dalmat, nyomorusagot, kilatastalansagot, sirast, békétlenséget,
betegséget, halalt. Ezek a kovetkezményei annak, hogy az
Isten Fia nélkiil probaljuk az életiinket €lni.

A 88. zsoltar érzékletesen fogalmazza meg, milyen az
emberi élet Isten nélkiil. gy lehetne jellemezni a mai
emberiséget is. Janos apostol hallatlan mély bizonysagtételét
ugyanis nem akarjuk elfogadni: ,, Aki¢ a Fiu, azé az élet, és
akiben nincs meg az Isten Fia, az élet sincs meg abban.”
Pedig a Biblia masutt is ugyanilyen kategorikus: ,, Mert aki
meg akarja tartani az 6 életét, elveszti azt, aki pedig elveszti
az o életét én érettem, megtalalja azt .” (Mt 16,25)

Vagy pedig: ,, Aki e kére (Krisztusra) esik, szétzuzatik,
akire pedig ez esik red, szétmorzsolja azt.” (Mt 21,44)

Mint tudjuk, Isten eredetileg nem a fajdalomra,
nyomorusagra, halalra teremtett meg minket. Mi volt az
¢letrdl Isten eredeti elgondolasa? Azt szerette volna Isten,
hogy vele val6 szoros kdzosségben éljiink. Nem arra teremtett
Isten, hogy legfeljebb néhany rovid évtizedet éljiink itt a
foldon. A 90. zsoltar azt mondja: legfeljebb 70-80 évet éliink,
¢és ennek is nagyobb része fajdalom és nyomorusag.

Tanulsagos, ahogy Salamon beszél a Préd 4,2-3-ban:
Es dicsérem én a megholtakat... az él6k felett, akik még
élnek. De mind a kettonél boldogabbnak azt, aki még nem lett,
aki nem latta azt a gonosz dolgot, amely a nap alatt torténik.”

Tehat jobb dolga van az elhunytnak ahhoz képest, aki
még ¢l, de legjobb dolga annak van, aki még meg sem
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sziiletett.

Nem erre teremtett az Isten. Mi az 6rok élet? A végte-
lenség. Erre teremtett meg benniinket, és ezt szeretné visz-
szaadni mindazok szamara, akik igénylik a Fitban valo
¢letet.

Az 1Jn 2,16-17-ben dobbenetesen sorolja fel, hogy mit
ne tegylink, mik azok, amik eltavolitanak Istentdl. ,, Mert min-
daz, ami a vilagban van, a test kivansaga, és a szemek kivan-
saga, és az élet kérkedése, nem az Atyatol van, hanem a vilag-
bél. Es a vilag elmulik, és annak kivansaga is, de aki az Isten
akaratat cselekszi, megmarad 6rokké.” Ez a ,,nagybetiis” élet,
a tékozlo fiu 4ltal is valasztott ¢let.

Melyik élet all kozelebb hozzank? Nézziink 6nmagunk-
ba, ne csapjuk be magunkat!

A Rom 6,23-ban Pal igy fogalmazza meg: ,, 4 biin zsold-
ja a halal”. Az Isten elleni lazadas a biin, ez az élet kérkedése,
a szemek kivansaga, ¢és a test kivansaga, ez a mi életiink. Ettdl
szeretne megszabaditani Isten.

Ezsaias konyvében olvashatjuk, hogy amikor rossz dén-
téseink kovetkeztében szenvediink, akkor a jo Isten nem
tétleniil néz benniinket. Nem mondja azt, hogy magatoknak
csinaltatok, szenvedjetek, hanem azt mondja a 63. fejezetben:
,,Minden szenvedésiinket ¢ is szenvedi.” Aki gyermeket nevel
¢és latja, hogy a gyermek rossz uton halad, faj az neki?
Nagyon. A gyermekek dnpusztitd €letét végignézni szornyt.

Isten azt mondta, hogy mi az ¢ gyermekei vagyunk.
Neki végig kell nézni, hogy mikozben szeretné az 6rok élet
jogat nekiink adni, mi pedig...?

Vajon az Isten meddig tliri ezt, mikor telik be a pohar?

Akik figyelemmel kisérik a bibliai proféciakat és a Jézus
masodik eljovetelére vonatkozé jovendoléseit, lathatjak, hogy
kozel van: ,, zsendiil a fiigefa”.

Mikor jon el Krisztus, mikor vet véget a foldi életnek?
Egyaltalan véget vet neki? Ez ma egy uralkod¢ felfogas, hogy
vissza fog jonni Krisztus? Vagy pedig ugy gondoljuk, hogy
nem kell, hogy Krisztus visszajojjon, mivel mi olyan jok,

okosak, kreativak vagyunk, hogy 0ssze tudunk fogni, ¢és
emberileg majd megallitjuk a biin problémajat! Tudunk olyan
gazdasagi, kulturalis, szocialis és Okologiai stb. helyzetet
hozni emberileg?

Hattérbe szorithatjuk Janos kijelentését, hogy az élet
egyediil Krisztusban van?

Miért nem jon Jézus mar most, mire var még? A vilag
mar tényleg ott tart, mintha a bolygénkon a ,,vészjelzdk a
piros mezdben, a hatarértéken mutatnanak”, akkor miért nem
jon el Krisztus? Vigasztalhatjuk egymast a kovetkezok
fényében: Jézus nagyon jol tudja, mi van a f6ldon, mégis var.
2Pt 3,9. verse: ,, Nem késik az igerettel az Ur, mint némelyek
késedelemnek tartjak, hanem hosszan tir érettiink, nem
akarvan, hogy némelyek elvesszenek, hanem hogy mindenki
megtérésre jusson.”

Ezért var még Isten. Tudja, hogy vannak emberek, akik
nem ismerték meg, hogy mit jelent Istenben élni. Lehetdséget
akar még adni azoknak, akik meg akarjdk ismerni 6t. Sok
ilyen ember van még:

,, ...akik engem szorgalmasan keresnek, megtalalnak.”
(Péld 8,17)

Az alapigénk nemcsak egy kis bibliavers, hanem az
¢letlinkrol, személyes sorsunkrol szo616 kinyilatkoztatas. ,, Akié
a Fiu, azé az élet, és akiben nincs meg az Isten Fia, abban az
élet sincs meg.”

Az emberek jelents részének gondolkodasaban két
nagy téveszme van jelen az idvosséggel kapcsolatban: ugy
vélik, hogy érdemeikre tekintettel, és/vagy a biineikkel egyiitt
fognak majd idvoziilni.

Isten viszont az embert ugy akarja az 6rok életbe atvin-
ni, hogy a biiniiket levalasztja réluk. Amig nem ismeri meg
valaki a Fiut, fogja tudni, mi az, hogy biin?

Egyaltalan mit jelent az, hogy ismerni Jézust? A Biblia
lapjain a lehetd legbensdségesebb, legmeghittebb kapcsolatot
talaljuk ezzel a szoval megjeldlve (1Moz 4,1).

Kik akarnak majd megvalni biineiktél? Akik megis-
merték ¢s megszerettéek Jézus Krisztust. Akik nem ismerték
meg, vagy csak felszinesen, vagy hattérbe szoritjak a Bibliat,
vagy divatbol keresztyének, azoknak nem éri meg a ,,biinnek
val6é meghalés™ aldozata.

L En vagyok az ut, igazsag és élet.” (Jn 11,6) Az emberek
nem tagadjak Isten 1¢étét, de szoktdk mondani, hogy az
Istenhez sok 1t vezet, mint ahogy egy hegycsticsra is elméleti-
leg sok Ut vezet. De ez egy olyan ,hegycsucs”, amelyre...
hany at vezet? Egy. ,, En vagyok az ut..” — mondja Jézus.
Szoktak mondani, hogy: ,,Tudom, hogy az Iras ezt mondja, de
én ugy gondolom, hogy...!” Van ezeknek a vélekedéseknek
realitasuk? Logikusak ezek bibliai alapon? Vagy pedig ,,pane-
les, sablonos”, Iényegében vilagias gondolkodast tiikroznek?
A valddi élet feltétele tehat az, hogy megismerjem Jézus
Krisztust. Mert 6 az ut!

Péter fogalmazza meg levelében, hogy Krisztus az 6
draga vérét adta minden egyes emberért. Tudjuk jol, hogy a ma
emberének a 21. szazad elején netan kegyeskedésnek ¢és tul
szentimentalisnak tiinik, hogy Krisztus az 6 draga vérét adta
minden egyes emberért. A Biblia szerint ugyanakkor csak ez az
egyetlen mod all rendelkezésre, ami altal 6rok életiink lehet. Ha
ezt nem igényeljiik, illetve hattérbe szoritjuk, Krisztus masodik
eljovetelekor nem tud levalasztani bineinkrdl, és akkor nem fog
tudni idvoziteni. A Biblia jelentségteljesen elénk tarja, hogy
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mar az Oszovetségben is ez volt az Isten célkitiizése a zsido
népre vonatkozdan. 1500 éven keresztiil — a magyar torténelem
ennél sokkal kevesebb! — az aldozati rendszer altal szemléltette,
hogy kinek a helyettes aldozata aran élhetnek. Szertartast kellett
a zsidd népnek végezni, hogy a gondolatukba vésse Jézus
Krisztus megvaltdi tevékenységét. Ha valaki elkovetett egy
bint, Isten megmondta neki, hogy csak akkor tudja lemosni
rola, ha elvégez egy szertartast. Mivel a blin zsoldja a halal,
emiatt valakinek meg kellett halni. Isten nem akarta, hogy az
ember meghaljon a biine kovetkeztében. Elrendelte, hogy hoz-
zon ekkor az ember egy artatlan baranyt. A vétkezOnek a barany
fejére kellett ratenni a kezét, teljes sulyaval. A blin ekkor at-
kertilt a baranyra, ¢s a barany lett a bings. Ekkor el kellett vagni
a torkat, és végig kellett nézni, hogy az allat hogyan vergddik és
hogyan pusztul el. Dobbenetes szertartas volt. Ezzel a szemlél-
tetéssel — mintegy dramajatékkal — Isten el akarta érni, hogy
amikor az ember vétkezik, utalja meg a blinét. Iszonyodjon a
btint6l! Soha ne vétkezzen. Bemutatta, hogy egy artatlan kis-
barany életét vette el, ha blint kovetett el. Ez a barany Jézus
Krisztus jelképe volt. Miért kellett Jézusnak meghalnia?
Ugyanazokért a bunokért, amit az Oszovetségiek és mi is
elkovetiink. Ahogy az Oszovetségben egy szertarts utalt erre
vonatkozdan, ma is kovetkezménye van a biiniinknek: a barany
vérét a papnak be kellett vinni a templomba. A harom rész koziil
a szentélybe kellett vinni, és a szentek szentjében 1évo frigylada
felé — benne a Tizparancsolat igéivel — kellett hinteni, mivel a
torvényt szegte meg a blinds. A Biblia azt mondja, hogy véron-
tas nélkiil nincsen biinbocsanat. Isten nem akarta, hogy az
ember haljon meg, hanem a helyettese. Viszont akik megszeg-
ték a torvényt, azok blnei nem toroltettek el, hanem csak
megeldlegezett biinbocsanatot kaptak. Egy évben egyszer volt a
,Jom Kippur”, a nagy engesztelési nap. A fépap ez alkalommal
szertartdsosan megtisztitotta az egész évben razaduld bintdl
megterhel6dott templomot. Hozni kellett ekkor két allatot.
Egyik Krisztust jelképezte, masik a pusztai démont, Azazel
bakjat, a satant. A fOpapnak az Gsszes blnt az artatlan allatra
kellett helyezni. Es ekkor ennek meg kellett halnia. Azt az alla-
tot, amelyik a satant jelképezte, ki kellett vinni a taborbdl, és
soha tobbé nem lehetett visszaengedni a taborba. A biin 6rokre
ki lesz igy vetve a taborbol. Nagyon fontos koériilmény, hogy
akik nem vettek részt a nagy engesztelési napon, igaz megban-
tak korabban a biineiket, de nem mentek el a nagy engesztelési
napra, azoknak a biineik megmaradtak. Meg kellett halniuk, és
ki kellett 6ket irtani Izrael taborabdl! A Zsid 8-9. fejezete mond-
ja: Jézus Krisztus most a mennyben azt a szolgalatot végzi éret-
tiink, amelyet az dszovetségben a fopapok végeztek.

A 8-9. fejezetben irja — és a Jelenések konyvében is —,
hogy létezik a mennyben egy templom, mivelhogy a foldi
templom csak masolat volt. Jézus Krisztus aldozataval
el6legezett szamunkra binbocsanatot. Egy ember, aki példaul
tegnap megismerte Jézus Krisztust, vagy akik korabban kozel
keriiltek az Istenhez, gondolkodasmddjaban megvaltozott,
ennek Isten megel6legezett biinbocsanatot adott. Az Oszovet-
ségben az igaz biinbanok biinbocsanatot kaptak. Azt is mond-
ja a Szentiras, hogy Jézus Krisztus a mennyben koézbenjar
értiink. Ahogyan a fépap egyszer egy évben bement a szentek
szentjébe, hogy megtisztitsa a templomot és eltordlje
mindazok binét, akik vétkeztek. Jézus a mennyben ugyanezt
a szolgalatot végzi. Vagyis, akik valamikor megismerték
Krisztust, és blinbocsanatot kaptak, de visszaéltek, nem akar-
tak ,, hitben felmenni a szentek szentjébe”, és egylittmiikodni a

biineltorlésben, az ilyenekkel az Oszovetségben mit tettek? Ki
kellett irtani 6ket, mert a blineik nem lettek eltorolve. Isten a
blindssel kozosséget vallalt? Aki szeretne utanajarni, meg-
talalhatja, mert a 3Moéz 4,16-23 ezekrdl beszEl. A keresztyén
vilag nagy tobbségének sajnos fogalma sincs arrdl, hogy mit
jelent a szentek szentje. Nincs fogalmuk arrél, amit Pal mond,
hogy Jézus Krisztus bemegy a mennyei templomba, hogy
kozbenjarjon értiink. Ha ez nem érdekel minket, akkor
ugyanugy ¢liink, mintha Isten nem is létezne. A blint 6nma-
gunkra zaditjuk. Hiaba kaptunk korabban blinbocsanatot, mert
ez — hasonldan a felfiiggesztett szabadsagvesztéshez — csupan
megeldlegezett blinbocsanat volt.

Olvassuk el Mt 18. fejezetében az ados szolga példaza-
tat! Ma sokan ugy gondolkodnak, hogy ha Isten megbocsatott
a kereszten, akkor mar most végérvényesen szabad bejarasunk
van a mennybe. Ez hatalmas satani hazugsag! Az emberek
dontéen nem ismerik fel a biinbocsanat és a blineltorlés kozot-
ti kilonbségtételt. Ténylegesen blinbocsanatot kapott az
ember, de ez csak megeldlegezett bizalom. Ha visszaéliink
ezzel, és tovabb folytatjuk biinds életiinket, akkor elmu-
lasztjuk a Krisztus elé jarulast a szentek szentjébe. Ekkor a
blineink el lesznek torolve? Szeretnénk hangsulyozni
jelentdségteljesen, hogy miért van ennek a bibliaversnek oriasi
jelentosége: ,, Akié a Fiu, azé az élet, és akiben nincs meg az
Isten Fia, abban az élet sincs meg.”

Aki nem Krisztusban éli életét, az a legkisebb mértékben
sem fog azzal foglalkozni, hogy mit tett Jézus értiink. A
legkisebb mértékben sem fog tudakozodni afeldl, hogy most
hol van Krisztus, és hogy mit tesz ebben az iddben értiink. Egy
mennyei itélet — vizsgalati itélet — folyik jelen pillanatban min-
den egyes ember felett. ,, Mert nékiink mindnydjunknak meg
kell jelenniink a Krisztus itéloszéke elott...” (2Kor 5,10)
Teszteljiik, hogy ez az informacié szamunkra esetleg magas
hirértékli, azaz relevans hir, vagy pedig alacsony hirértéki,
netan logikailag iires, kdzhelyszerti, redundans informaci6. Ha
példaul valamilyen iigybdl kifolyolag birdsag clé kellene
menniink hétfén, most pedig hétvége van, és ha nem tudjuk
megfeleléen védeni magunkat, akkor nagy sulyl
kovetkezménye lesz, netan par év szabadsagvesztés is kinéz.
Ekkor tgy élnénk az életiinket, hogy nem is foglalkoznank
vele, eszlinkbe sem jutna, vagy pedig nagyon izgulnank?
Erdekelne-e, hogy két nap mulva milyen itélet sziiletik? Ennél
végteleniil sokkal nagyobb jelent6ségli itélet folyik a fejiink
felett! Itt az 6rok életiinkrél van szd! Gondolatunkban megje-
lenik-e, hogy most esetleg énrajtam van a sor? Foldi dolognal
nagyon is ott lenne ez benniink, de itt az 6rok életrdl van szo,
¢s ettdl a hirtdl — meglehet — egészen nyugodtan alszunk?!

Aki nem igényli Krisztus kdzbenjarasat, miképpen az
Oszovetségben is ha valaki nem igényelte, akkor abban az
emberben megvolt-e, illetve megvan-¢ az ¢let?! Nem, mert
kivettetett Izrael taborabol. Isten azt szeretné elérni — mert
nem személyvalogatd ¢ —, hogy minden ember idvoziiljon, és
az igazsag ismeretére eljusson. Szeretné, ha mindenkiben
meglenne a Fit élete. Aki ezt nem igényli, azzal az Isten sem
tud mit tenni. Isten azt akarja, hogy az 6 masodik eljovetelére
az emberr6l a biinét sikeresen levélassza. Az Oszovetségben is
ez volt a célja. Evente megtisztitotta a biinoktél a tabort.

., Ez az a bizonysagtétel, hogy orok életet adott nékiink az
Isten, és az az élet a Fiaban van. Akié a Fiu, azé az élet, és
akiben nincs meg az Isten Fia, abban az élet sincs meg. Ezeket
irtam meg néktek, akik hisztek az Isten Fiaban, hogy tudjdtok
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meg, hogy orok életetek van, és higgyetek az Isten Fianak
nevében.” Akik komolyan veszik ezt, és igy akarjak élni
¢letiiket, azok 6rok életet nyernek. Lehet akkor hiteles tidvbi-
zonyossagunk? Biztosak lehetiink abban, hogy Isten
idvoziteni akar benniinket, ha a Fiaban éljiik az életiinket?
Lehet tidvbizonyossagunk. Onnan lehet tudnunk, hogy van
idvosséglink, hogy ,,miénk a Fiu”. Tényleg ,,miénk a Fia”?
Keresztyénnek valljuk magunkat, azaz Krisztus-kovetonek.
Tényleg kovetjiikk Krisztust? Vagy pedig mindenféle kifogast
talalva ugy kovetjik, ahogy a keresztyén vilag dontden teszi?!
(Lasd 2Tim 3 ismét!) Pal jelentdségteljesen mondta: ,, Ama
nemes harcot megharcoltam, futasomat elvégeztem, végezetiil
eltétetett nékem az orok élet korondja.” Akkor mondhatom ki
ezt, ha a nemes harcot megharcolom mindennap. A nemes
harc megharcolasa azt jelenti, hogy az ellenségiinket naponta
legy6zziik. De ki a legnagyobb ellenségiink? Pilinszky Janos
szerint ,,a legnagyobb ellenségiinket magunkban hovdozzuk”.
Ez a legnagyobb ellenségiink akarja, hogy a ,, Fittban éljiik az
életiinket’?! Vagy pedig totalisan az ellenkez6jét akarja? Sot,
esetleg egy nagyon jol koreografalt, teatralis, kompromisszu-
mos megoldast akar a ,,se vele, se nélkiile” elv jegyében? A
Jutasomat elvégeztem” azt jelenti, hogyha a Fitban éljik
életiinket, és akik nem ismerik Krisztust, azokkal — akik ezt
igénylik — megismertetjilk. Nem gy éliink a tovabbiakban,
mintha Krisztust sohasem ismernénk. Ki sem birjuk, hogy ezt
az egyedil igaz, valos, 1ényegi életr6l szolo, legmagasabb
hirérték(i informaciot, az 6romiizenetet tovabb ne adjuk!

Kr. e. 1445-1446 kornyékén volt, amikor Isten kihozta a
zsido nemzetet Egyiptom foldjérél. Amikor megkaptak a tiz-
parancsolatot, Isten jol tudta, hogy ezt mi emberek nem tudjuk
emberi erével megtartani. Ezért Isten tobbletkinyilatkoz-
tatasként — ezt olvashatjuk a Mozes harmadik konyvében — adta
az aldozati szertartasokat is kegyelmének, szeretetének wjabb
jeleként. Ahhoz, hogy felismerjék, és hogy — feliilr6l vald erd-
vel — meg tudjak tartani a tizparancsolatot, baranyaldozati szer-
tartasokat kellett hozni. Mt 27-ben azt olvassuk, hogy a temp-
lom karpitja ketté¢hasadt, a szertartasoknak ekkor vége szakadt.
A barany Krisztusra mutatott. Az igazi Barany meghalt. A Kol
2,2 szerint az , drnyék valdsaggda” lett. A szertartasok
érvényliket veszitették a beteljesedéssel. Krisztus a feltamadasa
utan még 40 napig a f6ldon volt. Elkezdte kozbenjardi szol-
galatat. A kozépkorban, amikor a Biblia el volt rejtve, nem
tudtak errdl a kozbenjarasrol, de a vég idején — mondja Daniel
konyve — nagyobba lesz a tudds, sokkal tobben megértik, hogy
Krisztus milyen szolgalatot végez a mennyben.

Amikor Jézus eljon masodszor, akkor az ,, Isten orszagad-
nak ez az evangéliuma hirdettetik bizonysdagul minden népnek,
és akkor jon el a vég”. Vilagesoda lesz, hogy hatmilliardnal is
tobb ember €1, és nagyon sok mas kiilonbozé vallas képviseldi,
akik jelenleg még elvetik Krisztus személyét, de félreérthetetlen
bizonyossaggal meg fogjak 6t ismerni. Minden embert
valasztas elé fog allitani, mert fehéren feketén mindenki tud
majd donteni, hogy Istent akarja-e valasztani vagy a
»hagybetiis” életet. Nem lesz olyan ember a foldon, aki amikor
eljon Krisztus, elézetesen ne dontdtt volna vagy mellette vagy
ellene. Akik el fognak veszni, csak a sajat személyes, tudatos
dontésiik kovetkezményének hatasara fognak elveszni, és nem
a véletlen kovetkezményeként. Jézus elére megjovendolte ezt
is. Es lesznek majd a Mt 24 és parhuzamai tanulsaga szerint,
akik teljesen ellentétes tlizenetet fognak hirdetni, éspedig a
keresztyénség nevében! Ez a 1ényeg. De Isten ellensulyozza ezt,

mert vannak olyanok, akik nagyon jo szandékti emberek, de
nem ¢értik a Biblia Osszefliggéseit. Fontos megfigyelniink —
mondja Péter —, ,, egyetlenegy szo sem tamad sajdt magyardzat-
bol”, mert Krisztus szerint ,, ez az evangélium” fog hirdettetni,
nem kiilonb6z6 evangéliumok, hanem az Isten beszédének
evangéliuma bizonysagul, azaz abszolit meggy6zé erével.
Akik most még valaminek hatasara nem latnak at bizonyos
Osszefiiggéseket, azoknak az értelmét a Szentlélek fogja
segiteni. Jakab mondja: akinek nincs bolcsessége, Isten meg
fogja adni. Aki szive joindulatabol kutatja az frasokat, nem kell
majd félnie, hogy mas evangéliumot fogad el, mert a Szentlélek
fogja a munkat kisérni, és még a legtudatlanabbak is meg fogjak
érteni. Az apostolok koziil sokan egyszerti halaszok voltak.
Krisztus masodik eljovetele elott ez az evangélium, az Isten
beszédének evangéliuma bizonysagul fog hirdettetni. Ez és
értelemszertien mas evangéliumok is hirdettetnek majd, de ez
az evangélium hatalmasan, erételjesen hirdettetik. Itt, ennél a
pontnal mindig egy fontos alapelv kivan kifejtést: mikor fogjuk
tudni a hamis pénzt felismerni? Ha ismerjiik az eredetit!
Nagyon fontos dolog! A Bibliaban vannak olyan dolgok, amiket
nehezen tudunk megérteni, de ha imadsagos szivvel olvassuk a
Bibliat, nem kell félni, hogy jon példaul egy Da Vinci-kod, és
mindent ,,lesopor”, igy az embert a hitétdl eltavolitja. Mert a
Biblia Iényege: ha megismerem, és olvasom, ezaltal fel tudom
majd fedezni a hamissagot, és nem a hamissagok fognak
eltavolitani engem Istent6l. Fontos, hogy naponta taplalkoz-
zunk Isten beszédével. A Biblia 6nmagat magyarazza. Példaul,
ha valamit nem értek Mozes konyvében, és haladok tovabb,
lesz olyan konyv, amibdl megértem majd.

Ez a torvényszeriiség érvényes a Jelenések konyvére is,
amely az Oszovetség 39 iratabol 36-ot idéz. A Jelenések 404
versbdl all, és ebbdl 278 dszovetségi idézet. Ha — mondjuk —
nem olvasom az Oszovetséget, nem fogom megérteni a
Jelenések konyve jelképeit. De ha végigolvasom a Bibliat, és
elérek a Jelenések konyvéhez, vannak benne olyan dolgok,
amikkel korabban mar talalkoztam. Ezékiel, Mozes, Zakarias
stb. A Biblia 6nmagat magyarazza. Isten meg fogja mutatni.
Fontos, hogy én tudjam leleplezni a hamissagot a Biblia
alapjan.

Pal apostol ala is tamasztja ezt: 1Kor 2,14. verse: ,, Az
érzéki ember nem foghatja fel az Isten lelkének dolgait,
bolondsagok néki..., de nekiink életnek beszéde...” Azaz az
Isten Lelkétdl nem érintett ember nem foghatja fel Isten
Lelkének dolgait, mert bolondsagnak tartja — mondja az egyik
forditas. Az az ember, aki megismerte a Biblia jelentOségét, és
olvassa a Szentirast, boldog lesz.

A zsido6 nép hol kovette el a hibat? Ott, hogy megtartot-
tak maguknak az Isten ismeretét, és nem mondtak el. Pal
mondta, aki zsid0 szarmazasu volt: miattunk karomoltatik
Isten evangéliuma, mert a népnek, aki megismerte Isten cse-
lekedetét, a jellemében is tiikroznie kell, hogy kit képvisel. Az
Istennek most is van valasztott népe, lathatatlan gyiilekezete,
¢és a torténelem legvégén is lesz, akiket azért valasztott ki az
Isten, hogy tovabbvigyék az embereknek a jo hirt, az 6rom
iizenetét. Ebb6l adoddan bizony nagy a feleldsség.
Mindazoknak nagy a felel6ssége, akik valamilyen modon
kapcsolatba keriiltek az Isten beszédével. A talentumok
példazata errdl szol. Kamatoztatni kell. Nem arra kell varni,
hogy a valasztott nép mit tett vagy mit tesz, hanem hogy én
mit teszek. A Jn 10. fejezete mondja: lesz ,, egy pdsztor és egy
nydj”. En mit tudok tenni? Nem végezte el kordbban sem
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maradéktalanul a nép a feladatat. Jézus 2000 éve meghozta az
aldozatat, de még mindig nem jutott el mindenhova az
evangélium.

, Hdarmas angyali iizenet” is lesz az utolsé napokban,
mondja a Jelenések konyvében a Biblia: ,, Az Istent féljétek, és
néki adjatok dicséséget, mert eljott az 6 itéletének ordja.”
Nagy fennszoval fog hirdettetni. Isten nem fogja megengedni,
hogy akik megismerték 6t, azok mas emberek mulasztasabol,
hibajabdl elvesszenek. Mert azt igérte, ha ti nem szoltok, a
kovek fognak szolni, azaz profétakat is tudok a kovekbdl
tdmasztani.

Tehat amit nekem tennem kell, az, hogy amit megis-
mertem, azt a gyakorlatba is atiiltessem. Mit teszek, elasom az
ismeretemet vagy kamatoztatom? Mit tegyiink azokkal, akik
szoba sem allnak veliink? Nem fontos rogton beszélni. Sokkal
jobb, ha cselekedeteinken latjak, amit beszéliink. Sokkal
rosszabb, ha beszélek és a cselekedeteim mast mutatnak. Rank
is érvényes lesz ekkor az, hogy ,, miattunk karomoltatik Isten
beszéde”.

Fontos kérdést emlitenénk. Mi fogja jellemezni az
embereket? Olvassuk a Jel 14,4-5.12 verseket! Akik hirdetni
fogjak az evangéliumot, a Krisztus evangéliumat, azokbol
tevodik Ossze egy nép. Ezek azok, akik kamatoztatjak a rajuk
bizott talentumokat. Ezekre jellemz6 lesz:

1. ,,akik asszonyokkal nem fertoztettek meg” — nyilvan
nem a testi kapcsolatra utal a Szentirds, mert a hazassagon
beliili hazasélet tisztességes — az asszony a Bibliaban ui. két-
féle jelkép: a ,.tiszta” és a ,,parazna asszony”. Az egyik az igaz
egyhaz, akik elhatdrolodnak a ,hitetéstol”, az igazsagot
hamissaggal feltartoztatd ,,cslir-csavar” tanitasoktol. Azaz
zart, koherens, sziklaszilard keresztyén-krisztocentrikus iden-
titassal, morallal rendelkeznek. A masik a Krisztussal ellen-
tétes tanitast képviseld hamis egyhaz. A ,,sziizek” tehat azok,
akik hiiségesek Krisztushoz.

2., Ezek azok, akik kévetik a Baranyt, valahova megy.”
Egyetlen 1t van csak, és ez a Jézus Krisztus.

3. ,,Ezek dron vétettek meg az emberek koziil az Istennek
és a Bardanynak zsengéjéiil.” Halasak, és nem veszik semmibe
Krisztus aldozatat. Tudjak, hogy ennek az aldozatnak a
kovetkeztében élhetnek.

4. ,,Szajukban nem talaltatott alnoksdag, mert az Isten
kiralyi széke elott feddhetetlenek.”

Tehat lesznek olyan emberek, akik biinteleniil meg fog-
nak allni az Isten el6tt. Hogyan lehet ez?

Onmagukban sehogy, mert ez iires illuzio, lehetetlenség
lenne. De az Istennel egyiitt semmi sem lehetetlen. Teremtd
szava hatalmaval megteremtette mindazt, ami ehhez valo.
Péter mondja, hogy az ¢ isteni ereje mindennel megajandéko-
zott benniinket, ami az élethez valo. Tehat 6vele egylitt minden
lehetséges.

5., 1tt van a szentek békességes tiirése” (12. vers) — all-
hatatossaga a pontositott forditas szerint. Tehat lesznek szent
emberek, akik allhatatosan végig hiiek, kitartdak maradnak, és
ez az 6 udvoziilésik titka. Allhatatosak Isten mellett, és meg-
tartjak Isten parancsolatat €s Jézus hitét. Sértetlentil megtartjak
Isten minden parancsolatat. Nem Jézusban hisznek, hanem
ugyanazzal a hittel birnak! Tehat ugyanaz a hit van meg benniik,
ami Jézus Krisztusban volt. Ezeket a jellemtulajdonsagokat el
lehet, s6t — mondhatni — kotelez elérni Isten segitségével. Ezek
eléfeltételek, kritériumok! Amikor valaki ezekre az apokalip-
szisigékre hivatkozik, netin még interpretalja is, villamgyorsan

megkaphatja a negativ tipizalast, a cimkézést, hogy esetleg
szektas, vagy hogy fundamentalista, ,,vonalas” eszméket
képvisel stb. Ezekkel a mindsitésekkel az csupan a baj, hogy —
visszaforditva a vonatkoztatdsokat a kérdezére — kérdésessé
valik akkor, hogy netan az isteni lizenetet lejegyzé apostol is
ezek szerint szektds? Vagy netan az Apokalipszist kijelentd
Krisztus is ezek szerint szektds? Jo lenne végre
egyértelmiisiteni, hogy az igazsag ,,szektorsemleges”, ,.feleke-
zetsemleges”, és csak igazsag, illetve hamissag van!

Egy filozofus professzor szerint: ,,ugy van felekezeti
igazsag, ahogy van buddhista matematika. Mivel buddhista
matematika sincs, csak matematika van, igy felekezeti igazsag
sincs, csak igazsag van.”

Visszatérve az isteni segitségre a megigazulasban,
példaul ha valakinek nincs meg mind a két 1aba, nem lehetne
elvarni tole, hogy futoversenyt nyerjen. De ha toldokocsiba
tessziik, lehet, hogy egy paraolimpidn eléri a célt. Krisztus
nem kivanja meg, hogy a btinnel megterhelt gondolkoda-
sunkkal sajat magunktol érjiik el a biintelenséget, €s szentté
valjunk, mert ez lehetetlenség. De vele egyiitt minden lehet-
séges. Ha az emberek elérik ezt, akkor mindenki szamara
példak lesznek. Latjak majd, hogy parazna voltam, indulatos
voltam, alkoholista voltam stb., és most nem az vagyok. Igy
tesz képessé Isten, hogy az evangéliumot hirdessem. Sajnos
azonban megallapithato, hogy jelen pillanatban nem ugy foly-
tatodik az evangéliumhirdetés a felismert vildgossdghoz
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Albrecht Diirer: A négy apostol

képest, ahogy kellene.
A Biblia azt mondja, hogy az apostolok egy ember6ltd
alatt az egész Romai Birodalomban elterjesztették a keresz-
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tyénséget. Tizenkét ember! Hogyan lehetett ez? Ugy, hogy a
korai eso ideje alatt a Szentlélek segitett munkéajukban. Jakab
pedig mondja, hogy lesz kés6i esd, amikor a Szentlélek kiarad,
mert sziikség lesz ra, hogy latszodjon meg életiikben, amihez
a Szentlélek erejére lesz sziikség. Volt egy korai esd, és lesz
egy késdi esd, hogy elterjedjen az evangélium, és befejezze a
munkat. A keresztyén emberek ezeket a bibliai igazsagokat
sem ismerik a maguk teljességében. A Biblia azt nem tanitja,
hogy amikor Krisztus aldozatat elfogadtam, akkor a blineim is
el lettek torolve. A Biblia azt mondja, hogy bilinbocsanatot
kaptunk. Akkor értjiik meg ezt igazan mélységében, ha az
Oszdvetségi szertartasra tériink vissza. Amikor valaki vétkezett
¢s atharitotta blinét a baranyra, akkor biinbocsanatot kapott, de
a bilinei nem lettek eltérolve. Megel6legezett biinbocsanatot
kapott. Ezért volt sziikség az évenkénti nagy engesztelési
napra, amikor a fopap belépett a szentek szentjébe. Elvégezte
a szolgalatot, amikor az éves bilinoket, melyekkel
megterhelédétt a templom, a biinoktél megtisztitotta. Es egy
ember csak akkor lett teljesen tiszta, amikor ezen a szertarta-
son is részt vett. Ha nem vett részt, akkor blinei megmaradtak,
és ki kellett 6t irtani Izrael taborabol. Evente elvégzett szol-
galat volt a fopapi szolgalat. Naponkénti szolgalat, papi
szolgalat binbocsanatot adott, de az ember bilinei nem lettek
eltorolve. Ehhez kellet a fopapi szolgalat. Ha részt vett ezen a
nagy engesztelési napon hitben, atéléssel, akkor a btinei is el
lettek tordlve.

A Zsid 8-ban mondja az frdas a 24. versben: ,, Nem
kézzel csinalt szentélybe, az igazinak csak a masolataba ment
be Krisztus, hanem magaban a mennybe, hogy most Isten
szine eldott megjelenjék érettiink.” Krisztus egyszer jelent
meg az idoék végén, hogy aldozataval eltordlje a biint.
Amikor a Mt 18. fejezetében az adds szolga példazata adja
meg a valaszt. Van egy ember, akinek tartozdsa van.
Odamegy a gazdahoz, és a gazda elengedi neki azt. Kimegy
eldle, és osszetalalkozik egy baratjaval, de 6 nem engedi el
neki a tartozasat, hanem nyomorgatja. Ekkor mondja a
gazda, hogy a tizezernyi talentum tartozasodat (bizonyos
szamitasok szerint ez kb. 10 millié dollart jelent, szemben a
kétnapi napszam értékével!) elengedtem, de te a masik
embertarsadnak a szdzdénaros tartozasat nem tudtad
elengedni, ezért visszakeriilsz a bortonbe. Vagyis Jézus
Krisztus eldszor megadja a biinbocsanatot, de ha visszaéliink
ezzel, ha életiink az ellenkez6 mederben folyik, akkor az
id6k végén ez a blinbocsanat semmit nem ér. Fontos, hogy
amikor Krisztushoz megtériink, és biinbocsanatot kapunk,
megeldlegezett bizalmat kapunk, hogy ezzel éljiink. Krisztus
elvégzi érettiink is a szertartast, miként a fopap is, hogy
eltoroltessenek blineink, és csak akkor szabadulunk fel.

Az 1dok jeleinek jelen allasa mértékadd szaktuddsok
megallapitasa szerint: a vildg jelenlegi Okologiai helyzete
tobb mint sulyos, a leheté legrosszabb forgatokonyv van
teljesedoben. Tudésok megallapitasa szerint a valsag lefelé
mend folyamata nem linedris, hanem egy exponencialis mér-
tani fliggvénnyel, haladvannyal irhat6 le. Maga a valsag
elméletileg harom fazisra bonthat6, ez a modell 1ényegileg
minden valsagfolyamatot jol leir és jellemez, a szivinfark-
tustol az Okologiai valsagon at a szocioldgiai, politikai
valsagokig. Elsé fazis a finom miikddészavar, disz-
funkcionalitds, masodik fazis maga a kaotizacié (a ,koz-
moszbol” a kdosz felé vezetd 1it), majd a kataklizma, amikor
az entropia kiteljesedik, minden nivellalodik, kiegyenlitddik,

végallapotba keriil, lenullazédik.

Meteorologiai szakemberek hiteles elérejelzése alapjan a
mar nem tul tavoli jovében tigynevezett szuperviharok varha-
tok (szupercellak, tornadok), akar mar a kozeljovoben is. Akar
Magyarorszagon is 3—6-ig, azaz a legnagyobb fokozatig is
terjedd viharok lehetnek.

Az energiavalsag az eldzetesen vart évtizedekhez képest
alig néhany éven, évtizeden beliil akkumulalédik. Ezt bizonyit-
ja, hogy az ,,olajhozamcstics” az elmilt évben tortént meg.

A vilag sorsa iranti pesszimizmust fokozza az a tény,
hogy az 1980-as években 2000 szaktudost hivtak dssze egy
nemzetko6zi konferenciara, ahol a vilag jovéjével kapcsolatos
felelosségtdl motivaltan egy dokumentumot fogalmaztak meg,
melyet az akkori vilag legilletékesebb vezetd féembereihez
eljuttattak. Ebben a dokumentumban az a konkluzié all, hogy
most van az utolso esély a Fold sorsanak megmentésére, az
1980-s években vald hatékony megeldzés ¢€s ,,gydgyterapia”
ideje. A legborzasztobb dolog az, hogy nevezett
legilletékesebb vezetdi az akkori vilagnak Iényegében valasz
nélkiil hagytak e dokumentumban foglalt megkeresést.

Az elmult szdzad negyvenes éveiben az akkori kor egy
vezetd egzisztencialista filozéfusa, Martin Heidegger mar
akkor igy fogalmazott: itt mdr csak egy Isten segithet!
Sziikséges tudnunk, hogy 6 ezt a mondasat raadasul ateista
hattéren fogalmazta meg.

Dobbenetes idok jele példaul a lelki vaksag, mely napi
gyakorlat szintjén mindennapos tapasztalatként tetten érheto,
¢és teljestil Jézus Krisztusnak az a jovenddlése, hogy az
emberek ,, amiképp az 6zonviz elétt valo napokban esznek és
isznak, hazasodnak és férjhez mennek, mind ama napig, ame-
lyen Noé a barkaba ment, ...aképpen lesz az ember Fianak
eljovetele is”. Tehat a Biblia kategorizmusaval lehet azt mon-
dani, hogy ,,akié a Fiu, azé az élet”, aki pedig nem ismerte
meg a Filt, az az életet sem ismerte meg!

,,Sokan nem hajlandok elfogadni Krisztust addig, amig
nem valik egyszeriivé és vilagossa elottiik az tidvosség ter-
venek titka. Nem hajlandok arra, hogy a hit szemével nézzenek
fel Krisztus keresztjére, bar latjak, hogy azok az ezrek, akik ezt
tették, azonnal megérezték a sugarzo erd teljességét. Sokan a
filozofia utvesztojében barangolva keresik azokat az észokokat
és bizonyitékokat, amelyeket viszont sohasem fognak meg-
talalni. Mikozben elvetik azokat a bizonysagokat, melyeket
Isten az o0 josagaban megadott, visszautasitjak Istennek azon
kéréseét, hogy jarjanak az igazsag napjanak vilagossagaban.
Nem akarjak ezt megtenni addig, amig e nap fényének okat
meg nem értik. Mindazok, akik kitartanak ezen az uton, soha
nem jutnak el az igazsag ismeretére. Isten elegendd
bizonyitékot ad nekiink, melyekre alapként épithetjiik hitiinket.
Aki ezen bizonyitékokat nem fogadja el, lelkileg sotétségben
marad. A mi kotelességiink az, hogy tekintsiink f6l Krisztusra,
akit a felemelt érckigyo jelképez. Tekintsiink fel a hit szemével,
mert egyediil ez ad nekiink életet!” (E. G. W.: Patriarkadk és
profetak, Vandorlas Edom koril cimi fejezet)

,, Csak kétfajta embert nevezhetiink bolcsnek; az egyiket
azok képezik, akik teljes szivvel szolgaljak Istent, mert megis-
merték, a masikat pedig azok, akik teljes szivvel keresik, mert
még nem ismerték meg.” (Blaise Pascal)

Es az Isten eltérol minden kénnyet az 6 szemeikrdl, és
a halal nem lesz tobbé, sem gyasz, sem kialtas, sem fajdalom
nem lesz tobbé, mert az elsok elmultak.” (Jel 21,4)
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Az ongyilkossag elvi és gyakorlati kérdései (1.)

I. Bevezetd

Amikor elhataroztam, hogy szakdolgozatomat az On-
gyilkossaggal kapcsolatos kérdésekrdl irom, azzal a prob-
lémaval szerettem volna foglalkozni, hogy a baptista egyhaz
milyen szerepet jatszhat az Ongyilkossag megel6zésében, a
rehabilitacioban ¢s az ongyilkossagot elkdvetdk (megkisérlok)
lelkigondozasaban. A téma szakirodalmanak részletes tanul-
manyozasa soran azonban arra jutottam, hogy a problémaval
kapcsolatos szamos részteriilet részletesen kifejtett, szamomra
Iényegesebb lehet altalanos attekintést adni az 6ngyilkossag
jelenségvilagardl és az ehhez valo lehetséges keresztyén vi-
szonyulasrol. Ugy gondoltam, hianypotloként megprébalok
egy olyan tanulmanyt irni, amely segitségiil lehet azoknak,
akik atfogo képet szeretnének kapni az adott témakorben, de
nem szeretnének eclveszni a részletekben. Dolgozatomban
nemcsak egy témat szeretnék korbejarni, hanem a nagy képre
probalok ravilagitani. Ugy gondolom, ha a mai vilagban
szeretnénk valamit tenni az Ongyilkossag ellen, akkor
tisztaban kell lenni a multtal, a jelennel és a jovovel is.
Valamint tudnunk kell azokrdl a hatasokrol, amelyek befolya-
solhatjak az ,,0ngyilkossagi kedvet”, a kiilonb6z6 kulturakban
eléforduld ongyilkossagokrol, vallasi hatasokrol, valamint sta-
tisztikai és szociologiai kutatasokrdl. Fontosnak tartom még
az Ongyilkossaggal kapcsolatos tévhitek tisztazasat, valamint
mint keresztyén embernek fontos dolgot, a Biblia mondani-
valdjat.

Munkamat rovid bibliai és torténelmi visszatekintéssel
kezdem.

I1. Korai feljegyzések az onkeziiségrol

I1. 1. Bibliai 6ngyilkossagok

A torténelemben az elsé ongyilkossagrol a Bibliabol
értestilhetiink.

A Bir konyve 9,52-54-ben Abimelek halalat lathatjuk:
Abimeleket Tébéc fellegvaranak ostroma kozben éri stlyos —
talan halalos — sériilés, egy asszony altal ledobott ko
kovetkeztében. A szégyen eldl (egy asszony keze altal meghal-
ni hatalmas szégyen volt) menekiil az ongyilkossagba ugy,
hogy fegyverhordozojat kéri meg, végezzen vele. Talan aktiv
eutanazianak is nevezhetnénk az esetet, hiszen egy hosszu
szenvedést jelentd szégyenletes halal elél menekiilt igy
Abimelek a gyors halalba.

A kovetkez6 ongyilkossagi torténet ugyancsak a Birak
konyvében (Bir 16,22-31) talalhato: Samson esete. Az dngyil-
kossag itt mar jobban kivehetd, hiszen Samson 6nkezével vet
véget életének. Samson Ongyilkossaganak két oka lehetett.
Egyik — hasonléan Abimelekhez — a szégyen eldli menekiilés:
megvakitva kellett azt a munkat végeznie, amit a szamarak,

Oszvérek végeztek. Az linnepségen is giny targya volt, és 6
jelképezte a filiszteusok szemében Izraelt. Ha Izrael birdja
felett uralkodnak, az egész nép felett uralkodhatnak. A masik
oka Samsonnak a bosszll volt. Halalaval tobbezer ellenséget
6lt meg. Samsont életében a filiszteusok elleni harc éltette.
Feladata egyszerii volt: irtani az ellenséget. Ma valosziniileg
,,Terminatornak”, , Halalosztonak™ neveznénk. Egy dologhoz
értett nagyon, a gyilkolashoz. Azt barmivel képes volt megten-
ni, akar egy szamarallkapocscsonttal is. Halalaval is azt az
elvet teljesitette, amiben hitt.

Saulnak és fegyverhordozéjanak Ongyilkossagarol
Samuel els6 konyvében (31,3—6) olvashatunk. A koriilmények
nagyon hasonlitanak Abimelek esetére. Saul kimeriil, és
sulyos sériiléseket szenved, fiai meghaltak ¢s a csata vesztésre
all. A szégyen és a filiszteusok bosszlja eldl menekiilne a
halalba ugy, hogy fegyverhordozojat kéri meg a halalba
segitésre. Am szolgaja nem teszi meg, hiszen az Ur felkentjére
nem lehet kezet emelni. Saul ezért sajat kardjaba dolve 6li meg
magat. Szolgaja ezt latva koveti — utanozza — 6t.

A kovetkezd ongyilkossag, amirdl hirt kapunk, Ahitofel
Onakasztasa. Miutan Absolon nem az ¢ tanacsat fogadja meg,
végrendelkezik és végez magaval. A biliszkeségét, hitisagat
sértette az, hogy bar az ¢ tanacsait David kiraly is elfogadta, és
,abban az idében olyannak tartottak Ahitofel tandcsat, amit
adott, mintha Isten szavat kérdezték volna meg” (2Sam 16,23),
most mégis elutasitottak. Bar biiszkesége is sériilt, valdszintileg
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mégsem csak emiatt végzett magaval. Mivel Absolonnak olyan
tanacsot adott, hogy az hogyan tud végezni Daviddal, tudta,
hogyha nem az 6 tanacsat fogadjak meg, akkor David
megmenekiil, legy6zi Absolont, 6t pedig kivégzik. Ongyilkossa-
ga tehat menekdilés is volt arulasanak kovetkezményei eldl.

Zimri hét napig volt kiraly Izraelben (1Kir 16,15-19).
Erdszakkal, puccsal jutott hatalomra, és amikor mar ild6z6i
elfogtak volna, magara gyujtva a palotat megdlte magat.

Ongyilkossigra valé biztatast lathatunk Job torténetében
is, sajat feleségétol. , ... Atkozd meg Istent, és halj meg!” (Job
2,9)

Az utolso, de talan legismertebb ongyilkossag Judasé
(Mt 27,3-10). A torténet folyaman szinte mindenki elvarja,
hogy Judas valamilyen mdédon meglakoljon tettéért. Amikor
ez beteljesedik, szinte 6riil az olvaso, hogy onkezével véget
vet életének, altalanos felfogas szerint igy esélyt sem adva
blinének bocsanatara. Bilintudata és depresszidja lesz az oka
halalanak.

Altalanossagban véve elmondhatjuk, hogy a Biblia sem
negativan, sem pedig pozitivan nem foglal allast az on-
gyilkossaggal kapcsolatban. Az Oszovetségben még azt is
megemlitik, hogy becsiiletes temetésben volt résziik.

A Makkabeus-konyvekbdl ismerhetjiik meg Ptolemeusz
Makron esetét, aki, amikor kegyvesztett lett, megmérgezte
magat (2Mak 10,12-13).

II. 2. Ongyilkossag az 6korban

A Biblian kiviil egyéb forrasbol is értesiilhetiink az
ongyilkossagrol alkotott véleményrdl. Josephus Flavius tobb
»tomegongyilkossagrol” szamol be. Ezek koziil kiemelkedik a
massadai csata torténete, ahol tobb szaz zsido inkabb végzett
magaval, mint hogy az ellenség fegyvere altal halljon meg.

Kevés informacioval rendelkeziink a Biblian kiviil
(foleg az 6szovetségi idokben) az akkori népek ongyilkossagi
szokasairol, de néhany népnél a kovetkezok figyelheték meg:

Egyiptom: az dngyilkossag abszolit nem jellemzo a tar-
sadalomra. Ritkan talalunk réla emlitést. Az egyiptomi halott-
kultusz éppen az ongyilkossag-ellenességet bizonyitja. Egy
hires esetr6l ugyan tudunk (Kleopatra egyiptomi kiralynd
mérges kigyoival maratja meg magat), de ezt a torténetet
legalabb annyian tdmadjak, mint ahanyan hitelesnek gondoljak.

Mezopotamia: bar kifejezetten fejlett tarsadalom, mégis
egyaltalan nem maradt fenn irodalmi emlék az ,,6nkezii halal-
rol”. Isteneikhez sem kozeledhettek ilyen modon, ugyhogy
vallasi okuk sem volt ra.

India: szintén ritka az ongyilkossag, bar ez érthetd egy
reinkarnacios hitvilagban. Ennek ellenére két okbol mégis
talalkozunk vele. Az egyik az asszonyoknal fordul eld, amikor
hitvesiiket — halaluk utdn — hindu szokas szerint maglyan
elégetik: ilyenkor eléfordul, hogy az 6zvegy is a maglyara fek-
szik. A masik valakinek a megszégyenitése miatt torténik,
példaul haragosa haza el6tti éhenhalas.

Ezen fejlett civilizacioknal tehat nem volt jellemzd az
onmegolés. Ez ellentétben van Durkheim azon tézisével, mi-
szerint az altruista dngyilkossagok szama ndvekedik akkor, ha
a tarsadalmi integracié az egyént tal szoros kotelékbe vonja.
Véleménye szerint ilyenkor az egyén hajlamosabb arra, hogy
¢életét adja a kozosségért. Eddig vizsgalt tarsadalmainkban
pedig, bar erds integraciot koveteltek, mégsem jelent meg az
altruista szuiciditas.

Az TUjszovetségi, illetve az azt kovetd iddszakban a
keresztyénség allamvallassa tételéig két o civilizaciot ve-
gylink most szemiigyre, mégpedig a gordg és a romai birodal-
makat.

Gorog vilag: ez a korszak a filozofiai gondolkodas egyik
viragkora; a Iét alapvetd kérdései, igy az €let értelme, az élet
onkezli elvetése is gondolati vizsgalédasok targya volt. A
kiilonboz6 filozofiai iranyzatok pedig rendre mas allasponton
voltak az ongyilkossaggal kapcsolatban. Mivel a romai vilag
filozofidja a gordg filozofiabol ered, valamint atfedés is
megfigyelhetd kozottiik, ezért nem valasztom szét Oket fel-
sorolasomban. Nézziik meg néhany filozofiai iranyzat allas-
foglalasat:

Piithagorasz és kovetoi, a pythagoreusok keményen fel-
Iéptek és elutasitottak az ongyilkossagot. Hittek a lélekvan-
dorlasban és a szamok mindenhatdésagaban, viszont a szuici-
ditas megzavarhatja a szamok rendszerét, ezért tilos. Ennek
némileg ellentmond, hogy maga a ,mester” is szandékos
koplalasaba halt bele.

Platon miiveiben elitélte az ongyilkossagot, bar harom
indokot elfogadott: a tarsadalom engedélye esetén, a komoly
szenvedés és gyogyithatatlan betegség, illetve a szégyen esetén.

Arisztotelész: mivel minden tettet annak fényében nézett,
hogy az jo-e a tarsadalomnak, illetve erényes dolog-e, ezért 6 is
elvetette az 6nz6 halalt, becstelen, gyava cselekedetnek gondol-
ta, és csak bizonyos esetekben tartotta elfogadhatonak. (Mivel
Platon volt a mestere, ezek a kivételek 1ényegileg megegyeztek
a tanitojaéval.) Egyik rank maradt mondasa is errdl tantuskodik:
,-»Aki egy bajt ongyilkossaggal akar elkeriilni, az gyavasagrol ad
tanujelet, nem pedig batorsagrol, valamint vét a kozosséggel
szemben is!” Végiil 6 is ongyilkos lett.

Empedoklész elmélete szerint a létezének, a testnek
sohasem lehet vége, ezért f6losleges is az ongyilkossag, mégis
ongyilkos lett: beleugrott az Etna vulkanba.

«

Marc Chagall: Saul halala
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A cinikusok az életet jelentéktelennek, konnyen felad-
hatonak tartottak. FO képviseldjiiknek, Diogenésznek tulaj-
donitott mondas szerint: ,,Az ember vagy az értelemhez, vagy
a hurokhoz folyamodjon!” K&vetdi nagy szamban végeztek
magukkal.

Az epikureusok jo utnak tartottdk a suicidumot a
fenyeget6 baj elkeriilésére. Bar az életet értékesnek tartottak,
mégis ha békéjiiket valami (iildozés, fajdalom) megzavarta,
az elegendé indok lehetett foldi Iétiikk onként torténd
feladasara.

A sztoikusok ugy gondoltak, hogy az a szabadsag tette,
ha valaki a nehézségek folbukkanasakor lemond az életrdl.
Seneca szerint: ,,Nem tett jobbat az 6rok torvény annal, hogy
egy bejaratunk van az életbe, de sok kijarat.” (Erkolcsi levelek,
70:14) Néha a romai sztoikus Ongyilkossag drasztikus
méreteket Oltott: volt, hogy egy évben 6000 ongyilkossag
tortént Romaban. Tipikus sztoikus formaja volt az élettdl valo
bucstizasnak az, ha a halni készild végrendelkezett, fel-
szabaditotta rabszolgait, majd meleg vizbe iilve bal kezén
felvagta az ereit. Masik szokas a halalig tartd éhezés volt.
(Ilyen modon halt meg Jacob Levy Moreno, XX. széazadi
pszichiater, sztoikus filozofus is.)

Az ujplatonizmus szembeszall az Ongyilkossaggal, de
Platonhoz hasonléan kevés kivételt megenged. Ezek a
kovetkezok: elviselhetetlen fajdalom, rabszolgasag, szellemi
leépiilés. Erdekes, hogy jeles képviseldjiik, Plotinosz az els6,
aki befolyasold tényezoként, valamint egyfajta mentségként
értelmezi a pszichés betegségeket.

Szkeptikusok: Cicero kezdeti véleménye az, hogy a vila-
got nem Isten alkotta, tehat az ember azt tehet az életével, amit
akar. Véleményét viszont — akarcsak politikai allaspontjat —
tobbszor megvaltoztatta.

III. A vallasok viszonya az 6ngyilkossaghoz

IIL. 1. Ongyilkossagi vitak és nézetek a korai

keresztyénség idején

Kiilonbo6z6 vitak folytak arrol, hogy meg lehet-e enged-
ni kiilonleges esetekben az ongyilkossagot. Az egyik tipikus
eset a nékkel volt kapcsolatos: ha egy né tudja, hogy nem
tudja megdrizni tisztasagat erdszak esetén — akkoriban, ha egy
varost, falvat vagy egyéb telepiilést elfoglaltak, a gy6ztesek
sokszor megerdszakoltak a ndket —, lehetnek-e preventiv
moddon ongyilkosok.

Ambrosius és Hieronymus szerint igen, hiszen a n6k nem
akarjak eldobni életiiket, csak a szégyen és a fajdalom eldl
menekiilnek a haldlba, s6t ,,...azok a ndk, akiket
megerdszakoltak, inkabb 6lték volna meg magukat, mintsem,
hogy gyalazatot kdvessenek el rajtuk!”

Augustinus viszont szembeszall veliik, és hatarozottan
ellenzi a suicidumot. Véleménye: ,Nem a test
megbecstelenitésétol, hanem a lélek bemocskolasatol kell
félni.” Kiterjeszti a bibliai oléstilalmat az ongyilkossagra is.
(Douma, 1998.)

Lactantius Placidus jplatonista szellemli okeresztyén
ir6 és kommentator ugyancsak Augustinus véleményén van, és
helyteleniti minden fenyegetd esetben az Onkezl halalt.
Inkabb a martiromsagot kell valasztani, barmilyen borzalmas
legyen is az. ,,Gonosz és dicstelen dolog onként tavozni az
¢letbol!”

Alexandriai Kelemen éallaspontja szerint: ,,A keresztyén
nem hagyhatja el posztjat ebben a vilagban!”

Jusztinusz martir az Ggynevezett Diognetoszi levélben
(Kr. u. 320) is hatarozottan tamadja az 6ngyilkossag barmilyen
lehetdségét.

452-ben az arles-i zsinat kimondja, hogy az ongyilkos:
,»Diabolico repletus furore”, tehat az 6rdog beavatkozasanak
hatasara 6li meg magat. Az 533-ban megtartott II. orléansi zsi-
nat mar biintetéssel is fenyeget. Az 562-es bragai zsinat pedig
egyértelmiien kimondja: ,,Aki megoli magat, elvesziti az
igényt az egyhazi temetésre.” Egy évvel késobb ezt feliilvizs-
galjak a II. bragai zsinaton, illetve 578-ban az auxerrei zsina-
ton, de nem csokken a szigor. Mivel az 6ngyilkossagok szama
emelkedik, a XVI. toledoi zsinaton a kisérletet elkdvetdket is
kéthavi kikozositéssel fenyegetik. (Ezen a zsinati hatarozatok
egészen 1977-ig tartottak magukat, amikor a katolikus egyhaz
engedélyezte az egyhazi temetést azoknak is, akik onkeziik
altal vetettek véget életiiknek.)

II1. 2. A martiromsag kérdéskore

A kovetkez6 problémat a martiromsag jelentette. Az
ildoztetésekkor ugyanis sokak szamara kérdéses lett, hogy hol
a hatar. Ha valaki menekiil a martiromsag el6l, az hittagadas,
gyavasag, ha pedig torekszik a vértanusagra, az 6ngyilkossag?
Egyes gnosztikus szektak odaig mentek, hogy azzal vadoltak
az okeresztyén egyhazat, hogy ,,a keresztyén martirok alcazott
ongyilkosok”. Ezért az egyhaz a martiromsagnal megkivanta
ugyan a vallomast, de elvetette a vértantisagra valé torekvést.
Valamint megengedte a menekiilést a maglyarél, mondvan:
»Nem mindenki képes a végsokig kitartani!” Szent Polikarp
Vértanusag cimii miivében igy ir: ,,Nem dicsérjiik azokat, akik
maguk ajanlkoznak. Nem igy tanit az evangélium sem.”

Az Onkéntes martiromsag olyan mértéket o6ltott, ami
inkabb tomeges Ongyilkossagra kezdett emlékeztetni, nem
pedig nemes vértanusagra. Sok keresztyén nem varta meg,
amig hite miatt kivégzik, hanem szinte provokalta a hatosa-
gokat. Nyilvanosan vertek szét kiilonboz6 istenképeket, szinte
versengtek a maglyara menetelért. Az egyhaz kénytelen volt
az elvirai zsinaton kijelenteni, hogy akiket a képek szétverése
miatt dlnek meg, azok nem martirok. Alexandriai Kelemen
pedig a kovetkezdket mondja: ,,Az ilyen emberek (tudniillik
akik provokaljak a vértantisagot) nem martirok, akik
Krisztusért halnak meg, hanem olyan emberek, akik magukat
6lik meg!”

A vértanusag-martiromsag kérdéskore nem csak az euro-
pai teriileteken volt fontos kérdés, illetve vita targya. Az egyik
ilyen vallas, ami mar egyre kevésbé kothetd teriilethez, még
kevésbé orszaghoz: az iszlam.

II1. 3. Martiromsag kontra terrorizmus

A Koran szerint az élettel kizarolag Allah rendelkezhet.
Ennek ellenére az iszlamista vilagban is torténtek oOn-
gyilkossagok, ¢és az okaik is tobbé-kevésbé megegyeztek az
eurdpai Ongyilkossagok okaival. Ami viszont kiemelt
jelentdségii napjainkban is és megosztja az iszlam kovetdit, az
a bizonyos ,,szent haboru”. Mohamed proféta az otthon, a val-
las és a haza védelmében engedélyezte az élet felaldozasat az
ugynevezett dzsihad idejére. Bar jelenleg az iszlam allamok
nagy része nem visel semmiféle haborut, kiilondsen nem szent
héaborut, az iszlam fundamentalistak egyes vezetdi mégis azzal
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magyarazzak az ongyilkos merényleteket, hogy életbe léptet-
ték a dzsihadot a rajuk valamilyen okbdl veszélyt jelentd
orszagokra. A hadisz (a profétarol szajhagyomany utjan [tehat
nem a Kordanban rdgzitetten] terjedd hiradas) szerint a
martirok €s a hit harcosai nyomban halaluk utan a mennyei
kertekbe keriilnek. Ez az egyik legfontosabb érv a terroristak
kezében, de az igazi hithli muzulmanok ezeket a borzalmas
cselekedeteket ugyanugy elitélik, mint a gyilkossagokat.
Meégis hétrdl hétre hallhatunk hireket ongyilkos merényl6krol.
Ennek altalaban harom oka lehet:

— Bosszl: valamely hozzatartozdjat vagy szamara
kedves dolgot a merényld elvesztett, és azt timadja késébb,
akit hibaztat a veszteség bekovetkeztéért.

— Vallasi fanatizmus: oly mértékben hisz az egységes
iszlam vilagbirodalom létrejottében, hogy ezért €letét is képes
felaldozni.

— Megtévesztés: a merénylot esetenként elraboljak és
kabitoszerekkel, hallucinogén, valamint mas pszichogén
anyagokkal és kezelésekkel ,,atmossak az agyat”. Nemegyszer
hasznaljak még ma is a régi janicsaroknal hasznalt modszert.
Néhany hétig egy teljesen elszigetelt ,,foldi paradicsomban”
minden kivanhato testi és lelki jot megadnak neki. Majd innen
kiszakitva azt igérik a valasztottnak, hogy ha felaldozza életét,
Allah hasonl6 jokat tartogat szamara.

II1. 4. Onkezii halal kotelességbgl?

A masik vallds, amely kifejezetten teriileti, st egy
néphez kotddik: a sintoizmus, az 6si japan vallas. Ez az egyik
legkiilonlegesebb vallas, hiszen nincs korvonalazott tanitisa
¢és erkolesi parancsrendszere. Amibdl taplalkozik, az kife-
jezetten a mitologia, valamint a kultikus és szokasrendszer. A
Sinté (Istenek Utja) tobb vallastél is kapott ideologiat (budd-
hizmus, konfucianizmus), az élet védelme azonban nem
kozponti kérdés. 1867 és 1947 kozott allamvallas is volt, de ez
foleg a csaszarkultusz miatt tortént. Erdekessége, hogy a val-
lasok nem valtak kiilon a japanok fejében. Példaul lehet, hogy
egy japan par keresztyén templomban és szertartas szerint
hazasodik, de buddhista temetésben részesiil. Az is rendszeres,
hogy mind a sintoista, mind a buddhista iinnepekre jar valaki,
azoknak a szentélyeibe.

Az uralkodo vallasi felfogas nem tiltja az dngyilkossagot.
A 1I. vilaghaboriban a kamikéze harcosok (akik nemcsak
pilotak, hanem hajosok, torpedoba bujt katondk, vagy a mai
terroristakra emlékeztetd, testre csatolt robbandszeres katonak
is voltak) foként a sintd vallasuakbol keriltek ki, és a
csaszarért haltak meg. A masik, kifejezetten japan onkéntes
halal, a harakiri — hasfelmetszés (vagy szeppuku — dnkibelezés
[kinai irasjelekkel ugyanaz, mint a harakiri, csak forditott sor-
rendben]), azaz a has tobb iranyu felvagasa az erre a célra tar-
togatott rovid karddal. Mivel a szabalyszerli szeppuku
hosszadalmas ¢és igen fajdalmas volt (a has bal also részén
dofték be a kardot, athuztak a jobb oldalra, majd a pengét
felfel¢ forditva felhuztak. Igazi, példamutatd szamurdj csak az
volt, aki ezek utan még a kardot a mellkasaba is szarta, majd
onnan keresztezte az els vagast, végiil pedig elvagta a sajat
torkat.) (lasd err6l részletesebben: Terebess Azsia lexikon),
ezért csak a szamurdjok korében terjedt el. A harakirinek két
fajtaja volt: az ,,0nkéntes” és a kotelezd. Az elébbit foleg a szé-
gyen elkeriilése érdekében hasznaltak, példaul csatavesztéskor
vagy a hiibértr halalakor, esetleg tiltakozasul valamilyen kor-

manyzati, politikai 1épés ellen (példaul Mishima Yukio ird). A
kotelezé szeppuku kizardlag a szamurdjokra kiszabott halal-
biintetés volt, egészen 1873-ig. Az elitélt valaszthatott a hohér
altali nyilvanos, szégyenteljes lefejezés és a hasfelmetszés
kozott. A elitélt mogott egy hosszu karddal mindig ott allt a
segitdje, aki —haugy itélte meg — a fej levagasaval befejezhette
a folyamatot. Sokszor az elitéltnek elég volt a kardjahoz nyul-
nia, és maris lefejezték, hiszen a mozdulattal jelezte, hogy
elkésziilt az onkéntes halalra.

A mai japanban is el6fordul a harakiri, kiilondsen nagy
szégyen esetén. Néhany éve egy nagy cég elndke kdvetett el
ilyen modon oOnkéntes halalt, amikor cége cs6dbe ment.
Foként vidéken sok esetben el is varjak az ongyilkossagot.
Néha olyan sok ongyilkos veti magat vonat elé, hogy a vasut-
tarsasagok a hozzatartozokra kiszabott birsaggal probaljak
elriasztani Oket tettiikt6l. A birsag mértéke attol fligg, hogy a
»tettes” mennyire tartotta fel a forgalmat. Az is jellemz6 a
japanokra, hogy munkahelyiiket, cégiiket teljes erejiikbol
szolgaljak. Sokszor halnak meg kimeriiltségben, leromlott
egészségi allapotuk, elgyengiilt szervezetiik miatt. Bar ezen
eseteket nem nevezhetjilk hagyomanyos értelemben on-
gyilkossagnak, de a sajat élet ilyen szintii lebecsiilése,
leértékelése egy tarsadalmi szervezet, egy cég érdekei miatt
erdteljesen hasonlit az ¢élet feladasara. Sokan annyira félnek
munkahelyiik elvesztésétol, hogy a tulhajszoltsagba halnak
bele. Kamosida Tadajuki, a japan nemzeti bank elndke
munkatarsai szerint azért végzett magaval, mert halalosan
faradt volt. A szigetorszagi cégeknél a leépitések ezért a szo
szoros értelmében nagy vérveszteséggel jarnak. Azeldtt a
japanok elétt nyitott konyv volt az életpalyajuk: onnan mentek
nyugdijba, ahol munkaba alltak. Napjainkban a legtobb on-
gyilkos a huszonéves férfiak koziil keriil ki. Pedig a japan
hagyomany a munkakezdés idészakat tartja a legszebbnek az
¢letben: a fiatal ekkor valik a tarsadalom teljes értékii tagjava.
Sokak szerint a bajok a japan ,buborékgazdasag
kipukkadasaval” kezdddtek. Az amugy is magas 6ngyilkossa-
gi rata igazan az 1990-es évekbeli recesszioval jaro elbocsata-
sok idején ugrott meg, ekkor emelkedett 30 ezer folé. Japané
az ipari orszagok kozott az egyik legmagasabb 6ngyilkossagi
rata. A munkanélkiiliség soha nem latott méreteket Oltott,
tizezrek keriiltek az utcara. Harom és fél millio a hivatalosan
is allastalanok szama. A valdsagban kozel 6tmillidan vannak.
A japan munkanélkiiliség nem kiilondsebben magas, a
munkanél-kiiliség és az ongyilkossag kapcsolata azonban itt
mas, mint a tobbi orszdgban. Munka nélkiil az ember
feleslegessé valik, és ez ott a legnagyobb szégyen. A tar-
sadalom is megvetéssel sujtja azokat, akiknek nincs
munkajuk, ¢és elterjedt felfogas, hogy az Ongyilkossaghoz
folyamod6é megovja szeretteit az elkovetett hibaja miatti
szégyentdl, illetve azzal beismeri feleldsségét a hibaért.
Rosszul kiépitett az orszagban a mentalhigiénés ellatas is,
valamint a kulturélis beidegzédések miatt a férfiak nehéznek
talaljak, hogy feltarjak legmélyebb érzéseiket. (MARGIT,
1999.)

A rendérség statisztikai Osszeallitasa szerint 2006-ban
32 115-en lettek ongyilkosok a tavol-keleti szigetorszagban,
mig az el6z6 évben 32 552-en. Az adat az elmult kilenc évben
folyamatosan meghaladta a 30 ezret. Ezen az id6szakon beliil
2003-ban volt a mélypont, amikor 34 427-en vetettek véget
onkeziikkel életiiknek. A renddrség szerint az 6ngyilkossagok
szamanak csokkenése a gazdasagi helyzet javulasanak tudhato
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be, a pénziigyi természetli okokbdl az Ongyilkossagot
valasztok szama ugyanis 10,1 szdzalékkal, 6969-re csokkent.
A 2006-0os csokkenés csaknem minden korcsoportban
jellemzd, a 60 év felettiecknél és a 19 év alattiaknal viszont
emelkedés mutatkozott (10 894-r6l 11120-ra, illetve 608-rol
623-ra). Az 0Osszes Ongyilkoson belill megugrott a
kozépiskolak alsobb évfolyamaira jarok aranya. A tovabbi
csokkenések érdekében egyre tobb lelki segélyszolgalatot
alapitanak ¢s 1j ongyilkossag-megeldz6 stratégidkat dolgoz-
nak ki.

IV. Az ongyilkossag megitélése a kozépkortol
napjainkig

A kozépkor nagy részét a nagy egyhazatyaktol (példaul
Szent Agostontol) atvett filozofiai gondolatok jellemzik.
Erthetd tehat, hogy erételjesen tamadtik az dnkeziiséget, és
biintetése hasonléan kemény lehetett, mint a gyilkossagoké.
Az dnkezi halalt a katolikus egyhdz a legnagyobb btinnek tar-
totta, a vilagi tdrvények is eszerint mindsitették, helyenként
komoly megtorlassal. Sok helyen az ongyilkossagi kisérletet
halallal biintették, mint példaul a korabeli Anglidban, ahol
Edgar kiraly (959-978) drékdi szigorral 1épett fel azokkal
szemben, akik ,fegyverrel vagy az 0rddg incselkedése
folytan” életiiknek onként vetnek véget. A korabeli (X. szaza-
di) norvég és francia torvénykonyvek is ezt tanusitjak. Az
ongyilkos hulldjan kardt vertek at és keresztuton temették el,
vagyonat pedig elkoboztdk. A kozépkor végérdl érdekes
beszamolonk van. Fiatal lanyok kozott duld ongyilkossagi
jarvanynak ugy vetettek véget, hogy elrendelték: ezentul min-
den ledny tetemét a varos terén, meziteleniil kdzszemlére
tegyék ki. Természetesen a lanyok lelkesedése lecsokkent. A
katolikusok nem temették el az ilyen halottakat, hiszen gyava-
nak tartottdk 6ket, akik nem képesek az Isten altal rajuk mért
szenvedések ¢és terhek elhordozasara. Kuridzum is volt
évszazadokon at az ongyilkossag. Walter von St. Viktortol
szarmazik a maig is érvényes terminus az 6ngyilkossagra: sui-
cidium.

A kozépkor teoldgiai allaspontjanak szintetikus Ossze-
foglalasat az évezred talan legnagyobb egyénisége, Aquindi
Szent Tamas adja. Rendszerez6 munkéjaban, a Summa theo-
logicaban kiilon fejezetet szentel a gyilkossagnak, és ezen
beliil helyet kap az 6ngyilkossag targyalasa is. Ervei maig
megalljak helytliket. Harom 6 érve a kovetkezd:

1. Az Ongyilkossag ellentmond az Onfenntartds ter-
mészetes hajlamanak és a szeretet torvényének.

2. Megsérti a kozosséget, a tarsadalmat és a csaladot,
jogtalansagot kovet el veliik szemben.

3. Beavatkozik Isten jogaiba, megszegi Isten torvényét.

A XVI. szazadban egyre inkabb attevédik a hangstly az
egyénre, a személyiségére, és az embert mint individuumot
kezdik kezelni. A vallasos ember sok évszazad ota eldszor mer
tikorbe nézni, és észreveszi a sajat személyiségébdl,
gyarlosagabol fakado bilindket, melyeket immar nem érez
megoldottnak a kiilonb6zd vezeklési, jotéteményi formakkal,
adomanyokkal. Jo is ez, meg nem is, sajatos témank szem-
pontjabol. Egyrészrél helyet ad a reformacionak, a lelki
megujulasnak, masfelél az eddig az oOngyilkossagoktol

valamelyest védelmet nyujtdé vallasossdg nem jelent olyan
mértékil visszatartd erét, mint eddig. A protestans eszme egy-
fajta személyesebb valldsossagot enged meg, tobbet biz az
egyén dontésére, dogmatikdja nem olyan szigoru, ritusa
egyszeriibb, ,.¢letkdzelibb”, nagyobb szabadsagot ad az
egyénnek. S noha ez is tiltja az Onkez(i haldlt, mar nem a
legnagyobb bilinként kezeli. (A protestans populaciok korében
azdta is magasabb az Onkezi haldl, mint a katolikusok vagy
ortodoxok kozott.) Az elsé filozoéfus, aki az dngyilkossag mel-
lett kezdett el érvelni, a francia Michel de Montaigne
(1533-1592) volt, majd 6t kovette honfitarsa, Montesquieu
(1689-1755).

Mindekozben érdekes foldrajzi dolgot vehetlink észre az
ongyilkossag terjedésével kapcsolatban. Az ember e talan
legrejtélyesebb magatartdsa idében és térben sajatos és
kielégitéen nem magyarazhat6 ,,vandorlast” mutat. Ha csak az
ujkori Eurdpat nézziik, az lathatd, hogy a XVII. szazadban
Anglia vezetett. Az egész szigetorszagot valami hihetetlen
banat, melankolikus hangulat, halalkozeli érzésvilag lengte at;
csoda, hogy maradt egyaltalan lakoja. A korabeli sajto folya-
matosan e témardl ir, a temetdi és sirkoltészet kiilon mtfajba
6lelkezve viragzik. Londonban jelennek meg az dnkezii halal-
rol irott elsé nagy bel- és kiilhoni szerzék konyvei, John
Donne ezen targyt hires konyvét (Biathanatos) 1600 elején
irja meg, de ugyanebben az iddben jelenik meg a szamtalan
kiadast megélt hatalmas sikerti munka, a The anatomy of
melancholy Robert Burtontdl. David Hume is ,,brilidns” esszét
szentelt az onkezli haldlnak (On Suicide). Lassan elcsitult a
jarvany a ,Nagy szigeten”, és Franciaorszag felé terjedt. A
legjelentdsebb ongyilkossagparti francia irok és filozofusok,
J. J. Rousseau és Voltaire nézete szerint az dngyilkossag saja-
tos emberi képesség, az emberi szabadsag szimbdluma, a
menekiilés lehetdsége a megoldhatatlan nehézségek és élet-
helyzetek eldl, majd ez a német teriiletekre tevodott at. A XIX.
szazad végén az Osztrak—Magyar Monarchiaba is eljut, és ugy
tinik, hogy jelenleg is vandorol kelet fel¢, igy ma mar
elmondhat6, hogy ,,csak” 5-6. helyen allunk a vilagranglistan,
de 1968 és 1988 kozott vilagelsdségilinket egyetlen orszag sem
veszélyeztette.

Egyetért az ongyilkossaggal Friedrich Nietzsche, bar
legrosszabb szellemi és testi leépiilése alatt sem kovet el sui-
cidumot. Immanuel Kant viszont allast foglal az dngyilkossag
ellen Az erkolesék metafizikdja cimti miivében, ahol az erkdlc-
siség alanyanak, a személynek a meg6lését maganak az
erkolesiség megdlésének és az emberség lerombolasanak te-
kinti (Kant, 1991). Erdekes, hogy az ateista allaspontjarol
ismert Johann G. Fichte is fellép az onkezliség ellen, csakugy,
mint a vallasos Georg W. F. Hegel. A suicidum megjelenik a
német irodalomban is. Johann Wolfgang von Goethe 1774-ben
25 évesen irta meg egyik legnagyobb muiivét, Az ifju Werther
szenvedeseit. Torténete egyszerti: Werther, egy német
fiatalember, reménytelentil szerelmes egy lanyba, aki végiil
mashoz megy férjhez. Mivel az ifju alacsony tarsadalmi
réteghez tartozik, egyéb téren (szarmazasi kiilonbségek miatt)
sem képes a tarsadalomban érvényesiilni. Elete értelmét
veszti, és fejbe 10vi magat. A regény olyan hatassal volt kora
fiataljaira, hogy a f6hdst utdnozva tomegesen kovetnek el
ongyilkossagot. Sok helyen betiltottdk a konyvet, hogy
megakadalyozzak a tovabbi tragédiakat.

Nem csak az irodalomban taldlhatunk példat arra, hogy
egy mu olyan hatassal lehet az emberekre, ami el6éidézheti —
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szinte kiprovokalhatja — az ongyilkossagot. A tovabbiakban
harom  példat  szeretnék  hozni arra, hogy a
tomegtajékoztatasnak és a mivészetnek milyen nagy és
tragikus hatasa lehet az Onkeziiség novekedésére. A harom
példa harom kiilonb6z6 orszagban, harom kiilonbdzé korban
és harom eltéré médiumon keresztiil fejti ki hatasat. K6zos
vonas csak az eseménycket kovetd oOngyilkossagok miatt
fedezheto fel.

V. A média és az informaciéaramlas szerepe

V. 1. A zene hatasa

Az elsd egy olyan magyar mi, ami a legismertebb hazai
vilagsiker és a nemzetkdzi zenetorténelem egyik legti-
tokzatosabb dala, a Szomoru vasdarnap (Gloody Sunday). Tobb
mint szaz nyelvre forditottak le, és olyan neves énekesek adtak
el6, mint Luis Armstrong, Frank Sinatra, Ray Charles stb.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a média szenzaciohaj-
hasz tevékenysége miatt minden tomeges Ongyilkossaggal
kapcsolatos esetet szigortian a tényekre szoritkozva kell
megvizsgalnunk. Sajnos a nagyobb hirverés miatt a szamok
néha ,,elszabadulnak”. Még az altalaban megbizhatd The New
York Times is arrdl szamolt be, hogy Budapesten tomegesen
ugrottak az emberek a Dunaba a dal hatasara. Természetesen
ez nem volt igaz. Alig néhany olyan 6ngyilkossagrol tudunk,
ahol valamilyen modon bizonyithatoéan jelen volt a dal. Tobb
renddr, valamint orvos irta meg emlékirataiban, hogy ha a tévé
vagy a radio leadta a dalt, utdna nem sokkal tobb on-
gyilkossaghoz — ongyilkossagi kisérlethez — kellett kivonul-
niuk. A dal megjelenésekor a gazdasagi valsag alatt, a két nagy
habora kozott eleve sokan kovettek el suicidumot. A dal
zeneszerzOjére (Seress Rezsd) tagadhatatlanul hatassal
lehetett, hiszen egy sikertelen 6ngyilkossagi kisérlet utan (le-
ugrott egy emeletes haz erkélyérol) a korhazban a gipszrogzitd
drottal felakasztotta magat. A dalszoveg irdja, Javor LaszIo —
aki a 8 Orai Ujsag renddri riportere volt — egy nagy szerelmi
csalodasanak emlékére irta a verset. Késébb igy irt versérol:
,»Az dngyilkosok koltdje lettem? Rettenetesen levert, hogy ez
lett a dal sorsa. Ezen az aron nem kell a siker! Idegességemben
¢és a tamado cikkek hatasara lassan elhittem, hogy én vagyok
a gyilkos.” A dal sikerét a média hirverése is kisérte, igyhogy
az elmult 75 évben folyamatosan nétt a dallal 6sszehozott sui-
cidumok szama. Mara mar ,,az 6ngyilkos magyar dalként”
avagy az ,,0ngyilkosok himnuszaként” ismeri a vilag.”

Szomoru vasdarnap
szaz feher viraggal
vartalak kedvesem
templomi imaval.
Almokat kergetd
vasarnap déleldtt,
banatom hintaja
nélkiiled visszajott.
Azota szomoru
mindig a vasarnap,
kénny csak az italom,
kenyerem a banat.
Szomoru vasdrnap.

Utolsé vasarnap

kedvesem gyere el,
pap is lesz, koporso,
ravatal, gyaszlepel.
Akkor is virdag var,
virdag és — koporso.
Viragos fak alatt
utam az utolso.
Nyitva lesz szemem, hogy
még egyszer lassalak.
Ne félj a szememtdl,
holtan is daldalak...
Utolso vasarnap.

Azota tobb tanulmany is foglalkozott a zene On-
gyilkossagra gyakorolt hatasaval. Bebizonyosodott, hogy
altalaban nem az el6ado6 személye van hatassal, hanem a zene
dallama, illetve szovege. Erre magyar példa Maté Péter
lehetne, akinek néhany dala erésen depressziv, de vannak
¢letdszton-noveld dalai is. Néhany foleg kemény metal zenét
jatszo egylittes ellenben kifejezetten torekszik arra, hogy
gyilkossagra, ongyilkossagra buzditd zenét jatsszon. Ezeknél
a zenei egyiitteseknél szinte mindig megtalalhat6 valamilyen
satanista vagy okkultista kapcsolat. Két amerikai kutato 2004-
ben orvosi kutatoi dijat is kapott egy a Social Forces cimi szak-
lapban megjelent tanulmanyukért, amelyben a countryzene
hatasat vizsgaltak. Megallapitottak, hogy azokban a varosok-
ban, ahol sok countryt jatszanak a radidallomasok, kimu-
tathatdan tobb a fehér férfiak ongyilkossagi aranya. Ez a fajta
zene altalaban a problémakkal foglalkozik. Hiien abrazolja
benne a szerelmi csalodasokat, hazassagi konfliktusokat, az
alkoholizmust és a munkahelyi problémakat. Néhany dalban
pedig a f6hds végez magaval, esetleg halalos végl konfliktust
provokal ki egy ellenféllel szemben. Bar egyre tobb tanul-
many foglalkozik a zene negativ hatasaval, a tapasztalatokat
nem hasznaljuk ki megfeleléen. Sokszor el6fordult, hogy
bizonyos zenék — esetleg a zenekar egyik tagjanak az on-
gyilkossaga (példaul a Nirvana egyiittes frontemberének, Kurt
Cobain ongyilkossaganak masolasa) — tomeges Onkezliségre
késztetik a fiatalokat. Kivanatos lenne, ha ezen téma vizs-
galataval és a gyakorlati alkalmazasaval tobbet foglalkozna-
nak a szakemberek.

V. 2. A filmek modellértéke
allo esemény — egy dokumentumfilm. Az egykori NSZK
Nerven Arzt cimi folyodirataban két kutatd arrol szamol be,
hogy a képerny6n latott ongyilkossag ugrasszeriien novelte az
onként halalba mendk szamat. 1981 elsé két honapjaban az
NSZK tévéje hatrészes filmet mutatott be Egy didk haldla
cimmel. A kitalalt torténetben egy 19 éves diak személyes
problémak és iskolai nehézségek miatt vonat elé vetette
magat. A filmsorozatot 1982 6szén megismételték, és ekdzben
a nézonek alkalma volt nemcsak az 6ngyilkos fiu lelkivilaga-
ba bepillantani, hanem megismerkedhettek a sziilok, a baratok
és a tanarok nézetével is. A Mannheimi Orszagos
Mentalhigiénés Intézet két pszichiater-orvosa a bevezetdben
emlitett filmsorozat hatasat vizsgalta. A sorozat vetitése elott
és utan kiilonbozo életkoru és szocialis helyzetli csoportok
korében mérték fel a vonatgazolas okozta Ongyilkossagi
eseteket. A Német Szovetségi Vasutak adataibol egyértelmiien
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kideriilt: a filmhdssel, a tizenkilenc éves Claus Wagnerrel
egykoru, 15-19 éves fiatalok kozott a filmsorozat vetitését
kovetéen jelentdsen megemelkedett az Ongyilkossagok
szama. 1981-ben az ilyen kort haldlba sodortak szdma 62
volt, mig az &sszehasonlitasul szolgald idészakban csak 33.
Ez azt jelenti, hogy (minden valdszinliség szerint) a filmen
latott modell hatdsara az Ongyilkossdgok szama 86
szazalékkal nott; ez az emelkedés a nok korében 75 szaza-
1¢kos volt. Eletkor szerint vizsgalva a szamokat kideriilt, hogy
andvekedés a 19 éves modellhez legkdzelebb allo 15-19 éves
fiak korében volt a legmagasabb: a vizsgalt idészakban 21, a
kontrollidészakban pedig mindossze 7,6 volt, tehat az
emelkedés 175 szazalékosnak bizonyult. N6k esetében ugyan-
ennél a korcsoportnal az arany 6:2,2, tehat az emelkedés 167
szazalékos. Viszont amilyen aranyban nétt a vizsgaltak életko-
ra, olyan aranyban csokkent az ongyilkossag utanzasa. Nok
korében a csokkenés nagyobb volt, mint a férfiaknal. Igy
példaul a 30-39 év kozotti férfiak kozil 6, a 40-49 év kdzot-
ti 3, és az 50-69 év kozottiek koziil mar 0 volt az utanzo. A
modell utanzasa mellett nemcsak a vizsgalt idészak okozta
ongyilkossagok szoéltak, hanem a megfeleld évfolyamok
nézettségi adatai is. Ezen adatokbol egyértelmiien bebi-
zonyithato, hogy a televiziés musorok esetenként nemcsak
szorakoztatnak, hanem dontenek élet és Onkéntes halal
kérdésében is. Egymagaban ez a tény is ellentmond annak az
elméletnek, amely szerint az 6ngyilkosok ,,szabad akarattal”
vetnek véget az életilknek, tehat hosszasan mérlegelnek,
mikdzben az dnkéntes halal serpenydje mélyebbre billen, mint
az életé. Sok ongyilkos inkabb labilis elhatarozasaban, és csak
egy véletleniil megfigyelt modell készteti fel-felvet6do
szandéka végrehajtasara. Egyébként, hogy a tett végrehajtasa
legtobbszor nem ,,szabad akaratbol” valo jozan mérlegelés
kovetkezménye, hanem inkabb kiilsé, a hangulatot pillanat-
nyilag leront6 hatas valtja ki; az is bizonyitja, hogy a sikerte-
len dngyilkossag utan levék — akik évek mulva is tovabb ¢lnek
még — rossz lelkiismerettel emlékeznek vissza életiik sanyara
iddszakara.

Az Egy diak halala cimi film alkot6i és miisorra tiizoi
abban a tudatban vitték filmjiiket a televizid képernydjére,
hogy a hasonlé sorsu fiatalok megértésére talaljanak, segit-
séget kapjanak, és igy megszabaduljanak attol, hogy életiik
viragjaban onként végezzenek magukkal. Az eredmény vi-
szont homlokegyenest ellenkezé volt. A valdsagban
bumeranghatasra keriilt sor, ndvekedett a fiatalkorti 6n-
gyilkosok szama. A televizido misorszerkesztdinek
felel6sségét noveli még az is, hogy konyvért vagy mozifilm-
nézésért el kell menni otthonrdl, a tévéadasok viszont hazhoz
jonnek, nézi ket fiatal és Oreg, jO ¢és ingatag idegzeti
(SzENDEIL, 1987).

V. 3. Az internet hatisa

A harmadik esemény a ma abszolut cenzurazatlan
Anglidban az elmult harom évben 26 Ongyilkossag volt
egyértelmiien az internethez kapcsolhatd, de az
infrastrukturalis fejlédésben az élen haladé Japanban ez a
szam mar 2005-ben 91 volt. A valés adat azonban ennck a
tobbszordse lehet. Nagyon sok ongyilkossag szerencsétlen-
ségnek vagy balesetnek latszik, és sokan eltiintetik a halohoz
kotddo nyomokat még tettiik elkdvetése elott. A dolgozatom
megirasakor mar tizenhétre emelkedett a dél-walesi kisvaros-

ban, Bridgendben ¢és annak kornyékén elkovetett ongyilkossa-
gok szama. Az utols6 aldozat, Jenna Parry csupan 6t nappal
azutan akasztotta fel magat, hogy két unokatestvér — néhany
oraval egymads utan — vetett véget az ¢életének. A renddrség
egyeldre nem talalt bizonyitékot arra, hogy a fiatalok megal-
lapodtak volna abban: onkeziikkel vetnek véget életiiknek.
Csaladjat sokkolta Jenna haldla, aki el6z6 este még vidam
volt, nevetgélt, senki nem érti, miért dobta el az életét. A lany
is felhasznaldja volt a Bebo és Facebook nevi kozosségi
portalnak. A rendérok mar vizsgaljak, hogy ennek van-e koze
a halaldhoz. Tobb sziil6 és a rendorség is vadolja a bulvar-
sajtot és a médiat, amiért mar az elsé suicidumok utan hatal-
mas hirverést csapott, és késobb kikialtottak Bridgendet az
ongyilkosok varosanak”. Az biztosnak latszik, hogy 6t fiatal
kivételével mind tagjai voltak ezen ,,ismerkedds” oldalaknak.
Néhanyan részvétnyilvanitd tlizeneteket is kiildtek a mar
meghalt tarsuk oldalara, majd késébb szintén ongyilkossagot
kovettek el. Az els6 ongyilkossag tavaly januarban (2007-ben)
tortént Bridgendben: a 18 éves Dale Crole akasztotta fel
magat; késobb tobb osztaly- és iskolatarsa probalta eldobni az
életét, némelyek sikerrel. A fit halala 6ta (ijabb 16 fiatal lett

ongyilk SUICIDES AMONG YOUNG ADULTS 2008.)
15-29-year-olds
&0
54 B wales (total)
50 Bridgend area
40
36 35
30
20
11
10 10
o LE2L =l A 0
M FM FM FM FMF
2004 2005 2006 2007* 2008*

M: Male; F: Female

=Subject 1o confirmation 2006 tigures include
death in Kent of Bridgend female
SOURCE: ONS

A Daily Mail tudoésitasa szerint a kormany altal nyil-
vanossagra hozott jelentésekbdl az deriil ki, hogy Walesben
tobben kovetnek el Ongyilkossagot, mint az Egyesiilt
Kiralysag mas teriiletein. Ebben az orszagrészben on-
gyilkossag-ellenes stratégiat dolgoznanak ki és vezetnének be,
ennek hatasara ugyanis Anglidban és Skocidban csokkent a
halalozasok szama. A legutobbi halaleset 6ta a 40 ezres lakosu
walesi varosban elhataroztdk, hogy ,atvilagitjak” a
kozépiskola didkjait, hogy kisziirjék azokat, akik hajlamosak
az Ongyilkossagra, amelyet sokan mar jarvanyszeriinek tar-
tanak. Az iskolak vezet6i is értetleniil allnak az eset elott, és
megprobalnak komolyan odafigyelni arra, hogy segitsenek
azokon, akik szintén hajlananak az ongyilkossagra. Eppen
ezért pszichologiai vizsgalatot rendeltek el a didkok korében.
Mindeddig sikerteleniil, hiszen a vizsgalat mar a hetedik
ongyilkossag utan megtdrtént, mégsem sikertilt megallitani a
hullamot. A tanarok pszichologiai felkészitését is sokan szor-
galmazzak, hogy még idejében észrevehetd legyen a fiatalok
segélykialtasa. A sziil6-tanar egymdsra mutogatds itt is
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jellemzd. A sziilok szerint az iskolanak kell észrevennie az
eléjeleket, mig a tandrok szerint — jogosan — a sziiloknek kel-
lene tobb id6t forditaniuk a gyerekeikre, ami ezen a kornyéken
a nagy munkanélkiiliség miatt nem olyan egyszeri. Valdszind,
hogy nem a mar emlitett internetes oldalak veszik ra a fia-
talokat tettiik elkovetésére, de elgondolkodtatd, hogy ma a
fiatalok nagy része egy szamitdogép mogott tolti ideje nagy
részét, és igy ismerkedik, baratkozik. Sokan ugy érezhetik, az
¢letiik is csak egy jaték. Ha megolik magukat, talan tjra kezd-
hetik ¢letiiket egy szebb formdban. Mindenesetre folyamatban
van egy hosszu tava ongyilkossag-megel6zd stratégia meg-
valositasa, 2012-ig az Onkezli haldl legalabb 10%-os
csokkenését varjak tole.

A webhez kotheté még jo néhany depressziv jellegli
oldal is. A pedofilok, a terroristak oldalai utan mar létezik tobb
szaz olyan webcsoport, amely depresszidsoknak, 6ngyilkossa-
got fontolgatoknak ad segitséget. Néhany forum pedig tamo-
gatd tarsasdgot kindl az utolsé pillanatokra. A depresszids
oldalak tele vannak komor gondolatokkal, halalt fontolgatd
tinddésekkel: ,,az Ongyilkossdg gondolata nem szégyen,
hanem altalanos téma”. Sokan partnert, 6tleteket keresnek tet-
tik elkovetéséhez. Az ,,0ngyilkos” sz6 nem hasznalatos,
helyette (mar nemzetkozi szinten is) a metaforikus Catch The
Bus (CTB) (elérni a buszt) frazis az elterjedt. A legnépszeriibb
csatornak az alt.suicide.holiday és az alt.suicide.bus.stop. Az
utobbinak 1400 regisztralt tagja van. Itt tortént az egyik olyan
onkezliség is, ami nagy port vert fel. A 18 éves Simon 2001-
ben chatelés kozben gydgyszerekkel oOlte meg magat,
mikozben négy beszélgetSpartner ,tartotta benne a lelket”,
tudvan, hogy haldoklik. A tarsasag egyik tagja privat beszél-
getéseket is folytatott a fiuval, és tudta egy rokon telefon-
szamat, mégsem nyult a kagyloért, inkabb ,.kellemes buszu-
tat” kivant, és izgatottan hozzatette: ,remélem, jol sikertl”.
Egy masik, interneten keresztiili halal idén marciusban tortént,
amikor a 42 éves Kevin W. a webkamerajan kozvetitve élében
felakasztotta magat a PalTalk weboldalon. A résztvevok tobb-
sége nem gondolta komolyan, hogy Kevin tényleg elkdveti a
tettét, és kiméletleniil buzditottak, csak amikor mar nem moz-
dult, akkor értesitette a renddrséget az egyik tag.

Talan ez a harom példa is ramutatott arra, hogy milyen
fontos a jelenben is az informaciok megfeleloképp torténd
talalasa, elmondasa. Angliaban és tobb nyugat-eurdpai orszag-

gattdk panaszait, sOt segitettek kéréseit teljesiteni. Sandor
akkor az Osszes budapesti hidat, a Matyas-templomot és a
Millenniumi emlékmiivet is megmaszta. Bar kivansagai tel-
jesiiltek (hivatalos iratokat kapott, szallashoz, munkéhoz
jutott), nem allt le, s6t, a végén mar tobbmillié forintnyi pénzt
kovetelt. Talan ez volt az utols6 csepp a poharban. A
tlizoltosag megbeszélést kezdeményezett a média képviseldi-
vel, és megegyeztek, hogy a tovabbiakban nem adnak hirt a
,hidra maszasokrol”, ha mégis, akkor is csak rejtve, kis,
tényszerti cikkekben. A hatds nem is maradt el. Mostanra mar
honapok is eltelhetnek tigy, hogy valaki a fovarosi hidakat
valasztand figyelemfelhivasul. Azért ugy latszott, néhany
Ujsagird6 nem foghatta fel a megbeszélés lényegét, mert az
események utan néhany honappal egy metrdgazolast allitottak
pellengérre. A kovetkezményeket latva — volt, amikor 24 o6ra
alatt harman vetették magukat a szerelvények ald — viszont
mostanra mar tobbségében megfontoljak, hogy mely hireket
emelik ki és mutatjak be részletesebben. Erdemes azt is meg-
jegyezni, hogy hazankban a nyolcvanas években késziilt a
legtobb olyan film (minden évben egy, kétszer annyi, mint azt
megelézden), amiben Ongyilkossagot abrazoltak. A nyolc-
vanas években volt legrosszabb az ongyilkossagi arany is.
Dolgozatom kovetkezd részében a hazai ongyilkossag
torténetét mutatom be, €s megprobalok ravilagitani arra a
kérdésre, hogy vajon valoban 6ngyilkos nemzet-e a magyar.

VI. Ongyilkos nép-e a magyar, avagy ,itt élned,

s halnod kell”?

Az ongyilkossag magyarorszagi torténetét Zonda Tamds
(2005) cikke alapjan vazolom. Sokan gondoljak, hogy a ma-
gyar népen valamiféle atok iil. Egyesek az . ,turani atkot”
latjdk megvalosulni. (Taltos atok, amit két okbol ,kapott”
Magyarorszag: egyrészrol, a hét vezér egy joslatot kapott, amit
az 6si nép érdekében kellett volna felhasznalniuk, de nem tették
meg. Masrészt Istvan miatt, aki német nét vett el feleségiil,
allitdlag apja parancsa ellenére, és a romai katolikus vallast
vezette be. Az atok lényege: vagy 1000 évig tart, vagy amig a
katolikus egyhdz az allamvallas.) Az atok nem fogott — talan
azért sem, mert sokak szerint csak a XIX. szazad masodik
felében talaltak ki azt —, legalabbis nem az Ongyilkossaggal
kapcsolatban, amint ezt kés6bb latni fogjuk. Esetleg ,,Sziiz
Maria orszagat” névadoja hagyta el a protestans hitre vald

ban csak olyan ujsagiro irhat cikket 6ngyilkossa-
grol, aki részt vett egy specialis, kéthetes pszi-
cholégiai tanfolyamon. fgy tanuljdk meg azt, hogy
mely szavakat, mondatokat nem irhatjak le, illetve
milyen kifejezéseket hasznaljanak helyettik. A
cimlapon szinte sehol nem lehet suicidumrol szol6
cikkeket lek6zdlni. Sajat tapasztalatombol tudom,
hogy két-harom éve volt egy nyar, amikor szinte
minden szolgélatban (a Szerzé mentdsként dolgo-
zik — szerk.) a Szabadsag-hidra mentiink leugrani
szandékozo személyekhez. Volt, amikor naponta
tobbszor is, és nem akart csokkenni a szamuk. A
média Iépten-nyomon errél harsogott: Miért
teszik? Mit kellene szerelni a hidakra, hogy ne
tegy¢k? Ki a hibas? Mekkora dugdkat és kart okoz?
Stb. Az egyik kereskedelmi televizio ,.tényfeltaro”
miusora kivalasztott egy személyt — nevezziik
Sandornak —, akivel riportot készitettek, meghall-
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attérés ¢és a sok gonoszsag €s biin miatt? Megint masok,
néplélektani sajatossagnak, ongenerald folyamatnak allitjak be
a magyarok kiemelt dngyilkossagi hajlamat. Sok protestans és
uj evangéliumi gylilekezeti tanitd, lelkész szerint hazdnknak —
mint minden orszagnak — van egy negativ szelleme, ami
esetiinkben az ongyilkossag. Voltak kiilfoldi eléadok, akik ezt
hatarozottan érzékelni vélték, amikor orszagunkba érkeztek.
Azt mar dolgozatomban bemutattam, hogy az 6ngyilkossag egy
furcsa vandorlast mutat Eurépaban. Vajon a magyarok elétte is
suicid tipustuak voltak, vagy csak a vandorlas és mas hatdsok
miatt lehetiink még mindig benne a nemzetkézi 6ngyilkos
»TOP 10-ben”? Nehéz vallalkozas a régi idok onkezii halalait
vizsgalni, hiszen hivatalos statisztika csak a XIX. szazad
masodik harmadatol all rendelkezésiinkre. igy csak irodalmi,
vallasi-teologiai, filozéfiai és torténeti leirasok alapjan
kaphatunk némileg képet arrdl, hogy elddeink mennyire voltak
hajlamosak az dnkeziiségre.

Ha a honfoglalé 6seink ilyen jellegli szokasait vizs-
galjuk, hadrom forrast vehetlink figyelembe. Az akkori fejlet-
tebb kultardk (arabok, bizanciak, nyugati allamok)
torténetirasat, a veliink — vandorlasunk kézben — talalkozo,
csatazd népek rolunk szolo leirasait, valamint a honfoglalod
magyarok hitét, hiedelemvilagat, melyet ,,0sszehasonlitd”
néprajzi modszerrel vizsgalhatunk. Ha mindezen informa-
ciokat megvizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy 6seinknél egyaltalan nem volt jellemzd az 6ngyilkossag.
Mivel az emlitett forrasok tobbsége — érthetd modon — nem
igazan szimpatizalt az dsmagyarokkal, minden rosszat leirtak
roluk, amit csak tudtak, sot felnagyitva jegyezték le ezeket. Ha
tehat ismert lett volna — honfoglalé eleink kozt — az
onkezliség, biztosak lehetiink benne, hogy ezen forrasok
nagyfokt karérommel adtdk volna tudtul az utékornak ilyen
jellegti hibainkat is. Azonban semmi ilyesmirdl nem tudunk,
sem a nyugati torténetiroktol, sem pedig a veltink kapcsolat-
ban all6 népektdl. Ellenvélemény lehet az is, hogy abban a
korban tabunak szamitott az 6ngyilkossagrol beszélni, azt le-
jegyezni. Ha viszont ez valoban igy lenne, akkor miért van
annyi ongyilkossag dokumentalva a germanok, gallok, gétok,
keltak (vériiket veszejté népnek is nevezték a keltakat) és
vikingek torténetében ugyanebben az idében? Mivel vallasi-
lag sem bizonyithatd a ,meghivott halal” jelenléte,
egyértelmli, hogy az Ongyilkossagnak nincs néplélektani
gyokere hazankban.

Az allamalapitds utdn a latin nyelvi, féleg egyhazi
jellegli leirasok, illetve vilagi torvények, torvénykezések
keletkeztek és maradtak meg. ,,Ha valamilyen ‘deviancia’ 1éte
utan  kutakodunk, ugy igen hasznos forrasok a
torvénykonyvek. Ugyanis a benniik olvashaté szankciok, biin-
tetések, torvények egyrészt tudodsitanak arrol, hogy egy-egy
biintetendd jelenség egyaltalan létezett-e az adott tarsadalom
¢letében, masrészt a rendszabalyok ¢és szankcidk szigorabdl,
valamint szamabo6l még a jelenség tarsadalmi sulyara,
el6fordulasanak gyakorisagara is modunk van kovetkeztetni.”
(ZonbpA, 2005.)

Bar a korabeli torvénykonyvekben minden akkor
eléforduld bintettre taldlunk biintetést vagy valamilyen
véleménynyilvanitast, az onkezliség fel sem vetddik benniik.
Ugyanakkor dolgozatom korabbi részében jeleztem, hogy
tobb nyugat-eurdpai kirdlysagban mar sulyosan biintették a
kisérletet és utdlag a ,,sikeres” 6ngyilkossagot is. Tehat a hazai
torvényekben nem taldlunk bizonyitékot az Ongyilkossag

jelenlétére. A vallasi irodalom egyik fontos, 1205—1235 kozott
irt forrasa az ,Istenitéletek tarhaza” (Varadi Regestrum).
Ebben a mitben minden olyan istenellenes biin megtalalhato,
ami akkortajt el6fordult, mégsincs benne az dnkeziiség. Még
arrol sem talalunk tudoésitast, hogy az akkoriban elég stirti és
igen fajdalmas kinvallatasok és kivégzések eldl valaki a halalt
valasztotta volna.

Ugyancsak nem taldlunk az dnkezii halalrél informa-
ciokat az orszag harom részre szakaddsa utan sem. Az életrdl
torténd lemondast kizarélag hosies kornyezetben talalunk.
Ilyen a csata kozben a torokkel (mas szerint torok zaszldval)
leugré Dugovics Titusz (1456), vagy a varabol a biztos halal-
ba kirohand Zrinyi.

Sokak szerint a reformacié megjelenése és a liberalis
teologia a felelés az ongyilkossag elterjedéséért. Ennek vi-
szont ellentmondani latszik, hogy a reformacié mar 200 éve
megjelent Magyarorszagon, és még csak kdsza hirek jelentek
meg — foként kiilfoldi (altalaban németalfoldi) — ongyilkossa-
gokrol. Bornemissza Péter 1576-0os Ordogi kisérletek cimii
konyve tesz els6nek emlitést egy magyar (vagy
Magyarorszagon ¢l6 német), bizonyos Groff Ekne Onkezii
halalarél, aki sziven szurta magat. Ez akkoriban olyan
ritkasagnak szamitott, mintha ma valaki Magyarorszagon nyil-
vanosan felrobbantand magat. Az 1700-as évek végéig csupan
harom-négy esetrdl emlékezik meg az irodalom. Sokaig maga
az ongyilkossag szo6 sem létezett. Helyette a ,letette életét”,
»onmaga meg06ldokolése”, ,¢életét elfogyasztotta” Kkife-
jezéseket hasznaljak. Az 1800-as évekkel viszont uj iddk
koszontenek be. Mind az egyhazi, mind a vilagi irodalomban
egyre gyakoribb az ,,0nnon gyilkossdg” megjelenése. Ekkor
mar egész Eurdépaban tombol az dnkezii halal, hazank azonban
még utolsd a képzeletbeli listan. A XIX. szézad elejétdl vi-
szont fokozatosan emelkedik az aranyszam. Az évszazad
kodzepén mar meghaladja a 150-et az 6ngyilkossdgok szama. A
XX. szazad mar egy 37,5-0s ongyilkossagi rataval (szazezer
lakosra jut6 ongyilkosok szdma) koszont be.

A novekedésnek tobb oka ismert:

A protestantizmus novekedése, a katolicizmus vissza-
szoruldsa. A németektdl-osztrakoktol atvett viselkedésminta.
(,,Meggydzodésiink ugyanis, hogy a magyarsadg az dnpusztitd
attitidot, az ongyilkossagot mint problémamegold6 mintat a
nyugati kultirkor kozvetitésével szocializalta, egyfajta kul-
turalis transzmisszi6 soran.”)

A humanizmus ¢és felvilagosodas Istent elutasitd és az
¢let értelmetlenségét taglald hatasa. Szocidlis €s moralis val-
sagok. Novekvo fesziiltségek.

Egyes kutatok szerint pedig az orszdg centralis
helyzetébdl adodik. Nalunk hidnyzott a szabalyozoé erd, amit
Nyugaton a polgéari érintkezés kicsiszolt, kulturalt, civilizalt
szabalyai, Keleten pedig a tradiciok jelentenek.

Erdemes megjegyezni két adatot. Az alfldi régioban
mar akkor is és a mai napig is fennallé kétszer-haromszor
gyakoribb  suicidumokat, valamint azt, hogy a
nagyvarosokban jelentdsen nagyobb volt a rata, mint a
falvakban. (Foként azokban a varosokban, ahol nagyszamu
német-osztrak bevandorlo, betelepitett lakott.) (1913-ban
budapesti rata: 50, vidéki: 21,4.) A harmincas évekre valoban
jarvanyszeriivé valt az onkeztiség. A II. vilaghdboru alatt —
mint minden hdboruban — jelentésen visszaesett a magukkal
onkeziikkel végzék szama. Erdekes, ha valamilyen kiilsé ok
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fenyegeti az ¢letet, akkor hirtelen a talélés gyézedelmeskedik,
és nem magat okolja a halni késziild. Amint megsziinik a
fenyegetettség, ismét feltdmad a vagy az onpusztitasra. 1945-
ben ,,papirforma” szerint drasztikusan né a halni vagyok
szama, majd a kommunista diktatiira legvéresebb évei alatt
ismét jelentés csokkenés kovetkezik be. Az 1956-os for-
radalom leverése utan soha nem latott mértékben nétt az
aranyszam, 1984-re pedig elértiik az orszagos 45,9-es atlagot.
Bar egyes — foként baloldali — személyek és kutatok maig
tagadjak, hogy a rendszervaltds javitotta volna az On-
gyilkossagi statisztikankat, mégis tény, hogy 1988 végén
jelentés csokkenés indult meg, ami a mai napig tart. A
csokkenést minden érintett fél a magaénak tudja be. A
pszichiaterek a szakmai ellatas fejlédésének, a gyogyszer-
gyartok a korszeriibb készitményeknek, a statisztikusok a
modernebb, szélesebb korti kutatasoknak, vizsgalatoknak, mig
a politikusok munkajuk gylimodlesének tekintik az immar
30%-o0s csokkenést.

Mi lehet a valddi oka ennek a valoban nagy aranyt
csokkenésnek? Valoszinlleg a fent emlitett szakmaknak is
volt némi szerepe benne. A nagyobb rész viszont mindenkép-
pen a tarsadalom-lélektanban és a szociologiai valtozasokban
keresendd. A rendszervaltas utani reformok, a régen vart
szabadsag eljotte pozitivan hatott a tarsadalomra. Biztos, hogy
a hirtelen jott szabadsagnak ara is van, és sok kart is okozott,
de az ongyilkossagra gyakorolt pozitiv hatasa tagadhatatlan.
Ha megnézziik a keleti blokk tobb orszaganak statisztikait,
hasonlé csokkenést tapasztalhatunk (Szlovakia: 17,9%,
Csechorszag: 28,1%, Bulgaria: 8,2%). A valtozas a rend-
szervaltassal hirtelen jott és ugrasszertien csokkentd volt. Ez
tehat egyértelmiivé teszi a demokracia pozitiv hatasat. Amikor
a vart gyors fejlodések elmaradtak, és realizalodtak a régen
vart szabadsag hatranyai is, ez a csokkenés megtorpant, de
nem allt meg, hanem azota is évrdl évre megfigyelhets. Mi
lehet az oka a folyamatos visszaesésnek?

Az egyik ok lehet, hogy a privatizaciobol sokan (ez a
réteg elérheti a kétmillio {6t is, ellentétben azzal, ami a kdztu-
datban ¢él) nyereséget szereztek. A rendszervaltas gydztesei
nemcsak az idésebb korosztaly, de a fiatalok is, mert szdmos
Uj lehetéség nyilt meg eldttiik. A munkahelyek bezarasaval
sokak kertiltek ugyan utcara, de az igazan ligyes és jo szak-
emberek hamar talaltak munkat maguknak. A munkahely
megodrzése, valamint a csalad eltartdsa iranti felel6sség is
sokakat visszatart az Ongyilkossagtol. Ha a kenyérkeresd
»elmegy”, mi lesz a csaladdal. Volt olyan ember, aki, bar
elmondasa szerint sokat foglalkozott az 6ngyilkossaggal, de
,,soha nem ért ra meghalni”. Nem elhanyagolhat6 az egyhazak
megnovekedett szerepe sem. Nem blin ma mar templomba,
imahazba menni. A gyiilekezetek nyiltan evangelizalhatnak.
Nagy szerephez jutott a keresztyén oktatas az 6vodatol az
egyetemig. Uj kisegyhazak jelentek meg, amelyek , liberali-
sabb” keresztyén értékeket képviselnek, és igy konnyebben
,emészthetok” az embereknek.

Fontos, hogy szabadda valt a véleménynyilvanitas is. Az
ember a problémajat kiirhatja, kozreadhatja, kikiabalhatja.
Tiintethet, sztrajkolhat, demonstralhat, birésagra mehet, sét
,Monika-show-kban” adhatja orszag-vilag tudtara iigyes-bajos
gondjat, problémajat. Még a sokat szidott tarsadalmi megosz-
tottsag (jobb- és baloldal szembenallasa) is csokkenthette — a
csoportkohézio elvén — az 6ngyilkossagi hajlandosagot. Ezek a
— rendszervaltas elott nem létez6 — lehetdségek egyfajta thl-

nyomascsokkentd szelepként miikddnek, és ez a suicidumok
csokkentésére jotékony hatassal van. Fontos, hogy eloszlassuk
azt a tévhitet, miszerint csak azért keriiltiink hatrébb a ,,vilag-
ranglistan”, mert a tobbi, minket megel6z0 orszagban nem volt
pontos adminisztracio, vagy féként politikai okokbol,
meghamisitottdk az adatokat. Természetesen ezeket a
feltételezéseket nem zarhatjuk ki, de az 6ngyilkossagok szama-
nak csokkenése hazankban egyértelmii €s sokszorosan bizonyi-
tott. Persze az is tény, hogy az ongyilkossagi kisérletek szama
nem csokkent ilyen jelent6s mértékben, tehat az is lehet, hogy
csak tobb embert mentenek meg.

Ahhoz, hogy hazank 6ngyilkossagi képe teljessé valjon
e dolgozatban, még egy rovid témat kell eldhoznom, a geo-
psziché (esetleg biopsziché) fogalmat. Geopsziché alatt a f61d
négy hatasat értjilk az emberre. Ezek a klima, a talaj, a taj
(mind a kornyezet, mind a vidék, teriilet értelmében) és az
id6jaras. Ahogy azt fentebb mar jeleztem, az Alfold és hazank
mas teriiletei kozott, mar tobb mint 140 éve jelentds kiilonb-
ségek vannak. Budapest és a nagyvarosok vezetd szerepe —
Szeged kivételével — jelentésen lecsokkent. Amig 100 éve
még a nagyvarosok voltak az dngyilkossagi gocpontok, mara
a vezetést az apro tanyak, falvak vették at, kiilonos tekintettel
az Alfoldre. A rendszervaltas utani csdkkenés jelentds része
Budapestet érintette. Nem egyedi a teriileti megoszlas, hiszen
mar Durkheim is emlitést tesz hasonlordl Franciaorszagban,
de napjainkban is tudunk erre példakat a finneknél, ola-
szoknal, portugaloknal, de még Sri Lankan is. Hogy nalunk
miért van ez a megoszlas? Erre tobb valasz létezik. Az egyik
kedvelt protestans érv, miszerint kevesebb azon a teriileten a
katolikus, ezért tobb a suicidum. Vannak, akik a torok uralom
negativ hatasara vezetik vissza. Egyesek, pedig az alfoldi
emberek impulziv, indulatos ,,viharsarki” mentalitasara. Az
elszigetelt tanyakon egyértelmii, hogy a maganyossag van a
leginkabb hatassal a ,,meghivott halalra”. Jelent6sen nagyobb
a ,,befejezett” ongyilkossagok szama is. A cselekményt nem
veszi észre hosszu ideig senki. Ha fény is deriil ra, kommu-
nikacios eszkozok hianya miatt sokszor nehézkes a segély-
kérés. (A KSH adatai szerint 2004-ben 150 000 tanyalako élt
aram nélkiil.) Valamint a segitség is nehezebben ér ki egy
eldugott tanyara, mint egy varosi helyszinre. Mindehhez hoz-
zajohet még a nehezebb megélhetés, a kilatastalansag, sot
egyes pszichologusok szerint a végtelen sik teriilet allando
latvanya is. Akarcsak a fentebb emlitett Japanban,
Magyarorszagon is a multban sok helyen elvart tett volt az
ongyilkossag. Az Alf6ldon néhany teriileten gyakran
eléfordult, hogy az dregeknek el kellett menni az arzénpipas
emberhez. Hasonlo jelenség volt Szekszard kornyékén,
amikor a teherbe esett lanyokat elkiildték a javasasszonyhoz,
tudva, hogy utana — az elvetélés utan — tizb6l kilencen meghal-
nak vérmérgezésben. Meghaltak és magukkal vitték a szé-
gyent.

Osszefoglalasként tehat leszogezhetjiik, hogy nem volt
mindig jellemzé a magyarsagra az ongyilkossag. A ,turdni
atok” sem foghatott rajtunk és mas tévhiteket is sikertilt
megcafolnom. Remélhetéleg fokozatosan visszaesik
hazankban is az dnkezliség, de ezért sokat kell még tenniink,
akar egyénként, akar egyhazként. Dolgozatom késébbi
részében még visszatérek a megeldzés lehetdségeire, de a
folytatasban szeretném bemutatni — néhany egyhazon
keresztiil —, hogy az egyes vallasok, felekezetek hogyan allnak
hozza ma a ,,meghivott halalhoz”. (Folytatisa kivetkezik)
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Feketemunkasok

Ebben a szerény gondolatsorban a ,,feketemunkas” nem
szamit gazdasagi vagy munkaiigyi kifejezésnek. Most, els6
soraim fogalmazasa kozben igérem, hogy egy hozzank sokkal
kozelebb 1évo témat fejtek ki, amennyiben az olvaso
megtiszteld érdeklddésével kitiintet.

A magyarsag a hetvenes években, kivételes kék utlevél-
lel lebonyolitott nyugat-europai ,,kalandozasai” soran tapasz-
talta, hogy a varoslako osztrakok, németek vagy éppen svajci-
ak mindig vasaltak, tisztak, elegansak. Ingjiikk naponta tobb-
szor is valtozik, 6ltonyiik mindségi szovetbdl késziilt. Nem
lépnek utcara nyakkendd nélkiil. Ehhez jarult, hogy barmi az
iskolai végzettségiik, olyan munkat senki nem vallalt, amivel
bepiszkolodott a ruhaja és a keze. Piszkos munkara, mint
kabel- vagy csofektetés, utcai arokasas, soha nem vallalkozott
egyetlen német allampolgar sem. Erre vendégmunkasokat
alkalmaztak, de azokat nem ,,vendégmunkasnak” nevezték,
hanem ,,feketemunkasnak”. Szobafestd, kémiives szintén a
bevandorlok koziil keriilt eld, legjobban &ket fizették.
Tomegesen jartak dolgozni jugoszlaviai, majd torok allampol-
garok ,.fekete” munkara. A kdzelebbi feketemunkasok péntek
este hazautaztak Szlovéniaba, Horvatorszagba. A nagyon
tavoli orszagokbol valé mozlimok még ritkabban. Utobb meg-
jelentek a templomaik, Miinchenben és Ziirichben egy-egy
aranyozott teteji mecset. Késobb kihivtak a csaladot, allam-
polgarsagi jogot szereztek. Legkdonnyebben ment az egykori
Nyugat-Németorszagban, Svajcban sokkal nehezebben. Egész
Nyugat-Eurépat elozonlotték az arab bevandorld csaladok.
Szerények voltak, és ennek ellenére, hogy mindig a munka
neheze jutott nekik, lassan meggazdagodtak. Végiil tiintetve
kezdték kovetelni a jogaikat. A Kereskedelmi Vilagkozpont
felrobbantasa utan félelmetessé valtak. A rettegést kihasznalva
elkezdték a ,keresztyén orszagok™ iszlamositasat.

Kozben tudatositottdk az arab hatosagok, hogy egyre
tobb anyagi tamogatast kap otthonrol, aki Eurdpaba telepiil.
Kezdtek talalni embereket, akik attértek, mint Pierre Vogel,
egyik el6zo cikk vahabita agitatora. Kedvezményes tanuldsi

lehetéségeket kaptak arab egyetemeken a tanuldsra. Eurdpa
tizezernyi hord6 nyersolajat vasarolt naponként meredeken
novekedd aron, mikdzben a nagy gazdasagi versenyben az
iszlam allamok lekorozték a ,,biinds pogany keresztyénséget”.
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Amerika és Eurdpa ontotta a pénzt a nyersolajért

A vilag leghatalmasabb tornyai immar az 6 hazajuk
fovarosat ¢kesiti. A tenger mélyére koltoztettek a vilaghirt
szallodaikat masutt, és elképzelhetetlen luxust teremtettek.
Amerika és Eurdpa ontotta a pénzt a nyersolajért, de
egyiranyu volt ez a kereskedelmi fluxus. Visszafelé nem folyt
az arany. Viszont betelepiiltek a lappangoé fegyveresek, a még
nem aktiv terroristak. Aztan aktivak lettek, mert szerintlik ban-
talmazni merészelték a Korant, a Profétat. Orjongé tomegek
tiltakoztak, fenyegetdztek, zaszlokat égettek és tapostak. A
demokracia védelme alatt mozlimok keriiltek a parlamentbe, s
eljutott a legfelsdbb székbe az els6 afro-amerikai, aki egyete-
mi tanar, mégpedig jogtudos. Kiilonos talalkozéasa a dolgok-
nak, hogy az iszlam tudomany kulcsa a jog. A Koran
tudomanya nem teoldgia, nem is természet- vagy tarsadalom-
tudomany. Az iszlam szent konyve, a hozza kapcsolddo tar-
sadalmi rend ¢és hatalmi struktira a mindennapi élet torvényes
rendjét keretezi.

Erdemes folismerni ennek a nézetnek a hatasat. A
keresztyénségen beliil millionyian helyeslik a laicizmust, és
ellenzik a teologiat — mar ha van még egyaltalan. Szinte vala-
mennyi orszagban megsziint a korabbi biiszkén viselt cim:
,»Mi tudatos keresztyének orszaga vagyunk. Ez egy keresztyén
tarsadalom.”

Amerikaban, ahol a vilag leghatalmasabb protestans
keresztyén allamszervezete létezett, ma egy ilyen mondat
kihivas, gytldletkelté és diszkriminativ. A ,keresztyén
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hivalkodas” ellen nalunk a rendszervaltas utan kezdtek
tiltakozni. Olaszorszagban le kellett szedni az iskolak, egyete-
mek falairdl a fesziiletet. Nem mintha védelmezni kivannam a
jelképet, de mégis furcsa, hogy mindezt olyan emberek
kovetelték, akiknek elbocsatd hazajaban egyetlen wjabb
keresztyén templomot sem nyitnak meg. Olaszorszagnak tobb
mint ezeresztendds rémai katolikus tradicié alakitotta ki a
sajat, felekezeti arculatat, ahol a protestantizmust ellenséges
szemmel nézték. A mozlim térhéditassal szembenézni azon-
ban nincs erejiik. Egyetlen eurdpai orszag sem képes elérni az
iszlam nemzetkozi kapcsolatok viszonossagat vallasi téren.
Mikozben a vallasszabadsagra €és a toleranciara hivatkozva
sorra nyitjak az iszlam mecseteket vilagszerte, a keresztyén
templomokra egyre tobb azsiai és afrikai orszagban lakat
keriil. Fegyveresek lesik az arra jard kiilfoldieket, hogy ne
készitsenek felvételeket és ne filmezzenek. A templom tulaj-
donképpen mas ne legyen, mint miiemlék. Kiilon gond az
angolul tudo iszlam allamokban a keresztyénség tudatos fel-
szamolasa. Roviden szolva a kommunistak kinai vallasel-
lenessége nem olyan durva és elnyomo, mint egyes iszlam
orszagoké, ahol kiilon ,,vallasi rendérség” mikodik, és nem
egy keresztyén turista életének dramai vége szakadt, mert
rajtakaptak 6t ,,a keresztyénség terjesztésén”.

Tengernyi ellentmondas

Filmek jelennek meg ¢és a televizios csatornakon szinte
naponta ismétlédd sorozatok mutatjak be, hogy a keresztyén
civilizacio nulla. Az archeologusok ¢és torténészek jarjak
Spanyolorszag meseszép tajait, és ismertetik a VII. szazad
utani iszlam épitészetet, a viragoskertek, szokokutak, kiralyi
palotak luxusat, amelyet a brutalis keresztyén civilizacio
megszentségtelenitett. Szo sem lehet 150 éves torok hodolt-
sagrol, ennél is hosszabb idejii balkani iszlam jelenlétrdl.
Megalazottsagrol, adoztatasrol szolo egykori okmanyokrol. A
szakallanal megragadott magyar parasztot pofon verve és
ingyen elszallitottak tdle a birkat, szarvasmarhat, csak a disz-
not hagytak meg. Ma viszont a paraszti udvarokban lassan
nincs sertés sem. Egy sz6, mint szaz, Magyarorszagra eddig
még nem térekedtek mozlimok olyan tdmegesen, hogy millids
szammal visszabillentsék az allam tobb évtizedes népesedési
degresszidjat. Egybefiiggd néhany ezres mozlim tdmeg jelen-
leg még csak Gazdagréten van.

Természetesen latnunk kell azt is, hogy valoban vannak
békeszeretd, vallasi tekintetben tolerans mozlimok. Vagy talan
pontosabban vallasi tekintetben kdzombdsebb, és ennek
alapjan elnézdébb allamok. Ne lepddjenck meg az olvaséim, de
a halalra itélt Szaddam Huszein vezette Irak egy ilyen allam
volt. Ott €It a legtdbb és leginkabb tarka keresztyénség, na-
gyon korai eredetli, magat katolikusnak nevezd egyhazak, és
szinte teljesen zavartalanul mtikddtek az evangéliumi keresz-
tyének is, baptistakat szintén beleértve. A Huszein vezette
baath part az egészet a marxistakhoz hasonlé ,,magaslatrol”
szemlélte. Azt a nemkivanatos személyt, aki tul sokat engedett
meg maganak, mas marxistakhoz hasonloan eltiintették.

Erthetetlen az is, hogy Egyiptomban és Szudanban vi-
népességii mozlim lakoi kdzott is vannak Jézus Krisztus orto-
dox kopt kovetdi. A kopt férfiak csak a maguk korében haza-
sodhatnak. Aki mozlimot ,,kényszerit” vallasa elhagyasara, azt
kivégzik. Aki felsobb tanuldsra vagyik, foként a nd, céljat
csakis ,,igazhitiiként” érheti el, és ha keresztyén marad, szed-

heti a satorfajat, el kell hagynia hazajat. Ez egyébként a
legkedvezobb lehetdsége. Gyakori a nék elrablasa, akiket
ilyen esetben megfosztanak személyi szabadsaguktol.
Amennyiben az elrabolt nd kopt, elkeriilhetetleniil mozlimma
kell valnia. Kairoban a koptok intézményes megalaztatasanak
fényes bizonyitéka, hogy a varos szennyét, szemetét nekik
kellett elszallitaniuk. Kairoban 6k voltak a feketemunkasok. A
masodrendil és lenézett emberek leleménye viszont az volt,
hogy a kora hajnali 6rakban, zaj nélkil elszallitott kom-
munalis szemetet ujrahasznositottak, és ebbdl jelentds profitot
nyertek. Eleinte a koptok utcai szeméthegyek kozott
nyujtozkodtak, de ma mar nyoma nincs a szemétbanyaban furt
utcaknak.

A Fold 57 iszlam orszagaban 40 milli6 keresztyén lakik,
de az egyik nigériai mozlim 0jsagird szerint ,,a szabadesés
gyorsulasaval fogynak”. Kozben eldicsekedett, hogy a vilag
iszlamositasa reményteljesen halad afelé, hogy vagy a dzsi-
had, vagy a dawa eszkdzével, ,,ha Isten akarja”, minden egyes
ember mozlimma lesz. Aki nem vallalja, elpusztul, mint a
kutya, és sorsa az 6rok karhozat tiize lesz, ahol megforditjak,
ha a bére mar pirosra siilt, a masik felére.

Burj Al arab hotel a Jumeirah Beach-en, Dubaiban.
Jellemzé arak 2008-ban: 233 000 Ft/fo/éj
egy kétagyas szobaban

Tobb iszlam allamban tlirik a rabszolgasagot. Ebben
példakeént all Kelet-Afrika, a belhaboru folytan foldonfutokka
valt tizezrek embertelen sorsa. Akiknek hiaba szallitanak
humanitarius segitséget, a harcolod fegyveresek elkobozzak, az
¢hezdket betegen is kényszeritik elvandorlasra, mignem
értékesitik dket olcsd6 munkaerdként, mint az allatokat. Nincs
senki sem tekintettel a 1ézengd emberek csaladi kotelékeire.
Ezt nem mas vallasok tagjaival szemben, hanem a magukfajta
igazhivok sérelmére kovetik el.
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A nagyon mély nyomorszint alatti mozlim allamokkal
kialté ellentétben all tobb arab olajtermeld allam. Azok kozott
is vezetd szerepe van Szaud-Arabidnak, a proféta
szilofoldjének. Az oridsi arab sivatag orszagdban a leg-
dragabb az ivoviz az egész vilagon. A roppant nehéz ter-
mészeti viszonyok az ezen a teriileten é16 embereket sziintelen
vandorlasra, szegénységre karhoztattdk. A sivatag vandorld
lakoit sarcoltdk a rablok. Szaud-Arabidban sziiletett az utobbi
évtizedek leg-keresettebb terroristavezére, Oszama bin Laden.
Valdjaban legalabb akkora koriildtte a bizonytalansag
megitélés dolgdban, mint amennyire titok a tartdozkodasi
helye. Nem bizonyitottak a terrormillidrdosra, hogy 6 volt az
oka New Yorkban a szornyli pusztitdsnak. Kiilonleges
figyelmeztetés az amerikaiaknak az indokolatlan haborts
kalandok szornyliséges tette utan néhany hoénappal, az
Egyesiilt Alla-mokban a bossziiallastol rettegd mozlimok irant
soha nem latott mértékben rokonszenv alakult ki. Allitottak,
hogy a veszély a keresztyénség fel¢ forditott kdzombos
tomegeket. Ez részben igaz volt, de arr6l mar nem besz¢éltek,
hogy varatlanul megerésodott az iszlam Amerikaban.

Szatd-Arabia uralkod6 iszlam valldsat pontosabban
,vahabita szektanak” nevezik az eurdpai vallastorténészek. Az
iszlam ilyen fogalmat nem hasznal. Azt altalaban mindenki
tudja, hogy az arab vilag vallasossaga két nagy iranyzatra osz-
lik, a szunnitakra és a siitakra. A tobb mint évtizedes iraki-
irani haboru 6ta Eurdpa lakossaga szamon tartotta az iszlam
egymadssal ellentmondasban 1évo két f6 valtozatat, amelyek az
évszazadokkal tovabb bomlottak. Az ezerhétszazas években
alakult a szunnitak kozott a vahabita csoport. Azért nem szek-
ta, mert az iszlam elismeri mozlimnak mindazokat, akik meg-
tartjak az ,,0t pillért”, vagyis a mozlim hivo 6t legfontosabb
kotelességét: 1. hitvallas, 2. napi Otszori ima, 3. szegények
koteles timogatasa (alamizsna), 4. ramadanhavi bojt, 5. a fér-
fiak életében egyszeri koteles zarandoklads Mekkaba. Ezt még
tobb aprobb kotelesség (mosakodas, erjesztett vagy fozott
szesz fogyasztasanak tilalma, koriilmetélkedés stb.) egésziti
ki, de ezekben mar lehetséges némi eltérd gyakorlat (példaul a
nék , koriilmetélése”). Viszont az 6t pillér megtartasaban nin-
csen alku. A vahabitdk ezeket természetesen megtartjak.
Kiilon hangsulyt helyeznek az iszlam terjesztésére.

A témahoz tartozik, hogy a kiilonféle mozlim arnyalatok
lényegében a ,hitterjesztés” keresztyén fogalmat (alapvetéen
lélekmentés) soha nem vallottak. Az iszlam hasznalja ugyan
az idvosség fogalmat, van egy bizonyos szoteriologiai nézete,
tulvilagi reménysége, csakhogy az nagyon eltér a keresz-
tyének hasonld fogalmaitdl. A keresztyén megvaltastan alapja
Isten szeretete, az iszlamé Isten bosszuallasa. Kiirtando, aki az
iszldmot nem fogadja el kizardlagos igazsdgnak. Az 6 misszi-
ojuk eszkdze nem a mentd szeretet, hanem a kényszerités.
Lépten-nyomon emlegetik Allah kegyelmét, a dzsihad mellé
felvetik az oktatas, felvilagositas lehetséges eszkozét (dawa),
csakhogy eltorzul a vahabitdk arcan a mosoly, ha hosszas
gy6zkoddésiiket eredménytelennek érzik. Ez a nézete a német
szarmazasu, de német nevét megtagado Pierre Vogelnek (alias
Abu Hamzanak) is.

Egy volt szovjet, de mozlim tobbségti allam, Kazahsztan
baptista misszidjanak helyzetét 1992 nyaran mutatta be az
EBPS lap hasabjain Viktor Gorilov szuperintendens. Akkor 16
milliés allamban, 136 gyiilekezetben, kb. 10 000-es nagysag-
rendl a misszidnk, de a prédikatorok szama minddssze 35 f0.
A misszi6 koriilbeliil ugyanolyan iitemben fejlodik, mint a

hazai. A Gemeinde cimli német lap hat évvel késobb 11 ezerrdl
szamol be, ahol a német diakonisszaszervezet a szegénység és
a jarvanyok lekiizdésére intézményt hozott 1étre. Igazi német
pontossaggal ellendrzik a kiildemények igazsagos és célszert
elosztasat, egyelére kedvezdbb mutatokkal, mint sok mas
orszagban. Kazahsztan kiilonds érdeklddést tanusit hazank
irant is, miutan rokonnépnek tartanak minket. Gyakoriak a
sztyepe ¢és az Alfold népei kozotti engedélyezett talalkozasok,
igy olykor ujabb vallasiigyi adatokhoz juthatunk.

A szovjet sem volt képes tobbre, mint egyforman

Asztana, az aranyvaros, mely egykor az Akmola nevet viselte,
1998 ota Kazahsztan févarosa, és idékozben hatalmas
fejlédésen ment keresztiil

megvetni minden vallst, de az iszlam uralmat megtdrni nem
volt képes Kazahsztanban. Amikor 1991-ben, a févarosban
kimondtdk a Szovjetunié felbomlasat, a pilinkosdiek éltek az
adodo lehetdséggel, és 4000-en kitelepiiltek Nyugatra. A
kivandoroltak bizonyitottak csaladjuk német eredetét, és az
elvandorlashoz bonyolult feltételekkel segitséget kaptak.
Néhany baptista gyiilekezet tagjai koziil is csatlakoztak hoz-
zajuk, igy aztdn komoly probatétel ala keriilt a misszionk.
Egyes imahazakat eladtak, masok gazdatlanok lettek. A
szovjet idokben a mozlimok batran szemiikbe mondtak a part
vezetdinek, hogy kiilonb és igazsagosabb tarsadalmat
lennének képesek kialakitani, és csak az alkalmas pillanatot
varjak, amikor ezt meg is teszik. Azota mar eljott ez az alkal-
mas pillanat, és a varosokban, nagyobb falvakban valameny-
nyire megtirik az orosz ortodoxokat, de a kisebb
telepiiléseken sok megalaztatast kell elszenvedniiik a
mozlimoktoél. Erészakos vagy szervezett elnyomast nem kell
elszenvedniiik, de a mozlim csaladokban a keresztyéneket
kivetettség, 6rokos zaklatas éri.

Nem mindegy, hogy hivjak az egy igaz Istent!

Sok honfitarsamtdl hallom a kérdést: Hat nem mindegy,
hogy hivjak az egy igaz Istent?

Keresztyén, zsid6, mozlim hdrom egyistenhivé vilagval-
las. Hogy nem férnek meg? Mindegyik a békét és a szeretetet
hirdeti. A keresztyének és a zsidok mégsem ismerik el
Abraham els6 fidnak leszarmazottait. Méltanyosabbak is lehet-
nének. ,,Az egy igaz vallas” 6rokos keresésének, sajat magat
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csalhatatlannak, egyediilinek kikialtd nézetek mar nem
feltétleniil népszertiek. A hitvitak felett kezd elmulni az idé.
Elképzelhetetlen a Krisztusba, Moézesbe, Allahba vetett hit
gyakorlasa valamilyen intézményes kdzosségi rendszer nélkdil.
Egyikiink sem ¢élhet magéanos farkasként. A mozlimok elég
lazan kezelik a kozosséget, de a napi 0tszori ima idejére dssze-
sereglenek egy miiezzin énekld felhivasara varva, mint az
iszlam htiséges katondi, mezitlab, megmosakodva, egyforman
Mekka felé fordulva szo szerint ismétlik a napi imdjukat,
imapozitiraikat, s rogton utana felkelnek és sietnek napi
munkajuk folytatasara. Kételkednek abban, hogy a romai kato-
likus rozsafiizér hasznalatat téliik vették at, az ijonnan naluk is
szokasba hozott lelkes imapozitura, felfel¢ forditott tenyérrel
fogadva a feliilrél szarmazo aldast, muzulman testtartas.

Budapesten 0sszehoztak a keresztyén torténelmi egy-
hazak papjait és a hazai legfébb mozlim vezet6t, ahol kamerak
elétt elhangzott az alcimet ad6 omindzus kifejezés. A ma-
gyarorszagi Mozlim-kozosség vezetdje eredeti magyar nevét
elhagyva arab nevet vett fol. Jovidlis megjelenést, sziinteleniil
mosolygé, megnyerd kiillemii férfi. O is kijelenti azt a monda-
tot, amit a fejezet alcimében irtunk. Kozeledést ajanl az asztal
koré gytilé keresztyén, zsido vezetéknek. Populista hurokat
penget: a Kordn a szegények mellett van. A Koran tiszteli az
Oszdvetségi profétakat, és ,,Jézust profétanak tartja”. Sajnos a
Biblia nem tartja profétanak Mohamedet, meg sem emliti. A
Koranban olvashatunk Jeruzsalemrél, de az Oszovetség meg
sem emliti Mekkat.

Vallastorténelmileg roppant nagy tajékozatlansagot arul
el az érvelése. Hogyan kertilhetné el a Biblia a rovéasara felho-
zott mulasztasokat, hiszen kozel hat évszazaddal elobb
lezarult. Lezarult méar a Biblia kanonizédcidja, amikor
Mohamed sziiletett (569—632). A Biblia Gjszovetségi iratainak
keletkezése idején Mekka egy szerény, egyetlen oOkori
torténetiro altal meg sem emlitett torzsi teleptilés volt. Jézus
Krisztust (6k masként nevezik) nem profétanak tartja a
keresztyénség, 6 szerintink Megvalto, Isten Fia. Ok viszont
allanddan ismétlik, hogy ,,Maria fia”, és Istennek lehetetlen,
hogy fia legyen.

Az arabok szerint mindent a gérogoktol kaptak a keresz-
tyének, hiszen miveletlenek, barbarok voltak. Arab
kozvetitésre volt sziikség. Eurdpaisag, keresztyénség, etika,
jozansag, torvényesség ismeretlen koztik. Sehol nincs a
néknek annyi joga, mint az iszlam allamokban — mondjak. A
hazassag tisztasagat nem tartja meg egyetlen europai férfi
sem. Bordélyhazakba jarnak. Naluk a tobbnejliség
kovetkeztében nincs prostiticio. Orizkedni kell valamennyi
keresztyén férfit6l, mert sok kozottik a nemi beteg.
Valamennyien részegesek, hazugok, tolvajok, sét gyilkosok.
Egyszertien csak az emberdléshez értenek, vérszomjasak. Ez
utébbi egyik hdzgyari falra volt kifestve Budapesten, de félig-
meddig letisztitottak. Azért még most is latszik a bepiszkolt
falon. A valldsat szerintiik a keresztyén pap sem tartja meg,
nemhogy egy civil. Ha mégis meg akarnd tartani, ugyan
melyik keresztyén vallast tarthatja? Hiszen a keresztyénség
nem egységes, millidnyi, és talan nincs két egyforma keresz-
tyén gondolkod6 sem, a mozlimok szerint. Mindezt nem vala-
mi heviilet iratja le velem, hanem jelent6s nemzetkdzi és iro-
dalmi tapasztalat bizonyitja.

Amikor egy mozlim valakirél azt allitja, hogy
meghamisit barmit, de fdleg a Koran tanait, gyakran igy fejezi
ki magat: meghazudtolta a profétat, Mohamedet vagy az iszla-

mot. Aki ezt megtette, kimeritette a legstlyosabb biint.
Szankcioja nyilvanos kivégzés. A buncselekményt barmi okbol
is kimondja minden nem iszldm hivére a torvényszék. A
vallasi renddrség kinyomozza, és ha véletleniil nem mondja ki
a bird, akkor a vadlottat elbocsatjak, de még haza sem ér, bale-
set éri. Kevésnek van akkora szerencséje, mint az irdni ,,Satani
versek” szerzdjének, akit ezzel a vaddal torvényen kiviilivé
helyeztek, hogy menedéket taladljon Nagy-Britannidban.

Salman Rushdie (ejtsd Szelmen Rozsdi) indiai sziiletésti
mozlim (1947), aki felsobb tanulmanyait Nyugaton végezte,
és szamos regényt irt. Azt mondhatjuk annak, aki sohasem
olvasta ezeket, hogy ezekben nincs semmiféle kiilondsebb
»satanizmus”. Miifajat abban ragadhatjuk meg, ha hasonlitjuk
a ,,Da Vinci-kddhoz”. Itt is valami olyanrol értekezik a szerzd
— ezernyi mas aprd kulturalis téman és adaton kiviil —, hogy
Mohamed proféta tulajdonképpen nem az, akinek hiszik. Az
ir6 az angol férendihazba 1épése Ota a hatvanas évei elején jar,
¢s a mozlimok halalra itélték. Lassan 20 éve élvez mégis biz-
tonsagot. Az amerikai mozlimok Dél-Kalifornidban még a
védelmére is keltek. Hiszen ténylegesen létezik egy papi
réteghez csatolhatd tualzd elkotelezettség a mozlim hivdk
ko6zo6tt, ami mar-mar értelmes ember szamara elviselhetetlen
fliggés. Mindenesetre illusztralja a sorsa, hogy az iszlam
sokkal érzékenyebb, mint a keresztyénség. A Jézus Krisztust
ragalmazo regény szerzOjét, ugyanis soha sem itélték el,
legkevésbé halalos biintetéssel nem sujtotta a sértett keresz-
tyénség. Krisztust biintetleniil ki lehet guinyolni, de
Mohamedet nem lehet!

Ha mar novekszik a nyomor,
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Az Al-Haraam, a mohamedanok szerint a vilag legszentebb
mecsete, és a Kaba ko

miért nem novekszik a hit?

Idékozben nyilvanvalova lett, hogy hazank gazdasagi
¢letének szintje lassan, de tartdsan hanyatlik. Barmelyik
egykor szegény iszlam allam mai szintje alatt van. A magyar
foldmiiveld élete rosszabb, mint a hagyomanyosan sajnalt fel-
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lahé. Bar naluk is szakadozik a szocialis hald, de nem annyi-
ra, mint nalunk. Az arab tendencia javul, a mienk egyaltalan
nem. Nem is hullik ki ,,a szocialis halé” szemei kozott annyi
ember ott, mint a hazai hajléktalanok, arvak, magzati koruk-
ban meggyilkoltak, uzsorasoknak kiszolgaltatott szeren-
csétlenek szama. Nalunk gyarapodnak évrdl évre az anal-
fabétak, naluk kezdenek tanulni a leanyok is. Allah népe nem
vagyik Magyarorszagra, itt csak akkor ragad, ha elkeriil-
hetetleniil belefut a hatart valoban eur6pai szinten 6rzok kezei
kozé, és egy menekiilttaborba szorul.

Ez alatt a bekezdés alatt van lehetdség arra, hogy kissé
Osszehasonlitsuk a keresztyén és az iszlam kozott soha
ennyire ki nem élezett ellentét rendkiviili komplexumat.

Kétségteleniil terheli a Fold északi féltekéjén kialakult
fehér emberi civilizaciot vétség és emberiség ellen elkdvetett
blin. Nem mentesiilt ettdl a keresztyén civilizacio. Sokaig
vigasztalodtunk azzal, hogy egyhazunk ebben nem volt
vétkes, mert sehol nem volt hatalmi poziciéban. Am legna-
gyobb szomorusagunkra, ha Magyarorszagon eddig még nem
sorakoztak a vezetd politikusok kozosségiinkbdl kor-
manytisztségben, allamf6i rangban, volt mar példa erre t6liink
hatalmasabb allamokban. Nem mentesiilhetiink a sulyos
felelosség alol. Nem remélhetiink az iszlam el6tt felmentést,
vagy barmilyen egyéb felekezetiinknek kijaré mentességet.
Persze semmiképpen sem tehetnénk, mivel mi is ,,keresztyén
gyilkosok” vagyunk a szemiikben. A Koran szavai a mi
fejiinkre is raolvassak a poklot. Mindnyajan veszélyeztetve
vagyunk. A keresztyénség konnyelmiisége a legfébb gond,
amivel errél tudomast sem akarnak szerezni.

Azt mar lattuk, hogy a keresztyénekre vonatkoztatott
itélet, hogy ezernyi, szétforgacsolddott, ellentmondasokba
bonyolddott konglomeratum, amiben alig van valami
kotéanyag — hogy jelképeink a realitasok felé kozelitsenek.
Semmivel sem jobb a helyzet a mozlimok korében, miutan
,vallashaborat” elég sokaig Ok is vivtak, mignem

megsegitette a dolgok kibontakozasat Amerika és a NATO
Irak megsemmisitésével és Iran tamogatasaval. A dolgok
félelmetes zavarat talaljuk meg: Irakot szovjet fegyverekkel
védték, és amerikaival verték szét. Irant kelet-eurdpai és
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Szélsoséges iszlam iranyzatok mondjak: sziilniink kell tobb

mozlim bébit, és akkor képesek lesziink a népesedésben
feliilmulni a briteket

amerikai fegyverekkel a sah idejében egyarant tomték.
Egyszer azonban kirobbant az Amerika-ellenesség. Jelenleg
Iran mint atomhatalom a gonoszsag megtestesitdje.

Oszama bin Laden esetét latva zavarba jon az ember.
Miért lehet szovetségese a nyugati vilagnak Szaud-Arabia?
Tovabb bonyolitja a helyzetet a ,,frontorszagok™ allapota.
Izrael az amerikaiak és németek szemében kivételezett, segé-
lyezett allam. Jordania és a leendd Palesztina szintén az, sot
olykor ugyanazon korok altal tamogatott. A Gazai dvezet egy
keskeny partszegély, ahol nagyon sokan élnek jol anélkiil,
hogy barmit termeljenek, beleértve, hogy nincs is lehetdségiik
barmit termelni. Eurdpa, Iran, az iszlam vilag tomi Oket
pénzzel, segéllyel. Elébb kovekkel dobaltak az izraeli
pancélkocsikat, majd rakétakkal 16tték Izrael teriiletét. A baj
akkor robbant ki, amikor bombazni kezdték a tamadokat
Libanonban vagy Gazaban. Ha ezt a sorrendet barki tagadna,
jonnek a ,,magyarazok”, akik visszavezetik a régmultba a
zsidok ellen iranyuld érvelést.

Kideriil, hogy a Szentfoldon zsidé ember a torténelem-
ben soha nem is telepedett le. Hoditok, cionistak, betolakodok,
gyilkosok annal inkabb. Az O&ket tamogatok, velik
rokonszenvezok, barkik legyenek, aljas aruldk. ,,Amig lehet,
szoritsuk a tengerbe a zsidokat!” — ,Nincs mas lehetdség a
félelmetes és retteget terrorizmuson kiviil a keziinkben.” — ,,A
keresztyén és a zsido egyforman ellenség” — agitaljak mar a
gyermekeket az iskolai oktatas legels6 évétdl az egyetemig jel-
szavaikkal a fanatikusok. A ,békeszeret6 mozlimok”
menekiilttaboraiban a kisfiak leckéje a napi testnevelési pro-
gramban a fegyverek hasznalata. ,,Hossza dofés, rovid dofés!”
—egy-egy tamado-allasban. A testre erdsithet6 robbandanyagra
tobb nyelven felirjak: ,,Ez a fegyver nincs kifejlesztve
onvédelemre”, mégis ezrével késziilnek ongyilkos merényle-
tre, mindenki tudatosan hasznalja. Hany artatlan embert 6lhet
meg vele, az bizonytalan. Egy feltétleniil meghal, maga a ter-
rorista.

Minket végeredményben nem a gazdasagi vagy a politikai
¢let foglalkoztat, inkabb a szellemi. Miért nem torekszik az
evangéliumi hivé emberek tabora evangéliumi eszkozokkel
megkozeliteni ezt a rendkivill ellentmondésos és bonyolult
konfliktust? Miért nem latja be senki az apokalipszis allapotat
annyiszor 1déz0 biblias emberek koziil a helyzet veszé-
lyességét? Valoban az egyetlen megoldas csak a dialogus lenne,
hiszen jobban a szavak diplomatikus forgatasahoz a térténelem-
ben senki sem értett, mint a mozlimok. A kdlcsonds gyiiloleten
¢és a véres leszamolason kiviil a krisztusi szeretet jegyében kell
lennie mas keresztyén stratégianak. Azt azonban nem talaljuk,
de ennél is nagyobb baj, hogy nem is keressiik. A német ujsag-
cikkben tgy latszik, hogy lehetne éppen.

Szomortl beismeréssel fol kell ismerniink, hogy az
iszlam fentebb leirt blinlajstromait egyre nehezebb kivédeni a
mi oldalunkon. Ezt latva csak megismételni tudjuk a gorog
keresztyén liturgia szazszor ismételt mondatat: ,, Uram, irgal-
mazz, Krisztus, kegyelmezz!”

Lelkes érdeklddéssel és foleg buzgd imadsaggal kellene
kisérniink azokat a testvéreinket, akik a Szentirast, a Lélek
kardjat tartva a kezlikben gyakran kozvetlen éEletveszély
kozben tartjak magasra az evangéliumot az iszlam kovetdi
kozott. Még azt is megkockaztatom, hogy buzditdé példanak
allitom a mozlim pillérei koziil a napi 6tszori imadsagot.

Képesek vagyunk a mieinkért naponta O6tszor imad-
kozni?
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