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HIRDESD AZ

IGET!

Seres Gyoz0o

A szuk kapu utan...

,,Menjetek be a szoros kapun! Mert tagas az a kapu, és
széles az az ut, amely a karhozatba visz, és sokan vannak, akik
azon jarnak. Mert szoros az a kapu, és keskeny az az ut, amely
az életre visz, és kevesen vannak, akik azt megtalaljak.”

(Mt 7,13-14)

Az Efézusiakhoz irt levelében Pal ugy ir Krisztusrdl,
mint aki felment, minden égnél feljebb, hogy betdltse a min-
denséget, s onnan fentrél mennyei adomanyként adott néme-
lyeket apostolokul, masokat profétakul, ismét masokat
evanggélistakul vagy pasztorokul és tanitokul. Mindezt azért
tette, hogy a szenteket felkészitse, késztesse ezen munkatarsak
altal a szolgalat végzésére, valamint hogy a test, amelynek 6 a
feje, épiiljon, mégpedig szeretetben (Ef 4,10-12.16).

Ezek alapjan elég konnyen meghatarozzuk a lelkipasz-
tori ,,munkakort”. Jo, ha a lelkipasztor Isten kiildottie (vagy
elhivottja), jo, ha van ldtdsa, sziikséges, hogy jol evangeli-
zaljon, 1atogasson és lelkigondozzon, valamint rendszeresen és
igényesen tanitsa Isten igéjét. Hozzacsatolva mondjak még,
hogy a lelkipasztor mindig legyen kész a prédikalasra,
bizonysagtevésre, imadkozasra, evésre. Ezenkiviil tudjon sirni
a sirokkal, oriilni az oriilékkel, tudjon bemeriteni, 6sszeadni,
temetni, s mindekdzben maradjon a felszinen.

Egy baratom mégis azzal a kérdéssel fordult egyszer
hozzam, hogy mondjam el, irjam koriil, miként latom a Biblia
alapjan a lelkipasztor feladatkorét. Ki a lelkipasztor?

Nem tlint konnytinek a konkrét valasz. Azota gondol-
kodva a kérdésen latom, tapasztalom, és meg is fogalmazom,
hogy a lelkipasztor, de nemcsak 6, hanem

,,Ne latszatra szolgaljatok, mintha embereknek akarnd-
tok tetszeni, hanem Krisztus szolgdiként cselekedjétek Isten
akaratat: lélekbdl, joakarattal szolgaljatok, mint az Urnak,
és nem mint embereknek” (Ef 6,6-7) — irja Pal a foldi szol-
gaknak.

Egyik teologushallgato-tarsam mondta, hogy dnmagat
ismerve a legnehezebb feladata a temetés lesz. Foként
szeretett, jOl ismert testvéreket temetni. A konnyeket elfojtani,
ugyanakkor nem mereven, de hatarozottan megjelenni.
Oromhirt hirdetni egy koporsé mellett.

Jelen pillanatig nem kellett még temetésen szolgalnom.
De ha belegondolok, nem egyszer(, sok mas feladattal egyiitt,
ami a lelkipasztorra harul. Mégis, nagyon fontos, hogy a
lelkipasztor ne csak rutinbol prédikaljon, latogasson, hanem
isteni megérintésbdl tegyen mindent. Ahhoz, hogy személyre
szabott feladatokat végezhessen, ismernie kell az igazi
,,Munkaadot”.

Az Ur Jézus szavait megfontolva két olyan ,,tennivaléra”
emlékeznék, s emlékeztetnék masokat is, amelyek lelkipasz-
tori szolgalatunkban mérvadoak.

Kiinduldépontunk a misszidparancs:

., Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannyda minden népet,
megkeresztelve ket az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek
nevében, tanitva Oket, hogy megtartsik mindazt, amit én
parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon
a vilag végezetéig. ” (Mt 28,19-20)

minden keresztyén els6rendii érdeke az Ur
Jézus Krisztussal valo személyes kapcsolat, s
a vagy, hogy ez mindjobban mélyiljon.

O, Isten, te vagy Istenem, hozzad
vagyakozom! Utanad szomjazik lelkem, utd-
nad sovdrog testem, mint kiszikkadt, kopadr,
viztelen fold.” (Zsolt 63,2)

Ezen Istent6l plantalt vagy nélkil a
lelkipasztori szolgalat csak szolgélat, vagyis
inkabb feladatkor, amiben az ember j6 esetben
is csupan nem ég ki; harcol, hogy a felszinen
maradjon.

Ami pedig a feladatkért illeti, nagyon
fontos — a legfontosabb —, hogy a lelkipasztor
(de nem csak 0) azt tegye, amire elhivast
kapott. De azt tegye jol:

., Most tehat embereknek akarok a ked-
vében jarni, vagy Istennek? Vagy embereknek
igyekszem  tetszeni? Ha még mindig
embereknek akarnék tetszeni, nem volnék
Krisztus szolgdja.” (Gal 1,10)
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Hirdesd az igét!

Hiszem, hogy ez a misszidparancs (tanitvannya tevés és
folyamatos tanitas) nemcsak a tizenketto feladata volt, hanem
télik kezdve minden tanitvannya valt emberre vonatkozik.
Igy szamomra is.

A tanitvannya tevés és folyamatos tanitds modjat vizs-
galjuk tehat meg!

(1) A ,,menjetek be a sziik kapun” szamunkra, akik mar
bementiink, jelentheti azt, hogy ,,vezessetek be masokat a szitk
kapun”, vagy hangsulyvaltassal: a sziik kapun vezessetek be
masokat.

Amikor evangélizalunk, akkor az embereket a szik
kapuhoz hivogatjuk.

Tanitjuk, hogy az Ur Jézus kovetése akkor kezdédik,
amikor az ember bemegy a sziik kapun.

Feltételezem, hogy mi is megtettilk mindannyian ezt az
elso lépest.

Volt egy ifju, akit az Ur Jézus megkedvelt, viszont ezt
az elsd 1épést nem tette meg. Az 6rok életet kereste, és nyilt
elmondasa szerint igyekezett mindent megtenni azért, hogy
orok biztonsagot szerezzen maganak. Azt mondta: ,,Jo
Mester, mit tegyek, hogy az ordk életet elnyerjem?” (Mk
10,17) Tenni kivant valamit, pedig igazabol Valakire volt
sziiksége. Ezért kérdezi valaszként az Ur, hogy egyaltalan
tudod-e, hogy engem, ha Jonak nevezel, Istennek nevezel,
mert csak az Isten Jo.

Nala az akadaly e kikeriilhetetlen els6 1épésnél a va-
gyona volt. Valoszinti, hogy kovette volna az Urat, de nem
vagyon nélkiil. Egy vandor-karizmatikust, tanitét, aki nem
kecsegtet gazdag jovovel, emberi biztositassal lehet csak
kovetni — gondolhatta.

Mondja is az Ur Jézus késébb a tanitvanyoknak, hogy
nehéz bemenni a gazdagoknak az Isten orszagaba. Miért is?
Mivel a szoros kapun, amin legeldszor be kell 1épni, csak az
az ember fér be, aki mezteleniil, csupaszon jon, éppen ez a
lényege ennek a 1épésnek (,,Meztelen, hogy felruhazz...”).

., Azutan igy szolt mindnydjukhoz: "Ha valaki énutanam
akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel naponkeént a
keresztjét, és kovessen engem.’” (Lk 9,23)

Feltételezem, hogy amikor Krisztus tanitvanyaiva
tesziink masokat, akkor nem a tagas kaput hirdetjiik, hanem a
sziiket.

Milyen jo volna, ha magatartasunkkal nem tagitanank ki
ezt a kaput, amelyet nem is mi taldltunk ki, hanem mi is csak
ratalaltunk, vagy sokkal inkabb 6 talalt rank.

. En vagyok az ajté: ha valaki rajtam dt megy be, meg-
tartatik...” (Jn 10,9)

Az is jo lenne, ha nem feltétlen tdmegben gondolkod-
nank. Egyszerre csak egy menjen be, legalabbis egyenként,
személyesen. Emlékszem, tinédzserkoromban ¢érzékeny
voltam egy-két gyakorlatra. Példaul nem értettem meg és nem
értettem egyet azzal a szokassal (most sem), hogy a
bemeritésre azért kell varni, hogy jelentkezzen még egy
néhany bemeritendd. Remélem, nem elterjedt szokas ez.
Felénk sem allando.

Sajnaljuk egy emberért felmelegiteni a medence vizét?
Vagy talan a biinds megtérése feletti mennyei 6romot akarjuk
tulharsogni, amikor ilyenkor azt hangoztatjuk, hogy nagy
bemeritési tinnepet szeretnénk, ezért halogatjuk egy embernek
a bemeritését akar egy évvel is. Ugyanakkor a sziik kapun
vald belépést nem konnyitjiik azzal, hogy elmondatunk egy-
egy imat a megtérni vagyokkal, s bemeritjiikk 6ket? Bemeritd

Janos mondta a farizeusoknak: Viperak fajzata, teremjetek
elébb megtéréshez 116 gylimolesot, és ne azért meritkezzetek
a viz ala, mert mésok is ezt teszik, vagy mert Abraham atyé-
tok igaz volt! Ti teremjetek jo gylimolesot!

A sziik kapun vald bevezetést, amit Isten a mai
lelkészekre is bizott, nem egy dontésként kell tehat hirdetni,
hanem életvaltozasként.

(2) E 1épés megtétele utan jaras kovetkezik. Hogyan
¢ljiik meg ezt a jarast, és hogyan hirdetjiik masok felé?

Paul Washer, egy amerikai szolgatars jellemzi igy az
amerikai (déli) baptizmust: a szik kapurdl szo6ld tant nem
koveti a keskeny utrdl szold igei Gtmutatds. Mas szdval: az
evangelizalas igei alapokon torténik, a sziik kapun at lehet
iidvosségre jutni, de a hivo életrdl, a megmaradasrol €s meg-
tartatasrol liberalis tanitds hangzik. Hogyan torténik ez
Eurépaban, hazankban?

Az Ur Jézus mondja: ,, En vagyok az iit, az igazsig és az
élet; senki sem mehet az Atydhoz, csakis éndaltalam.” (Jn 14,6)

Ezt is mondja: ,, Ha valaki énutanam akar jonni, tagad-
ja meg magat, vegye fel naponkeént a keresztjét, és kévessen
engem.” (Lk 9,23)

Ez nem egy 1épés, egy bunvallas, egy ima, ,,egyszeri”
hit, hanem Krisztusban és Krisztus altal vald jaras, Krisztus
kovetése.

Ha ¢letiinket vizsgaljuk, attekintve eddigi szolgalati
éveinket, melyik volt nagyobb kihivas: a sziikk kapuhoz
vezetés vagy a keskeny tuton vald vezetés? Mindkettdre
legyen odaszant az életiink!

Seres Gyozo 1986 novemberében sziiletett az erdélyi
Bihar megyében baptista sziilék harmadik fiaként.
Gyermekkorat Balyokon tdltotte. A helyi baptista kozosség-
ben nevelkedett, megtanult imadkozni. Gyermekként hitt
Isten szavanak, hitte, hogy Jézus Krisztusban neki is
iidvossége lehet, de Istentdl kapott alland6é bizonyossaga
minderrél nem volt. A serdiilékor ldzongésait inkabb intro-
vertaltabb mddon ¢élte meg. Terve szerint meg akart térni,
majd, amikor eljon az ideje, amikor tényleg egyértelmiien
annyira biinds lesz, hogy sziiksége lesz a kegyelemre.
Idékozben Nagyvaradra keriilt kozépiskolaba az Emanuel
roman baptista liceumba, ahol a felgytilemlett belsé 1azadasai,
engedetlenségei — elsdsorban Isten ellen — ranehezedtek.
Réébredt, hogy Istenhez kozel lenni és rendezetlen biindkben
¢lni nem lehet. Raébredt arra is, és e gondolattol meg is ijedt,
hogy egyetlen btin is karhozatba sodorja neveltetése, fiatal-
kora ellenére. Megértette, hogy Isten félelmetes Isten, és csak
komolyan lehet venni.

Isten szeretetét ezutdn ismerte meg. A kdzépiskolai évei
alatt Isten kétszer is jelezte felé, hogy tobbet var téle a szol-
galatban. Mégis, az elhivasra a valasz tobb év folyamataként
tortént. A budapesti teoldgiara jelentkezett, de még nem volt
tiszta eldtte a szolgalati teriilet, feladatkor. A teologiai évei
alatt kapott efeldl meger6sitést.

Negyedéves hallgatd kordban vette feleségiil felvidéki
szarmazasu menyasszonyat, Horvath Erikat.

A monori baptista gyiilekezet e legacids éve alatt hivta
meg lelkipasztori szolgalatra, amely felkérésre Isten munkal-
ta ki szivében az igenld valaszt.
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Katona Laszlo

Z.akarias adventi életének uizenetei

Lk 1,5-20

Batran allithatjuk, hogy Zakarias fokozott adventi
varakozasban volt, hiszen varta népével egyiitt a Messiast.
Templomi szolgalata napjaiban akar talalkozhatott is Annaval,
Fanuel leanyaval és Simeonnal, akik jeles messiasvaroknak
szamitottak mar akkor is, noha még nem voltak igazan a
késobbi ,,nagy imadkozo dregekként” ismeretesek.

Zakarias adventi életébdl erbteljes iizeneteket
olvashatunk ki a magunk adventi életének programjahoz.
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Eletének elsé iizenete abbél szarmazik, hogy papi
életet élt. Csak az aronitak el6tt volt nyitott a papi palya, és
azoknak is csak egy csoportja allt folyamatos szolgalatban.
Allitélag 5000 &ronita volt ebben az iddben Jadeaban, és
kéthetes terminusokra behivot kaptak a templomi élet szerpa-
pi munkaiba. El6fordult, hogy valaki ¢letében egyszer
végezhetett ilyen szolgalatot a jeruzsalemi templomban, és az
volt élete legfébb rendeltetése, hogy ezt jol végezze. Tovabbi
¢lete telhetett a lakossag korében lévitai munkaval, orvoslas-
sal, jogi élet dolgaival, tudomanyok miivelésével, miszaki
dolgok végzésével stb., de ez a két hét a szolgald élet cslicsa
volt, amire vagytak is. Zakarias 6rommel végezte e szolgala-

tot. A mi adventi életlinkben is meghataroz6 szerepe legyen a
Péter apostol altal emlitett kiralyi papsagunk megélésének! Ez
a fajta papsag azoké, akik ,,Jézus hitébol valok™.

Eletének masodik iizenete: igaz és torvény szerinti
életet élt. O és Erzsébet az oszovetségi torvények viszony-
lataban éltek, mi pedig az 0j parancsolat torvényének hatalya
¢és kotelme alatt, olyan 1j élettel, amelynek természete a tiz-
parancsolat eldirasa szerinti, és igy faradozik az 0j parancso-
lat betoltésén. Tegylik ezt igy mi is, mint 6k akkor!

Harmadik iizenete a végzett szolgalatinak helyébdl
ered. Az illatoltar a karpit el6tt volt, az égdaldozatok oltara
elott (2Moz 30). Mi is egy oltar kozelében élhetjiik sziintelen
adventi életiinket. Hogyan lehetne komolyan Jézust varo
ember az, aki az 6 oltaratol mar eltavolodott?

Negyedik iizenete abboél ered, hogy a szolgalatat olyan
eldirasok, szolgalati hagyomanyok alapjan végezte, ame-
lyekre izig-vérig ramondhatjuk, hogy ez aztan konzervativiz-
mus. Ezerdtszaz éves torvények alapjan szolgalni ugyancsak
mohosnak tlinhetett. Oltdzeti wjitds, liturgiai lazasag,
formabontas, 0j szolgald testiiletek behozasa ott aztan nem
volt lehetséges. A mai ember kdnnyen kimondja az ilyesmire:
»Ennek semmi koze a Lélek mai munkajahoz, a mai
embereknek mar nem ez kell, ennek a konzervativ
kegyességnek mar nincs koze az Istenhez. Ki kellene nyitni az
ablakokat, hadd fujjon be a Szentlélek szele az ilyenfajta 6sdi
1égkdrbe” stb., stb.

De ha nem az OszOvetségi papsag ezerdtszaz éves
gyakorlatat nézziik, hanem csak egy ember6ltds lelki szoka-
sokra kereslink példakat, akkor elég sok olyan személyt
talalunk, akik ugyancsak évtizedekig vagy egész életiikben
egyforman gyakoroltak lelki életiiket vagy istentiszteletiiket
valtoztatasok nélkiil. Jézus zsinagdgaba jarasi szokasa, Pal,
Péter imaélete, Daniel imaéleti szokasa, pedig 6ra még
nyomast is gyakoroltak, hogy valtoztasson annak gyakorlatan.
Simeon és Anna szokasos imaélete, a zsido csaladok paskaiin-
nepi liturgiaja és 6si torténetek Gjra elmondasa. Az évszazados
zsoltarénekek hasznalata stb. Kegyes poganyoknal is latunk
ilyen Kkitartd szokasokat, példaul Kornéliusz szazados
imaélete, kegyességi gyakorlata is itt emlithetd. Fel kell ten-
niink azt a kérdést: Van-e az ilyen konzervativ lelki gyakorla-
toknak értéke, rakapcsolodik-e az ég az ilyen kegyességre,
rajta van-e az Isten tetszése? A mai korban, amikor kény-
szeresen mindennek a megvaltoztatasa, modernizalasa a cél,
fontos, hogy valaszt talaljunk erre a kérdésre.

Zakarias esete erre is valaszt hoz. Igen! Isten rakap-
csolodik az altala sugalmazott hagyomanyok hiiséges
Orzoinek, gyakorloinak szolgalatara, életére. Angyal jelenik
meg Zakariasnak. A harom ifju mellett megjelenik a titokzatos
negyedik a kemencében, Daniel mellett az angyal bezarja az
oroszlanok szajat, Péternck megnyilik az ég, és felkészitést
kap az ij munkara, a poganymissziora, amit végezhetett a régi
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at, amelyekrdl boldog, pironkodas nélkiili besza-
moldkat tarthatunk, és a taldlkozas minket sem-
miben nem talalt hijaval, akkor nem a Biblia
Istenével taldlkoztunk, hanem a magunk vagy
masok altal csinalt istennel!

Utolso iizenete Zakarias szolgalatanak az,
hogy az {ras szerint volt néhiny nap a szol-
galatabol, amit igy megnémitva, megfenyitve is
végzett. Van-e még fenyiték nalunk? Tudunk-e
elfogadni fenyitést Istentdl, gyiilekezettdl, és
alazatosan tudunk-e tovabb szolgalni? Néman mar
biztos nem ment az oltar el¢, nem mondta a népre
az aldast, de készitette az istentisztelet eszkozeit,
kezelte a templomépiilet tigyeit stb. fgy is szolgalt,
nem allt ki abbol, amig eljott az a nap, hogy
hazamehetett. O nem ment 4t masik gyiilekezetbe,
nem 1ilt tlintetéen a karzatra, hanem aldzattal
kitoltotte beosztasa napjait.

tizenettel, amit plinkosd 6ta mar oly sokszor elmondhatott.
Simeonnak sz6l a Szentlélek: Oreg! Indulj még egyszer a temp-
lomba, most meglathatod a Messiast, akiért annyit imad-
koztal. Tehat az adventi szolgalo élet mintdjaul igencsak alkal-
mas Zakarias hagyomanydrz6 modon szolgalo élete, és annak
ebbdl fakado tizenete. S6t, Jézus Krisztus mintha évott volna
a mi adventi idonkre vonatkozoan bizonyos ,,novumoktol”,
amelyekrdl bizonyos ,,végidos keresztyén menedzsment” Ggy
tudja, hogy azokban van: ,, fmé, itt a Krisztus”. Ugyanakkor
Jézus bekapcsolodik a hivék azon hagyomanyos gyakorlata-
ba, ahol ketten-harman hittel az 6 nevében évtizedeken at,
mindhalalig 6sszejonnek.

Otodik iizenete az is, hogy az angyal nem a templomi
szolgalata nemzeti Osszefliggéseiért szolitja meg, hanem
személyes €s csaladi tigyében. Igaz, hogy ebbdl 30 év mulva
nagy orszagos ligy lett — marmint Bemeritd Janos szolgalata —,
de ekkor még Zakaridsnak ez egy régi csaladi ligy, a
meddéség. Kideriil az angyal beszéde utan, hogy ¢ teljes
mértékben hisz népe és Isten kapcsolataban, a gondviselésben,
a jovendd Messiasban, de ebben a személyes €s csaladi ligy-
ben mar kételkedve tud fogadni barmiféle fordulatot. Erés a
vallasos rendszerében vald hite, de a személyes életiigyeire
nézve gyenge. Adventban ne csak Jézus visszajovetelében
higgyiink, ne csak az Antikrisztus visszatartasaban, elragad-
tatasban stb., hanem hogy személyes sorsunk tigyei is Isten
el6tt vannak, és tud adni megoldast azokban is! Tehat ne csak
rendszerhitiink legyen, hanem szituacios hitiink is!

Hatodik iizenet, hogy Zakarias a talalkozasbol fenyitve
jon ki. Ma divat a bizonysagtételekben gy szolni, hogy ,, mi-
csoda dldasokban volt résziink, éreztiik Isten jelenlétét, milyen
csodas és felemelS volt!” Zakarids, amikor kijott a templom-
bdl, fenyitve €s megalazo allapottal jon a gylilekezete és szol-
gatarsai elé. Biztos kellett fél 6ra ahhoz, hogy megértsék, nem
az esze ment el, nem részeg stb., hanem valami f6ldontali
eseményben volt része. Kilenc honapig fogyatékossa lett téve,
de igy lett jobb hivé. Restelkednie kell, hatranyokat kell atél-
nie, de igy novekedett Isten ismeretében és az alkalmassag-
ban. Higgytik el, ha allitolag Istennel olyan egyiittlétet éltiink

Ez vezette el 6t ahhoz a lelkiilethez, hogy amikor meg-
nyilt a szaja, aldotta az Istent. El tudnank-e fogadni azt, hogy
az advent sokkal inkabb az alazatos szolgalat, ha kell, Isten
altal intve is, a munkank végzésének ideje? Segitsen az Ur
Zakarias adventi ¢letébdl tanulni mindnyajunknak!



Hirdesd az igét!

Nagy Ferenc

»Vlicsoda a halando, hogy torodsz vele...?”

,,Nagyok munkaid, Isten! Végtelen erdd!
Mi eszme fogna fol, mi nyelv jelezne?”
(Milton)

A Szentiras noha Istenrdl tantskodik, mégis azt hangst-
lyozza, hogy Istent még senki sem latta! Az a tény, hogy nem
lathat6 Isten 6rok hatalma és istensége, l1étét nem tagadja, a
hitetlenséget pedig nem igazolja — tanitja Pal apostol. Ugyanis
a teremtett vilag értelmes vizsgalata révén a Teremtd Iéte nem
egyszerien feltételezhetd, hanem bizonyossag! Hangstlyozni
kell, hogy az emberen kiviil, az emberlét szintje alatt, gondo-
latilag semmi sem keresi, vizsgalja 1étezése okat és madjat,
genealogiai érdeklddést nem tantsit. Az ember azonban
belelatja, beleérzi a tudattalan létezokbe is az altaluk talan
nem is sejtett titkot, hogy valamiképpen mikodik a fenntarta-
sukat szavatolo felettes uralom. Ezt kolt6i belealmodasnak is
nevezhetnénk, azonban az ¢élethez vald egyetemes
ragaszkodasuk annyira meglepd (a legalacsonyabb szinten
¢lok korében is), hogy a léttudat nélkili 1éttudatot fel kell
tételezni, amit 6sztonnek neveziink, és amit megmagyarazni
nem tudunk. (Az oroszlanok zsakmanyért orditanak. Az erddk
nylizsgd vadjai, a tenger kisebb-nagyobb allatai és a cethal is
Istentdl varjak eledeliikket — Zsolt 104,19-29.) A valosag
mérhetetleniil tobb, mint amennyit beléle meglathatunk és
megérthetiink! Boldogsaggal t6lthet el benniinket az a tudat,
hogy a nem lathat6, de mégis sejthetd dolgok is végtelenre
tagitjak szellemi er6nk horizontjat, és benne érezhetjiik
magunkat abban a hatalmas vilagban, amelynek hatarai meg
sem kozelithetok!

Pal apostol szavaival mondva, a teremtett vilag értelmes
vizsgalata folyamatos, permanens emberi torekvés, amely
nemcsak a felfedezés élményével, a sikerérzet Sromével
ajandékozhatja meg a kutatot,
hanem az emberiség javat szolgald
ismeretekkel is gazdagitja. Az a
meggy0zddésiink, hogy ha az
ember teremtésbeli adottsagait, és
az uralkodasra kapott bolcsességét
rendeltetésszeriien hasznalja, nem
tavolodik, hanem inkéabb kozeledik
Teremtdjéhez, annal jobban
felfénylik eldtte alazatos térdhaj-
tasra késztetd fenséges lénye. A
teremtésben Isten onmagat jelenti
ki, mutatja meg hatalmat, amelyet
az ember amulva szemlél. Olyan
érzések és gondolatok tornek fel
lelkébol, latva a természet ezer
szinben ¢és alakban tindoklo tar-
gyait és jelenségeit, amelyeket
magasztos nyelven, csak
meghangszerelt versben beszélhet
el. De az isteni kijelentést, a
teremtettség lenyligdz6 szozatat

mégsem tudja kell§ erével, pompazatos szinekkel Ggy vissz-
hangozni, hogy az a csillagkdzi {irt megrezegtetve tobb-
szorosen visszaverddve halna el foldiink terein. De igy is a
legszebb énekek azok, amelyek emberszivben zendiilnek
meg! Szent amulatban fogant énekeket nemcsak a Bibliaban
talalunk bdséggel, hiszen 6sidoktdl fogva az érzd és gondol-
kodo ember ontudatlanul is felhangolt 1¢lekkel kezd énekbe,
ha csak a csillagos égre emeli fel tekintetét!

Tudésok mondjak, hogy a természet legnagyszeriibb
alkotasa és egyben legnagyobb ajandéka az emberi test, és az
az oriasi értelem, amely azt iranyitja. Nincs hozza foghato
erdben, képességekben! Ez a felismerés onismerés, kétségbe
nem vonhatd, nem valakit6] hallott, nem valaki altal kikutatott
meglatas. Es ha ajandék, akkor ezt az ember kapta, Valakitél!
Onlétiinknek ez a tudasa folébe emeli az embert minden anya-
gi valosagnak, példa nélkiili, hogy az anyag magamagat
ismerné és vizsgalni tudna. Az ember beliilrdl és kiviilrol
nézve is latja magat! A test-1élek embernek ezt a tudasat, ezt a
képességét a fizika és kémia torvényeivel megmagyarazni
nem lehet.

Ha — amint Pal apostol tanitja — a Teremtd léte a
teremtett vilag értelmes vizsgalata révén kimutathato,
bizonyithato, akkor az ember, Isten legnagyszer(ibb alkotasa,
a teremtés korondja olyannyira Istenre mutatd, hogy a vele
valéo hasonlosdg, a minden mas Iénytdl megkiilonboztetd
jegyek 0zone, 0sztonz biztatas arra, hogy mi emberek, akik
elesettségiink ellenére is a legkdzelebb allunk hozza, és 6, aki
keres €s Ggy kozeledik hozzank, hogy mutatja irantunk érzett
szeretetének nem szind jeleit: forditsuk arca felé tekintetiin-
ket, kezeinket hozzaemelve, s kérjik, fogadjon Gjra magahoz,
és ajandékozza nekiink az elfordulasok utan is a szabadulas
Oromét!

Michelangelo: Adam



Hirdesd az igét!

Kézenfekvé tehat, hogy a Teremtd ujjanak rajtunk
lathaté nyomait vessiik tiizetes vizsgalat ala. Gy6zddjiink meg
afeldl, hogy kezével formalt olyanna, amilyenek vagyunk!
Nem kovetiink el azzal blnt, ha megtalaljuk azt a ,,sziiletési
anyakonyvi kivonatot”, amelyben ez all: teremtdje az Isten.

Koénnyebb helyzetben vannak azok, akik a Biblia
igazsagat elfogadjak, mert az ember formaltatasarol, majd
életre keltésérdl kiilon kinyilatkoztatas szol. Ez a megkiilon-
boztetés magaban is nagy titkot arul el. Az életre kelés az
anyagnak egy magasabb rendd 1étezési formaba torténd
atlépése. Am az élet olyan isteni létstruktura, amelynek
lényegét felfogni, emberi fogalmakkal leirni nem vagyunk
képesek. Zavaro lehet sokak szamara, hogy az élet nem
csupan az ember sajatos kivaltsaga, mivel megszamlalhatatlan
lény nylizsog tengerben, foldben, fold felett és a levegdben,
amelyek az ¢él6k osztalyaba tartoznak. Az életnek o6t alap-
funkcioja van. Ezek az alacsonyabb rendii 1ényeknél is
miikddnek. Ahol nincs taplalkozas (anyagcsere), nincs
novekedés, szaporodas, ingerlékenység (az él6 anyagnak az a
tulajdonsaga, hogy az ingerre valaszol) és mozgas, ott nincsen
¢let! Az életnek ezek a lathatd jelei, ahol nem mikddnek, ott
csak elfekvd anyag van. De az életfunkciok a 1étfokozatokat
nem mossak el, nem sziintethetik meg. A hasonlosag nem
azonossag. Régtdl fogva ismeretes, hogy az ¢letkezdeménye-
ket (az embernél az embridt) szoktak egymas mellé helyezni,
és a hasonlosag valdban fennall, de nem meglepd,

amelyek folyamatosan szolgaljak szervezetiink hitdrend-
szerének muiikodését. A test, e tokéletes épitmény csucsan all
az agy, amely attekinti és biztositja a szervezetek
tevékenységének egyiittmiikodését. Ugy tartjak, hogy ez a
huszonotmilliardnal is tobb sejtbdl allo képzédmény a leg-
bonyolultabb dolog, amit ismeriink.

Szakkonyvek sokasaga foglalja 0Ossze azokat az
ismereteket az emberi szervezetrél, amelyeket a kutatas
farasztd6 munkajaval tizezrek halmoztak fel hossza id6n
keresztiil. Lenylig6z6bb szamunkra, ha a legkisebb, de 6nallo
¢életre képes €16 egység, a sejt belsejébe betekinthetiink. Csak
mikroszkoppal leshetiink bele a mikrovilagnak ebbe a zart,
picinyke csarnokaba. Tobbek egybehangzé megallapitasa
szerint az emberiség mai napig folhalmozott Gsszes
tudomanyat is meghaladja egyetlen sejt tudasa. A sejtben
tobbfajta kémiai reakcio jatszodik le, mint a vilag 6sszes vegyi
gyaraban egyiittesen. Vegyi anyagok ¢és vegyiiletek ezrei talal-
hatoék benne, s ennek megfeleléen ezernyi sejttevékenység
szintere is. Nincsen a vilagon ember, aki meg tudnd ma-
gyarazni, hogy mit6l miikodik a sejt, hol rejtézik benne a
mozgatderd. Mas szoval szervezetiink velesziiletett tudasa
végtelenszeresen meghaladja gondolkodo agyunkét (Marilyn
Diamond). Vegyiik hozza mindehhez, hogy tobb mint het-
vendtbillié sejtiink mitkodik egylitt nagy pontossaggal hatvan,
hetven, nyolcvan éven keresztiil, vagy még tovabb is!

mert az ¢élet Iényegét nem a forma, hanem a tartalom
(amelynek milli¢ titka van!) jelenti. Azt is régtdl
fogva tudjuk, hogy az emldsok koponyajat és azok
tartalmat is méregetik. Itt is nagy a hasonldsag. — A
minap magyar tudosok beszélgettek az agyrdl, az
egymas mellé helyezett koponyakat és belsé alakma-
saikat szemléltették. A riporter megkérdezte, az
emberi agy melyikhez hasonlit a legjobban —
egyikhez sem, volt a valasz. Elmondtak azt is, hogy
az emberi agy nem érez fajdalmat, ha kivagnak beldle
egy darabot, azt sem érzi. De nincsen olyan pontja a
testiinknek, amelyen ha fajdalom jonne létre, azt az
agy ne ¢érezné, ne tudnd. Amikor a hasonloésagokat
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elészeretettel hangstlyozzak, a kiilonbozoségekrol
nem beszélnek, pedig azok is okozhatnanak fejtorést
azok szamara, akik elfogult ideoldgiai és vilagnézeti
terheltségtdl vezérelve végeznek egyoldaluan vizs-
galodasokat.

Az ¢letfokozat, amikor a tetépontra érkezett, vagyis
amikor az ¢16 anyag Ontudatra ébredt, nagyobb valtozast
hozott 1étre, mint amikor az élettelen anyag ,.¢letre kelt”!
Ekkor a biologiai fejlddés (az embernél) megallt, és a szellemi
fejlodés kezdddott el. Az élet leheletével megaldott ember az
élet csucsara allt. Nincs semmi, ami az ember f6lé kereked-
hetne, és tronjatol megfoszthatna!

Vizsgaljuk most tovabb az embert, mint az életre és
ontudatra kelt ,,anyagot”, a tuddsok szemével! — Testliinkben
az 0rokolt képességek, azok a tevékenységek, amelyeket
szervezetiink egy atlagos napon teljesit, felsorolhatatlan és
felfogoképességiinket tulhaladja. Belegondolni is széditd, ha a
sziv szivattyurendszerének miikodését magunk elé képzeljiik.
A hat-hét liter vért naponta négy-otezerszer forgatja meg
testiinkben. Ezt évtizedeken keresztiil megallas és egyetlen
ités kihagyasa nélkiil is képes végezni. Testlink legnagyobb
kiterjedésii szerve, a bor, négymilliénal tobb porusbol all,

Hogyan kommunikalnak egymassal sejtjeink?
lightscience.blog.hu

A sejten beliil van a sejtmag, ezen belill a gének, a
génekben pedig az ¢let alapanyaga, a DNS. Ez utobbi betiiszo,
a dezoxiribonukleinsav roviditése. A napilapokban is gyakran
szoba jon a neve. Nekiink, egyszerli embercknek nem sokat
jelent ez a kémiai vegylilet. A DNS hatarozza meg, hogy
milyen szinli lesz a szem, milyen lesz a virag illata, vagy a
madar tollazatanak szinarnyalata. A DNS-azonositas tigyében
tévedhetetlen tanunak bizonyul, bizonyos esetekben leleplezi
a hamissagot. A kovek tantiskodasanak megvan a 1étjogosult-
saga a Biblia szerint. Mennyire nem megbizhat6 a tagadas, az
igazsag elferditése. Ki gondolta volna, hogy a biokémia a
birak munkajat az itélethozatalban mennyire megkdnnyitheti!
Az embert magat vagy igaznak, vagy hamisnak jelentheti ki a
sajat DNS-e.

Csak egy picinyke fényt iranyitottunk az emberre mint
testre. De ez is meggy6z benniinket arrdl, hogy milyen
teremtdi bolcsesség alkotta meg, emelte magasba az embert. A
testiinkbe épiilt képességek sokasaga szinte felsorolhatatlan.
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Ezek koziil csak keveset gyarapitunk, tehat nem vagyunk jo
safarai a nalunk elhelyezett isteni kincseknek. Igaz, akarva
sem tudnank minden veliink sziiletett képességet a
tokéletességig fejleszteni. A legdomindnsabb és a legaldaso-
sabb képesség tudatos miikodtetése hivatastudat, s ennek
szentelve az életet, egymaga a hivatas. Ez nem egyéb, mint a
keskeny ut, amelyrdl elkoszalni céltévesztés, félrelépés. A ta-
lentumok elszamoltatasa majdan az itélet legfélelmetesebb
momentuma lesz!

A teremtésrol alkotott bibliai meggy6z6dés, az apostoli
és egyben keresztyén vilagszemlélet az egész Oszovetségben,
kiilondsen pedig a Zsoltarok és Job konyvében tiikrozodik a
legjobban. Isten dicsOségét, kezének munkajat hirdetik az
egek. Nem emberi beszéddel ugyan, de hitelesen, és a vilag
végéig hatéan (Zsolt 19). Dicséri Istent az 6 rendelkezéseitdl
soha el nem tér6 nap és a hold meg az egek egei. Dicsérik 6t
a ,,lelkes” 1ények (az angyalok és seregeik; a foldi kiralyok és
minden nemzet; vezérek és a foldnek birai; ifjak a leanyokkal;
oregek a fiatalokkal egyiitt), de az 6ntudatlan vadak, és min-
den allatok (a tengeri szornyek, csuszomaszok és szarnyalok);
a gyiimolcsfak és a cédrusok; a hegyek és halmok mindnya-
jan; a tengerek ¢és a tornyosuld fellegek; az 6 parancsat
teljesit6 természeti tiinemények (tiz ¢és jégeso, ho és kod, s az
engedelmes szélvihar) Isten dics6ségét s hatalmat magasz-
taljak (Zsolt 148).

Az emberrdl, az Edenen beliili életérél keveset tudunk,
de ez a kevés elég ahhoz, hogy a legmagasabb rendd, €16, érzo
¢és gondolkodo 1ényt ismerjiik fel benne. Elég ahhoz is, hogy
meglassuk, mekkora veszteséget okozott maganak, és meny-
nyire mérhetetlen az a nyomor, amelyet atplantalt utoédainak
megrontasara. Az Edenen kiviili életérél mar nagyon sokat
tudunk. Ez azonban nem elméleti ismeret, hanem olyan
atorokitett jo és rossz tudas, amellyel vagy jot, vagy rosszat
tehetiink. Am elveszitettik magunk folott az uralmat. Talan
senki sem tudta gy leirni az ember vergddését, kinlodasat,
akarata kormanyozhatatlansagat, mint Pal apostol a Romai
levél hetedik fejezetében teszi. Az ember tenni akarja a jot,
amelyre lehetdsége van, mégis a rosszat teszi!
Kiszamithatatlanok vagyunk. A szégyen lett az allando
ruhaviseletiink, de kezdjiik nem szégyellni a szégyenletest, és
a dicstelen mar galaruha lett. A Biblia sem ismeri a szép
embert, csak a romlottsagban veszteglot. Nem talalunk olyan
lelket, aki ne viselné zabolatlansaga jegyét, a fekete biint.
M¢ltatlanna lett az ember Teremtdjéhez, nem lakhat satraban,
de még a kozelségében sem allhat meg. Megrazo erdvel irjak
le a zsoltarosok az embert ért szerencsétlenséget. A mai
énekeskonyviinkben se nagyon talalunk olyan éneket, amely
valamiképpen ne lattatna, ne érzékeltetné az elesett ember
nyomorat, de szerencsénkre azt igen, hogy miként kelhet fel a
sarbol. Egy elfelejtett vagy félretett énekiink van, amely elfo-
gadhato festmény a szép emberrdl: Oly szép az ember, ki a
blnt / Egészen elveté, / Arcardl égi fény ragyog, / Mert szive
Jézusé. / Dicsének hangzik ajkirdl; / Alazat homlokan, / Es
békesség minden miivén, / S aldas azok nyoman. / Mily szép,
ki Jézusé, / Kiben a Krisztus lathato, / Es 6 Krisztusban él.

Fenséges Isten, fenséges ember!

Istenr6l és az emberrdl késziilt képet tart elénk a 8.
zsoltar. Eles szemii és eszli, egyben érzékeny szivii 1élek az,
aki ilyen fenséges beallitasban tudja elénk helyezni a lathatat-
lan Istent és legfobb miivét, az embert. A Tiz ige megsértése

nélkil teheti ezt. Nem ecsettel vagy vésovel készit képmast.
Mint sok zsoltarostars, nem magat Istent, hanem az 6 kezének
alkotasat szemléli amulva, tehat az eget, és az arra fliggesztett
holdat és csillagokat. — Csodalatanak masik fenséges targya a
dicsséggel és méltosaggal megaldott ember, akinek laba ala
vettetett az isteni kéz minden foldi alkotasa. Az ember megko-
ronazva (hatalommal felruhazva) all Teremtdje mellett, de
6nala csak kevéssel kisebb! Ujra egymas kozelében az
Uraknak Ura és az Ember. Hatalmas manifesztacio!

Ez az ember, mint Isten alkotdsa, egyenrangli az
angyalokkal, a profétakkal, az apostolokkal és egyaltalan a
megvaltottakkal (Jel 22,8-9)! Mar korabban a Jelenések
konyvének irdja bemutatta a nagy nyomortsagbol érkezett
megtisztultaknak s az oltar alatt varakozé martiroknak
seregét. Ok mér biintd] mentesen, megvaltva allnak Isten szine
elott.
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minden mocskaval beszennyezett ember all, hanem aki
belépésre ,,jogosult” az Isten orszagaba, s mar megallhat Isten
szine el6tt. Nincs tehat most mar semmiféle karhoztato itélet
azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak, mivel az élet
Lelkének torvénye megszabaditott téged Krisztus Jézusban a
biin és a halal térvényetél.” (Rém 8,1-2)

Alljon most eléttiink az élet piramisa! Ennek alapja a
megszamlalhatatlan apro 1ények miriadja, 1épcsdzetesen
emelkedve. Ezek folott sorakoznak a magasabb rendil
novények sokfélesége, majd pedig az allatok méltdosagos
sorokban magasodnak a csucs felé. Legfoliil azonban nem a
mar kihalt hatalmas 6ssarkany, a dinoszaurusz, vagy az dcean
hajonagysagu balndja, sem pedig a szarazfold tobb tonnas
emlOsoriasa, hanem a 180 centiméteres ember 4ll, s laba,
vagyis hatalma ala vettetve a mindmegannyi Iény! Ezek a
lények nem lazadhatnak fel az ember uralma ellen, noha erre
sokszor okuk lenne, mert az uralkodas hatalmat Istentdl kapta.
Ez azonban nem a lelketlen elnyomasra, nem a korlatlan és
értelmetlen pusztitasra adatott, hanem a bolcs kormanyzasra,
amelybdl nem hidnyozhat a névények és allatok iranti szeretet
gyakorlasa sem. Ha a kiilonb6z6 talentumoknak meglesz az
elszamoltatasa, akkor bizonyos, hogy az uralkodasra adott ta-
lentumoknak még stlyosabb lesz a szamonkérése!

Az Isten és az ember kozotti megbékélés szerzdje, a
blindk eltorldje Jézus Krisztus, akinek hala és tisztelet adassék
orokkon-orokkeé!
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Lee Roberson

»Gerjeszd fel Isten benned lévo
kegyelmi ajandeékat...”

Lee Roberson (1909-2007)

Lee Roberson a nagy 20. szazadi fundamentalista
prédikatorok egyike. Kollégiumokban és szeminariumok
helyszinein (a Dél-Amerikai Baptista Szovetség Teologiai
Szeminariuma, Louisville) dolgozott kétkezi munkasként,
mosogatassal és felmosassal keresve kenyerét. Prédikatori
szolgalata kezdetén énekesként valt ismertté. Roberson testvér
megragadta a bizonysagtevo szolgalat lehetéségt a popularis
zene vilagaban. 1942-ben kapott elhivast a pasztori szolgalat-
ra Chattanoogaban, Tennesseeben (Highland Park Baptist
Church), és késobb megalapitotta a Tennessee Egyhazi
Egyetemet (Tennessee Temple University). Az igehirdetései
mindig egyszeriiek és kozvetlenek voltak. Sokat prédikalt
kiilonboz6 evangelizaciok, ébredések és bibliai konferenciak
alkalmaval, egészen 2007-ben bekdvetkezett halalaig. Bar
nem nevezték ,mély” gondolkodasu prédikatornak, mégis
mindig egy f6 témara épitette igehirdetéseit: a megszentelt
keresztyén életre és a biinosok megmenekiilésére Krisztusban.

*ok

, Azert emlékeztetlek téged, hogy gerjeszd fel az Isten
kegyelmi ajandékat, amely benned van az én kezeimnek rad
tétele altal. Mert nem félelemnek lelkét adta nékiink az Isten;
hanem eronek és szeretetnek és jozansagnak lelkét. Ne szé-

gvelld hat a mi Urunk bizonysagtételét, se engem, az o
foglyat;, hanem egyiitt szenvedj az evangéliumért Istennek
hatalma szerint. Aki megtartott minket és hivott szent hivassal,
nem a mi cselekedeteink szerint, hanem az 6 sajat végzése és
kegyelme szerint, mely adatott nékiink Krisztus Jézusban orok
idoknek eldtte, megjelentetett pedig most a mi Megtartonknak,
Jeézus Krisztusnak megjelenése dltal, aki eltordlte a halalt,
vildgossagra hozta pedig az életet és a halhatatlansagot az
evangélium dltal, melyre nézve hirdetové tétettem és apostolla
és poganyok tanitojava. Amiért szenvedem ezeket is: de nem
szégyellem; mert tudom, Kinek hittem, és bizonyos vagyok
benne, hogy O az én ndla letett kincsemet meg tudja Grizni
ama napra. Az egészséges beszédeknek példajat megtartsd,
amiket éntolem hallottal, a Krisztus Jézusban valo hitben és
szeretetben.” (2Tim 1,6—13 — Karoli ford.)

A hatodik versre iranyitsuk a figyelmiinket: ,, Azért
emlékeztetlek téged, hogy gerjeszd fel Isten benned lévo
kegyelmi ajandékat, amely kezemnek rad tétele dltal van
benned.” Amire Pal emlékeztetni kivanja a fiatal Timoteust,
lényegében ez: , Krisztus megvaltott téged, ezért Szentlelkével
benned lakozik. Isten szolgélatra hivott el téged, ezért most
foléd helyezem kezemet, az 6 hivasanak kifejezéseképpen.
Timoéteus, most buzditsd fel magadat, és engedelmeskedj Isten
hivasanak!”

A szemiink eldtt megjelenitett kép a kovetkezo: egy Pal
nevil fundamentalista prédikator tanacsokkal latja el fiatalabb
fundamentalista kollégajat, név szerint Timoteust.
Mindketten hisznek Isten igéjében, hisznek Istenben és
Krisztusban, megvaltast nyertek ¢és elhivast kaptak Istentdl.
Pal mégis azon igyekezett, hogy felbuzditsa ezt a fiatalembert.
Timoéteushoz irt elsé és masodik levelében ugy inti 6t, hogy:
»lanulj kitartast, mint Krisztus jo vitéze... ¢és igyekezz
kiprébaltnak bizonyulni!”

Mit tett Pal tulajdonképpen? A legfontosabb dolgot, amit
nekiink is tenniink kell. Mert ha nem buzditjuk fel az
embereket, nem razzuk fel a kornyezetiinket, akkor célt
tévesztiink. Ha prédikalunk vasarnap reggel, vasarnap este €s
csiitortok este, de senki sem buzdul fel, hogy elinduljon Isten
akaratat teljesiteni, akkor végiil is nem sokat tettiink. Pal
beszéde minden alkalommal elérte céljat. frt a romabeli
keresztyéneknek, a korinthusbelieknek, a filippibelieknek, az
efézusbelieknek, ugyanazzal az erével — azért, hogy felrazza,
buzditsa és lendiiletbe hozza dket.

Az emberek nem szeretik, ha felrazzak o6ket. Az emberek
csendben szeretnek {ilni a helyiikon. Az emberek szeretnek
eljarni a gyiilekezetbe vasarnap déleldtt, részt venni az isten-
tiszteleten ugy, hogy az az igehirdetéssel egylitt ne tartson
tovabb hatvan percnél, hogy mieldbb felkeljenek és kimen-
jenek az ajton, megebédeljenek az otthonaikban, és kozben
elfelejtsék mindazt, amit hallottak. Talan visszatérnek vasar-
nap este, hogy ismét meghallgassanak ezt-azt, hogy azutan
ismét ne gondoljanak tobbé a hallottakra. Nincs kiillondsebb
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hajlanddésaguk felbuzdulni. Ha cselekedni akarjuk Isten
akaratat, akkor el6bb fel kell buzditanunk az embereket Isten
akaratanak cselekvésére. Mozesnek is ez a cél lebegett a
szeme el6tt, amikor ezt mondta: ,, Vigydzz, hogy el ne felejt-
kezzél az Urrél” (SMoz 6,12). Mézes buzditotta népét, ahogy
nekiink is kell. A mai fundamentalistak legégetobb sziiksége a
buzditas.

Nem vagyok biiszke arra (¢s gondolom masok sem),
hogy néhany fundamentalista egyhdz elbukott. Ahogy arra
sem vagyok biiszke, hogy néhanyuk eltért a szilard funda-
mentumt6l, vagyis Isten igéjétol. Lassan kortiinetnek fogjuk
fel, amikor lelkileg halott, vagyis problémaikba belefasult
gylilekezeteket latunk magunk koriil, melyeknek ébredésre,
fellendiilésre és szolgalatra lenne sziikségiik. A mi feladatunk,
hogy felbuzditsuk 6ket.

Mindekozben erétlen vezetoket, pasztorokat és misz-
szionariusokat, valamint tanitokat latunk magunk koril,
akikbol hianyzik a Lélek ereje. Néhany vezeté még onelégiilt
is. Ismerek egy gyiilekezeti épiiletet, amely kb. hatszaz o
befogadasara lenne alkalmas. A vasarnapi iskolaban kb. 6tven
{6 jelenik meg rendszeresen, és a pasztoruk ezzel tokéletesen
elégedett. Soha nem aggddik a szamadatok miatt. Megjelenik
az Otven f0 a vasarnapi iskolaban, masik oOtven f6 a
gylilekezeti teremben, €s hétr6l hétre ugyanezek az emberek
jonnek. Az anyagiaknak nincsenek hijan, a szamlak ki vannak
fizetve, a lelkészi fizetés is rendben van. Es ott all a monu-
mentalis épiilet, kihasznalatlanul, egy kozkedvelt helyen,
ahonnan ezrével johetnének a megtérék a gyiilekezetbe, ha
ezért tobben is elkezdenének dolgozni. Az erétlen vezetdk!

Ismét oda kell fordulnunk Isten parancsaihoz, tigymint:
., Menjetek el széles e vilagra és hirdessétek az evangéliumot
minden teremtménynek” (Mk 16,15). Még nem teljesitettiik
ezt a parancsot. Nem ezt tessziik. Buzditsd fel magadat és a
gondolataidat, és kérdezd meg Istentdl: ,,Uram, mit csinalok
én? Mit tehetek? Te mit akarsz, hogy cselekedjek? Hogyan
tudnék leginkabb egyiitt dolgozni a Mesterrel?”” A déli baptista
szovetség egyhazainak ezreiben az elmult évben nem tortént
egyetlen bemerités sem. Ez mindsiti a vezetdséget: nincsenek
megtérok, nincsenek bemeritések egy év ota! Alig néhany
szaz azoknak a gyiilekezeteknek a szama, ahol volt egy-két
megtérd, de sajnos azok a gylilekezetek vannak tobbségben,
ahol egy 1¢élek sem tért meg.

Pedig vannak a vilagban olyan események, melyeknek
fel kellene razniuk minket. Fel kellene buzdulnunk a jora a sok
bilin és nyomortsag lattan! Egy erkdlcstelen és velejéig rom-
lott vilagban éliink hiabavald, gonosz napokat. Figyeljiik csak
meg, mit lehet latni a televizidban, hallgassuk meg, mir6l
beszélnek a hirekben, olvassunk bele a konyvekbe, amiket
arulnak — minden, amit latunk, hallunk, olvasunk, az Isten
elleni lazadasrdl tanuskodik. Napjaink egyik s talan legna-
gyobb 6rdogi csapdaja a megtévesztés. Bortinak napja és sotét-
ségnek napja van! Ez sokunkat zavar, mig masok kozombdsen
jarjak a maguk utjait. Ezek az emberek még ezt is mondjak:
Na ¢és akkor mi van? Azonban Isten gyermekeiben faklyaként
kell lobognia egy olyan szent érzelemnek, amibdl szeretettel-
jes, de hatarozott feddés fakad. Fel kell vallalnunk azt az
allaspontot, amirdl szivbél meg vagyunk gy6zddve! Az egyik
napilapban nemrég olvastam egy statisztikat, idézem:
Amerikdban 47 millié valas volt az elmult 25 évben, 550 000
halaleset tortént ittas vezetés miatt, 23 millidan jutottak

illegalisan drogokhoz, 18 milli6 magzatot 6ltek meg abor-
tusszal, 189 millié stlyos biincselekményrdl tudositottak,
366 000 gyilkossagrol és 9,5 millio illegalis otthon sziilésrol.
Az amerikaiak évi 10 billi6 USD-t kdltenek pornograf maga-
zinokra és filmekre. Az Amerikdban ¢é16 homoszexualisok
szama 17 millidra becsiilhetd, akik gyakoroljak Szodoma és
Gomorra blinét, és ez a romlottsag mindenhol koriilvesz min-
ket! Kozel 10 millio az alkoholfiiggék szama, és évente
atlagosan 81 500 nemi erészak torténik ezen a kontinensen.
Az abortuszt végz6 klinikak éjjel-nappal zstfolasig telve van-
nak, és csak Atlantaban 15 ilyen intézmény miikddik.

Ezeket a nyomortsagokat latva és hallva buzgobban ke-
ressiik Istent? Itt éliink, ebben a vilagban mi is, vagyis része-
sei vagyunk ezeknek a napoknak és ennek a kornak. Van fela-
datunk és van tennivalonk! Fel kell buzdulnunk lelkiinkben a
biin ellen, és el kell itéIniink annak minden formajat a prédika-
cidinkban. Minden alkalmat meg kell ragadnunk, hogy az
emberek ratalaljanak a helyes utra. Le kell gylrniink a
lélekmenté munka ellenségét, a kozombosséget. Az
embereket ma mar szinte semmi nem hozza lazba. Oh, micso-
da kézombosség! Ugy latszik, senkinek nem faj a szive az
elveszokért! A zsoltaros David is igy kialtott: ,, Senki sem
aggodik lelkemért!” (Zsolt 142,5)

Egyszer valaki a Market Streeten sétalt Chattanoogéaban,
Tennesseeben, és éppen lelépett a jardarodl, hogy autojaig kb.
400 métert gyalogoljon a parkolohelyek kozott. Két férfi
ugrott elé és leiitotték. Véresre verték az arcat, és ratapostak a
kezeire, leteperték a kavicsos talajra. Osszerugdostak a testét,
és elvették téle mindenét, az utols6 pennyig. Az aldozat hiaba
kialtott segitségért, az utca tuloldalan kb. 400 méterre sétalo
emberek szazai nem méltattak figyelemre, hogy mi torténik
koriilottiik. A két rablo, akik elvitték az 6sszes pénzét (91 dol-
lart), otthagytak a foldon vérzé embert, és elsiettek. Egy
jarérozé rendor vette észre a foldon fekvo férfit, és 6
értesitette az Erlanger Hospital ambulancigjat. Odamentem,
hogy lassam, mi tortént. ,,Mi tortént magaval, ember?” —
kérdeztem. Még soha sem lattam ennyi iitésnyomot és hor-
zsolast egy emberen. A kezei siralmasan néztek ki, az arca
kék-zold folt volt, a testét pedig véralafutasok boritottak.
,»Sz0rnyll napon van” — véalaszolta, majd elmondta, hogy mi
tortént. Amikor a végére ért, ezt kérdezte: ,,Roberson testvér,
mi a baj ezzel a vilaggal?”

A Bibilabol tudjuk, hogy mi a baj ezzel a vilaggal. Senki
sem vesz ¢észre semmit, mert mindenki a maga Utjara tért.
Fekiidhet egy kedves ember a foldon, vagy kialthat segit-
ségért, senki sem torédik vele. A bajba jutott ember mellett
parszaz méterre sétaltak el a jarokeldk, de senki sem sietett a
segitségére. Napjaink kozombossége fel kellene hogy razzon
benniinket. O, a mai kor onzése! Pal azt itja: , Mert mindenki
a maga hasznat keresi, nem a Krisztus Jézusét” (Fil 2,21).
Nem sok koziink van egymashoz. Mindenki 6nmagaval
foglalkozik. Mindenhol megtalaljuk az 6nzés jeleit.

Az emberek nem akarnak felbuzdulni. Ragaszkodnak a
megszokott dolgaikhoz. Olyan megszokott kerékvagasban
haladnak, amely mar mindenhol kikopott. A maguk utjat jar-
jak. Nem akarjak, hogy valaki vagy valami felrazza Sket. igy
imadkozzunk: ,,0, Istenem, buzditsd fel szivemet! Indits
engem, Uram! Engedd, hogy meglassam, mit kell tennem!”
Azt szoktam mondani magamnak, hogy nem kellene mar dol-
goznom. Az én koromban mar otthon kellene maradnom;
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mikdzben gyotré gondolataim vannak. Szétnézek és sirok.
Mindenhol tragédiakat latok magam koriil.

Elmegyek egyik gyiilekezetbol a masikba prédikalni:
Nyugat-Virginiaba, Virginidba és most itt vagyok kozot-
tetek... Szombaton Orlanddban leszek és Marylandben;
Philadelphiaban, Pennsylvaniaban. Latom, hogyan kiiszkod-
nek a gytilekezetek. Néhany prédikator csodalkozva alldogal:
,»Mit tehetnénk?” Néha attol félek, ezek a prédikatorok célt
tévesztettek. A lelki ndvekedés a vezet6ségen mulik. Ezért
vannak ilyen taldlkozéink, mint ez a mostani is. Es eljon az a
pillanat, amikor megallunk, elcsendesediink, és végiggondol-
juk a dolgainkat Istennel, és 6 indit minket a szolgalatra.

Harom témaban fogunk imadkozni:

1. Buzditson Isten biinbanatra!

Igy imadkozzunk: ,,0, Atyank, buzdits minket biinbanat-
ral” Itt van Isten igéje: ,, Most oriilék, nem azért, hogy
megszomorodtatok, hanem hogy megtérésre szomorodtatok
meg. Mert Isten szerint szomorodtatok meg, hogy miattunk
semmiben kart ne valljatok.” (2Kor 7,9)

Sziikségiink van arra, hogy megbanjuk az elkovetett
rosszat, vagy hogy nem tettiilk meg a jot, amit tehettiink volna.
Ragaszkodhatunk bizonyos dolgokhoz, de jobban tessziik, ha
Isten akaratat, a 1élekmentést, azaz a Jézus Krisztusban valo
megvaltast hangstlyozzuk.

Ahelyett, hogy a pénzre, a hatalomra vagy az épiiletekre
gondolnank, gondoljunk inkébb a binbanatra hivo buzditasra!

Ez azt jelenti, amit Pal is ir, hogy ,, Krisztus értelme
legyen tibennetek” (Fil 2,5). Azt is jelenti, hogy lassuk meg a
sajat korlatainkat, hogy milyen gyengék vagyunk, amikor nem
¢élink 6benne. Gyengék vagyunk a lélekmentésben. Vannak
olyan keresztyének, akik soha egyetlen lelket sem vezettek
Krisztushoz. Vannak olyan gyiilekezetek, ahol evangéliza-
cidkat tartottam, és amikor személyesen is meg akartam szoli-
tani egy-egy vendéget, a lelkipasztor ahelyett, hogy buzditott
volna a beszélgetésre az illetvel, azt mondta, hogy jobb lesz
varni egy kicsit, és talan majd legkozelebb.

Ez azt jelenti, hogy megvalljuk a bineinket. , Ha
megvalljuk biineinket, hii és igaz, hogy megbocsassa
biineinket, és megtisztitson minket minden hamissagtol” (1Jn
1,9). Valljuk meg sziviink hidegségét; kritizalo lelkiiletiinket;
hanyag, kozombos ¢és langymeleg keresztyénségiinket!
Valljuk meg a tokéletleniil elvégzett feladatainkat és az el nem
végzett feladatainkat! Ez az, amit tenniink kell.

Ezutan igy imadkozzunk: ,,Edesatyém, segits nekem
blinbanatra jutni és elhagyni a blineimet, melyek ellentétben
allnak Isten igéjével!” Egyik vasarnap reggel eldrejott egy
holgy a gyiilekezetben. Megszolitottam: ,,Asszonyom, miért
j6tt?” Ezt valaszolta: ,,Szeretném 0jbol Istennek szentelni az
¢életemet.” Mire igy szdltam: ,,Nagyon jo, van itt egy hely az
elsé sorban.” A holgy leiilt. Megint megszolaltam: ,,Nos,
szeretném, ha most imadkoznank. Mi a problémaja?” ,,0, hat
nincs semmilyen problémam” — valaszolta. ,,Na, de hat mégis,
miért akarja 0jbol odaszentelni az életét Istennek?” —
kérdeztem. ,,Csak biztosan szeretném tudni, hogy helyes tGton
jarok” — hangzott a valasza. Mire én: ,,Kérem, asszonyom,
foglaljon helyet néhany percig és gondolkodjon egy kicsit, és
ha eszébe jut valami probléma, jelezzen nekem, és azonnal
visszajovok.” Tovabbsétaltam és masokkal kezdtem beszél-
getni, akik szintén elérejottek. Egy-két perc mulva hatrafor-

dultam, és lattam, hogy az eldbbi hdlgy integetni kezd felém,
hogy jojjek vissza. Odasétaltam hozza, és megkérdeztem:
,.Eszébe jutott mar valami?” ,,0, igen. A szomszédommal mar
hat honapja nem beszéltem. Amikor reggel elhajtok az autom-
mal, mindig kint van a kertben, de soha nem szdlok hozza egy
szot sem. Keresztyén vagyok, és ¢ is annak vallja magat.
Egyszer megharagudtam valami miatt a szomszédomra, és
elhataroztam, hogy nem szdlok hozza tobbé egy szot sem, de
az6ta nem tudok imadkozni sem.” Mire igy szoéltam:
,»Természetes, hogy nem tud!” Erre 6: ,,A szivem Osszezava-
rodott.” Mire én: ,, Természetes, hogy az! De ezutdn minden
masképp lesz majd.” Szeretni az Istent és a felebaratot, ez a
lényeg. Ezutan igy imadkozzunk: ,,0 Isten, buzdits minket
blinbanatra, hogy olyan gonosznak lassuk magunkat, ami-
lyenek vagyunk!”

2. Buzditson Isten a hitelveink kovetésére!

A kovetkezé imank legyen: ,,0, Atyank, buzdits minket
arra, hogy kovessiik a hitelveinket!” Ezt a kifejezést gyakran
hasznaljuk. Egyszer(i, de jelentdségteljes kifejezés. Tudjatok,
mirdl beszélek ujra és ujra az Osszejoveteleinken? Mi az,
amivel mindig egyetértett az Osszes prédikator testvér? Az
egyhazunkban a tagok hetvendt szazaléka még sohasem olvas-
ta végig a Bibliat. Nagy részét elolvastak, de mégsem tudnak
mindent Isten szandékairél. Es ez sajnos elmondhat6 a vasar-
napi iskolai tanitoinkrol és imaodra-vezetdinkrol is.

Sok olyan fundamentalista gyiilekezetben jartam mar,
ahol vasarnap reggel a bibliadra-vezet6 egy darab papirt tartott
maga elétt, de nem volt a kezében Biblia. En voltam az
egyetlen személy, akinek Biblia volt a kezében. Egy baptista
gylilekezet férfi csoportjaban egyediil!

Pedig milyen nagy sziikségiink lenne arra, hogy vissza-
térjlink Isten igéjéhez, és engedelmeskedjiink az ¢16 Ige min-
den kijelentésének!

Vissza kell térniink az imadsag oltarahoz: ,, Sziintelentil
imadkozzatok!” (1Thessz 5,17) ,, Es akarmit kértek az én
nevemben, meglesz az néktek” (Jn 14,14). Az eseményeknek
sokkal nagyobb részét hatarozza meg az ima, mint azt almod-
ni merjik. Tehat imadkozzunk!

Most egy ugynevezett sword-konferencian vagyunk. Dr:
John R. Rice, aki évekkel ezelott elkezdte ezeket a konferen-
ciakat, irt egy csodélatos konyvet az imadsagrol a kovetkezd
cimmel: PRAYER — Asking and Receiving (Imadsag — kérni és
kapni). Erdemes elolvasni ezt a konyvecskét. En mér tobbszor
is megtettem. Ezt a konyvet olyan ember irta, aki valoban hitt
az ima erejében. Hosszu idon keresztiil azt hittem, jol ismerem
dr. Rice-t, aki rendszeresen latogatta gyiilekezeti Ossze-
joveteleinket. Azt hittem, olyannyira ismerem ezt az embert,
hogy tudom, mire késziil, és mi van a szivében. De egyik
reggel, amikor Monroe-ban voltam, Louisianaban,
felfedeztem valamit, ami meglepett.

Koran reggeliztem, és 7-kor mar visszamentem a motel-
szobamba. Kisvartatva kopogast hallottam. Odamentem az
ajtohoz, és lattam, hogy dr. Rice all ott. A kovetkezo szavakkal
jott felém: ,,Roberson testvér, bejohetnék igét olvasni és imad-
kozni oOnnel?” — kérdezte. Azt mondtam neki, hogy
. Természetesen, uram.” Bejott hozzam és leiilt. En is leiiltem.
Elkezdte olvasni a Biblidjat. Hosszl ideig csak olvasta. Aztan
egyszer csak igy szolt: ,,Most imadkozzunk!” Es letérdelt
imadkozni. Dr. Rice tgy imadkozott, ahogy maskor is szokott,
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halk és kellemes hangon. Nem volt izgatott vagy kapkodd. De
néhany percnyi ima utan észrevettem, hogy valami megvalto-
zott. Elkezdte néven nevezni az embereket. Felsorolt
nagyjabol kétszaz nevet. Még soha nem hallottam ilyen
hosszu listat! Sokaknak a megvaltasaért imadkozott, a tob-
bieknek pedig a visszatéréséért az Istennek tetszé szol-
galathoz. Egy jo negyedora alatt mindenért imadkozott, ami
csak szdba johetett, mikdzben a hangja egyre élesebb és han-
gosabb lett. Mar htsz perc is eltelt, de még mindig imadkozott
és egyre hangosabban. Soha sem hallottam ilyet azeldtt.
Huszonét perc telt el igy. Akkor végleg kinyitottam a szemem,
és csak néztem ezt az embert. Dr. Rice a térdein fekiidt és a
menny felé fordult, hogy Istent hivja. Egyaltalan nem
foglalkoztatta az a tény, hogy én ott vagyok-e vagy sem. Csak
azzal foglalkozott, hogy Istenhez szo6ljon ugy, mintha senki
mas nem lett volna a szobaban. Majd fél 6rat imadkozott igy.
Hirtelen abbahagyta az imat, felém fordult és igy szolt:
»Bocsasson meg, Roberson testvér. Most imadkozzon 6n!”
Mire csak ennyit valaszoltam: ,,Bocsasson meg, dr. Rice, de
nem érzek ilyen késztetést.” Es nem imadkoztam. Tudjak,
hogy miért? Nem fogjak kitalalni. Térjiink vissza az imadsag
szent oltarahoz!

Térjiink vissza a szentséghez! ,, Annakokdaért menjetek ki
kéziiliik, és szakadjatok el, azt mondja az Ur, és tisztatalant ne
illessetek!” (2Kor 6,17) Ne ijedjiink meg a szentség sz6 hal-
latan! Vannak prédikatorok, akik attdl rettegnek, hogy amikor
a szentségrol kezdenek el prédikalni, egyesek sértve érzik
majd magukat. Voltam mar olyan gyiilekezetekben, ahol a nék
nem voltak hajlandok szemérmesen 6ltozkodni. Egyik ilyen
gylilekezetben a pasztor igy szolt hozzam: ,,De hat mit tehet-
nék, Roberson testvér?” Mire én: ,Magyarazd el a
nétestvéreknek, hogy mi az, ami illendd, és mi nem az!
Biztosan meg fogjak érteni. Ha pedig nem, akkor mondd
nekik masképp!” Vissza kell térniink a szentséghez.

Térjiink vissza a dicso6ités helyére! ,, El nem hagyvan a
magunk gyiilekezetét, a miképen szokasuk némelyeknek,
hanem intvén egymast annyival inkabb, mivel latjatok, hogy
ama nap kozelget.” (Zsid 10,25) Kedvelem Ronald Reagant.
Mondhatnam, hogy személyes jobaratom. Sok id6t toltottiink
egyitt és egyitt is imadkoztunk. Ekézben Mr. Reagan
elkovetett egy sulyos mulasztast nemzetiinkkel szemben. A
Fehér Hazban eltoltott nyolc éve alatt egyetlen egyhaz dssze-
joveteleit sem latogatta. Latogatott bizonyos Osszejoveteleket,
de soha nem egyhaziakat. Mr. Reagan nyolc év alatt egyik
washingtoni felekezethez sem csatlakozott, de még csak fel
sem kereste egyikiiket sem. Ez nemzetlink vezetdjétdl egy
igen méltatlan viselkedés nemzetiinkkel szemben.
Csodalkozhatunk-e ezutan, ha az emberek nem tisztelik az
Urnak napjat, és istentisztelet helyett olyan id6toltést keresnek,
mint a futball, a kosarlabda vagy a golf? A hét hetedik napjan
elfelejtkeziink Istenrdl, hogy 6t mint az igaz Istent dicsditsiik.

Miutan egyre csak faggattam Reagan elnokot, a
kovetkezoket mondta: ,,Isten megvaltott engem és Gjjasziilet-
tem.” Mire én: ,,Ez j6. Akkor menj el valamelyik egyhazba, és
dicsérd Istent az & hazaban!” Erre igy valaszolt: ,Nem
tehetem. A jelenlétem tal nagy felfordulashoz vezetne az
istentiszteleten, és megszakadna a szolgalatok megszokott
sorrendje.” En biztattam: ,,Szakadjon meg a megszokott sor-
rend! De te mindenképpen menj el egy egyhdzi Ossze-
jovetelre!” Nem tudtam meggy06zni az elndkdt, aki mindene-

setre példaként allitotta onmagat a vilag elé, amikor megval-
lotta: ,,Hibaztam, amiért nem jartam Isten hazaba.” Valdjaban
mindannyiunknak vissza kell térniink a dics6ités helyére.

Vissza kell térniink az 6szinteséghez, és az embereknek
csak a leglényegesebbrdl kell beszélniink. Térjiink vissza az
eredeti kiildetésiinkhoz, hogy lelkeket hivjunk Krisztus szol-
galataba! Ez a mostani konferenciank f6 téméja. ,,Es Andras
Jézushoz vitte Simon Pétert.” A mi munkank az, hogy
Jézushoz vezessiik az embereket.

Néhany évvel ezel6tt olvastam egy cikket arrol, hogy
egy csipetnyi radium tal kevés ahhoz, hogy szabad szemmel
lathassuk, mégis annyi erd van benne, hogy képes lenne
miikodtetni egy cseng6t harmincezer éven keresztiil. Annyira
amulatba ejtett ez a tudas, hogy megmaradt az emlékezetem-
ben, bar nem beszéltem rdla senkivel. Tudtam, hogy a magas
tudtam errdl az anyagrol. Csak annyit, hogy egy szabad szem-
mel nem is lathaté mennyiség harmincezer évig miikodtet egy
csengOt!

Egyik nap a Memphisi Baptista Korhaz folyosdjan sétal-
tam Tennesseeben, amikor egy ismerds orvossal talalkoztam.
Hozzam 1épett és igy szolt: ,,Dr. Roberson, tudja-e, hogy mit
tartok a kezemben?” , Nem, uram” — valaszoltam. Zarva volt
az Okle, és ezt mondta: ,,Amit most a kezemben tartok, az
szazezer dollarnal is tobbet ér.” , Nos, ez lehetetlen” — mond-
tam. ,,Nézzen csak ide egy pillanatra!” — sz6lt az orvos, és egy
pici kis fiolat mutatott nekem: ,,Radiumot viszek a korhaz
egyik részlegébdl a masikba. Ez a csekély mennyiségili radium
tobbe keriil, mint szazezer dollar.”

Ismét elgondolkodtam azon, amit olvastam errdl az
anyagrol, hogy kevés radium harmincezer évig mikodtet egy
cseng6t. Ekkor villamcsapasként hatott ram egy gondolat:
Hiszen ez semmi ahhoz képest, amit én tehetek. Ha egy lelket
Jézushoz viszek, megesendill egy csengd a mennyben, és az
orokkévaldosagig cseng, nemcsak ezen a vilagon, hanem az
eljovendd vilagon is! Légy lélekmentd! ,,0, Atyank, buzdits
minket megtérésre! Atyank, buzdits minket arra, hogy vissza-
térjiink masok megnyeréséhez és az alapvetd feladataink
elvégzéséhez, melyekre te inditasz minket!”

3. Buzditson Isten megujulasra!

., O, Uram, éleszd wijja a munkddat az évek sordn!” —
Hab 3,2. Eleszd ijja a munkat! Buzdits minket megujulasra!
Lattal mar kozosséget megujulni? Néhanyan koziiliink mar
igen, néhanyan pedig még nem. A megujulas eldszor az
egyének szivében kezdddik. Azutan, akar az aradat, talcsordul
a sziveken, és eljut masokhoz is. Lattam mar kozosségeket
megujulni; ahogy tapasztaltam, magaval ragadé élmény volt.
Megvaltast nyertek a lelkek, érintést kaptak a szivek, megtel-
tek a halaoltarok. Lattam Isten kezét munkalkodni. O,
Isteniink, Gjitsd meg munkadat! Ujits meg benniinket! Buzdits
minket megujulasra! Inditsd a sziveinket!

Egy fiatal pasztor, aki nemrég végzett a teoldgian,
gyakran felkeresett engem, hogy megkérdezzen engem az
egyhazunkban 1év6é meghjulasrdl, és hogy mit tehetne sze-
mély szerint & abban a varosban, ahol szolgal. Azt hiszem, jol
lattam, mennyire 6szinte 1élek volt. Ezt mondta: ,,Barcsak még
ma tehetnék valamit, és megtorténne a csoda! Velem kezd6dne
el, és én tovabb adndm az embereknek.” Ezt valaszoltam:
,,Nos, irjon le nekem néhany dolgot!”
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,, Eloszor is, hogy kik vesznek részt a megujulasban.”
Megtortént. A kiilonbségek eltlintek. A haragosok megbocsa-
tottak egymasnak. Az emberek rendezték dolgaikat Istennel. A
gylilekezeti tagok elhordoztak egymast szeretetben. A pasztor
és az emberek egyiitt munkalkodtak. A diakonuscsoport, a
koruscsoport, a vasarnapi iskolai csoport — van valami
megkapd szépség az egység erejében.

,Masrészt itt van a megujulas izgalma.” Amikor a
megujulasért dolgozunk, lelkesediink, felbuzdulunk, és nem
kell aggédnunk a megfeleld hirverés miatt. Ha elindul a
megujulas, felhivia a figyelmet 6nmagara. Uj érdeklédésre
szamithatunk Isten munkajaban.

, Harmadrészt, a megujulasnak van egy gyujto szikra-
ja.” A Szentlélek tiizér6l beszélek. Amikor elkezdddik a
megujulds, a fellobband tliz kiégeti a salakot. A Lélek
munkalkodik, és a szent tiiz hatalmat ad a hivoknek. Amikor a
Lélek munkalkodik, a halaoltdrok megtelnek, az emberek
békességre talalnak Istenben, eltlinik minden kicsinyesség,
sértddés, a Lélek ural és iranyit mindent. Fellobban a
megujulas tiize.

., Negyedrészt, a megujulasnak vannak eredményei.” A
megujulas oda vezet, hogy szanni tudjuk az elveszdket... Ha
elindul egy megujulas, akkor semmire sincs nagyobb
vagyakozas, mint latni, ahogy az emberek megvaltast
nyernek. Akkor ismét atjar az elsO szeretet tiize Krisztusért,
az¢ a szereteté, melyet azon a napon éreztél, amikor ujja-
sziilettél.

Gondolkodtdl mar ezen? Azon a napon, amikor
megvaltast nyertél, barmit megtettél volna Istenért. Nem
éreztél korlatokat. Idonként felmeriil a kérdés: ,,Ki a jobb
Iélekmentd — aki tegnap tért meg, vagy aki huszondt évvel
ezel6tt?” Gyakran jobb Iélekmentdnek bizonyul az, aki tegnap
tért meg. Akinek a szivében még ég a tliz az elveszettekért.
Aki szeretne tenni valamit. Aki engedelmesen készenlétben
all. Aki dolgozni szeretne.

A megujulas tehat eredményeket hoz, buzdit és indit
Isten munkajara.

Ismered Mordecai Ham evangélista prédikacidit?
Mordecai Ham hires evangélista volt, aki néhany évvel ezel6tt
tartott egy Osszejovetelt Nashville-ben, Tennesseeben. Ugy
emlékszem, hogy harom honapig tartézkodott ugyanazon a
helyen. Az elsd honapban csak prédikalt, de nem intézett
kozvetlen felhivast a hallgatoihoz. Prédikatorok jottek sot,
maguk a hallgatok jottek és konyorogtek az evangélizatornak,
hogy hivja az embereket megtérésre. Erre egy csodalatos
énekszolgalat volt a valasza, és miutan megtartotta az igehir-
detését, becsukta a Bibliajat. Es ez igy ment négy hosszi
héten keresztiil. Négy hét mulva jott a felszolités, jott a hivas,
ami sz06 szerint szdzannyi €és ezerannyi termést hozott. Nasvill
egész varosa megmozdult ezen események hatasara Mordecai
Ham evangélizacidjanak nyoman. Miért kellett ehhez ennyit
varnia? Magam is hallottam a magyarazatat. Istenre vart, hogy
dolgozni kezdjen az emberek szivén. Erezte, amikor a hall-
gatok készek voltak odafordulni Istenhez, és elhagyni a
btineiket, az 6nzésiiket, és beengedni Istent az életiikbe.

Nem akarom azt mondani, hogy ez az a mddszer, amit
én is valasztanék, vagy hogy masoknak ezt kell valaszta-
niuk. Azonban, barataim! Valaminek torténnie kell, ami fel-
buzditja a sziveinket. Ugy kell a szolgalatunkat elkez-
deniink, hogy ekodzben ne érezziink semmilyen kiilsé

kényszert. Ra lehet beszélni az embereket, hogy jarjanak
istentiszteletre. Néha hosszu ideig kell kérlelniink 6ket. Ra
lehet beszélni az embereket, hogy dolgozzanak a 1élekmen-
tés szolgalataban. Hosszan, tiirelmesen kérlelniink kell dket,
¢és a munka szamtalan eldnyét kell felsorolnunk ahhoz, hogy
elinduljanak.

Kell hogy legyen benniink hajtéerd, hogy megcseleked-
jik Isten akaratat. A megujulas az egyének szivében kezdddik
el. O, Istenem, Gjits meg minket! Buzdits fel minket a
megujulasra!

Amikor elkezdddik a megujulas, a halott kozosség €letre
kel, az 6sszetort csaladi kapcsolatok jbol felépiilnek, az iires
¢életek betoltekeznek, az elveszett lelkek megmenekiilnek. ,, Es
ha megaldzza magat az én népem, a mely nevemrol neveztetik,
s konyorog és keresi az én arcomat, és felhagy az 6 biinés élet-
modjaval: én is meghallgatom oket a mennybol, megbocsatom
biineiket, és megszabaditom foldjiiket.” (2Krén 7,14)

Mert Isten igéretei tudnak minket megujitani!

A megujulds az egyének szivében kezddédik el. Hadd
kezd6djon a megujulas nalad, amikor egyediil keresed Isten
arcat! Fordulj el és irtdzz minden blinddtdl, ami a megujula-
sod Gtjaba allhat! Ujitsd meg magadban Megvaltod iméadatat!
Kérd Jézust, hogy fogadjon magahoz, hasznalja az életedet,
hogy Isten aldasa kisérjen €s vezessen az uton!

Visszaemlékszem egy hatalmas megujulasra egy észak-
karolinai gyiilekezetben, ahol eldszor taldlkoztam Bob
Gray-jel. Bob Gray egyik éjjel egy kozeli katonai taborbol
érkezett néhany tarsaval egyiitt, katonai egyenruhdban. Mivel
mar nem volt tobb iil6hely, az énekkarban foglaltak helyet. A
gylilekezet épiilete zsufolasig megtelt. Mieldtt prédikalni
kezdtem volna, igy szoltam: ,Szeretnék kérni egy
bizonysagtételt a szoszék mellett allé urak egyikétol” — és
ramutattam egy egyenruhds, bajuszos fiatalemberre az elso
sorban. ,,Maga ott — szdlitottam meg a haldlra rémiilt férfit. —
Kérem, tegyen bizonysagot arrol, hogy van-e iidvbizonyossa-
ga!” Igen, uram” — hangzott a valasza. ,,Akkor hat tegyen
bizonysagot!” — mondtam. A fiatalember mondott valamit, de
mar nem emlékszem, hogy mit. O volt Bob Gray. (Ez el6tt az
este elott még soha nem besz¢Elt az igérdl, nem kapott elhivast,
egyszerien csak a hazajat szolgalta.)

Miutan Bob Gray bizonysagot tett azon az estén, Isten
prédikalasra hivta 6t, és elkiildte Krisztus szolgalataba.
Vasarnap reggel hatalmas megujulas kezd6dott. Az elétte valod
0t éjszakan kevés eredménye volt a prédikalasunknak. Bar
hatalmas tdmeg jott 0ssze, és sokat imadkoztunk. Istenre és az
0 utmutatasara vartunk. Vasdrnap reggel ezt mondtam:
,,Lelkipasztor testvér, gondolod, hogy behivhatnank a vasar-
napi iskolai csoportot a gyiilekezeti terembe (a csecsemdk
kivételével persze)?” Mire a pasztor igy valaszolt: ,,Nem gon-
dolom, hanem behivom o6ket!” Kb. 1500 f6 volt a vasarnapi
iskolai csoportban. Mindnyajukat behivtuk a gytilekezeti
terembe, a karzatra és ahol még volt hely. Ekkor felalltam és
egy nagyon egyszerl, rovid lizenettel szolgaltam egy jo husz-
huszonot percen at. Elmondtam az evangéliumot. Beszéltem
Krisztus kereszthalalarol. Elmondtam, mi a megvaltas
Iényege, ¢és hogyan lehet elnyerni azt.

Az igei lizenet utan elmondtam a megtérésre valo fel-
hivast. Az emberek elindultak a széksorok kozott.
Megtoltotték a korus helyét vasarnap reggel a vasarnapi isko-
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la ideje alatt. Az elsé sorok megteltek. 11 drakor még mindig
megtérésre hivtam a lelkeket. Az emberek elfogadtak a
megvaltas tlizenetét, és a diakonusokkal beszélgettek.
Csodalatos tapasztalataink voltak. A pasztor nagyon boldog
volt. Egyenként tidvozoltiik a gylilekezetben az j megtéroket,
ahogy sorban jottek elére. Pontban 11-kor valaki kiment a
terembdl az egyik oldalsé ajton. Ezutan a fObejaraton
keresztiil visszajott a terembe fekete kopenyben és igy szolt
hozzam: ,,Most szeretnénk elkezdeni a szolgalatokat.” Mire
ezt mondtam neki: ,,Uram, mar egy Oraja szolgalunk, és itt
vannak a megtérék.” Erre a férfi: ,,Err6l nem én tehetek, én
karmester vagyok, és orgonalnom kell. Azért vagyok itt, hogy
elkezdjem a szolgalatomat.” Ezzel elérelépett, anélkiil, hogy
barmit is mondhattam volna. Utanamentem és elé alltam:
,Uram, nem teheti ezt. Eppen evangélizaciot tartunk, és itt
kell maradnunk az emberekkel, amig mindenki lehetéséget
nem kapott, hogy valaszoljon a megvaltas lizenetére.” A
karmester hatarozottan tovabbhaladt az orgona felé. Ismét elé
alltam és ezt mondtam: ,,Uram, ha szolgalni szeretne, akkor
dobja le ezt a fekete kontost, és segitsen nekiink lelkeket
nyerni Krisztusnak.” Lattam, ahogy langvords lett az arca.
Visszarohant az énekkari varoba. Ott volt a sok énekes, akik
nem vettek részt az evangélizacion. A karvezetd elmondta,
hogy mi tortént vele, mikdzben levette a kdpenyét, €s a foldre
hajitotta. Erre a tobbiek is ledobtdk az egyenruhajukat egy
halomba a szoba kdzepére, és elmentek.

Nos, mindez néhany perc alatt tortént. Egy kicsit fe-
szengtem, nem bantottam-e meg a pasztort. Ereztem, hogy
sulyosan vétettem a rend ellen, és bocsanatot kellene kérnem
mindenkitdl. De nagyszeri tapasztalataink voltak. Ezen az egy
vasarnap reggelen 132 ember fogadta el a megvaltasat.
Csodalatos tapasztalat volt ez. Az alkalom végén odajott hoz-
zam a pasztor, ¢és ezt akartam mondani neki: ,,Lelkipasztor
testvér, szeretnék bocsanatot kérni azért, amit tettem.” Mire
igy valaszolt: ,,Ugyan, hagyd csak, testvérem! Ne sz0lj sem-
mit, hanem dicsérjiik egylitt a Megvaltot! Mar harom éve
imadkozok egy masik karvezetért, és most Isten meg-
szabaditott a régitél harom perc alatt! Dicsérjiik egyiitt Isten
munkajat!”

A megujulas munkaja két iranyban miikodik. Felbuzditja
Isten gyermekeit, mikdzben lelkeket iranyit a Megvaltohoz.
Eko6zben Isten kiigazit néhany tévedést, és megtesz olyan dol-
gokat, melyeket mi magunk nem lennénk képesek elvégezni,
de a Lélek erejével elorehalad a munka.

,,0, Isteniink, buzdits fel minket, hogy kijavitsuk a
tévedéseinket; elvessiik azokat a dolgokat, melyekhez
kétségeink fizédnek, elhagyjuk mindazt, amire igazabol
nincs is sziikségiink!” Tegyél félre mindent, ami elvalaszt
tole, és kérd az Urat, hogy tegye a szivedet tisztava! Tégy
meg mindent, hogy visszatérjiink Isten igéjének elemi
tanitdsaihoz, az imahoz és a lélekmentés munkajahoz,
kérjiink Istentdl megtjulast! Imadkozzunk: ,,Isteniink, hozd
el a felidiilés idejét! Kezdd a munkat rajtam!”

Tartsd meg szivedben a buzgdsagot! Hagyd a szivedet az
oltaron égni! Gyilold a bint! Imadd Krisztust! Szeresd az
elveszetteket! Szeresd Isten igéjét! Hirdesd az evangéliumot,
és munkalkodj masok megmenekiilésén! Amen.

Ford. Jewiczki Andrea

Szigethy Ferenc

AZ IGE

Bettinek latszik, mikor olvasom,
kiilsére egyéb irassal rokon;
konyvbe foglalva, mint a tudomany,
— de egyszercsak a szavak erdeje
zengd, zagod viharral lesz tele,

¢s remegni kezd sziv és falevél:

a betiikben a nagy Isten beszél,
sulyos, kemény itélet mennydorog:
ez Ige mér, az O szava: 6rok:
minden sz6 a szivekbe belép

¢s foldre omlik, jajgat, siet a nép!

— Es az Ige, éppugy intelem:

Isten tlizben, dlomban van jelen;
latnak Mozes, Jakob, Job, Samuel:
ekkor egyes emberhez van kozel.

De éppen azért Ige az Ige:

az Isten nincsen soha messzire.

Bar biin so6tétlik a fold kortil,
irgalmas szive 0jra konyoril:

Ur lesz szent Fia fold és ég kozott;
szovetséget ily modon Ujra kot:
csillagsort gyujt karacsony éjszakan,
— a leggazdagabb Ige ez talan!

Vagy feliilmtlja, tulszarnyalja ezt,
mikor az Ige a véres kereszt?!

En nem tudom, csak érzem, hogy nekem
barmelyik Ige mindig kegyelem:

Isten sok szava tiir6 irgalom.

Es az Igét mikor olvasom,

érzem, O mindig megfogja kezem

¢s egy-egy ilyen aldott utamon
megtérek hozza: hazaérkezem!
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Hegyi Andras

Elveszitheto-e az uiidvosseg?

Ma egy nagyon veszélyes tévtanitas iitotte fel a fejét,
igaz, nem el0szor a keresztyén teoldgia torténetében.
Mégpedig az, hogy aki megtért, tobbé nem eshet ki Isten
kegyelmébdl, nem veszitheti el az idvosségét. Mondhatnank,
hogy ha valaki igazdn megtért, és egész ¢életén at folyamatosan
ragaszkodik az Urhoz, természetesen nem is akarja elvesziteni
iidvosségét. Ez lenne a magatol értet6dd. Hogy a kérdés nem
csupan ¢és nem is elsdsorban elméleti, azt példaval hadd
illusztraljam! Egyik gyiilekezetiink vezetd pozicidban 1€vo és
j0 lelkiiletinek ismert tagja egyszer csak otthagyva feleségét,
csaladjat, gyiilekezetét, szerelmi kalandba keveredve nagy
botranyt hagyott maga utan. Osszeallt valakivel. Amikor a
lelkipasztora rakérdezett: hogy van a helyzete Isten eldtt?
Nem gondolja-e, hogy elvesztette nemcsak a gyiilekezeti
tagsagat, hanem tidvosségét is? A valasz meglepd volt: ,,Az
iidvosséggel minden rendben van, hiszen az elveszithetetlen.”

Hogy is van ez? Ha a Biblia is az tidvosség elveszithetet-
lenségét tanitja, akkor rendben van ez a tanitds. De nézziik
meg akkor, hogy igazan ezt tanitja-e!

1. Az iidvosség tényleg elveszithetetlen, ha csupan az
a kérdés, hogy Istennek van-e hatalma megtartani a benne
hivét egészen a célig

Amikor a tanitvanyok a gazdag ifju tavozasa utan — akit
pedig maga az Ur Jézus is megkedvelt — megkérdezték t6le, ha
0 sem — aki pedig a torvényt ifjisagatol fogva megtartotta —,
akkor kicsoda lidvoziilhet egyaltalan? Jézus rajuk tekintett, és
ezt valaszolta nekik: ,, Embereknél ez lehetetlen, de Istennél
minden lehetséges!” (Mt 19,26)

/

/

., Hogy... megszabaditsa azokat, akik ... egész életiikben
rabok voltak” (Zsid 2,15)

Pal apostolnak sem voltak kétségei afeldl, hogy Istennek
van-e hatalma arra, hogy a hivdket, koztiik az apostolt magat
is iidvozitse. ,, Nem tudjatok-e, hogy akik versenypalyan fut-

nak, mindnydjan futnak ugyan, de csak egy nyeri el a verseny-
dijat? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek! Aki pedig versenyben
vesz részt, mindenben onmegtartoztato: azok azért, hogy
elhervado koszorut nyerjenek, mi pedig azert, hogy hervad-
hatatlant. En tehdt ugy futok, mint aki elétt nem bizonytalan a
ceél, ugy oklézok, mint aki nem a levegébe vag, hanem megsa-
nyargatom és szolgava teszem a testemet, hogy amig madsok-
nak prédikalok, magam ne legyek alkalmatlanna a kiizdelem-
re.” (1Kor 9,24-27) Az apostol élete végének kozeledtét
érezve igy vallott a rd varé megjutalmazasrol: ,, Mert én nem-
sokdra feldaldoztatom, és elérkezett az én elkoltozésem ideje.
Ama nemes harcot megharcoltam, futasomat elvégeztem, a
hitet megtartottam, végezetre eltétetett nekem az igazsag
korondja, amelyet megad nekem az Ur, az igaz biré ama
napon; de nemcsak énnekem, hanem mindazoknak is, akik
varva varjak az 6 megjelenését.” (2Tim 4,6-8)

Egyediil az Ur Jézus volt az, aki a mennybél jott (Jn
3,31), és az eljovendd vilagrol, az ember iidvosségérdl vagy
éppen karhozatardl ugy volt képes nyilatkozni, mint aki annak
a rendjét nem az emberek elképzelése, elvarasa, hanem a meny-
nyei Atya terve szerint tokéletesen ismeri — mondhatott
érvényeset és bizonyosat. 0] jelentette ki: ,, Aki hisz a Fiuban,
annak orok élete van, aki pedig nem engedelmeskedik a
Fiunak, nem lat majd életet, hanem az Isten haragja marad
rajta.” (Jn 3,36) Az Ur Jézus is azt akarta, hogy kovetdi
bizonyosak legyenek tidvosségiik feldl: ,, Az én juhaim hall-
gatnak a hangomra, és én ismerem Oket, ok pedig kévetnek
engen. En 6rék életet adok nekik, és nem vesznek el soha,
mert senki sem ragadhatja ki oket az én kezembdl. Az én
Atyam, aki nekem adta 6ket, mindennél nagyobb, és senki sem
ragadhatia ki Sket az Atya kezéb6l. En és az Atya egy
vagyunk.” (Jn 10,27-30)

2. De a Biblia sehol sem tanitja, hogy a hivék kegyel-
mi allapota és az ebbél kovetkezo orok ilidvosség foldi
palyafutiasunk ideje alatt elveszithetetlen lenne

Mint ahogyan Izrael kivalasztottsaga sem jelentette azt a
poziciot, hogy barmit tesznek, barhogyan élnek, ha esetleg
elhagyjak vagy egyenesen megtagadjak az Urat, atyaik
Istenét, ez a kivalasztottsagi poziciojuk ettél még érintetlen
marad. Sot Isten elére figyelmeztette dket arra, hogy — noha
iidvigérete komoly és ,,visszavonhatatlan” — blinds életmaod-
jukkal, megtérni nem akaré kemény sziviikkel ,.elérhetik™ azt,
hogy Isten mégis elveti Sket. Megvonja toliik kegyelmét. ime
az Ur figyelmezteté szava: , Ha engedelmesen hallgatsz az
Urnak, Istenednek a szavdra, ha megtartod és teljesited mind-
azokat a parancsolatokat, amelyeket ma parancsolok neked,
akkor a fold minden népe folé emel téged Istened, az Ur. Rad
szallnak mindezek az aldasok, és kisérnek téged, ha hallgatsz
az Urnak, Istenednek a szavara. Aldott leszel a varosban, és
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aldott leszel a mezon.” stb. — (SMoz 28,1kk) — a folytatasban
az aldasok hosszu listaja kovetkezik.

Illetve engedetlenség esetére egyenesen biintetést
helyezett kilatasba Isten. Erre a profétak figyelmeztették a
blinds ¢életmodot folytatd, de Isten aldasaira mégis acsing6zo
népet. ,, [gy sz6l a Seregek Ura, Izrdel Istene: jobbitsitok meg
utjaitokat és tetteiteket, akkor megengedem, hogy ezen a
helyen tartozkodjatok! Ne bizzatok ilyen hazug szavakban: az
Ur temploma, az Ur temploma, az Ur temploma van itt! Mert
csak ha igazan megjobbitjatok utjaitokat és tetteiteket, ha
igazsagosan itéltek ember és embertarsa kozott, ha a
Jdvevényt, arvat és dzvegyet nem nyomjatok el, és artatlan vert
sem ontotok ezen a helyen, nem kévettek mas isteneket a ma-
gatok romlasara, akkor megengedem, hogy ezen a helyen
tartozkodjatok.” (Jer 7,3—7) Ezekben a napokban Izrael
kivalasztasat igy értelmezték Izrael gyiilekezetének tagjai,
hogy az feltétlen. Isten nem teheti meg, hogy népét elveti,
hiszen ha vannak is biindk, de a templomi istentisztelettel
nincs baj. Akkor pedig minden rendben van. A profétak
mindig is jajongtak. Egyébként pedig ha Isten engedné
temploma elpusztulasat, tisztelék nélkiil maradna. A
tisztelok nélkiili Isten pedig nem isten.

Az Ur részérdl kilatasba helyezett biintetés pedig
éppen tgy valdsult meg, ahogy Mozes kdnyvében intd
szoként olvashato (és a torténelem folyaman tobbszor is
beteljesedett). ,De ha nem hallgatsz az Urnak,
Istenednek a szavara, ha nem tartod meg, és nem tel-
Jesited minden parancsolatat és rendelkezését, amelye-
ket ma megparancsolok neked, akkor rad szallnak min-
dezek az dtkok, és kisérni fognak téged: Atkozott leszel a
vdrosban, és dtkozott leszel a mezdn. Atkozott lesz
kosarad és siitotekndd...” (5Modz 28,15) — még hosszabb
lista kovetkezik, amely a bekovetkezendd csapasokat
sorolja fel.

Isten egyenesen valasztas elé allitotta népét: ,, Tanuul
hivom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy eldtékbe
adtam az életet és a halalt, az aldast és az atkot. Valaszd hat
az életet, hogy élhess te és utodaid is! Szeresd az Urat, a te
Istenedet, hallgass szavara, és ragaszkodj hozzd, mert igy
¢lhetsz, és igy lakhatsz hosszu ideig azon a foldén, amelyet
Istened, az Ur eskiivel igért oda atydidnak, Abrahdmnak,
Izsaknak és Jakobnak.” (SMoz 30,19-20)

3. Hogy aldas vagy atok kovetkezett, az nem Istentol,
hanem Izrael magatartasatol fiiggott

A profétak ramutattak arra, hogy Isten mind az aldas
igéretét, mind a kilatasba helyezett itéletet kész megvaltoztat-
ni aszerint, hogy népe megtérd szivvel engedelmességre haj-
lik, vagy ellenkezdleg: megmakacsolja magat, és ellenall
megtérésre hivo szavanak. ,,Néped ezt mondja: Nem
kivetkezetes az Ur! Pedig 6k nem kivetkezetesek. Ha az igaz
eltér igazsagatol, és gonoszsdagot miivel, meghal miatta. Es ha
a biinés megtér biinébdl, koveti a torvényt és az igazsagot, élni
fog. Ezt mondd nekik: Eletemre mondom — igy szol az én
Uram, az Ur —, hogy nem kivinom a biinés ember haldldt,
hanem azt, hogy a biinés megtérjen utjarol, és éljen. Térjetek
meg, térjetek meg gonosz utaitokrol! Miért halnatok meg,
Izrael haza? " (Ez 33,17-20) ,, Te pedig, emberfia, mondd meg
népednek: Az igazat nem menti meg igazsaga, ha vétkessé
valik; a biinés sem bukik el biine miatt, ha megtér biinébdl. Az
igaz sem maradhat életben, ha vétkessé valik. Ha azt mondom

az igaznak, hogy élni fog, de ¢ elbizakodik igazsagaban, és
gonoszsagot miivel, akkor igaz tettei nem keriilnek emlitésre,
hanem meg fog halni, mert gonoszsagot miivelt. Ha pedig azt
mondom a biinésnek, hogy meg fog halni, de & megter
vetkebol, torvény és igazsag szerint él, ha a biinds visszaadja
a zalogot, a rablott holmiért kartéritést ad, az életre vivo ren-
delkezéseket koveti, nem kovet el gonoszsagot, akkor élni fog,
nem hal meg. Elkovetett vétkei nem keriilnek emlitésre.
Kovette a torvényt és az igazsagot, tehat élni fog.” (Ez
33,12-16)

Az Oszvetség, s6t a teljes Biblia tanitasa szerint azt
latjuk, hogy Isten sohasem helyezte kilatasba egy engedetlen
népnek azt az aldast, amit csak egy engedelmes népnek szant.

A kivalasztas tehat nem tette feleslegessé az emberi dontést,
az ember valaszat Isten hivasara vagy meghivasara: hogy
legyen kozel 6hozza, értse, vallalja, teljesitse akaratat — hanem
egyenesen feltételezte azt. Isten nem esett sajat szavanak
csapdajaba azzal, hogy — mivel kimondta az igéretet — feltétel
nélkiill teljesiteni fogja, népe barmit tesz. SOt éppen
ellenkezdleg, igérete egyenesen feltételhez kotott. A feltétel:
engedelmesség szava irant, a szovetségi hliség és szeretet a
kivalasztottak részérél ofelé. Elhatarolodas az idegen
istenektol és azok erkdlesétol, pontosabban
erkdlestelenségétol. Csak ebben az esetben lehetnek biztosak
Isten Oket aldo tdmogatasaban és az Istentdl valo kivalasz-
tottsag megtisztelé helyzetében. Amelyet az Ur az egész vilag
érdekében, minden ember megmentéséért jeldlt ki szamukra.

4. A kivalasztottsag elveszthetetlenségének gondolata
idegen az Ujszovetségtol is, gondoljunk csak maganak az
Ur Jézusnak a vigyizasra int6 figyelmeztetéseire!

., Vigyazzatok magatokra, nehogy szivetek elnehezedjék
mamortol, részegsegtol vagy a megélhetés gondjaitol; és
hirtelen lepjen meg titeket az a nap, mint valami csapda, mert
ugy fog ratérni mindazokra, akik a fold szinén laknak.
Legyetek tehat eberek és sziintelen kénydrégjetek, hogy
kimenekiilhessetek mindazokbol, amik térténni fognak, és
hogy megallhassatok az Emberfia elott.” (Lk 21,34-36)
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Az Ur Jézus figyelmeztet arra is, hogy ha valaki
megtisztult régi bineitdl, de nem kovetkezett utdna az Isten
akarataval vald azonosulas, 6nmaganak a Lélek uralma ala
rendelése, az Ige iranti engedelmesség folyamata, akkor visz-
szaeshet régi allapotaba, s6t az még riasztobb lehet. ,, Amikor
a tisztatalan lélek kimegy az emberbol, viz nélkiili helyeken
bolyong, nyugalmat kerves, de nem taldal. Akkor igy szol:
Visszatérek hdazamba, ahonnan kijottem. Amikor odaér,
gazdatlanul, kiseperve és felékesitve taldlja azt. Akkor elmegy,
vesz maga mellé masik hét maganal is gonoszabb lelket;
bemennek, és ott laknak, és annak az embernek az utobbi
allapota rosszabb lesz az elobbinél. Ez torténik majd ezzel a
gonosz nemzedékkel is.” (Mt 12,43-45).

E példazat szerint Istennek a megmentésre iranyulod
embert atalakité tevékenysége mar elkezdddott abban, aki
megtisztult, de a folyamat félbeszakad. Akkor utobbi allapota
rosszabb lesz, mintha Isten munkaja el sem kezd6dott volna
benne. Tehat elkezdddott! EbbSl nem kovetkezhet az a
(hamis) biztonsagérzet, hogy akkor mar nem is eshet ki
Istennek abbol a kegyelmébdl, ami mar elkezdte benne a
végil majd az Gdvosséget eredményez6 munkajat. Ez még
akkor is, igaz, ha a szovegosszefiiggés Izraelre, mint népre
vonatkozik. Hiszen végeredményben a nép is csak egyedekbdl
all. De kifejezetten egyénekhez szol a ,,Tobbé ne vétkezzél!”
vagy ,, Ne vétkezzél, hogy rosszabbul ne legyen dolgod!” (In
8,11; 5,14) Ezek egyaltalan nem egyedi figyelmeztetések
Jézus ajkan.

Az Ur Jézus tobb példazataban is szolt arrél, hogy akiket
megragadott a kegyelem, konnyelmségik vagy méltat-
lansaguk miatt utobb kimaradhatnak beldle. A kiralyi
menyegzordl sz616 példazatban példaul (Mt 22,1-14), amikor
mar a menyegz6i vacsoran beliil voltak a meghivottak, de
azutan kiderilt, hogy nincs menyegz6i ruhdjuk, a kiilsé
sOtététségen végezték. A tiz szlizr6l szolo példazatban (Mt
25,1-13) — ha mar sziizekrdl besz¢€lt, nem az Isten orszaganak
hivasaval szemben ellenségesekrdl vagy kozonyodsekrol volt
sz6 —, hanem a megtisztultakrol, akik mégsem jutottak be a
menyegzébe. Ugyanerr6l szol az okos és gonosz szolga
példazata is (Lk 12,41-48). Az egyik megbizhatosagaval
elvesztette azt, st biintetést kapott. Az Ur Jézus ajkan gyako-
11 felszdlitas a ,,Vigyazzatok!”

5. Mast mondanak-e az apostolok?

Az apostoli levelekben az idvosséggel kap-csolatban az
Ur Jézus alapallasa folytatodik. Az Ur Jézus mennybe-
menetele utan az apostolok Judasrdl nem azt mondtak, hogy
beszinlelte magat kozéjiik, de igazabol sohasem tartozott oda
(vagyis nem tért meg). Hanem azt, hogy kozéjiik tartozott, és
részt kapott az apostoli szolgalatbdl, de azutan gonoszsaga
Jjutalmaul” pusztult el (ApCsel 1,15-26). Judassal kapcsolat-
ban egyébként a teljes kép akkor tarul fol elbttiink, ha
elhivasatdl kezdve (Lk 6,12—16), a szolgalatra valé kikiildésén
at (Mt 10. fejezet), az utolsod vacsoran meg éppen a Jézus altal
felkinalt még mindig a valasztas lehetéségével bird tanitvanyt
latjuk (Mt 26,20-25). Akit még arulasa pillanataban sem
ellenségének, hanem baratjanak nevezett Jézus (Mt 26,50).
Akinek azonban szabad akaratat és dontési jogat nem vonta
kétségbe senki, mig azonban Jézus az arulas kovetkezményére
érthetbéen figyelmeztette 6t: ,,Jobb lett volna annak az
embernek meg sem sziiletni”, aki elarulja 6t (Mt 26,24). Judas
ennek ellenére mint megbecsiilt pozicioban 1év6 tanitvany
dontott Jézus elarulasa mellett (Mt 26,14—16 és Jn 13,21-30).

Gal 5,4 is arrdl beszél, hogy a kegyelembdl ki lehet esni.
Itt a torvény cselekedetei altal valé megigazulas all, mint a
kegyelem elvesztésének veszélye. Zsid 3,12—-14 viszont
hitetlen és gonosz szivrdl beszél, amely az €16 Istentdl elhajol.
Ha részeseivé lettiink Krisztusnak, a bizodalmunkat mind-
végig szilardan meg kell tartanunk. Kiilonben ez a felszolitas
is felesleges. A Zsidokhoz irt levél még két helyen ir a mar
megtért hivoknek kegyelembdl vald kiesésérdl (Zsid 6,1-8 és
10,24-31). Ezek a figyelmeztetések egyértelmiick, de egyben
félelmetesek is, hiszen arrdl szdlnak, hogy van tudatos hitta-
gadas, szandékos vétkezés, Krisztus labbal taposasa, miutan
valaki megvilagosodott, és Isten kegyelmébdl hitre jutott.

A Zsidokhoz irott levél figyelmeztetése sem egyedi,
hiszen errél olvasunk Péter apostol 2. levelében (2Pt 2.
fejezet). Az itt talalhatdo képek visszarettentéek: a diszno
miutan megfiirdott, visszatér a saros fertébe, a kutya visszatér
a sajat okadasara. Emberekre forditva: ,,Jobb lett volna nekik,
ha meg sem ismerik az igazsag utjat” (21. v.), mert megta-
gadjak az Urat, aki megvaltotta ket (1. v.). Blniik az igazsag
mellett valo dontés utan az, hogy elfordultak attol. Es Jézust
megtagadva, Isten kegyelme nélkiil nem képesek ellenallni a
tisztatalan vagyaknak, vakmerdekké valnak, gyonyoriségnek
tartjak a naponkénti dézsolést, kapzsi modon fosztjak ki hivé
tarsaikat, mikozben a kegyes szép szavak még megmaradtak
ajkaikon. Amennyiben az fras ihletéje a Szentlélek, itt el sem
keriil, hogy Isten kegyelmébdl azért ki nem eshetnek. Soét
ellenkezdleg: Isten itéletet hirdet szamukra.

Jakab levele arrol beszél, hogy aki nem tartoztatja meg
beszédét, annak istentisztelete is hiabavaldo (Jak 1,26).
Megszolitasaval a ,,szeretett testvéreket”, tehat a gytilekezet-
hez tartozdo megtért hivoket figyelmezteti az apostol, hogy
nehogy tisztatalanul, gonosz modon élve becsapjak magukat,
ha azt vélik, még mindig Isten szovetségéhez tartoznak, és
vonatkozik rajuk Isten tidvigérete (1,19-22). Ezen nem segit
még a ,,hit” sem, hiszen Jakab szerint, ha a hithez nem tarsul
a hitbdl fakado, Istennek tetsz6 életvitel, ez a hit nem kiilonb
az 6rdogok hiténél (2,19).

Akkor még nem is szdltunk a Szentlélek elleni biinokrol.
Hogy meg lehet szomoritani Isten Lelkét (Ef 4,30), meg lehet
oltani Gigy magunkban mint masokban (1Thess 5,19), lehet
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bantalmazni (Zsid 10,29), sét karomolni (Mk 3,29). Az Ur
Jézus beszél arrdl is, hogy a Szentlélek ellen elkdvetett blinre
nincs bocsanat soha, hanem aki karomolja, az vétkes marad
orokké (Mk 3,28-30). Koztudomasu, hogy az utobbi ugy-
nevezett nehezen, vagyis tobbféleképpen értelmezhetd ige.
Témank szempontjabdl csak annyira fontos, hogy itt sincs sz
az Udvosség elveszithetetlenségérdl. Mint ahogy a Szentlélek
megszomoritasa, megoltasa sem a hitetlenek biine, hiszen 6k
kapcsolatba sem kertiltek vele.

6. Igaz-e az ellenvetés?

Vajon honnan lehet tudni, hogy egy ember igazan
megtért? Lehet-e egyaltalan tudni? A régi hivok figyelték az
életvitelét, miel6tt valakit a gyiilekezetbe befogadtak. Ha nem
karomkodott, nem hazudozott, nem kocsmazott tobbé, hanem
olvasta a Bibliat, imadkozott, rendszeresen jart istentiszteletre,
és ebben kitartott, elfogadtdk a megtérésérél szolo
bizonysagtételt. Ujabb idékben, ha dontésre hivaskor elére
megy, elmondja a megtérék imajat, megtértnek fogadjak el.
Sokszor még ennyi sem sziikséges. Van-e biblikus kritérium?

Ugyanis az iidvosség elveszithetetlenségének tanitoi azt
szoktak felhozni igazuk mellett legfébb érvként, hogy aki
mégis elesett, hatat forditott a hitnek, az valdjaban soha meg
sem tért igazan. Ha ez igy lenne, nagyon gyenge labakon allna
annak felelds megitélése, hogy megtért-e egy ember, vagy
pedig nem. Fdlvegye-e a gyiilekezet a tagjai sordba, vagy
inkabb tovabb segitse még abban, hogy megtérése valddi
legyen.

Jézus szerint gyiimdleseir6l, vagyis megvaltozott
életérol, uj életvitelérdl, uj és Isten szerint vald céljairol, uj és
az igével egyezd gondolkoddsmoédjarol, igazsagos tetteirdl,
békességes lelkiiletér6l ismerhetd fel a megtért ember (Mt
7,15-21). Mert az Ur nem hagy kétséget afeldl, hogy mi az a
bizonyos ,gyiiméles”. Az Ur Jézus nem a hivék altal
»Jézushoz vezetett” megtérdket nevezi ,,gyiimolcsnek”, mint
ahogy a mai kegyesek kérdezgetik egymastol: ,,Hany
gytimoblesdd van?” — vagyis hany embert segitettél hitre? Az
Ur szerint: ,, Nem mindenki megy be az én mennyei Atyim
orszagaba, hanem csak ha valaki cselekszi a mennyei Atyam
akaratat.” Tehat minden egyéb felfogassal ellentétben: mint
példaul valaki jeleket és csodakat képes tenni (Mt 7,21-23), a
»Zyuimdlcs” Isten akaratanak cselekvése, a megtért ember ez
iranyu ¢és becsiiletes torekvése. Az Isten orszagaba valo
bemenetelt vagy kimaradast tehat az ember hitbdl fakado tet-
tei dontik el. Vajon a gylilekezetnek hatat forditok esetében
meg sem jelent a megtérés gyiimolcse? Akkor hogyan kertil-
hettek a hivok kozé?

Mert nézziikk csak tovabb! Ha mar az elesésre fent
emlitett bibliai példak szamunkra sz6l6 tizenetét jozan ésszel
végiggondoljuk, a kdvetkezdket érhetjiik tetten. Az apostolok
— vagy maga az Ur Jézus is, amikor a kés6bb hittagadokka
valokat — ahogy példaul Jézus Judast — az apostoli kozdsségbe
befogadtak, vagy feliiletesek voltak, vagy vakok. Ha vakok
voltak nem vették észre, hogy Judas, Démas, Ananids ¢€s
Safira stb. vagy a 2Péter levélben emlitett visszaesok meg sem
tértek, hiszen az életmoddjuk, azzal egyiitt szinte minden ami
veliikk kapcsolatos, példaul a szavuk, érdeklédésiik, odaada-
suk, imadsaguk, kozdsségben vald részvételiik meg sem val-
tozott, de ez nekik fel sem tlint. Ha viszont kdnnyelmiiek let-
tek volna, ez esetben nem sokat szamitott volna nekik, hogy
ezeket mégis koziiliik valoknak, tanitvanyoknak, testvéreknek

Mateo Cerezo: Ecce Homo

tekintették. Errél a konnyelmiiségrol vagy lelki vaksagrol
azonban a bibliai beszamolok semmit sem tudnak. Tehat
ennek az elméletnek a ,,megdonthetetlensége” egy olyan nyil-
vanvalo egéritra épiil, hogy ha valaki mégis hittagaddva valt
és kiesett a kegyelembdl, maris kész a magyarazat: ja, meg
sem tért igazan.

Az Ujszdvetség szerint viszont a mar megtértek esetében
is az idvosség engedetlenség, szentségtelen életmdd, a vilag-
gal vald baratkozas révén bizony elveszthets. A teljes
Ujszovetség olyan bé mértékben szol errél, hogy nem lehet
kiragadott vagy sajatosan csak erre vonatkozo igékkel szolni
err6l, hiszen tobb az int6 sz6, mintsem hogy csupan ezeket a
szakaszokat kellene figyelembe venni.

7. Sziikséges-e (mert lehetséges) a teolégia tamo-
gatasa?

Jelen irasom a téma mélységét kimeritd célt maga elé
sem tliz6 — inkabb eszméltetd — soraiban eltekintek a kap-
csolodo teologiai szakirodalom és elméletek ismertetésétol.
Teszem ezt azért, mert akiknek az Udvosség
elveszthetetlenségérdl szolo tévtanitas elfogadasa kisértést
jelent, tobbnyire elditélettel viseltetnek a teoldgiai tudoman-
nyal szemben. Mondvan, hogy csak az Ige szamit. Ebbdl a
meggondolasbol ugy vélem, hogy valoban nem is sziikséges
sem az eredeti (gdorog és héber) nyelv ismerete, sem a bibliai
igehelyek végiggondolasabol adodd eredmények vagy
megoldasi  kisérletek ismerete (vagyis a teologiai
megkozelités: példaul a kalvini kettds predesztinacio,
arminianizmus, Barth Karoly tanitasa, a ,,végiill mindenki,
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még a satan is iidvozil” stb.) ahhoz, hogy a Biblia mindenki
szamara vilagos tlizenete érthetéve, elhihetové és elfogad-
hatova valjon: Isten kegyelme a megtérés alkalmaval nem
valik senki szamara tdv-automatizmussa: ,,akarhogy él,
idvoziil” — allitjak.

Alighanem erre a mindig is kényelmességre,
konnyelmiségre, mulasztasra, engedetlenségre, Isten szavaval
szembeni feledékenységre szoktatott emberi természet hajlik.
Isten pedig sem nem egy marginalis, sem nem egy nehezen
érthetd bibliai szovegben utalt arra, hogy az elbizakodottsag,
hamis biztonsagérzet, blinnel szembeni engedékenység, Isten
akarataval kapcsolatos megalkuvas vagy hanyagsag karos
kovetkezményekkel, esetleg a kegyelembdl vald kieséssel,
orok karhozattal jar.

8. Az Ige az iidvosséggel kapcsolatosan nem tamogat-
ja sem az elkeseredést sem az elbizakodottsagot

A hivo embert az iidvosség vonatkozasaban kétféle f6
veszély fenyegeti.

1. Az egyik az elkeseredés, elcsiiggedés, hitharcrol valo
lemondas, az a lelkiallapot, amikor mar minden mindegy, és
feladja a hivé az tidvosségre valo torekvését. A hit harcat Pal
apostol egyenesen nemes harcnak mondja (2Tim 4,7).

2. A masik a hamis biztonsagérzet, az elbizakodottsag, a
tulzott és alaptalan (6n)bizalom, magabiztossag az tidvisség
tekintetében. Mintha mar lehetetlen volna elesniink. A satan
tamadasa is csak afféle ijesztgetés volna, nem pedig az
elveszejtésiink szandéka, hiszen hazug és emberdld volt
kezdettdl fogva (Jn 8,44) aki mint orditd oroszlan jarja a vila-
got, azt keresve, kit lehet elnyelni (1Pt 5,8).

A magabiztossag ellenszere viszont nem a kétségbeesés.
A kétségbeesés ellenszere sem a magabiztossag. Mindkettdre
nézve ellenben all: erds hittel bizhatunk Isten iidvosségre
sz6l6 elhivasaban és kivalasztasaban, amely viszont minket
szent életre, Isten iranti engedelmességre kotelez. Egyik sem
szabadit fel sem hamis biztonsagtudatra, sem tidv egoizmusra.
Foleg azért kell komolyan venniink mindkettét, mert a
,,bOriinkr6l” van sz6, pontosabban az 6rok sorsunkrol,
idvosségiinkrdl, illetleg karhozatunkrol.

Mig ezen a f6ldon jarunk, és ,testben élink” (2Kor
5,1-10) sohasem lehetiink elbizakodottak, hogy a kisértésben
vald elesés, blinbekeveredés ,,nem eshetik meg veliink” (Mt
16,22). De biineinkben nem keriilhetiink olyan mélyre sem,
hogy Isten irgalma ki ne tudna emelni bel6le, ha igaz
blinbanattal joviink hozza. Hiszen Isten nem kivanja a biinos
halalat, hanem azt, hogy megtérjen és éljen (Ez 33,11).

Ahogy tehat nagy veszélyt hordoz magaban, ha Isten
minden emberi elképzelést meghaladd irgalmarol elfeled-
keziink, ugyanolyan veszélyt hordoz magaban, ha
meggy0Oztik magunkat, vagy engedtik, hogy masok
meggy6zzenek: barmit tesziink, barhogy ¢link, a
kegyelembdl, ha mar megnyertiik, ugysem eshetiink ki. Mert
ha kiesnénk, ez Isten gyengeségét bizonyitana. Azt hogy nem
képes megtartani és iidvoziteni azt, aki hozza igazan megtért.

9. Udvésségiink dolgaban a felelosség a miénk

Kiilonds ez az ember feleldsségének az Istenre haritasa.
Mir az Edenben megjelent. A férfi az asszonyt okolta biinéért,
az asszony a kigyot, végsé soron pedig mért engedte Isten a
kigyot a kertbe? Mar meg is érkeztliink oda, hogy nem mi

vagyunk felel6sek. Nem rajtunk fordulnak meg a dolgok.

Pedig az embert Isten felelds lénynek teremtette
méghozza szabad akarattal. A megtérés nem sziinteti meg a
szabad akaratunkat, de a felel6sségiinket sem. Démast ott
latjuk Pal apostol munkatarsaként (Kol 4,14; Filem 24), aztan
azt kell hogy irja rola az apostol, hogy elhagyta 6t, a jelen valo
vilaghoz ragaszkodva (2Tim 4,9). Démas egyszer dontott
Krisztus mellett, azutan pedig dontdtt Krisztus ellen. Egyik
dontésének kovetkezménye sem harithatd vissza senkire,
Istenre meg végképpen nem.

Jézus megtérésre hivta az embereket (Mt 4,17), azutan
akik hallgattak ra és megtértek, kovetoivé lettek, azokat intette
a hitben vald megmaradasra (Jn 15,4). Nem hiszem, hogy akar
egyik akar masik szavat gyongiteni kellene, vagy lehetne.
Krisztus mellett donteni nem konnyl, sohasem volt az.
Megmaradni mellette sem konnyli. De nem is lehetetlen,
méghozza egyik sem. Neki van hatalma kiragadni az embert
a blin mélységébdl, a satan hatalmabol, és arra is van hatalma,
hogy azutan megtartson. Azonban egyik sem torténik az
ember feje folott, az ember Istentdl kapott szabad akaratat
megkeriilve vagy kihagyva.

A megtért embernek pedig még mindig vannak kisérté-
sei (1Pt 1,6), probanak van alavetve (Jak 1,3), harca van az
oemberével vagy magaval a satannal (1Tim 6,12). Méghozza
egész foldi élete idején. Es Isten segitsége altal mégis egész
biztosan meg fog allni (Ef 6,11; 2Tim 2,19). De kisétalhat az
ember a kegyelembdl (Gal 5,4), beleunhat vagy belefaradhat a
hitharcba, elvesztheti a reménységet (Kol 1,23), aminek pedig
nagy jutalma van. Megbotrankozhat (Mt 18,8), csabithatja a
vilag vagy a régi blinei, megcsalhatja dnmagat (1Kor 3,18), el
egészen addig, hogy megtagadja a hitet (1Tim 5,8), vagy
egyenesen Krisztust (Jud 4).

Akik az tidvosség elveszithetetlenségének tanaval
traktalnak masokat, masok iidvosségével jatszadoznak. Ezt
tehetik a legtisztabbnak vélt szandékbol is, de tapadhat
hozza nem Isten szerint vald alapmagatartas is: rajongas,
kozony, masok elismerésére valdo vagy, akar Bibliara
alapozodonak vélt ,lelkigondozo6i” szandék is. Illetdleg
amikor ezt sokan valljak, és a tomeghatas fellazithatja az
uidvosségre, Isten iranti hlség-re, engedelmességre szolo
bibliai felhivasokat.

Nem art azonban tudatositani, hogy mindenki a maga
bérét viszi a vasarra. Ha még sincs igazuk azoknak, akik azt
erdsitgetik: az tidvosség elveszithetetlen — ha beddliink, és
elfogadjuk tanitasukat — a tévedés halalunk utan helyre-
hozhatatlan. Az Igének nem csak az Isten megtart6 hatalmara
vonatkozé szavat kell komolyan venniink, hanem a magunk
esenddsége mellett azt a lehetdséget is, hogy ebben a mi
résziink az, hogy szilardan megalljunk Isten mellett minden
koriilmények kozott. Nem gondolva, hogy mar elértiik azt, de
célegyenest és nekid6lve iparkodjunk, hogy megragadjuk az
elottiink allo tidvosséget (Fil 3,12—14).

Nem a magunk ereje altal iidvozilink, de az min-
denképpen kell, hogy teljes szivvel akarjunk. Mert a
Szentlélek nem fog helyettiink akarni, de a mi szilard
elhatarozasunkat aldott végeredménnyel jutalmazza. ,, Aki
mindveégig allhatatos marad, az tidvoziil” (Mt 24,13). ,, Aki
pedig meghatral, abban nem gyényérkodik a lelkem” (Zsid
10,38). Hat ne legyiink a meghatralas emberei, hanem a hitéi,
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Kréta kizardlag hajoval megkozelithetd fold.
Titusz krétai szolgalata nélkiilozhetetlen volt a keresztyénség elterjesztéséhez a szigeten. Bizonyos,
hogy a hallgatoinak tobbsége halasz volt vagy az ezzel rokon szakmdak képviseldje

Egy ismeretlen bolcs egyszer a kovetkez6t mondta: ,,A
baratsag feleldsség, nem lehetdség”. Pal és Titusz baratsaga jo
példaja az egymas iranti felelésségérzetnek. Pal apostol
Tituszra ,,a kézés hitben valo igaz fiamnak” (Tit 1,4) kife-
jezéssel hivatkozik, amivel arra is utal, hogy Pal vezette el az
eredetileg gordg szarmazasu Tituszt (Gal 2,3) a Krisztusban
valo hitre.

Pal szavai jol jellemzik a komoly kotddést a két férfi
baratsagaban ¢és munkassagaban. Mashol az apostol
Htestvérem”-nek nevezi Tituszt (2Kor 2,13), ,tarsam és segit-
ségem” (2Kor 8,23) kifejezéssel illeti, és gy besz¢l rola, mint
,-aki nem terhelt masokat” (2Kor 12,18).

Az Ujszovetségben 6t olyan eseményrdl olvasunk, ahol
Titusz neve szerepel, s ezek jellemzik a szolgalatat és a Pallal
valo baratsagat.

Az elso esemény a jeruzsalemi tanaccsal kapcsolatos ¢és
az ApCsel 15,1-12, tovabba a Gal 2,1-10 részekben
olvashatunk réla. P4l és Barnabas misszioutja nyoman szamos
pogany tett hitet Krisztus mellett (ApCsel 15,3). Isten olyan
kiterjedt munkat végzett altaluk, hogy felkeltették a jeruzsale-

mi eldljarok érdeklédését is (ApCsel 15,3—4). Mégis a hivok
egy csoportja, akik farizeusként éltek a megtérésiik idején,

Kréta szigete légifelvételrdl
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Titusz a krétai hivék kozott szolgalt. Az ottani civilizacio magasabb fejlettségi fokon allt,
mint mas vele egykori nemzeti kulturak. Példa erre a képen lathato monumentalis
méretii és bonyolult kézmiives munkaval diszitett korso a Kr. e. 18. szazadbol

ragaszkodtak az ujonnan megtért poganyok koriilmetéléséhez,
vagyis a torvénnyel szembeni engedelmességiilk megpe-
csételéséhez. A vitas kérdés alapja a pogdnyok megvaltasanak
gyakorlati megvalosulasa volt. Titusz is egyike volt azoknak a
poganyoknak, akiknek a megtérését megkérdojelezték.

Titusz Pallal és Barnabassal a jeruzsalemi tanacshoz
ment (Gal 2,1). Titusz megtérése bizonyiték értékii volt a vitas
kérdésben, aki Pal munkatarsaként csatlakozott a misszio-
munkahoz. Mindazonaltal a tanacs kérdése az volt, hogy a
megtért poganyoknak ¢és Titusznak eldbb zsidova kell-e val-
niuk, hogy azutan keresztyénekké lehessenek.

A jeruzsalemi Osszejovetelen Pal bizonysdgot tett a
poganyok  kozott  végzett  evangéliumhirdetésének
eredményeirdl (Gal 2,2). Ezutan a jeruzsalemi gytilekezet
vezetdi tandcskoztak egymadssal a hallottakrél (ApCsel
15,6). Ekkor szoélasra emelkedett Péter apostol és bizonysa-
got tett a Krisztusban val6 hit altali tidvésségrél, aminek
nem feltétele a koriilmetélkedés vagy a torvény megtartasa
(ApCsel 15,7-11). Tehat Titusznak nem kellett koriil-
metélkednie (Gal 2,3).

A masodik esemény Titusznak Korinthusban végzett
munkdja, mely a Pallal valé baratsagat is jellemzi. A masodik
korinthusi levélben nyolcszor olvashatjuk Titusz nevét.
Miutan Pal megirta elsd levelét a korinthusiaknak, melyben
megfeddte hitetlenségiiket, a korinthusi hivék egy cso-
portjdban ellenséges hangulat alakult ki Pallal szemben.
Ebben a kényes helyzetben sziiksége volt Palnak egy erds
jellemti és tapintatos segitdre. Tituszt bizta meg, hogy
kézbesitsen egy ujabb levelet a korinthusi gyiilekezetnek. Ez
az iras nem maradt fenn az utokor szamara, és miota eltint
,bizalmas levélként” emlegetik. Pal Tituszt valasztotta erre a
feladatra, aki ,,tars és munkatars” (2Kor 8,23) és ,,aki nem ter-
hel masokat” (2Kor 12,18), tovabba készséges a bonyolult
feladat végrehajtasaban (2Kor 8,17).

Pal Troaszba utazott, ahol nyitott kaput talalt az
evangélium hirdetéséhez (2Kor 2,12). Titusznak azt az
utasitast adta, hogy Troaszban varjon rd, hogy ott beszdmol-
hasson korinthusi misszioéutjarol. Amikor Titusz nem érkezett
meg, Palt annyira nyugtalanitotta munkatarsanak allapota,
hogy atment Maceddnidba, hatha ott taldlja Tituszt (2Kor
2,13). Macedonidban megtalalta Tituszt, és hallhatta tdle a jo

hireket Korinthusbol: a gyiilekezet
tagjai megbantak a Pallal szem-
beni ellenséges érzelmeiket (2Kor
7,6-14).

Pal visszakiildte Tituszt
Korinthusba a korinthusbelieknek
irt masodik levéllel. Ekkor arra is
megkérte Tituszt, hogy folytassak
a segélyadomanyok gytjtését a
jeruzsalemi gyiilekezet részére,
amit korabban elkezdtek, de még
nem fejeztek be (2Kor 8,6-24).

A harmadik esemény Titusz
szolgélata Kréta szigetén,
Gordgorszagtol délkeletre. Az
Ujszdvetség nem irja le egész pon-
tosan, hogy kezdodott a keresz-
tyénmisszio a szigeten. A Krétan
¢l6 zsidok némelyike jelen volt a
plnkosdi eseményeknél (ApCsel
2,11). Lehetséges, hogy a piinkdsdkor megtért zsidok vitték el
honfitarsaikhoz az elsé keresztyén bizonysagtételt, de az is
lehet, hogy Pal az elsé romai fogsaga utan kezdett misszio-
munkat a szigeten. (Kés6bbi vallasi irodalom ir errél az
eseményrol.) Titusz csatlakozhatott Palhoz a krétai misszio-
utra. Egy masik nézet szerint Pal
az els6 és masodik romai fogsa-
ga kozotti idészakban Titusszal
egyiitt kelt utra, hogy elinditsak
a krétai missziot.

Mindenesetre Pal megkér-
te Tituszt, hogy maradjon
Krétan és erdsitse a
gylilekezeteket (Tit 1,5). Titusz
kiildetése itt sem volt konnyt,
mert a krétaiak kozt sok onfejii
ember volt, raadasul szamos tév-
tanitas kotozte meg Oket (Tit
1,10).

Valamivel késobb, hogy
Tituszt batoritsa munkajaban,
Pal irt egy neki szolo levelet,
amit Tituszhoz irt levélnek
neveziink. Pal apostol utasitotta
Tituszt, hogy ,,rendbe hozd az
elintézetleniil maradt iigyeket”
Krétan (Tit 1,5), feddje meg a
hamis tanitokat, akik az ottani
hivéket kinozzak (Tit 1,10-13),
valamint a krétai keresz-
tyéneket intse a szent életre (Tit
2,2-15).

A negyedik eseményrol a
Tit 3,12-ben olvashatunk Titusz
misszidomunkajaval
kapcsolatban.  Késébb Pl
Artemast vagy Tikhikust kiildte
Krétara. Amikor megérkeztek,
Titusznak Nikopoliszba kellett utaznia, ahol Pal a telet
toltotte. A Biblidban Artemasrol nem olvasunk mashol.
Tikhikus kézbesitette Pal leveleit a Kolossébeliekhez és az

A krétai keresztyénségnek
szamtalan pogany kul-
tusszal kellett szembeszall-
nia, melyeknek akkor mar
évszazados hagyomanyai
voltak. Az egyik minoszi
vallas a képen lathato
kigyo-istenndt imadta
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Efézusbeliekhez (Kol
4,7, Ef 6,21).

Palnak bizonyara
gondjai tamadtak tor-
vénykezési kérdésekben,
ezért megkérte Tituszt,
hogy hozza magaval ,,a
torvénytudo Zénast” (Tit
3,13). Apollds is utitarsa
lett Titusznak és
Zénasnak. Pal arra kérte a
krétai  hivoket, hogy
viseljék gondjat Titusz-
nak, Apolldésnak és
Zénasnak, amig elvégzik
nikopoliszi kiildetésiiket.

A Nikopolisz szd
jelentése ,»gyOzelem
varosa”, melynek fold-
rajzi elhelyezkedése
bizonytalan, mivel az
Ujszovetségi idoben tobb
varos is ugyanezt a nevet
kapta. A legvalosziniibb
az epirusi, vagyis gorog-

orszagl le? poly, A krétai Milos paratlan természeti szépsége
Korinthustol Eszak-
Nyugatra. Vele szemben talalhatd Actium, ahol Augustus Az otodik esemény az utolsé hivatkozas Titusz szol-

csatdit nyert Marcus Antonius ellenében. Augustus gélatdra 2Tim 4,10-ben, ahol a kovetkezot olvassuk: ,, Démdsz
gybzelmének emlékére épittette Nikopoliszt, azaz Nikapolyt.  elhagyott engem, mivel ehhez a vilaghoz ragaszkodott, és
elment Thesszalonikaba, Kreszcensz pedig Galdaciaba,
Titusz meg Dalmaciaba.” Ez az utolsé megjegyzés
Tituszrol az Ujszovetségben.

Nikopoliszbol Pal Dalmaciaba kiildhette tovabb
Tituszt, Illiria déli partjaihoz, az Adriatol keletre.
Dalmacia nem til messze, az elébb emlitett Nikopolisztol
északi iranyban fekiidt. Valosziniileg Gjabb evangéliumi
munkara volt sziikség Dalmaciaban, melyre Pal Tituszt
latta legalkalmasabbnak.

Az ot kiillonb6zé eseményben Titusz alabbi
jellemvonasait fedezhetjiik fel:

Pal apostol hiiséges baratja volt.

Bator keresztyén volt, nem félt a kihivasoktol.

Felel6sségteljes, megbizhato személyiségi.

Becsiiletes, jellemes keresztyén ember.

Erett, hiv gondolkodasu személy, nehéz feladatok
megoldasara alkalmas.

Tisztelték hivo tarsai és munkatarsai.

Készséges volt a szolgalatra.

Biblical Illustrator — 1992 tavasza, 49-51. o.
Ford. Jeviczki Andrea

* Gary Hardin a Vasarnapi Iskolai Bizottsag (Church
Administration Department) latvanyterv-szerkeszto
munkatarsa Nashville-ben

Meteorak
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E. Randolph Richards
.

Bonyolult komiivesmunka és faragott mennyezet diszitette Bacchus baalbeki templomat

Az Okori Kozel-Keleten szamtalan célra hasznaltdk a
kiilonb6z6 szinti, formaji és méretii koveket, mivel kdnnyen
hozzaférhet6k és felhasznalhatok voltak. Az dkori ember igen
talalékony volt a kiilonbozdé kovek kitermelésénél és fel-
hasznalasanal, melyek szamtalan sziikségletét képesek voltak
kielégiteni. A Biblia szdmos kifejezést hasznal a kovel kap-
csolatban, de a leggyakoribb szohasznalat a héber 6szdvetség-
ben az ‘eben és a gorog Ujszovetségben a lithos:z.

A Szentiras altal emlitett kisebb méreti koveket mér-
legsulynak, méréonnak, ont6formanak, mozsarnak, fazekas
korongnak és malomkoének hasznaltak. A nagyobb kovekkel
pedig lezartak a kutakat, a viztarolokat, valamint a barlangok
és sirhelyek bejaratat. Hasznaltak hatarjelzé koveket,
utjelzoket és emlékkdveket a mult nagy eseményeinek
felidézésére. Az Ur csodatetteinek emlékére allitott kovek
megszenteltek voltak és ezeknek kiilonbozé neveket adtak
(1Moz 35,7; 1Sam 7,12).

A kovek jo eszkdzként szolgaltak fegyverként vagy
vagoszerszamként, de a legnagyobb hasznuk az
¢épitkezéseknél volt, ugymint hazak, kéfalak, keritések, oltarok
alapanyagaként, és nem utolsésorban a salamoni temp-
lomépitésnél és a zerubbabeli wjjaépitésnél (melynek a
mintajara késobb Herodes kiraly a masodik templomot épit-
tette Jézus sziiletése elott).

De ne hagyjuk magunkat megtéveszteni a palesztinai
épitészet sokszinlisége altal! Az okori Kelet nagy részén nem
volt jellemzd ez a pompa. Maga a hires Athén varosa sem volt
mindig csupa sugarzé marvanybol, hanem sokkal inkabb a

massziv és megbizhat6 valyogtéglak gytijtohelye. A valyog az
antik vilag legelterjedtebb épitéanyaga volt. Az alapanyagok
mindig rendelkezésre alltak és a megmunkalasuk folyamata is
egyszeri volt. A napégette téglakat egy alacsony, vékony ko
alapra helyezték, jomodu polgarok hazanak, kozépiileteknek
és kisebb kegyhelyeknek az épitéséhez is'.

Mindazonaltal  Palesztina talaja igen gazdag
épitokdvekben. A sziklas réteg sokszor igen kozel van a felszin-
hez, néha pedig — egy-egy foldcsuszamlasnak kdszonhetden — a
szikladarabok a hegyoldalon teriilnek szét. A palesztin
épitémeste-rek mindig kihasznaltdk a konnyen hozzaférhetd
kovek elényeit. A legkorabbi technika a felszin kozelében talal-
hat6 koveknek, vagy ahogy az 6todik szazadi gorog torténetird
Thucydides nevezi dket, a ,,mez0 koveinek” dsszegytiijtése volt.
Ezeket a csiszolatlan koveket kis godrokbe helyezték, hogy a
valyoghazak vagy faépiiletek alapjaiként szolgaljanak. Jeriko
tertiletén a korai (Kr. e. 8300 ¢és 4500 kozotti) neolitikus épit-
mények jol mutatjak az épitési szokdsokat, melyek az egész
bibliai id6szakban valtozatlanul fennmaradtak. Az emberek
maguk épitették hazaikat a kozeli hozzatartozdik és rokonaik
segitségével.” A kovek faragatlanok vagy csak igen gyengén
megmunkaltak voltak. A kiilonbdzé méret szerint csoportositott
koveket gondos tervezéssel illesztették egymas mellé.’ A hazi-
lag megmunkalt koveket gyakran valyog vakolattal vontak be.*
A korai varosok épiiletei mind ilyen szakképzetlen munkaval
késziiltek. A hivatasos kdmtives munka igen ritka volt, és igaza-
bol csak a finom formakrdl és az ives kéfaragasokrol vagy a
szokatlanul nagy elemekrdl lehet felismerni a nyomait.’
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Az oOszdvetségi idokben szinte kivétel nélkil a nari
mészkovet valasztottak  épitkezésre, mely konnyen
kitermelheté és megmunkalhaté volt, noha nem volt olyan
konnyen kiégethetd, mint a lagyabb mészkovek. Raadasul a
nari kony-nyen morzsolodott, mégis a nem szakképzett épitdk
épitkezéseinek az egyetlen alternativajat jelentette. Az
ujszovetségi idokben viszont a nagy épittetdk, Ugy mint
példaul Nagy Herodes is, a keményebb és tartdosabb
mészkoveket hasznaltak.

A Biblidban a legmeghatarozobb leirasok az
épitdkovekkel kapcsolatban a templomépitésekkel dsszefiig-
gésben talalhatok. A David altal 6sszegytijtott épitdanyagok
kozott helyet kaptak az épitdkdvek. A templom alapja
nagyméretli terméskovekbdl késziilt, de a felso réteg is tartal-
mazott kdveket. A templomon végzett javitasok soran Joas és
Josias uralkodasanak idején faragott épitdkdveket hasznaltak.
Az elsd, azaz salamoni templomot a babildniaiak leromboltak.
Amikor a masodik, herddesi templom épiilt az elsének a
mintajara, ismét nagy méretli, massziv, faragott koveket
hasznaltak. Ezeket szaknyelven terméskéfaragd mester-
munkaként emlegették. A régészek terméskdnek azokat a
koveket nevezték, melyeket négyzet alakira formaztdk és
simara csiszoltak’. A terméskdéfaragd mestermunka Foniciabol
szarmazott, de késébb a perzsak, a gorogok és a romaiak is
alkalmaztak.®

Az épitkezés elsd fazisa a kdébanyaszat volt, amikor az
épitdkoveket a sziklas talajbol kifejtették és lecsiszoltak. Az
okori Palesztina banyaiban a kofejtés mindig a felszin
kozelében tortént. A kofejtok rendszerint megkeresték a szik-
lakon talalhaté hosszanti repedéseket. A tdbbnyire fabol
késziilt ékeket addig iitdtték a hosszanti repedésekbe, amig a
szikla széthasadt. A kivant méretté]l fiiggben fel tudtak
darabolni a kosziklat Ggy, hogy lyukakat furtak egy egyenes
vonal mentén, majd az ékek segitségével végighasogattak.’

A kovek megmunkalasara vésot és kalapacsot hasznal-
tak. Az alaposabb munka érdekében flirészt kellett alkalmazni.
A kémiivesnek sziiksége volt fiiggéonra (Am 7,7), nadbél
késziilt mérévesszore (Ez 40,3; Job 38,5), voros festékbe mar-
tott lenzsinorra iranyjelzének és szintmérd zsinoérokra (2Kir
21,13; Ezs 28,17).

Sekély alapoz6 godroket astak a hazak-
hoz, de a nagyobb épiiletek alapjait gyakran
sziklaba vajtak. Ebbe helyezték az alapozd
koéréteget. Erre a durvabb szemcséjii kérétegre
raktdk a finomabb rétegeket. Ez volt az un.
alapozo réteg, melynek az also fele a sziklaagy
formajat kovette, és csak a tetejét formaztak
vizszintesre, hogy a fal tobbi része vizszintbe
keriiljon. Gyakran a két sarokkd kozott
kifeszitettek egy zsinort, amely az épités vona-
lat vezette. A felsé réteg mar lathatd volt, a
koveket gondosan  megformaltdk, ¢és
egymashoz illesztették, a falnak tetszetds kiilsé
megjelenését biztositva.'

Az izraelitak tipikus termésko falain val-
takoz6 minta latszik, melynek soraiban minden
hosszaban  elhelyezett (szembdl nézve
hosszaban 1atsz6) terméskd utan egy szeltében
elhelyezett (szemb6l nézve csak a végeit
mutato) termésko foglalt helyet. Ez az ligyes
elhelyezés a kellemes megjelenésen tul

erdsitette a fal szerkezetét is."! A terméskoveket két eltérd
modszerrel csiszoltak: 1. A kovek felszinét teljesen simara
csiszoltak. 2. Csak a széleket (egy, kettd vagy harom éllel)
csiszoltak, gyengéden bemélyesztve, mikozben a ko felszine
tovabbra is durva maradt.

Mint ismeretes, a salamoni templomot f6ldig romboltak,
de az azonos korbdl szadrmazdé samadriai és megiddoi
épiileteken jol lathaté a korabeli épitkezési mod. A tégla és fa
épitmények szerkezeti alapja finoman megmunkalt, keskeny
terméskd pillérekbdl késziilt. A murvabol készilt fal
szerkezetébe agyaztak a terméskoveket, jol megformazott
sarokkovekként. Az athatolhatatlan Osszeillesztés érdekében
mindegyik terméskd kiils6 feliiletét gondosan meg-
munkaltak.” Az tligyes komiives mestermunka Ahab palota-
eréditményén is latszik (aki szdvetséget kotott Foniciaval),
ahol a szépen faragott terméskdvek szorosan illeszkednek
egymashoz a sz¢ltében-hosszaban tervezett minta szerint.

A Jézus sziiletése el6tti évtizedekben ismét felébredt az
izraelitak érdeklddése a finoman illesztett és formazott kéfaragod
mestermunka irant. Nagy Herodes (Kr. e. 37-Kr. u. 4.)
uralkodasanak idején szamos épiilet késziilt kaprazatos megje-
lenéssel és monumentalis méretben, melyek k6zott a jeruzsale-
mi templom volt a legjelentsebb épitmény. Mindenki csodajara
jart, aki csak latta (Lk 21,5-6; Jn 2,19-21). Herddes
kémiivesmesterei képesek voltak kilenc méter hosszi szik-
ladarabokat megmunkalni. Ehhez a maig fennmaradt Siratofal
hatalmas kovei jo illusztracioként szolgalnak.

A Biblia ir6i gyakran hasznaltadk metaforaikban a kovek
altalanos tulajdonsagait. A k6 keménysége, stirlisége,
mozdithatatlansaga, élettelensége és ereje folyamatosan meg-
jelenik az 6szovetségi irasokban. Az Ujszovetség
példazataiban megtalaljuk a ké terméketlen, néma ¢és szilard
tulajdonsagait. Emellett azonban lathatjuk az épitékovek
hasznat az alapozasroél szo6ld részekben, a teremtésrdl szolo
beszamolokban, és a sarokkovek hangstlyozasanal. Az Ur
Jézus pedig a 118. Zsoltar 22. versének sarokkovét onmagaval
azonositotta.

1o

Péter apostol 1. levelében a Krisztusban hivékrdl mint
,,el6 kdvekrol” beszél. Két bebizonyitatlan magyarazat terjedt
el az ,,¢10 kovek” kifejezéssel kapcsolatban: 1. Az €16 k6 még

¥ ] Crs :
i MY h iT ,

Nari-mészké a Szentfoldrol
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A kémiives szerszamok kozétt a legfontosabb a kalapdcs volt. A képen lathato darab
a Kr. e. 24. szazadi Egyiptombdl szarmazik

kapcsolatban van az anyafolddel, vagyis még megmunkalat-
lan. 2. Az ¢l6 kO azért ¢l, mert sértetlen, vagyis toretlen
egész."

Mindazonaltal a Krisztusban hivoket azért nevezik
»elének”, mert nem olyan értelemben ,,kdvek”, hogy élette-
lenek lennének, hanem egy jol megszerkesztett épiiletnek
(templomnak) az alkotoelemei.™

Igen fontos eszkoz volt az okori épitdipari szakmaban a
fliggoon. Ha felfiiggesztették az ont vagy kovet egy zsinorra
a fal mellé dllitva meglattik az eltéréseket. Amés proféta a
meroont illusztracioként hasznalta a Kr. e. 8. szazadban,
amikor Izrael népe is eltért Istenétol

Tovabba igen jelentds tény, hogy a mi ,,sarokkoviink™,
Jézus Krisztus nem halott, hanem ¢16 személy. Ezért ha valaki
az €16 sarokkohoz, vagyis Krisztushoz jon, maga is €16 kové
valik, akit a Mester onmagaval egybeépit, mint egy finoman
megmunkalt és megtervezett lelki templomot.

Jegyzetek

" R. E. Wycherly, The Stones of Athens (Princeton, NI:
Princeton University Press, 1978), 267.

> A jobb moédu lakosok agyag helyett kobol épitettek hazakat,
ami kivaltotta Isten profétainak feddését
(EZS 9,10; Am 5,11); 1sd. Van Selms, ,,Build, Building” az
International Standard Bible Encyclopedia, 4. kotet (Grand
Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1979-88), 1:553.

*R. W. Hamilton, ,,Architecture”, The Interpreters Dictionary
of the Bible, 5. kotet (Nashville: Abingdon Press, 1962-76),
1:209.

* P. L. Garber, ,,Architecture”, International Standard Bible
Encyclopedia, 4. kotet (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1979-88), 1:284 arrél ir, hogy szinte
lehetetlen volt megkiilonboztetni a valyoggal bevont kofaltol
a valyogtéglabol épitett falat, kivéve a gyakorlott tolvajok
szamara (Mt 6,20).

°> Hamilton 1:209.

% Yigal Shiloh, The Proto-Aeolic Capital and Israelite Ashlar
Masonry, Quedem: Monographs of the Institute of
Archeology, the Hebrew University of Jerusalem, No. 11
(Jerusalem: Ahava Press, 1979), 60.
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” Edward Blaiklock, ,,Building Materials”, in The New
International Dictionary of Biblical Archeology (Grand
Rapids: Zondervan Press, 1983), 109. o.

8 Lsd. 1Krén 22,2 és 1Kir 5,17-18. V6. Hamilton, 1:210;
Garber 1:284.

* R. K. Harrison, ,,Quarry”, International Standard Bible
Encyclopedia, 4. kotet (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1979-88), 4:6. A kitermelés egyes fazisai
egymassal valtakoztak, de dsszességében lehetett tudni, hogy
mennyi iddre van sziikség egy-egy ko kibanyaszasahoz.

19 Shiloh, 6063 részletes leirast tartalmaz.

" Shiloh, 61.: A kovek felszinét részben lecsiszoltak, a
kovetkezo réteg szdmara egy egyenletes alapot képezve. Az
izraelitdk még egy Un. atmeneti réteget is képeztek azaltal,
hogy szandékos (kb. 10 cm-es réseket hagytak az egyes kovek
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Részlet a Rozetti ko irasabol

* Randy Richards déli baptista misszionarius, ujszovetségi és
altalanos teologia professzor, Kerepatan Gereja Baptista
Szeminarium, Indonézia.

kozott, amiket folddel és
soderrel toltottek ki. A legel-
lenallobb  terméskd falak
esetében alkalmaztak ezt az
eljarast, amikor sziikség volt
a kevésbé merev szerkezetre,
mely az iitéseket is jol tlri.
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egyedi formajukat), és mégis

egylitt egy egységes egészet
alkotnak.

A leghiresebb elveszettnek hitt kovek egyike az egyiptomi Rozetti k6. Bouchard kapitany
véletleniil akadt rd a napéleoni francia hadmiiveletek sordn 1799-ben, Eszak-Afrikiban. A
Rozetti ké V. Ptolemaios Epiphanes rendeletét tartalmazza a Kr. e. 196-bol. A szévege
egyiptomi hieroglifikkal irédott, demotikus és gorog nyelven. Igy keriilt elé a hidnyzé
kulcs a hieroglifak megfejtéséhez, mely a tudosok elétt is sokaig rejtély volt
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1990 nyar, 26-30. o.
Ford. Jeviczki Andrea
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A SZOLGALAT UTJAN

Halo Gyula

A lelkipasztor lelkisége és lelki élete,
mint a kozosség kovasza
avagy
Miért nem kel az egyhaz tésztaja?

Amit tagadunk, az nem gyogyithato. (Bayer Gyorgy)

Ecclesia semper reformanda! Az egyhdzat folyamatosan
reformalni kell! (Pontosabban a benne élJ kivalasztottakat.)

Aggaszto példak

A rend hianyanak egyik példaja, amikor a lelkipasztort,
mint kovaszt kiveti a gylilekezet magabol (mas orszagbeli
példa):

Harom év kezdeti szolgalat utan keriil a lelkipdasztor a
nagy multu gyiilekezet élére. Szeretettel, lelkesedéssel, be-
csiilettel és hittel végzi munkajat. Latogat, igét hirdet, beteget
gondoz, hivogat. Csalddjat is a misszioi munkdanak rendeli ala.
Szereti népét. Az eldozo lelkipasztor myugdijasként ott él.
Alkoholista. Tébbeket a gyiilekezetbol az ital szeretetére nevel
életmodjaval. Lelkipasztorunk az arokbol is Osszeszedi oreg
szolgatarsat. Inti, imddkozik vele. A szévetség vezetése egy
évre eltiltia a nyugdijas lelkipasztort a szolgdlatok végzésétol,
de az év letelte utin visszaadja a felhatalmazdasokat, bar
életvitelében semmi nem vdaltozik. Az oreg szolgatarsnak az
sem tetszik, hogy utodja torddik Isten népével. Egyre tobbeket
megnyer a lelkipdasztor munkdjanak és életének aldakna-
zdsara, akinek végiil 14 év kitarto szolgalat utan feleségével
egylitt megbetegitve, megaldzva kell elhagynia azt a helyet,
ahova nem 6k akartak keriilni, hanem hivva lettek. Az iszdkos
és uszito idos szolgatars maradhat, mert nagy rokonsaga van.

A tizezer lakosu telepiilés egyik polgdara igy
ertetlenkedik: ,,A reformatusok tisztelik a papjukat, bar
iszik, a baptistak meg elkergetik a prédikatorukat, mert
szent életet él.”

Tanulsag: Ha kovadsz akarsz lenni, akkor tésztaba ke-
veredj, de a korpa kozé még nem szabad belekeverni magad,
mert ki fog vetni.

A hasonl6 torténetekre és helyzetekre mindig adunk
magyarazatot.

A magyarazatok sokszor nem azonos elveket tiikroznek.

Minden eset mas és mas — érkezik ilyenkor a valasz.

A rend hidnyanak vannak magyarorszagi példai is.

Belefaradt a szolgalatba — mondjak a tehetetlen, vezetdi
eszk6zoktél megfosztott, staituszaban nem tamogatott, s ezért
lemondott lelkipasztorra.

Pedig nem a szolgalatba faradt bele, még csak nem is a
nehéz vagy egyenesen hamis atyafiakba. Akkor mibe faradt
el? Abba, hogy nem képviselheti az igazsagot, s a hamissagtol
kell bocsanatot kérnie, hogy ,,békességben” valhassanak el
egymastol.

fgy sokszor azok is, akiknek a dolga az, hogy Krisztus
lgyét segitsék, hamis vagy sokszor egyértelmiien biings, sot
torvénytelen dolgok mellé allnak, s ezaltal a rosszat
taplaljak.

Az artatlanul megbélyegzettekért mindannyiunknak
felelni kell! Nem csak azoknak, akik ezt tették, terjesztették,
de nekiink is, akik ezt engedtiik.

Hitelvi vagy erkdlcsi okok nem rohatok fel egyikiiknek
sem. Biiniik az volt, hogy valamit el akartak érni a gyiilekezet
lelki életében, s ezért vétket nem tiirtek, vagy a sorozatos ban-
talmazasok kozben nem tudtak csondben és mosolyogva
tovabb szolgalni.

A gyiilekezet tévesen értelmezett védelme érdekében
altalaban nem Kkertiilt sor a dolgok tisztazasara. Legtobbszor
megallapitottak, hogy mindenki hibas. A lelkipasztor tanuljon
beldle, a gyiilekezetnek viszont nem kell valtozni. Miért?

A gyulekezet tévesen értelmezett
védelme érdekében altalaban nem
Keriilt sor a dolgok tisztazasara.
Legtobbszor megallapitottak, hogy min-
denki hibas. A lelkipasztor tanuljon
belble, a gyiilekezetnek viszont nem
kell valtozni. Miért?

Mindig a fondknek van igaza.

A lelkipasztor fénoke a gytilekezet.

Ezért a gyiilekezetnek (annak a személynek, csoportnak)
mindig igaza van.

A fénoknek akkor is igaza van, hogyha:
adot csal;

munkahelyén lop;

szerzOdést hamisit;

nyerészkedik testvéreken, rokonokon;
feketén dolgoztat, dolgozik;
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iszik vagy mas szenvedélyt (iz;
flortol, elitélhetd nemi viszonyt tart fenn;
ragalmaz, alaptalanul lejarat.

Egy-két esettdl eltekintve a meghatralasra kényszeriild
lelkipasztorokra utdlag sem tud senki hitbeli vagy erkolesi
vétséget rabizonyitani (mikozben 6k azokkal kiizdenek ered-
ményteleniil), mégis 6k vannak elmarasztalva vagy akar meg-
bélyegezve.

A legtobbszor a vad a stilus. Példaul: kiabalt, amikor
mar a fél gyiilekezet ragalmazta.

Kollegialitas és érdekképviselet hianya

Sajnos benniink sincs meg a minimalis kollegialitas
ahhoz, hogy legalabb ne hiizodjunk el ezen tarsainktol, mintha
leprasok lennének.

Magatartasunk azt bizonyitja, hogy tobbségében mi is
azonosultunk azzal az eretnekséggel, hogy a siker igazolja a
lelkipasztor lelkiségét. Ha barkik ellene fordultak, az eleve azt
bizonyitja, hogy szolgatarsunk rossz lelkiallapotban van.

Sokszor még a keriileti vagy szovetségi vezetok is
eszkoztelenek ahhoz, hogy a bizonyitottan hazassagtoro,
tolvaj, ragalmazo, adocsald testvérekkel szemben kialljanak
szolgatarsuk mellett, pontosabban az ige képviseletében jar-
janak el.

A gyiilekezet intézményének féltése miatt Oriasi a
kisértés arra nézve, hogy konfrontaciok idején ne a biintdl
szabaditsuk meg a gyiilekezetet, hanem helyette kompromisz-
szumot kdssiink, fliggetleniil attol, hogy kinek milyen a hitbe-
li vagy erkolcsi meggydz6dése.

Jobban féliink a gyiilekezetekt6l, mint Istentdl. (Nem
csoda, hisz toliikk fliggiink egzisztencialisan a jelenlegi struk-
tarankban.)

Azt hissziik, hogy Isten azt kéri szamon téliink, hogy
fenntartottuk-e a gylilekezet mikddését, ahelyett, hogy
tidvosségre vezettiik-e a rank bizottakat.

A gyiilekezet 1ényege, szerepe

Az egész egyhaz, konkrétan a gyiilekezet azért van,
hogy az egyes hivok szamara tanitast, batoritast és kontrollt
adjon a mindennapok hivéségéhez, a valodi szolgalathoz.

Az egész egyhaz, Kkonkrétan a
gyullekezet azért van, hogy az egyes
hivOk szamara tanitast, batoritast és
Kontrollt adjon a mindennapok
hivGségéhez, a valddi szolgalathoz.

Am a szolgalat értelmezésének megbocsathatatlan tév-
tanitasat fogadtuk el mar hosszu ideje.

Mi ez a tévtanitas? Az, hogy a gyiilekezeti, azon beliil is
a kultikus szolgalatot és a ,,békességes” 1égkort mindenek folé
emeltiik.

Emiatt vannak a munkahelyiikdn hanyag imadra
vezetdink, a szomszédjaikat sem ismerd diakonusaink, az
tizleti életben becstelen dicséitésvezetdink stb.

Nem az életet tanitjuk, és nem azt kérjikk szamon.

Neheziti a helyzetet az is, hogy a kiilonféle sikeres misz-
szi6s tarsasagok valddi referenciak nélkiil szovetkeznek a
legkiilonboz6bb emberekkel. Némely gyiilekezetiinkben ez is
Osszelitkdzés forrasa.

Neheziti a helyzetet az is, hogy a kiilon-
féle sikeres misszios tarsasagok valodi
referenciak nélkul szovetkeznek a
legkuldbnbozO0bb emberekkel. Némely
gyulekezetiinkben ez is 0Osszelitkozés
forrasa.

A hitben valo novekedés és a szentté 1étel egyetlen és
szétvalaszthatatlan tartalom. A lelkipasztor Istentdl vett fela-
data ennek a hivd életnek célul tlizése és szamonkérése.

Tehat a lelkipasztor, amikor elsédlegesen a gyiilekezeti
¢élet felpezsditésével akarja a gyiilekezethez tartozok lelki
¢letét fejleszteni, becsapja és félrevezeti a rabizottakat. Ennek
kovetkeztében a tagok csupan a gyiilekezeti életben vald
aktivitasukkal akarjak bizonyitani egészséges lelki életiiket,
lelki fejlodésiiket.

A lelki fejlédés, a lelki erdsség kizarolagos mércéjévé a
gylilekezeti aktivitas valik, pedig a gyiilekezeti élet az egyénre
nézve onmagaban megtéveszto ¢és félrevezeto.

A lelkipasztornak sajatos feladata — témank szempont-
jabol — annak bemutatasa és tanitasa, hogy mi is a lelki élet, az
hogyan fejlédik, milyen eszkdzok allnak, és milyen eszkdzok
nem allhatnak rendelkezésre, a fejlédést mi bizonyitja.

Ha ezt nem sikertil karakteresen megtanitani, akkor az 6
¢életébol azt fogjak kiolvasni, hogy a fejlodé lelkiség
bizonyitéka a sok-sok gyiilekezeti tevékenység (mivel a
lelkipasztor is azt teszi), valamint a szelid és békességes
lelkiilet (mivel a lelkipasztort is erre kényszeritik).

Ekkor pedig lelkileg a sajat sirja felé tart a gyiilekezet.

A lelkipasztor tehat lelki értelemben nem a kdzdsség
kovasza, hanem a tagok életének kovasza. Ezt bizonyitja az is,
hogy ¢élete némelyekre Utmutatasul hat, és kovetik élet-
példajat, masok viszont nem hatodnak meg téle.

A lelkipasztor lelki élete — lelkisége nem a gyiilekezet
elvont terében mozog, hanem az egyes hivok elétt.

A lelkipasztor a gyiilekezet hitbeli kozosségének része,
de a struktiirdba kiviilrdl érkezik. Eppen ez garantélja (garan-
talna), hogy kovasz maradhasson.

A jelenlegi demokratikus felépités ezt ellehetetlenitheti,
mely csak akkor miikodne egészségesen — hogy a lelkipasztor
kovasz lehessen —, ha a demokratikus folyamatokban csak a
tiszta hitli és feddhetetlen életli tagok vennének részt.

A baptista kézosségek ellentétben a feliilrél szervezett
egyhazakkal (példaul Katolikus Egyhaz) alulrol szervezett
szovetségekbe rendezddnek. Az egyhaz tulajdonképpeni
vezetdje a hivék kozdssége (gyiilekezet), a hivék valasztjak a
lelkipasztort és a gyiilekezet vezetdit. — olvashatjuk a
wikipédian.
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Tapasztalat, hogy erkodlesi kérdésekben a lelkipasztoron
kiviil a tobbi eloljaré ritkan fegyelmez, sét nem is
kezdeményezi azt.

Miért? A lelkipasztor jon-megy, a gylilekezet marad. Az
eloljarok is maradnak, s nem szeretnék késobb a jelen konf-
rontacié kovetkezményeit viselni.

Az eldljarok sokkal jobban ki vannak téve azon kisértés-
nek, hogy fenntartsdk a gylilekezeti élet latszatat, hogy
kertiljék a konfliktusokat, hogy ne oldjanak meg problémakat.
Egyszoval, hogy az embereknek ne a lelkével, hanem a
gylilekezet fenntartdsdval, a latszattal foglalkozzanak, s a
tagokkal csak akkor és abban az értelemben, ha azok valame-
lyike zavarja a ,nyugodt és békességes” gytilekezeti ,,lelki
¢letet”.

Az eldljar6k sokkal jobban ki vannak
téve azon kisértésnek, hogy fenntartsak
a gylulekezeti élet latszatat, hogy
kertljék a konfliktusokat, hogy ne old-
janak meg problémakat.

Néha a lelkipasztorok esélytelen harcot vivnak a
vagyakat kergetd testvérekkel, és a nosztalgidra éhezd tobb-
séggel is.

Pedig Dietrich Bonhoeffer igy fogalmaz: ,, Isten gyiiloli
az abrandozast, mert gogossé és kovetelozove teszi az embert.
Aki alomképet alkot maganak arrdl, hogy a gyiilekezetnek
milyennek kell lennie, az elvarja Istentdl, a masik embertdl és
ononmagatol is, hogy alma valora valjék... és ami nem a szdja
ize szerint tortenik, az neki kudarc.”

A lelkipasztor menedzser is, de legf6képp pasztor

A lelkipasztor természetesen a gylilekezetnek mint
intézménynek (strukturalt kozosség) a vezetdje is. Feleldssége
az istentiszteletek, a csoportok, a programok, a gazdasagi
alapok, a kiils6 kapcsolatok megteremtésére és mitkodtetésére
is kiterjed. De pusztan ezek nem garantaljak, nem garantal-
hatjak a lelki élet fejlodését, hisz a lelki fejlodés elsdsorban
nem ezekben mutatkozik meg, hanem a jellemben és az
¢letvitelben, amelyek elsdsorban a csaladban, a szomszédok
¢és a munkatarsak eldtt ellenérizhetd, ott valik nyilvanvalova.

Ezért a lelkipasztornak — mint kovasznak — a hatasat is a
csaladi életben, a szomszédi, sziikebb-tdgabb kornyezeti,
esetenként munkatarsi korben lehet felmérni.

A gylilekezet nagy része arra szeretné ravenni
lelkipasztorat, hogy az ne foglalkozzon az 6 csaladi életével,
a szomszédaival és a rokonaival vald kapcsolataval, a
munkahelyi forgolddasaval, sét ezekrdl a lelkipdsztornak
nem is kell tudnia.

Ha a gyiilekezeti tag rendes és szolgalatkész (értsd:
feladatokat vallal, mozgosithato) a gyiilekezetben, akkor higy-
gye el a lelkipasztor és minden testvér, hogy az ¢ lelki élete
rendben van. Ok olyan szenteket szeretnének, akik csak a
gylilekezet szeme elott szentek, szerintiik csak az szamit, ami
a gyiilekezetben torténik.

Ezt a fert6z0 tévtanitast minden eszkozzel le kell rom-
bolni, mert eddig is 6riasi karokat okozott a lelki életben!

A lelkipasztor lelki céljait lelki eszkozokkel tudja
egyediil elérni. De ehhez mint kdzdsségvezetd nem allhat
ingatag talajon.

Tomka Ferenc A szentségi lelkipdsztorkodds (Szent
Istvan Téarsulat, 2006) cimil konyvében errdl igy fogalmaz: A4
lelkipasztori teologia targyat igy hataroztuk meg: ,, Az Egyhaz
életével és onmegvalositasaval foglalkozik, amennyiben azt a
kor és a kornyezet befolyasolja.” Az egyhaz élete és onmeg-
valositisa elsésorban szentségi létet, szentségi onmegvalo-
sulast jelent. Minden lelkipdsztorkodas alapja és kiindulo-
pontja, hogy az egyhdz szentség: Isten jele és jelenléte.
Mindazok a személyek és eszkozok, amelyek a lelkipdsz-
torkodas ,,eszkozei”, annyiban felelnek meg kiildetésiiknek,
amennyiben az egyhaz szentségi kiildetésébe kapcsolodnatk,
abban részt vesznek.

Mi is az a lelki élet és a lelkiség?

A lelki élet (lat. vita spiritualis): tdg értelemben a test
anyaghoz kotott, érzéki oromokkel jaro életénél magasabb
renddi, szellemi tevékenységek 0Osszessége (gondolkodas,
megismerés, tervezés, alkotas, munka, szamadas); szoros
értelemben kegyelmi ¢€let, minden ember legmagasabb rendli
hivatésa, tudniillik hogy megismerje, megszeresse ¢és szolgal-
ja az egy, ¢lo és igaz Istent és a megvaltod Jézus Krisztust (vo.
Jn 17,3). — A lelki élet kezdete az ujjasziiletés a keresztség a
betegek kenete szentségei altal; kibontakozasa az imadsagban,
a blindk és viciumok elleni kiizdelemben, az isteni erények
(hit, remény, szeretet) és az erkolcsi erények gyakorlasaban
torténik; a megtérés, a biinbanat és az allapotbeli kotelességek
htiséges teljesitése utjan jut el a tokéletességre. — A lelki élet a
teologia tudomanyanak is targya, szaktudomanyai az aszketi-
ka és a misztika.. (Katolikus lexikon)

Mi a lelkiség, a spiritualitas? A skolasztikus modszer azt
kéri, hogy elébb hatarozzuk meg azt, amirdl beszélni akarunk.
Csak miutan meghataroztuk, mi a lelkiség, azutan tudjuk
megallapitani, hogy van-e szentirdsi lelkiség. Még a
lexikonok is kiizdenek a lelkiség meghatarozasaval. Néhanyat
idézek a jelenleg legnépszertibb német lelkiségi lexikonbol.

Karl Rahner SJ: ,Elet a Lélekbdl.” (Leben aus dem
Geist) ,,A hit, remény ¢és a szeretet tudatos és valamennyire
modszeres fejlodése.”

Paul M. Zulehner: ,,A hit megvalositasa konkrét
¢életkoriilmények kozott.”

Anton Rotzetter OFMCap: ,,A vallds gyakorlasa, amely
mércéjét a Nazareti Jézus altal megnyitott torténelembdl
veszi.”

Erdemes elolvasni dr. Diés Istvan rovid osszefoglald
cikkének 1ényeges részét a Magyar Katolikus Lexikonbol: ,,A
lelkiség a tokéletesség elérésének titja, mely korok és kulturak
eltéré lehetdségei kozott liturgikus, teologiai €s magandj-
tatossagi formakban, iranyzatokban mutatkozik meg. Egy-egy
karizmatikus egyénis€g, szent nagyon meghatarozhatja.
Ebben az értelemben minden vallasnak megvan a maga lel-
kisége, és a romai katolikus egyhazon beliil is sok lelkiség van
(bencés, ferences stb.). — A lelkiségek kiilonbozdségének oka
az Egy Lélektdl szarmazd karizmak sokfélesége (v6. 1Kor
12). A lelkiségek az Egyhaz életének gazdagsagat, a hit sok-
féle kibontakozasi lehetdségét tanusitjdk egy meghatarozott
emberi kdrnyezetben.”
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Minden idézett meghatarozas kozds vonasa, hogy a
Szentlélekre és Jézus Krisztusra hivatkozik, ugyanakkor nyi-
tott az emberi 1ét és a vilag felé. Eppen ezért a német katolikus
teologiai lexikon meghatarozasa a legtomorebb: ,.Elet a
Lélekben.” (Leben im Geist). Ez azért is talalo, mert a lelkiség
sz6 a Lélek szobol szarmazik! (v6. spiritualitas — Spiritus)

A lelkiség: ,Elet a Lélekben.”

A spiritualitdas  fogalma el6szor a  francia
katolicizmusban tint fel 1900 koriil. A vallasos élet, az
aszkézis (gyakorlat) és a misztika (élmény, tapasztalat) tanat
jelentette.

Német nyelvteriileten, és ezt kovetden a magyarban is, a
I1. vilaghaborua ota jamborsag értelemben hasznaltak. A 80-as
évek oOta profan, vilagi jelentése is van. Ilyen értelemben,
Josef Sudbrack szerint ,,a lelkiség ma felfogast, mentalitast is
jelent, amely a valos vilagot értelmezi”.

A lelkiségben az élet nyilvanul meg. A lelkiség alakja
attol fiigg, hogy az egyén hogyan koti Ossze vilagnézetét és
¢letcéljat sajat személyiségével. Egyeseket a szemlélédés
vonz, masokat a szegények szolgalata. Mindenkit kdzvetleniil
személyesen és egyénileg a Szentlélek sugall. Szoros értelem-
ben véve minden keresztyénnek sajat lelkisége van. De mind-
nyajuknak kozos vonasa, hogy a keresztyén lelkiség minden
formaja hittel felel a Jézus Krisztusban nyert kinyilatkoztatas-
ra. (Jakubinyi Gyorgy Szentirasi lelkiség cimii eléadasa 2008.
november 17-én a Szent Istvan Tarsulatnal)

Lelkiség alatt ma tévesen stilust értenek, holott lelki-
ségrol ott lehet beszélni, ahol a hit meghatarozza az életet,
ahol a hit életvitelt, erkdlcsiséget jelent, ahol a hit ndvekedése
nyilvanvalé. Igy ma a lelkiség tobbnyire bebetonozott
felfogast és €letstilust jelent.

Wijngaards atya szerint a szentirasi lelkiségnek négy
eleme van:

megtapasztalja Istent (istenélmény),

tanulmanyozza, kutatja a Szentirast,

hallgat a Szentlélek sugallatara,

atalakitja életét.

Aki ezt megéli, az éli meg a szentirasi lelkiséget.

A gyiilekezet spiritualitasat, hitéletét a testvérek gyakran
Osszekeverik a gylilekezet szervezettségével, kozosségi meg-
nyilvanulasaival. Ez is bizonyitja, mennyire mélységes
zlirzavar van a fejekben és a szivekben.

A teologiat népiink leértékeli. Annyiban becsiili csak,
amennyiben az gyakorlatias moddszert kinal. Ennek
kovetkezménye, hogy lelkiség alatt stilust ért.

Egy szolgatars a lelki szinvonalrdl

A lelki szinvonal kévetelményként érvényesiil a tagok
erkdlesi normaja tekintetében. Kimondva, kimondatlanul is
minden és mindenki azt szorgalmazza, hogy ezt a jellemzének
mondott szinvonalat igenis tessék elérni, ugyanakkor ez min-
den lelki nevelédés maximuma is. Altalidban abban a
kornyezetben ezen tdlra nem latnak. ,,Ami ezen tal van, az
felesleges és értelmetlen kiilonckodés. Erd el, amit az el6dok

célul tiztek elénk, és kész! Minden egyéb csak kiilonckodés.”
— mondjak a kozosség illetékes és illetéktelenill is sz0szolo
tagjai.

Megfesziilhet a kiviilrél jott lelki vezetd, ha gytilekezetét
szeretné a régi normak szintjei folé emelni. A legkevesebb az,
hogy nem értik, és nem értenck vele egyet. Feleslegesnek
tartjak az uj célokat. Es ha ez az ,,ujitas” valaki erkolcsi ma-
gatartasat kdzvetleniil is érinti, példaul leleplezi, akkor abbdl
felhaborodas, és néha — vérmérséklettdl és a megtérés szint-
jétol fuggden — elutasitas lesz, mely elmehet egészen az aljas
vadaskodasig, csufolodé megjegyzésektél a rosszindulata
gyanusitgatasig. Isten ,,szent népéb6l” vagy annak egyik-
masik tagjabol ilyenkor elébujik a takargatott és diszesen
oltoztetett démon. Ennek egyik tipikus megnyilvanulasa: nem
marad meg sajat teologiai latasanak ismertetésénél, esetleg
annak érvényesitési szandékanal, hanem tamadast indit az
ellen, aki merészelte az 6 sokéves, évtizedes erkdlcsiségét
megkérddjelezni.

E vitdban nem azonosak az esélyek. Az altalam ismert
lelkipasztorok — altalaban — nem tanultdk meg az aljassagot.
Nem tudnak érvelni, nem tudnak zsarolni, ragalmazni,
tigyetlenek a komiszkodasban. A gonoszsagra is igyekeznek
szeliden valaszolni, és ha szavuk sértett, még 6k kérnek bo-
csanatot. Olyanok, mint a 1abtorl: mindenki beléjiik tor6lheti
a piszkos, saros labat. Lehet-e¢ egy gyiilekezet lelki szintjét
emelni? A lelkipasztor szamara az a legkényelmesebb, és
egyuttal karrierjét is az tdmogatja, ha nem teszi szova a
blindket, hanem egyiitt cimboral gyiilekezete vétkeseivel, a
novekvo mértékben jelentkezd vildgiassagot latvanyos isten-
tiszteleti kiilcsinnel, sok sztorival és ‘jopofaskodassal’ elfedi.
Bz a jo pasztor! Ilyen kell nekiink! Az ilyen mellett van “élet’
a gyiilekezetben.”

Lukdcs Tamas A keresztyén lelkiség szintjei, 2008. junius
16. (http.//metron-heneka.blogspot.com/)

A lelkipasztor kiszolgaltatottsaga,

avagy a lefagyasztott kovasz

Hegyi Andras A szolgdlatkezdés kihivasai cimmel irt a
Szolgatdrs 2009-es 1. és 2. szamaban. O elsésorban a
lelkipasztor lelkiiletét, jellemét, vagyis a szolgalat szubjektiv
elemeit veszi sorba nagy alapossaggal. Mindezek mellett vi-
szont ne felejtsiik el, hogy van egy objektiv tény, amelynek a
megvaltoztatasa nélkiil alig képzelhet6 el hatékony lelkipasz-
torkodas. Ez pedig az egzisztencialis kiszolgaltatottsag.

A lelkipasztor beiktatasakor kitdl kap felhatalmazast?
Ha csupan a meghivo gyiilekezettél, akkor az teoldgiailag

A lelkipasztor beiktatasakor Kitdl kap
felhatalmazast? Ha csupan a meghivo
gyulekezettdl, akkor az teolbgiailag
onkényes, hiszen a gyulekezet maganak
valasztott tanitot.

Ha a felhatalmazast az egyhazvezetés
adja, az a gylilekezetnek nem tetszik,
mert megkérdbjelezi az dnallosagat. Itt
egy Ujabb eretnekséq: a fiiggetlen
gylilekezet.
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onkényes, hiszen a gyiilekezet maganak valasztott tanitot.

Ha a felhatalmazast az egyhdzvezetés adja, az a
gylilekezetnek nem tetszik, mert megkérddjelezi az Onal-
losagat. Itt egy ujabb eretnekség: a fliggetlen gyiilekezet. Ez
olyan, mint a fiiggetlen férj, vagy a fliggetlen gyiilekezeti tag.

A szovetség vezetése az egész szovetség felhatalmazasa-
val kell, hogy beiktassa a lelkipasztort!

A Lelkipasztori szolgalati levél szavai ezt meg is adjak.
De akkor hol vész el a sulya?

(Istentdl kapott elhivasom alapjan a tiszta evangéliumot
hirdetem, s ezaltal az embereket az tidvosség utjara vezérlem,
a ream bizottakat a tanitvanyi szolgadlat betdltésére és az élet
minden teriiletén valo becsiiletes helytallasra nevelem.

Mindenkor gondoskodom a gyiilekezet rendjébe tartozo
asszes istentiszteleti és egyeb szolgalat pontos ellatasarol, a
gyiilekezet és az ahhoz tartozo személyek, csaladok, testi és
lelki betegek pasztori gondozasarol, a mar szolgalatban allo
avatott és valasztott gyiilekezeti munkdsok batoritasarol és
tamogatasarol, valamint uj szolgalattevék nevelésérdl és
folkészitéserdl.

Feliigyelek a gyiilekezet jo rendjére, hitelvi és erkolcsi
tisztasagara, és a Szentiras alapjan, valamint a raépiilé
Baptista Hitvallassal, a Baptista Egyhaz Alapszabalyaval
valamint a Szervezeti és Miikodeési Szabalyzattal dsszhangban
tevékenykedve iranyitom és képviselem a gyiilekezetet.)

A szbvetségi rendszerre és a gylilekezeti fliggetlenségre
hivatkozva ma sokan visszaélnek ezekkel az alapelvekkel.

Ugyanis a szdvetségi rendszer legfébb hangoztatdi egy-
hazunkban ma nem a gyiilekezetektdl fliggnek. Sokuknak
sajat alapitvanya, hattérszervezete, kiilfoldi vagy hazai tdmo-
gatdi kore van. Misszidtarsasagok, mas szervezetek vagy
maganszemélyek tamogatjak oket, illetve el6z6, civil allasuk-
ban vagy a lelkipasztori hivatas kozben mas forrasokbol mar
megteremtették sajat biztonsagos egzisztencidjukat. A
gylilekezetplantalokat pedig tobbnyire mas gyiilekezetek vagy
nem a plantalt gyiilekezetben ¢él6 maganszemélyek tamo-

is viselkedik.

Az egzisztencialis kiszolgaltatottsag miatt a lelkipasztor
¢és a gyiilekezet lelkiségének egymadsra hatasa rossz iranyba
tendal: vagy alkalmazkodik a lelkipasztor, hogy ¢élete
Krisztusi elkotelezettsége ne legyen kihivo, vagy egyre inkabb
magara marad Krisztusi életével.

Az allandosulo kiszolgaltatottsag-érzés Osszeegyeztet-
hetetlen a vezet6éi magatartassal ugyanazon kordn belil.
Hogyan is lehetne a lelkipasztor kovasz, ha nincs sem fel-
hatalmazasa, sem egzisztencialis biztonsaga?! Nem minden
lelkipasztornak élnek a sziilei, s ha ¢élnek is, nem mindegyik
tudja hatékonyan segiteni gyermeke vagy veje misszioi elhi-

Az allando6suld Kiszolgaltatottsag-érzés
Osszeegyeztet-hetetlen a vezet6i maga-
tartassal ugyanazon kordon belul.

. a szovetségi rendszer legf6bb han-
goztatdéi egyhazunkban ma nem a
gyllekezetektOl fiiggnek. Sokuknak
sajat alapitvanya, hattérszervezete,
kulfdldi vagy hazai tamogat6i kore van.

gatjak, emiatt az 6 helyzetiik témank szempontjabol eltérd.

A gyiilekezeti lelkipasztor egzisztencialisan kiszolgalta-
tott. Nem az egyhaztol fiigg, hanem a gyiilekezettdl, olykor
egyesektol.

Ki a munkaltatoja? Ha a gylilekezete, akkor annak
sosem lesz, nem lehet vezetdje. Nem lattunk még olyan
hatékony intézményvezetdt, akinek a fizetését a dolgozoi
hataroztadk meg és adtak Ossze. Nalunk azoktél fiigg a
lelkipasztor teljes egzisztenciajaban, akiket vezetnie, tanita-
nia, olykor feddenie kell.

A helyzetbol adodoan a gyiilekezet konnyen igy gondol-
ja: a gyiilekezeté az udvar, a szolgalati lakas, a lelkipasztor, de
sokszor a felesége, sot a gyermekei is. Es ennek megfeleléen

vatasat.

A becsiiletes, az egyhaz tekintélyére ado lelkipasztorok
pedig nem mennek el az Onkormdnyzathoz vagy helyi
segélyszervezetekhez kuncsorogni anyagi segitségért. Az
onkormanyzat természetesnek veszi, hogy az egyhaz gondos-
kodik a munkasairol.

A lelkipasztor kiszolgaltatottsaga tilzott. ime, néhany
példa ra:

— tappénzre nem jogosult,

— munkanélkiili segélyre nem jogosult,

— leszézalékolas kérdéses,

— rokkant nyugdij kérdéses,

— végkielégitésrél még nem hallottunk,

— szolgalati lakas hasznalata szabalyozatlan.

Gondoljuk végig azt is, hogy milyen eltérések vannak az
anyagi juttatasokban! Vannak olyan szolgatarsaink, akik na-
gyon nehéz szocialis koriilmények kozott élnek. Ki képviseli
hatékonyan az ¢ érdekiiket?

A mostani rendszer eldsegiti, sot kiprovokalja, hogy

— a lelkipasztorok rivalisak, st olykor ellenségesek
legyenek egymassal, amennyiben a mogottiik alloknak vannak
kiszolgaltatva;

— a gyillekezetek ne is akarjak elfogadni a
lelkipasztorukat vezetdként, hisz kdnnyen lecserélhetik, sot,
mar lelkipasztor se kelljen némely gyiilekezetnek;

— a gyilekezetek ne akarjanak ,kdzponti” iranymu-
tatashoz alkalmazkodni;

— az egyhazkeriileti és az egyhazvezetés ne legyen képes
érdekképviseletként fellépni;

— hogy kialakuljanak a ,,maganeljarasok” (minden
helyzet mas, nincsenek ismert elvek és utmutatasok),

— hogy ,,maganegyhazak” alakuljanak ki az egyhazon
beliil.

Sokszor még a legjobb szandék eldljardk sem érzékelik
azt, hogy 6k a maguk teljes védettségébdl sokkal kevesebb
kockazatot vallalnak a testvérek lelkéért, mint lelkipasztoruk.
Nekik altalaban az imahaz épiiletétdl — térben is — fliggetlen
sajat otthonuk van, a gyiilekezettdl fliggetlen a munkahelyiik,
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az egzisztencijuk.

Ha nem valasztjak meg dket eldljaronak, karvezetonek,
ajtonallonak, akkor sem szlinik meg a munkahelytik, a csalad-
jukat biztonsagban tudhatjak, és nem kell elkoltoznitik.

Miért kap fizetést a lelkipasztor? — avagy

Miért fizeti az illetményt a gyiilekezet?

Sokszor mi magunk is ugy gondolkodunk, hogy a
gyiilekezet mukodtetéséért kapja a lelkipasztor az illet-
ményét. Pedig a Biblia szerint nem a kdzosségért, nem a
szolgaltatasokért fizeti a gytiilekezet a lelkipasztorat, hanem
a tanitasért. Erdemes wjragondolni ezzel kapcsolatban az ige
utmutatasat!

Akit pedig az igére tanitanak, az minden javabol
részesitse tanitojat. (Gal 6,6)

Ki katondskodott valaha is a sajat zsoldjan? Ki iiltet
szolot ugy, hogy nem eszik a termésbol? Vagy ki az, aki nydjat
legeltet, és nem iszik a nyaj tejéebol? Vajon csak emberi modon
mondom-e ezeket, vagy nem ugyanezt mondja-e a torveny is?
Mert Mozes torvényében meg van irva: ,,A nyomtato okor
szajat ne késd be.” Vajon az 6korrdl gondoskodik-e igy az
Isten? Nem teljes egészében értiink mondja ezt? Bizony, értiink
iratott meg, hogy aki szant, reménységgel kell szantania, és
aki csépel, azzal a reménységgel csépeljen, hogy részesedik a
termeésbol. Ha mi nektek a lelki javakat vetettiik, nagy dolog-e
az, ha foldi javaitokbdl fogunk aratni? Ha mdsok
reszesedhetnek ezekbol, miért nem inkabb mi? De mi nem
éltiink ezzel a szabadsaggal, hanem mindent elviseliink, hogy
semmi aka-dalyt ne gorditsiink a Krisztus evangéliuma elé.
Nem tudjatok, hogy akik a templomi szolgadlatokat végzik, a
szenthelybdl szarmazo eledellel élnek, és akik az oltar koriil
forgolédnak, az oltdrra vitt adomdnyokbdl részesednek? Igy
rendelte az Ur is, hogy akik az evangéliumot hirdetik, az
evangeéliumbol éljenek. (1Kor 9,7-14)

A vezetésben bevdlt presbiterek kétszeres megbecsiilést
érdemelnek: elsésorban azok, akik az igehirdetésben és a
tanitdsban faradoznak. Mert azt mondja az Irds: ,, Nyomtaté
okornek ne kosd be a szajat”, és ,,Mélto a munkds a maga
bérére”. (1Tim 5,17-18)

Te azért, fiam, erdsodjél meg a kegyelemben, amely a
Krisztus Jézusban van. Es amit t6lem hallottal sok tanii elétt,
azokat add at megbizhaté embereknek, akik masok
tanitasdara is alkalmasak lesznek. Villald velem egyiitt a
szenvedést, mint Krisztus Jézus jo katonaja. Egy harcos sem
elegyedik bele a mindennapi élet gondjaiba, hogy megnyer-
je annak a tetszését, aki harcosava fogadta. Ha pedig
versenyez is valaki, nem nyer koszorut, ha nem
szabdlyszeriien versenyez. A faradozo foldmiivesnek kell
elszor a termésbol részesiilnie. (2Tim 2,1-6)

A lelkipasztor kettés szerepe — avagy

Gyo6z a latszat fenntartasa?

A lelkipasztor elsésorban lelki-vezetd: célja a tagok
hitének ¢és életének nevelése.

Masodsorban menedzser: a gylilekezetet, mint
intézményt igazgatd-miikodtetd, mint a kozdsséget szervezo.

Ha a két szerep azonos szintre keriil, annak tragikus
kovetkezményei vannak.

M¢ég tragikusabb, hogyha a menedzser-szerep Ohajtasa
erdsebb, mint a lelki-vezetoé.

A menedzseri személet sajnalatos gydézelmének
bizonyitéka az, hogy a lelki élet szinvonalat és novekedését a
kovetkezdkben mérjiik:

— létszamndvekedés, tanitvanyozas,

— szervezettség (alakulatok, csoportok, a gyiilekezet
mozgatasa),

— kozosségi aktivizalds (mindenkinek legyen ,,szolgalata”)

— lelkestilt és szines istentiszteletek,

— hatalmi p6lusok kiegyenlitése (,,békességes” 1¢€gkar),

— az eredményesség (moddszertan) szembedllitva az
ismeretekkel (teoldgia),

— kdzponti kérdés az épiilet és a gazdalkodas,

— rendezvények ¢és emlékiinnepélyek szaporodasa,

— hivalkod6 menyegzok, csaladi tinnepek,

— konfliktuskezelés a rend munkalasa helyett.

A menedzserség nem jar alapvetd konfliktussal, mert
sosem ¢érinti a blin kérdését, hiszen technologiai feladat.
Ellenben a pasztori funkcié allanddan azt koveteli, hogy a
testvérek lelkét kell megovni a btintdl: felhivni a figyelmet a
veszélyre, a bajban pedig kozbeavatkozni.

Az 6rom mast jelent szervezéként és mas pasztorként. A
menedzser akkor oriil, ha jol mennek a dolgok. A pasztor
akkor oriil, amikor latja, hogy a rabizottak lelke biztonsagban,
jo allapotban van.

A menedzser mindig Oriilhet, de a pasztor sokat sir. Mert
nem adhatunk halat azokért, akik bukdacsolnak, akik
langymelegek, akik maguk sem tudjak, meg vannak-e valtva.
Nem oriilhetiink lelkileg azoknak sem, akik még nem tértek
meg, bar ott vannak a gytilekezetben.

A menedzser mindig orulhet, de a pasz-
tor sokat sir. Mert nem adhatunk halat
azokeért, akik bukdacsolnak, akik
langymelegek, akik maguk sem tudjak,
meg vannak-e valtva.

Ne kozvetiteni akarjunk, hanem rendet!

Bajnai Gordon mondta a magyar-szlovak vita kapcsan:
Az Unidtol nem azt varjuk, hogy kozvetitsen, hogy mod-
eraljon, hanem azt, hogy mondja meg a jatékszabalyokat, és
azt tartassa be mindenkivel.

Egyhazunk is ugyanezt a blint gyakorolja: konfliktust akar
kezelni, békitgetni akar, moderalast ajanl fel, mert nem szeretjiik
a rendet. Meg kell végre hatarozni a jatékszabalyokat!

Osszefoglalas

A lelkipasztor akkor lehet Krisztus 4altal testvéri
kozosségben a gyiilekezetével, ha kdzos nevezdn vannak a hit,
az erkolcs és az abbol fakado életvitel és lelkiség teriiletén.
Ekkor lehet kovasza a testvéreknek.

Lehet akkor is eredményes lelki vezetdje a gyiilekezetnek,
ha ez a k6z6s nevezd nincs meg vagy hidnyos, de csak akkor, ha
a testvérek ezt onmaguk allapota ellenére is akarjak.

Vegiil, testvéreim, oriiljetek, dllitsatok helyre a jo rendet
magatok kozétt, fogadjatok el az intést, jussatok egyeteértésre,
éljetek békességben, akkor a szeretet és a békesség Istene
veletek lesz. (2Kor 13,11)
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Nemeshegyi Zoltin

Gyermekek fehérben

Megtérés, bemeritkezés gyermekkorban?!

Mielétt ez izgalmas téma részletezésébe kezdenénk,
olvassuk el Hitvallasunk 6. és 10. pontjat.

A megtérés és az ujjasziiletés (6. pont)

Hissziik, hogy a megtérés altal a blinds ember a karhozat
allapotabol az idvosség utjara 1ép. A megtérd blinds — Isten
Igéje ¢és a Szentlélek munkdja nyoman — folismeri, megutalja
és megvallja bilineit; Isten jogos és igazsagos itélete aldl az
egyetlen szabaditohoz, Jézus Krisztushoz menekiil, és hit altal
elnyeri blinei bocsanatat.

Hissziik, hogy Isten a hittel hozzatérd embert Igéje és
Szentlelke altal jjasziili, ujjateremti, és képessé teszi arra,
hogy a Jézus Krisztus iranti szeretettdl athatva, Isten akarata
szerint éljen. Az Ujjasziiletés valosagat a Jézus Krisztus példa-
ja szerinti élet bizonyitja.

A bemerités (10. pont)

Hissziik, hogy a bemeritést az Ur Jézus Krisztus ren-
delte. A bemerités az ujjasziiletés jelképe, a Megvaltoba vetett
hit szeretetbdl és engedelmességbdl fakadod gylimolcse,
Krisztussal és az 6 testével, a hivok kozosségével vald
egyestilésiink kidbrazolasa.

Bemeritésben csak az részesiilhet, akinek életében
lathatok a megtérés gyiimolesei; aki az Ur Jézus Krisztusba
vetett hitérol vallast tett, és bemeritését onként kérte. Jézus
Krisztus rendelése €s az apostolok példdja nyoman a
bemeritenddt az Atyanak, a Fitinak és a Szentléleknek nevére
teljesen a vizbe meritjik.

A bemeritéssel az Ujjasziiletett ember tinnepélyesen val-
last tesz arrol, hogy blinds életével szakitva, magat mindenestdl
atadja Jézus Krisztusnak. Isten a bemeritésben részesiilé embert
bizonyossa teszi arrdl, hogy amiképpen meghalt és eltemettetett
Jézussal egyiitt a binnek, aképpen fol is tdmad vele egyiitt 1j
¢letre. A bemerités altal kidbrazolt igazsagok a bemeritendd
szivében munkalkodé €16 hit altal valnak foganatossa.

A bemeritésrdél altalaban.
a) Mennyire szolhat bele a csalad, a lelkipasztor, a
gylilekezet a dontésbe?

Nyilvanval6é, hogy szeretnénk, ha minél tobben
megtérnének ¢és hitvallasuk alapjan alameritésben részesiil-
nének. Billy Graham testvér mondta: ,,A gyiilekezet azokért
van, akik még nem tagjai”. Természetesen értette ezt a még
kivilallokra és azokra is, akik hivo csaladokhoz tartoznak,
gylilekezetbe jarnak, de még nem jutottak személyes dontésre.
Nem titok, hogy a misszioi parancs értelmében (Mt 28,18-20)
nagyon szeretnénk és azon munkalkodunk, hogy mind a még
kiviilallok, mind a lelkigondozottak megtérjenek ¢s
bemeritkezzenek. Igyeksziink tehat minden toliink telhetdt
megtenni ezért, kivéve, hogy nem erdltetjiik oket, hiszen ez
egyrészt ellentmondana az dnkéntesség alapelvének, masrészt
a kényszerités legtobbszor ellenkezd hatast ér el.

b) Kortdl fiiggetleniil mikor érett valaki a bemeritésre,
azaz milyen eléfeltételek teljesedése sziikséges a
bemeritéshez?

Az ige alapjan hitvallasunk ezt mondja: ,,Bemeritésben
csak az részesiilhet, akinek életében lathatok a megtérés
gyiimélesei, aki az Ur Jézus Krisztusba vetett hitérél vallast
tett, és bemeritését onként kérte.”

Bemerit6 Janos igy intette a megtérés
bemeritkezni akardkat: ,, Teremjetek megtéréshez
gytimélesoket” (Mt 3,8).

Az Ur Jézusba vetett hit nyilvan jelent bizonyos
ismeretet és bizalmat.

Az onkéntességrél mar szoltunk.

nélkiil
ille

Gyermekek bemeritése
a) Mi motivalhatja a gyermeket a bemeritésre?

Ugy gondolja, hogy a felnéttek kizé keriilhet

Vannak gyiilekezetek, ahol az  énekkarban csak
bemeritett gyiilekezeti tagok énekelhetnek Hat bemeritkezik,
hogy az énekkar tagja lehessen.

Urvacsoravételkor a gyiilekezet nagy része felall, akik
urvacsorat vesznek. Neki ilve kell maradnia, pedig mar nem
tartja magat kisgyermeknek.

Gytilekezeti 6rdkon nem vehet részt, nem valaszthat,
nem donthet. Sok mindenben nem veszik komolyan, ami a
bemerités utan egy csapasra megvaltozik
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Egy példaképének a dontése

A gyiilekezeten beliil nagyobbak, fiatalok vagy felnéttek
koziil valaki (egy baratja, testvére) bemeritkezik, mindenki
ortil neki. Felnéz ra, hat 6 is szeretné kdvetni ezt a példat.

Hirtelen fellangolas

Igehirdetés, bizonysagtétel vagy mas hatds nyoman
eldonti, hogy kovetni akarja Jézust és ezért bemeritkezik A
gyermek sok mindenért tud lelkesedni, vagy vagyakozni vala-
mi utan, de egy nap mulva el is felejti és masért lelkesedik

ugyanugy.

Félelem a halaltol, a karhozattol

Sajat tapasztalatom: alsotagozatos fiammal személygép-
kocsival Tahibdl jottiink haza. Az ottani szolgalatok és egy
latott baleset hatasara elkezdett beszélgetni anyukajaval. Félt,
hogy mi lesz, ha meghal. Hova jut? Van-e karhozat? Végiil ott
a kocsiban imadkozott, hogy befogadja az Ur Jézust a szivébe.
Ezutan megnyugodott. Oszinte dontés volt ez nala, de a
bemeritkezésre, a teljes életodaszanasra még vagy 15 évet
varni kellett.

A sziilok kedvében szeretne jarni

Sok sziil6 szavakkal is biztatja gyermekét a
bemeritkezésre. Példaul: ,Nem gondoltil még ra, hogy
bemeritkezz¢l? Latod XY bemeritkezik. Hallottad, hogy ekkor
és ekkor lesz bemerités? En a te korodban mar tag voltam. Az
lesz életem legboldogabb napja, ha te megtérsz.”

Aztan a nem konkrét utalasok is. Latja az 6romét a
sziilokon, amikor masok dontenek. Szereti sziileit, hat ked-
viikben szeretne jarni.

Oszinte dontés

Egyik lanyunk tizévesen meritkezett be. Amikor kozolte
szandékat, nagyon meglepddtiink. Nem tudtuk, mennyire
komoly a dontése. Figyeltik az életét. Elkezdett torekvok
orajara jarni. Koriilbeliil fél év telt el, és lattuk rajta a valtozast.
Nem lett egyszerre hiisz éves, de lattuk, hogy megérti mi a
megtérés lényege, mit jelent a dontés, a bemeritkezés. Valoban
végbe ment néla az értelmi, érzelmi és akarati valtozas.

b) Mi az als6 korhatar?
Evszamokkal ezt nem lehet kifejezni. Az altalanos
szellemi és lelki érettségtdl fiigg.

(Két lanyunk kozott is nagy volt a kiilonbség. Az egyik
sokkal érettebb volt tizévesen, onallobb dontései voltak.)
Fontos, hogy tudjon 6nalléan Bibliat olvasni, imadkozni, hit-
beli kérdésekre értelmesen valaszolni.

Meddig tart a gyermekkor ebben az értelemben? Bar
hivatalosan nagykort csak tizennyolc évesen lesz az ember, de
egy tizenhat éves ifjira nem mondjuk, hogy gyermekkorban
tért meg.

¢) Komoly kérdés az is, hogyan tagolhatjuk be a
gyiilekezetbe, miként kezeljiik a gyermekkoru tagokat?

Van olyan gyiilekezet, ahol a 18 év alattiak, még ha
bemeritett tagok is, nem vehetnek részt gyiilekezetei tanacs-
kozason, nem vezethetnek imadrat.

A mi gyakorlatunk az, hogy az 0j tagokat igyeksziink
bevonni valamilyen szolgalatba, ajandékainak megfelelden.
Azonban arra is figyelni kell, hogy ne sztaroljuk oOket, ne
szerepeltessiik tul sokat, ne emeljik ki a vele egykortiak
kozil.

Lelkigondoznunk kell 6ket! Beszélgessiink veliik!
Ismerjiik el, amit jol, figyelmeztessiik arra, amit rosszul tesz!

Mit tegyen a sziil6, tanito, hogy dontésre jussanak a
gyermekek?

Tegylink bizonysagot sajat megtérésiinkrol!

Tegylink bizonysagot arr6l, hogyan munkalkodik Isten
személyes életiinkben!

Imadkozzunk értiik, eléttiik, és ha lehet veliik!

Tartsunk rendszeresen ahitatot!

Ismertessiik meg veliik a Bibliat! (,,A legjobb biblia-
fordit6 az édesanyam volt.”)

Beszéljiink Istenrdl, Jézus Krisztus megvaltasarol,
blinrdl, blinbocsanatrol, iidvosségrol, orok életrol.

Kivanom, hogy gyiilekezeteinkben minél tobb megtért
ujjasziiletett hivo legyen, akik bizonysagtevo életiik és szavaik
altal eldsegitik, hogy mind a még kiviilallok, mind a
gylilekezetben €16 gyermekeink hitre jussanak, megtérjenek,
¢és Orok életre jussanak.

Ujpest, 2008. mdrc.1.
Vasarnapi Iskolai Tanitok Orszagos Konferencidja
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A reformacio énekirodalma
A protestans enek kezdetei

A reformaci6 ének-kultusza szorosan az istentisztelethez
kapcsoldodott és kezdetben folytatasa volt a kozépkori kato-
likus himnusz-, illetve népének-koltészetnek. Noha a reforma-
ci6 az istentisztelet kozéppontjaba a tanitast, az igehirdetést, a
prédikaciot helyezte, a szertartasi és gyiilekezeti éneklés
jelentésége nem csokkent, s6t ez utdbbi¢ nagymértékben
novekedett.

A liturgiat a kezdeti protestantizmus nem torolte el, csak
atalakitotta, s magyar nyelviivé tette. Kialakult igy a katolikus
mise elemeibdl egy sajatos protestans liturgia, mely a pap, a
kantor és a kar altal énekelt, illetve recitalt szovegek
eléadasabol allt. Erre a célra — a kdzépkori elézmény nyoman
— zsoltarok, himnuszok, antiféndk és reszponzoriumok
forditasai szolgaltak, a himnuszok kivételével valamennyi
prozaban. Az ezekbdl dsszeallitott ,,protestans misekonyv’’-et
a misekonyv egyik kozépkori tipusardl gradudlnak nevezték.

Pontosan nem allapithaté meg, mikor ¢€s ki allitotta dssze
az els6 protestans gradualt. De mivel ez nélkiilozhetetlen volt
a reformalt egyhdzak szamara, erre minden bizonnyal mar az
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1530-as években sor keriilt. Nagy a valdszinlisége annak,
hogy az elsét a torténetird Székely Istvan nyomatta ki. Perényi
Péternek ajanlott énekeskonyvébol (Krakkd 1538) ma mar
egyetlen példany sem ismeretes, de Bod Péter, aki még latta a
kotetet, feljegyezte rola, hogy Székely ebben ,,magyarra fordi-
totta az ecclesidnak régi dedk hymnus nevezettel vald
énekeit”. Mivel himnusz szoval a protestansok is csak a szer-
tartasi énekeket nevezték, joggal gondolhatjuk Székely
énekeskonyvét gradudlnak. Hiteles feljegyzésbél (Ujfalvi
Imre 1602. évi énekeskdnyv-bibliografiajabol) tudjuk, hogy a
szakramentarizmus hazai uttdrdje, Kalmancsehi Santa Marton
is kiadott nyomtatasban egy gradualt 1550 koriil, de példanyt
ebbdl sem ismeriink. A legkorabbi fennmaradt gradual Huszadr
Gal 1574-ben kiadott énekeskonyvének elsd része, valoszini
azonban, hogy az ebben olvashaté himnuszforditasok Székely
vagy Kalmancsehi kiaddsara mennek vissza. Ugyanigy a 16.
szazad végérol, illetve a 17. szazad elejérdl fennmaradt sza-
mos kéziratos gradudl-masolat is az elsé két nyomtatott
gradudl leszarmazottainak tekinthet6. E masolatok, melyek
koziil a legnevezetesebb a Batthyany-kodex (1580 k.), szoros
rokonsagban vannak ugyanis egymassal és a Huszar Gal-féle
graduallal.

A magyar protestans énekkdltészet a gradualba felvett
himnuszok forditasaval kezdddott. Természetesen csak azok a
latin himnuszok johettek szamitasba, amelyek nem ellenkeztek
a reformacio hitelveivel, a Mariardl és a szentekrdl sz6l6 him-
nuszokat eleve kihagytak. A kozépkori himnusz-forditasokkal
ellentétben a protestans forditok a szdvegek ,,szentségét”
altalaban nem tisztelték: viszonylag ht forditasok mellett,
szabadon atkoltdtt himnuszok s a reformacid teologiai
allaspontjat érvényesitd betoldasok is béven akadnak. Koltdi
szempontbdl a gradualbeli himnuszok alig haladjak meg a
kozépkorvégi kodexek forditasainak szinvonalat. Fejlodés
leginkabb a verselés tekintetében mutatkozott. Mivel e him-
nuszokat a pap, illetve a kantor énekelte, forditdik jobban
vigyaztak a kotott sorfajok szotagszamanak megtartasara, s
gyakrabban, bar nem kovetkezetesen, alkalmaztdk a rimet.
Ezeket a himnusz-forditasokat ugyan az 1630-as évektdl
kezdve a gyiilekezeti énekeskonyvekben is rendszeresen ki-
nyomtattak egészen a 19. szazadig, a magyar koltészet
fejlodésében mégsem jatszottak kiillondsebb szerepet, hiszen a
hivék sohasem énekelték azokat, s6t a 17. szazadban a refor-
matus liturgikus éneklés ki is ment a divatbol.

A fejlédoképes énektipust a gyiilekezeti ének képviselte.
Mig a kozépkor vége felé a katolikusoknal a népének inkabb
csak amolyan megttiirt szokas volt, addig a reformacio hirdetdi
egyik leghatasosabb propaganda-eszkoziikké tették, s igen
fontos szerephez jutattdk az istentiszteleteken. Az elsd
idékben azonban a protestans gyiilekezeti ének is szorosan a
kozépkori hagyomanyokhoz tapadt, s a reformatorok sem tar-
tottak sziikségesnek azok Gsszegyiijtését. Ujfalvi Imre
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hiradasa szerint az 1560-as évek el6tt nem is volt nyomtatott
gyilekezeti énckeskonyv. A 60-as évekbdl fennmaradt
énekeskonyvek anyagaban azonban vilagosan
megkiilonboztetheté az az archaikusabb, erésen kozépkori
jellegti réteg: az tinnepekre rendelt énekek nagy része, amely-
ben a protestans gyiilekezeti ének legkorabbi, még az 1530-as
évekbdl vald termékeit kereshetjiikk. Egyes darabok eredetileg
bizonyara még kozépkori katolikus népénekek voltak, de a
korai protestans énekszerzék 1) szerzeményei is eleinte

kinthetjiikk az els6 név szerint ismert énekszerzonek, a katekiz-
musaval kapcsolatban mar emlitett Gdlszécsi Istvannak a
szerzeményeit, amelyeket 6 (hangjegyekkel egylitt) nyomtatas-
ban is kozzétett. Galszécsi Istvan 1524-ben a bécsi, 1526-ban a
krakkdi egyetemen tanult, utobb Kassan volt iskolamester, s itt
Batizi Andrast is tanitotta. 1532-ben beiratkozott a wittenbergi
egyetemre. Hazatérve Galszécsen a Perényi Péter altal alapitott
iskolaban tanitott. 1540 tajan Gyulan volt prédikator, 1545-ben
mar nem ¢élt. Kegyes énekekriil és keresztyéni hitriil révid
konyvecske (Krakko 1536) cimt kotete

A Kcrcfzty ¢ni

A Kerel: ztyeni

—amennyire a konyvtablakbol kidztatott
toredékek alapjan megéallapithatjuk —
sem tartalmaban, sem szerkezetében
nem emlékeztet a késobbi gyiilekezeti

Gy Glckezetben
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A debreceni énekeskonyv cimlapja és Kalmancsehi fiiggelékként hozzdacsatolt

miivének cimlapja

A legkorabbi fennmaradt gradual Huszar Gal 1574-ben kiadott énekeskonyvének
elsé része, valoszinti azonban, hogy az ebben olvashato himnuszforditasok Székely
vagy Kalmadncsehi kiadasara mennek vissza

csupan latin himnuszok, illetve vallasos cantiok forditasaibdl,
atdolgozasaibol allottak. Ezek koltdileg altalaban kezdetleges
alkotasok, s még
annyira sem emel-
kednek a kozépkor-
végi népének formai
szinvonala f6lé, mint
a gradual-himnuszok.
Nincsenek még meg
benniik a reformacio
énekeire olyannyira
jellemz6 sajatos sti-
lusjegyek sem, mint a
biblikus hang, a
polemizalo hajlam, a
profétai heviilet.
Hasonloképpen
még csak a reformé-
ci6 énekirodalmahoz
valé atmenetnek te-

Huszar Gal nyomdaszjelvénye

Luther néhany énekének rimtelen verses
forditasa maradt fenn, meglehetésen
kezdetleges és éncklésre is kevéssé
alkalmas formaban. Egy-ketté ugyan
bekertilt koziilik késobbi énekeskony-
vekbe is, de hamarosan kikopott az
ujabb kiadasokbol.

A reformacid ének-koltészetének igazi fellendiilése
akkor kezd6dott el, amikor Dévai, Ozorai, Farkas tanitasai
nyoman a magyar reformacio eszmevilaga a mezévarosi pol-
garsag igényeivel 6sszeforrt, a reformacié harcos mozgalmi
szakaszaba 1épett, s az ének-miifaj nemcsak az istentisztelet
magyarravalasanak, hanem a térité propagandanak is
eszkozévé lett. Ez az 0 agitativ protestans ének mar nem
elégedhetett meg a kozépkori vallasos vers stilusaval és
verselésével. A himnuszok stiluselemeit ugyan kezdetben
még hasznositani tudta, fejlédése azonban nem a kdzépkor-
végi egyhazi énekek hangjan, hanem az 6szovetség nyelvén
a deak-koltészet modoraban, a késd-kozépkori vilagi
koltészet formai vivmanyait értékesitve bontakozott ki az
1540-es években.

A magyar irodalom torténete 1. (Részlet)

Megjelent az akadémiai konyvkiadas 150. évében

Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti
Intézetében.

http://mek.oszk.hu/02200/02228/htm1/01/index.html
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Tallozas a Magyar Kurir hasabjain

Keresztyének ellen iranyul a legtobb
hatranyos megkiilonboztetés

A keresztyének vallasszabadsaga sériil leggyakrabban —
mondta Celestino Migliore érsek az ENSZ mult heti
kozgytilésén. A Szentszék allandd ENSZ-megfigyeldje az
istenkaromlasra vonatkozo torvények feliilvizsgalatat, illetve
visszavonasat szorgalmazta, mivel visszaélés esetén éppen
ezek szolgalnak a hatranyos megkiilonboztetés iirtigyéil.

»Sajnos nincs a Foldon olyan vallas, amelyet ne érne
hatranyos megkiilonboztetés. Az intolerancia, a vallasszabad-
sag megsértése sokféle formaban, folyamatosan tetten érhetd.
A vallasi kozosségek koziil a keresztyének ellen iranyul a
legtobb hatranyos megkiilonboztetés. Mintegy 200 millid
kiilonbdz6 hitvallast hivé helyzetét nehezitik diszkriminalo
torvényi struktarak vagy kulturalis rendszerek” — mutatott ra
az érsek, majd hozzatette: Azsidban és a Kozel-Keleten az
utdbbi honapokban tobb keresztyén kozosséget értek tamada-
sok, melyek soran sokan megsebesiiltek vagy meghaltak; temp-
lomaikat, otthonaikat felgyujtottak.

,E cselekményeket szélsdségesek kovették el, megtorla-
sul egyes személyek elleni vadak alapjan, akiknek viselkedése
— az istenkaromlast tilt6 torvények szerint — sérti masok hitbeli
meggy6zOodését. Ennek fényében kiildottségem iidvozli és
tamogatja a pakisztani kormany igéretét, hogy feliilvizsgalja
és modositja e torvényeket. Sok igazsagtalansagot és mas val-
lastiak elleni erészakos cselekményt kovettek el e torvények
nevében. A szolasszabadsagot korlatozo torvények nem val-
toztatjak meg az emberek hozzaallasat; helyette inkabb a val-
tozas szandékara van sziikség” — idézi az érseket a CNA.

Migliore hangstlyozta: a valtozast az jelentené, ha az
emberek jobban megértenék, hogy a masik embert vallasatol,
kulturalis hatterétdl fiiggetleniil tisztelni kell. ,,A vallasok
kozotti egyiittmiikodés — ami a tarsadalmi atalakulas
elofeltétele — a sziv és a gondolkodasmod megvaltozasahoz
kell hogy vezessen, hogy valdban felépiilhessen a tolerancia
és a békés egymas mellett élés kultaraja.”

»AZ iszlam igazai”

Ez a cime
annak a kiallitas-
nak Rodémaban,
amely azoknak a
muzulmanoknak
allit emléket,
akik a néci iildo-
zés alatt zsidok
életét mentették
meg.

A tarlat részleteket mutatott be olyan esetekbdl, amikor
a II. vilaghabor alatt muzulmanok zsidokat rejtegettek vagy
segitettek. Ezeket a muzulmanokat a jeruzsalemi Jad Vasem
Intézet is méltan elismeri batorsagukért és kimagasldo ember-
ségiikért. Parbeszédre mutatnak példat, mely minden akadalyt
legydz — irja a SIR.

Mintegy 70 ‘igaz emberr6l’ van szo. Igazak nemcsak a
jeruzsalemi intézet elismerése miatt, hanem azért is, mert
megvaldsitottak a Koran egyik versében foglaltakat: ,,aki
megment egy életet, megmenti az egész emberiséget.”

A kiallitas a milanoi Kilfoldi Missziok Papai
Intézetének egyik alapitvanya kezdeményezésére Lombardia
tartomany tamogatasaval jott létre. Els6 alkalommal a soa
2008-as emléknapjan mutattdk be Milandban, majd
Olaszorszag kiilonb6zd részein iskolakban, konyvtarakban,
kulturalis kdzpontokban és plébaniakban volt lathatd, s min-
deniitt alkalmat jelentett a taldlkozasra és a parbeszédre
zsidok, keresztyének és muzulmanok kozott.

Bombatamadasok fenyegetik a nepali
keresztyéneket?

Egy hindu szélséséges szervezet azzal fenyegeti a
Nepalban €16 keresztyéneket, hogy felrobbantjak hazaikat. A
csoport magara vallalta a majusi katmandui merényletet.

,,1njon el az orszagbol az egymillio keresztyén” — idézi
hirében az UCA News azsiai katolikus hirligynokség az NDA
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nevii nepali nemzetvédelmi hadsereg junius 2-i kézlését.
»~Amennyiben nem hagyjak el Nepalt, bombakat helyeziink el
a keresztyének hazaiban, és felrobbantjuk oket” — all a
fenyegetd kozleményben.

A nepali apostoli helynok, Anthony Sharma plispok a
fenyegetések ellenére nyugalomra inti az érintetteket; hangsu-
lyozva, hogy ez utobbi csak egy az NDA fenyegeté-
seinek sorabol. Mindenesetre fokozott oOvintézkedéseket
foganatositanak az orszag keresztyén templomaiban.

A szélsdséges nemzetvédelmi hadsereg céla, hogy Nepal
ujra hindu nemzetté valjon — szerepel az UCA News
hiradasaban. A monarchia 2006-ban tortént O&sszeom-

lasat kovetéen a kormany vilagi allamnak nyilvanitotta a
Himalajaban fekvo orszagot. Azt megeldzden a hindu allam-
vallasnak szamitott Nepalban. A 25 millios orszag lakosainak
80%-a hindu.

Majus 23-an bomba robbant Katmandu egyetlen romai
katolikus templomaban. A rendérség kozlése szerint a székes-
egyhaz zsufoldsig megtelt a reggeli misére; a merénylet
kovetkeztében egy 14 éves indiai didklany és egy harmincéves
no életét vesztette, 14-en megsebesiiltek.

A robbantas utan az NDA széls6séges hindu csoport
roplapjait talaltdk meg a templom kdzelében. A szervezet ezt
megel6zden vallalta a felelésséget John Prakash szalézi misz-
sziondrius tavaly juliusi meggyilkolasért, valamint egy mecset
elleni bombatamadasért. E tamadas volt az elsd, keresztyén
templom elleni merénylet Nepalban. A himaldjai orszagban
korabban nem volt jellemz6 a vallasi erészak.

Londonban nem engedélyezik a
keresztyén plakatok kihelyezését

Az észak-londoni Camden varosrész Onkormanyzata
nem jarul hozza, hogy a plébaniai szervezdcsoport
kozépiiletekben és konyvtarakban reklamozza kornyezet-
védelmi rendezvényét, csak akkor, ha a szovegbdl kihuzzak az
»lsten” €s a , keresztyén” szavakat.

A Szent Ferenc Hétvégén eléadasok hangzanak el a kli-
mavaltozassal kapcsolatban; Mark Dowd eldadasanak cime:
Az éghajlatvaltozas keresztyén ligy. Vasarnap délutan megald-

jak az allatokat egy rovid egy szertartas keretében, amelyen
olvashato a ren-

egy katolikus altalanos iskola kérusa énekel —
dezvény plakatjain.

Az egyik szervezd
elmondta, hogy a ren-
dezvényt tobb kdrnyezet- és
allatvédé csoport és intéz-
mény tamogatja. ,Tavaly
Szent Ferenc tinnepén Zold
Vasart rendeztlink, ami
nagyon jol sikertiilt.
Meglatogatott minket az
onkormanyzati képviselénk
és tobb varosi tanacstag is.
Komoly tamogatast kaptunk
a Camdeni Onkorményzat-
tol, amely standokon rekla-
mozta az Ujrahasznositast és
a komposztalast. Nem értem,
idén miért nem engedik, hogy kitegyiik a plakatjainkat.”

Az Onkormanyzat képviseldje kozolte: ,Kornyezet-
védelmi témaju hirdetések kdzzétételehez szivesen hozzajaru-
lunk, de 6nkormanyzati politikank nem engedi meg, hogy val-
lasokat népszertsitésiink” — tudosit az ICN.

A keresztyénség az egyediili
fejlodo vallas

Istent ezerféleképpen ke-
reste és keresi az ember, s ha
egy nép rajott arra, hogy Isten
hol van, és miként tdvozit,
kialakitotta az istenhit
szabalyait. Ezek azt szolgaljak,
hogy ha valaki betartja, akkor
idvozil, ha nem, akkor
elkarhozik. Ez a szint annyi,
mint az igen és a nem kozott
kiilonbséget tenni. Csodalatos,
de nem a végso allapot.

Jézus ennél tobbet hozott.
A szeretet parancsat. Jobb hijan
mondjuk ra, hogy parancs,
vagy inkabb megszokasbol,
pedig ez tobb mint parancs,
mert a parancs kiviilrél jon, a
szeretet pedig beliilrél fakad. Jézus ugy szolitja meg az
embert, hogy azzal eltalalja az addig kimondatlan lelki
igényeit.

Aztan rank bizza a szeretet parancsat. Nem aprozza.
Ugyanugy adja, mint ahogy az apostoloknak adta, vagy adta
azoknak, akik megsziiletve megkaptak a keresztvizet, de aztan
véres diktatorok lettek. A szeretet utjat jarva kell fejlédniink,
Rogos ut, de egy-egy ¢€letszakaszra visszatekintve halas ut. S
foleg, ha ezen az uton ér az ember célba.

A keresztyénség azért fejlodik, mert nem is vallas,
hanem Isten élete benniink. Ennek erejében fejlodiink, s nem
mellékesen, a Krisztussal valo talalkozas vonzasaban.

Santa Janos
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Szebeni Oliver

Fischer Andras vértanurol

., Egy fantom a reformdcio kézépeuropai torténelmében”™

Az alcim
az elstali teolo-
giank egyhaz-
torténészének,
prof. Dr. Martin
Rothkegel

Prof. Dr. Martin Rothkegel Th.D.

tanszékvezetének a meglepé mondata. A fécim: Uj kutatdsok
egy ismert isme-retlen életraj-zahoz (Neue Forschungen zur
biographie eines bekannten Unbekannten). A szepességi
aktakrol irt beszamold va-ratlanul a krasznahorkai tobbnyelvii
emléktabla leleplezése utan keriilt Budapestre. A szerzo
német, magyar, latin, olykor szlovak hivatkozasai, a teriilet
valtozo hivatalos nyelvén kiadott publikaciok jegyzete. A
kovetkezOkben némi személyes észrevétel utan, alabb
kivonatosan olvashatok.

A martir Fischer Andrdsrol a helyszinen masodszor
1990-ben rendezett nemzetkozi és dkumenikus talalkozon a
felejthetetlen rozsnyoi, kassai istentiszteletek utan feltiint,
hogy az anabaptista Fischer Andrast két masik felekezet vall-
ja magaénak. A rozsnyoi evangélikusok Szkalos Emil lelkész
irasat mutogattak 1931-bdl. (Az evangélikus egyhaz torténete.
Rozsny6, 1525-1930). A helyi evangélikus egyhaz alapitojat
tisztelik benne. Aztan a bécsi egyetemrdl egy adventista
véleményt. Az  akkori  doctorandus  tudosjeldlt
meggy6z0déssel allitotta, hogy mind a szombatos anabaptista
Fischer Andras, mind a XIX. szazadban megtért baptista
vezetd, Rottmayer Janos a csaladjaval egyiitt a hetedik napot
{innepelte. Irasiban hivatkozott a felvidéki helynevekben
eléforduld ,,szombat” széra (Nagyszombat, Rimaszombat) ez
sejteti, hogy ott mindeniitt szombatosok voltak. A szombatiin-
neplést viszont eddig okmanyok nem bizonyitjak. A megszoli-
tott magyar vélemény els6 reflexioja természetesen elutasitd

volt, hiszen a két, egykor szabadegyhazi felekezet kozott a
rivalizacid6 nem volt szokatlan, és az ostor mindig a bap-
tistakon csattant. Ebben a keretben ,,szokasosnak” fogadtuk az
allitast. Tehat két szerz6 Osszeszedte magat, és a Theologiai
Szemle lapjain cafolatot irtak. Az evangélikus reformator
Rozsnyon azonban nem illeszkedett a huszadik szazad adven-
tista uttordinek kézlegyintéses hitvitazoi kozé. Felbukkantak
olyan ellentmondasos életrajzi részletek Fischer Andrasrol,
hogy Bécsben tanult, 6 lett volna allitolag szombatos. A masik
variacio szerint Luther Mdrtonndal tanult Fischer Andras, aki
Morvaorszagba menekiilt és védelmez6 otthont talalt a hutteri
testvéreknél (habanoknal). Azok pedig nem voltak szombat-
osok. Arra kovetkeztetett a magyar baptista, hogy két Fischer
Andrast valosziniisitsen. Az anabaptistak gyakran vettek fel
egyszerli neveket, mint akar Hubmayer Baltazar Friedberger
(Békehegyi) néven, egy masik nemes, Jorg von Cajacob pedig
Blaurock (Kékkabat) néven volt ismert. A késobbi hazai utdbdok
mindezt figyelembe vették, de a véleményre tul sokat nem
adtak, hiszen hipotézis volt, semmi nem igazolta. Inkabb
torekedtek gyors és konnyen megszerezhetd 0j eredmények fel-
mutatasara. A Magas Tatra keleti vidékére, a békési volt refor-
matus Kirner Adalbert Bertalan 6ta magyar kutatd nem ment el.
Az elmult évtized alatt a Szlovak Koztarsasag tobbszor
engedélyezett nyugati tudomanyos kutatast. A legjelesebb
ezek koziil Martin Rothkegel, aki most 21 oldal terjedelmi
dolgozataban foglalta 6ssze meglepd eredményeit. Hét sza-
kaszban, a sajat magaén kiviil tovabbi 6t tudos publikaciojat
vette figyelembe. Els6sorban 16csei levéltari aktakat, koztik
egy kortars, Conrad Spervogel naplojat és mads iratokat,

-¢_-..F.'"';,j 'l{'l'-“!‘;(’s"" -I'i'; .
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Az énekiskola ugy tinik, az emberek énektanitasanak legfobb
lehetbsége volt. A gyiilekezetben az imadsag, a kézosségi al-
kalmak és a fiatalok szamdra vasarnap délutani talalkozasok,
néha egésznapos énekléssel egyiitt jelentették a legfobb
foglalatossagot. Ilyenkor a foldon iilve elfogyasztott ebéddel
egyiitt is szivesen vallaltik a kozds éneklést
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ti, hogy Fischer Andras életrajzanak és személyének torténel-
mi igazolasahoz fovabbi kutatisra van sziikség.

Vegyiik elé6 a dolgozatban hivatkozott szerzok sza-
kaszcimeit, magyar forditasban. Az olvasd azonnal érzékelni
fogja, hogy Fischer neve alatt nagyon sokféle és aligha
Osszeegyeztethetd személyek lappangnak. A fantom-jelenség
mar azért sem tévedés, mert ahhoz, hogy Fischer Andras egy
személy legyen, nem csupan felekezeti, vilagnézeti kiilonb-
ségeket kellene egyeztetniink, hanem jelentds foldrajzi tavol-
sagokat is, ahol szinte ugyanabban az idében jelen van Fischer
Andras. Ezen a néven (helyenként mas-mas nyelven, de
ugyanazt a ,halasz” fogalmat viselve a nevében), hol romai
katolikus, hol lutheranus, hol szombattartéo anabaptista szere-
pel. Mindehhez jarul egy kivégzés tlélése, mint roppant
kiilonos esemény.

%

Rothkegel szakaszcimei tehat a
kovetkezok:

1. Fischer Andras fantom a reformacio kozépeurdpai
torténelmében

2. Peter Ratkos: Fischer, az osztalyharcos

3. Waclaw Urban: Fischer, a sokoldalt korareformator

4. Daniel Liechty: Fischer, a zsidd-keresztyén dialogus
eléfutara

5. Uj forrasok Fischer Andrasrol és a morva szabbatériz-
musro6l

6. Az olmiitzi kanonikus és fovikarius: Andreas Fischer
azaz Pesciculus (latinul halacska)

7. Uj feltételezés Fischer Andrés biografiajahoz. A romai

katolikus klérikusbodl az anabaptista prédikatorig.

dolgozatanak

PhD M. Rothkegel professzor a Berlin melletti Elstal
teologiai szakfiskolaban, hivatkozik egy 18csei kortarsra, aki
naplot vezetett és beszamol Fischer Andras igehirdetéseirdl
helyben és Svedlaron (németiil Svedleren). Conrad Spervogel
a Farsky birtokon élt, evangélikus
lelkész volt, és Fischer Andréast
evangélikus reformatornak tartja.
Waclaw Urban a bartfai allami lev-
¢éltarban talalt 1529-bdl adatokat a
kivégzésrdl és annak tulélésérdl.
Kirner A. Bertalan altal ismertetett
Hain Gaspar Ldcsei kronikajat
(1910-1913) szlovakul is kiadtak
1987-ben. A szerzé nagyon pon-
tosan irja at labjegyzeteiben a
kiilonféle uralmak idejének hivata-
los nyelvén kiadott konyveket, ira-
tokat, feljegyzéseket. Ez a faradsa-
gos munka nagy érdeme.

A kiadasunkban, 1998-ban
megjelent Anabaptistak konyvben
emlitett Oswald Glaidt szombatos
anabaptista hatasat szélesebb kor-
ben vilagitja meg a szerzd, ami talan
ugyanarra, talan egy masik Fischer
Andrasra vonatkozik. Talan Liechty
jO, popularis témak megtalalasanak
az is egy markans illusztracidja,

hogy ujabban a zsidd-keresztyén dialdgusrol ir. Idékozben az
anabaptista Fischer Gjra hazassagot kot, talan az uj feleség
révén valt anabaptistava. A furcsasag az, hogy Gjbdl megje-
lenik Svedlaron és mint ,,rémai katolikus pap” keresztel
felndtteket. Ehhez még Ratkos Péter marxista hipotézise jarul
hozza, tiiringiai helyszinnel. A ,paraszt” Volkmar Fischer
keresztelte volna meg Fischer Andrast egy hatarmenti faluban.
Itt azonban a f6 gond, hogy a német paraszthaboru tiiringiai
harcosai elvben voltak anabaptistak, de nem jutott idejik a
keresztség gyakorlati kiszolgaltatasara és felvételére.

Egy életrajz két fontos pillére a sziiletés és halal éve. Az
egyik forras némi bizonytalansdgot mutat, amikor a kraszna-
horkai martiria évszamat kozli (1542), mi azonban 1940 o6ta a
dramai eseményt 1540-ben rogzitettiik tobb forras alapjan. A
sziiletési idépont viszont a dolgozat egyik kormdcbanyai irata
alapjan (amennyiben rdla van sz6) csak ilyen szoészerinti
meger0sitéssel rendelkezik: 1480 koriil sziletett (Fischer
wurde gegen 1480 geboren). Az édesapjanak (ne is csodalkoz-
zunk) szlovak neve volt: Rybar = halasz. Ezt a nevet azutan
koriiljarja kiilonb6zo nyelveken, németiil és latinul.

Nem folytatva a zavaros — bar pontos és részletes —
ismertetést, kapjon hangot a németorszagi baptista teologiai
tanar meglepd cikke utani legelsé magyar olvasoi vélemény:
»Mi ebbdl az igaz?” — ,Ennyire zavaros az egész
torténetiras?” Meg kell mindenkinek nyugodnia; a
torténetiras, a forrasok feltarasa és publikaldsa nem egyszer(i
dolog. Nehéz, de nem lehetetlen. Nyelvismeret, helyszini
kutatas, sok levéltari, konyvtari tartozkodas, a szerzett
ismeretek tudatos kezelése, rendszerezése viszont
nélkiilozhetetlen. Nagyon jo lenne, ha a magyar teoldogus
garda legalabb egy vilagnyelvet és valamelyik szomszédnép
nyelvét jol ismerné. Ahogy Rothkegel ismeri, bar nem tartozik
a korosabb nemzedékhez.

torténetiras — mint latszik — tudomany. Ha mashoz nem,
hat ahhoz kell komoly felkésziiltség és ismeret, hogy sziirje az
ember, mikor kinek higgyen.

Emléktabla elhelyezése Fischer Andras vértanusaganak helyszinén
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Részletek Olah Roza misszionarius

r e v

naploja

L S I S S

Az alabbiakban két rovid levelet kozliink Olah Roza misszioi
naplojabol. Mindkettd hiven Orzi annak a korszaknak misszioi
lelkesedését, tisztasagat, €s érezhetjiik azt a megszentelt
patoszt, ami a szerzé Isten iranti tiszteletének a jele. (A
szerkesztd)

Levél egy baratnémhoz
(Korosszegapatiba, 1943. aprilis 10-én)

Edes Violam!

Szeretettel koszontelek a messze tavolbol és kivanom,
hogy ez a néhany sor iras taldljon kivalo testi és lelki
egészségben és erében. Hala legyen az Urnak, mi is meg-
vagyunk a valtozo hangulatok mellett egészségben.

Azt sem tudom, hogy mit irjak, annyi irni valom van, és
ki tudja, hogy személyesen talalkozunk-e még az életben,
vagy nem. Ne gondold nem az elkeseredés hangjai ezek
részemrdl, csak a nehéz idok gyors valtozasa adja az én
ajkamra is ezen szokat. Ugy egyéni életemben, valamint
helybeli gyiilekeztiinkben, annyi valtozatossag torténik, hogy
szinte figyelmiinkkel se igen kisérhetjiik anélkiil, hogy bele ne
faradnank

Gyiilekezetiinkrol egy keveset:

Egy fronton lévé fiatal testveriink eltint, ki igen
kedves, komoly fiu volt. A helye iires, ugy a gyiilekezet,
valamint az ifjusag tagjai kézétt. Az elmult heten két fiatal
csaladapat vonultattak be. Ezek egy testvérek. Az egyik

bol (2.)

harom, a masik négy kis neveletlen gyermeket és feleséget
hagytak idehaza. A testvérek diakonusok, a zenekarnak és az
énekkarnak is tagjai voltak. Ma pedig bucsuzik toliink
kedves lelkipasztorunk, aki szintén katonai szolgalatra van
behivva. Az egész gyiilekezet sir. Sirva énekeliink a karban,
énekeliink, énekelni is fogunk, mert a mi Urunk nem oka
annak, hogy biineinkért biintetnie kell. A mi zenész
testvéreink is tovabb fujjak a kiirtét, hianyos is. Hadd
dicsdittessék az Urnak neve.

Kedves Violam! Tudom, nem haragszol, hogy ilyen
hosszu levelet irok. Tudom, hogy megértesz, és ha kell velem
egyiitt sirsz, ugyszintén ha van miért, szivesen osztozol
oromomben is.

Most pedig az én misszioi életem valtozasarol is hadd
irjak neked egynéhany sort. Idaig oriasi nagy volt a teriilet,
ahol dolgoztam, és igy nagyon ritkan latogathattam egyes
gyiilekezeteket, ahol pedig igen nagy sziikség lett volna ra.
Ezért a Korosvidék elojarosaganak tagjai Medgyeshdzan az
1943. aprilis 7-8-ig tartando gyiilésen azt hataroztak, hogy
ezutan csak a Koérdsvidék misszioligyeit szolgaljam, és
munkamat elismerve megvdalasztottak a Korosvidek allando
munkdsanak, és igy vagy hetven gyiilekezetet kell latogat-
nom télen és nydaron egyarant, és a vasarnapi iskola, no-
egylet, leanykor tigyeit felkarolva, ahol a helyzet ugy kivan-
ja, gyiilekezeti szolgdlatot is teljesitenem kell, vagyis
evangélizalni és tanitani. A korosvideki gyiilekezet gondos-
kodik mindeniitt az utikoltségemrol és havi 30 pengd
tiszteletdijat hataroztak meg egyelore, mely majd a no-
egyletek altal tett igéretek szerint fog emelkedni egy kor-
levélbeli felhivas utan.

En a konferencia ezen hatdrozatdt elfogadtam. Az
eloljarosag tagjai kértek, hogy a tobbi gyiilekezetektol vegyek
bucsut, idokézonkeént azonban esetleges meghivasokat elfo-
gadhatok. Ezek szerint most mar én sem vagyok teljesen
fliggetlen. Korlatok kotnek engem is, és ha idaig oda mentem,
ahova akartam, most mar csak oda mehetek, ahova vagyok
allitva.

Kedves Violam, ha idaig ritkan talalkoztunk, ezutan még
ritkdabban fogunk taldlkozni. De ha az Ur éltet és iigy ndlad,
mint nalunk egyeb valtozasok nem lesznek, a megbeszélt
mdjusi latogatast még meg akarom tenni. Nagyon kérlek, légy
szives megirni, ha te masként hataroztal volna, vagy ha a
helyzeted ezt a latogatast meg nem engedné. Ha irsz, ugy légy
szives a fényképekrol is irni valamit. Nagyon szeretném, ha
elkiildenéd. Bocsass meg dragam, hogy ilyen csunyan irok, de
nagyon rossz a tollam.

Most pedig az Ur dldasat kivanom kedves mindnydja-
tokra. Udvézlom kedves férjed és kivianok részére hamari
szerencsés hazatérést.

Az Ur dldjon meg testvérem a boldog viszontlatdsig!
Olel és csokol hii testvéred

Rozsi
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Levél a korosvidéki gyiilekezetekhez
(Kelt Rosszerdon, 1945. januar 16-an)

Szeretett draga Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!
2Kor 1,24

Féltd szeretettel gondolok kedves mindnyajukra és
kérem az Urat, engedje meg, hogy ne soka tujra talalkozhas-
sunk. Szivem ho vagya: latni mindegyik lelki testvéremet, és
meleg testvéri kezet szoritani veliik (Rém 1,9-13). Igen!
Megakadalyoztattam, mert kiilonben mar az {innepek alatt
taldlkozhattunk volna az én dutitervem szerint. Szemmel
lathato €s emberi ésszel megmagyarazhaté ok volt, hogy az a
testvér, aki utitars lett volna, sulyosan megbetegedett, és
masik testvér pedig nem vallalkozott olyan hosszu ttra és
iddre, egyediil pedig nem akartam elindulni. Azt hiszem, hogy
megértenek az én testvéreim, és nem tulajdonitjak blindmiil
ezen rendkiviili nagy gyavasagom, amely ez ideig ndlam nem
talaltatott. De amig valamilyen jarm{i nem all az utazok ren-
delkezésére, vagy amig alkalmas utitdrs nem keril, addig
kénytelen vagyok veszteg maradni, és imadkozoé 1élekkel
varni az Urnak feldlem valo intézkedését.

Ha a kedves testvérek sziikségét érzik latogatasnak,
akkor kérem, hogy imadkozzanak velem egylitt azért, hogy az
Ur parancsoljon valamelyik szolgajanak, hogy j6jjon velem,
vallalvan a kortilményes utazassal jaré szenvedést. De ha
lehetdség nem nyilik a személyes latogatashoz, akkor kérem,
hogy legyenek szivesek megirni a gyiilekezetiik sorsat, a n6-
egylet, vasarnapi iskola, ifjisagi egylet, valamint az egész
gylilekezet helyzetét és lelki allapotat, hogy a sziikséghez
képest esedezhessem ¢én is a kegyelem tronja eldtt minden
1élekért. Magénos és egylittes leveleket szeretettel fogadok.

Az Ur veliink. Jakob Istene a mi varunk!”

Hiszem, hogy az Ur minden gyermekét megbrizte a
nehéz megprobaltatasok idején, és nem engedett felettébb vald
nyomorusagot reajuk, mint amilyent elhordozhattak, mivel &
sohasem hagy magunkra. Tudom, mert meggyd6zddtem rola,
hogy Jézus hii marad hozzank. Barcsak az 6 hiisége, dszinte,
igaz szeretetre ¢és haldldig tartd hiiségre buzditana mind-
nyéajunkat.

Kedves soraikat varva maradtam
Testvéri tiidvozlettel
Oldh Roza

Oldih Roza
Nem muszaj mindent elmondani

Nem musz4j azt mindenkinek tudni,

Hogy miért nem tudok sokszor aludni,
Hogy miért sirom at sokszor az éjszakat,

S miért aztatom konnyemmel a parnat.

Mert a legtobb tigysem értené meg,

Es inkabb nem is mondom el soha senkinek.

Nem muszaj azt mindenkinek tudni,
Hogy kiért és miért szoktam imadkozni:
Mert lehet, hogy volna, aki megértene,
De a legtobb ginyosan nevetne.

Es mivel nem tudom, ki értene meg,
Inkabb nem is mondom el soha senkinek.

Nem muszaj azt mindenkinek tudni,
Szivem mindenki el6tt sarkig kitarni,
Mert talan volna sok olyan, ki oriilne,
De annal sokkal tobb, aki kételkedne.
Sok 6romében még sirni is tudna,

Mig a masik keservesen csalodna,

S mivel nem tudom, kin ejtenék sebet,
Inkabb nem tarom ki szivemet senkinek.

Nem musz4j azt tudni mindenkinek,

Hogy ki az, akit legjobban szeretek

Ki az, akiért meghalni is kész vagyok,

Mert sok azt gondolna, hogy tan bolond vagyok.
Volna, aki sirna, volna, ki nevetne,

Aki csodalkozna, és ki kétségbe esne.

Azutan volnanak, kik szanalommal néznének,
Es inkabb nem is mondom el soha senkinek.

Nem musz4j azt mindenkinek tudni,

Hogy kinek mikor, mennyit szoktam adni,

Mert az egyik nagyon megdicsérne,

A masik farizeusnak nézne.

Volna olyan, aki vérzo szivvel nézné,

De olyan is ki tékozlasnak vélné.

S mert szalka nem akarok senki szemébe se lenni;
Ha lehet, Gigy adom, hogy ne lassa senki!

De van egy, amit meg kell mondani,

Amit az egész vilagnak tudtara kell adni.

Es akar sirjanak, akar szeressenek,
Higgyenek, vagy kételkedjenek,

Meg kell mondani minden embernek, aki €l,
Elkarhozik, ha meg nem tér!

1938. 02. 16-an
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¢V az evange

400

Szebeni Oliver

Az tnnepélyes keretek kozott
énekld budapesti korus tagjai koziil
néhany kedves testvérem magaval
hoz, vagy sajat pénzén megvasarol
konyveket, ezzel fejezve ki tdbb
évtizedes torténelmi munkam iranti
tiszteletét. 2009 nyaran iinnepélyes
keretek kozott lebonyolitott amszter-
dami 400 éves jubileumra is
meghivést kapott a Kozponti Enek-
kar. Velik az ¢én ajandékozd
testvéreim. Kovdcs Pal és Schumann
Zoltan feleségiikkel megvették a sza-
momra teljességgel beszerezhetetlen
kiadvanyt, I. M. Randall konyvét.' A
szerz$ brit allampolgar, de gyakran
vendégeskedik a pragai teologian-
kon, ennélfogva az anabaptistakrol
Europa egészére van kitekintése,
beleértve hazank és a kdrnyezo orsza-
gok torténelmi

Egy epizodista foszereplové 1ép elo

soknemzetiségli  baptista misszioban tevékenykedtek,
Biblidkat terjesztettek, csak egy titokzatos tiroli gyilkos birt
gatat vetni egykiik szorgalmanak. Istennek Eurdpabol kiin-
dulé a vilag mas kozismert tajain tevékenykedd hiiséges tantit
is felsorolja a szerzd. A hazai torténészek sok évtizedes rész-
letmunkajat foglalja 0ssze angolul, bdséges képanyaggal,
zdmmel mar ismert adatokkal.

Négyszaz éve a vallasi tiirelmetlenség el6l Angliabol
Hollandidba menekiiltek. Egy anglikan lelkész a hitvallo
keresztséget olyan komolyan vette, hogy elhagyta papi allasat,
figgetlenné valt, de jobbnak vélte, hogy 1607 koriil elhagyja
hazajat, és Hollandidban talal menedéket. Egyik tarsa tulélte
0t, csoportjaval nem csak megkeresztelkedett, hanem vissza is
tért. Alig harom évvel késébb London akkori kiilvarosaban
gylilekezetet alapitott. A kiradlyhoz irt levelében hitet tett
meggy6z6désérol. Ennek kovetkezménye lett a bortonbe
vetése, majd a halala. A konyv legnagyobb meglepetése éppen
ennek a két személynek, egy lelkésznek €s egy takacsnak a
valtozasa. John Smyth szerepét eddig az angol torténészek
epizodnak nevezték.

értékeit, mind a
reformacié
utani évszazad-
bol, mind a
XIX.  szazad
attéré munka-
sair6l. A skociai
sziiletési tudos
1992-t61 tanit a
lodoni Spurge-
on’s College-
ban.  Sokszor
publikalt, és a

kézben  1év0,
keménykotési
konyv  kiilso

boritéjan kozolt
képen éppen a

Kirner A. Ber-
talan 6ta nalunk
sem ismeretlen
nagyszombati
hutteri  hazra
tekintve  mu-
tatjak be.

Eddig senki sem ismertette
ilyen korokben elérhetden a Karpat
medence orszagaiban évszazadokig
616 hutteri testvéreinket. Es ugyanez
vonatkozik hazank legnevezetesebb
missziomunkasaira, vagy a gyakran
hianyolt ,kisebb” missziomunka-
sokra, férfiakra és nokre, akik akar a
szepességi németek, akar az erdélyi

Baptistak.
Barati talalkozo a 17. szazadban.
A Cassell’ lllustrated History of England gytijteménybol, London, 1864

A régebbi torténetirok Smyth (vagy Smith) lelkész
személyét két okbol sem részesitették kiillonosebb figyelembe,
mivel egyrészt 6 talan 1608 végén, vagy 1609 elején dnmagat
keresztelte meg. Azt még emliti néhany szerzo, hogy tel-
jességgel elvetette a gyermekek keresztségét, és meghintéssel
keresztelte meg, onmagat.> Az eseményt tehat a fobb torténel-
mi folyamat mellékes jelenségének nyilvanitottak, annal is
inkabb, hogy Smyth nem tért vissza hazajaba. Azt viszont nem
tudtak, aldozatul esett Hollandiaban az akkor tdmegeket
kipusztito tuberkulozisnak. Néhanyan arrol tudositottak, hogy
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a gyiilekezete csatlakozott a mennonitakhoz. Ingatagnak
mindsitették a helyzetét, vitatkozott (talan veszekedett is) a kis
nyéajjal.

A gainsborough-i szeparatistdk masik nevezetesebb
tagja, Thomas Helwys ¢és tarsai viszont, ,,jelentésebb szammal
visszatértek Londonba és 1611-ben vagy 1612-ben megalapi-
tottak az els6 allando baptista gyiilekezetet angol talajon.”” Ez
a kifejezés annyira jellemzd, hogy bizonyossa valhatunk,
Randall olvasta az egy ember6ltével korabbi kdnyvet.

A hazatéré angolok alapitotta gylilekezet (General
Baptists) London kiilvarosaban, Spitalfieldsben miikddott.
Egyre inkabb félretették a meghintéssel végzett keresztelést,
¢és koriilbeliil 1640-t61 kizardlag vizbemeritést alkalmaztak a
kiszolgaltatasnal. Britannia tobbi orszagrészeiben, Skociaban,
Wales-ben és az 1700 szazadforduldig a baptista misszio
jelentds eldrehaladt masfelé is, de sajnos a teljes vallasiigyi
tolerancia Nagy-Britannidban a mai napig sem érte el azt a
torvényes szintet, amit az eurdpai kontinens szamos
orszagaban, mindenek el6tt Hollandiaban elért.

l ﬂ';nlllj'

Thomas Helwys (1550-1616)

A hazank teriiletének harmadrészén ¢é16 hollandok sajat
nyelvén és németiil is ,,Alsé orszagoknak™ nevezik hazajukat,
mégpedig a tengertdl elhoditott mélyfoldek miatt.
Repiiléteriik 6 méterrel, Amszterdam nagy része 3 méterrel
van lejjebb a tenger szintjénél. Orszagszerte mikodo sok szél-
malom nem gabonat Or6l, hanem szivattyat hajt, hogy a
megszabaditsa a foldeket a talajviztél. A foldmiveldk
kiizdelmes ¢életmodja azonban a becsiiletes, bdlcs és nagyon
sok tekintetben maig is példas keresztyén kormanyzat altal
joléti allamot teremtett. Bar itthon sok film és 1jsagird
hevesen bizonygatja a hollandiai erkolcstelenséget, szaba-
dossagot, az engedélyezett kabitoszerezést, ¢s liberalizmust.
Elégedettek lehetnénk, ha erkolesi dolgokban a koztiink is
tapasztalhatd lenne az ottaninak toredéke. A vidéki emberek
¢letmodja pedig a mai napig vonzo példa lehet elttiink.

Ide kapcsoldodik egy torténelmi részlet, amir6l Randall
professzor nem sokat irt. A legnagyobb vidéki tartomany
Groningen, az orszag észak-nyugati része. Hasonld nevi
varosban van a tartomanyi székhely. Egyik varosukban,
Stadskanaalban tudunk egy XVII. szdzadban — talan éppen
1609-ben — tartott baptizalasrol. Ebben a groningeni kisvaros-
ba, Stadskanaalba vezetnek a baptista misszi6 korai kezdetei.*
A tartomany f6lott, a tengerben, kisebb-nagyobb szigeteken ¢l
egy Onallo nemzetiség: a frizek. A sajat anyanyelviiket
hasznaljak, alapfoku iskolaikban ez az oktatas nyelve, és Ujsa-
gokat is kiadhatnak a nyelviikon. A holland fennhatosagot
megszakad, ¢s a friz szigetek egy része Németorszaghoz tar-
tozik. Oda szintén eljutott a Biblia jo hire.

Thomas Helwys csoportjardl a szerzd tobbszor is tesz
emlitést, Groningenrdl viszont egy szot sem. Az a benyomasa

a régebbi keletli informéacidkrol tajékozott olvasonak, hogy
most a 400 éves jubileumra fordulat allt be, a mellékszerep-
16bdl foszerepléve 1épett el az angliai szeparatistak egyike,
John Smyth. Azt nem allithatjuk, hogy Helwys-r6l a szerzé
nem tesz emlitést, de korabbi torténelmi méltatasat tigy latszik
alarendeli, annak ellenére, hogy a hitéért kapott
bortonbiintetésébdl soha nem szabadult.

A konyv egészét tekintve viszont azzal gazdagodik az
olvaso, hogy a XVII-ik szazad elsé évtizedétdl napjainkig,
misszionk Kelet felé terjedésti folyamatarol kozosségiink tel-
jes eurdpai szinképét lathatja. Kitér néhany Eurdpabol
kiindulo, foleg evangélikal szellemii kiilmisszios szolgalatra is
a mediterraneumban, Kelet-Afrikaban, Jemenben és Iranban.
Természetesen, aki ilyen hatalmas teriileten vizsgalja a missz-
16 torténelmét, az aprobb-nagyobb hibakat vét, mivel nem jut
a legjobb elsddleges forrasokhoz, és sok helyen a jelenlegi
uralmak koncepcidjahoz kotddik, akarva vagy akaratlan.
Szinte észrevétleniill motivalja kora és kornyezete. A
konyvben van Eurdpa térképe’ a XIX. szazad derckan. Az
akkori uralmak ko6zotti hatarokkal. Mégis érezhetd a szoveg-
ben a mai uralmak latasa. Aki egész életében népe és nemzete
szamara a torténelem altal kijeldlt minimumot beletdrédéssel
kellett elfogadja, még annak is oOriil, ha latja hazaja nevét
egyetlen oldalon, tobb orszag felsorolasa kozott éppen csak
megemlitve: ,,Hungary”.

Ilyen részletekkel ugye, szinte nem 1is érdemes
foglalkozni.

Az Elsé Déli Baptista Hazi Misszioi Tarsasag logoja

1 Tan M. Randall: Communities of Conviction. Baptist
Beginnings in Europe (A meggy6z0dés kozosségei. Baptista
kezdet Eurdpaban.). Neufeld Verlag, 2009. Az EBF ¢és a
BVSZ prominens vezetdinek ajanlasaval.

A konyvben a legfontosabb uttorék arcképe, intézmények és
régi dokumentaciok masolata, fontos évszamok kronoldgiaja,
missziomunkasok névjegyzéke Eurdpa valamennyi allamabol.
2 Williston Walker: A History of the Christian Church (A
keresztyén egyhaz torténete). Edinburgh, 1949. A fentiekrdl
olvashatunk a kdnyv 465. oldalan.

3 Uo., 466. o.

4 Hollandul a Doopsgezinde Bijdragen = anabaptista testvéri
kozosséget jelent. Ez a felekezeti csoport joval a szomszédos-
nak mondhatd hamburgi baptista gyiilekezet elott 1étezett, s
tud réluk a Mennonita Lexikon tobb szerkesztdje is.

5 1. M. Randall idézett miive: Europe in 1850.
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Dr. Matus Istvan

Hit, és erkolcs ... az utolsé napokban

» 1€ pedig idovel megtérvén...”

»Legjobb védekezés a gondolkodas”

,,De én imadkoztam érted, hogy el ne fogyatkozzék a te
hited. Te azért iddvel megtérvén a te atyadfiait erdsitsed.” (Lk
22,32)

I. A keresztyén élet alapja

., Keérlek azert titeket atyamfiai az Istennek irgal-
massagara, hogy szanjatok oda a ti testeiteket él6, szent és
Istennek kedves dldozatul, mint a ti okos tiszteleteteket. Es ne
szabjatok magatokat a vilaghoz, hanem valtozzatok a ti
elmeteknek megujulasa altal, hogy megvizsgaljatok, hogy mi
az Isten jo, kedves és tokéletes akarata.” (Rém 12,1-2)

Egyszer egy filozofiaprofesszor azzal kezdte az
egyetemi eldadasat, hogy fogott egy befbttes iiveget, ¢és
megtoltdtte azt 5—6 cm atmérdji kovekkel, majd megkérdezte
hallgatoit: ,,Ugye, tele van az tiveg?” ,Igen” — hangzott a
valasz. Ezutan eldvett egy apré kavicsokkal telt dobozt, és
elkezdte beleszorni a kavicsokat az iivegbe. Miutan az apro
kavicsok kitoltotték a kdvek kozotti tires helyeket, megint
megallapitottak, hogy az liveg tele van. Ezutan a professzor
elévett egy homokkal teli dobozt, és elkezdte betdlteni a
homokot a bef6ttes livegbe. A homok természetesen minden
rést kitoltott. ,,Es most” — szolt a professzor — vegyék észre,
hogy ez az 6ndk élete. A kovek a legfontosabb dolgok: Isten,
csaladod, egészséged, gyerckeid stb. Ha minden mast
elveszitenél, ¢éle-ted akkor is teljes maradna. A kavicsok azok
a dolgok, amelyek még nagyon szamitanak, mint a munkad,
hazad, az autdd stb. A homok az dsszes tobbi, az aprosagok.
Ha a homokot t61t6d be elészor, akkor nem marad hely a kav-
icsoknak és a koveknek. Ugyanez torténik az életeddel. Ha
minden idédet és energiadat az aprosagokra forditod, nem
marad hely azoknak a dolgoknak, amelyek igazan fontosak
szamodra. Fordits idot ¢és figyelmet azokra a dolgokra,
amelyek alapvetéek a boldogsagod szempontjabol! Keresd az
Istent, és szanj ra kelld id6t, hiszen 6 all az elsé helyen!
Egyébként is a Biblidban 6 a ,k6”, a ,,kdszikla”. Ezutan torddj
a paroddal, jatssz, beszélgess a gyerekekkel! Fordits energiat
az egészségedre! Inkabb az egészségre kolts, mint a betegsé-
gre! Legyen idd a hozzitartozéidra, barataidra! Es mindig
lesz idéd dolgozni, takaritani, bevasarolni, rendet rakni!
Elészor a kovekre figyelj, azokra a dolgokra, amik igazan
szamitanak! Eleted, csaladod jovéje fligg ettél! Allits fel mag-
adnak priori-tasokat, fontossagi, sorrendet! A tobbi csak kav-
ics, és homok.

Egyszer egy lelkipasztor — az ¢letének, kiildetésének az
utolsd szakaszaban — valamikori gylilekezete egyik idds
nétagjanak sokat sejtetden azt mondta: ,,Tudja testvérnd, néha
az is megtorténik, hogy egy lelkipasztor is ugy az élete vége

felé még megtérhet...!” Péternek elgondolkodtaté lehetett hal-
lani, hogy 6neki még meg kell térni. Amikor pedig 6 mar ugy
hitte, hogy régen megtért. Hiszen a ,,Jer, kovess engem!”
parancsnak engedelmeskedett. Otthagyott mindent, és — for-
malisan, fizikalisan — kovette Jézust, barhova is ment. Még
értékrendet, gondolkodasmodot is cserélt, hiszen hagyott
»Ccsapot, papot”, csaladot, baratot, mindent, mindent, ¢és csak
ment, ment Jézus utan. Az is igaz, hogy néha , Krisztus elébe
keriilt, és elétte ment, és azt mondta: ,,Uram, jer, kdvess
engem, én jobban tudom az utat, mint te!” Péter, illetve a tobbi
tanitvany nem is sejtette, hogy még nekik is meg kell térnitik,
holott ugy gondoltdk, hogy 6k ezen mar rég tal vannak. A
Biblidban a sok megkdzelités és fogalom-koriiliras koziil
harom dont6, definitiv, egzakt, magas pregnanciaju, erdteljes
meghatarozas kiemelhetd a megtéréssel kapcsolatban. Ezek
egymast dialektikusan — megsziintetve, megérizve — feliilird
szintjei, horizontjai, mintegy fejlédési fokozatai a
megtérésnek. A végsd szint az a végcél, az Isten-arcusag, a
krisztusi jellem elérése, melyre azt mondja a Megvalto
(Péternek): ,, Te pedig... idével megtérvén...” (a bibliai
idézetek Karoli-forditasban értenddk), a tovabbiakban alka-
Imas leszel a pasztorsagra, a télem szarmazoé kiildetés
betdltésére, illetve az tidvosségre. Mik is ezek a szintek? 1.)
metanoeo, a gondol-kodasmadd, az értékrend megvaltozasa, 2.)
anothen gennétenai, a felilrdl sziiletés és 3.) episztrepho epi
tu teu, azaz odafordulas Istenhez. Ezen szintek bibliai korbe-
jarasa, biblikus fogalmi meghatarozasa rendre a kovetkezo:

1.) Metanoeéo — a gondolkodasmoéd, az értékrend
megvaltozasa

Ez felel meg a hagyomanyos koézgondolkodasos
megtérés-fogalmunknak. Ezt jeleniti meg legklasszikusab-
ban a tékozl6 fiu példazata. Itt érhetd tetten a magabaszallas,
a biintudat, blinbanat megjelenése, a csendesség tartdsa, a
feleszmélédés realis helyzetére, illetve helyzetének a
reménytelenségére, sanyaru, kilatastalan voltara. Az
elveszettség tudatara, illetve arra, hogy még egy utolsod
megoldas van az ¢letére nézve, tudniillik a ,,visszafordulas”
az atyai hazhoz. Ez a megtérés még — mondhatni — viszony-
lag alacsonyrendi motivacios szint, hiszen erdsen at van
széve az evilagisag, az onzés inditékaival, még erdsen testies
szinezetl, hiszen Osszehasonlitasi alap példaul az eledel,
azaz ,,az én atyamnak hazaban a béreseknek kiilonb étele
van”. Mindenesetre a kulcs-értékrend megvaltozott, hiszen
az atyai haz értékrendjének kontrasztfényében latja a sajat
jelen helyzetét. Ez viszont alapvetd dontésre motivalja: visz-
szamegyek az én atyamhoz! Ez még erésen egoisztikus, én-
szeretd, narcisztikus dontés, hiszen az atya szeretete
halvanyan, derengéen, jelzetten van még csak meg. Az ala-
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csonyrendli motivacio jellemzdje még: félelem helyzetének
végsd reménytelenségétol, elveszettségétol, és az ebbdl
adodo kényszer a visszafordulasra. Az atyai hazban nyilvan
feljon a tékozld fit inditékrendszere majd a legmagasabb
rendd szintekig.

2.) Anéthen gennéténai — a feliilrdl sziiletés

Ez a szint felel meg a keresztyén szohasznalatban az
Histenfélelem” szo, fogalom jelentésének, illetve az isten-
félelem, a bibliai normativa megjelenésének, fejlédésének. Ez
is, mint minden szint, nem statikus lelki allapot, hanem
dinamikus lelki fejlddésmenet. Salamon azt tanitja a
Példabeszédekben: istenfélelem ,,a rossznak gyiilolése... és
eltavozas a gonosztol.” Pal apostol ezt igy fejezi ki: ,, iszonyod-
Jatok a gonosztol!” Jobrol azt olvassuk, hogy ,, hitt Istenben,
és istenféld volt, biingyiilolo és feddhetetlen”.

A biblidban rejtett, kodolt lizenetek vannak. Ezek rendre
megtanitanak benniinket egy-egy sz6, fogalom mély, belsd,
atfogd megragadasara, felfogasara, korrekt, korvonalazott,
cizellalt megértésére. Tovabba megtanitanak benniinket a
kiilonb6zo lelki fejlodésmenetek allomasaira, szintjeire,
illetve az ezekre eljutashoz pedig hasznalati utasitasokra, ajan-
lasokra.

A felilrdl sziiletés talan legjobb illusztracioja Jézus
Nikodémussal torténd beszélgetése. Ez a szint jelenti a feliilr6l
sziiletést, szarmazast, az 0j személyiség, az un. masodik ter-
mészet, az isteni természet és jellem megsziiletését, a belsd
ember megsziiletését, megerdsodését, valamint az 6-ember, az
els6é természet megerdtlenedését. ,, Mert gyonyorkodom az
Isten torvényében a belsé ember szerint, de latok egy mdsik
torvenyt az én tagjaimban, mely ellenkezik az elmém
torvenyével, és engem rabul ad a biin térvényének, mely van
az én tagjaimban” (Rom 7,21-22). Ez azt jelenti, hogy meg-
van mar az 0j értékrend és gondolkodasmod (az 6nzéssel
szemben a szeretet értékrendje és gondolkodasmodja).
Megvan az 0 természet és jellem megsziiletése, novekedése
is. De ugyanakkor jelen van a biin a testben torvényként
kodolva, és a Szentlélek még nincs jelen folyamatos jelenlét-
tel, torvénykeént, csak id6szakosan, ,,vendégként”. Emiatt nem
tudja feliilirni torvényként vald folyamatos jelenlétével a
jelenlévd bln torvényét, és a bin tdrvényének ,,eladottsag” a
rossz cselekvésében, visszaesésekben, bukdacsolasokban
nyilvanul meg. Az egyén ekkor még a Roma 7. altal jellemzett
konfliktuozus lelki allapotban vesztegel. A Rom 7-ben leirt
allapotbol a Rom 8.-ban leirtakba torténd atjutashoz sziikséges
a megtérés harmadik fokozata, a legmagasabb rendi lelki
szint, és horizont, amit ember valaha is elérhet Isten
kegyelmébol!

3.) Episztrephd epi tu teu — azaz odafordulas Istenhez:

Itt mar nemcsak az atyai hazhoz, hanem személyesen
magahoz az Atyahoz, az Istenhez megtérésrol van sz6. Ennek
a lelki szintnek a fogalmi megragadasahoz az alabbi igei
elofeltevések sziikségesek:

1.),, Ha megtérsz Izrdel, hozzam, hozzdm térj meg!” (Jer
4,1)

2.) ,,Békiiljetek meg az Istennel...” (2Kor 5,20).

3.) ,,...en abban gyakorlom magam, hogy botrankozas
nélkiili lelkiismeretem legyen az Isten, és az emberek el6tt min-
denkor” (ApCsel 24,16).

4.) ,,...mert az az Isten szeretete, hogy megtartjuk az 6
parancsolatait” (1In 5,3), ,, Ha engem szerettek, az én paran-
csolataimat megtartsatok!” (Jn 14,15)

5.) ,,...mert a Krisztusban valo élet lelkének torvénye
megszabaditott engem a biin, és halal térvényétol” (Rom
8,2).

6.) ,, Ismerik az & hangjat, ...és kévetik a Baranyt, vala-
hova megy...” (Jel 14,4).

7.) ,Jarj elottem, és légy tokéletes!” (1Moz 17,1),
, Legyetek azért tokéletesek!” (Mt 5,48). ,,Az ember
tartozkodasi helye az Istennél van.” (Hérakleitosz)

8.) ,,Szemeimmel tandcsollak...” (Zsolt 32,8).

9.),, Aki beszédben nem vétkezik, az tokéletes.” (Jak 3,2)

10.) ,,...és szdajukban nem taldltatott dlnoksadg..., ok
azok, akik megtartjak az Isten parancsolatait, és a Jézus hitét”
(Jel 14,5).

II. A mennyei vezetés alapelvei
A keresztyénség csak elérol, az eredet felol érthetd...,
mert elol van a mérték, amellyel mérheto.” (Hamvas Béla)
Egyszer egy lelkész hitbeli tapasztalatairdl, a mennyei
vezetésrdl tartott eléadasaban elmondta egy kozelmultbeli
élményét. Angliaban ¢l baratait latogatta meg. Egyszer auto-
val mentek hosszabb tUtra ismerésokhoz, és ehhez az uthoz
hasznaltak a navigaciot, a GPS-t. Elmondta, hogy mennyire a
biztonsagélményét és -érzését jelentette azt tudni, hogy biz-
tosan megérkeznek a célhoz. A GPS egyrészt adott pontos
helyzet-meghatarozast, tovabba pontos iranyjelzést az thoz,
illetve ha letértek az trol, akkor ,,0jratervezéssel” megadta a
pontos visszatalalas lehet6ségét a helyes utra. A pontos cél
meghatarozasaval, illetve célra-vezérlésével Osszehason-
lithatatlan biztonsag-élményt, felszabadultsag-élményt jelen-
tett. Elmondta a lelkész, hogy meggy6zddése, hogy a mennyei
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,»GPS” is valahogy igy mikddik, csak sokkal pontosabban. A
modern kor egyik vivmanya nagyon jo illusztraciot jelent az
égi vezetés, navigacio, célra-vezérlés szemléltetésére.
Elmondta: meggy6zddése, hogy ugyanilyen felszabadultsag-
élményben, biztonsag-¢lményben lesz résziink, feltéve, ha
»belizemeljik”, felprogramozzuk ¢és ,lizemkész allapotba”
hozzuk a mennyei "GPS”-t, illetve ha igénybe vessziik az
iranyjelzéseit. Ehhez a ,belizemeléshez”, a mennyei vezetés
,beélesitéséhez”, aktualizalasahoz hét pontbdl allé ,,hasznalati
utasitast”, cselekvési algoritmust adott meg. Hozzatéve, hogy
»rendeltetésszerli hasznalat” esetén jar a ,,garancia”!

A megtérés harmadik szintjének eléréséhez tehat az
alabbiak javasoltak:

Hogyan tudhatom meg, hogy Isten vezet engem, sze-
mély szerint? Mi is az életiink folyaman egy ilyen ,,GPS”-re
vagyunk. Bizonyara a Teremtének is vannak modszerei, és
sokkal pontosabbak, mint a foldi késziilék, hogy biztosan cél-
hoz talaljunk.

Meghitt,
Atyaval

Ezs 30,21, és fiileid meghalljik a kidlté szot mogotted:
ez az az ut, melyen jarjatok, ha jobbra, és ha balra elha-
Jjoltok.” Ez az ige azt mondja, hogy bizony elhajlunk jobbra és
balra, és ilyenkor nekiink jo, ha a mennyei navigacié azt
mondja, hogy ,,0jratervezés”, vissza, vissza a jo utra! Ilyenkor
a hangot, a keres6 Pasztor hangjat mogottiink halljuk, holott
eléttiink kellene, hogy legyen, hogy kovethessiik azt. Mi
vagyunk eldl, és Isten hatul. Ez nem jo, hiszen forditva kel-
lene, hogy legyen. Bizony sokszor igaz, hogy sokkal tobbet
halljuk mogottink a hangot, mint el6ttiink. Sokkal tobb
altalaban az az 1d6, melyet a rossz Gton toltiink, mint a jo uton.
Amikor a fiileink mogottiink halljak az isteni szot, az
egyértelmiien azt jelenti, hogy rossz uton haladunk, és ez nem
jo igy! Az Isten tudja a célt, és igy eldre akar vezetni, és nem
utolag folyton korrigalni az utakat. A tapasztalat azt mutatja,
hogy nagyon sok ember eleve rossz iranyban halad, ¢s arra
torekszik, hogy ezt a maga valasztotta utat kényelmessé tegye,
¢s lehetdleg igei alapon megideologizalja azt, hogy az a rossz
miért jo.

Attol, hogy a rossz utakat jobba, kényelmessé, megideo-
logizaltta tessziik, az még nem lesz jo! Isten azt mondja:
»gyere vissza, mert nem jo ez az ut, nem ezen kell jarnod, ha
hozzam akarsz tartozni.” Erdekes lenne egy felmérést
késziteni, és magyarazatot talalni, hogy miért térnek le az
emberek a jo utrol. ,A4 legtobb ember vagyai és érzelmei
alapjan dont el dolgokat” — mondja egy bibliakutatd. Ez
lathato példaul Samson életében, amikor is azt mondja, hogy
elmegy ¢€s valaszt egy ndt idegen f6ldon, mert azt szereti, és
csak egyediil 6t tudja szeretni, mast nem. Apja hidba kérleli,
hogy nem jo, nem jo az ut. Azok nem mi vagyunk, azok ellen-
ségek, rajtaveszel. Samson makacs és hajthatatlan. Igy a
»vetés és aratds” torvénye érvényesiil, am ez a dontése az
¢letébe keriil. Alapvetd sziikségletiink tehat a mennyei
vezetés. A mennyei vezetés hét alapelve tehat a kovetkezo
(Csalami LaszIo: A lelki egészség, és mennyei vezetés)

bensdséges szeretetkapcsolat a mennyei

Hatarozd el, hogy semmi olyat nem teszel, ami nem
kedves az Isten el6tt!

A kapcsolat rendben legyen. Mieldtt kérnénk, eldtte
kapcsolat! Képzeljiink el egy egyszerti példat: miel6tt kérnék
valamit egyik baratunktol, eldtte jol arcon iitnénk! Autentikus

viselkedés ugye? Mikor az Isten az embert megteremtette,
elészor kapesolatot teremtett, €s csak azutan adott Gtbaigazita-
sokat. Amikor megteremtette, péntek volt, és kifejezte az
embernek szavaival, viselkedésével, hogy nagyon szereti. Es
késziiljenek a kapcsolatuk megiinneplésére, a ,holnapra”!
Megaldotta a kapcsolatukat és az emlékezés napjat, és akkor
még semmi rendelkezés, eldiras, kérés nem volt, hanem csak
kapcsolat, kapcsolat, hiszen ez a legdontébb. A satan nem
véletlen, hogy ezt tdmadta meg rogton. Ez sériilt nyomban az
elsé biinesetben. Isten és az ember viszonylatdban egyarant.
Ezutan ha Malakias profétahoz lapozunk, akkor ott azt mond-
ja az Ur, hogy a kapcsolat tonkrement, és én elkiildom Illést, a
profétat, hogy az emberek szivét egymashoz hajlitsa, illetve az
én szivemet ¢és az emberek szivét kozelitse egymashoz (Mal
4,5-6). Istent el6szor a kapcsolatok érdeklik. Minket elszor
egészen mas érdekel, tudniillik az eredmény! Vajon miért?
Mert az eredménybél hasznunk szdrmazik. Es benniinket a
haszon nagyon, nagyon érdekel. Rendkiviil 6nzék vagyunk,
mi emberek. Es azutin ezt a mi haszonelviiségiinket még
megideologizaljuk, szépen becsomagoljuk, amikor azt mond-
juk, hogy eredményesség, meg hatékonysag stb. Ez az, amit
hoztunk magunkkal az Edenbdl, az 6sbiin elkovetésébol.
Pedig szoktuk is mondani, hogy ha egy fiatal par szereti
egymast, akkor a kapcsolat, ami fontos, és kevésbé hangsu-
lyos a vagyon, a haz, az autd. Es ezzel ki is mondtuk a kulcs-
szot. Egy kapcsolat mitdl értékelodik fel, mitél lesz valodi
kapcsolatta? A szeretettdl, attol, hogy a kapcsolat egyben egy
valodi szeretet-kozosség is, feltéve, hogy ha van szeretet.
Tehat az els6 ¢és talan a legfontosabb a kapcsolat, az arra
figyelés, hogy semmi olyat nem teszek, ami megszomoritja
Istent, illetve olyat teszek, ami 6romet szerez neki. ,,4zok, akik
elhataroztak, hogy semmi olyant nem tesznek, ami nem tet-
szene Istennek, pontosan megtudjak majd, miutan iigyiiket az
Isten elé vitték, hogy melyik uton kell jarniuk.” (Jézus élete,
EGW 584. 0.) Miel6tt konkrét itmutatast kériink, elétte legyen
rendben a kapcsolat! A valasznak eldszor ez a feltétele!
Bizonyosan valaszt fognak kapni Istentdl. ,,Azok nemcsak
bélcsességet kapnak, hanem erdt is Istentdl az engedelmesség-
re, a szolgalatra, ahogy azt Jézus igérte.” A mai vilag a
»csinald magad” alapelvre épiil. Ma mar mindenféle dobozok-
bol Osszeszerelhetd butorokat, mas eszkdzoket vehetiink, és
Osszeszerelhetjiik ezeket. A keresztyénség nem igy mikodik.
Ha Isten ezt akarta volna, akkor azt mondand, hogy adtam
utbaigazitast. Most menj, és lassam, hogy boldogulsz. Ha si-
keriil, szerencséd van, ha nem, a te bajod. Még akkor is, ha
mondjuk tartésan letértem az Gtr6l. Ez valami szanalmas élet
lenne. ,, Amikor a fiileid meghalljak a szot mégotted...”, ez
arra utal, hogy Isten jon utanam. Akkor is jon utanam, ha
letértem az utrél mondjuk Ggy alaposan. Ez netan olyasmit
arul el, hogy szeret engem? Lehet, hogy kdvet, és azt a pil-
lanatot varja, amikor radobbenek, hogy baj van. ,,Azok, akik
elhatarozzak, hogy a kapcsolatot 6rzik barmi aron is, azoknak
vilagos utmutatast fog adni.” L Es akdrmit kériink,
megnyerjiik tole, mert megtartjiuk az 6 parancsolatait, és
azokat cselekessziik, amik kedvesek eldtte.” (1Jn 3,22)

Janos ugyanezt mondja: ha a mi kapcsolatunk rendben
van, akkor barmit kérhetiink téle, ami a lelki fejlodésiinket
szolgalja. Itt lelki fejlédésrdl van szo, és nyilvan nem lottd
oOttalalatosrol, meg autordl stb. Istennek sokkal fontosabb az
orokelet egy tokéletes jellemmel, mint nagy karrier, nagy
vagyon tokéletlen jellemmel és 6rok elveszéssel. Ha olyant

i
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tesziink, ami nem kedves az Istennek, akkor talan nem akar
vezetni? Dehogynem, hiszen az ézsaiasi ige is ezt mondja,
csupan arr6l van sz6, hogy most ,,hatulrdl”, a filleink mogil
halljuk a szavat, jelezve, hogy vigydzz ember, Gjratervezés
kell, mert végleg el fogsz tévedni, el fogsz veszni. Tehat az
Isten mindenképpen vezetni akar. Mindenkit akar vezetni, ha
adunk erre lehetdséget, és figyelembe vessziik a navigalasat.
Sokan mondjak, milyen j6 lenne mindennap sok tapasztalatot
szerezni az Istennel. Egy lelkész azt mondta, hogy ez menni
fog, ha elétte minden erdével a kapcsolatot helyreallitjuk és
vigyazunk ra, mint a szemiink fényére. Tehat nem a tapaszta-
latok jonnek el6szor és utana a kapcsolat. A pontos iranytarta-
sunknak mik az akadalyai? 1.) Amikor elveszitjiik a kapcsola-
tot, lelki latasunk megromlik. Alapvetden érzelmi Iények
vagyunk, emiatt, ha az isteni navigacié nincsen bekapcsolva,
illetve nem hallgatunk ra, lehetetlen elfogulatlanul jo don-
téseket hoznunk. Emiatt célszer(i igy imadkoznunk: ,, Uram
nemcsak masok befolyasatol, hanem a magam érzelmeitdl,
gondolataitdl is szabadits meg!” 2.) ,,A dédelgetett biinoktol
szabadits meg minket!”

Mielétt valaszt varunk Istentdl, ezt a két dolgot el kell
tavolitani az utbol. Kérni kell Istent, hogy a sajat érzelmi
befolyasainktol, illetve a dédelgetett biinoktdl szabaditson
meg. Tehat a dédelgetett biindok meggatolnak abban, hogy
meglassuk Isten vezetését. Reménykedhetek-¢ abban, hogy
valaha gy6zhetek a dédelgetett bundok felett? ,Jézus
Krisztusban Isten gondoskodott ’eszkdzr6l” minden biinds
jellemvonasunk legy6zésére, hogy ellen tudjunk allni minden
kisértésnek, barmilyen erds is.” (i.m.)

Mitdl fiigg ennek a sikere? 1.) Attol, hogy akarjuk-e? 2.)
Es, hogy igényeljiik-e a segitséget? Azok, akik azt mondjak,
hogy nekem ez nem megy, azok vagy nem akarnak ténylege-
sen megszabadulni, vagy nem igénylik ehhez a segitséget
feliilrél. Az ilyenek csak mentséget keresnek. Ha akarjuk és
igényeljiik a segitséget, akkor a ,,pokol kapui sem vehetnek
rajtunk diadalmat”, akik megragadjak Isten igéretét, és ezt
imadkozzak, hogy ,Hiszek Uram, légy segitségiil az én
hitetlenségemben!”’, azok megszabadulnak. ,, Aki hozzdm jon,
semmiképpen ki nem vetem.” Miért segit? Mert vezetni és nem
kovetni akar, és helyre akarja allitani a kapcsolatot. A cél Isten
részérdl, hogy Ujra talalkozzunk. Ezt most szamtalan dolog
akadalyozza, de elmegyek, és visszajovok értetek — mondja
igéretében. Nem az a kérdés, hogy holnap ¢és holnaputan merre
haladunk, hanem a végcél a 1ényeg, hogy arra tartunk-e, vagy
attol tavolodunk. Még néhany kulcsige megfontolas végett, a
fentiek alatamasztasaul:

1.) ,,Ha hamissagra néztem volna szivemben, meg nem
hallgatott volna az én Uram.” (Zsolt 66,18)

2.) ,,Biint és iinneplést el nem szenvedhetek, ...ha meg-
sokasitjatok is az imadsagot, én meg nem hallgatom...” (Ezs
1,13-15)

3.) ,, Vajon jarnak-e ketten egyiitt, ha nem egyeztek meg
egymassal?” (Am 3,3)

A kapcsolat egy fofogalom a pszichologiaban is. A tarsas
kapcsolatok  1élektanarol, szocialpszichologiarol —mar
konyvtarnyi szakirodalmak vannak. Az interperszonalis —
személykozi — kapcsolatrol rengeteget megtudhatunk ezekbdl,
de semmit nem tudunk meg a legfontosabbrol, a Teremténkkel
vald kapcsolatrol. Pedig ennek a kapcsolatnak a rendezettsége
az alapja az Osszes egy¢b kapcsolat rendezésének. ,, Az ember

tartozkoddsi helye az Istennél van” — mondta Herakleitosz
évezredekkel ezel6tt. Ha a helyiinkén vagyunk, azaz a kap-
csolatunk rendben van, akkor a tobbi kapcsolatrendszeriink is
a helyére kertil, rendben lesz. Rendben lesziink 6nmagunkkal
(énkép, onértékelés, onelfogadas), a masik emberrel, a tar-
sainkkal, szeretteinkkel, felebaratainkkal, a vilaggal, a ter-
mészettel, a kornyezettel stb. A kapcsolathoz mi kell? ,, 4z
pedig az orok élet, hogy megismerjenek téged, az egyediil igaz
Istent, és akit elkiildtél, Jézus Krisztust.” (Jn 17,3) Mi a kulcs-
fogalom ebben a versben? Az 6rokélet? Nem! Hanem a megis-
merés. Ebben a bibliaversben rejtve van, kodolva van egy fiigg-
vény, az id6 fiiggvénye. A megismeréshez id6 kell. ,,Szeretlek
dragam! De most csak 6t percen van, sietek... majd beszél-
getiink par hét muilva... de szeretlek!” — ,, Tényleg? El is higy-
gyem? Ismerds? Hanyszor mondjuk! Az Istent is mi gy
szeretjiik, de hat, nem ériink ra, csak 6t perciink van! De
amugy nagyon szeretjiik. Tényleg?! El is higgyem?” Ha
ismerjik Krisztust, 6rok életink van. Ha nem, orokre
elvesztiink! Mivel ez nagyon hangsulyos, ezért még egyszer:
Ha megismerjiik — az alabbiak szerint — Krisztust, akkor 6rok
¢életlink van, ha nem, elvesztiink! Ha szeretjiik 6t, akkor
érdekelni fog a személye, beszédei, jelenléte. Akkor mondjuk
a sorrend, divatos szdval ,,a prioritasok™ elejére tessziik, és
nem a végére. ,, Keressétek eloszor Istennek orszdgat, és az 6
igazsdgat, és a tobbiek megadatnak néktek”. Ha a kapcsolat
rendben van, ehhez ,,mindségi” idod, kelld 1d6 sziikséges, nem
,hulladék™ id6, nem ,,0t perc”.

2.) Kitartéan kérni, kérni, kérni!

Amikor egy gyermek nagyon kitartéan kér valamit, mi
az, ami ebbdl nekiink lejon a kérés konkrét tartalman kiviil?
Az, hogy a gyerek nagyon vagyodik azutan, amit ennyire kér.
Nem, mintha Isten az elsd kérést mar nem hallotta volna,
hanem azért, mert Isten akarja latni, hogy nekiink ez nagyon
fontos, nagyon kell, és mi nem adjuk fel ezt a kérésiinket.
Példaul, ha bolesességet kérlink, ez is meg van igérve. A bol-
csességet iskolakban nem Iehet tanulni. Csak az Istentdl tanul-
hato meg. A héber nyelv fogalomkultaraja szerint a bolcs az a
Bibliaban: aki kiilonbséget tud tenni a jo és a rossz kdzott, és
a jot tudja valasztani. Erre van az életben a legnagyobb sziik-
ségiink. Ez minden tanult miiveltségnél végteleniil tobbet ér.
Akik elhataroztak, hogy semmi olyat nem tesznek, ami nem
tetszik Istennek, azok pontosan tudni fogjak, melyik uton kell,
hogy jarjanak. Es ehhez meg is kapjak a sziikséges erét!

Talalkoztunk mar olyan emberrel, aki kiemelkedden
intelligens volt, de nem volt bolcs, példaul. lezillétt, alko-
holista lett, vagy egyéb? Okos volt, de nem bolcs, mert nem
tudta a jot a rossztél megkiilonboztetni, és nem tudta a jot
valasztani. Isten arra kivancsi, hogy az ember tényleg
vagyakozik arra, vagy csak gy illembdl, rutinbol kér, és mar
tovabb is all, el is felejtkezik rola. Zorgess, keress, kutass,
menj, toreked;j! Latni szeretné Isten a mély vagyakozast arra a
dologra. Ez a pont errdl szol végiil is. Hogyan kell kifejezni a
vagyakozasunkat? Ez is alapkérdés! Ima és bojt. A testnek
nagy sziiksége van a taplalékokra. Atgondoltuk-e mar, hogy
legalabb ennyire sziikségiink van az Isten vezetésére?
Gondoltunk-e arra, hogy mennyire sziikségiink van egyre
kiélezettebb, korvonalazottabb, kategorizaltabb, arnyaltabb
gondolatokra az Istennel vald kommunikaldsban? Egyre
finomabb visszajelzésekre van sziikségiink, egyre arnyaltabb
gondolatcserére van sziikséglink, hogy ne legyiink
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céltévesztok. Ezek tehat a legjobb, leghatékonyabb
kifejezdeszkozei a vagyakozasunknak. Ima és bojt, ezek kéré-
seinket hangstlyozzak, ezek kéréseink, kommunikacidink
legfobb csatornai. A bojt elsdsorban nem testi athangold pro-
gram, hanem sokkal inkabb lelki tartalmakat jelent. A szeretet
egy magasabb fokozatat jelzi, az onfelaldozo szeretetet. A
bojt az onfelaldozast jelenti. Az dnfelaldozas azt jelenti, hogy
valaki fontosabb, mint én. Azért jott az Embernek Fia, hogy
szolgaljon, és nem neki szolgaljanak. A bojtben az fejezédik
ki, hogy a masik fontosabb, mint én vagyok. Az elérendd cél
fontosabb, mint én vagyok. A kérésem fontosabb, mint én
vagyok.

3.) Tanulmanyozd Isten Igéjét, akaratat!

Sok ember jelekre, csodakra var. Ennek is meg lehet a
1étjogosultsaga, de Isten elészor a bibliai alapelvekhez vezet
el, a lelki abc-hez, és csak utana johet a magasabb rendi
vezetés. Isten az alapelvek szintjén mar vilagos Utmutatast
adott valamennyi élethelyzetre ,, Labaimnak szévétneke a te
igéd, és osvényemnek vilagossaga.” (Zsolt 119,105) Mi fog
segiteni az én utamban? Az 6 igéje. A kapcsolatban a jellem
szamit és nem a fizikalis sziikségletek. A kapcsolatban nem az
autd vagy haz, vagy vagyon stb. szamit, hanem a jellem.
Lehet, hogy ezek szamitanak még ma, de holnap, holnaputan
egyre kevésbé szamitanak, mert mar teljes a csalodottsag ¢s a
fasultsag. A tartos kapcsolatban csak a jellem szamit, mert
hogy Isten csak ilyenre gondol. Nem a pillanatokra korla-
tozddod, perc-jellegli, felszallo harmat-jellegii kapcsolatokra,
érzelmi fellangolasokra, hanem a tartds, az allhatatos, az idék
probajat kiallo kapcsolatokra. El6szor a lelki fejlodés és csak
utana a sziikségletek. Aki azt szeretné, hogy az Isten vezesse,
mindenképpen az igére kell hagyatkoznia. ,, Vezéreld az én
utamat a te igéd szerint, és ne engedd, hogy a hamissag
uralkodjék rajtam.” A hamissag, ez a kifejezés a héberben a
ravaszsag, a kettdsség fogalma, azaz olyan valaki, aki raszedi
a masikat, aki alnok, leplezetten gonosz. David kiraly azt
kérte, hogy ez a jellemvonas ne legyen meg benne. Milyen
gyakran kell tanulmanyozni az igét? Amilyen gyakran
akarunk dontéseket hozni. Keressiik az ,,fgy szl az Ur” —
valaszokat! Ez azt jelenti: ezt Isten parancsolja!
Engedelmeskedjiink az frisoknak! Hasznaljunk a mélyebb
megértéshez megfeleld segédeszkozoket: példaul bibliakom-
mentar, bibliai fogalmi szotar stb.

4.) Kérj tanacsot oszinte istenfélo emberektol!

Miért fontos ez? ,, Ahol nincs vezetés, elvész a nép, a
megmaradas pedig a sok tandcsos altal van.” (Péld 15,22)
Nagy veszélyben van az, aki csak a sajat véleményére alapoz-
za a dontéseit. Az ember azonnal tudja mérni, hitelesiteni az 6
latasat, hogyha istenfél6 emberekkel tanacskozik rendszere-
sen. Hiabavalok lesznek a gondolatok, amikor nincs tanacsos,
de a tanacsosok sokasdgaban eléremennek. Tehat a ,,tana-
csosok”, a kozosség kontrollja elengedhetetlen a lelki
fejlddéshez. Egymas hite altal erdsddiink. Egymast segitsék,
tanacsoljak a dontések meghozatala elott!

5.) Bizzal Istenben, és vezetni fog téged!

Lasd az Oszovetségben Josafat kiraly csatajat! (2Kron
20,12) ,,Nem tudjuk, mit cselekedjiink, hanem csak teread
néznek szemeink.” Nagyon nehéz azt mondani, hogy most
nem tudom, mit tegyek. Nem az a kérdés, hogy most mit

tehetek, hanem amit most megteszek, annak milyen
kovetkezménye lesz holnap, meg holnaputan. Hoztunk mar
rossz dontéseket? Ez az, amit a kiraly nem akart. A rossz don-
tés végzetes lenne! Sok ember szeretné a sikert. Egy konyv
cime: Sikerkalauz. Nekiink olyan ,sikerkalauzunk” lehet,
hogy e szint elérése utan az ilyen kdnyveket mar nyugodtan
egy nagy papirdobozba tehetjiik, mondhatni véglegesen. Mar
nem lesz ra sziikségiink. Egyetlen ilyen konyvre sem lesz
sziikségiink. Mi mar megtalaltuk a siker forrasat. Ennél na-
gyobb siker nincs a vildgon, ha meg tudja valtoztatni az én
6nz6 jellememet, ¢s alkalmassa tesz a Vele vald szoros egylitt
jarasra.

Bizni annyit jelent, hogy feltétlen bizom benne. Nem
akarok aggoddni, és kétségbeesni. Kérdés? Az aggddas az
¢letlink lakodja, vagy csak ritka latogatonk?! Ne legyen lako, és
lehetéleg latogatd se legyen! Nekiink jobb! Bizzal az Urban!
Azt jelenti, hogy nem aggoddunk tovabb, ha az ellenség —
ahogyan a kiraly emlitette —, hogy erénk feletti. De van egy
ellenség folotti erd is, amely a miénk lehet. Hogy lehet az Urra
hagyni az utamat, addig nem teszek semmit, amig az Urtol
nem jon valasz.

., Bizzdl az Urban, és jot cselekedjél; e foldon lakozzdl,
és hiiséggel élj. Gyonyorkodjél az Urban, és megadja néked
szived kéréseit. Hagyjad az Urra a te iitadat, és bizzdl benne,
majd 4 teljesiti. Felhozza a te igazsagodat, mint a vildgossa-
got, és a te jogodat, miként a delet.” (Zsolt 37,3—6) — mondja
a zsoltariro.

6.) Varj az Urra a valaszig!

ISir 3,25-26: ,,J6 az Ur azoknak, a kik varjik ét; a
léleknek, a mely keresi 6t. J6 varni és megaddssal lenni az Ur
szabaditasaig.” 1Itt is hatalmas tudatmodositasra, gondol-
kodas-formalasra van sziikség, ugyanis mi teljesen ellentéte-
sen gondolkodunk. Minden reklam, iizleti marketing-hatas
arra 0sztondz, hogy azonnal hozzunk dontéseket, lehetdleg
ma, most. Ma ,,akcids”, nagyon-nagyon kedvez4. Nem ezt
halljuk mindeniitt? Nagy hiba véarni, mondja a vilag. Oriasi
tévedés. A Biblia pedig azt mondja: varj! Aki var, az éra var,
az § vezetésére.

7.) Figyelj Isten igérete teljesedésének jeleire!

Vannak jelei az igéretek teljesiilésének?

Ezek azok a szabalyok, melyek biztonsagos vezetést
nyUjtanak szamunkra.

1.) Szorosan kell kévetniink Isten tervét az életiinkben.
Tehat amit mond, azt gyakoroljuk! A felismert igazsagokat
kovessiik! Ha azt mondja, hogy hat napon at dolgozzak, akkor
ezt kovetnem kell! Ha azt mondja, hogy a hetednap szent,
akkor ezt kovetnem kell, ennek engedelmeskednem kell! Az
én érdekemben. Minden jovedelmed tizedével ismerd el, hogy
minden jovedelmed meggy6zddésed szerint téle van! Tedd a
sajat érdekedben! Es szamtalan ilyen példa létezik még.

2.) Tegyiik meg a toliink telhetS legjobbat az eldttiink
allo feladat teljesitésekor! Mikdzben varunk a jové nagy
valaszaira, akozben ezernyi feladatot hoz elénk az élet.
Teljesitsiik a téliink telhetd legjobban, mert ezzel azt fejezziik
ki, hogy jo safarai, engedelmes kovetdi akarunk lenni!

3.) Utjainkat bizzuk Istenre, és figyeljiik igéretei jeleinek
teljestilését! (Nevelés)

III. Tarsas kapcsolatok: a csalad helyzete ma

Az 0Osellenség mindent elkovet, hogy ne csak Isten és
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ember kozott, hanem az ember tarskozi kapcsolataiban is
viszélyt szitson. Ennek gyokerei az Edenre, az elsé biineset
kovetkezményeire nyulnak vissza. Nemcsak Isten eldl
rejtézott el az ember, hanem a parkapcsolataban is megjelen-
tek a devians, paranoid jegyek. A kegyelem erdinek kevés,
még megmaradt ,hidféallasaibol” az egyik ilyen
»eréditmény” a csalad. Az Osellenség hatalmas ,,pordlycsapa-
sokat” mér erre az édeni intézményre, és eléggé Oles
Iépésekkel halad eldre megsemmisitd hadmuveletében.
Lassunk egy illusztrald példat csaladrombold tevékenységére:

., Forgassuk vissza a torténelem lapjait hat évtizeddel
kordabbra, valamikor 1945 utanra, amikor véget ért a masodik
vilaghabori. Egy gyonydrii kis ligetben, lenyiigézéen joképii
., teremtmény” beszél kdvetdinek kis csoportjahoz. A sdatan fen-
séges hangon, kiralyi megjelenéssel kozli terveit. ,, Csaladok!
— szonokol —, mikozben fel, ala jarkal. A vilag nagy részét
uralom, felét sem tudom elérni annak, amit akarok, a vacak
csaladok miatt! Véget kell vetniink ennek! Az Edenben kotott
elsé hazassag ota a csaladok tuléltek hdaborukat, éhségeket,
politikai, és tarsadalmi fesziiltségeket. Annyi bizonyos, hogy
okoztunk benniik sériiléseket, de hatalmas erddkeént tartanak
ki, és védik tagjaikat ezerféle befolyasunkkal szemben. Mivel
sohasem lehet teljesen megsziintetni, ezért ala kell aknaznunk
befolyasukat, mikézben kiilséleg épen hagyjuk oket. El kell
egymdastol tavolitani, hogy egymdastol fiiggetlen részecskékre
emlékeztessenek. Ehhez sziikség lesz minden taldlékonysa-
gunkra, és évtizedekig kell majd varnunk az eredményekre, de
megeri.

El6szor is biztositsunk nekik jolétet! Hasznaljuk fel
elleniik jo szellemi képességeiket! Bar ez révidtavon hasznos-
nak bizonyul, sosem fogjak észrevenni a csapda fogait, amit a
kévetkezd generdciok laba elé helyeziink. Aldozatul esnek
befolyasunknak, amely professzoraik és tarsaik kérébdl darad
feléjiik. Professzoraikat ugyis mi ellendérizziik. Emlékeztek,
hogy Izrael gyermekeit is majdnem megsemmisitettiik Izrdel
hataranal. A szorakozas utat nyitott a hitetlenség elott, és ez
most is meg fog ismétlédni. Nemcsak a televiziot fogjuk fel-
haszndlni. Minden reklamba, cikkbe és fotoba bele fogjuk
szoni az érzékiséget, mint tettiik azt Szodomadban. Szemlélés
altal fognak elvaltozni, s minderrdl fogalmuk sem lesz. A leg-
fontosabb: lefoglalni minden idejiiket. Egydltaldn nem szamit,
hogy jo vagy rossz dolgokkal teszik ezt. Mialatt ez torténik,
addig csaladjaik szenvedni fognak, és az egymdstol valo elide-
genedés automatikusan meg fog kezdodni. A vazlat mar a
fejemben van, elmondom a részletes tervet, és az idozitést.

Az elsé évtizedben legyenek sikereik, és éljenek jolétben.
A masodik évtizedben mar aktivabban végezhetjiik
erdfeszitéseinket. A jolét adosagot és tobb munkat von maga
utan. Alakitsuk ki a kétkeresds modellt! Ebbol kénnyen
atmehetiink a sziiletés-szabalyozdasba. Mig régen az élé zene
része volt az otthoni életnek, az wj évtizedben uj zene fog
sziiletni. A rock and roll boldog napjai ejtik majd foglyul a
fiatalokat. Uralni fogjuk majd a televiziot is. Eldszor enged-
Jiik a mokas, és fennkdlt miisorokat. Ezek lesznek a csali
kutydk. A romlas mértékét olyan lassan fogjuk alkalmazni,
hogy senki ne vegye észre. A harmadik évtizedben kezdjiik
majd learatni erdfeszitéseink gytimélcsét. Szinte minden elgo-
ndolast elfogadnak, ami széges ellentétben dall azzal a nor-
malis magatartdsi rendszerrel, amit sziileik életében képmu-
tatonak lattak. A zene, a drogok, a szabad szerelem fogja dti-
tatni e nemzedék szemléletmodjat. Rengeteg lesz a vdalas.

Ekkor kezdjiik elhinteni ezrek agydban az egyiittélés otletét. A
ti feladatok az, hogy a ziirzavart mutassatok be a
miivészetekben is. Minden erdtoket vessétek latba, hogy semmi
ne maradjon tabu, és ne legyenek korlatok. Az évtized korona-
Jjaként csabitsdtok arra az orszag vezetdit, hogy torjék meg a
torvényt, aztan hazugsaggal fedezzék tettiiket. Majd mindezt
visszataszito részletességgel tarjatok a kdzvélemény elé, hogy
az emberek bizalma meginogjon. Az emberek ekkorra annyira
lealacsonyodnak és megundorodnak mindentol és ugy lépnek
be terviink negyedik évtizedébe, hogy nem is gyanitjak, hogy
milyen mélységekbe fogjuk vinni éket. Most az emberi alakot
fogjuk felhaszndlni arra, hogy biinre és balvanyimadasra
csabitsa Oket. Még nem kell tulsigosan sokat mutatni a
testbdl. Amikor mar kialakult az étvagy, fokozzuk a tempot.
Mikézben egyre nagyobb stresszben tartjuk OJket, és
osszezavarodnak az élet terhei miatt, dltassuk oket azzal a
reménnyel, hogyha ez, vagy az az ideiglenes probléma véget
ér, akkor végre lelassithatnak! De ez sohasem fog megtortén-
ni, mert mindig egy lépéssel eléttiink jarunk. Es lerakjuk a
vilagszéles szamitogép-halozat alapjait. Nemcsak a gyenge
hazassagok fognak tonkre menni, de a latszolag erdsek is. A
sziilék egyre jobban érzik a gazdasdagi nyomast. Akarmilyen
magas a végzettségiik, nem tudnak elég pénzt keresni. Arra
kényszeritik gyermekeiket, hogy jussanak be a legjobb egyete-
mekre, hogy ne kelljen ugy kiiszkodni, mint sziileiknek. A sok
kiilon 6ra és a sport tovabb tavolitia a csaladtagokat. Es ezzel
megteremtik az alapot terviink otodik évtizedéhez. Annyira
fognak sietni, hogy még tiltakozni sem lesz idejiik.
Hozzaszoknak a stressz-helyzetekhez, és szinte betegesen
biiszkék arra, hogy képesek tulterhelni magukat. — Kajanul
nevet — és mi még jobban terheljiik oket.

Az internet-tarsadalom sziiletése dldasnak tinik majd,
de elleniik fogjuk haszndlni. A parok olyan tulterheltekké val-
nak, hogy alig lesznek jobb kapcsolatban, mint két hajo, ame-
byik eluszik egymds mellett az éjszakaban. Mivel nem lesz idejiik
valodi meghittségre, kielégitetlen sziikségleteik beletaszit-
jak Oket a kielégiilés barmely formajaba. A hatodik évtized
idejére a csalad, amely egykor a tarsadalom alapkovét
képezte, osszeomlik. Vele egyiitt a civilizacio épitménye is
roskadozni kezd. Eddigre az ember mar mindent elfogadott,
kivéve a régimodi bibliai elveket, és mi pontosan ezt akarjuk...
Azokat a keveseket, akik mégis ragaszkodnak ehhez,
fanatikusaknak vagy egyiigytieknek fogjak tekinteni. Ekkor
gyermekeik ugyanolyan rosszindulattal fognak viszonyulni
sziileikhez és egymashoz, ahogyan a tarsadalom viszonyul
hozzdjuk azzal, hogy korai idészakban elszakitjak a gyer-
mekeket a sziileiktol, megfosztjdk 6ket az artatlan gyermekkor
kivaltsagaitol. De ne aggodjatok, nem fognak felébredni. Nem
is fogjak megérteni az okokat. A sziil6ket csak az érdekli, hogy
a gyerekek ne zavarjak oket, és ellatiak kicsinyeiket a
szorakozashoz sziikséges minden elképzelhetd jatékkal.
Egyediil maradnak, senki sem lesz, aki dtsegiti éket prob-
lémdikon. Igy amikor gyermekeik felldzadnak, ugyanezek a
becsapott sziilok — akik oly brutdlisan semmibe vették gyer-
mekeik életét — nem értik, hogy miért nem tisztelik a gyer-
mekek az emberi életet. Latjatok — magyarazza Satan — erkdl-
csi iranytii nélkiil a tiltott dolgok nemcsak megengedetté, de f6
aramlatta is valnak. Az egyik legnagyobb csalasunk az lesz,
hogy elhitetjiik veliik: mindenki ezt csinalja. A szorakoztatas
eléri tetopontjat.

A hetedik évtizedben a tarsadalom és a kormanyzat az
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osszeomlas felé tart. Ekkor mdar nem sok teendonk lesz, csak
élvezni a latvanyt, és varni az aratast. Ha jol végezziik a
munkankat, és tudom, hogy jol fogjuk végezni, a csalad, ami az
emberek egyetlen menedéke lenne a vészterhes idokben, ténkre
fog menni. Azon a tébolyddn, ami marad, mar teljes mértékben
uralkodni tudunk. Tehdt bardtaim, csupan hetven évre,
egyetlen emberoltore van sziikségiink ehhez. A satan diadal-
masan néz vegig figyvelmes kézonségen.

Ekkor egy kez féléenken emelkedik magasba.

— Oh, hatalmas vezér! A rank bizott emberek nem fognak
beleesni ezekbe a csapddkba. Az én csoportom az igazan val-
lasosak csoportja.

— Egydltaldn nem jelentenek problémdt! Eppen az egy-
hazaikat fogjuk felhasznalni elleniik — folytatja ravaszul.
Ravessziik oket, hogy késsék le idejiiket a sok evangélizacio-
val, sok lelkészi teendovel, sok missziomunkaval, teologiai
vitakkal és tarsadalmi tevékenységekkel. Csak arrol gondos-
kodj, hogy minden perciik tulzsufolt legyen. Ne legyen idejiik
az onvizsgalatra, a csendes elmélkedésre, és ami a legrosz-
szabb az Osszes kozt: az Istennel valo kozosségre — gu-
nyolodik, és egy pillanatra ideges lesz...

Az ordogi terv hatodik évtizedében éliink. A gonosz
sokkal sikeresebb volt, mint azt almodta volna. A mai csaladok
csak halvany arnyékai annak, amik lehetnének”. (Jim
Hohnberger: Megujult élet, 265-287. o., kivonatosan idézve)

IV. Késziilodés és készenlét idészeriisége a ,hazat
keres6knél”

wA vadlsagnak egyetlen oka van, s ez az, hogy az ember
primer realitasnak tekinti azt a vilagot, amely nem az eredeti,
hanem annak korrupt valtozata.” (Hamvas Béla)

Nemrég az egyik legnézettebb, tévécsatorndjan késdbbi
orakban ment egy kerekasztal-beszélgetés nagyon illetékes,
neves, vezetd tudosokkal. A beszélgetés cime ez volt. ,,Jova,
ami nincs?!” A neves real-, human-, illetve tarsadalomtudosok
egybehangzoan megallapitottdk a  végkonkluziét, a
,,diagnozist”: J6vO, ami nincs. igy, tehat mar kérddjel nélkiil
immar. fme a ,kovek” fognak prédikalni! Vétkes
Hkonnyelmiiség” hivo, bibliakutatd embereknek ott még idérdl,
jovorodl, realis emberi megoldas lehetdségérdl beszélni, ahol
mar a ,kovek prédikacidja” is ezzel ellentétes tartalmu! Ha a
vilagtorténelemben a ,,visszaszamlalds” mar megkezdddott,
minden ezzel ellentétes érzelmi-logikai megalapozottsagu
okoskodas dacira mar-mar az utolsé napok szamlaltatnak az
utolsé idoben, akkor a késziilodes és a készenlét kérdése straté-
giai fontossaguva lett.

Sokan ugy gondoljdk, hogy nekik nincs sziikségiik a
megtérés ezen fejlddési szakaszaira, mivel 0k a hitbeli fejlédés
tekintetében a megtérés elsd pillanataban mar legfoliil vannak,
igy O6ket nem érinti a jézusi ,te pedig idével megtérvén”
mondas. Igaz, hogy Moézesnek, Abrahamnak (a hit atyjanak),
Jakébnak, Déavidnak, Salamonnak, Péternek stb. végig kellett
menniiik ezen a fejlédési folyamaton, de hat nekik nem kell.
Ok mar lelki sziiletésiik pillanatiban ,,legfoliil” vannak, vagy
legalabbis az idvosség tekintetében ,,jo helyen”. Rajuk nem
vonatkozik a ,,félelemmel, és rettegéssel vigyétek véghez a ti
tidvosségeteket!” Pali intenci6. Igaz, hogy lehet, hogy csak
ugy ,.beesnek”, mintegy ,,tizon ment at” az idvosségbe, de
legalabb mar bent vannak. Nagyon szép, megnyugtatd ez az
allaspont, csak egy baj van vele, hogy a Biblia nem ismeri (el)
ezt. Nagyon j6 lenne ezen allaspontot valld testvérek

figyelmét felhivni arra, hogy a fenti ,,hithdsok™ sem tudtak
,megsporolni” a hit leckéinek a megtanuldsat a hit iskoldjaban
,,az évzaro, osztalyozd vizsgdk” letételét, majd a ,,zardvizsga,
a diplomavizsga” letételét (lasd Abraham és Izsak a Moria
hegyén!). A tanitvany nem lehet nagyobb a mesterénél, tigy-
hogy ne is almodozzunk ilyenekben! Egyébként is a Biblia
tanit ilyeneket, amelyekre jol tessziik, hogy figyelmeziink,
hogy példéaul volt egy ,,ember”, aki talan elfelejtette vagy
netan meg szerette volna ,,sporolni” a nagy ,,menyegzén ,,a
fehér ruha” elnyerését, és azon nyomban kitessékelték.
Tovabba a , tiz sziiz” kozil is akadt 6t, akinek a gondolkodasa
,Lugyanerre a srofra jart”, azaz a ,,legkisebb befektetéssel a leg-
nagyobbat elérni” — modern kdzgondolkodasbol nekik vala-
hogy nem sikeriilt megtérni, 6k gy gondoltak, hogy a lampa-
sokhoz tartozoé olajtartdban nem foltétlen sziikséges olajnak
lennie. A nélkdil is ,,be lehet esni” az iidvosségbe! Tovabba az
uram-uramozok is nyilvanvaléan hasonloképp ,.energia-
takarékosan” gondolkodhattak, mivel 6k meg csak (!) a meny-
nyei vezetés, egylitt-jards soran elérhetd ,,megismerést”
,,sporoltak ki’ a kapcsolatukbdl, igy nem sikertilt ,,beesnitik”
az iidvosségbe. Mivel nem ismerték meg Krisztust e foldi élet-
ben — a megismerés bibliai értelmében —, ezért Krisztus sem
ismerte meg Oket. Egyszer valaki igy fogalmazott: ,, majdnem
tidvoziilni annyit jelent, mint egészen elveszni”. Kérdés:
késziilgetni kell, késziilni, vagy készen lenni? Nemrég egy
nagyon sz€p bizonysagtételt lehetett e témarol hallani. Ha csak
,keésziilgetiink”, akkor Iényegében nem csinalunk semmit. Ez
azt jelenti, hogy nem vessziik komolyan az ,,idéket”. Ha pedig
késziilni akarunk, akkor tudnunk kell, hogy egyszerre kell
késziilni és készen lenni. Készen lenni a kovetkezoket jelenti:
1.) A felismert igazsdgot megcselekedni, engedelmeskedni
neki. Sok hivének ezzel is gondja van, ezek a teoretikus hivok.
Ok nyilvan nem lehetnek készen. 2.) Pal apostollal elmondani
¢és torekedni erre: ,,...én abban gyakorlom magam, hogy
botrankozas nélkiili lelkiismeretem legyen az Isten és az
emberek elott mindenkor.” (ApCsel 24,16) Azaz vigyazni a
kapcsolatra, mint a szemiink fényére! Es a 3)) ,Ismerik az 6
hangjat, ...és kovetik a Baranyt, valahova megy.” (Jel 14,4)
Azaz a mennyei vezetés, ,,GPS”, amirdl mar részletesen szo
volt. Késziilni pedig, ha van még kegyelmi idénk, jelenti a
megtérés Ujabb, és Ujabb szintjeire valo eljutdst. Hiszen a
harom 6 szinten belill nagyon sok, szamtalan kisebb szintje,
horizontja, fokozata van a megtérésnek. Szokas is mondani,
hogy igazandib6l minden nap meg kell térniink. Ezen
megtérések sorozata kezdettdl a végéig jelenti egyben a
megigazulas bibliai folyamatat is, melyen ha az ember
végighalad Isten kegyelmébdl, akkor 1j, krisztusi természet
részesévé valik, és alkalmassa valik az 6rok életre.

A Joéisten aldasat kivanjuk mindazokra, akik elhataroz-
zak, hogy dontéseiket a fenti bibliai alapelvekre alapozzdk, és
ez altal igénybe veszik a mennyei vezetést.

, Annakokdért szerelmeseim, amiképpen mindenkor
engedelmeskedtetek, nem gy, mint az én jelenlétemben csak,
hanem sokkal inkabb az én tavollétemben, félelemmel, és ret-
tegéssel vigyétek véghez a ti ilidvisségeteket, mert Isten az, aki
munkalja bennetek mind az akarast, mind a munkdlast jo
kedvebdl. Mindeneket zuigoloddsok, és versengések nélkiil cse-
lekedjetek. Hogy legyetek feddhetetlenek, és tisztak, Istennek
szeplotlen gyermekei az elfordult, és elvetemedett nemzetség
kozepette, akik kozott féenyletek, mint csillagok e vilagon.” (Fil
2,12-15)
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Nemeshegyi Tamads

Az ongyilkossag elvi és gyakorlati kérdései (2.)

Az el6z6 szamban megkezdett tanulmdany folytatasa

VII. Egyhazi allasfoglalas az ongyilkossagrol

Jelenleg a baptista egyhdznak nincs hivatalos allas-
foglalasa az ongyilkossaggal kapcsolatban. Talan nem is volt
ra sziikség, hiszen lelkészek gy leélték az életiiket, hogy nem
is hallottak az egyhdzon beliil dnkezii halalrél. Nagyapam,
Nemeshegyi Gyula kdzel negyven éves palyafutdsa alatt sem
talalkozott ilyen esettel. Edesapam, Nemeshegyi Zoltin
lelkészi ideje alatt is csak egyetlen esetre tud visszaemlékezni,
amikor gylilekezeti tag lett ongyilkos. Bar az is igaz, hogy az
illet6 mar hosszu ideje nem volt aktiv tagja a gylilekezetnek.
Bizton allithato, hogy a megszentelt, hivo életre vald torekvés
szinte teljes biztonsaggal kizarja a suicidiumot. Ezt sta-
tisztikak is bizonyitjdk. Az utobbi iddben azonban tdbb 6n-
gyilkossagrol, ongyilkossagi kisérletrdl is lehet egyhazunkban
hallani. Ennek tobb oka lehet. Az egyik, hogy a rendszervaltas
utan mar nem kell zaklatastdl tartania annak, aki valamely
egyhaz tagja akar lenni. S6t, egyes vilagi helyeken is ,,divatos”
lett, ha valaki elmondhatja: ,,én ehhez és ehhez az egyhdzhoz
tartozok”. A régebbi szigortuibb ,.felvételi eljarasok™ is egysze-
ribbek lettek. Sokszor csak a mennyiséget nézziik és nem a
mindséget. Tobb, Uj kisegyhaz, gyiilekezet jott 1étre, ahol még
annyira sem kivannak kotédést a felekezethez, mint eddig.
Van olyan pesti gyiilekezet, ahova — kimondva-kimondatlanul
— tarskeresés céljabdl jarnak a fiatalok. Nagy gyiilekezeteknél
fennall az a veszély, hogy az egyes, féleg ,,problémas” tagok
kiesnek a gyiilekezeti védohalobol. Napjainkban meg-
novekedett — ugy a vildgban, mint az egyhazban — a pszichia-
triai, pszichologiai és civilizacids betegségek szama. Ennek
kovetkeztében az er6sddd terhelés hatasara tobb lett az
»elborult elmével” tortént onkezliségek szama is. Az egyhaz is
liberalizalodik. Az egyediilallo fiatalok kétségbeesve keresik
parjukat, és sokszor rosszul dontenek. Taldn ennek
kovetkeztében is megszokott és elfogadott dolog lett a valas.
Gyakoribb a hazassag elotti nemi élet is. Ezekkel az ugymond
»hagy  bunokkel”  szoktuk  takargatni a  Kkicsi,
»hemisolyanblinez” dolgainkat. Talan nem érezziik, hogy
hogyan kapcso-lodik ez az ongyilkossaghoz, de valahol ezt is
»legalizaltuk” akkor, amikor nem Iéptiink fel az addcsald
testvérek ellen. Amikor masolt DVD-rdl nézziik a Passiot a
gytilekezetben. Amikor csak bargytl mosollyal nyugtazzuk,
amikor XY testvér ittasan il autdjaba, persze az 6v bekotése
nélkil. Amikor egy fiatal, vagy egy kiviilrdl jové személy
megtér, nagyon is élesen figyel. Eszreveszi a ,kis” és ,,nagy”
blindket egyarant. Késébb pedig nem tudjuk neki elmag-
yardzni, hogy ezt a biint miért lehet, azt pedig miért nem.
Politikai okokbdl sem szoktuk nagydobra verni hitelveinket.
Féliink, hogyha nem lesziink a mindenkori kormany és média
kegyében, eleshetiink az allami tdmogatasoktol, és ki kellene
allnunk kiilonb6z6 vitaforumokra hitiink védelméért. Ezért
csondben eltlirjiik, hogy a homoszexualitas egyre elterjedtebb

¢és elfogadottabb, az eutandzia engedélyezését, és persze az
ongyilkossaggal sem nagyon szeretiink foglalkozni.
Csondben, suttogva, istentisztelet utani pletykakban keriil csak
eld.

Hivatalos allasfoglalast, sem az evangélikus, sem pedig
a reformatus egyhaznal nem talaltam. Sziics Ferenc Teoldgiai
etika cimi konyvében is csak rovid allasfoglalas van az 6ngy-
ilkossag ellen, igazabol az augusztinuszi irdnyvonalat
képviseli. Viszont arra buzdit, hogy az egyhaz ne szankcional-
ja a suicidiumot semmilyen médon. Egy pest megyei reforma-
tus lelkész elmondasa szerint — bar az anyakdnyvnél jegyezni
kellene a haldl mddjat is — a hozzatartozok altalaban nem
mondjdk meg, hogy valdjaban Onkeziiség tortént, hanem
okként , balesetet” jelolnek be. Igy tehat az anyakonyvekbél
sem lehet hivatalos statisztikat felallitani.

Az egyik legvilagosabb és leghatarozottabb allaspontja
mindig is a katolikus egyhdznak volt a torténelemben. Bar az
alap allaspont nem valtozott — az 6ngyilkossag blin —, a végk-
ifejlet mintha finomodott volna. Ugy latszik, a politikai kor-
rektség naluk is egyre nagyobb teret kap. Egészen 1977-ig
nem lehetett Ongyilkost hivatalosan — katolikus szertartas
szerint — eltemetni, és egyes teriileteken, ahol nagyon erds a
katolikus vagy az ortodox vallas, még ma sem lehet konnyen
olyan papot taldlni, aki elvégzi a liturgiat.

A katolikus egyhdz szerint mindenki felelds a sajat
életéért Isten elott, hiszen 6 adta neki, és Isten az élet szuverén
Ura. Az ember feladata tehat az, hogy halaval elfogadja és
megorizze az 0 dicsOségére és a lélek iidvosségére.

A katolikus katekizmus szerint: ,,Az Isten altal rank bizott
élet feliigyeldi, de nem birtokosai vagyunk. Nem rendelkeziink
vele. Az ongyilkossag ellentétben all az emberi 1énynek azzal a
természetes torekvésével, hogy megérizze és tovabbadja az
¢letet. Stlyosan ellenkezik a helyes dnszeretettel. Ugyancsak
sérti az embertars szeretetét, mert igazsagtalanul megsérti a
szolidaritas kotelékeit, a csaladi, nemzeti és emberi
kozosségeket, amelyek vonatkozasdban kotelességeink van-
nak.” Mint lathatjuk, a katekizmus nagyban hasonlit az Aquinoi
Szent Tamas altal lefektetett harom alapelvhez. Az dngyilkossag
ellenkezik Isten szeretetével. Erdekes azonban, hogy a mar
emlitett katekizmus (a katolikus egyhaz katekizmusa) mar tom-
pitja az ongyilkos feleldsségét, sét — a keresztény egyhazak
kozott — egyediilalld modon, fenntartja az tidvoziilés lehetdségét
is. ,,Csokkenthetik az 6ngyilkos feleldsségét a stlyos pszichikai
bajok, a megprobaltatastol, a szenvedéstdl vagy a kinzastol vald
sulyos szorongas vagy félelem. Nem kell kétségbeesni azon
emberek Orok tidvosségét illetden, akik eldobtak maguktdl az
¢letet. Isten alkalmat adhat nekik valamilyen, csak altala ismert
moddon, az iidvosséges biinbanatra. Az Egyhdz imadkozik
azokért az emberekért, akik ongyilkossagi kisérletet kovettek
el.” Hol van ezen allasfoglalas az Augustinus féle hatarozott 6n
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— Oléstilalomtol! S6t mi tobb, a |, liberalis” Ambrosius és
Hieronymus is til szigortinak tiinik ehhez képest. Elmondhatjuk
tehat, hogy a katolikus egyhazi hozzaallas — az 6ngyilkossaggal
kapcsolatban, a maglyara kiildéstdl az ,,akar lidvozolhet is”
megallapitasig — nagyon nagy valtozdson ment keresztiil az
évszazadok soran.

A zsidosag ellenzi és tiltja az ongyilkossagot. ,,Az életet
Isten adja, és csakis O veheti el” — all a héber etikai all4s-
foglalasban. Az egyik kiemelkedé tanulmany Durkheimt6l
szarmazik, aki az ongyilkossag szocioldgiai-statisztikai vizs-
galataba bevonta a felekezeti hovatartozast is. Az 1897-ben
irédott mi tobbek kozt a zsidok lakta teriiletek ongyilkossag
miatti haldlozasi aranyszamait hasonlitotta Ossze, és meg-
probalt magyarazatot adni az eltérések okara. A zsido vallas az
igen erbteljes életmodbeli hatasok kovetkeztében kedvezden
hat az dngyilkossag okozta halalozasi viszonyok alakuldsara.
Az ongyilkost a temetd arkaba szoktak temetni, hacsak nem
nyilvanvald, hogy megbanta tettét, és halala el6tt megtért.
Chatam Szofér dontvénye szerint a halala el6tti pillanatokban
szinte minden 6ngyilkos megbanja, amit tett és igy rendesen
eltemethetd. Ezt akar kiskapuként is értelmezhetjiik, mert ha
ugy gondolom, hogyha megdlom magam, a tudatom
elvesztése el6tt, majd ,,jol megbanom” a tettemet, igy mar nem
is fenyeget az elkarhozas veszélye. Ongyilkossagnak szamit
az is, ha a beteg sietteti a halalat, nem veszi be a gyogysze-
reket, vagy megprobalja befolyasolni az orvost, hogy vessen
véget az €letének. A vallasi szaktekintélyek kozott Izraelben is
nagy vitak folynak arrol, hogy melyik pillanatban all be a
halal: amikor a sziv megall, vagy amikor az agy megszlinik
miikodni. Ezt azért kell feltétleniil tisztazni, mert ha a halal
beallta el6tt iiltetnek at egy testrészt vagy szervet egy beteg
testébe, az kozonséges gyilkossagnak mindsiil.

A 11. vilaghaborts holokauszt 6ta jelentésen novekszik
az Onkezi halalt valasztok szama kozottiik is. Sokan valasz-
tottak a halalba menekiilést a szégyen és a kinzasok eldl.
Tobben vették példaként a massadai csata torténetét, ahol tobb
szaz zsido végzet magaval, hogy menekiiljon a romai megtor-
las és megszégyenités eldl. Igy, amikor sok szaz évvel késébb
a harmadik birodalom 1épett fel elleniik hasonlé modon, sok
zsid6 parhuzamot vont az események kozt, és feljogositva
érezte magat az Onpusztitasra. Azonban az ongyilkossag nem
sziint meg a habort végével. A holokauszt taléli dnmagat és
tuléli — taléloit is. Ez, bar abszurdul hangzik, az egyik ered-
ménye egy mostani pszichiatriai felmérésnek. Az izraeli
elmekorhdz, az Abarbanel egyik orvos-csoportja felmérést
készitett az idosebb zsidok ongyilkossagi hajlamarol. ,,Eddig
azt hittiikk — mondja az egyik orvos, aki a kutatasban részt vett
— hogy a Holokauszt taléléi ,.€letet igényl6” emberek, akiknél
fel sem meriil az ongyilkossag gondolata. Senkinek eszébe
sem jutott Oket egy veszélyeztetett csoportnak tekinteni.” A
kutatd csoport attekintette a korhaz aktait. Az Abarbanelben
kiilon osztaly van a Holokauszt taléléinek. Kiderilt, hogy mig
az atlagos iddsek 8,2% probalt ongyilkos lenni miel6tt a
pszichiatriai korhazba keriilt — a talélok 24% akart megsz-
abadulni életétd] — az el6z6 kategdria haromszorosa. A harom
pszichiater-professzor altal készitett felmérés, amely egy ran-
gos amerikai szaklapban, az American Yournal of Geriatric
Psychiatry-ban jelent meg, megallapitja, hogy a holokauszt
tuléléi oreg koraban visszatér a depresszid, a trauma ¢€s az
ongyilkossagra vald hajlam. A jelentés szerint a hiedelem,
hogy holokauszt tGlélék nem lesznek Ongyilkosok, egy

Dachaut megjart zsidd orvostol szarmazik, aki egy félszazad-
dal korabban, egyik eléadasban Tel-Avivban — ezt allitotta.
,,Ezt soha senki nem vizsgalta meg, és mint axiomat fogadtak
el, mert mindenkinek kényelmes volt igy”. Most kideriilt,
hogy sajnos nem allja meg a helyét.

Bar altalaban minden egyhaz masként lat bizonyos dolgo-
kat a Szentirasban, az 6nkeziiséggel kapcsolatban szinte teljes az
Osszhang. A kovetkezkben nézziik meg, hogy — felekezethez
val6 tartozas nélkiil — mit mond a Biblia az élet védelmével
kapcsolatban, kifejezetten az 6ngyilkossagra kiélezve.

Istennek terve van az élettel. O a sajat képmasara
teremtett minket (1Mo6z 1,26-27), egy hatarozott céllal.
Mindenkinek egy egyedi és hasznos életet tervezett el. ,, Mert
csak én tudom, mi a tervem veletek — igy sz6l az Ur —:
békességet és nem romlast tervezek, és reményteljes jovot adok
nektek”. (Jer 29,11)

Isten nem a halal, hanem az élet Istene. A Biblia tanitasa
szerint a fizikai és a lelki halal egyarant a biin és az Isten iran-
ti engedetlenség kdvetkezménye, az 6rok élet viszont ajandék
azoknak, akik elfogadjék. ,,Mert a biin zsoldja a halal, az
Isten kegyelmi ajandéka, pedig az érok élet Krisztus Jézusban,
a mi Urunkban.” (Rom 6,23)

Jézus azt tanitotta, hogy a halal és a rombolas ,,a tolvaj” (a
satan) munkdja. Azt mondta: ,, 4 folvaj csak azert jon, hogy
lopjon, dljon és pusztitson” (Jn 10,10) A Jn 8,44 szerint a satan
embergyilkos” ¢és a ,hazugsag atyja”. Az Ongyilkossaghoz
vezetd kétségbeesést pont ezek a hazugsagok okozzak.

Jézus azt akarja, hogy életiink legyen. Azt mondta: ,, 4
tolvaj csak azért jon, hogy lopjon, ljon és pusztitson: én azért
jottem, hogy életiik legyen, sot bdoségben éljenek.”
(Jn 10,10)

Az élet Isten tulajdona. Soha nem lesz jogunk hozza,
hogy elvegyiik a sajat életiinket, vagy masét. ,, Vagy nem
tudjatok, hogy testetek, amit Istentdl kaptatok, a bennetek levd
Szentlélek temploma, és ezért nem a magatokéi vagytok? Mert
dron vétettetek meg: dicsditsétek tehat Istent testetekben.”
(1Kor 6,19-20)

Dolgozatom kovetkezd részében a vallas defenziv
szerepérol irok. Vajon tényleg van hatasa a hitnek a testi és lelki
egészségre vagy csak egy keresztyén propagandar6l van sz6?

VIII. Véd-e a vallas az ongyilkossagtol?

Dolgozatom megirasa elétt néhany honappal érdekes
cikk keriilt elém. Egy magas beosztast pap altal irt publikacio
volt, ami arrél szolt, hogy mennyivel jobb polgarok a
keresztények a nem keresztényeknél. Azt allitotta, hogy a
hivék lelkiismeretesebben dolgoznak a munkahelyiikon,
kevesebb napot téltenek betegallomanyban, jobban vigyaznak
egészségiikre és jelentdsen kevesebb a depresszidsok és on-
gyilkossagok szama kdoriikben. A cikket természetesen azon-
nal tAmadasok érték és megprobaltak nevetség targyanak beal-
litani mind az ir6jat, mind a témat. Egy dolgot azonban meg-
figyeltem, a gunyoldodason kiviil, mas érv nem volt a keziik-
ben, hogy a leirtakat megcafoljak. A késobbiekben, Durkheim,
ongyilkossagrol szold konyvének olvasasa kdzben harom
szabalyra lettem figyelmes, ami bizonyitani latszik a fentebb
leirtakat. Mindharom allitasban megfogalmazott hatas, kozeg,
jelentds védelmet biztosit az ongyilkossaggal szemben:

1. A tradicionalis, szabalyozott tarsadalom.

2. Mély, tartos, id6talld érzelmi kapcesolatok.

3. Vallasos hit, valamely egyhazhoz f(iz6d6 szoros kap-
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csolat.

Tehat mar Durkheim is megallapitotta, hogy a vallasnak
— legyen az keresztény vagy zsid6 — mindenképp protektiv
szerepe van. Ha tényszerlien meg szeretném mutatni, hogy a
vallas miért adhat védelmet, akkor elészor azt kell meg-
néznem, hogy miért akar az ember 6ngyilkos lenni. Ha ezt si-
kerlt kideriteni, megnézhetjiik, hogy mi az a plusz a vallas-
ban, ami védelmet adhat ellene. Ezért most egy rovid kitekin-
tést teszek az Onkeziiség okaira, majd folytatom a mar
megkezdett témat a vallas védelmi szerepérol.

VIII. 1. Az 6ngyilkossag okai

Mikor beszéliink 6ngyilkossagrol? Ugy gondolom, ez az
els6 dolog, amit tisztazni kell. Boda LaszIlo errdl igy ir: ,,Az
Ongyilkossag a sajat ¢élet direkt vagy indirekt kioltasa kiillonb6z6
okokbol”. (Bopa, 1980) Tehat nem csak a hagyomanyos
értelemben vett — altalaban rovid id6 alatt lezajlo — onkeziiséget
veszi ide, hanem az élet tudatos megroviditését karos élvezeti
szerek altal — alkohol, drog, dohanyzas, stb. — vagy az életve-
szély talzott, indok nélkiili vallalasat (szoktuk is mondani, hogy
XY ongyilkos modon vezet, de akar egyes extrém sportokat is
ide lehetne sorolni). S6t, azt is, aki nem enged vératdmlesztést
adni maganak, vagy elutasit olyan egyéb kezelést, ami tartosan
javithatja a talélési esélyeit, vagy azt is, aki nem eszik. Itt
emliteném meg az eutanaziat is, bar ennek kitargyalasara dol-
gozatok tucatjai sem lennének elegenddek, ezért nem is kivanok
vele — néhany mondaton kiviil — tobbet foglalkozni. A fenti
halal” fogalma is belefér. J. Douma (1988) igy fogalmazta meg
a két cselekmény kozotti kiilonbséget: ,,Ongyilkos valaki, ha
sajat kezével vet véget életének, azaz ez az élet lezarasa.
Eutanazia, pedig az, ha valaki mas, vagy egy gép segitségével
hal meg, azaz élet végének a lezarasa”. (Eutanaziat
engedélyezé orszagok példaul 2001-t61 Hollandia, 2002-t6l
Belgium, 2008-t6] Luxemburg). Amikor a szakdolgozatom
témajanak kivalasztasan gondolkodtam, felmeriilt bennem,
hogy az eutanaziardl fogok irni. Végiil, miutan magamban
végiggondol-tam az érveket és ellenérveket, ugy dontdttem,
hogy masik témat valasztok. Az egyik legfobb oka ennek a don-
tésnek az, hogy nincs kialakult allaspontom az eutanaziaval
kapcsolatban. Alltam mar mind az ellenzSk, mind a timogatok
oldalan, mostanaban pedig egy ,arany kozéput” megtalalasan
elmélkedem. Ugy gondolom, hogy amig nincs hatérozott
meggy6zédésem a témaval kapcsolatban, addig egyik allaspon-
tot sem tudom hitelesen képviselni. Ezért a dolgozatom
olvasojara bizom annak eldontését, hogy a ,kegyes halal”
fogalmat hova teszi. A fentiek idézetével mindkét allaspontot
képviseltem, igy a tovabbiakban nem kivanok az eutanaziaval
foglalkozni.

Visszatérve az okokra, E. Ringel véleménye szerint — aki
az Ongyilkossag okait, human-tudomanyos magyarazattal, a
pszichologiaban latja (szemben Durkheimel, aki szociologiai
okokban) — akkor vet véget valaki életének, ha harom jellemzd
mozzanat Osszetalalkozik (RINGEL, 1953):

— Az ¢letlehetdségeknek vagy a nagyra tartott
értekeknek, eszményi vilagnak a megélt dsszesziikiilése.

— A személy Onagresszidjanak novekedése.

— A suicid kivansagok kifejlodése, amely egyre erésebb
kényszertliséget 0lt.

Popper Péter ellentmond ennek, és ugy gondolja, hogy
egyetlen ok is elég az 6nkezii halalhoz. Nem is bontja szét az

okokat pszichologiai, pszichiatriai, szociologiai esetleg teolo-
giai okokra, hanem az ongyilkossagot megkiséreltektdl hallott
vallomasok, a kdrnyezet informacidja vagy az elkdvetés modja
szerint allit fel 6t ongyilkossagi fajtat. Ezek a kovetkezok:

Patologias (foleg elmebetegségekbol kifolyodlag,
példaul: skizofrénia, epilepszia)

Demonstrativ vagy segélykialtasos (felhivasnak szanjak,
altalaban nem gondoljak komolyan, ezért legtobbszor talélik,
gyerekekre foként ez jellemzd)

Valodi vagy reaktiv (ez a fajta a fiataloknal gyakoribb,
nagyfoku ongytldlet jellemzi, az elkovetdk biztosra mennek,
ezért nagy a halalozasi rata)

Menekiilé (ki akar 1épni valamilyen élethelyzetbdl,
¢letkdriilménybdl)

Kimeriiltség (a sok munka, a nagy stressz, vagy a csalad
altali nagy teher miatt elfogy az életenergia)

A felsoroltak természetesen nem csak egyediil, hanem
egyiittesen is eléfordulhatnak. Erre példa a jegyzetek kozotti
bucsulevel. Az oOngyilkossagot megkisérld személlyel
mentdsként talalkoztam. Nagy mennyiségli gyogyszert vett be,
de sikeriilt megmenteni. A gépelt rész és az ott leirt szandék
arra utal, hogy a tettre mar régen késziilt. Valoszintileg a levél
mar egy ideje készen volt. A kézzel irt részen lathatd, hogy
minél jobban hat a gyogyszer, annal kuszabb. Jellemzd, hogy
gondos-kodni akar a feleségérdl halala utan is, ezért ugyanazt
tobbszor leirja. A Popper féle allitasokbol itt megtalalhatjuk a
kimeriiltséget (elege van a betegségébdl), a reaktiv és demon-
strativ ongyilkossagi forma kozotti csapongast, és a menekiilést
is jelenlegi ¢lethelyzetébdl. Ezt a csapongast megfigyeltem
tobb olyan személynél, akivel mentdsként vagy tlizoltoként
talalkoztam. S6t, azt kell mondanom, hogy ahogy visszagon-
dolok az elmult tiz év azon ongyilkossagi eseményeire, ame-
lyeket személyesen megéltem, dontd tobbségében nem volt
megtalalhaté a Popper-féle markans elhatarolodas, hanem
szinte mindig a tipusok Osszekeveredése jellemezte. Bar —
foként fiataloknal — megfigyelhetd volt a demonstrativ vagy
reaktiv forma, de ezek — kivétel talan csak a szerelmi csalddas
miatti onkezliség — szinte mindig keveredtek egymassal. Példa
erre egy fiatal kamasz esete, aki nagy mennyiségli gyogyszert
vett be és igy probalt meghalni. Mivel a gyogyszerek nem
,.hatottak” és t0bb mar nem volt otthon, inkabb értesitette a
mentdket. A nagy mennyiségii — valoban lenyelt — tabletta miatt
(kb.250-300 darab) tette a reaktiv kategoriaba sorolando. Ezt
meger0sitette a korhazba vezetd Uton tdrtént beszélgetés
kozben is. Ellenben jellemzd volt a kiilonéld sziilok
emlegetése, és az, hogy amikor mobiljan felhivta éket, szinte
dicsekedet tettével. Latszott, hogy nemrég elvalt sziileire
probal hatassal lenni. Talan ezzel akarja elérni, hogy ujra
Osszekoltozzenek. Mindezeken kiviil elmondta, hogy az utobbi
néhany hoénapban nagyon elfaradt. A féiskolan nem képes
lépést tartani tarsaival, eredményei romlottak, altalanossagba
véve kimeriilt. Hogy még zavarosabb legyen a kép, még azt is
elmondta, szeretné elhagyni ezt a vilagot, hatha ,,odaat” jobb
élet var ra. Igy az el6bb felsorolt 6t Popper tipus koziil négy
megtalalhato volt a lany indokaiban. Nem minden esetben lehet
tehat a sablonunkat ,,rahizni” a halni késziilére.

Erdemes még E. Shneidman négy ongyilkossagtipusat is
megemliteni, mert Popperel ellentétben ugy gondolja, hogy a
személyek a halaltél varnak el valamit, a halal az, ami miatt az
onkeziiséget valasztjadk és nem pedig az élet. (SHNEIDMAN,
1991.)
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Halalkeresd: az ongyilkossag pillanataban a személy
biztosan meg akar halni.

Halalvallalo: valamilyen rossz dolog bekovetkezte eldl
menekiil a halalba, de magat az életet szereti, pl.: 6regek.

Halaltagado: azt gondoljak, hogy a halal utan jobb élet
var rajuk, pl. gyermekek, egyes vallasi szektak.

Halalkihivo: nem biztos, hogy meg akar halni, de ha ugy
sikeriil, az sem gond. Hasonlit a segélykérére. Hatarozatlan.
Ilyenek a ,,hidramaszok”.

Természetesen, az okokat szeretnénk kideriteni, akkor
meg kell vizsgalnunk a mar eddig elkdvetett ongyilkossagokat
és kisérleteket. Ennek két modja lehet:

Az els6, az ugynevezett ,retrospektiv analizis”. Ezt
féleg olyankor hasznalhatjuk, ha a személy elhunyt. Ez a vizs-
galat olyan, mint egy mozaik. Kis darabokbdl kell 6sszealli-
tani az egészet. Ezek a hozzatartozok, baratok, ismerdsok
elmondasai, bucsulevél, esetleg megel6z6 orvosi kezelések,
pszichoterapiak alapjan.

A masodik modszer kdzvetlenebb, de néha ugyanolyan
nehéz vizsgalni. Ez a talélokkel vald beszélgetés alapjan
torténik. Ha megtorténtek az emlitett kutatasok, akkor talan
jobb és tisztabb képet kaphatunk az ongyilkossag okair6l, ¢s
késdbb a prevencional felhasznalhatjuk.

Az eddig felsorolt 6ngyilkos tipusokon kiviil még a sza-
kirodalmak — foként statisztikai adatok alapjan — fontosnak
tartjak az ugynevezett ,hajlamositdo tényezdket”. Ezek azt
mutatjak, hogy egy személy bizonyos — t6le akar fiiggetlen,
akar t6le fiiggd — okok miatt milyen valdsziniiséggel kovethet
el suicidiumot. Koztudott, hogy a statisztika sok mindent meg-
mutathat, de ha nem kezeljik kritikus szemmel, akkor
megtéveszthet. Ezért a kovetkez6kben csak olyan hajlamositd
tényezoket szeretnék felsorolni, amik mar bizonyitottak, tehat
évtizedek, netan évszazadok ota megalljak helyiiket. (RIHMER
—FEKETE — SUMEGI, 2001.) A nék korében nagyobb szamban
talalunk ongyilkossagot megkisérloket, de mivel modszereik
korantsem olyan drasztikusak és brutalisak, mint a férfiakéi,
ezért az er6sebb nem korében magasabb a ,,sikeres” Onkezii
halalok szama, és naluk akar 75% is lehet. Magyarorszagon,
bar jelentésen csokkent az elmult idoszakban az ongyilkossa-
gok szama, a férfiaké 1981-ben 67,5% volt, ez 1996-ra
fokozatosan 75,7%-ra emelkedett. Ugynevezett ,,drasztikusan
fokozddo veszély” a depresszid is. Ez az amerikai szorzo azt
mutatja, hogy milyen tevékenység, vagy hatas novelheti
erételjesen a suicidium veszélyét. A depresszid esetében
elérheti az 50—100 szoros értéket. 10 éven beliil azok kozott a
depressziosok kozott, akik nem kapnak pszichiatriai-pszi-
chologiai kezelést, 15%-o0s az Ongyilkossagi arany, és 30 év
utan akar 35% is lehet. Emelheti még a valoszinliségét a
manias depresszio, a skizofrénia, drog- alkohol- gyogyszer,
st jatékfliggdség, valamint személyiség- €és szorongasi
zavarok. A skizofrének 10%-a lesz Ongyilkos, tobbségiik a
korhazi kezelés utani elsé honapban. (BITTER, 1985). A
pszichiatriai 6nkezliségnek is tobb formaja lehet. Durkheim
példaul négy részre osztja az elmebeteg Ongyilkossagokat:
maniakus, melankolikus, lidércnyomdasos, impulziv vagy
automatikus.

Sok millié embert érinthet az a kockazat is, amelyre az
Egyesiilt Allamok gyogyszer-engedélyezési hatosaga (FDA)
figyelmeztette korlevelében az orvosokat: az epilepszia elleni
szerek ongyilkos gondolatokat vagy viselkedést valthatnak ki.

Az FDA 200, kiilonbozé epilepszia elleni gyogyszereken
végzett tanulmanyt elemzett. A megvizsgalt 11 gyogyszer
tobbsége, mar évek — esetleg évtizedek — ota forgalomban van.
Ezeket a rohamot megel6z6 szereket nem kizardlag epilep-
szias embereknél alkalmazzak. Migrén, egyes idegfajdalmak,
bipolaris zavar és mas pszichiatriai korképek esetén is szedik
Oket. A 28 ezer betegen végzett végso kisérlet azt bizonyitot-
ta, hogy a gydgyszereket szed6k kozott, négyszer nagyobb
volt az oOngyilkossagot elkdvetdk aranya, mint a placebot
szedoknél. (www.fda.com.)

Az egyediil él6k ugyancsak nagyobb valdszinliséggel
probalkoznak, legyenek akar oregek, akar fiatalok. A suicidiu-
mot elkovetdk tobbségének alacsony szintli az Onismerete,
atlagos a miveltsége, a kiizd6képessége. Nincsenek tisztaban
onmaguk szellemi adottsagaival, lehetéségeivel, ezért képte-
lenek problémaikat megoldani. Fontos hajlamosito ok lehet az
orokloédés is, de le kell szogezni, hogy senkinek nincs a génjeibe
kodolva az Onkezliség. A csaladi problémak sok esetben
vezetnek Onkeziiséghez, de még mindig sokkal er6sebb és
jelentésebb a csalad protektiv szerepe, mintsem hogy elvessiik
a csaladot, mint a legkisebb és legfontosabb tarsadalmi
egységet. Mostanaban ugyanis egyre tobb tilsagosan liberalis
,szakember” van azon az allasponton, hogy nem sziikséges a
csalad és ezen allitasukat — tobbek kozott — azzal is indokoljak,
hogy nagy a csaladban elkovetett 6ngyilkossagok szama. (Ez
olyan érv, mintha azt mondanank, hogy tiltsuk be a kenyér
evését, hiszen a halalesetek 90%-a a kenyérfogyasztast kovetd
24 oraban tortént.) A valdsag azonban az (mutat ra Rihmer
Zoltan is Depresszio és dngyilkossag cimii cikkében), hogy a jo
csaladi hattéren kiviil a terhesség, a sziilést kovetd elsé év, a
nagyobb gyermekszam, mind csokkentik az onkeziiség esélyét.
Azoknak pedig, akik megkisérelték mar az onkeziiséget, késébb
tobb mint 30%-a sikerrel ismétli meg tettét. Rihmer Zoltan és
Wolfgang Rutz professzorok egy rizikofaktorokra tamaszkodo
tablazatot készitett, aminek a segitségével jobban atlathato az
ongyilkossagi ,,esélyesség”.

VIIL. 2. Rizikéfaktorok

Rihmer Zoltan és Wolfgang Rutz rizikofaktor-tablazata-
nak elemei a kovetkezok:

Elsddleges rizikofaktorok

1. Pszichiatriai betegségek: depresszio, skizofrénia,
alkoholizmus

2. Megel6z6 ongyilkossagi kisérlet

3. Suicidium a csaladban

4. Az dngyilkossagi szandék/halalvagy kommunikacioja

5. Csokkent kozponti idegrendszeri szerotoninaktivitas,
illetve alacsony szérumkoleszterin-szint

Masodlagos rizikofaktorok

1. Kora gyermekkori veszteségek (sziil6 halala, valas)
2. Izolacio, maganyossag

3. Munkanélkiiliség, komoly anyagi problémak

4. Sulyos, negativ életesemények

5. Dohanyzas

Harmadlagos rizikofaktorok

1. Férfi nem

2. Serdiilékor férfiaknal, id6s kor n6knél

3. Vulnerabilis periodusok (tavasz, premenstruum)
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Ha a tablazatot végignézziik, kijelenthetjiik: nincs 6n-
gyilkossagra immunis ember. Miutan végignéztiik azokat a
kockazati tényezoket, amelyek novelhetik a suicidium esélyét,
térjlink vissza arra, hogy van-e a vallasnak védé funkcioja, és
ha igen mely teriileteken érvényesiil leginkabb.

VIIL. 3. A hit és a vallas protektiv szerepe

A vallasnak mindig is tulajdonitottak életmegtartod
szerepet. Akar a természeti népeket, akar az okori civiliza-
ciokat nézziik: a hitnek mindig szerepe volt abban, hogy ki
gyogyul meg ¢és ki fog meghalni. Az egyik legismertebb
torténet Mozes konyvébdl (4Moéz 21,4-9) vald, ahol az
engedetlen zsidokra Isten mérges kigyokat kiildott. Csak az
menekiilhetett meg, akinek volt hite ranézni a rézkigyora, amit
Isten Mozessel csinaltatott. Aki hitt és ennek jelét is adta,
megmenekiilt. Késbb, az Ujszovetségben is tobb olyan eset
ismert, amikor a hite miatt gyogyitott meg Jézus valakit. A
kovetkez6 évszazadok alatt is Isten aldasanak tartottak a gyo-
gyulast. Sajnos sokszor gondoltak a multban azt — valamint
egyes ,,egyhazak” még ma is azt gondoljak—, hogy ha valaki
beteg, az biztos Isten biintetése €és valami komoly bint
kovetett el, ami miatt igy kell biinhédnie. A felvilagosodaskor
viszont a kialakulé modern orvostudomany mar nem fért meg
holmi babonas hittel, ezért a vallast csak kevesen hoztak
Osszefliggésbe a gyogyulassal. (P1kO, 1999) A 20. szazad els6
évtizedében Dr. William Osler hivta fel a figyelmet a betegek
vallasgyakorlasanak jelentdségére. Osler ezt mondta: ,,A val-
las olyan mint az éter, nem lehet megragadni, csak a hatasa
alapjan valik valosagga”. Tapasztalatair6l beszamolva, arra
szoblitotta fel orvoskollégait, hogy buzditsak betegeiket valla-
sos hitiik gyakorlasaban. Durkheim foglalkozott viszont
elészor azzal, hogy a vallasnak és a hitnek védo hatésa van az
ongyilkossaggal szemben is. Kutatasat 1897-ben végezte, és
protestansok, katolikusok valamint zsidok altal lakott
terliletek ongyilkossag miatti halalozasi aranyszamait hasonli-
totta Ossze, és megprobalt magyarazatot adni az eltérések
okara. Akkor arra az eredményre jutott, hogy a katolikus
illetve héber szokasok miatt alacsonyabb ennél a két csoport-
nal az ongyilkossagi arany.

Vallasonként kiilonbozhet az egészségi allapot is. Egy
vallas a maga szabalyaival jelentdsen novelheti, vagy esetleg
csokkentheti kovetdinek az atlag életkorat. Negativ példa
lehet erre az iszlam 6ngyilkos merényletekre buzdito fanatiz-
musa, vagy egyes szektak egészségpusztitdo életmoddja.
Ismertebb a Jehova tanainak vératomlesztést, szervatiiltetést
valamint egyes mitéti beavatkozasokat elutasitd magatartasa.
Néhany elvonultan €16 szerzetesrendnél, vagy apacanal is
lehet specialis rajuk jellemzd betegségeket talalni. (Az
apacaknal alacsonyabb a méhnyakrakok, és magasabb a méht-
estrakok szama a nemi élet és a sziilés hianya miatt.)
Pozitivumként emlithet6ek viszont az adventista és a mormon
kozosségben €16k életvitele. Mindkét vallas tilt az alkoholtol,
a dohanyzastol, a kavétdl és teatdl, valamint mindenféle
drogtol, illetve jellemz6 rajuk a konzervativ szexualis élet. Az
adventistakra jellemz6 még a sertéshus, valamint bizonyos
erés fliszerek tiltasa, a rendszeres fizikai aktivitas, és a heti
egy pihenénap betartasa. Ennek koszonhetd, hogy tagjaik
halalozasi aranya lényegesen kedvezdbb, emellett az adven-
tistak korében a vastagbélrak, az emlorak, a sziv- és érrend-
szeri betegségek, valamint a 1égzdszervi daganatok gyakorisa-
ga is jelent6sen kisebb, mint az atlag polgaroké. A mormon

kozosségek a nagycsaladot propagaljak, emiatt gyakoribbak a
terhességek és sziilések, havonta egyszer bojtolnek, nem
fogyasztanak tartositoszerrel késziilt ételeket, és maguk
készitik el a mindennapi kenyeret, és rendszeres lelki tamasz
nyujtasaval dolgozzak fel a stresszt. A mormonoknal tehat
alacsonyabb a rizikd a daganatos, a sziv- és érrendszeri,
valamint a 1égzoérendszeri megbetegedésekre, emellett a ndk
korében a méhnyak, a petefészek és az emlé daganatainak
elofordulasa is lényegesen kisebb mértékii. A halalozasi
aranyok alakuldasaban bizonyara szdmottevOen hat az a jelen-
ség is, hogy a vallasgyakorlok korében az élettel valo
elégedettség nagyobb, a pszichikai kozérzet 1ényegesen jobb,
emellett a depresszio is ritkabb. (P1K0O, 1999) A kiilonboz6 val-
lasi csoportoknak kiilonbozé szocialis elvarasaik, mentalis
betegségeik vannak, kiilonbozéképpen fejezik ki a negativ
érzelmeiket ¢s vallasi rajongasaikat is. Robert Kohn és Itzhak
Levav (1994) tanulmanyukban arra jutottak, hogy a depressz-
ioval kezelt paciensek koziil sok volt a zsido, az amerikai ir
katolikusok pedig hajlamosak megtagadni az érzéseiket,
sztoikusok, és nem nagyon szeretnek segitséget kérni.
Megvizsgaltak a reagalasi és pszichologiai kiilonbségeket, és
azt talaltak, hogy a Kelet-Europabdl szarmazo zsidok sokkal
szivesebben fejezik ki negativ hatasokat, mint az ir vagy olasz
katolikusok. Hasonldéan a piinkésdieknél nagy aranyu
depressziot talaltak, aminek egyik magyarazat az lehet, hogy a
piinkdsdiekre, mint csoportra nézve is, jobban jellemzd az
érzelmesség. A depresszio jelei (almatlansag, faradsag, kon-
centracio-csokkenés) szintén sokkal gyakoribbak voltak a
zsidok kozott. SOt a zsido férfiaknal sokkal gyakoribbak
voltak ezek a rendellenességek, mint a nem zsido férfiaknal.
Mas — nem vallasos — csoportokban viszont nagyobb volt az
alkoholfiiggdség. Tehat a zsidoknal magasabb a depressziora
vald hajlamossag (férfiak és nok kozott egyarant), viszont
kevesebb az alkoholprobléma. A New Haveni zsidok
depresszivebbek, mint a Los Angeles-ieck (New Havenben
ortodoxok élnek), viszont utobbiaknal nagyobb volt az alko-
holprobléma. Kohn és Levav azt is megallapitotta, hogy
ugyanez a helyzet az amisoknal is, ahol elitélik az alkoholfo-
gyasztast, de nagyobb a depresszid. Ha Osszetessziik az alko-
holproblémat és a depresszidt, akkor ez nem volt jelentds
eltérés a zsidok és masok kozott %-os aranyban. A zsidoknal
is mindez az idésebbek kozott figyelheté meg jobban, mivel a
fiatalabbak kevésbé vallasosak és a holokauszt is kevésbé
érintette ket személyesen.

Egy hazai vonatkozasi adat a Hungarostudy 2002-es
felmérésébdl: az intenziv vallasgyakorlok, az orszagos
atlaghoz képest 43%-al kevesebb cigarettat szivnak el napon-
ta, 42%-al kevesebb napot toltenck betegallomanyban évente,
¢és munkaképességiik is jobb. A WHO hazai joléti kérdéivén,
pedig ugyanezen csoport kevésbé ellenségesnek, kevésbé
depressziosnak, valamint hatékonyabb problémamegoldo
képességilinek mutatkozott.

Gary Kennedy, igy ir a vallas és a depresszio
Osszefliggésérdl tanulmanyaban (KENNEDY, 1998): ,,A valla-
sossag vagy a vallasban vald részt vétel novelheti az
egészséget, kiillondsen az altal, hogy né a szocialis Ossze-
tartas, és a hivok kozotti Osszetartas, akik megbirkoznak a
problémakkal, és megosztjak tapasztalataikat. A hitnek csil-
lapito hatasa lehet a szenvedésre”. Habar azt tapasztalta, hogy
az id6seknél a mentalis és fizikalis egészség csokken a kor
clérehaladtaval, a vallasossag segit annak megdrzésében.
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Kennedy megnézett néhany modellt, hogy hogyan hat a vallas
a stresszre (szupresszor, distress-deterrent és a moderator
modell). A szupresszor modellnél a vallasi gyakorlatok ndnek
a stressz novekedtével, enyhébbé, konnyebbé téve annak hata-
sait. A moderator modellben a vallasi gyakorlatok csokkentik
a stresszt, habar csak olyan extrém helyzetekben, mint az akut
betegség, rokkantsag kezdete, vagy a gyasz. A distressz-deter-
rent modellben a vallasi gyakorlatok fiiggetlenek a stressztol,
habar igy magukban is hasznosak. Ezekkel a modellekkel
kozosen megalkotta a megel6z6 modellt, amelyben a vallas
megeldéz kiilonbozofajta stressz-helyzeteket, mint példaul a
valast, a nem monogam szexet, a dohanyzas vagy alkohol
problémat.

Térjlink vissza sziikebb témankhoz, az dnkezliséghez.
Durkheim klasszikus munkaja sok 6ngyilkossagrol szo6l6 szo-
ciolégiai munka kiindulopontja. Az egyént, az
individualizmust fliggé helyzet jellemzi a csoporttal, a
kozosségi élettel kapesolatban és ez a gondolat — az integraciod
és az Ongyil-kossag — a Durkheimi teérianak az alapja. Az
¢életnek értelmet, célt ad, azaltal, hogy masoknak szentelem az
¢életet, és a kozoOsségi ideoldgiat tartom elsddlegesnek. Ez
elvonja a figyelmet a személyes nehézségekrél, ami
maskiilonben akar ongyilkossagi hajlamként is kirobbanhat.
Erre példa, a sziil6i 6nfelaldozas a gyerekekért, onfelaldozas a
nemzeti célokért és a vallasi tanitasokért. A vallasnak 2 kulcs-
dimenziodja van: hit és a gyakorlat. Jelentdsége abban all, hogy
a hit és a gyakorlat altal az egyén egy csoport tagja lesz,
kozosségi életet €1, és az ongyilkossag valdszinlisége nagyban
csokken. Durkheim a vallasi kapcsolatokat, mint a vallasi
egyesités mércéjét hasznalta. Az egyesités a katolikus és a
protestans Onkezlségi kiilonbségeknél jatszott szerepet. A
protestansok erések a szabad integracioban, kevésbé szoros a
kotelezd, eldirasszeri kotddés, mig a katolikusoknal
Durkheim egy sor hitbeli és gyakorlati kotelez6 dolgot
gyljtott ossze, példaul a hus nélkiili pénteket, a gyonast, a
kotelez6 heti templomba jarast, a valas és Ujrahdzasodas
tilalmat, stb. Durkheim 6t nemzetet is megvizsgalt és azt talal-
ta, hogy az ongyilkosok aranya a protestansoknal legalabb
50%-al magasabb, mint a katolikusoknal. Ujraértelmezve
foldrajzi teriiletet megvizsgalva azt lathatjuk, hogy épp fordit-
va van, a katolikus 6n-gyilkosok arinya a magasabb. igy
példaul, Durkheim azon allitasa, hogy az Anglikan egyhaz
volt a felelés a magas on-gyilkossagi szamokért Britanniaban,
egy tévedés volt. Nézziik meg, hogy mi toértént Durkheim

Steven Stack (1992) azt mondja, hogy ha mas
tényezoket is bevesz a vizsgalatba, (mit a protestantizmus
aranya, a nembeli arany, a képzettség és a népsiriiség) akkor
egészen eltérd eredményt kap.

Kutatok egy csoportja egy masfajta megkozelitésben
vizsgaltak a vallast, mint Durkheim. Azt allapitottak meg,
hogy a vallasi elkotelezettség lehet egy védépajzs az ongyil-
kossag ellen. Sziiz Mariaba vald bizalom nem annyira képes
az ¢élet megtartasaban, mit hit az 6rok életben, a kitartas
jutalmaban. Stack felvazolta, hogy mi a {6 probléma
ben magaban foglalja a boldogsag igéretét, karpotol szamos
csapasért, stresszért, stb. Ezt konnyebb elviselni, ha rovid
idére szol, foleg ha az 6rokkévaldssagot allitjuk szembe vele.
Masodszor: a szenvedéseket fel lehet fogni, mint Isten

akaratat, ami tanit benniinket valamire. Harmadszor: az a
tudat, hogy Isten lat benniinket, és tud szenvedéseinkrol,
sokkal elviselhetobbé, kitartobba tesz. Negyedszer: a lelki
rendszer, amit varunk, az teljesen kiilonbozni fog attdl a
materialis rendszertél, amiben éliink. Otddszor: a hit az
imameghallgato Istenben, aki hallja imainkat és valaszol is,
nagy segitség a nehéz koriilményekben is. Hatodszor: a vallas
gyakran felemeli, nagyra tartja a nyomor allapotat. Hetedszer:
hinni, hogy a Satan létezik, és egy harc kozepette van az
ember, és az Oonmagaval vald foglalkozas csak az ellenség
erdit noveli. Végil pedig, a Biblia idealisztikus szerepeket
testesit meg, mint példaul Job szerepe, személye. Oriasi
szenvedések kozepette is kitartanak, és szoba sem jon az
ongyilkossag, mint megoldas. Ez a néhany felsorolt érv nem
ad teljes listat azokrol az okokrol, amik segithetnek egy hivo
embernek az 6ngyilkossag visszautasitasaban, csupan néhany
lehetdséget sorolt fel.

Meghatarozott koriilmények kozott a vallas eltérden
hathat az Ongyilkossagok aranyara. Példaul New England
(USA) a katolikusok kozpontja, és ott alacsony az o6n-
gyilkossag. De délen, példaul Lousianaban a katolicizmus
nem ad megfeleld védelmet az 6ngyilkossagok ellen.

Egy hazai felmérés eredményeit mutatjdk be tanul-
manyukban Zonda Tamds és Paksi Borbala (2006). A
felmérésben egy hagyomanyosan magas, illetve egy hagy-
omanyosan alacsony Ongyilkossagi rataji megyét (Vas és
Bacs-Kiskun) hasonlitottak 0ssze, kiilonos tekintettel arra,
hogy hol mekkora a protestans-katolikus ardnyszam. A
vallasossag ,,er6sségét” négy fajta kérdéssel mérték le, ame-
lyeket egy hetes fokozati skalan lehetett jelezni. Ezek a
kovetezoek voltak: Megitélése szerint mennyire vallasos?
Hanyszor jar misére, Istentiszteletre? Vallasos hite
nagymértékben befolyasolja mindennapi életét, ill. vallasos
hite nagymértékben befolyasolja, hogy miképpen hoz meg
fontos dontéseket? A vallasosak az ateistakkal szemben a
kovetkezd pozitivumokat tudtak felmutatni: szignifikansan
alacsonyabb alkohol, cigaretta és drogfogyasztas, kevesebb
depresszid és kisebb On-gyilkossagi kisérleti arany. A tanul-
many abszolut bizonyitja a vallas protektiv hatasat az ongy-
ilkossaggal szemben. Ugyanakkor ra kell vilagitani arra a
hibajara, amit a protestans-katolikus kiilonbségek kozott tesz.
Azt allitja ugyan-is, hogy Vas megyében azért kisebb az
onkez{ halalok szama, mert alacsonyabb (13,3%) a protestans
népesség, az Alfoldon, pedig azért magasabb, mert ott a
protestans népesség is na-gyobb (28,3%). Ezt természetesen
nem tudom elfogadni, hiszen — ahogyan azt dolgozatom el6z6
részében mar emlitettem — az alfoldi régidoban eleve magasabb
a suicidiumok szdma, a mar emlitett okokbdl kifolyolag.
Ehhez még hozza kell tennem, a két megye kozotti markans
gazdasagi és munkanélkiiliségi szintet is.

Ugy érzem ebben a fejezetben sikeresen tudtam bebi-
zonyitani a vallas fontos, nem elhanyagolhatdo védelmi
szerepét az Ongyilkossaggal szemben. Talan ezeket a
tényeket sikerrel lehetne felhasznalni, egy suicidium
megel6zési program részeként. Ezért kiemelten fontosnak
tartom, az egyhazunk szerepét is, egy jovébeni ongyilkos-
mentd programban.

IX. Az ongyilkossag tévhitei
A kovetkez6kben néhany téves allitast szeretnék megca-
folni, melyek a koztudatban elterjedtek, s melyek koziil
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néhanyat a média is el6szeretettel terjeszt.

Az egyik ilyen — kiilondsen iinnepek el6tt eldkertilo —
»altény” az, hogy a karacsony, a husvéti és egyéb iinnepek
alatt tobben kovetnek el 6ngyilkossagot. Indokoljak altalaban
ezt azzal, hogy a maganyosoknak olyan rossz egyediil lenni,
hogy inkabb a halalba menekiilnek. Valo igaz, karacsonykor
né a maganyos Ongyilkosok szama, de igen jelentésen
csokken a csaladban ¢éloké. Ez Gsszességében jelentds
csokkenéshez vezet az linnepek alatt. Példaul az Erzsébet
korhaz baleseti-belgyogyaszati osztalyanak adatai a kara-
csonyi linnepek idején, kiillondsen 25-én és 26-an, valamint
szilveszter este ¢és Ujév napjan: minden évben mintegy
harminc embert szallitanak hozzajuk Ongyilkossagi kisérlet
miatt. Ez nem tobb mint az év masik négy—ot napjan beszalli-
tottak szama. Tudomanyos vizsgalatok sem tamasztjak ala a
néhany konkrét esetre alapozott altalanositast. Az Egyesiilt
Allamokban komoly felméréseket és kutatisokat végeztek ez
iranyban, de bebizonyosodott, hogy az dngyilkossagok szama
csokken az tinnepek el6tti napokban és az iinnepek alatt, vi-
szont a kovetkezd napokban emelkedik. Zonda Tamas errdl
igy nyilatkozik (JANKovICS, 2007): ,,Egy kiterjedt hazai vizs-
galat, melyet 1970 és 2002 kotott végeztek, azt mutatta, hogy
a Karacsony ¢és a Husvét a ndk ongyilkossagi hajlandosagat
egyaltalan nem befolyasolja. A férfiak oOngyilkossagi
késztetése Karacsony elsé iinnepén alacsonyabb az {linnep
el6tti és utani napokhoz képest, Hisvét mindkét iinnep napjan
pedig markansan csokkent a férfiongyilkossagok szama. Az
ujév elsé napjan viszont hatarozott emelkedés mutatkozott
mindkét nemnél — mintha a férfiaknak és néknek, akiknek jo
része egyediil toltotte a szilvesztert, nem lenne kedve nekivag-
ni az tjévnek, amelytdl semmi jot sem var”. A telefonos lelki
segélyszolgalatok, valamint lelkészek, papok arrdl szamolnak
be, hogy tinnepek el6tt né a hozzajuk fordulok szama.
Elmondhatjuk tehat, hogy a karacsony kivalthat negativ érzel-
mi reakciokat, de altalaban az ujév kezdetéig ezek a fesziilt-
ségek kontroll alatt allnak. Az év elején azonban eleve
novekedésnek indul az onkeziiségek szama. Ennek lehet az
oka a Zonda altal mar fentebb emlitett negativ jovokép.

A kovetkezd tévhit az, hogy sokan lesznek ongyilkosok
anyagi okok miatt. Ha ez igaz lenne, akkor az afrikai és mas
fejletlen orszagoknak az élen kellene jarnia, de e helyett
inkabb a hats6 harmadban helyezkednek el a ,vila-
granglistan”. Németorszagban ¢és Franciaorszagban, ahol
mindig magas volt az aranyszam, pedig kifejezetten joléti
allamnak szamitanak. Hazankban sem akkor volt a legma-
gasabb az onkeziik altal meghalok aranya, amikor a legrossz-
abb volt a gazdasagi helyzet. Bar vannak, akiknek a végso
16kést az anyagi problémak jelentik, de ezeknél az embereknél
tobb Osszetett probléma jelentkezik.

Nemrég latott napvilagot egy liberalis ujsag cikke,
amely szerint a csalad ndveli az Ongyilkossag kockazatat.
Indokuk: sok olyan suicid személy van, aki csaladban ¢él. Ezt
a témat mar az Ongyilkossdg okai cimii fejezetben bdvebben
kifejtettem.

,»A kovérek stirtibben lesznek dngyilkosok™ — allitja egy
néi magazin, melyet egy éve volt szerencsém olvasni,
varakozas kozben. A lap tényként kozli, a kovérek mind
boldogtalanok, nem tudjak onmagukat megvalositani, tehat
stirlibben kovetnek el suicidiumot. Bar eddigi szakmai tapasz-
talatom ez ellen szolt — sem én, sem pedig az altalam kérdezett
szakmabeliek nem, vagy csak egy—két alkalommal talalkoz-

tunk talstlyos halni késziilovel — kutatomunkat végeztem, és
az eredmény ellentmond a cikknek. A talstilyos emberekrdl
azt tartjak, vidamabbak a tobbicknél. Ez nyilvan nem jelent
bizonyitékot. Fontos lehet viszont, a vér koleszterinszintje és
az ongyilkossag kozotti kapcsolat kérdése: tobb vizsgalat iga-
zolta, hogy az alacsony (csokkentett) vérkoleszterin-szint
(csokkenti ugyan a sziv-, érrendszeri betegségek veszélyét),
noveli az Ongyilkossdg ¢és a kisérletek kockazatat, mivel
ilyenkor a szerotonin termelddése is csokken. A szerotonin
egy kozponti idegrendszeri ingeriiletaitado-tovabbitd anyag,
amelynek szabalyozasanak zavara a legtobb depresszioban is
megfigyelhetd. A legtobb antidepresszans gyogyszeres
kezelés ezt a zavart allitja helyre. (Ezzel kapcsolatban végzett
kutatomunkat Rihmer Zoltan, Fekete Sandor és Siimegi
Andras (2001).)

Az Ongyilkossag o6roklodik. Sokan gondoljak igy,
miutan eléfordul, hogy apja modszerével késdbb a fia is
megdli magat. Le kell szogezniink, hogy a biologiai-6roklott
tényezOk nem jelentenek megvaltoztathatatlan sorscsapast.
Senkinek nincs a génjeibe kodolva az 6ngyilkos magatartas,
sOt éppen a fentebb emlitett szerotonin csokkent szintje sem
mindig oOroklott zavar eredménye. A nevelés, a tanulasi
folyamatok, a személyiségjellemzdk mind-mind befolya-
soljak, korrigaljak, igen gyakran felfliggesztik a rossz géncso-
portok aktivitasat. A valédi ok inkabb az utanzasban
keresendd, amir6l mar Durkheim is irt f6 miivében. Tobb
esetet is felsorol, ahol valaki dnmagat megélte, majd ugyan-
ott, ugyanolyan modon masok is kovették. Ma is ismert példa,
hogy amikor egy hires ember megdli magat, szaporodnak a
hasonlo elkovetési modok. (Errél mar irtam a média
szerepénél.) Sok tizenéves lany konnyen azonosult 1986-ban
a magyar szépségkiralyndvel. Molnar Csilla €s a rdla tudosito
ujsagok adtak meg az utolsd 10kést azoknak, akik Lidocaint
szedtek be, azt a gydgyszert, amivel eldttiik soha nem kdvet-
tek el Ongyilkossagot. Az onégetések felfutdsa 1992-re, a
tiltakoz6 taxis halalanak évére tehetd. Nem véletlen tehat,
hogyha egy felndvo fiatal eldtt egész életében apja példaja all,
aki valamikor egy probléma miatt felakasztotta magat, akkor
felnbttként — egy megoldhatatlannak tiing konfliktus esetén —
ugyantgy fog végezni magaval, mas kiutat nem latvan. Az
onkezliséget nem Orokolte, de a rossz konfliktuskezelési
megoldast eltanulta.

X. Az ongyilkossag prevencidéja a jelenben és a
jovoben

Vajon lehetséges-e megel6zni az dnkezliséget, vagy nem
tehetlink semmit az évente kb.160 ezer embertarsunkeért, akik
sajat keziik altal halnak meg? Az mindenesetre tény, hogy az
ongyilkossagot megkisérlék kb. 70%-a jar orvosnal, vagy
vesz részt valamilyen kezelésben, 2/3-uk (masok szerint 80%-
uk) pedig elére kozli 6ngyilkossagi szandékat. Az is biztos,
hogy a megmentettek 95%-a oriil megmentésének. Hol lehet,
¢s hol kell észrevenni az ugynevezett ,.cry for help”-et (segély-
kéré kialltasokat)? A munkahelynek, a baratoknak, vagy a
csaladnak kellene-e inkabb észrevennie a halni késziilok néma
— vagy nem is olyan néma — segélykialtasait? Elérebocsatom,
nem tudom a valaszt. Az biztos, hogy egyelére még csak az
egymasra mutogatasnal tartunk a legtobb esetben. Az egyik
esetemnél, ahol egy 6reg néni végzett magaval, tanlija voltam,
ahogy a gyermekei egymast hibaztatjak a torténtekért. Néhany
perc mulva mar a hazhoz kijaré szocialis munkas volt a hibas,
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mieldtt pedig elmentiink volna, kideriilt, hogy igazabdl a
nyugdijas klubban kellett volna észrevenni a halal utani vagy-
at. Valoban, nehéz dolog megbaratkozni a gondolattal, hogy
esetleg en vagyok a felelés. Nekem kellett volna jobban odafi-
gyelnem, tobb id6t szannom az elhunytra.

Egyes munkahelyek mar raébredtek arra, amire sok
csalad még nem. Kiilonbozé modszerekkel vizsgaljak alkal-
mazottaikat, vajon hajlamosak-e dolgozéik az 6ngyilkossagra.
Persze nem emberbarati szeretetbdl, hanem jol felfogott
érdekbdl. A jol képzett, jol dolgozé munkaerd profitot termel
a cégnek. Egy ongyilkos alkalmazott rossz képet fest a cégrol,
helyébe 11j embert kell felvenni és kiképezni, valamint egyes
munkakorokben, végsé elkeseredésében, akar masokat is
magaval ranthat a haladlba az alkalmazott. Hallottunk mar
ongyilkos mozdonyvezetérdl, hajéo kormanyosrdél, vagy
kamionsoférrél, akik nem egyediil mentek a halalba. Lehet,
hogy a vildgot mozgato pénz fogja ezt is megoldani? Allitélag
egy atlag magyar munkaerd értéke 50 milli¢ forint. Egy olyan
cégnél, ahol tobb szaz ember dolgozik, inkabb megéri egy
pszicholdgust alkalmazni, mintsem kiessen egy fogaskerék a
gépezetbdl. Az esetek azt mutatjak, hogy ahol egy kiesik, ott
tobb is kieshet, és az mar igen komoly veszteség. A katonasag
alatt, amikor felakasztotta magat egy kiskatona, azonnal
kezelésbe vették” a tobbieket. Tudtak, hogy ez kritikus pont.
Ha nem tesznek semmit, konnyen utdnozhatjak tdbben is.
Bevallom 6szintén, alig vartuk, hogy nalunk is megtdrténjen,
hiszen akkor tobb eltavozas, jobb élelmezés, kevesebb
szekalas és tobb értelmes feladat jutott. Erdekes, a nagy
varakozasban nem is lett senki Ongyilkos. Nem ugy, mint
Franciaorszagban, a Peugeot és a Renault telephelyein, ahol
2006 ota tiz munkas végzett magaval. Jellemz6, hogy 2005-
ben érkeztek a (japan) Toyota cégtdl menedzserek, akik a fran-
cia cég munkaszervezését hivatottak optimalizalni. Hosin,
kaizen, karosi — ezek a japan jelmondatok, amiket bevezettek
az eurdpai autégyarban. Ha szeretnénk leforditani a szavakat,
nagyjabdl ez lenne a jelentésiik: teljesitményhatékonysag, tel-
jesitményoptimalizalas, ,halalra dolgozas”. (HVG, 2008) A
teljesitmény valoban nétt, a haldlozassal egylitt. Az emlitett
cégek most pszicholdgus bevonasaval probalnak gatat szabni
a tovabbi tragédidknak. Reméljiik, a csaladok is rajonnek arra,
hogy nem lehet egy elhunyt csaladtagot potolni. Egy cégnek
nem éri meg Uj alkalmazottat felvenni, pedig megteheti. Egy
szilé vagy egy gyermek potolhatatlan. Mégsem figyeliink
egymasra?

Milyen moédszerek allnak egy szakember rendelkezésére
most? A Fovarosi Tizoltdé Parancsnoksdg Munkalélektani
Osztalyan két részbdl all a rendszeres pszichologiai vizsgalat.
Az egyik mddszer az irasbeli tesztek. Ezeknek is két fajtajuk
van: a kérdéives (Beck, Hamilton, MMPI) és a projektiv
(Rorschach-proba, Szondi). Bar ezek a szigoruan tényekre és
megfigyelésekre épiild teszteknek is jo a hatasfoka, azért nem
potolhatjak a személyes beszélgetést. Ez a masik modszer.
Szemtdl szembe vald beszélgetésnél, a képzett szakember
iranyithatja a beszélgetést és olyan informacidkat is megtudhat
az alanytol, amit a tesztek nem arulnak el. A teszt ravilagithat
arra, hogy valami gond van, de a probléma pontos okat —
valamint kés6ébb a megoldast — csak a szakember képes megal-
lapitani, és altalaban csak akkor, ha azt az alany elarulja.

Az igazi munka, pedig csak ezutan kezdddhet. A terapias
beszélgetéseknek tobb fajtaja ismert. A leggyakoribb a
négyszemkozti beszélgetés a terapeuta és a paciens kdzott.

Szintén elterjedt a csoportterapia is, ahol egy szakember
iranyitasa alatt, tobb, hasonld problémaval kiizd6 alany vesz
részt. Ritkan, fdleg specidlis eseteknél hasznalt modszer,
amikor egy segitségre szoruloval tobb segitd beszélget. Erre
lehet példa, amikor egy szenvedélybeteggel egy lelki munkas
és egy mar betegségébol megszabadult segitd beszélget.

Itt kell megemlitenem a szupervizié fogalmat. Mi is ez a mara
elterjedt, divatos fogalom? Sz6 szerint, kiviilrdl, feliilrdl valo
letekintést, vizsgalddast jelent. Elterjedése — nem meglepd
modon — az Uzleti életnek koszonhetd, ahol az alkalmazottak
hatékonysaganak novelése érdekében terjedt el. Jelenleg,
szlikebb értelemben, a segitd szakmaban dolgozok mentalis
védelme €s szakmai kompetenciajuknak fejlesztése érdekében
hasznaljak. Ahogy sokan értelmezik, segit a kiégés
lassitasaban, tompitasaban. Az ongyilkosokkal foglalkozo
szakembereknél kiemelten fontos a szupervizid. Amikor a dol-
gozatomat irtam, illetve a megirdshoz anyagot gytjtottem,
szamomra is nagyon fontos volt ez a mentalis védelem. Ha
csupan a gyujtott irodalmakbol lett volna informaciéom az
onkez{ halalrdl, talan nem lett volna ra sziikségem. Azonban
minden olvasott példa és torténet szamomra egy-egy
megtortént esetet jelentett. Az 0sszesen 15 évnyi, mentoknél
és tlizoltoknal eltoltott id6 rengeteg (tobb szaz) dnkezliséggel
kapcsolatos torténetet eredményezett. Bar ezek egyenletesen
oszlottak el, most aranylag rovid id6 alatt jottek eld. A gondo-
Itnal joval tovabb tartott a dolgozat megirasa. Tobbszor kellett
megallni, végiggondolni, ujra atélni az eseményeket.
Megtisztitani az elmémet. Nagy sziikségem volt azokra a
személyekre, akik ezalatt a szupervisor szerepét ellattak
nalam. Ezuton is koszondm nekik a tdmogatast!

Azt hiszem, leszogezhetem, hogy mara elengedhetetlen
a szupervizié az Ongyilkosokkal foglalkoz6 szakemberek
szamara. Segit abban, hogy munkankat hatékonyan, cél-
tudatosan, elégedetten végezziik. Segit a munkavégzés
utjaban all6 akadalyok lekiizdésében és eldsegitheti a
hatékony kommunikaciét. Nem utolsoésorban segithet abban
is, hogy ne zuditsuk csaladunkra a hivatasunk kozben felhal-
mozo6do6 problémakat, fesziiltségeket. Tobb ilyen modszer is
ismert, de én most csak egyet szeretnék bemutatni, a Tom
Andersen-féle visszajelzé csoportot. Ez a szupervizidés mod-
szer kivaldéan alkalmazhaté ugyanazon szakteriileten dolgo-
zoknal. Tobb fajtaja ismert, €s kivaldoan alkalmazhaté akkor,
ha egy terdpia folyamatat hatékonyabbd szeretnénk tenni.
Lényege, hogy a megfigyeld és a megfigyelt szerepe folyam-
atosan valtakozhat. Ezaltal egyfajta parbeszéd alakulhat ki
magardl a beszélgetésrl. Ugynevezett reflektiv-team alakul
ki, ami véleményezheti a masik fél munkajat. Ezaltal min-
denkinek lehetdsége nyilik arra, hogy mas szemszdogbdl is
lassa a problémat, a megoldand6 feladatot. Ma mar nem
létezhet rendszerelméleti terapia nélkiile. Nagymértékben
segiti a team-munka hatékonnya valasat és tobb szakma is
hasznalja. Féleg csalad- és gyermekterapeutak, de akar
lelkipasztorok és gyiilekezeti munkasok esetében is kivaloan
lehetne alkalmazni. (ANDERSEN, 2001.)

A rovid kitekintés utan lassunk néhany modern moéd-
szert, amivel a jelenben és a kozeljovoben talan még idében
megakadalyozhat6 lehet az dnkezii halal.

Az elsd és annyira mar nem Uj moédszer a telefonos
lelkisegély szolgalatok. (ErRDOS, 2006) Magyarorszagon az
1970-es években alakult az elsd, a nyugattol jelentdsen
lemaradva, hiszen az elsé szolgalatot immar tobb mint 100
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éve alapitottdk az USA-ban. Nem véletlen, hiszen 1900-ban
mar tdbb mint egymillid telefon volt iizembe helyezve. A
segélyvonal alapitoja H. Warren lelkész, akit egy
szallodaportas ismerdse keresett fel, mert az egyik szal-
lovendég holgy éjjel tole kért segitséget, hogy beszélgethessen
egy lelkésszel. Mivel a portas senkit nem ért el, a holgy
reggelre megdlte magat. Ez a torténet volt Warrenre olyan
hatassal, hogy létrehozta az amerikai 6ngyilkossdg—megel6z6
telefonszolgalatot. Nemzetkdzivé C. Varah alakitotta, aki The
Samaritans névvel tobb orszagban is kdzpontokat létesitett.
Mara az IFOTES (International Federation of Telephonic
Emergency Services) és a Befrienders International a
nemzetkozi kdzponti szervezet, akikhez tartozik a magyar
Lelki Els6segély-szolgalatok Szdvetsége (LESZ) is. Ezek a
szolgalatok, mar szamtalanszor bizonyitottak és évente ezrek
¢életét mentik meg. Szervezett és megfelelden képzett modon
mukodnek, bar a forrasok szamukra is szikosek.
(NASHVILLE (MTI)). A telefonos lelkisegélyhez kotodik egy
uj felfedezés, ami a jovoben segithet a valoban ongyilkossagra
késziilok kisziirésében. Ezek az emberek kb. egy oraval tettiik
elkovetése elott kiillonds hanghordozassal beszélnek, ami
elarulhatja szdndékukat. Hangjuk a normalistol eltéré finom
kiilonbségek révén jelzi depresszidjuk mélységét. Az eltérések
elektronikusan mérhetdk és felhasznalhatok azoknak a szemé-
lyeknek a kiszlirésére, akiknél fennall az dngyilkossag veszé-
lye. A New Scientist cimil brit tudoméanyos magazin szamolt
be réla, hogy Stephen Silvermannek, az amerikai Yale
Egyetem elmegyogyaszanak feltlint, gyakran mar paciensei
hangjarol felismerte, veszélyeztetettek-e ongyilkossag tekin-
tetében. Olyan depresszids emberek hangfelvételeit vizsgalta,
akik koziil tobben késdbb dngyilkossagot kdvettek el. A tudos
ezeket a felvételeket 6sszehasonlitotta mas alanyokéval, hogy
megallapithassa, mi az a bizonyos valami, ami elarulja az erds
depressziot. Azoknal a személyeknél, akiknél fennall az 6n-
gyilkossag veszélye, a hang fiires, ,,siri hangnak lehetne
nevezni”. A kiilonbségek abban mutatkoznak meg, hogy a
depresszidsok kisebb hangrezgés-tartomanyokat hasznalnak
maganhangzoik kiejtéséhez, és némileg magasabban beszél-
nek. Ennek oka a stressz okozta fesziiltség, a hangot képzd
ajkak, valamint a torokiireg nedvessége. E finom kiilonbségek
elemzése hozzasegitheti a pszichidtereket, szocialis munka-
sokat és a telefonos elsdsegély-szolgalatokat, hogy felismerjék
a kritikus eseteket. A cél olyan elektronikus diagnozismegal-
lapito késziilék kifejlesztése, amely hozzacsatlakoztathato a
segélyhivo telefonokhoz. Egyes szakemberek szerint késobb
ezt minden telefonhoz hozza lehetne csatlakoztatni, és mivel
az ongyilkosok egy jelentds része telefonon jelzi szandékat, a
kis késziilék riaszthatnd a mentdegységeket. A terv elég
utopisztikus és szamtalan etikai és emberjogi kérdést vethet
fel, de mindenképpen a jovO része lehet.

A masik kisérlet talan elég bizarrnak hangzik, de sza-
kemberek szerint nagy eldrelépést jelenthet az 6ngyilkos-pre-
venci6 teriiletén. Két nagy amerikai kutatokozpontban — a
New-York-i State Psychiatric Institute-ban és a Columbia-
Presbyterian Medical Centerben — foglalkoznak az on-
elkovetett személyek agyanak Osszehasonlitdé vizsgalataval.
Kétszaz agyat tarolnak mélyhttott allapotban, és minden
egyes szervhez részletes hattéranyag all rendelkezésre (inter-
juk az oOngyilkossagot elkovetd személy csalddtagjaival,
valamint az illetd kortorténete, esetleges orvosi kezelésének,

korhazi tartdzkodasanak adatai). Minden egyes ,,0ngyilkos”
agynak van egy ,,parja”, egy olyan személynek az agya, aki
hasonlé kort volt, és valamilyen mas ok miatt halt meg. A
kutatds azoknak az emberi hajszalndl is vékonyabb
agyszeleteknek az anatomiai, biokémiai tesztelésébodl és
feltérképezésébdl all, amelyeket minden egyes konzervalt agy
tiz kiilonbdzé részEbdl vagnak ki. Egy-egy agybol Osszesen
160 metszetet készitenek. Eldzetes eredmények szerint, az
ongyilkosok agyanak homloklebenyében 1ényegesen
kevesebb idegsejtet talaltak, mint a kontroll szervekben,
ugyanakkor a szerotonin-receptorok mennyisége lényegesen
nagyobb volt. Mindez arra utal, hogy a késdbb ongyilkossagot
elkovetd emberek agya szinte kétségbeesetten kiizd a valami-
lyen okbdl megbomlott szerotonin-egyensuly helyreal-
litasaért. Konnyen lehet, hogy a legsulyosabb esetekben,
amikor a gyogyszerek is hatastalanok, ez az egyensulyvesztés
valtja ki az ongyilkos gondolatokat. Lehetséges, hogy a kora
gyerekkor rendkiviili eseményei olyan biokémiai sériiléseket
okoznak az agyban, amelyek hatdsara az illeté késobb tul-
reagalja az életében jelentkezd stressz-helyzeteket, és ezért
sériilékennyé valik a depresszioval szemben. A feladat az,
hogy egyszerti eszkozokkel fel lehessen ismerni a sulyos
ongyilkossagi veszélyhelyzetben levd betegeket. Ennek egyik
eszkoze lehet egy, a CT-hez hasonld gép (PET). Ha meg-
bizhato térképek allnak majd rendelkezésre a kiilonbozo
sulyossagu depresszios allapotok agybeli megfeleldinek
Osszehasonlitasara, akkor egy PET-vizsgalattal el lehet don-
teni, hogy a paciens mennyire veszélyezteti sajat ¢letét. Ezek
a szamitdgépes agyfelvételek a gyogyszerek hatdsossagat is
jelezhetik, hiszen nyomon kovethetd, hogy a tablettak
hatasara miként alakul az érintett agyteriilet aktivitasa.

A kovetkez6 modszer a laborvizsgalatokat helyezné
elétérbe. Az Emory University School of Medicine kutatoi
azon dolgoznak, hogy viszonylag egyszerli vérteszttel kimu-
tassak az akut ongyilkossagi veszélyt. Komoly haladast értek
el, de tekintettel arra, hogy nagyon bonyolult biokémiai
folyamatokrol van sz6, még messze vannak attol, hogy rutin-
vizsgalatként alkalmazni lehessen modszeriiket. A vizsgalat
foként a hormonhaztartas dsszetételét elemzi.

Nem csak a civil életben okoz problémat az on-
gyilkossag, hanem a hadseregben is. Erre — illetve egy érdekes
preventiv megoldasra — a legtjabb példa, az iraki habort. A
korabbi évekhez képest ugyanis jelentdsen nétt az ongyil-
kossagok szama az Irakban és Afganisztdnban harcold
amerikai katonak korében. A Pentagon legtjabb informaciok-
bol kideriil, hogy az 1991-es Obdl-habora 6ta nem kovettek el
ennyi ongyilkossagot az amerikai katonak. A jelentés szerint
2006-ban 99 katona vetett véget az ¢életének. 2005-ben
ugyanez a szam 88 volt, 2004-ben 67, 2003-ban, pedig 60. A
bevetésre kiildott nék ongyilkossagi aranya kétszerese azoké-
nak, akik otthon szolgaltak. A lehetséges okok kozott a harci
bevetés utani megviselt allapot, az emberi kapcsolatok fel-
bomlasa és az anyagi nehézségek szerepelnek. A katonadknak
nem konnyl a hazatérés utani beilleszkedés sem. A hadsereg-
ben altalaban novekedett a mentalis betegségek aranya is: a
Pentagon havonta 20—40 katonat von ki Irakbol pszichés prob-
lémaik miatt. A hadsereg az utéobbi iddben még tobb
pszichiatert alkalmaz, a hazatéré katonaknak tobb lehetdséget
biztosit konzultaciokra, valamint kutyakat kiild a frontra. Bar
kutyak mar eddig is szolgaltak a katonak kozott, azok kivétel
nélkiill munkakutydk — bomba- és aknakeresd, valamint
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orkutyak — voltak. Ezek az 0j ebek viszont specialis, un.
terapias kutyak. A terapias allatok Iényege — bar eddig szinte
csak gyermekeknél és szellemi sériilteknél alkalmaztak —,
hogy az allattal valé kapcsolat jotékonyan hat az érzelmi
allapotra, noveli az alany motivaciojat, felelésségérzetet alakit
ki a katonaknal. Az elsé két kutya mar szolgalatba is alt az
iraki orvosi ezrednél és érzelmi vigaszt nyujtanak a harcosok-
nak. (U. S. Department of Defense, www.pentagon.mil.)
Kutatasom alatt még tobb modszert és eszkozt talaltam
arra nézve, hogy hogyan lehetne megel6zni az 6nkezii halalt.
Japanban ¢s az USA-ban jelenleg az interneten allitanak fel a
lelki telefonhoz hasonld szolgalatot, hiszen melyik fiatal tele-
fonal manapsag, amikor fél napjat a neten tdlti és a chat lett a
beszéd utdn a masodik leggyakoribb kommunikacié a vila-
gon? Egyes munkahelyeken poligrafos modszert hasznalnak.
Egyszoval a tecnika az ember szolgéalataba allhat, ha
hasznaljuk. Természetesen minden Uj modszer 0j etikai
kérdéseket vet fel. Mennyire avatkozhat bele egy cég, vagy
egy tarsadalom az alkalmazottak-polgarok életébe? Vajon
mennyire megbizhatéak az eredmények? Egy amerikai sci-fi
néhany éve azt mutatta be, hogy milyen lenne, ha a gyilkossa-
gokat még elkdvetése eldtt meg lehetne akadalyozni. A
technika miikddott, nem tortént gyilkossag, de tobb
»elkdvetot” még akkor fogtak el, amikor az elméjébe meg sem
fordult a gyilkossag gondolta és igy kapta meg biintetését is.
Az is kiderilt, hogy a ,,latnokok™ — akiknek feladatuk volt a
gyilkossag megakadalyozasa — befolyasolhatoak, kihasznal-
hatéak. Felhasznaltak Oket sajat célok megvaldsitasara. Ha
meg tudnank ,,josolni”, hogy ki akar dngyilkos lenni, vajon
nem élnének vissza vele egyesek? Kapna-¢ munkat az az
»ongyilkosjelolt” akinek pl. a CT- vizsgalat eredményeképpen
hajlama van a suicidiumra? Nem valo6szinii, hogy lenne olyan
cég, aki alkalmazna egy ,,potencialis 6ngyilkost”. Ez mar ma
is igy van. Az a fiatal, aki pl. tlizolto szeretne lenni, kitdlti a
tesztet és kideriil, hogy hajlamos az 6nkeziiségre. Nem lehet
tlizolto, pedig esetleg alma volt. A tarsadalom pedig — jogosan
— elvarja, ne legyen rendor, tizoltd stb., aki meg akar halni
(pedig esetleg ez a fiatal az erds hitével, komoly vallasossaga-
val hatékonyan szallt volna szembe az Onpusztito
gondolatoknak és kitind renddr, tiizoltd lehetett volna). De

kik azok, akiknél ezt megtehetjiik? A tanarnal? A postasnal?
Esetleg a péknél vagy a szerelonél? Ismerjiik az dnbeteljesitd
joslat fogalmat is. Tegyiik fel, hogy K. Lajossal, 18 évesen
kozlik, hogy nagy eséllyel — a statisztikai adatok, hormonok és
tesztek alapjan, 10 éven beliil a vonat elé fog ugrani. Ugy gon-
dom, K. urnak minden kudarca utan eszébe fog jutni a joslat,
¢és mint a haldlos betegeknél — egy ideig kiizd ellene, majd mas
valasztasa nem lévén — elfogadja sorsat és a vonat elé ugrik. A
joslat helyes volt, K. Lajos azonban elhunyt. Talan ugy gon-
doljuk, hogy ezek csak a jovo képei, de a jové mar itt van.
Természetesen a felvetett problémakra nem tudok valaszolni.
Megelégednék azzal is, ha ,csupan” azoknak tudnank
segiteni, akik segitséget kérnek. Ehhez mindenesetre nem
jarul hozza a jelenleg is tarto ,,egészségligyi reformnak” beal-
litott rombolas. Zonda Tamds, a téma elismert hazai és
nemzetkdzi szakértdje errdl igy ir a Miért dobtad el az életed?
cimi konyv utdészavaban (Jankovics, 2007): ,,E sorok
irasakor verik szét a még meglévd pszichiatriai osztalyokat,
évszazados tradiciokkal rendelkezd orszagos intézményt
adnak el a betegek feje feldl, és engedik szélnek a veszé-
lyeztetett beteget”. Az is tény, hogy ma Magyarorszagon nincs
egyetlen, a fiatal korosztaly mentalis problémainak gyo-
gyitasara szakosodott korhaz, vagy legalabb az ongyilkossa-
gokkal foglalkoz6 pszichiatriai centrum, kiilon feln6tt és
kiilon gyermekrészleggel. A fiatalok és gyerekek a
pszichiatriakon a felndttek mellé keriilnek. Pedig a fiatalok és
gyermekek ongyilkossagi aranya évrél évre emelkedik. Sajat
tapasztalatbol tudom, hogy a legfiatalabb ,,6ngyilkosjelolt”
akit kollegaim vittek a korhazba, 6 éves volt. Talan egyesek
szerint raériink még ezzel foglalkozni, vannak fontosabb dol-
gok is. Az id0 azonban siirget. A mentalis betegségek,
mindenekel6tt a depresszié rendkiviil gyorsan terjed vilagsz-
erte. Az Egészségiigyi Vilagszervezet becslése szerint hiisz év
mulva a lelki eredetii korok keriilnek az elsé helyre a
betegségek gyakorisagi listajan.

XI. Befejezés

Amikor elkezdtem kutatomunkamat az dngyilkossagrol,
abban reménykedtem, hogy 0ssze tudok szedni egy szakdol-
gozatra vald anyagot beldle. A kutatas elsé felét sem fejeztem

Orsza g 1904 1903 19045
Cseh Koztarsasa g 23 3.2 4.6
Szlovakia A 4.9 3.0
Magyarorszag 4.5 4.2 3.9
Lengyelorszag 24 3:1 4.0
Szlovénia 2.7 7.0 6.0
Bulzana 37 4.4 4.0
Eomama 2.3 2.1 22
Esztorszag 5.0 8.2 6.0
_ ]_¢tmnz-:i? 5.8 6.8 6.0
Litvima 3.7 5.6 6.8

Az 5—19 éves koruak ongyilkossagi aranya egyes europai orszagokban (1990—1995)*
a hasonlo koruak 100.000 f6s csoportjahoz viszonyitva

Forras: Europai Dialogus, MTI Sajto adatbank
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be, amikor mar az volt a problémam, hogyan valasszak ki egy
részteriiletet és azt milyen médon sziikitsem le egy dolgozat
méretére. Amikor oldalak szzait olvastam el, az jutott eszem-
be: ,,Mit keresek én itt, mi az, amit a nalam sokkalta okosabb
¢és képzettebb szakemberek nem irtak még le?” Van-e értelme
foglalkoznom a témaval? Az iras teljes ideje alatt bennem volt
ez a kérdés. Most, amikor atnéztem a leirtakat, mar meg
tudom valaszolni. Igen, volt. Lehet, hogy csak az én szamom-
ra, de volt. Mar leirtam, hogy szamomra minden elolvasott
esethez, torténethez arcok, esetek €s sajnos holtak kotddnek.
Amikor 19 évesen bekeriiltem a mentdk és tlizoltok vilagaba,
mindenre volt gondom, csak arra nem, hogy magyarazatot
talaljak a halni vagyok indokaira, esetleg megprobaljam
megérteni Oket. Tulontul zavaros volt az egész. Megtanultam
legjobb tuddsom szerint ellatni dket, de az, hogy mit miért tet-
tek, rejtve maradt. A buicsulevelek, a halalba indulok utolsd
aproé ,,szeanszai”, tettei, értelmetlen, dsszefiiggéstelen dolgok
voltak. Az évek soran rajottem Osszefiiggésekre, de az egészet
nem lattam at. Most, néhany honap olvasas utan sem allitom —
nem is allithatom —, hogy mar értek mindent. Bizonyos dolgok
azonban megvilagosodtak, egyes hitek tévhitté valtak és a
multbeli esetek és arcok rejtélyeinek egy része megoldodott.
Nem tudom, hogy dolgozatom eléri-e a céljat és segitséget
nyujt-e annak, aki elolvassa. Remélem, igen. Azt viszont biz-
ton mondhatom, hogy szamomra — és azok szamara, akikkel
munkam soran, oOngyilkossaggal kapcsolatban taldlkozni
fogok — sokat segitett. Jobban megérthetem Oket, és talan
valamilyen moédon, tudok segiteni nekik megtalalni a kiutat
¢letiik nehéz szakaszabol.

Végszoként Karl Jaspers, filozofus pszichiatert
szeretném idézni, aki ezt mondta: ,,Az dngyilkossag igazi oka,
eredete az egyén kozdlhetetlen titka marad.”

Az ongyilkossagok elkovetési modjai 2004-ben

1996  Akasztas, zsinegelés
621  Gyogyszermérgezés
199  Magas helyrdl leugras
100 Lofegyver, robbandszer

97  Mozg6 jarmii elé ugras
84  Vizbe fulladas
71 Vago-, szurdeszkoz
39 Aramiités, egyéb és ismeretlen
7  Tizzel kapcsolatos
3214 Osszesen
Forras: KSH
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