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A Z

Sinka Csaba

Torodés krisztusi modon
Mk 2,1-12

Sokan vizsgalnak, figyelnek meg minket. Kiilonb6zo
személyek vagy csoportok kiilonbozé szempontok alapjan.
Kutatjak a vasarlasi szokasainkat, a politikai hovatartoza-
sunkat, adatokat gytjtenek tdliink, rolunk. Megfigyelnek az
orvosaink, hogy egészségiink feldl felvilagosithassanak min-
ket. Megfigyelnek a munkatarsaink, szomszédaink, az
emberek, akik kozott éliink. Ok legtobbszor azt veszik észre,
hogyan néziink ki, hogyan viselkediink. Szemmel tartanak
minket, lelkipasztorokat a gyiilekezetlink tagjai és az isten-
tiszteletek latogatoi. Végiil figyelnek csaladunk tagjai is. Ok
mar, ha akarnak, mélyebbre is képesebbek latni, mert a sok id6é
soran, melyet egyiitt toltdttek veliink, valamelyest megis-
mertek minket.

Megfigyelnek 6k mind, valoban. De mi is figyeljiik 6ket.
Eldonthetem, hogy kitoltdm-e a szervezetek kérdéiveit.
Eldonthetem, hogy megfogadom-e az orvosom tanacsat. A
gylilekezettel kapcsolatban eldonthetem, mennyire engedem,
hogy belelassanak, illetve beleszdljanak az életembe. (A
csaladban hozott dontés mar nehezebb iigy, de nem errdl
szeretnék most beszélni.)

Mindez — hogy kolcsonosen megfigyeljiik egymast —
vajon egyenlé-e azzal, hogy torddiink egymassal? Akivel
torédiink, annak felvessziik a gondjat, még ha ez ,,tor” is min-
ket. Meglep6dtem a napokban, hogy milyen jolesett egy idds
embernek, aki a kutyajat sétaltatta a varosban, hogy szoba ele-
gyedtem vele. Feladataim nem haladtak abban a hisz percben,
amig vele beszélgettem, de talan adott neki egy apré élményt
ez a rovid beszélgetés.

Lelkipasztorként egyszerre kell toérédniink a kiska-
masszal, aki alig talalja a helyét a padban; az anyukaval, aki
egyszerre probal a gyilekezeti és a sajat gyerekeinek a
pesztraja lenni; a vallalkozoval, aki igen nehéz dontéseket kell
hogy meghozzon minden héten; az idds testvérndvel, aki 6z-
vegy, és sok ideje van beszélgetni. Az embereket a
gylilekezetben ugyanis nem az érdekli, hogy mennyit tudunk,
hanem hogy mennyire térédiink veliik. Hogyan lehet egy-
szerre torddni ennyiféle emberrel? Nos, én ezt figyeltem meg
Krisztusnal ebben a textusban. O egyszerre torédott az ige-
hallgatokkal, a bénaval, a béna barataival, az irastudokkal.
Mindegyik csoporttal épp gy, ahogy sziikségiik volt ra.

Draga tapasztalata Isten gyermekeinek, hogy az Ur
milyen kedvesen és személyre szabottan torédik veliik. Ez a
torédés csodalatra mélto és halara indito. Ezt figyelhetjik meg
a Zsolt 144,1-4-ben. David abban ismeri fel az Ur t6rédését,
hogy ,, harcolni tanitia kezemet, hadakozni ujjaimat” (1b
vers). Majd David Gigy halmozza a 2. versben a becézd
szavakat, mint ahogy a szerelmesek szoktdk azt tenni:
késziklam, jotevém, erdsségem, varam, megmentdém, pajz-

som. A szerelmesek kapcsolatat idézi szdmomra a 3. vers is,
ahol a szerz6 elcsodalkozik: ,, O, Uram, micsoda az ember,
hogy torddsz vele, az emberfia, hogy gondolsz ra?” (3. vers)
A kérdésre a valasz a kapcsolat maga. A szeretettel teljes, kol-
csondsen apolt kapcsolat.

Nézziik tehat ezt a kapernaumi torténetet, és figyeljiik
meg, hogy kikkel hogyan térédik Jézus!

Az igére vagyokkal

Kedves tdle, hogy otthon is fogadja az embereket.
Nekem mindig is az a lelkipasztori hozzaallas volt a vonzd, ha
a lelkipasztor szivesen latta vendégiil az embereket
otthondban. De azért ez a tomeg kicsit mar talzas! Am &
szereti ezeket a kivancsi és szabadsagra éhes embereket; nem
kiildi el 6ket, hanem megmutatja nekik az utat Istenhez, és
tanitja 6ket az 6 dolgaira. A feladat tehat: igéket a szivekbe!
Sokféleképp teljesithetjiik ezt a lelkipasztori feladatot, de a
lényeg, hogy minél tobb csiraképes mag keriiljon a talajba.

A bénaval

Ez az ember, aki maga nem lett volna képes eljutni a
gyogyitd Jézushoz, olyan baratokat kap Istentdl, akik elviszik
hozza. De a dontés minden bizonnyal az 6vé volt. Ha nem
akarta volna mindezt, biztosan nemet mondhatott volna. A
gyogyulas mindig ott kezdddik, hogy elismerem, hogy beteg
vagyok.

Krisztus ennek a béndnak nem azt mondta, amit a 38
éve beteg embernek, hogy ,, Kelj fel és jarj!”. Pedig hasonlo
betegségiik volt, és mindkettének az volt a gyogyulas, ha
ujra képesek lesznek hasznalni végtagjaikat. Bar Jézus igéi
varazslatosak, azok mégsem varazsigék, és Jézus nem
varazslo. Nem volt kész vardzsmondata még hasonlé bajok-
ban szenveddkhoz sem.

Nekiink is lehetnek hasonléak a problémaink, Krisztus
mégis mindegyikiinkh6z egyedi, személyes modon kozeledik.
Nincs két teljesen azonos megtérés, mint ahogy nincs két tel-
jesen azonos ember sem. Ezt is j6 lenne megtanulni téle.

A béna barataival

Nézziik, hogyan dicséri meg a béna ember tarsait: nem
szavakkal, hanem gyogyitd tettével. Latja a hitiiket, és
megteszi, amit varnak téle. Ha valamilyen érdekbdl hoztak
volna azt az embert — példaul a béna rokonai fizettek nekik
egy Osszeget —, azt Krisztus azonnal észrevette volna.
Benniink is észreveszi, ha nem émiatta, hanem érdekbdl vagy
csak megszokasbol torddiink a testvérekkel. Ilyenkor hidba
varjuk, hogy benniinket is feliiditsen az, hogy masokat
feliiditettiink. Nem hittel kozeledtiink Jézushoz. Ezek a bara-
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tok nem igy tettek. Lattdk a sziikséget, és lattak Jézusban a
megoldast.

Az is lényeges, hogy Jézus mivel nem torédik. Nem
torédik vele, hogy a hazat is megbontjak azok, akik hozza
vagynak eljutni. Széra sem méltatja ezt a rombolast. Talan
gyakrabban el kellene gondolkoznunk azon, amit egy-egy
testvér tesz, hogy vajon milyen szdndék van mogotte. Ami itt
egyesek szemében rombolasnak tiinhetett, az valdjaban a hit
nagyszerl cselekedete volt!

Az irastudokkal

Az irastudok tanult emberek voltak, akik foként a
torvény rendszeres tanulmanyozasaval és magyarazasaval
foglalkoztak. Torvénytudoknak és rabbiknak is nevezték
Oket. Eletilket a torvény megOrzésének, masolasanak és
magyarazasanak szentelték. Hogy biztositsdk a torvény
szentségét és sérthetetlenségét, részletes és igen bonyolult
tanrendszert fejlesztettek ki, amely a ,,vének rendelései”
vagy ,,0s0k hagyomanyai” néven volt ismeretes. Mindenféle
magasabb fokt oktatast a keziikben tartottak. Gyakran
biroként is mikddtek a zsido torvényszékeken, és mint tagok
részt vettek a nagytanacs iilésein is. Legtobbjik vilagi
mesterséget is Uizott, mert elvartak toliik, hogy a tanitasért ne
fogadjanak el dijazast.

. Jézus lelkében azonnal atlatta, hogy igy tanakodnak
magukban, és ezt mondta nekik: »Miért tanakodtok igy
szivetekben?«” (8. vers) A ,miért” kérd6 névmas értelme itt
nem ,,mi okbdl?”, hanem ,,mi c€lbol?”. Magyarul: Milyen cél-
lal teologizaltok? Valoban az a célotok, hogy ,.Isten megdi-
cs6iiljon”, vagyis tiszteljék és szeressék 6t az emberek?
Tiikrot tart eléjiik, hogy felismerhessék rejtett szandékaikat.

Torédes — a konyériilet lelke

,Hogy pedig megtudjatok, hogy van hatalma az
Emberfianak megbocsdtani a biindket a féldon: Kelj fel — igy
szolt ekkor a béndhoz —, vedd az agyadat, és menj haza!” (6.
vers) Azért mondta, hogy megtudjak. Mondjuk mi is batran az
igét, hogy megtudjak az igazsagot, akik hazugsagban élnek!

Krisztus a kapcsolatok embere

Krisztus talan legbatoritobb személyiségjegye az, hogy
szerette az embereket. Ha valaki azt venné a fejébe, hogy egy uj
valldsi mozgalmat indit, letilne, és irna egy kdnyvet — ahogy
Mohamed vagy Joseph Smith tette. Ez tlinhet a legésszertibb
madszernek arra, hogy 1j gondolatokat adjunk tovabb. Azonban
a tekercsekre val6 irds egyaltalan nem érdekelte Jézust. Inkabb
baratokat gyiijtdtt maganak, és hagyta, hogy 6k irjanak, 6k
beszéljenek, és 6k tegyenek bizonysdgot réla. Minden egyes
evangélium olyan Krisztust jelenit meg, aki egyiitt evett, egyitt
utazott és egylitt dolgozott az emberekkel. Hogyan tehette volna
ezt anélkiil, hogy valoban szerette volna oket, és tor6dott volna
veliik? Jézus kiildetése soran a kapcsolatokra alapozott. Nalunk,
lelkipasztoroknal is csak ez fog miikddni!

Krisztus annyira torédott veliink, hogy Ossze is toretett
értiink. ,, 4 mi vétkeink miatt kapott sebeket, biineink miatt
torték ossze. O biinhédott, hogy nekiink békességiink legyen,
az & sebei dran gyégyultunk meg.” (Ezs 53,5)

Torédni valakivel tehat farasztd, és nem is veszélytelen.
De ha ezt az utat felvallaljuk, a sziikségben 1évon és
magunkon is segitiink. Tanuljuk meg Krisztustol, hogy miként
volt képes ilyen bodlcsen egyszerre ennyiféle emberrel
foglalkozni!

Sinka Csaba 1976-ban istenféld sziilok gyer-
mekeként a Veszprém megyei Csetényben latta meg a
napvilagot. A bibliai torténeteket a Csetényi Baptista
Gyiilekezetben ismerte meg kisgyermekként.

Megtéréséhez az az érzés vezette, amelyet
halalfélelemnek neveznek. Tizenhdrom évesen kezdte
az foglalkoztatni, hogy mi lenne vele, ha most meg kel-
lene halnia. Jézus Krisztus kereszthaldlaban és megvalto
szeretetében ismerte fel a szabaditd és megnyugtatd
valaszt erre a szdmara igen égetd kérdésre.

1992-ben meritkezett be tobb tarsaval egyiitt a
csetényi gyiilekezetben Hdlo Gyula lelkipasztor altal.

A gylilekezeti ifjisagi munkdban és imaora-
vezetdi szolgalatokban nagy 6rommel vett részt. Az Ur
elhivd szavat mar az érettségi megszerzése utan hallot-
ta, de a bizonyossagot, hogy lelkipasztorként kell
szolgalnia 6t, a vegyésztechnikusi oklevél megszerzése
utan nyerte.

Ezek utan jelentkezett a baptista teologidra 1996-
ban. Az o6todik, gyakorlati évet a bajai korzetben
toltotte. 2001-ben hazassagot kotott Zombory
Katalinnal, akit még teologushallgatoként a Kispesti
Baptista Gyiilekezetben ismert meg.

Ezek utdn hamarosan meghivta lelkipasztoranak a
vamospéresi baptista korzet (Vamospéres, Ujléta,
Nyirmartonfalva gyiilekezetei). Ezen évek alatt sziiletett
két gyermeke, Csenge és Hunor.

2008-ban elfogadta a Kispesti Baptista Gyiilekezet
meghivésat. Jelenleg is ennek a gyiilekezetnek a
lelkipasztoraként szolgal.
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Lee Roberson

Oriiljetek tovabbra is!

Lee Roberson (1909-2007)

,Azért beszéltem néktek ezekrol, hogy békességetek
legyen énbennem. Ebben a vilagban nyomorusagotok lesz: de
bizzatok, én legyoztem e vilagot.” (Jn 16,33)

Egy angolai konferenciar6l érkeztem ide Indianabol,
ahol az elmult vasarnap, hétfén és kedden prédikaltam.
Minden szolgalat alkalmaval jelen volt egy kicsi, nyolcvan év
koriili néni. Ott ilt, és boldogan hallgatta a szolgalatomat.
Meg is szolitottam két vagy harom alkalommal. A feleségem
beszélgetett is vele. A néni férje szintén nyolcvan év koriili
volt, és épp akkor, szombaton hunyt el. A teste még az ango-
lai halottashazban fekiidt. A feleség elment vasarnap délelétt a
templomba, és este visszajott a konferenciara. Azt mondta
nekem: ,Nem aggédom a férjem miatt, mert ¢ mar az Urnal
van. Szerdan tartjuk meg a temetési szertartast, amikor vége
lesz a konferencianak.” Es a holgy jelen volt mindegyik szol-
galatomnal, mosolyogva és orvendezve az Ur jelenlétének,
ezzel bizonysagot téve arrol, hogy 6 valdban Isten gyermeke.

Nehéz volt eldontenem, melyik cimet adjam ennek a
prédikaciomnak: ,,Mosolyogjatok tovabb!” vagy , Oriiljetek
tovabb!”

P4l apostol erre biztat minket: ,, Oriiljetek az Urban min-
denkor; ismét mondom, oriiljetek! A ti szelidlelkiiségetek
ismert legyen minden ember elétt! Az Ur kozel! Semmi fel6l ne

aggodjatok, hanem imadsdgotokban és konyorgéstekben min-
den alkalommal hdlaadassal tarjatok fel kivansagaitokat az
Isten elétt! Es az Istennek békessége, mely minden értelmet
feliilhalad, meg fogja orizni sziveiteket és gondolataitokat a
Krisztus Jézusban.” (Fil 4,4-7)

David pedig ezt mondta: , Ne bosszankodjal az
elvetemiiltekre, ne irigykedjél a gonosztevokre!” (Zsolt 37,1)

Mindenhol ugyanazt olvassuk: Maradjatok boldogok az
Urban, szolgaljatok az Urnak teljes szivetekkel! Problémak
mindenhol vannak, mégis van okunk a jokedvre. Nem kell fél-
niink! Biznunk kell Krisztusban és Isten igéreteiben.
Mosolyogjatok! Foglalja el a sziveteket a vidamsag, és ve-
gyétek fel ezt a derlis testhelyzetet! Tudnotok kell, hogy
Istennel egyiitt minden koriilményben ki fogtok tudni tartani!
Képesek vagytok végigesinalni. Idénként vannak maganyos
orak, ott vannak a csalddottsdg percei és néhany pillanat,
amikor azt gondoljuk, innen mar nem tudunk tovabbmenni.
De nézziink fel az Egyetlenre, akire mindig szamithatunk, és
aki azt mondta: ,, Bizzatok! En legyoztem e vilagot”. Lehet,
hogy fizikailag szenvediink, de mégis nézziink fel Istenre!

Evekkel ezelétt a chattanoogai gyiilekezetbe jart egy
idds néni, bizonyos Mrs. Gentry. Beteg lett és korhazba keriilt.
Amputalni kellett az egyik labat. Mrs. Gentry egy nagyon
agilis és tevékeny holgy volt. Nos, a korhazbdl egy labbal
kertilt haza. Ezt mondtam neki: ,,Mrs. Gentry, az 6n élete igy
is nagyon hasznos lehet. Haszndlja azokat a talentumait, amik
megvannak! Tovabbra se hagyjon fel Isten szolgalataval!” Az
énekszolgalata benne volt a radiés miisoromban. A , kerekes
székes ¢énekesnd’-ként emlegettiik. Egész Chattanoogéban
ismert lett. Mrs. Gentry énekszolgalata aldast vitt sok itt ¢l
ember életébe. Mikdzben testileg szenvedett, lelkében Istent
dicsérte, és drommel szolgalt neki.

Tehat ha nyomorusagot tapasztaltok, mosolyogjatok és
oriiljetek tovabb! Ne adjatok fel! Menjetek csak tovabb az
uton!

A keresztyénség lényege: tarts ki akkor is, amikor lat-
szolag mindenki elhagy téged, még a barataid is! Amikor
néhanyan ellened fordulnak, ne tegyél mast, csak mosolyog;j!
Hiszen tudod, Isten veled van, és 6 gy6zelmet fog aratni ellen-
ségeid felett. Bizz benne!

Ennek a konferencidanak a f6 célja, hogy gybézelmes
keresztyének szazai induljanak el Istent szolgalni ezekkel a
mondatokkal: Meg fogsz allni. Hiiséges vagy. Van hited
Istenben. Istenben maradsz. Nem fogod feladni.

Valamikor tagja voltam a déli baptista szovetségnek.
Hérom évig voltam a birminghami baptista szdvetség
evangélistaja. Hivatalnok voltam. De aztdn ugy éreztem, abba
kell hagynom. A nashvilli vasarnapi iskolai szovetségtol
érkezett hozzam egy kiildott. Ez az ember konyorgott nekem,
hogy maradjak! De ezt mondtam: ,,Nem, nem tehetek mast.”
Ekkor elvesztettem minden eddigi bardtomat csaknem
egyetlen hét alatt. Nem volt kihez fordulnom. Minden baratom
a szovetségben volt. Amikor kilépem, minden megvaltozott
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koriilsttem, egyediil az Ur allt valtozatlanul mellettem. Tehat
akkor is ki kell tartanunk, amikor a barataink meghatralnak.

Mosolyogj ¢és oriilj akkor is, amikor a vilag az ellen-
ségeddé valik a meggy6zodésed miatt!

Oriilj tovabb akkor is, amikor latszik rajtad a
magéanyossag! Ne veszitsd el a hitedet! Hiszen igy szl az Ur:
,,Mindennap veletek vagyok a vilag végezetéig.” Ne add fel
akkor sem, ha az oregedés kinoz éppen! Mert eljon ez az idd
is. Tapasztalom. De tovabbra is oriilj Uradban, és dicsérd 6t
josagaért!

Oriilj tovabb akkor is, ha eljon a halal! Keresztyének,
sose feledjétek: ,, Elk6ltozni ebbdl a testbol azt jelenti, mindig
az Urndl lenni ! Es ez igy van jol. Oriiljetek tovabb az Urban!

I. Isten veliink van

Néhanyatokat Isten talan éppen most akar batoritani
ezzel: ,,Oriilj, mert én veled vagyok! Hisz én mindennap veled
vagyok, egész a vilag végezetéig. Soha nem hagylak el, és el
nem feledkezem roélad. A legsotétebb oOraban is melletted
vagyok. Szenvedésben, betegségben, iildozésben, hazatérés-
ben, veled leszek minden pillanatban.”

Sz6val elmondhatod: ,,Velem van az Ur. O a1l mellettem.
O batorit engem. Erzem a jelenlétét minden pillanatban” — és
tényleg oriilhetsz ezért. ,, Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent
szeretik, azoknak minden javukra szolgal, azoknak, akiket
elhatarozasa szerint elhivott.” (Rom 8,28)

II. Isten mélt6 a bizalmunkra

Azt mondja az Ur: ,,Oriilj! Mosolyogj! Bizz bennem!
Legyen hited Istenedben!” Isten sohasem téved. Mi igen, 6
nem. A vilag téved, Isten viszont nem. Hited vezessen el6re!
Ujitsd meg az Istenben valo bizalmadat! Hitben tegyél nagy
dolgokat Istenért! Az ilyen konferencidk célja nem mas, mint
hogy tigy menjenek haza a hallgatok innen, hogy otthon nagy
dolgokat tegyenek hitben Istenért.

Egy ehhez hasonld konferencia utan késztetést éreztem
arra, hogy megalapitsam a Tennessee Egyhazi Egyetemet
(Tennessee Temple University) 1946-ban. Egyszerre tobb
mint 5500 didk akart beiratkozni az iskolankba. Isten hatal-
masan megaldotta hitiinket. Miutan elveszitettiik Joy nevii kis-
babankat (a joy sz6 jelentése 6rom), Isten arra inditott, hogy
megalapitsam az Orom Tabort gyermekek szamara (Camp
Joy). Isten el6teremtette a pénzt és a feltételeket. Maig is nagy
sikerrel miikddik a tabor. Ugyanigy kezdtiik a nemzetkdzi hit-
misszionkat, az egy missziondriustol az 560 misszidomunkasig.

Van okunk 6rvendezni még a legsdtétebb orankban is. A
vilag azt gondolja majd, hogy megoériiltél, de bizzal csak
Istenben és az ¢ szavaban tovabbra is! Tedd, amirdl Isten azt
mondja, hogy tenned kell! Segiteni fog neked, és vezetni fog
azon az uton és az események kozt, ahogyan Mozest, Illést,
Jeremiast, Davidot, Pétert, Jakabot és Janost és Pal apostolt is
vezette.

II1. Isten betolti sziikségeinket
Ismét szol az Ur: ,, Az én Istenem pedig be fogja télteni
minden sziikségeteket az 6 gazdagsaga szerint a Krisztus

Jézusban dicsoségesen.” (Fil 4,19) Légy hiteles tanito! Tedd
Ot probara! Nem fog cserbenhagyni. Jomagam mar tobb mint
hetven éve hirdetem az 6 igéjét. Egy jo ideje mar fizetség
nélkil prédikalok, Isten mégis betdltotte minden sziikségemet
a Krisztusban. Es tovabbra is betolti minden egyes sziik-
ségemet. Tedd félre az aggodalmaidat, és tedd, amit Isten
mond! A barataid tévedhetnek, a vilag tévedhet, de 6 soha!

Az els6 memphisi tennessee-i — germantowni baptista —
gyiilekezetemben havi otven dollar fizetést kaptam. A
gytilekezet 1865-ben alakult meg. Szobat béreltem egy nagy
haz tetéterében a Snowden Circle korzetben. Csupan egy-egy
szendvics volt szdmomra az értékes taplalék. Micsoda napok!
Hanyszor epekedtem kis szobamban egy-egy falat kenyér
utan. Nem volt mas vagyonom, mint egy 6reg Ford, ami éppen
hogy ment. Nehéz idok voltak ezek.

Egyik reggel felébredtem tetOtéri szobamban, és a
bejarati ajtohoz sétaltam. Az ajtoé alatt egy fehér boritékot
taladltam. Csodalkoztam, hogy keriilhetett oda. Felvettem ¢és
belenéztem. Egy dollar volt benne. Ezt mondtam:
,»K0szoném, Uram.” Maris lementem a hamburgereshez, és
megettem két szendvicset. Arra gondoltam, hogy Jézus él! Ez
tényleg megtortént?! Es ha megint megismétlddik, akkor ez
tényleg csoda!

Es a kovetkezd reggelen megismétlédott a dolog. Es a
kovetkezé huszondt reggelen is mindig megtaldltam az egy-
dollaros bankjegyet az ajtom alatt. Nem mertem azt mondani,
hogy na, ez mar tlzas, nehogy abbamaradjon a dolog.
Hagytam, hadd folytatédjon. De egy id6 mulva érdekelni
kezdett, ki lehet a titokzatos jotevom. Ezért egy kis csapdat
allitottam az ajtom elé. Egy kis fadarabot. Ha valaki megérin-
ti az ajtomat, a fa koppanni fog, és én felébredek. Ezutan nyu-
godtan lefekiidtem aludni.

Ejfél koriil hallom aztén, hogy leesik a fadarab. Kiugrok
¢és kitarom az ajtomat. Az ajto eldtt egy aprocska, idds néni
allt. Kezében egy fehér boritékkal. Akkor atnyujtotta nekem,
¢és igy szolt: ,,Fiacskam, ha csak egy léleknek is szdl errdl,
nem adok tovabb egy pennyt sem.” Mire ezt mondtam:
,»HoOlgyem, ne aggddjon! Soha nem mondom el egy 1éleknek
sem, honnan jon a pénzem. K6szondm, asszonyom. Isten aldja
meg!”

Ez a holgy Mrs. Kate Barker volt, a Kentucky Egyetem
el6z6 elndkének a felesége. Miutan meghalt a férje, a holgy
atkoltozott Memphisbe a névéréhez. Toliik béreltem a tetStéri
szobat. Mrs. Barker azt gondolta, ennek a fiinak segitségre
van sziiksége, és ezért segitek neki. Igy hat az idés holgy
elkezdett egydollaros boritékokat tolni az ajtom ala.

Bizzal Istenben, legyen hited &benne, és 0 megsegit
téged. Ha Isten vezérel téged, és az 6 Lelke késztetését érzed
magadban, Isten mindig atsegit téged dicsdségesen a tulpartra.
Ebben mindig biztos lehetsz.

A masodik gyiilekezetem Greenbierben, Tennessee-ben,
valamivel tobb fizetést biztositott szamomra, pontosan 75 dol-
lart havonta. A gyiilekezet végében volt egy aprocska szobam
is, ahol harom évig éltem. Minden kényelmet nélkiiloztem, de
legalabb ez a kis szoba az enyém volt. Es Isten betdltotte min-
den sziikségemet. Tovabbra is biztam benne. Nem hagyott el
engem. Es téged sem hagy el soha.
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IV. O veliink van a legsotétebb érainkban

Isten veled lesz életed legsotétebb orajaban is. Es sotét
orak bizonyosan lesznek. Egy satoros dsszejovetelt tartottam
Russelville-ben, Alabamaban. Homer Britton volt az éneke-
sem. Tomegek jottek el. Egyik reggel éppen a pasztori
irodaban készitettem el6 az evangélizaciot, amikor csongott a
telefon. Felvettem. A vonal masik végén egy hang igy szdlt:
,»Roberson testvér, sajnalattal kell k6z6lnom, hogy Joy nevii
kislanya most hunyt el.” Nem tudtam, mit valaszoljak.
Beiiltem az automba, és elindultam vissza Chattanoogaba.
Nem értettem, miért kellett az én kicsikémnek ilyen hamar
elmennie, miért kaptam azt a telefoniizenetet, hogy 6 nincs
tobbé.

Amikor éppen a Tennessee River hidon hajtottam

keresztiil, Isten kiildott nekem egy igeverset, ami azota életem
vezérfonala lett: ,, Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik,
azoknak minden javukra szolgal, azoknak, akiket elhatarozasa
szerint elhivott.” (Rom 8,28) Nem értettem kisbabank halala-
nak okat, és a feleségem sem értette, hogy alig néhany
naposan miért ment el olyan hirtelen. De igy sziiletett meg a
Camp Joy és még sok egyéb dolog.
Oriiljetek tovabb akkor is, ha meg akar hasadni a sziv! O
minden gondotokat viselni fogja. Bizzatok 8benne! ,, Oriil-
Jjetek az Urban mindenkor, ismét mondom, ériiljetek!” Hiszen
0 veletek lesz a legsotétebb oraitokban is. A maganyossag ide-
jén is ezt kéri t6led: ,, Légy bator és erds! Ne félj, és ne retteg],
mert veled lesz az Ur, a te Istened mindenben, amiben jérsz!”
(Jozs 1,9)

Ha jon a betegség, 6 akkor is veled van. Egyik éjjel egy
nagy, nyitott teremben prédikaltam Chicagoban. Nagyszeri
szolgalat volt ez. Egy kis motelban szalltam meg egy domb-
oldalon. Kovetkezé reggel, amikor felkeltem és elkezdtem
imadkozni, nem volt hangom. Abba kellett hagynom az
evanggélizacios sorozatomat. Visszautaztam Chattanoogaba, és
tobb orvost is felkerestem. Probaltak segiteni rajtam, de nem
tudtak. Csaknem egy évig szenvedtem ettdl a tehert6l. Masok
prédikacioit hallgattam. Megprobaltam dolgozni a meglévd
allasomban, de nem tudtam prédikalni. Mindezek ellenére
ebben az évben is éreztem Isten jelenlétét, tudtam, hogy 6
velem van, tudtam, hogy a kiilonds helyzetben is Orizte és
iranyitotta az életemet.

Csaknem egy évvel késobb Isten meggyogyitotta a
hangomat, és engedte, hogy folytassam az utamat. Egy év
varakozas Isten szabaditasara! Egy gyiilekezet pasztora
voltam és szolgaltam a Tennessee Temple-ben, s mindezt hang
nélkil! Ebben a megprobald idészakban egyediil Istenre te-
kintettem, és igy szoltam hozza: ,lIstenem, a te kezedben
vagyok. Tudom, hogy te vigyazol ram.”

V. O veliink van a sikertelenség éraiban is

Mindnyajan kudarcot vallhatunk idénként. De ne adjuk
fel a reményt! ,, Démas is elhagyott engem, mert jobban
szerette ezt a vilagot "— irja Pal az egyik levelében. Ne legyiink
Démasok! Menjiink tovabb! Ha a prédikalasunk nem hoz
eredményt; ha az evangélizacionk nem terem gyiimolesot,
azért csak haladjunk elére! Ha nem is érkezik el a wvart
megujulas, de bizzunk tovabbra is Istenben, aki buzditani tud
minket!

VI. Arra indit minket, hogy segitsiink masoknak

Mosolyogj és oriilj, hiszen Isten arra szeretne hasznalni
minket, hogy masokon segithessen. A legnagyobb 6romoém,
amikor arra emlékezem, hogyan mentett meg engem Isten. O
tényleg megmentett engem, és nekem el kell ezt mondanom
masoknak, hogy segitsek masoknak is megmenekiilni. Pal ezt
irta a filippibelieknek, mikdzben beszamolt az 6romérdl, és
igy batoritotta az ¢ hitiiket:

,De egyet cselekszem, azokat, amelyek hatam mogott
vannak elfelejtvén, azoknak pedig, amelyek el6ttem van-
nak, nekik délven, célegyenest igyekszem az Istennek a
Krisztus Jézusban onnét feliilrél valo elhivasa
Jjutalmdra.” (Fil 3,13—14)

Az Ur arra szeretne hasznalni téged, hogy vigaszt és
batoritast nyujts masoknak. Azt varja téled, hogy intsd meg
embertarsad, hogy mit tehet, €s mit nem tehet a sajat életével.

Emeljétek fel Krisztust az emberek el6tt Megvaltoként,
és 6 maga fogja megmutatni azt az utat, melyen az emberek
eljutnak az Isten Fidhoz. Mennyire igaz ez a kijelentés:
., Mindenre van erém Krisztusban, mert G engem megerdsit.”

Masok, Uram, igen, Masok!

Ez legyen a jelszom!

Segits, hogy Masokért élhessek,
Hogy ugy élhessek, mint Te!

Lelkeket nyerni! Isten Baranyahoz vezetni az
embereket! Hagyni, hogy Isten iranyitsa az életlinket! Isten
gyermekei vagyunk. Hagyjuk hat, hogy ¢ masok életét is
megaldja rajtunk keresztiil!

Mosolyogtam, amikor egyik vendégiink, egy apro
termetii, kedves idds holgy egyszer csak szot kért a
gylilekezetiinkben Chattanoogéaban: , Kedves Roberson
testvér — mondta —, azért vagyok ma itt, hogy segitsek onnek.
Arra szantam az életemet, hogy lelkeket nyerjek Krisztusnak.”
»Ez nagyon jo, kedves holgyem — valaszoltam erre —, és
milyen eredményeket ért el ez idaig?” Erre a néni felnézett a
Bibligjabol, és egy jegyzetflizetet vett el6, majd igy valaszolt:
,Ez idaig 1526 lelket vezettem a Megvaltohoz.” Ertitek ezt?
1526 embert! A holgy mindnyajuk nevét és telefonszamat fel-
jegyezte a noteszébe, mikdzben varosrol varosra jart és
Krisztusrol tantskodott. Azt gondoltam akkor, hogy ez talan
talzas. Nem is tudom, hogy elhiggyem-e. De ma mar
elhiszem. Ez a holgy mélyen elkotelezett volt, és odaszanta az
életét a legnemesebb cél érdekében, hogy Isten Baranyahoz
vezesse az embereket.

Nekem és neked is ezt kell tenniink. Ezt kellene monda-
nunk: ,,0, Istenem, az én feladatom az, hogy lelkeket nyerjek
Krisztusnak.” Amikor egyik vasarnap reggel Chattanoogaban
prédikaltam, az egyik baratom odalépett hozzam, aki Isten
kegyelmébdl megszabadult. Alameritettem 6t. Késobb a
felesége is bemeritkezett. Ez a férfi volt M. J. Parker, aki ezt
mondta nekem: ,,Roberson testvér, tudom, hogy ujjasziilettem.
Arra vagyom, hogy Isten hasznalni tudja az életem. Jonak
latna, ha bérelnék egy oOreg buszt, és bejarnam vele
Chattanoogat, hogy hallgatokat hozzak a vasarnapi iskolaba?”
En pedig ezt valaszoltam: ,Menj csak, testvér!” O meg
kibérelte a buszt, és elkezdte a szolgalatat. Végiil 35 vadonatyj
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busz tulajdonosa lett a testvériinkbdl, és megtoltotte
érdekloddkkel a vasarnapi iskolat, a vasarnap délutani bibli-
aorat és a szerda esti 0sszejoveteleinket. Azel6tt sohasem gon-
doltam volna, hogy ifjusagi gyiilekezetet fogok plantalni, és
nem is volt hasonl6 tervem. Mindny4jan részt vettek az isten-
tiszteleteken, és ezrek menekiiltek meg igy. M. J. Parker
testvér, akit Isten vezetett, engem is szolgalatra inditott azzal,
hogy elhitte, hogy mindez lehetséges.

Késébb M. J. testvér széliitést kapott. Az egyik oldala
hosszil idére lebénult, és bottal kellett jarnia. Nem sokkal
ezutan elhunyt. En tartottam a gyaszbeszédet. Ott allt mellet-
tem a felesége, konnyekkel a szemében. A beszéd el6tt kicsit
félrehtizott engem, és igy szolt: ,,Roberson testvér, beszélhet-
nénk négyszemkdzt?” Mire mondtam, hogy ,,Természetesen,
kedves asszonyom.” Es kezdte mondani, hogy ,,A férjem
sosem mondta dnnek, de még a négy altalanost sem végezte
el. Eppen csak tudott olvasni és irni.” Mégis kivalo iizletem-
ber és kivalo 1élekmentd valt belble, amikor Isten folotte tar-
totta kezét.

Ha M. J. Parker ezreket vezetett Krisztushoz
Chattanoogaban, akkor Isten bizonyara téged is tud hasznalni,
ha ezt mondod neki: ,,Uram, kész vagyok ra, hogy &rven-
dezzek benned.” Tegnap az irodamban beszéltem Solomon
Owolabival, egy végzett diakkal az iskolankbdl, aki Afrikaba
késziilt menni néhany évre. Beszélt a munkajarol. Harom
templomot épitett fel, mindegyik gydnydrii nagy, tobb ezer f6
befogadasara alkalmas. Igy szélt: ,,Szeretnék koszonetet mon-
dani mindazért a segitségért, amit 6ntdl kaptam, hogy vissza-
térhessek a missziomunkaba. Egy ideig tavol voltam, de most
visszatérek a 1élekmentéshez.” Es lelkeket nyert Krisztusnak
Afrikaban.

Oriilj, mert Isten mindenképpen fel akar hasznalni az 6
tervének megvalositasahoz! Engedd meg neki, hogy a maga
madjan tegye ezt. Ajanld fel neki az életed, és dontsd el, hogy
az 6 dicsOségére szeretnél ¢élni és lelkeket vezetni hozza!
Springfieldben, Tennessee-ben prédikaltam éppen, amikor
rengeteg ember megtért. Az egyik holgy szinte mindig eljott
az Osszejoveteleinkre, és masokat is a szdszékhez vezetett.
Megkérdeztem, ki ez a holgy. O volt Mrs. Abi Burr, az elsé
springfieldi Nemzeti Bank pénztarosa. Minden szolgalatom
alkalmaval két ujabb megtérét vezetett a szoszék elé. Aztan
hazautaztam, ¢és sokaig nem hallottam sem a gyiilekezetr6l,
sem Mrs. Burrol. Egyszer csak megszolalt a telefonom:
,» lennessee-bol, Springfieldbél hivom 6nt. Meghalt Mrs. Abi
Burr, és az utols6 szavaival meghagyta, hogy Mr.
Robersonnak részt kell vennie a gyaszszertartason.”

,,Természetesen ott leszek” — valaszoltam. Elutaztam a
springfieldi baptista gyiilekezetbe, és helyet foglaltam a
sz6széknél a pasztor, dr. Pettgrew mellett. E10szor énekeltek.
Nagy tomeg gyiilt 6ssze. Elmondtam a beszédemet, és leiiltem.
Ekkor felallt a gyiilekezet pasztora, és igy szolt: ,,Miel6tt meg-
tartanam az igehirdetésemet, megkérem az elsé sorban {il6
holgyeket, hogy legyenek kedvesek felallni és bemutatkozni,
ha lehetséges!” Erre felallt egy néi csoport, és a lelkész igy
szolt: ,,Ezek a holgyek egyesével, egymas utan talaltak meg
Krisztust Mrs. Abi Burr bizonysagtevésének nyoman.”
Megszamoltam Sket. Otvenkét né allt Mrs. Abi Burr sirjandl.

Mikozben ez a holgy a Nemzeti Banknal dolgozott, egy
kis misszionarius gyiilekezet tagjaként hazrol hazra kereste fel

az embereket a jo hirrel, koztik ezt az 6tvenkét nét is. Isten
mindenkit tud hasznalni, aki néki adja magat. Hagyd, hogy
téged is hasznaljon Isten! Es ne félj! Oriilj, és dicsérd Istent!
Te is lehetsz 1¢lekmenté. Mosolyogj, oriilj, 1égy boldog,
hiszen Krisztus ujbol eljon.

VII. Krisztus ismét eljon

Az Ur mondta: ,, Ne nyugtalankodjék a ti szivetek: higy-
gyetek Istenben, és higgyetek énbennem! Az én
Atyamnak hazaban sok lakohely van; ha pedig nem
volna, megmondtam volna néktek. Elmegyek, hogy
helyet készitsek nektek. Es ha majd elmegyek, és helyet
készitek néektek, ismét eljovok, és magamhoz veszlek
titeket; hogy ahol én vagyok, ti is ott legyetek.” (Jn
14,1-3)

Hiszek Jézus Krisztus masodik eljovetelében.
Premillenista vagyok. Nem valtoztattam meg az allaspon-
tomat a hetven év alatt. Hiszem, hogy Krisztus minden pil-
lanatban visszajohet. Es 6riilok ennek a ténynek, mert Krisztus
megigérte, €s § bizonyosan megtartja az igéreteit. Latni fogom
6t szinrdl szinre, az 6 személyes jelenlétében. Hiszek az Ur
Jézus eljovetelében, a megvaltottak feltimadasaban, az €16
hivék elvaltozasdban és az Urhoz torténé elragadtatasaban.

A masodik gyiilekezetem Tennessee-ben, Greenbrierben
volt. A szobamban iiltem a gyiilekezeti épiilet hatuljan, amikor
Jézus Krisztus masodik eljovetelérdl olvastam a kdvetkezot:
. Es ismét eljovok hozzatok.” Akkor tartottam az elsd prédika-
cidmat ebben a gyiilekezetben errdl a témarol. Akkoriban még
nem ismertem olyan fogalmakat, mint premillenista, postmil-
lenista, amillenista stb. Akkor még soha nem volt a kezemben
Scofield-féle Biblia. De bizonyos voltam benne, hogy 6 vissza
fog jonni, mert megigérte. Elkezdtem ezt prédikalni, és az
emberek megvaltast kaptak. Lattam, milyen eredményt hoz a
masodik eljovetelrdl szold prédikalas, ezért az elkovetkezd
években sem szlintem meg errél a témarol hirdetni az
tizenetet: Jézus hamarosan eljon!

Erdsitsen benniinket az ¢ eljovetelének igérete a kudar-
caink idején, az ellenszegiilok jelenlétében, a maganyossag
idején is! Orvendezziink! Dicsérjiik Isteniinket! Minden dolog
kozepette mosolyogjunk tovabbra is! Isten veliink van, segit
nekiink, és jobb Krisztus-kovetékké formal minket a benne
valo hit altal.

., Bizzatok, én legyéztem e vilagot.” (Jn 16,33)

O, mennyire hatalmas, milyen hatalmas Megvaltot
kovethetiink! Igen, 6 a mi Megvaltonk, Megtartonk, eljovendd
nagy Kiralyunk. O minden mindenekben. Orvendezz, hogy az
6 gyermeke vagy! Es halaadas kozben mondd neki, hogy
hasznaljon fel téged masok megmentésére, hogy beszélhess
masoknak Krisztusrol! Ezzel teljesited a nagy misszidparan-
csot. Engedelmeskedj Isten szavanak, és drvendezz az 6 jelen-
1étének, hatalmanak, békességének! Amen.




BIBLIATANULMANY

Lukadacs Tamas

Szolgatarsak, testvérek és munkatarsak
Pal munkatarsi korében

A bibliai hiradas arrol szol, hogy Pal és alig néhany meg-
nevezett munkatarsa az akkor ismert vilag jelentds részének
hirdették az evangéliumot. Paratlan tett volt. Mindekdzben a
Szentiras torténeti beszdmoldja alig beszél nevekrdl. Szinte
csak véletlenszerien tudjuk meg, hogy mikor ki utazik az
apostollal, maskor inkabb csak sejtéseink vannak afel6l, hogy
Pallal kik, hanyan vallaljak a hattérszolgalatokat, a nem éppen
veszélytelen kikiildetéseket. Kik lehettek 6k, azok a névtelen
vagy alig ismert hésok, akik az életiiket is készek voltak koc-
kara tenni az Ur Jézus evangéliuménak terjedéséért? A
szemérmes hallgatds érthetd: nem magukrol, hanem
Krisztusrol akartak beszélni, rola is mint megfeszitettrdl.
Semmi 6nmagukkal valo dicsekedés, kérkedés nem talalhato a
beszamolokban. Es ha magukrol mégis kellett valamit mon-
dani, akkor is csak keveset, a legsziikebben, hogy aki értesiil a
torténtekrél, ne embereknek tulajdonitsa az eredményeket,
hanem Istennek. E missziomunka bemutatasanak jellemzo
mondata lehet Pal apostol egyik kijelentése, Mert nem onma-
gunkat hirdetjiik, hanem Krisztus Jézust, az Urat, onmagunkat
pedig mint szolgdaitokat Jézusért.” (2Kor 4,5)

Amikor tanulmanyunkban kisérletet tesziink arra, hogy
megértsiik az apostoli kor missziéi munkakapcsolatat, pon-
tosabban a Pal apostol koré gyiilekezetett munkatarsak
szervezeti rendjét, nem emberek eldtt akarunk tisztelegni,
noha tiszteletre és megbecsiilésre méltdé emberek 6k, hanem
latni, ismerni szeretnénk a titkot: miért volt olyan hatékony az
a kiildetését teljesitdé munkatarsi csoport? Kik voltak ok,
milyen kapcsolatban alltak az apostolokkal, kiilonosen Pallal
és egymassal? Milyen kapcsolatban alltak a jeruzsalemi
gylilekezettel és annak vezetdivel? Hogyan mikddtek,
szavazattobbséggel hoztak meg dontéseiket, vagy
egyszemélyli vezetés érvényesiilt?

Onallésag, fiiggéség és alkalmi egyiittmunkalkodas

Jollehet Palnak nem voltak tanitvanyai, de sok
munkatarssal dolgozott egyiitt. E személyek és kapcsolatrend-
szeriik bemutat valamit a keresztyénség eredetének nagy-
szeriiségébdl a tanulmanyozdja szamara. A munkatarsak
szerepének tisztazasa magyarazatul szolgalhat a korai keresz-
tyénség strukturajanak megértéséhez, valamint a pali levelek
szamos kérdéséhez.

Az Actaban ¢és a kanonikus iratokban néhany szaz olyan
kifejezés, elnevezés szerepel, melyeket Palnak tulajdonitanak.
Gyakran cimek tomegével vannak ellatva egy-egy név viseloi,
¢és nagy tobbségiik misszidi munkakapcsolatban van Pallal. A
nevezett személyek legtobbje munkatars a keresztyén misszi-
oban, akiknek a megnevezése vagy titulusa visszatiikroz

valamit azokbdl a kapcsolati viszonyokbol, melyek jelle-
mezték ezt a dinamikusan miikodé misszidi csoportot. Az
Actaban agapétos ¢és adelphé névvel kozvetleniil megn-
evezettek szama mintegy harminchat személy. Ebbol Palhoz
kozvetleniil kapcsolhatdé kb. kilenc f6. Nehezebb feladat
szelektalni e csoportbol azokat, akik hosszabb ideig voltak
kapcsolatban az apostollal. A nehézséget fokozza, hogy
néhany levél szerzéségének vagy leirojanak kérdése részben
vagy egészét érintden jabb kérdéseket vet fel. Az Actaban a
datumok és a kronoldgiai rend okoz nehézséget. Mindezek
mellett az apostoli levelek és az Acta egyidejiisége felkinal
egy minimalis szinkronizaciot az antiokhiai korszakban,
valamint Mark és Titusz kapcsolodasa, Timdteus, Akvila és
Priszka, Arisztobulosz és talan Lukacs, valamint Erasztosz
csatlakozasa a gdrogorszagi misszié idején, vagy a masodik
misszioi ut alkalmaval. Démasz, Epafrasz, Tiikhikosz és
Trofimosz késdbb, a romai misszid megalapozasakor csat-
lakozik Palhoz. Persze Ok csatlakozhattak akar a korabbi,
efézusi szolgalat idején is, vagy éppen az is feltételezhetd,
hogy az efézusi, kolossébeli és filemoni levél megirasanak
idején kapcsoldédtak be a missziomunkanak ebbe a
kozosségébe. Hitelesnek fogadhatjuk a 2Tim 4-ben adott beje-
lentés torténetiségét, kitlinik, hogy a munkasok kilencen egy
meglehetésen zart egységben vannak az apostollal, de
valosziniileg ez nem tart az apostol élete végéig. Ezek koziil
oten, Erasztosz, Mark, Timoéteus, Titusz és Tiikhikosz Pallal
kapcsolatban egy nyilvanvalé alarendeltségben allnak.

Fontos lehet annak megértése is, hogy egy altalanosnak
nevezhetd vagy egy helyi problémaban lehetett-e személyes
dontésre jogosultsaguk, vagy mindenben Pal vezetése
érvényesiilt.

Barnabas, Szilasz és Apollés esete egy érdekes
vizsgalodasi lehetdséget kinal. Noha 6k is munkatarsak, és
szivélyes kapcsolatban vannak Pallal és egymassal, Pal és
Apollos esetében lathato, hogy egymastol fiiggetleniil dolgoz-
nak. Mindegyikiik néhany munkatarssal az oldalan végzi a
kiterjedt misszioi teriileten a szolgalatot, és egymas irant kolc-
sonds elfogadasban vannak. Pal és Apollés nem fiigg
egymastol. Hasonldan Barnabas és Szilasz, akik ugyan kapc-
solodnak Palhoz néhany rendkiviili alkalomra, de aztan men-
nek a maguk tjan tovabb.

A pali misszioi utazasok utan Szilasz Gordgorszagban
eltiinik a lathatarrol, hacsak nem azonosult a ,.testvérrel” és
,irnokkal”, akit Péter levele emlit (1Pt 5,12), és mint Péter
munkatarsat ismerhetjiik meg az emlitett Osszefiiggésben.
Kétségtelen, hogy Barnabas Palhoz hasonldan folytatja a
munkat az Aegean area-ban (1Kor 9,6; Kol 4,10).
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Jelentés munka allhat az emlitett Barnabas, Apollds és
Szilasz mogott is, de csak kozvetett utalasokat talalunk a
tevékenységiikre. E személyek egyikét sem gy mutatja be az
Acta és Pal levelei, mintha 6k Pal fennhatdsaga ala
tartoznanak. Sot, esetenként ugy latszanak, mintha maguk is
apostolok volnanak (1Kor 4,9; 9,5; ApCsel 14,4.14; 1Thessz
2,6), akik oOnalldéan, rajtuk érvényesiild vezetés alapjan
végeznék a misz-szidi megbizatast.

Pal — levelei tanusaga szerint — altalaban nem kiildi, nem
utasitja 6ket. Barmennyire is ezt latszik igazolni az Acta 17,15,
ahol az utazotars, Szilasz kap parancsot, hogy Palhoz jojjon.

Valoszinilleg Akvila és Priszka is beleértenddk e
nevezettek kozé. Baratsagos kapcsolatban vannak az apostol-

lal, de az esetek tobbségében téle fiiggetleniil dolgoznak.

Pal munkatarsi korei

Az ApCsel-ben és az apostoli levelekben megnevezett

munkatarsak nevei:

Pal tagabb munkatarsi kore
(mintegy 36 személy)

A kozvetlenebb munkatarsai
(mintegy 16 személy)

Akhaikosz
Andronikosz
Apollos
Appia
Akuvila és Priszka
Arkhipposz
Arisztarkhosz
Barnabas
Démasz
Epafrasz
Epafroditosz
Erasztosz
Evddia
Fortunatusz
Géjusz
Judas
Juniasz
Jusztus
Kelemen
Kvartusz
Lukécs
Mark

Maria
Onézimosz
Perszisz
Filemon
Fébé
Szoszthenész
Szilasz
Stefanasz
Timoteus
Titusz
Triifaina
Triifosza
Tiikhikosz
Urbanusz

Apollos

Akvila és Priszka
Arkhipposz

Démasz
Epafrasz
Epafroditosz

Fortunatusz

Lukacs
Mark

Szilasz
Stefanasz
Timoteus
Titusz

Tiikhikosz
Urbanusz

A munkatarsak kiilonbozo idoszakokban végezték munkajukat
Pal apostol mellett

o

Pal szolgalatanak egyik jelentés helyszine Efézus volt. Ide
tobbek kozott Gajusszal és Arisztarkhosszal érkezett

Pal apostoli karakterének korvonalazasa

A Szentirasban Pal apostol alakjat tanulmanyoz-
va egy kiemelked$ misszionariusi kép korvonalazodik
el6ttiink, olyan valakié, akinek nagyszdmu munkatar-
si kore van. Olyannyira nagy, hogy a szolgélataban
szinte sohasem lathato tarsak nélkul. Azok, akik az 6
legkozvetlenebb korébe tartozd személyeknek
nevezheték, az frasban megrajzolt korvonalaikban
alarendelt munkasok képét mutatjak. Ennek ellenére is
kevés az, aki vele folyamatosan, hosszl tavon egyiitt
dolgozik.

Nevek és elnevezések

Amikor Pal munkatarsainak megnevezését
attekintjik, feltinik néhany sajatos elnevezés.
Nemcsak azokra a nevekre nézve all ez fenn, melyek
késdbb a gyiilekezetekben a tradicionalis vezetdk el-
nevezésévé valtak, hanem azokra is, melyekben
azonossag ismerhet fel a karizmatikus, azaz lelki
ajandékkal birok megnevezései kozott. Pal leveleiben
nem nevezi kolléganak sem a profétat, sem a tanitot
vagy a pasztort, nem is szolva a vénrdl és a piispokrol.
A hasznalt megnevezés minden esetben valamilyen
funkcioval all kapcsolatban. A leggyakrabban hasznalt
kifejezések: synergos, adelphos és apostolos. Ezeket a
pali szovegosszefiiggéseken beliil értelmezve bepil-
lantast nyerhetiink segit6tarsainak a kapcsolatrend-
szerébe és kovetkezésképpen a misszid struktarajaba

A nem hivékre is hasznalatos synergos helyett
gyakoribb a rokon ergatés (munkas) kifejezés, mely
gyakran az utazé munkasokra vonatkozik. Az Irasok-
ban a munkatarsakat az esetek jelentOs részében olyan
korvonalazasban talaljuk, mint akik egymaéssal
egyenldk. Ilyen példa Pal és Apollos kapcsolata az
1Kor 3,6-8-ban, de ez egyaltalan nem magatol
értet6dd ebben a korban.

Egy példan szemléltetve: hivatkozva az Egyip-
tomban pusztito pestisre, Philo a férgekre iranyitotta a
figyelmet, mint amelyek Istennek a synergoi. Ezért nem
kifogasolhatd értelmezés az 1Kor 3,9-ben a synergoi
theou: ,egyiittmunkalkodok Istennel”.
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A munkatarsak ,,jutalma”

Pal magat és Apolldst is tgy latja, mint Istennel egyiitt
munkalkodokat, akik Isten tulajdonaban vannak, feladatokat
végeznek: Isten munkatarsai, azaz Istenéi, és egymassal
munkatarsi kapcsolatban allnak. Munkajuk eredményessége
azonban Istent6l van. Habar igy dolgoznak, mint Istennek
szolgai, mindegyik megkapja ,,a maga jutalmat” ugy, amint
azt az ¢ erdfeszitése szerint megérdemli.

A Mamertine borton

Romaban, a Capitoline-domb labandl talalhaté az a bérton, ahol Pal
mdsodik fogsaga idején raboskodott. A borton bejarata egy lyuk volt,
melynek korvonala fent a mennyezeten lathato. Feliil, a bérton felett volt

egy szoba, ahol a bortondrok tartozkodtak

Kés6bb, az 1Kor szerint P4l munkatarsai a munkalkodas
sjutalma”-ként a gyilekezettdl tamogatast kapnak. Ezt a
tamogatast Pal tobbek kozott egy felhivassal az Ur ren-
deletének nevezi (1Kor 9,14). Talan az 1Tim 5,18-ban k6zo1-
tekkel all ez hasonlatossagban. Itt azt kozli, hogy ,,a munkas
(ergatés) mélto a maga jutalmara”. Az 1Tim 5,17 és a 2Tim
2,6 meghatarozasa azokra vonatkozik, akik (hoi kopiontes)
keményen dolgoznak a beszédben ¢és a tanitasban.
Kétségbevonhatatlan, hogy Pal leveleiben a
,munkatarsak” és a ,glircolok” kifejezések
kozott hasonlosag van. Az 1Kor 16,16—18-ban a
cimzettek személyesen arra kaptak figyelmez-
tetést, hogy elismeréssel addzzanak azoknak,
akik ,egyiitt szolgalnak ¢és faradoznak”.
Meggy06zonek latszik, hogy azok, aki ,,faradoz-
nak, vezetik és intik” a testvéreket, azonos cso-
portba tartoznak. Jollehet az ¢ funkcidjuk nem
jogi status, nem szerzdéses jellegii. Ok szol-
galé munkatarsak voltak, akik alltak vagy
elestek, de az 6 karizmajukkal Krisztus felta-
madasanak a hirét hivatottak atadni a hall-
gatosaguknak. Eppen ezért az 6 munkajuk
feljogositotta 6ket a kozosség megbecsiilésének
elfogadasara.

Egy szorosan 0sszefliiggd mellékértelme a
,,diakénianak” a tanités, azaz olyan valakinek a
ténykedése, aki megbizatott azzal, hogy kozdlje
az Isten titkat. Ekképpen, mint Krisztusnak a
hypéretés (1Kor 4,1 — elsédleges jelentése:
evez0s, matrdz; eredetileg: ,alarendelt”,
segédevezbs) egy olyan terminus, mely
megfelel a diakonos kifejezésnek, melyet Pal

Agora

Peirene
fomntain

Beasilica

Lechalon Way

Temple of
Otavia

Oleion

Temple of
Apollo

Az 1. szazadbeli Korinthus varosanak rekonstrualt képe



10

Bibliatanulmany

magara és Apollosra alkalmaz mint az Isten titkainak
safaraira. A diakonus két funkcidja itt a prédikalas és a tanitas,
mely gondos felkésziiltséggel és kiilonleges odaszanassal
végzett munka lehetett.

A ,testvérek”

Megfigyelhetd, hogy amikor a ,,testvérek” kifejezés plu-
ralis alakban, néveldvel all, tobbnyire egy korlatozott csoport-
ra torténd utalasként értend. Kivételek: Rom 9,3; 1Kor

8,11kk; 1Kor 9,5. Ez inkabb csak a pali

,,...egy Otvos, név szerint Demeter, eziistbol kis Artemisz-templomokat készitett, és
ezdltal nem csekély keresethez juttatta a mestereket.” (ApCsel 19,24)
A templom kicsinyitett eziistmdsolata volt a pénzkereset féltett forrasa

A diakonoi jelentése

A diakonoi Pal kornyezetében ugy tiinik a munkatarsak-
nak egy speciélis osztalya. Ok azok, akik aktivak a prédikalas-
ban és a tanitasban. Ok latszanak szinte minden munkéban, és
6k végzik a munka jelentés részét Pal kornyezetében.
Nemcsak mint utazd munkasok, de mint munkatarsak is
szerepet kapnak a helyi gyiilekezetekben, igymint Fébé, a
kenkhreai gyiilekezet szolgaja (Rom 16,1), Pal és Timoteus, a
Krisztus Jézus szolgaja (Fil 1,1).

Pal felismerte, hogy a diakonoi, vagyis azok, akik a
legszerényebb munkasai az Urnak, tdmaszt nyerhetnek a
gyiilekezettél. frasai mutatjak, hogy ez gyakorlatta valt,
miutan széles korben el is terjedt.

A pali missziéi munka struktiraja
A pali misszid struktarajanak megértéséhez

irasokra nézve igazolhato és az Actara.

Pal és munkatarsai tartdzkodnak a
magas cimektdl. Nem hivatnak tanitok-
nak, sem vezet6knek, mert szamukra
egy a tanitd és a vezetd: a Mester, a
Messias. Hivatkoznak elvégzendd
munkéjukra, a szolgalatra, a megbiza-
tasra, amit az Urtdl kaptak, de nem
hivatkoznak papi méltésagra, cimekre,
rangra. Ok szolgak, specialis kiildottek,
6k a testvérek.

Megbizas alapjan vagy kariz-
matikus indittatasbél?

A ,,munkasok” ¢és ,,szolgak” kife-
jezés a vezetésben forgolddok esetében
igen elgondolkodtaté. Mindkét kife-
jezés megbizasos alapon végzett
munkak teljesitdire utal. Pedig az apos-
tol egy-egy gyiilekezet megalapitasa
utan, mieldtt tovabbment, felelds
személyekre bizta a gyiilekezet
vezetését. Sziikségszerlien karizmatikus vezetdk kellettek a
gylilekezetek élére. De karizmatikus vagy megbizott? Esetleg
a megbizas nyoman, a feleldsség vallalasaban nyert karizma-
val szolgalhattak e munkésok.

Tovabbi nyitott kérdés: Pal munkatarsai, akik segéd-
keztek a levelek irasdban, szerkesztésében, beleszolhattak-e
azok tartalmaba?

Irodalom

E. Earle Ellis: Paul and his co-workers. New Testament
Studies, pp. 437—452.

Gary L. Hardin: Titusz, Pal munkatarsa. Szolgatars, 2009. 4.
szam, 19-21. o.

fontosabb azoknak a munkatarsaknak az
ismerete, akik ,testvérek”. Valdszinileg
altalanossagban a douloi és az adelphoi kife-
jezések a Krisztusban hivové lett emberekre
vonatkoznak, de van néhany bizonyiték arra is,
hogy hasznalatosak e nevek korlatozottabb
értelemben is. Eleinte csak feltételezés volt, hogy
a ,Szoszthenész, a testvér”, , Timoéteus, a
testvér”, ,, Titusz, az én testvérem” csak a hivd
tarsat fejezi ki (1Kor 1,1; 2Kor 1,1; 2,13; Rém
16,23). Azonban a szoveg altal megerdsitést nyer,
hogy a hoi adelphoi kifejezés hasznalata a
munkatarsi kornek egy megkiilonboztetése a
gylilekezet egészEtdl, akik szintén testvérek (lasd
1Kor 16,19-20. Itt kiilon emlitést nyer a
gyiilekezet és a testvérek. A Fil 4,21-ben a
Htestvérek” kifejezés a prédikatorokra mint egy
sziikebb munkatarsi korre utalasként értendd.).

Roma varosanak egy részlete
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,, Tibérias varosa” Herddes Antipas koraban épiilt — mintegy Kr. u. 25-ben — Tiberius csdszar tiszteletére. Sepphorist
kovetéen Galilea és Pérea uj fovarosa lett, elédjénél joval kézpontibb fekvésével, a legjelentdsebb kereskedelmi utak
csomopontjaban helyezkedik el, a Galileai-tenger nyugati partjan

Talan az ¢élet legnehezebb probainak egyike, ha
valakinek egy sikeres és népszerli vezetd helyére kell 1épnie.
Tiberius Juliusnak pontosan ezzel a helyzettel kellett meg-
birkéznia, amikor mostohaapja, Augustus Caesar nyomdokai-
ba Iépett a csaszari tronon. Réadasul Augustus uralkodasat
emberfelettinek tartottak, és halala utan isteni személlyé nyil-
vanitottak. Senki szamara sem lett volna csekély kihivas, ami
Tiberiusra vart.

Latszolag Tiberius felkésziilt a feladatra, hogy Kr. u. 14-
ben atvegye a teljhatalmat Augustus halala utan. Tiberius
Julius egy rémai nemesi csalad sarja volt. Edesapja, Néro
Klaudius magas rangu katonatisztként szolgalt Julius Caesar
alatt, és az alexandriai hadjarat soran elért gydézelem pedig
javarészt az 6 érdeme volt.

Tiberius négy-6t éves koriili kisfiukent (Kr. e. 38-ban) keriilt
Augustus Caesar hazaba, amikor az uralkodo ndiil vette
Liviat, Tiberius édesanyjat. Noha a ket férfi viszonya
korantsem volt konfliktusoktol mentes, Tiberius mindveégig
elkotelezett volt neveldapja irant, foleg politikajat tekintve.
Kr. u. 4-re kihalt Augustus dsszes unokdja és 6rokése, igy az
imperator sajat fiava fogadta Tiberiust.
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csaszar diszes fogatanak bal oldali lovan iilt Tiberius, a jobb
oldalin pedig Marcellus, Octavius fia lovagolt.'

Miutan Tiberius nagykorava valt, szamos lehetdséget
talalt Augustus és Roma szolgalatara. Tobbek kozott az 6
nevéhez fliz6dik az italiai gabonaszallitmanyok ujja-
szervezése ¢és a rabszolgaszallasok koriilményeinek feliilvizs-
galata. Tevékenysége a romai 1égioknal mindenképpen
figyelemremélto volt.

Romai harcosként jart Gallidban és Arméniaban. Egy
merész diplomaciai 1épésnek kdszonhetden visszakapta a
Marcus Crassus altal Kr. e. 53-ban a carrahai (CAHR-ray-i)

A kiralyi haz politikdja az élet minden teriiletén uralkodova
valt (még a hazassagi kapcsolatokban is). Augustus kény-
szeritette Tiberiust, hogy elvadljon szeretett feleségétdl,
Vipsania Agrippindtol, és elvegye a csdszdr ozvegyen
maradt lanyat, Juliat

A kilencéves Tiberius tinnepélyes bucsubeszédet mon-
dott édesapja temetésén. Néhany évvel késobb, az actiumi
csatat kovetden részt vett Augustus linnepi diadalmenetén. A

A ,, Tiberius kardjanak” kikialtott acélkard sargaréz
bevonatu, fabol keésziilt kardhiivelyben. Valosziniileg
Kr: e. 15-ben késziilt Tiberiusnak az Eszaki-Alpok vidékén
¢lé, vindelici nevii kelta torzs felett aratott gyézelmének
emlékére. A kardhiively kézepén lathato medalion
Augustus Caesartol szarmazik

e csataban megszerzett romai eléjogokat a partheus birdsagtol.
A Forum Romanum. Ezzel Tiberius képes volt enyhiteni Roma egyik legkényesebb

A Capitolium, és a Palatinus domb kézott teriil el az ékori  politikai konfliktuséan.
Roma kozpontja, melyet mara teljesen feltartak, igy kony- Tiberius gy6zelmét Roma iinnepélyes koszontéssel
nyedén elképzelhetd a hajdan volt nyiizsgés, és a patinds (ovatio-val) és az ilyenkor szokasos diadalmenettel (triumph-
kultira virdgzdasa. A Forum Romanum volt Réma fal) jutalmazta. Ezt kovetden Tiberius a legmagasabb politikai
itelkezésének, politikai életének és kereskedelmének a — questori, praetori ¢és konzuli — tisztségeket toltdtte be.
kozpontja, szamos kiilonbozd istennek (pl. Saturnus, Janus, Kevéssel ezutan birdi jogkort kapott egy otéves peridodusra.
Vesta, Concordia) szentelt templommal, itt volt a szendtus Tiberius hamarosan az Augustus vezette kormanyzat egyik

helye, a kivégzétér, ezekenfeliil bazilikdk, palotamaradvanyok vezéralakjava valt. Az uralkodéval fenntartott szoros
és négy diadaliv romja talalhatd itt kozosségnek azonban megvolt az arnyoldala. Augustus elvar-
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ta Tiberiustol, hogy elvaljon feleségétdl, és elvegye a csaszar
lanyat, Juliat. Tiberius kelletlentl tett eleget az uralkodo
kérésének, rdadasul mindenki el6tt nyilvanvald volt, hogy
tovabbra is elso feleségét, Vipsaniat szerette.

Néhany év utan Tiberius visszavonult a nyilvanos szol-
galattol Rhodos szigetére, egy 6nmaga altal valasztott, hét évig
tartd szamiizetésbe. Csak akkor tért vissza a politikai életbe,
amikor Augustus egyenesagi orokosei, unokai meghaltak, s igy
nyilvanvalova valt, hogy Tiberius az egyetlen tronorokos.
Augustus kelletlentil bar, de sajat fiava fogadta Tiberiust, akit
ezzel Kr. u. 13-t0l kezdédden a csaszaréval azonos jogok illet-
tek meg. Egy évvel késobb, Augustusnak Kr. u. 14-ben
bekovetkezett halalakor az akkor 54 éves Tiberius kész volt az
imperatori hatalom atvételére. Az okori romai ird, Suetonius
tollabol élénken kirajzolodik Tiberius uralkodoi alakja:

»liberius erds, nehéz izomzatu, atlag feletti testma-
gassagu férfi volt. Széles vallu és mellkast, tet6tdl talpig
aranyos testfelépitésti, joképl, egészségtdl sugarzd arcu,
markans arcu, nagy szemu fiatalember. Tiberius uralkodasa-
nak végéig jo egészségnek orvendett...””

Hatalomra jutasaval Kr. u. 14-ben fény deriilt néhany
személye koriili rejtélyre is. Elsdként, hogy varakozasaival
ellentétben Augustus nem elsdsorban 6t jelolte meg
tronorokoseként. A csaszar ezt csak akkor tette meg, amikor
mar minden mas lehetséges jelolt meghalt, mivel szivesebben
latott volna a helyén valaki mast. Ez keserliséget ébresztett
Tiberiusban. Masodszor, hogy Tiberius a szive mélyén koztar-
sasagparti volt, és abban reménykedett, hogy visszaallithatja
az Augustus eldtti kormanyzati allapotokat.

7

4
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Tiberius szamara odaadassal és elismerésiil, amiért fel-
szabaditotta az & szerettét.

Ez a halotti lada, amelyet Vipsania Thalassa hozott létre, tar-

talmaz egy feliratot, amely leirja az & orémének az okat

w

A Forum Romanumrol készitett rekonstrukcios vazlat alapjan elképzelhetjiik, milyen lehetett a Kr. u.-i 1. szazadban. A leg-
nagyobb épiiletek nevei: a Basilica Julia, a Saturnus-templom, Vespasianus temploma, a Concordia-templom
és Septimus Severus diadalive
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A Forum Romanum romjai, részletek a Capitoliumbol

Augustus halalakor Tiberius azonnal magéhoz ragadta a
trondrokos jogait. Lerotta a kegyelet szertartasait apja
halalakor, de inkabb a mostohagyermek, semmint a torvényes
utod vagy a tronorokos érzéseivel.’ Tiberius ezutan mindjart a
szenatushoz fordult, hogy formalisan is elismertesse meg-
szerzett Uj statusat.

Tiberius latvanyos alazattal kozelitett a szenatus felé.
Azt allitotta, hogy 6 maga nem alkalmas a kormanyzas ter-
heinek egyediili viselésére, ezért 6 maga csak azokat a felada-
tokat fogja ellatni, amelyekre a szenatus 6t
felhatalmazza.

Tiberius legnagyobb csalédasanak oka
az volt, hogy nem latta at az Augustus altal
kidolgozott  fundamentalis  reformok
lényegét. A republikanus érzelmi fiatalem-
ber sokaig hitt abban, hogy a szenatus visz-
szanyerheti a korabbi szerepét a kor-
manyzasban. Azonban hidba kereste a
szenatus kegyeit, annak mar rég nem volt
kompetencidja a kormanyzati feladatok
ellatasara. A szenatorok tobbsége azt az utat
latta jarhatonak, ha minden hatalom a
csaszar kezében 6sszpontosuljon.

Tiberius megprobalta ujjaéleszteni a
szenatus hatalmat. Felfliggesztette a csaszari
adminisztracié koriili titoktartast, megsziin-
tette a tanacstagok évenkénti hiiségeskii-
kotelezettségét, és batoritotta a szenatusban
szabadon megvitathatd javaslatokat. Mind-
azonaltal eréfeszitései egy nem vart ered-
ményhez vezettek. ,,Mikdzben Tiberius
megprobalta helyreallitani a szenatus 6nal-
losagat, még latvanyosabba tette annak szol-
gasagat.”™

Tiberius elmulasztotta az Augustus
altal kialakitott struktura tanulmanyozasat,
és sokkal tobbet vart el a szenatustol, mint
amit az képes volt teljesiteni. A rémai
biirokracia szerepe ekkor mar pusztan for-
mai volt, azaz hogy a csdszari dontések
kihirdetését és végrehajtasat jovahagyja. A
birodalom tigyeinek megoldasa azonban

A Campidoglio az okori Roma jellegzetes foldrajzi helyeinek egyike. Egy
termeszetes eroditmeny a szarazfoldi utak és a Tiberius folyo taldlkozasi pont-
jaban. Két fo pontja, az Arx és a Capitolium kozotti teriilet adott otthont az
egyik legvonzobb felépitmeénynek, a Jupiter Optimus Maximus-templomnak
harom csarnoka volt. A kozponti csarnokban allt Jupiter szobra, mig a két
szélsében Juno és Minerva egy-egy szobra volt lathato. Az idordl idére
ismétlodo templomtiizek utan az épiiletet mindig ujjaépitettek, egyre
gazdagabb diszitéssel. Végiil a templom belsejét marvannyal vontak be, hogy
megakadalyozzadk a tovabbi tiizvészek altal lehetséges karokat. Az épiilet
felujitasakor a szobrokat is meg akartak védeni az enyészettdl, igy példaul
Jupiter szobrat végiil marvanybol és aranybol készitették el. A got torzsek

betorésekor ezek a nagy ertekii anyagok eltiintek, és a fosztogato hordak

nem varhatott a tandcs hosszadalmas, frakcionalista
vitainak befejezéséig.’

Mas tekintetben Tiberius bdlcsen folytatta
Augustus megkezdett munkajat. Jo stratégaként
passziv politikat folytatott a Rajna és a Duna altal
kijelolt természetes orszaghatarok mentén. Békés poli-
tikajanak koszonhetden a kincstar jelentds anyagi tobb-
letet halmozott fel.

Tiberius csokkentette az italiai kereskedelmi
vamokat, ami leginkabb a hadsereg érdekeit szolgalta.
A Romaban Kr. u. 19-ben bekdvetkezett gabonaéhin-
ség idején a csaszar békeziien adakozott a kincstarbol a
sziikséges segélyszallitmanyokra. Amikor foldrengés
rombolta le Sardist és néhany masik varost, Tiberius
tobb évre elengedte a kivetett adokat, sot boke-
zliségében pénzbeli segélyeket is folyositott a karosul-
tak részére.

A romaiak koziil néhanyan ugyan fosvénynek
nevezték Tiberiust (Suetonius nyomorultnak hivta), a
legmegfeleldbb kifejezés mégis a takarékos volna. Sajnos
Tiberius takarékoskodasa a gazdasag bizonyos teriiletein visz-
szaeséshez vezetett. Ez kiilondsen igaz volt Romara, ahol a
csaszar kevesebb jatékot ¢és fesztivalt finanszirozott.
Mindazonaltal egy olyan monetaris rendszerben, ahol a
fizet6eszk6zok kizardlag nagy értékii fémek, a megtakaritasok
negativ gazdasagi hatast érhetnek el. A forgalomban 1évo
eziist és az arany mennyiségének csokkenése ugyanis gatat vet
a szabad pénzaramlasnak.®

porig romboltik az 6rok varost
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A Forum Romanumon lathatok a Vesta-sziizek szobrai, akik
Roma egyetlen ndi papi rendjét alkottak. A kirdlyi csalad
ndtagjairol mintazott sziizek Vesta, a szivistennd szol-
gdlataban alltak

Tiberius uralkodasanak nagy részében kovette az
Augustus altal hatrahagyott példat. Viszonylag feltiinésmentes
életmodot folytatott. Szamtalan esetben visszautasitotta a
felkinalt 6rokségeket vagy isteni cimeket €s a hizelgdk tana-
csait.

A keresztyén olvasé szamara Tiberius olyan események
szerepldje, melyekben uralkodoi mivolta elhanyagolhato.
Tiberius Jézus szolgalata idején a Romai

20,25). A torténetben szerepld érme valdsziniileg egy Tiberius
portréjat abrazold dénar volt.”

Tiberius uralkodasanak eseményei kozott meghatarozo
szerepe volt az Aelius Sejanusszal (seh-JAY-nuss) vald barat-
saganak. Nem tudni, miért, de az egyébként bizalmatlan
természetll Tiberius Sejanust tette meg tandcsadojanak és
bizalmasanak. Tovabba kivaltsagos pozicidt biztositott
Sejanus szamara azzal, hogy 6t jelolte ki a praetorianus garda
vezetdjének. Igy Sejanus parancsnoksaga ala tartozott a
Romat és kornyékét védo teljes katonasag.

A Jupiter Optimus Maximus pazar épiilete

Sejanus sajat céljaira hasznalta megszerzett kivaltsagait.
Szamtalan arulasi kisérletet hasznalt arra, hogy megsza-
baduljon személyes ellenségeitdl, és hogy felerdsitse a félel-
met Tiberiusban az ellene iranyuld tamadasoktol é&s
merényletektdl. Végiil Kr. u. 26-ban Tiberius megelégelve a
romai intrikakat, Sejanus batoritasara visszavonult a nyil-
vanossagtol Capri szigetére, és soha nem tért vissza Romaba.

Tiberius szokatlan 1épésének lathatéoan az volt az oka,
hogy megszabaduljon a kellemetlen emberektdl, kiillondsen a

Birodalom ura volt, aki Poncius Pilatust
jelolte ki jadeai  prokuratornak
(Josephus Flavius). Herddes Antipas
pedig az § tiszteletére épittette a rola
elnevezett 0 galileai fovarost. Amikor a
farizeusok megkérdezték Jézust a romai
adofizetés sziikségességérdl, az Ur igy
valaszolt: ,, Adjdatok meg a csdszarnak,
ami a csdszaré, és Istennek, ami az
Istené!” (Mt 22,21; Mk12,17; Lk

Septimus Severus diadalive.

A Forum Romanumbol ma csak egy
romhalmaz latszik, amely koré a
késobbi épiileteket emeltek. A leginkabb
felismerhet6 épiiletek Septimus Severus
diadalive és a Saturnus-templom né-
hany fennmaradt oszlopa. Harom
oszlop maradt fenn a Concordia-temp-
lombol. Kozvetleniil eldtte pedig a néhai
Rostra romjai ismerhetok fel
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szenatoroktol. Caprin csak néhany
baratja volt mellette, féleg gorog tudo-
sok. Ekkor Tiberius megnyugodott a
sajat biztonsaga feldl. A szinte
megkozelithetetlen Capri a Napolyi-
6bolben idealis helynek tlint szamara.
Mindazonaltal  hosszas  tavolléte
Romabol rosszindulata talalgatasokat
eredményezett. Latszolag Tiberius
maradt az uralkodd, mikézben kor-
manyzasa teljes mértékben Sejanustol
fliggott.

Sejanus ugy vélte, hogy sikeriilt
idealis helyzetet teremtenie Onmaga
szamara. A csadszar és a birodalom
kozotti kommunikacio az 6 ellendrzése
alatt allt, Tiberius teljes levelezése az 6
kezein haladt keresztiil. A fennalld
helyzetet megprobalta sajat nép-
szerliségének erdsitésére hasznalni, és
O6nmagat kezdte trondrokosnek tekin-
teni.

De Sejanus tul messzire ment.
Lehetséges, hogy egy Gaius elleni
merénylet megszervezésével foglalkozott, akirdl feltételezte,
hogy Tiberius tronorokdse lesz. Tiberius azonban megsejtette
a merényletet, és elrendelte Sejanus letartoztatasat. Ezutan
anélkiil, hogy Tiberius parancsot adott volna ra, Sejanust
kivégezték.

A Colosseum falai beliilrol

Kr. u. 37-ben a csaldodott és keserii Tiberius meghalt
Capri szigetén. Azt beszélték, hogy az akkor mar 78 éves
csaszar merénylet aldozata lehetett, de sokkal valdsziniibb,
hogy természetes halallal halt meg. A romaiak tobbsége oriilt
neki, hogy megszabadultak az 6nfejli €s soha jelen nem 1évo
imperatortol annak 23 évi uralkodasa
utan. A tény, hogy halala utan nem nyil-
vanitottak istenné, mutatja, hogy hogyan
vélekedtek réla az emberek. Oromiik
azonban nem tartott sokaig, mert utddja,
Gaius hamarosan kimutatta a foga fehér-
jét. Tiberius 23 éves uralkodasa
yatmenet volt Augustus személyi kul-
tusza és a jovobeli, formalisan
megerdsitett csaszari rendszer kozott,
azaz a konszolidacio idészaka volt”.®
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Dennis J. Norton

Akhaja foldje

A Korinthusi-6bol

Az ,,Akhaja foldje” megnevezés egyszerien GoOrog-
orszagra utal. Akhaja foldrajzi hatarai €s politikai jellege a
torténelem soran megvaltozott. Valdjaban ezek a valtozasok
teszik bonyolultta a régié meghatarozasat.

Az 0Osi GoOrdgorszag nagy teriiletet foglalt el
Makedoniatol délre, beleértve a félsziget nagy részét és a
koriilotte levé aprobb szigeteket. Csak egy keskeny, harom
mérfold széles foldszoros kototte Ossze az orszagot a fél-
szigettel, amit Pelops mitologiai személyre utalva
Peloponnészosznak neveztek. A tartomanynak ez a csipkézett
hegyvidéke szamos gorog varosnak szolgalt védelemiil.

Joval a rdbmai megszallas elétt az Akhaja megnevezést a
teriiletnek csupan egy kis részére, vagyis Peloponnészosz
északi partjara vonatkoztattak. Ebben az idében Akhaja nyu-
gati hatara Elis, délen Arkadia és keleten Sicyon volt.
Foldrajzilag Korinthus Akhéja hataran kiviil esett.' A korai
gorog verzid szerint Akhaja tizenkét varosbol allt, akik
egymassal laza szovegségben éltek.? Noha a korinthusi 6bdl és
a déli hegylanc kozott jokora terméfolddel rendelkeztek,
helyzetiiknél fogva nem sok lehetdségiik volt nagybani
kereskedelemre vagy belso fejlesztésre.

Végiil azonban az Akhdaja-szovetség valami sokkal
nagyobb jelentéséget kapott. Miutan elfogadtak a makedon
Filop és fia, Nagy Sandor altal rajuk erdszakolt békét Kr. e.
338-323-ban, a gorog varosallamok gyakran haboruba kev-
eredtek egymassal és az idegen betolakodokkal. A békeiddben
megkotott laza szovetség a hirtelen tamadt veszélyben fel-
bomlott. Valahogyan azonban a régi Akhaja foderacio Kr. e.
280-ban helyreallt, és ebben Korinthusnak volt {6 szerepe. A

sicyoni Aratus vezetése alatt Kr. e. 251-ben érte el a szovetség
hatalmanak ¢s szervezettségének csucspontjat. Tény, hogy az
irasban rogzitett alkotmany minta lett az Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak is. Az alkotmanyozasnal minden tagallam
képviselve volt, és teljes egyetértésben hoztak 1étre az alkot-
manyt, aminek kdvetkeztében hatalmas erdt képviseltek a
régidban.

GREECE

Athgn_s
Corinth

Achaia

eeg uesbay

A NASA dltal a térségrol készitett légifelvétel
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i;mﬁ Cythera

Peleponnészosz varosai

Csak akkor talaltdk szemben magukat lekiizdhetetlen
kihivassal, mikor Sparta Kr. e. 146-ban a romai hader6khoz
fordult segitségért. A rombolas, amit a romaiak és parancs-
nokuk, Mummius végzett, minden képzeletet feliilmilt. A
szovetség felbomlott. Korinthus romokban hevert. Egy gorog
kolt6 15 évvel az események utan gy irja le Korinthus pusz-
tulasat, hogy ,,még nyoma sem maradt; a habori mindent
elsoport” (Antipater of Sidon. Greek Anthology, 9., 151).
Korinthus tobb mint szaz évig ebben a lerombolt allapotban
maradt.

Az &si Korinthus féutcajanak maradvanyai

A varos stratégiai helyzete viszont biztositotta jovébeni
felépitését. Kr. e. 44-ben Julius csaszar ijra megalapitotta a
varost mint romai telepiilést, és Kr. e. 27-ben Korinthus lett az
ujra megalakult Akhéja tartomany fovarosa. Az északi part
mentén huzodd Peloponnészosz helyett most mar Akhéja
magaba foglalta az egész félszigetet és Gorogorszagbdl is egy
meglehetdsen nagy teriiletet. Akhaja északon hataros volt
Makedoénia déli részével, vagyis egy masik romai tartomany-

nyal. A kettd kozotti hatarvonal nyugaton Epirusztol a keleten
lev Tesszalidig huizodott. A romai vezetés nem mindig értett
egyet Akhaja tartomany statusaval. Eredetileg, mikor Kr. e.
27-ben a testlilet statusa rendez6dott, akkor a szenatus
jogkdrébe tartozott, de Kr. e. 15-ben Tiberius csaszar az
ado6zasi vita miatt sajat uralma ala vonta. Akh4ja statusa Kr. u.
44-ben 1jbol megvaltozott, mikor Claudius csaszar felujitotta
a szenatus jogkdorét a tartomany felett.’

Apollo templomanak romjai Korinthusban. Az épiilet dor
stilusban épiilt Kr. e. 550 tajan. Feliilmulta az addig ismert
mas helyeken épiilt templomokat mind hosszusagaban, mind

szelességében. Az eredeti 38 oszlopbol csupan hét maradt
meg. Az oszlopok mindegyike 24 lab magas volt, az alapzat

atmérdje pedig 6 lab

Mint szenatusi tartomanyt, Akhajat egy-egy évre kine-
vezett helytartd kormanyozta. Pal elsé korinthusi latogatasa
idején ezt a tisztet Gallio toltdtte be (ApCsel 18,12).
Fennmaradt egy kotabla Claudius korabol, amin az iras arrél
szamol be, hogy Gallié helytartoi tiszte Kr. e. 51 tavaszatol

., Pal eltavozott Athenbdl, és Korinthusba ment...”
ApCsel 18,1
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52-ig tartott. Valoészinii, hogy Pal 51 madjusadban vagy
juniusaban jelent meg Gallio eldtt.*

Mikor Pal késdbb levelet ir Korinthusba, a megszolitas-
ban a gyiilekezet mellett megemliti ,,az Akhajaban levo dsszes
szenteket” (2Kor 1,1). De nem valdszinii, hogy ezalatt a romai
kormany altal behatarolt egész tartomanyt értette.’” Nem
talalunk wutalast arra, hogy Pal valaha is jart volna
Peloponnészosz nyugati vagy déli részén, vagy Athéntol
észak-nyugatra a belsé orszagrészben. igy kétségtelen, hogy a
megszolitas azoknak a latogatoknak szolt, akik ezekbdl a tar-
tomanyokbol érkeztek a gyiilekezetbe, bar nem tesz emlitést
semmilyen kiilonos megtértekrdl.

., Az Ur egy éjjel latomdsban ezt mondta Pélnak: ‘Ne félj,
hanem szolj, és ne hallgass: mert én veled vagyok ..". Erre
ott maradt egy évig és hat honapig, és tanitotta kézottiik az
Isten igéjet.” (ApCsel 18,9-11)

. "-”H d:'_' ',':;. ot | P

., Amikor pedig Gallio volt Akhdja helytartoja, a zsidok egy
akarattal Palra tamadtak, a torvényszék elé vitték, és igy

szoltak: ‘Ez az ember arra csabitja az embereket, hogy tor-

vényellenes modra tiszteljék az Istent.”” (ApCsel 18,12—13)

=

Korinthusi amfora

Tovabba Pal az els6 korinthusi levél zaradékaban korla-
tolt értelemben hasznalja az ,,Akhaja” megnevezést. Itt
Stefanas hdza népére utal mint ,,Akhaja” elsé zsengéjére
(1Kor 16,15), noha ezt megelézéen mar néhanyan Athénban
megtértek (ApCsel 16,34). Nyilvanvalo, hogy Pal az el6zo
meghatarozasa szerint Athént Akhéja tartomanyan kiviilinek
tekinti, a régiot pedig ugy emliti, mint aminek f&varosa
Korinthus ¢s kozvetlen kdrnyezete.

Ez a megkiilonboztetd jelz6 nem meglepd. Korinthus
alapvetdéen nemcsak Roma altal lett tartomanyi fovaros, de - g
kereskedelmi kozpont is volt Kelet és Nyugat kozott. Pal Gallio kiutasitotta a zsidokat a torvényszék eldl
szamara Korinthus volt a keresztyén misszio regionalis (ApCsel 18,15-16)

=
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““mainland
iGreece !I

A Peloponnészoszi félsziget és a 19. szdazad végen épiilt korinthusi csatorna

kozpontja. Innen konnyiiszerrel ellatogathatott a kornyezd
varosokba, és tudott csoportokat alapitani, mint példaul
Kenkreaban (Roém 16,1).

Pal azért tartotta nagyon fontosnak Korinthust, mert itt
képviselve volt az egész romai provincia. Ugyanezt az
értelmezést talaljuk az Apostolok cselekedeteiben. Mikor
Apollos Akhajaba utazott (ApCsel 18,27), a célallomasa
,,Korinthus” volt (ApCsel 19,1).

Athéntol eltéréen Korinthusban a gazdag kulturalis ke-
veredés értékes alkalmat nyujtott a keresztyénségnek a meg-
gyokerezéshez és novekedéshez. Pal koraban Athén teljesen
megkeményedett a vallasos filozofidkban és hagyomanyok-
ban. Az athéni emberek kevés kivétellel nem figyeltek az 1j
eszmékre, sb6t visszautasitottak oOket. Ezzel szemben
Korinthus nézeteiben fejlodoképes volt, emellett olyan

kikotévaros, ahol a kiillonboz6 kultarakra
¢és 1j gondolkodasra is nyitottak voltak.®

Julius csaszar kezdte el a fejlesztést
Kr. e. 44-ben, mikor megalapitotta a
varost. Igaz, hogy a helyreallitas nagyon
lassan haladt, elhtizodo6 periodusokban és
kiilonb6z6é intenzitassal. A régészek
megallapitasa szerint Tiberius csaszar
uralkodasa alatt két nagyobb iitemben
tortént a helyreallitas (Kr. u. 14-37),
majd Claudius idejében (Kr. u. 41-54).

Mikor Pal masodik misszios utjan
volt Korinthusban, akkor tjitottak fel a
templomokat, uj alapokat raktak le ¢és
hazakat épitetteck. Nem meglepd, hogy
Pal néhanyszor innen veszi a kiilonb6z6
példakat a korinthusiakhoz cimzett leve-
Iében, mikor a lelki dolgokat akarja
tisztazni. Az egyik ilyen vonatkozasi
példa, mikor azt tanacsolja nekik, hogy
gondosan ¢épitsék fel lelki hazukat az
igazi alapra, Jézus Krisztusra (1Kor
3,10-15).

Korinthus mint kereskedelmi kozpont is allanddan
fejlodott, mert sokféle értékes arut termelt, amivel jol
kereskedhetett. Nagyon keresett volt a bronzaru. A régészek
harom bronzlel6helyet fedeztek fel Korinthus kornyékén,
amelyek Pal szolgalata idején valoszinileg mikodtek.*
Ugyanebbdl az idGszakbdl nagy mennyiségi cserépedényt is
talaltak Korinthusban. Ezek a kereskedelmi cikkek, mint
példaul a bronztiikér vagy agyagedény, kivalo illusztracioként
szolgaltak Pal szamara az Akhajahoz tartozo6 korinthusiakhoz
irt tizenetében (1Kor 13,12; 2Kor 3,18 és 2Kor 4,7).

Pal a Korinthus elndklete alatt megrendezett sport-
eseményeket is felhasznalta példanak. Mint a négy f6 gorog
fesztival egyike, a félszigeten rendezett jaték volt a masodik
az olimpiai jatékok soraban kozvetlen Athén utan. Minden
masodik tavaszon oriasi tomeg gyilt 6ssze, hogy végignézze

A korinthusi csatorna, mely dsszekdti a Korinthusi-6bélt az Eginai-obollel.

Az Isthmus atvagasanak tervével foglalkozott mar Periander, Korinthus hatalmas zsarnoka, majd tobbek kézott Julius Caesar,
Caligula és Néro csaszar is. Néro terveit felujitva végiil a magyar Tiirr Istvan (olasz kirdlyi altabornagy) — nagy pénziigyi
nehezségek ellenére — valositotta meg az épitést. A csatornat 1893-ban nyitottak meg.

Tervezdje Gerster Béla, a munkak egy jelentls részének kivitelezdje pedig Kauser Istvan volt
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a sporteseményeket, és meghallgassa a zenei fesztivalt.’
Ismerve a korinthusiak érdeklédését az atlétika és egyéb
mivészeti események irant, Pal ezekbdl a jatékokbol kol-
csonodz képeket leveleiben. A korinthusiakat arra buzditja,
hogy innen vegyenek példat az Onfegyelem gyakorlasara.
Hasonloképpen a futasnal is az a 1ényeg, hogy a versenyzd
kitarto legyen, és elnyerje a gyézelmi babért; csakhogy nem
hervadd koszorardl beszél, amiért az atlétdk futnak a

versenyen, hanem a hervadhatatlanrdl, amit Isten adoményoz
(1Kor 9,24-27).

A templomok feltarasa is informacioval szolgalt arra a
problémara, ami a keresztyének hazon kiviili étkezésével
kapcsolatos. Az ,,er6s” és ,,gyenge” keresztyének koriili vita
(1Kor 8) az ezekben a templomokban szokasos étkezési for-
makra dsszpontosul. Az Asclepion, a gyogyitas istenének temp-
loma Korinthus északi falan beliil épiilt, és ebben harom étke-

Athén, Akropolisz — Athén volt Akhaja legnagyobb varosa, ahol megmaradt a leghiresebb épitmény.
Claudius csaszar Kr. u. 44-ben megvaltoztatta Akhdja politikai statusat, mikor visszaadta a tartomany feletti
jogkért a szendtusnak
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A Partheon — Erdekessége, hogy a kiilsé oszlopok néhdny
fokban megddinek gy, hogy lentrdl bizonyos tavolsagbol
egyenesnek latszanak

z0rész van ebédlotermekkel, mindegyik tizenegy személy
részére. A szolgak a terem kozepén készitették el az ételeket,
¢és hét asztalon szolgaltak fel. A vendégek az asztalok koriili
hever6n konyokre tdmaszkodtak. Az tinnepek, mint példaul a
sziiletésnap, hazassagi vagy egyéb tarsadalmi tinnep, a keresz-
tyéneknek is alkalmat adtak arra, hogy részt vegyenek ezeken
az étkezéseken." Pal megértette azt a problémat, amit ez a
»gyenge” keresztyének szamara okozott, mikor lattak, hogy az
altaluk ,.er6snek” vélt hivo tarsuk a pogany templomban
étkezik (1Kor 8,10). Ebben a fejezetben tanacsolja a tobb
ismerettel rendelkez6 hivé keresztyéneknek, hogy kertiljék el
az ilyen alkalmakat, és ne okozzanak botrankozast a
gyengéknek.

Az Asclepionban az étkezési lehetéség mellett volt tor-
naterem, filird6 és pihendhely is. A templom f6célja az volt,
hogy a kiilonb6z6 betegségben szenvedok gyogyulast nyer-
jenek. Az asatasnal szokatlan dolgok kertiltek el6: szamos ter-
rakotta testrész. Ezek az agyag testrészek: kar, 1ab, kéz, szem,
fil stb. a meggyogyult testrészeket szimbolizaljak."
Valészinli, hogy Pal ellenpéldanak hasznalta fel ezt az
Asclepion-reklamot a Krisztus teste egységének szemlél-

; "u-.

A templom egyik oszlopa

tetésére.”” Elettelen, kiilonallo testrészek helyett legyiink
inkabb egyek, és mint keresztyének munkalkodjunk egyiitt
alazatban és szeretetben, hogy Krisztus testének ¢él6 tagjai
lehessiink (1Kor 12,12-31).

Korinthus és a kdzvetlen koriilotte levo régiod gylimdleso-
z6 hely volt Pal és szolgatarsai szamara. Palnak és a tobbi
korai keresztyénnek ez a teriilet volt az, ahol egész Akhaja tar-
tomanya képviselve volt. Korinthus stratégiai fekvése és az uj
gondolkodasra hajlé készség idealis volt arra, hogy Pal itt
hirdesse az evangéliumot. A kdrnyezet meglep6 képzeletvila-
ga kivalo illusztracioként szolgalt, amivel eldsegitette ezeknek
az uj keresztyéneknek lelki novekedését és a szaporodo
gylilekezet problémédjanak helyreigazitasat. De ezek a korai
keresztyénekhez irt korinthusi levelek kiilonos értéket jelen-
tenek altalanos értelemben is, ha engedjiik, hogy Pal szavai,
tal az eredeti szovegdsszefiiggésen, a mi jeleniinket is
megeérintseék.

A Zeusz-templom maradvanyai Athénben
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Nemeshegyi Zoltan

A lelkipasztori szolgalat 6rome

2009. december 12-én orszagos lelkipasztor-értekez-
letet tartottunk Go6dollén. Harom témakorben hangzottak az
eléadasok és hozzaszolasok: a lelkipasztor elhivasa, lelkipasz-
tor és csalad, a lelkipasztor és a gyiilekezet. Felkérést kaptam
arra, hogy 8-10 percben szoéljak hozza ez utdbbi témahoz.
Igyekeztem a rendelkezésemre allo idot kihasznalni. A
bevezetdben szeretném kozreadni az ott elmondott hoz-
zaszOlasom vazlatat.

Lelkipasztor és a gyiilekezet. Mindnyajunknak szemé-
lyes tapasztalataink vannak errdl a témarol. Nagyon dromtel-
jes és nagyon fajo tapasztalatok. Nem mondanank igazat, ha
azt allitanank, hogy csak 6romteljes tapasztalataink vannak,
de akkor sem, ha azt, hogy csak negativak. Volt egy szolgatar-
sunk, aki sok évvel ezel6tt azt mondta: ,,Biztos van szép
oldala is a lelkipasztori szolgalatnak, de én azt még nem lat-
tam!” Régota nincs a szolgalatban. A kdzelmultban
megkérdezte télem egy teologiai hallgatd, amikor a szolgalat
nehézségeirdl hallott: van elénye is a lelkipasztori szolgalat-
nak? Szamomra nem igy vetddik fel ez a kérdés, hanem ugy,
hogy mi lenne velem, ha nem engedelmeskedtem volna az
elhivasnak?

Jeremias proféta kesereg, hogy proféta lett: ,, Raszedtél,
Uram, és én hagytam, hogy raszedj. Megragadtal, hatalmad-
ba ejtettél! Nevetnek rajtam egész nap, engem gunyol minden-
ki. Ahanyszor csak megszolalok, kialtanom kell és hirdetnem,
hogy erészak és elnyomds uralkodik. Az Ur igéje csak
gyalazatot és gunyt szerzett nekem egész nap. Azt gondoltam:
nem torodom vele, nem szolok tobbé az & nevében. De
perzseld tizzé valt szivemben, csontjaimba van rekesztve.
Erélkodtem, hogy magamban tartsam, de nincs rajta hatal-
mam.” (Jer 20,7-9) Akiket Isten hivott el a szolgalatra, azok
nem tudnak — de nem is akarnak — ellenéllni a bels6 késztetés-
nek. fgy volt ezzel Pal apostol is: ,, Mert ha az evangéliumot
hirdetem, azzal nincs mit dicsekednem, mivel kényszer
nehezedik ram. Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az
evangéliumot!” (1Kor 9,16)

Lelkipasztornak lenni kivaltsag. Akkor is, ha nehéz
betdlteni ezt a szolgalatot. De hisz az élet minden teriiletén
ugy van, hogy az a szép, ami nehéz! Prédikalni sem konny,
de nem ez a legnehezebb része a szolgalatnak.

Ott van példaul az intés. Az intést és kritikat egyarant
nehéz gyakorolni és elfogadni. Mindkettéhoz krisztusi ala-
zatra van sziikség. Itt vizsgdzunk abbol, hogy az az indulat
van-e benniink, ami Krisztus Jézusban is megvolt, vagy csak
tanitunk réla (Fil 2,5).

Nem konnyebb a bocsanat sem. Nehéz bocsanatot kérni
¢és megbocsatani. Itt vizsgdzunk abbol, hogy csak mondjuk az
Uri imadsagot, vagy éljiik is: ,, Bocsdsd meg a mi vétkeinket,
miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezoknek!” (Mt
6,12)

Nemcsak Akvila és Priszcilla (ApCsel 18,1-2) van
gylilekezeteinkben, de Alexandros, a rézmives is, ,,aki sok
rosszat kovetett el ellenem” (2Tim 4,14), és Diotrefesz is, ,, aki
koztiink elséségre vagyik, nem fogad el minket” (3In 9).

Nagyon szépen hangzik Rick Warren megallapitasa:
,.Hiszem, hogy Isten a lelkészeket arra hivta el, hogy halakat
fogjanak, és juhokat taplaljanak, nem pedig arra, hogy a kecs-
kéket probaljak befogni!” (Rick Warren: Céltudatos
gyiilekezet, 183. 0.) Am a ,kecskék” is ott vannak a
gyiilekezetekben, egyiitt kell éIniink velik. ,,Ez a mi
munkank, és nem is kevés.” Csak a mi elhivo Urunk tud erot
¢s bolcsességet adni ehhez. Isten, a mi mennyei Atyank, példat
ad nekiink abban, hogyan viszonyuljunk a gyilekezet
tagjaihoz. A biint gytildlve, a blindst szeretve. (Eddig a hoz-
zaszolas vazlata.)

Mar a késziiléskor, de igazan az eldadaskor éreztem,
hogy mennyire lehetetlen ilyen roviden dsszefoglalni azt, ami
egy ¢let hivatasa, tanulsaga. Azt is tapasztaltam magamon ¢és
szolgatarsaimon is, hogy milyen konnyen sodrodunk bele
abba, hogy szolgalatunk nehézségeirdl beszéljiink annak szép-
ségei helyett.

Miért? Ennek sok oka lehet. A rossz hirnek nagyobb
hirértéke van. Ebbdl élnek a bulvarlapok. Mivel idealis eset-
ben rossz érzéseinket, tapasztalatainkat nem Ontjik a
gylilekezet nyakaba, ott 6romhirt mondunk, sziikebb szol-
gatarsi korben konnyen kesergiink, tudva, hogy testvéreinknek
is vannak hasonl6 tapasztalataik. Valoban az egyiittérzés a tob-
biekben is a hasonld élményeket hozza felszinre, mintegy
megerositve a panaszkodot. Nem konnyt feladat ilyenkor az
arral szemben Uszni és a szolgalat 6romeirdl beszélni. Nem
akarjuk irigyeltetni magunkat, nem akarjuk, hogy azt gondol-
jék, hogy mi kivételezettek vagyunk, hogy azt mondjak:
,.konnyii neked”, netalan azt gondoljék, hogy a valosag helyett
idealizalt képet festiink magunkrol, csaladunkrol, gyiileke-
zetlinkrol.

Most szeretném felvallalni azt, hogy egyoldalu leszek,
¢és a lelkipasztori szolgalat szépségeirdl és oromeirdl irok,
nem tagadva, hogy vannak nehézségei, kudarcai is, de errdl
most nem akarok beszélni. Megerdsit ebben az egy-
oldalusagban egy régi, humorosnak tiin6, de valdsagos
torténet. Az elsd vilaghaboru idején a hirszolgalat kis vidéki
telepiiléseken tigy mikodott, hogy a kisbird megallt a
telepiilés foterén, elkezdett dobolni, erre 0sszeszaladtak az
emberek, majd fennhangon olvasni kezdte a hireket, a hadi-
jelentést. Részletesen ismertette, hogy a fronton csapataink
mennyit haladtak elére, mennyi agyut foglaltak el, mennyi
hadifoglyot ejtettek. Mikor befejezte, egy bator hallgato
megkérdezte: ,, Tessék mondani, mi mennyit veszitettiink?”’
A valasz egyszeri, Oszinte €s lényegre tord volt: ,, Azt odaat
doboljak”.
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Mi is igy vagyunk, vannak kudarcaink, veszteségeink,
amelyeket ellenségeink a frontvonal tils6 felén diadalittasan
dobolnak. Nem nekik akarok segiteni, hanem harcostar-
sainknak, akik most vivodnak azon, hogy mennyi kudarc ér
benniinket abban a szellemi kiizdelemben, mely a sotétség
er6i ellen folyik. Nem elméleti érveléssel, hanem igaz
torténetekkel szeretném bizonyitani, hogy az Ur szolgalataban
sok 6rom ¢és aldas is van. Bizom benne, hogy szolgatarsaim-
ban is — mikozben ezeket olvassak — felidézddnek kedves
epizodok a szolgalat szépségeirdl.

Elhivatasom

»Ezert tehat, testvéreim, igyekezzetek meég jobban
megerdsiteni elhivatasotokat és kivalasztasotokat, mert ha ezt
teszitek, nem fogtok megbotlani soha.” (2Pt 1,10)

Mar amikor megtértem, tizendt évesen, tudtam, hogy
Isten szolgalo életre hiv. Ez akkor még nem jelentette
egyértelmiien a lelkipasztori szolgalatra valo elhivatast, de azt
igen, hogy mind kis gyiilekezetiinkben, mind lakoéhelyemen az
Ur feladatokat biz ram. A fogyasztok taborabol a masokért
munkélkodok csapataba keriiltem. Uton-ttfélen beszéltem
arr6l, hogy mit tett Isten bennem, és mit akar tenni minden
ember életében. Sok tapasztalatot szereztem arrdl, hogy
milyen j6 az 6rdmbhir szolgalataban allni.

Egy alkalommal egy tanarnak tettem bizonysagot, és
hivtam 6t a gyiilekezetbe. Egyszer olyankor jott el hozzank,
amikor éppen nem voltam otthon. Azt kérdezte édesanyamtol:
Hol van az én kis lelkipasztorom? Addig nem is gondoltam
arra, hogy tulajdonképpen lelkipasztori szolgalat az, amit min-
den megtért hivé végez az egyetemes papsag elvén.

Edesapam szolgalatihely-véltozasa kapcsan a gimnézi-
um negyedik osztalydt mashol folytattam. Valami egészen
hétkoznapi dologrél beszélgettem 1j osztalytarsaimmal,
amikor varatlanul azt mondja egyikiik: ,,Neked olyan papos
hanghordozasod van”. Meglepett ez a leleplezés, mert a fi
még azt sem tudta, hogy hivé vagyok, s azt sem, hogy édes-
apam lelkipasztor. Utdlag tigy latom, hogy Isten masok visz-
szajelzése folytan is allandéan emlékeztetett arra, hogy neki
milyen célja van velem.

Erettségi utan mégsem a teologiara jelentkeztem, hanem
szakmat tanultam. Egy alkalommal egy volt tanarommal
talalkoztam, aki az utan érdekl6dott, hogy mivel foglalkozom.
Lelkesen beszélni kezdtem neki a szakma szépségeirél. O
figyelmesen meghallgatott, de elismerés helyett igy reagalt:
,.Zoltan, te tobbre hivattal!” O nem mondta meg, hogy mi az a
tobb, amire 6 gondol, de én nagyon jdl értettem, hogy Isten
mit tizent ezaltal szamomra.

A végleges dontésre kétéves sorkatonai szolgalatom
alatt jutottam el. Noha sokan azt josoltak volt iskolatarsaim €s
munkatarsaim koziil, hogy majd a hadseregben kinevelik
belélem a hitet, Istennek ugy tetszett, hogy a kemény katonai
szolgalatot és az Orszolgalatok csendességét arra hasznalja fel,
hogy megeddzen ¢s elhivjon a lelkipasztori szolgalatra. Itt
kristalyosodott ki elSttem, hogy az Urnak milyen terve van
velem.

Beadtam jelentkezésemet a Baptista Teoldgiai
Szeminariumba. Amikor a felvételi vizsgara kértem szabadsa-
got, szazadparancsnokom nem engedett el, helyette probara
tette hitemet, elhivatottsigomat. ,Nézze, én nem akarom Ont

lebeszélni, de jol meggondolta-e ezt a dolgot?” Probaltam biz-
tositani arr6l, hogy hosszii meggondolas elézte meg a jelent-
kezést, de 0 tovabb folytatta: ,Ma nem nagy iizlet papnak
lenni!” Mondtam neki, hogy errél van tudomasom, hisz
lelkipasztor csaladjaban néttem fel, s bar vagyonokat nem
gyujtott édesapam, de mindig volt élelmiink és ruhdzatunk.
Ekkor arra kért, hogy szamoljunk egyiitt: ,,On eltdlt teologiai
tanulmanyokkal 6t évet. Kikeriil egy gyiilekezetbe, ahol van
szaz tag, azok fizetnek magéanak X forintot. Tiz év mulva lesz
tiz tag, és adjak az X forint tizedrészét. Elpazarolja fiatal éveit,
és felkopik az alla!” Elmondtam neki, hogy abban bizom,
hogy ahol most szaz tag van, tizéves szolgalat utin nem tiz,
hanem legalabb szaztiz tag lesz. Ha pedig a gyiilekezet nem
tudna biztositani, hogy foallasban végezzem hivatasomat,
akkor polgari munkat fogok végezni, és munka utan, valamint
hétvégeken élek hivatdisomnak. A reakci6: ,,Nem értem ezt a
gondolkodast!” En viszont tudtam, hogy megtérés és a gon-
dolkodas megvaltozasa nélkiil valoban nem lehet ezt
megérteni.

Fonokom nem adta fel a meggydzést. Most filozofiai
érvekkel jott. Azzal kezdte: ,,Hogyan lehet, hogy a huszadik
szazad masodik felében egy érettségizett fiatal hisz Istenben?”
Elmondtam, hogy én nemcsak érettségizett, hanem egyetemet
végzett embereket is ismerek, akik hisznek Istenben, s ezen
nem csodalkozom, mert a hit €s a tudomany nem ellenségek:
a hit ellensége a hitetlenség, a tudomany ellensége a tudat-
lansag. Jottek a jol ismert istencafolati érvek: ,,Ha van Isten,
miért van a vilagban gonosz, miért engedi Isten?” Igyekeztem
valaszolni a kérdésekre és ellenérveket hozni.

A filozoéfiai érvek utan erkolesi érvekkel probalkozott:
,Ugy gondolja, hogy van ember, aki a Tizparancsolatot betart-
ja, a papok betartjadk, maga betartja?” Elmondtam, hogy a
Hegyi beszéd értelmében, nincs ember, aki betartana, a papok
is sokféleképpen megszegték mar. Bar igyekszem a
Tizparancsolat szerint élni, ha teljesitmény alapjan lenne az
iidvosség, senki sem idvoziilne, de van kegyelem, ami nem a
blinre akar biztatni, hanem arra, hogy teljes igyekezetiinkkel
harcoljunk a blin ellen. Utdlag értettem meg, hogy a szazad-
parancsnokom bar nem engedett el a felvételi vizsgara, 6
maga tartott szdmomra felvételi vizsgat, amire nekem volt
sziilkségem, hogy mikozben valaszolok a kérdéseire,
er6sodjek hitemben, elhivatdsomban.

Hoénapokkal késébb, amikor potfelvétellel mégis
felvételt nyertem a teoldgiara, a katonasag elotti
munkahelyemrdl kellett kijelentkeznem. A személyzeti
osztaly vezetdje megtudva, hogy teoldgiai tanulmanyokra
cserélem fel a szak-munkat, giinyolddva igy szolt: ,,Maga pap
akar lenni? Az nem is szakma!” Egy bels6 hangra figyelve azt
valaszoltam: ,,Valoban nem szakma, hanem hivatas!”

Az Istentdl rendelt segitotars megtalalasa
, Azutan ezt mondta az Uristen: Nem jo az embernek
egyediil lenni, alkotok hozzaill6 segitétarsat.” (1Moz 2,18)

Nemcsak Adamnak volt rossz egyediil, hanem
Zoltannak is. Az Ur latta ezt, és a maga idején elém hozta
Erikat. Negyedéves teoldgiai hallgatoként abba a
gylilekezetbe osztottak be, ahol 6 élt. Mivel csak kevesen
voltunk akkor hallgatok, azt kérdezte télem az igazgatonk,
hogy el tudnék-e vallalni ,,masodik mérfoldként” egy masik
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gylilekezetet is. Elég, ha legalabb az ifjusagi ordkat latogatom.
Elvéllaltam, s az Ur Kkarpétolt a pluszmunkaért, mert ott
ismertem meg leendd segitétarsamat. A lelki munka nem
egyemberes feladat. Az Ur Jézus is kettesével kiildte ki a
tanitvanyokat. Hitem és tapasztalatom szerint az elsd korbe
tartozik a hazastars. Valaki azt mondta, hogy szerinte az is
elég, ha a hazastars nem akadalyozza a munkaban. Szerintem
ez kevés. Természetesen nem arrdl van szd, hogy ugyanazt
kell végeznie, mint a férjének, de egynek, egymast
kiegészitének kell lenni a gytilekezeti munkaban is. Nem kell
allanddéan prédikalnia, de alkalomadtan sor keriilhet erre is.
Nalunk ugy tortént, hogy az elsd szolgalati helyem egy
szorvany volt, ahol a helyi gylilekezetben nem mindig lehet-
tem otthon. {gy helyi szolgalattevé hijan hamar felmeriilt az
igény, hogy Erika is prédikaljon. O nem teoldgiai tanul-
manyokat folytatott, hanem O6vondképzét végzett. Az
iskolaban azt tanultdk, hogy a gyermekek kozott addig
foglalkozzunk egy témaval, mig lekdti a figyelmiiket. Ahhoz,
hogy szolgélni tudjon, elsé fiunkat ra kellett bizni egy
testvérndre, aki igy ezzel volt elfoglalva az igehirdetés alatt, a
masik is szerette volna megkapni, de mivel két helyen nem
lehetett egyszerre, a masiknak az maradt, hogy figyelje, vajon
jol foglalkozik-e a szerencsés tdrsa a gyermekkel. A fér-
fitestvérek nehéz fizikai munkat végeztek, igy az éjszakai
miiszak utan elneheziilt a szemiik. Ok azt allitottak, hogy
csak a szemeiket pihentetik. ,,Bezart szemmel kovették az
Urat.” Ilyen figyelmes hallgatosdg mellett Erika hamar
ament mondott.

Evekkel késébb azonban nagy gyiilekezetben is sziikség
lett arra, hogy prédikaljon. Vasarnap reggelre teljesen elment
a hangom. Igaz, hogy az igehirdetés vazlata annak rendje-
modja szerint készen volt, de csak susogni tudtam. Mit
csinaljunk? Ilyen hirtelen senkit sem lehet megkérni egy szol-
galatra, hacsak nincs egy segitétars, aki a rendkiviili
helyzetben vallalja a szolgalatot. Elvallalta. Egyiitt mentiink
fel a szoszékre. O adatott szaj gyanant. En stgtam, hogy
mikor mi kovetkezik, 6 pedig vézlatomat rogtondzve
kiegészitve prédikalt. Megtapasztaltuk, hogy az Ur rendkiviili
helyzetekben rendkiviili segitséget ad. A testvérek azt kérték,
hogy maskor is prédikaljon.

Isten aldasa a szérvanyban

, Ha a hajnal szarnyaira kelnék, és a tenger tulso végén
laknék, kezed ott is elérne, jobbod megragadna engem.”
(Zsolt 139,9-10)

Annak idején, amikor az elsé szolgalati helyemre
meghivast kaptam, egy tavoli szérvanykdrzetbe kellett men-
nem, de az Ur olyan segitétarssal ajandékozott meg, aki vél-
lalta velem ezt a nehéz utat. A kdrzet legnagyobb gyiilekezete
is csak husz-harminc tagu volt, a korzetszékhely tiztagu, de
voltak olyan telepiilések is, ahol csak egy-egy tag élt.

Sziiloktol tavol megtapasztaltuk az ige igazsagat, hogy
senki sincs, aki elhagyta anyjat, apjat, fitestvérét, nétestvérét,
hogy szazannyit ne kapna helyette. Nemcsak az teljesiilt, hogy
a korzet Osszlétszama meghaladta a szazat, hanem az is, hogy
testi sziileink ¢és testvéreink helyett lelki sziiloket és
testvéreket kaptunk.

Sok meghatd torténetet tudnék err6l mesélni. Csak
néhanyat hadd emlitsek izelit6iil!

Egyszer zoldséggel, gylimolccsel megrakodva
kerékparozott at egy idds testvér a korzet valamelyik
allomasarol, hogy megossza veliink kertjiik javait. Maskor
disznovagas utan pakoltak fel. Egy kedves testvérnd azt
mondta, hogy amikor gyermekei kozt elosztja a befbtteket,
egy részt nekiink is oszt. Nala nem jelképes kifejezés volt
csupan, hogy gyermekeinek tart minket, hanem valdsag.
Eléfordult az is, hogy egy testvérnd szomortian panaszolta,
hogy az a kakas, amit nekiink szant, elpusztult. Mindenesetre
oriiltiink annak, hogy egyaltalan volt olyan kakas, amit
nekiink szant, hiszen erre semmi mas nem indithatta, csak a
szeretet.

Gyermekeink sziiletésénél a korzet allomasairol is oda-
utaztak a testvérek, hogy elhozzak szeretetiik jelét, aminek
nem a pénzértéke volt nagyobb, hanem az a tdmogatds,
torédés, ami mogotte volt.

Az egyik szorvanyallomason egy kedves hazaspar
otthonaban tartottuk a hézi istentiszteletet. Mivel mar nyugdi-
jasok voltak, kérték, hogy délelétt 1atogassam meg Oket. Az
istentisztelet utdn mindig ebéd kovetkezett. Meg akartam
kimélni a haziasszonyt a nagy munkatol, ezért azt mondtam
neki, hogy ne faradjon, hiszen otthon sem szoktunk hétkoznap
ilyen linnepi ebédet enni. A valasz hatarozott és szeretetteljes
volt. ,,Nemeshegyi testvér, amikor itt van a lelkipasztorunk, az
nekiink tinnep!”

Lelki élményekben is gazdag volt az iddszak, amikor
egy-egy szorvanyallomason tiz-husz latogatdt, igére éhes
embert hivott el sajat lakdsaba a hazigazda testvér. Itt sok
éneklés és beszélgetés ovezte az igehirdetést. Ugy éreztem,
hogy nem volt hidbavald a késziilés, az utazas, a gyaloglas és
a késéi hazaérkezés.

Testvéri és szolgatarsi segitség
,, Mindig szeret a bardat, de testvérré a nyomorusdagban
valik.” (Péld 17,17)

Mar teologiai hallgaté koromban megtapasztaltam, hogy
milyen mély lelki kapcsolat alakulhat ki didktarsakkal,
lelkipasztorokkal és csaladtagjaikkal, akik ugyanannak az
Urnak a szolgalataban vannak. Lattam, hogy mostoha
korilmények kozott is lehet boldogan, orommel, nagy
buzgdsaggal végezni a missziomunkat.

Kikeriilve a szolgalatba megtapasztaltam, hogy milyen
aldast jelent, ha idénként elbeszélgethetek, egyiitt imadkozha-
tok egy szolgatarssal. Szorvanykorzetben, vasarnapi négy
szolgalat utan is megkerestiik és megtalaltuk az alkalmat arra,
hogy kisgyermekeinkkel egyiitt meglatogassuk egymast.
Ilyenkor elmondtuk egymdésnak jo €s rossz tapasztalatainkat,
hogy a megosztott 6rom kétszeres 6rom, a megosztott teher
pedig fél teher legyen. Természetesen nemcsak egymasnak
mondtuk ezt el, hanem az Urnak is, neki koszonve meg az
aldasokat, és t6le kérve erdt a probak, a nehézségek
elviselés¢hez.

Tobbszor eléfordult, hogy éppen akkor, amikor nem
voltam otthon, jott olyan kellemetlen latogatd, akivel nem volt
konnyt feleségemnek. Egy alkalommal olyan személy allitott
be, akit mar a ,,Kék fény” is bemutatott mint olyan biin6z6t,
aki a lelkészlakokra specializalta magat. Elmondta, hogy
Budapestre szeretne utazni, de nincs pénze, s ha nem kap,
akkor panikba esik, és késsel vagdossa magat. Feleségem tele-
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fonalt egy eldljard testvérnek, hogy egy kis segitségre lenne
sziiksége. Az eldljard testvér perceken beliil ott volt, és elvitte,
vonatra tltette a kellemetlenkedot.

Maskor az ablakunkat torte be egy kétes alak, és azt
igérte, hogy még visszajon. Ekkor sem voltam otthon, de két
férfitestvér a gylilekezetbdl a szolgalati lakas el6tt egész
¢éjszaka tigyeletet tartott, vigyazva a csalad nyugalmara. Isten
angyalai voltak 6k szdmunkra.

A mi idiilésiink
., Aki mast feliidit, maga is feliidiil.” (Péld 11,25)

A Balaton mellett mindig sok vendégiink volt. Rokonok,
ismer6sok, baratok. Ez jelentett pluszfeladatokat, de
oromoket is. Olyan sokgyermekes szolgatarsakat hivtunk
meg, akik masként nem nyaralhattak volna a magyar tenger
partjan. Németorszagban elterjedt a hire, hogy ha a Balaton
mellett nyaraltok, barmi gondotok van, csak keressétek a
»Szultan testvért”! Jottek is éjjel-nappal. Lazméroért, tablet-
taért, ha gépkocsiszerel6t kerestek, ha szorfot kellett javitani,
valaki még arra is meg akart kérni, hogy segitsek a
leanykérésben, de ezt neki kellett megtennie. Az egyik nyaron
két német lelkipasztorcsalad nyaralt a parton, rendszeresen
eljottek az imahazba és a lakasunkba. Jo lelki kapcsolatba
keriiltiink egymassal. Amikor hazamentek, meghivtak minket
két hétre magukhoz, vallalva a koltségeket is. Sajat anyagi
erénk nem lett volna egy ilyen uthoz, de az Ur testvérek
szeretete altal rendelte ki szamunkra.

Epitkezés kozben

, Bolcsesség épiti a hazat, értelem szilarditia meg, és
ismeret tolti meg a szobdkat mindenféle drdaga és kedves
értékkel.” (Péld 24,3-4)

Az épitkez0 gylilekezetben is nagyon sok 6romiink volt.
Megismertiik az egyiittmunkalkodas aldéasait. Amikor az
imahdaz épitési telkére mar anyagokat kezdtiink hordani, egy
vasarnap délutan telefonalt wvalaki, hogy ugy latja,
ismeretlenek pakoljak teherautora a téglat. Eppen énekkari
video felvétel volt. Az énekkar perceken belill video-
felvevdvel egyiitt a helyszinen termett. A leleplezettek arra
hivatkoztak, igy hallottdk, hogy innen lehet vinni téglat.
Kénytelenek voltak visszapakolni, mert a videdsunk
megorokitette Oket és teherautdjukat, igyhogy nem tudtak
volna nyomtalanul eltiinni.

Etté] kezdve 6rséget allitottunk. Ejszakanként kettesé-
vel voltunk szolgalatban. Gyermekeink szamara a legnagyobb
kivaltsag és €élmény volt, hogy 6k is érkodhettek. Nekiink
felnétteknek is maradandd emlékek az éjszakai beszélgetések
¢és egylitt imadkozasok. Gyakran meglatogattam az éroket, és
igy sajatos ,.csaladlatogatassa” is valt az éjszakai Orség.
Nemegyszer hazasparok is vallaltak egyiitt szolgalatot.

A jarokeldk és a szomszédok nagy csodalkozassal szem-
Iélték a szorgalmas munkat. Egyszer azt kérdezi valaki az
utcarol: Mondjak mar, mennyit fizetnek maguknak azért, hogy
ennyit dolgoznak? Tréfas kedvi testvériink igy valaszolt: Mi
fizetiink, hogy dolgozhassunk! Az illet6 fejét csévalva ment
tovabb.

A szomszédbdl, a szakorvosi rendeldintézet ablakabol a
féorvos ur is latta a testvériség szorgos munkajat. Szivhez
sz6l6 levelet irt, melyben elismerését fejezte ki a példaado

munkalkodasért, és Isten aldasat kivanta. Valoban Isten aldasa
volt az érte munkalkodo testvériségen.

A szokasostol eltérd mddon is hirdettiik az 6romhirt az
épiilé imahazban. Vasarnap délutan teara, kadvéra hivtuk meg
a szomszédos toronyhazakbol az embereket. Nem voltunk
benne biztosak, hogy alkalmas lesz-e ez az idépont. De az Ur
tudta, aki erre inditott minket. Mintegy negyven-o6tven ember
jott el. Asztalok mellé iiltettiik 6ket, és minden asztalnal volt
egy-két hazigazda a gyiilekezetbdl. Az Ur megtérét is adott a
vendégek koziil, de a szolgdlat 6romét is adta az érte
munkalkodoknak.

A nétestvérek mindennap féztek a munkasoknak.
Beosztas szerint ketten-harman egy-egy nap. Nemcsak jo illa-
tok, hanem ritka jokedv is aradt a konyha feldl. Legkisebb
gyermekiink sziiletését vartuk ebben az idoben. Feleségem
még a kisleAnyom sziiletése eldtti napon is segitett két idosebb
testvérnonek a masnapi ebéd elokészitésében. Ez a két
testvérnd jelképesen orokbe fogadta a kisgyermeket, és sajat
unokéjuknak tartotta. Néhany nap mulva, amikor egy testvér
hazahozta a korhazbdl feleségemet és Ujsziilott kislanyomat,
az imahaznal dolgoz6 testvérek az iivegverandan kiviilr6l
csodaltadk a babat, és mindnydjan egy kicsit sajatjuknak
érezték. Olyanok voltunk, mint egy valddi csalad.

Jelenlegi szolgalati helyiinkdn tortént, hogy amikor
feleségem betegsége miatt nem mehetett az imahazba, egy
vasarnap az istentisztelet utan az énekkar a szolgalati lakas
terasza alatt énekelte neki: ,,Ne rettegj, barmi stjt téged, Isten
gondol read. Szarnya alatt van védelmed, Isten gondol read.”
A vigasztalas nemcsak szavakban allt, mert tobben foztek,
ételt hoztak, vagy mas modon segitettek a betegnek és a
csaladnak.

Isten gondviseléseként éltilk meg, hogy sajat lakashoz
juthattunk. Az is gondviselés volt, hogy 27 éven at szolgalati
lakéasban lakhattunk, de kdzeledve a nyugdijasévekhez, egyre
inkabb foglalkoztatott, hogy hova koltozhetiink majd, ha az
aktiv szolgalatot befejezem. Minden lelkipasztornak nagy
kérdés ez. El6z0 szolgalati helyeimen esélylink sem volt r4,
hogy lakast épitsiink vagy vegyiink. Az Ur a maga idejében
gondoskodott arrdl, hogy feleségem ujabb és hosszadal-
masabb betegsége elott mar sajat lakdsunkba koltozhettiink.
Igaz, hogy a hitel torlesztorészleteit még egy ideig fizetni kell,
de ha megérjiik a nyugdijaskort, lesz hol laknunk, nem kell
senkinek a terhére lenniink.

Befejezésiil a megdicséiilt Urnak az efézusi gyiilekezet
angyaldhoz irt levelébdl idézek: ,, Tudom, hogy van benned
dllhatatossag, terhet viseltél az én nevemeért, és nem faradtal
meg, de az a panaszom ellened, hogy nincs meg mar benned
az elsé szeretet.” (Jel 2,3—4) Az Ur tud arrél, hogy mennyire
vagyok vagy nem vagyok allhatatos a terhek alatt, s arrdl is,
hogy mennyire van vagy nincs bennem az elsd szeretet. Az
biztos, hogy ha megvan bennem az Ur és népe iranti szeretet,
akkor nemcsak a terheket latom a szolgalatban. Amint a
szeretd sziil6 nem azt hajtogatja, hogy mennyi gond van a
gyermekekkel, hanem azt, hogy mennyi 6rom, hasonléképpen
az elsd szeretet tiizével a lelkipasztori szolgalatnak sem a
gondjait, hanem az 6romét latom nagyobbnak.

N T
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ISTEN NEPE A GYULEKEZETBEN

Hegyi Andras
Generacios problémak a gyiilekezetben

Nemrégiben az egyik velem egykort hivé rokonom —
valoszinilileg a gyiilekezetében és ennek kovetkeztében a
csaladjaban végbemend valtozasok okan — a kdvetkez6 (sza-
momra gy tlnt, keserliség nélkiili) ,,igemagyarazattal” allt
el6: Mara a modern koriilmények szerint valtozott meg a
,, Tiszteld atyddat és anyddat, hogy hosszu ideig élhess azon a
foldon, amelyet az Ur, a te Istened ad neked!” — vagyis a Tora
5. parancsa (Ex 20,12). Mégpedig ily modon: , tiszteld fiaidat
és leanyaidat, ha szeretnél hossza ideig megmaradni a csala-
dodban, és tiszteld a fiatalokat, ha szeretnél halalodig meg-
maradni a gylilekezetedben”. Valaszom (nem keseriiség
nélkiili) erre az volt, hogy amennyiben ez a Biblia szovegében
is megvaltozott, akkor helyt kell adni neki. Ha azonban ott
mégiscsak a régi isteni rendelkezés talalhato, akkor mégsem
Isten torvénye, hanem annak alkalmazasa valtozott meg, még-
pedig oly modon, hogy azzal éppen ellentétes értékrend hara-
pddzik el. Ez pedig nem is annyira Gj, mar a bibliai idékben is
1étezett engedetlenségszamba mend bibliamagyarazat.

Az egyik gyiilekezetben vendég igehallgatoként tobb
alkalommal észleltem a mar nem is annyira fiatal lelkész
részérdl, hogy minden egyes negativ illusztracioja idés ember,
régi hivé volt, és minden pozitiv példaja fiatal. Ezek a régick
altalaban megtéretlenek, biinokkel megalkuvok, képmutatok,
élettelenek, minden Gjnak €s minden jonak ellenségei, nem
akarnak missziozni, ragaszkodnak a megszokott istentiszteleti
rendhez, ragaszkodnak a régi énekekhez. A fiatalok ezzel
szemben kezdeményezdk, iidék, vidamak, mozgékonyak, misz-
szidznak, rajuk aztdn mindig lehet szamitani. Ok képezik a
gylilekezet jovojét.

Evekkel ezel6tt lelkes buzditast hallgatott végig a ma-
gyar baptista lelkipasztori kar arra nézve, hogy ha az isten-
tisztelet miatt fesziltség tamad a gyiilekezetben, példaul az
idések ragaszkodnak a régi rendhez, a fiatalok pedig
szeretnének tobb szabadsagot, szét kell valasztani a
gylilekezetet. Egyszer(i a megoldasa ennek a problémanak.
Legyen két istentisztelet egy vasarnap, az egyik az idéseknek
az 6 igénylk szerint, a masik a fiataloknak az 6 igényiik
szerint. Sokak szamara szinte kinyilatkoztatasszamba ment ez
a javaslat. Aki erre egyébként is fogékony volt, valosziniileg
azzal ment haza, hogy mért ne lehetne ezt kiprobalni? Azota
mar van is olyan gyiilekezet, ahol ezt bevezették. Egyébként
Amerikaban ezt mar régen kitalaltak.

Az id6sek maradjanak A hit hangjainal, nyilvan a refor-
matus testvéreink a Zsoltaroknal, a fiatalok pedig énekelhetik
dics6it6 dalaikat, tapsolhatnak, szabadon hasznalhatjak a
gitart, szintetizatort, dobot, és ha itt-ott egy-két tancmozdulat
is becsuszik, ez koziilik senkit sem botrankoztat. Lam milyen
egyszerl. — Egyszeril lenne, ha az Isten igéje is erre tanitana a
Krisztus gyiilekezetét. Mert az még nem érv valaminek a
megvaltoztatisa mellett, hogy Amerikaban hogy
cselekszenek. Foleg akkor nem, ha éppen onnan érkeznek

riasztd hirek a tarsadalom (és sok keresztyén evangéliumi
gylilekezet) erkolcsi valsagardl. ,,Amerikaba szakadt” régi
barataim mondjak el, hogy kozépiskolas leanyuk osztalyaban
mar nincs szliz lany, csak az vék. Pedig tobb ,keresztyén”
szlil6 gyereke jar oda. Lanyukat is kelet-europai elmaradott, a
korral nem ha-ladé hivének tartjak, csodabogarnak tekintik, és
természetesen kicsit lenézik.

De hat hagyjuk Amerikat, ez az 6 problémajuk. Nézziik
idehaza miként is vannak ezek a dolgok! Eldszor is: bolcsen
tessziik, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil az élet természetes
rendjét. A mai fiatalok is lesznek egykor oregek. Az pedig
varhatd, hogy ha 6k most nem tisztelik, hanem mell6zik,
netalan tamadjak az idéseket, ezt annak idején majd vissza-
kapjak. Ugyanolyan rosszul fog nekik esni, mint a mai
idoseknek.

Azutan ha az egyhazi és gyiilekezeti lelki vezetdk, az
igehirdetok vagy az ifjisaggal hivatalbol foglalkozok hizeleg-
nek a fiataloknak, tudniuk kellene azt, hogy a szeretet és a
hizelgés két kiilonboz6 dolog. Forrasa is kiilonbdzo,
eszkoztara is, eredménye is. A hizelgés alsagos kiilsé formai
megtévesztok: aki hizeleg, mintha szeretné és torédne azzal,
akinek hizeleg. Pedig ennek mélyén nem a fiatalok valds
érdekeinek szem el6tt tartasa all, hanem elismerés utani vagy
a fiatalok részér6l, hogy a korosabbat is ,,jé fejnek” tartsak, ott
nylizsoghessen koztiik. Tehat aki a fiatalokkal egyiitt bulizik —
noha bendhetett volna mar a feje lagya —, ezzel csak On-
szeretetérdl tesz tanusagot.

Az igazi szeretet tudataban van annak, hogy a fiatalokat
(meg természetesen az idéseket is) inteni, buzditani, nevelni,
tanitani és vezetni kell (1Tim 5,1-2; 2Tim 2,22-26).
Méghozza Isten — nem a fiatalok, és még csak nem is az
idések — akaratahoz igazitani. Ez valik igazan javara min-
denkinek. Ha a fiatalokat nem tanitjdk — a feltehetden tobb
tudomannyal és tapasztalattal rendelkez6 idésebbek —, akkor a
fiatalok tudatlanok maradnak. Ha nem segitik ket széles korii
miveltségre, akkor miveletleneck maradnak. Ha nem
fegyelmezik Oket, akkor fegyelmezetlenekké valnak, még a
hivo fiatalok is. Fegyelmezetlenségiik, szertelenségiik, kap-
kodé és megalapozatlan véleményalkotasuk, netalan
szeretetlen itélkezésiik sokszor nem is csak az 6 hibajuk,
hanem a vezetdiké. Persze ahhoz, hogy tanitani legyiink
képesek mi idésebbek a fiatalokat (meg persze az idéseket is),
nem art, ha megalapozott, biztos biblikus tudassal ren-
delkeziink. Mert még a fiatalok is el6bb-utobb atlatnak azon,
akinek ez nincs vagy hijaval van. Akkor pedig tényleg johet a
hizelgés.

De ha évek, évtizedek alatt a Szentiras alapos ismerete,
a Krisztussal jaras aranyat érd hittapasztalatai (1Pt 1,7) nem
gylltek Ossze, hat miért nem gytltek 6ssze? Olykor meglepd,
hogy egy lelki vezetd, egy lelkipasztor vagy egy ifjisagi
vezetd mennyire nem veszi maganak a faradsagot, hogy uta-
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nanézzen egy-egy bibliai kifejezésnek, mieldtt szdszékre
menne. Vagy miel6tt helyt adna egy 0j gondolatnak és divatos
aramlatnak a gyiilekezetben, vajon az hogyan all meg az ige
mérlegén? A felkésziiletlenség kdvetkeztében ad hoc modon
torténnek a dolgok. Az indoklés csupan ennyi: ,,Ma mar nem
lehet gy, mint valamikor régen.” Gondolom, mint volt Illés
proféta, Pal apostol vagy mint maganak a Nazareti Jézusnak
az idejében. Kolcsonods szeretet, egymast megeldzo tisztelet,
egymads elhordozasa, Isten igéje felé valo tisztelet és alazat (Ef
4,1-6; Kol 3,12-17) ezzel a felkialtassal aztan meghaladotta
valhat. Kérdés, hogy Isten is jonak latja-e ezt a valtozast.

Azutan a generaciok egymas ellen hangolasa egyaltalan
nem bdlcs dolog. A generacioknak ugyanis sziikségiik van
egymadsra. A fiataloknak sziikségiik van az iddsebb hivoknek
nem csupan a tapasztalatira, hanem szeretetteljes tamo-
gatasara is. Az iddseknek is sziikségiik van a fiatalokra.
Fiatalos  hangulatukra,  jokedviikre, nylizsgésiikre,
jatékossagukra. Sokszor elegendd, hogy csak latjak Oket,
gyonyorkddnek benniik, mokaznak veliik, szeretgetik Oket.
Gyakran tanti lehetiink annak, amint egy-egy idds testvér
elnézi 6ket, szemével kdveti mozdulataikat. Mintha 6 is részt
venne tevékenységiikben. Sok draga idds nénit ismerek,
akinek mintha a gyiilekezet 0sszes fiatalja az unokaja lenne,
ugy izgul értik vizsgaidészakban, és imadkozik értiik
nehézségeik idején.

Igaz, hogy a vilagi gondolkodas szerint ez mar rég nem
igy van. A fiataloké a jovo, eldttiik még az élet, majd kicsat-
tannak az egészségtdl, Orajuk varnak a karriert jelentd
munkahelyek, a gazdagsag, a kényelem, a szoérakozas, az
onfeledt és boldog ¢élet. Ha ez igaz lenne... De hat a vilag
reklam etikettje mindig is elhallgatta a fiatalok sikertelen
vizsgainak kudarcat, a megpalyazott, de meg nem kapott sta-
tust, allast, vagy a szerelmi csaldodas miatti banatot ¢€s
elhagyatottsagot, a lefelé cstiszast, a rossz tarsasagot, a drog
¢és alkohol veszélyeit.

Mert a vilagi gondolkodas szerint az idds ember mar
kissé elmaradott (még a tobb diplomas idds ember is).
Sajnalatosan leszalld agba jutott. Egy-két atbetegeskedett és

atvegetalt év, és az is fél labbal mar a sirban. Ki szereti ezt?
Kedves hivok, legyiink nagyon 6szinték: még a mennyorszag
ellenére is atszinezddik a mi gondolkodasunk. Ezzel pedig
akarva-akaratlan elhalvanyitjuk 6rok reményiinket. Jo, ha az
idéseket nem vélik eleve egy kissé szenilisnek a
gylilekezetben, akiknek a tapasztalatai érvényiiket vesztették,
hiszen mara az id6k megvaltoztak.

Ugyebar ez az iddok rendje. Az idék mindig megvaltoz-
nak. A kdzépkor utan jott az tijkor, majd a forradalmak kora:
iparban, gazdasagban, politikaban, filozofidban. Gydztes for-
radalmak utan aztan marad minden a régiben. A rdbmaiak mon-
dogattak egymasnak nagy valtozasok idején: csupan annyi
tortént, hogy 11j szamarat kotottek a régi jaszolhoz. De hat,
hogy erre rajdjjon az ember, ahhoz is idének kell eltelnie.

Viszont milyen idésebb hivo testvér az, aki ahelyett
hogy felvallalna a fiatalokkal val6 tor6dés valosagos gondjat,
faradalmait, ha kell, érdekiikben a veliikk vald titk6zést,
szeretettel, tiirelemmel és aldzattal azon dolgozna, hogy
értelmes és érett felnottekké valjanak. Inkabb odadobja a
gyeplot, és nem csupan rajuk hagyja tévedéseiket, hanem még
gerjeszti is lazadasukat. Formalddni az idésnek is kell, a
Szentiras tanitésa szerint, mig él. Allandoan ki vagyunk téve
kisértéseknek valamennyien, amelyekkel meg kell kiiz-
deniink, és van feladatunk is, amit el kell végezniink, és min-
dehhez bizonyara allanddéan tanulnunk is kell, barmennyi
esztendd van a hatunk mogott. Mennyivel inkabb all ez a fiat-
alokra.

Ha viszont allandéan azt sugalljuk feléjiik, hogy 6k mar
készen vannak, sOt tokéletesebbek az idoseknél, elvessziik
toliik a fejlodésiik lehetdségét. Becsapjuk dket. Hozzasegitjiik
Oket ahhoz, hogy egy ponton megrekedjenek. Ha valaki iga-
zolja a fiatalokat csupan azért, mert fiatalok, vagy akar az
idoseket csupan azért, mert iddsek, az messze jar a realitas
vilagatol, de a Biblidban lefektetett alapelvektol is. Mert vala-
mennyien befejezetlenek vagyunk, és Isten akarata szerint
mindnyajunknak jarnia kell a megszentel6dés utjat. Ez pedig
mikozben gyonyoriiséges, faradtsagos is. Nem megy aldoza-
tok, Onmegtartoztatas, Krisztus-kdvetés és keresztiink min-

A generacidk kozti természetes kiilonbségek sora

Az idéskor jellemzo6i

Az ifjukor jellemzéi

1. Elethelyzetbél adédo fizikai és pszichologiai allapot

Visszavonulds a csaladban és tarsadalomban elfoglalt pozi-
ciokbol
Ebbol adodo esetleges jovokeép hianya

Pszichomotorikus lassulas
Esetlegesen fellépd betegségek
Almatlansig

Faradékonysag

Szexualitas kihunydsa

Esetleg amnézia (emlékezetkihagyas)
Egyeseknél esetleg szenilitas

Fiiggetlen, dnallo életre valo térekvés

Nyitottsag, varakozas a jovdre, eldkésziilet az élet
feladataira

Eleterdk bésége, egészség

Gyors regeneracios képesség

Kisérletezo és alkoto kedv

Mozgasigény

Erds vagy a szexualis életre

Kihivasok kedvelése

Kezdeményezokészseg

2. Erosségek

Felhalmozott élettapasztalat
Gyors attekintoképesség, lényeglatas
Stabil, megallapodott jellem

Fejlods intelligencia, tanithato
Nyitottsag az vj dolgokra
Uj logikai megkézelitési modok keresése
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SzélsGsegektdl mentes értékitélet

Tiirelem és megértés a fiatalabb korosztaly felé
A dolgok arnyaltabb megitélésének képessége
Segitékészség a fiatalabb generacio felé
Gazdasdagosan képes energidit felhasznalni
Sajat szakteriileten valo jartassag

Optimizmus, életkedv

Tarsasag felé valo nyitottsag

Célok felé valo nyitottsag, alkotasvagy

Maga akar meggydzédni a régi igazsagokrol is
Eleterék bésége, munkabirds, terhelhetéség
Széles korii érdeklddés

3. Gyenge pontok

Esetleg megmerevedés, rugalmatlansdag
Elditéletek, altalanositdsok
Tulérzékenység, csak énmagdra koncentral
Mellézéstol valo félelem

Elszigetelodésre valo hajlam

Depressziora valo hajlam

Zsortélodésre valo hajlam

Besziikiilés, tiirelmetlenség

Tapasztalatok hianya

Szelsoségek felé valo sodrodas

Tul gyors, megalapozatlan itélet
Meg nem feleléstol valo félelem
Megalapozatlan eléitéletek
Felszinességre valo hajlam
Esetleges rossz modor
Kommunikacios, illetve szerepzavar

4. Mit varnak el az élettol?

Ereznie kell, hogy sziikség van ra
A mindennapi élettel valo elégedettséget

A testi bajok enyhitésének vagya
Nyugalom, békesség legyen koriilotte
Feldolgozza multjat, ésszegezzen
Felkesziiljon az élet végeére, a halalra

Hivatas, csalad, szocidlis szerep

Szabadsdagat nem korldtozo segitséget var az idésebb
korosztalytol

Elfogadjik a kortarsai, sikeres legyen

Valami jelentdségteljeset alkosson

Biztonsdgot nyujto jovot

Megbecsiilt, boldog és elégedett legyen

dennapi felvétele nélkiil (Mt 16,24). A bemutatott tablazat
igen tanulsdgos. Hiszen, ha az egyik generacidé erdsségét
hasonlitjuk dssze a masik generacié gyengéivel, mindig azt a
generacidt hozzuk ki gydztesnek, amelyiket akarjuk.
Mondanom sem kell, hogy ez nem igazsagos, hanem
egyszertien iligyeskedés. Hiszen csak erdsséget erdsséggel,
gyengeséget gyengeséggel volna szabad 0Osszehasonlitani.
Amennyiben ennek egyaltalan volna valami értelme. Hiszen
ez esetben azt varnank el, hogy egyik generacio legyen a
masik. Az id6sek legyenek szivesek valjanak jo fiatalokka.
Pedig 6k mar voltak fiatalok, és képtelenek teljesiteni ezt az
elvarast. Ugye megforditva is jogos lehetne ez a kérés, hogy a
fiatalok valjanak jo iddsekké. Hat majd azza valhatnak, ha
megoregszenek. Nevetségesebb dolgot el sem lehet képzelni,
mint amikor egy vénember szohasznalata, viselkedése,
netalan lanyok utan val6 futkoséasa olyan, mint egy fiatalem-
beré. Nem egy ilyet lattam a Balaton-parton.

De ez az 0Osszehasonlitgatds értelmetlen. Mindegyik
korosztalynak megvan a maga specialis, élethelyzetébdl
adodo sajatossaga, értéke, szépsége, rangja. Az egyik nem a
masik. Egyik sem értékesebb, fontosabb, iranyadobb a
masiknal. Mindegyiknek megvan a maga feladata, sot
kisértése, és ez a ketté nem esik egybe. Tehat nem is lehet sza-
mon kérni az idésokon a fiatalos tulajdonsagokat és meg-
forditva: a fiatalokon az id6s kor erényeit. De nem szabadna
elfeledniink, hogy minden korosztaly raszorul Isten
kegyelmére. Ebbol sem kidregedni nem fogunk soha, de ezt
nem tekintheti sziikségtelennek a fiatal sem. Es kar lenne ide-
alizalni egyik vagy masik generaciot. Az idésebbeknek is
megvannak a maguk hibai, és a fiataloknak is az értékeik.
Nem elidegeniteni, hanem egybedlelni kell dket.

Aztan hol van az igaz mérce idOsnek is, fiatalnak is?
Vajon az emberek véleménye az igaz mérce? Akar a kortarsak
tetszése, egyetértése, visszaigazolasa, kiallasa, féleg akkor,

amikor mar elmérgesedett a helyzet a generaciok kozott? Hat
nem Isten igéje a mérce egyarant idosnek és fiatalnak? Ami
megértésre, alazatra, tiirelemre, josagra, ha kell, egymas elhor-
dozésara tanit?! Es ki teheti tal magat ezen a mércén (2Pt 1,9)?
Es ha tultette, milyen alapon lehet erre még biiszke is? Milyen
jogon mentik fel a fiatalok vezet6i és tanitoi (ha egyaltalan
vannak ilyenek) Isten igéjének kovetelménye alol a fiatalokat?
Persze megtévesztve, becsapva Oket.

A Bibliaban szamos szép példat talalunk arra nézve,
hogy ahol teret adnak Isten akaratanak, az rendet és életet
teremt ezen a téren is. Pal apostol Timoteusrol szeretettel irta
(2Tim 3,10-11), hogy ifjabb munkatarsa az ¢ kdovetdje lett:
tanitasanak, életmodjanak, szandékanak, hitének, tiirelmének,
szeretetének, allhatatossaganak, sot iildoztetésének ¢és
szenvedésének is. Ett6l Timoteus nem lett , paulicianus”, csak
Krisztus-kdvetd. De nem Timoéteust kovette Pal, hanem Pal
példajat kovette Timoteus. Pal meg Krisztusét. Ez a normalis
allapot.

Persze hozhattam volna szép 6szovetségi példat is. Az
Absolon iild6zésébol megszabadult David kirdly (ime, a ge-
neracios zavar nem is olyan 1j dolog) meg akarta kdszonni az
idds Barzillainak, hogy gondoskodott rdla iildoztetése nap-
jaiban. Fel akarta vinni Jeruzsalembe, mert a kiraly asztalanal
lenni ebben a korban megbecsiilést jelentett. Barzillai azonban
arra kérte a kiralyt, hogy ne 6t, hanem a fiat tiintesse ki ezzel
a megbecsiiléssel (2Sam 19,32-40). Ime, a generaciok szép
egyiittmikodése Isten akarata szerint!

Ugy vélem, az a természetes, hogy ha akarmilyen
torzulas van is koriilottiink a vilagban, mi maradjunk meg
annal, amit a Biblia tanit. Némelyek azt allitjak, hogy mar
olyan messzire vannak gyermekeiktdl, mintha nem is gyer-
mekeik, hanem egyenesen unokaik volnanak, annyira két
kiilonboz6 vilagga valtak, nem értik és nem is fogadjak el
egymast. A gyiilekezetben nem szabad tudomasul venniink,
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hogy ennek a ,,kegyes” valtozata valosul meg. A Szentlélek
jelenvaldsaganak egyik csalhatatlan jele éppen az, amikor a
generaciok jol kijonnek egymassal. A csaladok egyiitt marad-
nak. Csaladon és gyiilekezeten beliil nem mindsitik egymast
negativ modon. Ha sziikség van ra, elhordozzak egymast.
Ezzel persze nem élnek vissza. Nem a masiktol varjak el ezt,
hanem maguk készek ra.

Ahol nem gerjesztik éppen a vezetok vagy a lelkipasz-
torok a fesziiltséget idosek és fiatalok kozott, szép példait
latom annak ma is, hogy leiilnek egymas mellé a nagypapa-
kortiak és a fiatalok, és joiziit beszélgetnek egymassal. Miért
kellene ezt mesterségesen megsziintetni? Vajon nem gondol
arra, aki a fesziiltséget gerjeszti, hogy a gyokereket vagdossa?
Mert mi a fontosabb egy termé fanal, a gyokér, a torzs vagy a
gylimolesok? Vajon a torzson hajtanak a viragok és ott terem
a gyumolcs, vagy a fiatal agakon? Akkor felesleges-¢ a torzs
vagy a gyokerek? Ertelmes dolog-e szembeallitani e kettét?

Ebben a mai politikailag, ideoldgiailag és gazdasagilag
bizonytalan idészakban ki képes megmondani azt, hogy mit
hoz a holnap? Nem keriilnek-e 6rdogi nyomas ala fiataljaink,
mint a torténelem folyamén oly sokszor? Es ha elszoknak az
idésebbektol, akik ilyen esetben ott allhatnak mogottik,
erbsitve, batoritva, tanacsolva 6ket, nem fognak-e Gsszerop-
panni? Mint ahogy azt sem képes senki megmondani, hogy
mekkora volt a gyiilekezetek 1étszambeli vesztesége az ateista,
kommunista, marxista nyomas idején. Csak azért, mert
értelmes fiataljainkat fokozatosan és modszeresen elide-
genitették a gylilekezetektdl. Megvontak ket a tovabbtanulas
lehet6ségétél. Egyetemi felvételi utan ,létszamfelettinek”
nyilvanitottak 6ket, mig be nem léptek a KISZ-be, ahol azon-
nal aktivistava Iéptették eld 6ket. Ezt kovetéen persze mar
nem voltak létszamfelettiek.

Ha ma bizonyos ,lelki vezetdknek” az a legfébb
elképzelésiik a fiatalokrol, hogy melléjiil allnak az idésekkel
szemben, ez nem tul fantaziadls és még kevésbé felelds hoz-
zaallas. Pusztan azért, hogy népszerlivé valjanak kozottik.
Még a vilagi szellemiséget és stilust is favorizaljak: az
érvényesiilést, a sikert, a ,,szent karriert”, csak azért, hogy a
fiatalok elfogadjak Oket. Tamogatjak a konnyed és fesztelen
légkori kegyes fesztivalokat, ahol a megfeleld decibel segiti a
bizonytalan indittatast szoénokok érvelését, a rock, a tanc, a
bekiabalés, a fiitty, a ,,j6 hangulat” biztositja azt, hogy a
kovetkez6 rendezvényen se legyenek a széksorok foghijasak.
A fiatalok ne akarjanak mas eldadokat, akik Isten és emberek
elotti felelésségre, ige iranti engedelmességre, tiszta életre,
Onmegtartoztatasra, egymas iranti alazatra tanitsak oket.

Végil aztan ifjaink tényleg messzire keriilnek azoktol az
id6sektdl, akiknek a fiatalsaga ugy telt el, hogy ezek voltak a
legfontosabb témak még a fiatalok rendezvényein is. Még
akkor is, ha némely akkori kortarsaik éppen ezért tartottak
ezeket az Osszejoveteleket unalmasnak, és maradtak el roluk.
Elmentek a vilagba szdorakozni, ahol ezekkel a kérdésekkel
nem zaklatta 6ket senki.

Ezek a vezet6k azonban nem érzékelik, vagy nem akar-
jak, hogy a fiatalok megtartasa érdekében behozzak a vilag
lelkiségét kozéjiikk. Hogy aztan maga a gyiilekezet valik vila-
giassa vagy egyenesen ,,a vilagga”, mint ahogy a torténelem-
ben oly sokszor, az legalabbis pillanatnyilag masodlagos sza-
mukra. gy viszont az egyhaz elveszti ,,a fold séja” szerepét.
Az orokkévalo célt és értéket feliilirja a szamszerliség

blivolete: hanyan voltak egy ifjisagi dsszejovetelen?

Ez ugyanolyan beteg megkdzelitése az iigynek, mint
amikor azt szamolgatjak, hanyan tértek meg egy evangéliza-
cién, vagy hanyan tértek meg Gsszesen egy-egy nagy neviinek
kikialtott evangélista szolgalata nyoman. Tessék mondani, hol
vannak ezek a megtértek? Mert ha ezek a nagy szamok igazak
lennének, akkor mar megduplazdédott vagy megharomszorozo-
dott volna a most is nagyjabol ugyanannyi taglétszamunk.
Pedig most sem vagyunk t6bben, mint a rendszervaltozas eldtt.

Jo, ha sokan vannak egy evangélizacion, jo, ha sokan
megtérnek, jo, ha sokan vannak egy ifjlisagi Osszejovetelen,
de ha a megtértek igazdn megtérnek, akkor sziikségiikk van
arra, hogy lelkileg novekedjenek, beépiiljenek egy
gylilekezetbe, és ott ne az elkiiloniiltek bizonytalan statusa
legyen az 6vék, mert akkor jonnek és mennek, amint erre
sajnalatosan sok példa van. ,,Hetvenét embert meritettem be
hét év alatt” — mondta dicsekedve egy gyiilekezetétdl blicsuzd
lelkész, de mara ezek koziil alig talalhato ott valaki. Igaz, hogy
szolgalati ideje alatt az volt a szokas, hogy a fiatalok és idések
nem nagyon voltak egy hullamhosszon egymassal, és a pasz-
tor ugy vélte, meg kell a fiatalokat védeni az 6regekkel szem-
ben. Az Oregek maradtak, a fiatalok mentek. Azota viszont
azok a fiatalok megmaradtak, akik nem tudtak, miért kellene
elhatarolodniuk az iddsektol.

Végiil:

Nem bolcs dolog az egyik generdcio elényét a mdsik
hatranyaval dsszehasonlitani.

Az egyes jo vagy rossz tulajdonsagok személyenkeént
mds-mds mértékben jelennek meg, sét jellemzéek lehetnek
minden életkorban.

Minden korosztalyra jellemzd, hogy megvaltdsra szorult
emberek vagyunk, nem érdemes idealizalni sem az iddseket a
fiatalok rovasara, sem a fiatalokat az idések rovasara.

Ritkan adodik, hogy egy generacionak csak az elényds
vagy hatranyos tulajdonsigai jelennek meg. Altaldban a kettd
egyiitt jar.

A generaciok egymasra utaltak, kévetkezésképp kiege-
szitik egymast.

Fontos bibliai textusok és példak:

Péld 17,6; 20,29; J6b 12,12; Zsolt 92,15; Ezs 46,4; Ez
22,7, Tit 2;2-8.

Barzillai egyengeti fianak, Kimhamnak a jovdjét (2Sam
19,32-40).

Pal apostol segiti Timoteus szolgalatat (1Tim 1,2), vagy
éppen Onézimosz dolgat rendezni (filemoni levél).

Amig az id6s Jojada fopapra hallgatott az ifju Joas kiraly,
addig volt szerencsés (2Kir 12,3; 2Kron 24,17). Isten megitéli
Eli hazat fiainak bline miatt, azonban Samuel tisztelettel visel-
tetik Eli felé (1Sam 2,27-35).

Roboam nem hallgatott a vének tanacsara, ennek
kovetkeztében kettészakadt az orszag (1Kir 12. fejezet).




31

MISSZIOTORTENETI SZEMELVENYEK

Macher Tivadar

A hegyhati evangéliumi misszio kezdetei

A Dunantal déli részén, a Mecsek hegység északi
nyulvanyai lassan dombokka szelidiilnek ott, ahol a Hegyhat
vidékén tobbek kozott Egyhazaskozar' (a XX. sz. 4. évtizedéig
Raczkozar) és Bikal, két szomszédos falu fekszik egymas
mellett. A torok hodoltsag alatt kipusztult lakossag helyére a
XVIL. sz. végén eldszor szerbek (racok) telepiiltek hatardrizeti
feladatokkal, majd a XVIII. szdzadban tobb hullamban is
német telepesek kerestek 0j otthont. A két telepiilés élete
nagymértékben Osszefonddott, nemcsak a kozelség miatt,
hanem azért is, mert az evangélikus iranyzat elismeréséig (I1.
Lajos, 1781. oktober 29., Resolutio de Tolerantia Christina) a
kozari evangélikus hivok a bikali romai katolikus pardkiahoz
tartoztak. A kornyék ebben az iddben Eszterhdzy-birtok volt,
és a dombdvari uradalomhoz tartozott. A betelepités nagy
uttérdje Birkenstock Henrik volt, akit a herceg tanacsaddjanak
is tekintett ilyen tigyekben. Birkenstock a falu biraja is volt
egy ideig, és igen jelents szerepet jatszott a helyi evangélikus
gyiilekezet megszervezésében €s a templom felépitésében.’

A hegyhati misszioban kialakult iranyok

Mint az orszag mas teriiletein, a Hegyhat vidékén is tobb
forrasbol taplalkozva és tobb iranyban fejlédve jelent meg a
keresztyén evangéliumi misszio.

Testvérgyiilekezet

Bikalon testvérgyiilekezeti vagy mas néven darbista,
szabadkeresztyén iranyzat indult el.

Laub Henrik (sz. 1868), takdcsmester 1887 koriil tért
meg Bikalon. Régota kereste lelke tidvosségét, sajat bevallasa
szerint mar a konfirmacioja idején is kész lett volna megtérni,
de nem volt senki, aki vilagossagra vezette volna. Egyszer egy
vandorl6 iparoslegény azt mondta neki: ,,Henrik, ha igy foly-
tatod, orokre elveszel!” Kereste a hitet, de a papok sem tudtak
neki idvosségre vezetd utmutatast adni. Tortént aztan, hogy
részegen leesett a 16rol, és ott, az arokban megtért. Elégette
varazslokonyveit, elhagyta a barati korét, és bizonysagot tett
mindenkinek. Egy kis biblias csoport jott létre koriilGtte.
Misszids lelkiiletével a raczkozari baptista misszid
indulasaban is kozrejatszott, bar 6 maga nem volt baptista.
Ekkor még az evangélikus egyhaz keretein beliili kis kozdsség
vezetdje volt.

1919-ben fia, Jdnos vette at a bikali kozosség
lelkigondozasat. O korabban, 1914-ben Wiedenestben tanult
egy évet. Ott gy6z6dott meg a hitvalld keresztség
helyességérol, és szolgalata elején gyiilekezetét is meggyodzte
err6l. A huszas évek elején elobb a bemeritkezést vallaltak fel,
majd az egyhazbol valo kilépést is. Ekkor egy szabadkeresz-
tyén gyiilekezet alakult itt ki, kapcsolatokat apoltak dr. Kiss
Ferenc, Berliner Hugo és Ungdr Aladar budapesti misszio-
munkasokkal. Ugyanakkor a kornyék misszidjaban is részt
vettek a metodista és baptista gyiilekezetekkel kar6ltve.

Tékesen, Raczkozaron, Bonyhadon és Pécsen is szolgalt,
Gyonkon pedig a piinkdsdi-baptista ellentéteket probalta simi-
tani.?

Baptista kozosség

Raczkozaron el6szor a baptista misszio gyokerezett
meg.

A gyiilekezet egy késobbi lelkipasztora, Lehmann Janos
visszaemlékezései szerint:

,»Kozar kornyékének lakosai szamara a kegyelem napja
1900-1904 kozott virradt fel. Egy mucsfai bibliaarus hozott a
kozari embereknek biblidkat és imakonyveket. Az emberek-
ben Isten utani vagy ébredt, kérdéseik keletkeztek...

Bikalra Pesti és Brecht hoztak Szarazdrol*® az
oromiizenetet. A Laub-hazban kezdddtek 6sszejovetelek.

Allinger Jdnos jo kapcsolatban allt a Laub csaladdal. fgy
aztan sokat beszélgettek Istenrdl és az ¢ orszagarol. Elmondta
vagyat, hogy szivesen talalkozna olyan emberekkel, akik
Istennel élnek.

Néhany nappal késébb Brdautigam Henrik és Schlitt E.
Henrik Kozar felé vették Gtjukat. Ez 1903-ban tortént.

Az els6 Osszejoveteleket Spangenberger Janos hazaban
tartottak. Allinger apé minden ellenségeskedés és iildoztetés
ellenére Jézus oldalara allt.”

1904. februar 9-én aztan Allinger Janos, Allinger
Zsuzsanna €s Allinger Henrik bemeritkezett Bonyhadon
Meyer Henrik altal. Ennek a bator cselekedetnek sulyos
kovetkezményei lettek. A falu és az evangélikus hitkozség
vezet6i ahol csak tudtak, artottak az Allinger csaladnak.

Tortént egy vasarnap reggel, amikor az Allinger csalad a
gylilekezetbe igyekezett volna, hidnyzott a szekér. Nem kellett
sokaig keresni, megtalaltak. Tragyaval megpakolva ott diszel-
gett a gazdasagi épiilet tetején. Ugyes legények a falubdl szét-
szedték a kocsit, a tetre szallitottak és megtoltotték tragyaval.
fgy szerették volna ellendrizni, hogy a csalad komolyan ve-
szi-e a vasarnap megszentelésének parancsat. A szekeret
hétfon hoztak le a tet6rol.

Az ellenségeskedés magasabb helyekre is elhallatszott.
Felsobb biroi vizsgalatok azonban azt allapitottak meg, hogy
,,az Allinger csalad tarsadalmi kotelezettségeit teljesiti, €s nem
6k a probléma okozdi”. A csalad ezutan hatosagi védelem ala
keriilt. Harom gyermekik még az évben megtért és
bemeritkezett. 1910-ig aztan még 13-an csatlakoztak a kis
gylilekezethez a Kraft, Riick, Stein, Weiss, Till, Spangenberger,
Tenz és Kiibler csaladokbol.

M¢ég az els6é vilaghabort el6tt sok kiizdelem aran
felépitették imahazukat. 1912-ben a 23 tagu gyiilekezet
elhatarozta, hogy egy 250 f6s imahazat épit. A kozari lakosok
nem nézték jo szemmel ezt a munkat, és minden eszkozzel
akadalyozni probaltak. Amit nappal a baptistak felépitettek,
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éjjel az ellenség lerombolta. Csak Spangenberger biro, kinek
felesége baptista volt, kozbelépésére tudtak befejezni az
elkezdett munkat, és hasznalatba venni a potszékekkel egyiitt
300 f6 befogadasara alkalmas imahazat.

Az els6 prédikator Kreis Jakab volt. 1913-ban hivta meg
a gyiilekezet, és nyolc éven keresztiil szolgalt itt. 1921 végére
az akkori 72 tag Raczkozar, Bikal, Tékes, Mucsfa, Kisvejke,
Izmény és Gyore falvakban lakott. Az utobbi két helyen nem
volt sszejovetel.

Lébl Janos, Tofi tanitdja 1921-ben baptizalt. Néhany
hénapra 6 vette at a szolgalatot. 1922 végén egy évre Bauer
Jozsef Bonyhadrol, majd fia szolgalt lelkipasztorként.

Ezek az évek nehéz napokat hoztak a gyitilekezet
szamara. 1923-ban 12 tag atment a bikali (darbista) testvér-
gylilekezetbe. Mas elkdltozések és halalozasok kovetkeztében
a taglétszam 106-r6l 55-re csokkent. 1925-ben azonban nagy
valtozasok torténtek.

1d6kdzben a Délkelet-Eurdpai Misszié munkaja nyoman
az evangélikus hitkdzségen beliil is kialakult egy kis hivo
kozosség. Lehmann Henrik és Macher Henrik inditottak el, és
a Lehmann, a Macher, a Weiss és mas csaladokbdl tobben
megtértek. Ez a kis csoport eleven kozosségi é€letet élt, de
megmaradt az egyhazon beliil.

Az evangélikus k6z9sségi mozgalom vezetdje, Lehmann
Janos, aki addigra mar a Délkelet-Europai Misszid egyik bib-
liaiskolajat elvégezte, kilenc csaladdal egyiitt atjott a baptista
gylilekezetbe. Még az évben felkérték lelkipasztornak, és
1926-ban felavattak.

Aldasokban gazdag esztenddk kovetkeztek Raczkozarra
(a 30-as évektél Egyhazaskozar) ¢és kornyékére. A
novekedésben jelentds szerepe volt a Duna melléki német ajka
gylilekezetek Osszefogasanak. Mar 1912-ben megalakult a
német ajki gyiilekezetek Délkelet-Europai Egyesiilése. Az
1913-as bukaresti konferencia utan, 1914-ben Bonyhadon tar-
tottak ilyen alkalmat. A vildghdboru utan Duna Melléki
Misszié (Donau-Lénder-Mission) néven erételjes, k6zos misz-
sziomunkaba kezdtek amerikai lelki és anyagi segitséggel.
Fiillbrand Kdroly neve, aki az Eszak-Amerikai Német Baptista
Szovetség Altalanos Misszidbizottsdga kiildottjeként jarta a
térséget, még ma is fogalom az id6s német testvérek kozott.

Evangélikus kozosség (,,Bethania)

Raczkozaron az evangélikus egyhazon belill is indult
misszio: a Kozosség.

Paul Wissweder, a Délkelet-Eurépai Misszio
evangélistaja szolgalt Kozaron az evangélikus templomban,
amikor Lehmann Henrik és Macher Henrik megtértek. Regina

Gasser-Macher, Macher Henrik unokaja
visszaemlékezéseibol:
»Macher Henrik Tarrosrol érkezett legényként

Egyhazaskozarra, egy parasztnal szolgalt. A Binder csaladbol
hazasodott, Katalint vette el.

Henrik tudott harmonikan jatszani, és vasarnaponként
meg lakodalmakon szivesen hiizta a talp ala valot. Ez nem tett
jot a hazassaguknak.

Az elbeszélések szerint kiilon-kiilon kezdtek érdekl6dni,
és nyomortsagukban a Biblidhoz fordultak. Igy talaltak é16
hitre Jézus Krisztusban. Henrik aztan levelet irt a Délkelet-
Eurépai Misszid bibliaiskolajaba, melyben egy gyiilekezet
alapitasahoz kért segitséget.

Baratjaval egyiitt hataroztak el a gylilekezet mega-
lapitasat, és imadkoztak azért, hogy még tobben megtérjenek
Jézus Krisztushoz. Isten meghallgatta az imakat, és igy min-
den vasarnap délutan egy kis gyiilekezet jott 0ssze az eliilsé
szobankban, akiknek nagyapa legtobbszor egy prédikaciot
olvasott fel Moderson Erné ‘Heilig dem Herrn’ (Az Urnak
szentelve) cimi fiizetébol.”

A Macher hazaspar megtérése 1905-1910 kozott tortén-
hetett. A gyiilekezet, mely megalakult, az Evangélikus
Egyhazon beliili k6z6sség maradt, tagjai nem 1éptek ki az egy-
hazbol.

Lehmann Janos, az egyik alapitd, Lehmann Henrik
Occse Ausztriaban,” Hausdorfban, a Délkelet-Eurdpai Misszid
Bibliaiskolajaban tanult, majd elvallalta a kozosség pasz-
torolasat. Fizetés nélkiil végezte ezt a szolgalatot, amig birta.
1925-ben a kozosség nagyobb részével egyiitt atment a bap-
tista gyiilekezetbe, ahol 1926-ban lelkéssz¢é avattak. A
kozosségben 1ényegében a Macher csalad maradt néhany mas
személlyel.

A megfogyatkozas ellenére volt evangelizacios élet a
kozosségben. Az egyik gyiilekezetalapitd, Macher Henrik fiai
(Addm az Udvhadsereg tisztjeként, Péter St. Chrischona-i
diakként) tartottak evangelizaciokat j6 eredménnyel. Péter, aki
mar sziilei megtérése utan sziiletett, Svajcba, a Basel melletti
St. Chrischonaba ment bibliaiskoldaban tanulni. Ez az
intézmény a svajci reformatus egyhdz belmissziés moz-
galmabol kialakult Chrischona Gyiilekezetek bibliaiskoldja
volt. 1940-ben tért vissza, és atvette a k6zosség pasztorolasat.

Hazatérése utdn Macher Péter a Kozosséggel csatlako-
zott a Bethania mozgalomhoz. Ennek keretén belil a fia-
talokkal tobbszor elmentek Alcsutra nyari taborba.

Macher Péter svajci szarmazasu feleségével egyiitt a
front el6tt, 1944-ben Svajcba menekiilt. Ott szolgalt lelkipasz-
torként kiilonb6z6 chrischona gyiilekezetekben.

A kitelepités 1947-48-ban véget vetett a Kozosség
életének. A megmaradt tagok részben az evangélikus
gylilekezetben maradtak, részben a baptista gyiilekezethez
csatlakoztak.

Metodista kozosség

A szazadfordulon Raczkozaron az els6 megtérok kozott
volt Schmidt Janos is. O késébb Dombévaron metodista
lelkész lett, majd Budapesten orszagos szuperintendensként
végezte az igehirdetés szolgalatat. Szécseire valtoztatta a
nevét. Nyugdijasként évekig Rakosszentmihalyra jart a bap-
tista gyiilekezetbe, hirdette az igét, ersitette a maroknyi
népet. Egyik testvériink megkérdezte tdle: ,,Mennyire mas
most, tiz embernek prédikalni, mint korabban szazaknak?”
Valasza ez volt: ,,Nem a létszam a fontos, hanem a szomjazd
lelkek. Csontjaimba rekesztett tiiz, szolnom kell az igét al-
kalmas és alkalmatlan idében.”

A metidosta torténetiras a kovetkezoket jegyzi fel rola:

,»,1920-ban Kaposszekcsén a Schmidt Janos altal mar két
éve vezetett hivé kozosség belépett a metodista egyhazba. A
kozosség tagjai a helyi evangélikus gylilekezet tagjai voltak, a
metodistakhoz vald csatlakozaskor 17 személyt emlitenek a
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forrasok. Kaposszekcsdn Schmidt lett megbizva a munka
ellatasaval, amit Oriasi ellenallas fogad. Az evangélikus egy-
haz példatlan modon kikozositi a metodistakat a
gylilekezetbdl. A helyzet komolyabbra fordul, amikor Schmidt
Janost és Hecker Henriket Sasdon Osszejovetel tartasaért
letartoztattak, és éjszakara fogdaba zartdk. Masnap reggel
Schmidtet 300 koronas pénzbiintetésben részesitik, az isten-
tiszteletet megtiltjdk. Néhany honap mulva, 1921. aprilis 14-
én Schmidt letartéztatdsa megismétlodik. Ekkor egy
kaposszekesOi istentiszteletet kerget szét a csenddrség, a
lelkész pedig a kozséghaza fogdajaban tolti az éjszakat, a
tagokat ‘kommunisztikus lizelmekkel” vadoljak.

Az ildozések kozben a metodista egyhazvezetés a mi-
nisztériumokat jarja: a beliigyminisztérium azonban harom-
szori megkeresésre sem érvényteleniti a szolgabird tiltd
hatarozatat. Az aprilis kozepi eset utan igy negyedszer is sor
keriil a minisztériumban vald tiltakozasra, amely végiil
meghozza az eredményt. (Bar ezek utdn még sor keriil arra a
szomoru esetre, hogy a Remler Anna-Maria lakédsédban beren-
dezett imatermet a helyi hatdsag egész egyszeriien a
csendorség javara rekviralta. A helyzetet az Gjboli minisztéri-
umi panasztétel oldja meg.)

Schmidt Janos, Viktor Robert, Markus Jozsef 1921
augusztusaban, Szalos Artur 1921 novemberében utaztak el
Frankfurtba, hogy megkezdjék teologiai tanulmanyaikat. Az
1924/1925-6s els6é misszioi konferencian a piispok diakonussa
avatta Werner Hafnert és Schmidt Janost, valamint vénné
szenteli Emil Baumannt, Eduard Marquardot, Schmidt Janost
és Lobel Janost.””

Az utébb emlitett Lobel Janos tofiii tanitoként tért meg,
a raczkozari baptista gylilekezetbe tagolodott be, és 1922-ben
néhany honapig a lelkészi szolgalatot is atvette. Ezt Lehmann
Janostdl, a kovetkezo baptista lelkésztol tudjuk.

Gondolatok a hegyhdti misszio kapcsdn

A fenti adatokat olvasva felvetddik a kérdés: Miért valt
szét a kétségteleniil ébredésnek nevezhetd lelki megmozdulas
ilyen sok agra? Miért nem maradt a szoros lelki kdzosség
szervezeti kozosségként is egyben? A kérdés teljes megvala-
szolasahoz sokkal tobb informaciora lenne sziikség, de néhany
gondolatot szeretnék mégis kozreadni a teljesség igénye
nélkiil.

Kiilonb6z6 eszmei aramlatok

A térség lelki kibontakozasanak komoly elézményei
voltak. Ez igy természetes, hiszen sehol sem indul el
véletlenszerlien misszio, hanem tobbre vagyo keresztyének
imadsaga ¢és faradsdgos szolgidlata nyoman torténik az
¢ébredés.

Isten vandorlo szolgai

A XIX. szazad végére a keresztyén élet ellaposodott. Az
egyszert nép a templomokban mar nem kapta meg azt a lelki
taplalékot, melyre sziiksége lett volna. A szazad masodik
felében a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat munkatarsai jartak a
falvakat, biblidkat ¢s keresztyén irodalmat Aarusitottak.
Szigoruan felekezetk6zi munkajukkal elérték azt, hogy a

falusi parasztok sok helyen a hosszu téli estéken Bibliat olvas-
tak, és arrdl egymas kozott beszéltek is. Példaul igy indult el a
tavoli Nagyszalontdn a magyar nyelvl baptista (lasd Kornya
Mihaly), és a testvérgyiilekezeti (lasd Kiss Ferenc orvospro-
fesszor) misszid."

Lehmann Janos visszaemlékezése szerint: ,,Egy mucsfai
bibliadrus hozott a kozari embereknek biblidkat és
imakdnyveket.”

Egyszerti hivé emberek is vandorlasaik soran bizonysa-
got tettek hitiikr8l. Igy tortént példaul az is, hogy egy
ismeretlen iparoslegény figyelmeztette Laub Henriket ki-
csapong6 életének kovetkezményeire. A mindennapi élethez
és gazdalkodashoz tartozé események soran hangzottak
bizonysagtételek a tékesi elsd hivok felé is. Kozari baptista és
evangélikus testvérek vonatra varva, illetve marhavasar alkal-
maval épitettek ki misszids kapcsolatot.

Meglevo felekezetek

A kozari Allinge Janos érdeklddésére baptista testvérek
tudtak valaszt adni, mivel Pécsett és Bonyhadon mar ¢élt bap-
tista gytilekezet, melynek munkatarsai hirdették az evangéliu-
mot a kdrnyéken.

Schmidt Janos 1920-ban kaposszekcsdi kozosségével a
metodistakhoz csatlakozott. Ennek okat nem tudjuk, de nyil-
vanvaléan kapcsolatba keriilt a mar mikodé metodista
kozosséggel.

Kiilfoldi missziok

~Paul Wissweder, a Délkelet-Eurdépai Missziod
evangélistaja szolgalt Kozaron az evangélikus templomban,
amikor Lehmann Henrik és Macher Henrik megtértek” — irja
Regina Gasser-Macher. A két férfi ettdl a missziotol kapott
Osztonzést az evangélius kozosség megalapitasahoz és fenn-
tartasahoz. Késobb Lehmann Henrik 6ccse, Janos a misszid
tanintézményében, Hausdorfban tanult.

Az Eszak-Amerikai Német Baptista Szovetség is
komoly erdfeszitéseket tett a Duna menti német ajki misszio
tdmogatasara. Fiihlbrandt Kéroly neve hangzik el nagyon sok-
szor a visszaemlékezésekben.

Emberi motivumok, kapcsolatok, dsszefon6dasok

A hegyhati térségben ismereteim szerint els6ként a
bikali Laub Henrik tért meg fia, Laub Janos napléja szerint kb.
1890-ben, a koriilotte kialakult biblids kozosség az evangé-
likus gyiilekezeten beliil maradt. Bizonyara 6k is kapcsolatban
voltak Brautigam Henrik és Schlitt E. Henrik baptista
lelkimukasokkal, akikhez lehet, hogy éppen Ok iranyitottak a
veliik j6 kapcsolatban levo kozari érdeklddot, Allinger Janost.
fgy Kozaron baptista misszi6 indult 1903-ban.

Az evangélikus kozosség (Macher—Lehmann) talan csak
néhany évvel késobb kezd6dott az evangélikus templomban(!)
tartott evangélizacio nyoman. Vajon az evangélikus hivo Laub
csoport a szomszéd falubol jelen volt ezen az evangélizacion?
Nyilvanvalo, hogy az evangélista, Paul Wissweder hozta a
»gyllekezet a gyilekezetben” elvet is magéaval, melynek
alapjan a Macher-Lehmann-k6zosség megalakult Kozaron.

Az evangélikus és a baptista kozosség viszonya
Kozaron
Milyen volt a kapcsolat Kozaron a baptista és az evangé-
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likus kozosség kozott? Az elsé évtizedekben nem sok kapcso-
latrol tudok. 1925-ben aztén ,,06sszefonddott” a két kdzosség:
Lehmann Janos, aki akkor mar bibliaiskolat végzett, vezetdje
volt az evangélikus kdzosségnek, kilenc csaladdal egyiitt
atment a baptista gyiilekezetbe, és ott lelkipasztori szolgélatot
vallalt. Fajdalmas volt ez a valas, és meg is fogalmazddott az
a vad, hogy a gazdag baptista parasztok atcsabitottak a megél-
hetési gondokkal kiizdd lelkipasztort. A kdzodsség ugyanis
1évén, hogy szegényebb csaladokbol allt, nem tudta tamogat-
ni a Lehmann csaladot, hitb6l kellett megélniiik.

A baptista kozosségre rendkiviil pozitiv hatassal volt ez
az esemény. Az 1923-25-1 kriziskorszak idején 106-rdl 55-re
csokkent le a taglétszam, de most elindult egy virdgzo
korszak. Mar Lehmann testvér elso évében, 1926-ban 90-re
n6tt fel a 1étszam. Ez még alapvetden az attérésekbdl szar-
mazhatott, de a tovabbi gyiilekezetalapitdsok, mozgalmas
misszioi és zenei élet kovetkeztében az 1942. évi sta-
tisztikaban a lelkipasztor 281 fOs taglétszamot jelenthetett. A
kovetkezd évben aztan Tékes és Kaposszekesé oOnallosult
kozos lelkipasztor, Rauch Janos vezetésével.

Kettés hatdsa volt ennek a valasnak az evangélikus
kozosségre nézve. Egyrészt a teologiai allaspontok
megkeményedtek. A kozdsség ezutan gyakorlatilag a népes
Macher csaladra épiilt, rajtuk kiviil teljes csalad talan nem is
volt. Ez a csalad is szétszorddott. Janos az itteni
véllalkozasdnak cs6dje utin Amerikaba ment ki. Adam
Budapestre keriilve fiatalon az Udvhadsereg tiizes prédikatora
lett. Péter elment St. Chrisonaba (Svajc, Basel mellett) tanul-
ni, majd hazajott, &s atvette édesapjatol a kdzosség vezetését.
A teoldgiai megkeményedés abban nyilvanult meg, hogy még
a harmadik generacionak is nehézségei tamadtak, amikor
Budapestre keriilve baptista kdzdsségbe akartak illeszkedni.
Katalin és Janos bemeritkezését a gylilekezetalapitd nagyapa,
de az édesapa (szintén Henrik) is nehezen vette tudomasul.
Weiss Katalin, a gyiilekezetalapitd6 menye pedig, aki
sogorndje volt Lehmann Janosnak, és egész népes csaladja
atment a baptista kozosségbe, csak férje haldla utan, 1981-
ben, 83 évesen meritkezett be. Fia, Macher Janos németorsza-
gi baptista lelkipasztor meritette be a kozari imahazban.

Pozitiv hatasa is volt azonban ennek az eseménynek. A
két gylilekezet kozotti kapcsolatok a rokonsadg miatt
megerdsodtek. Egymas evangélizacioira elmentek, és amikor
1938-ban Macher Péter négy diaktarsaval egytitt St.
Chrischonabol hazajott, a kozdsség evangélizacidjat a baptista
kapolnaban tartottak.

A tékesi misszié kezdetei

Tékesen a két kdzosség parhuzamosan dolgozott a misz-
szidban. Mdrcz Henrik visszaemlékezései alapjan a
kovetkezdket tudjuk: ,,1914-ben Lehmann Henrik és sogora
az alsémocsoladi vasuti allomason, ahova trakta-
tuskiildeményért mentek, talalkoztak Eichel Addm és
Rittinger Janos tékesi lakosokkal. Beszélgetésilk nyoman
kapcsolat alakult ki kozottiik. A tékesiek tobbszor atmentek
Raczkozarra, istentiszteletre, de Lehmannék is atmentek
idénként Tékesre istentiszteletet tartani Eichel Adam lakasan.
Mintegy két évig tartott ez a kapcsolat a kozari evangélikus
kozosség tagjaival.

Kozben Allinger Janos, az elsd kozari baptista (mar tobb
mint tiz éve bemeritkezett) Tékesen jart tehénvasarlés

igyében. Miarcz Henriktdl vasarolt, és itt is kapcsolat alakult
ki a bizonysagtétel nyoman. Baptista istentiszteletek is
kezdddtek.”"

Ugy tiinik, hogy a kialakult tékesi gyiilekezet fogadta
Laub Janos szolgalatait is, aki 1919-ben vette at a bikali
gylilekezet gondozasat édesapjatol, és a kdvetkezd évek soran
a Widenestbdl hozott elveivel eldszor a bemeritésrél gyodzte
meg a kdzosséget, majd az egyhazbol is kiléptek, és testvér-
gylilekezeti (darbista) kdzosséget hoztak 1étre. Ez a kettOsség
strlodast is hozott 1étre a kis gyiilekezetben, Eichel Adam
példaul Laub Janos felé, felesége, Mércz Katalin pedig inkabb
a Lehmann-irany felé¢ vonzodott. Persze azért egyiitt jartak a
gylilekezetbe, mert csak egy gytilekezet volt Tékesen."

E fesziiltségre utal az az adat, melyet Lehmann
Janostol tudunk. 1923-ban 12 tékesi baptista atlépett a bikali
darbista (testvérgyiilekezeti) kozosségbe. Hogy ez az
1923-25-6s  kozari  kritikus  helyzet oka vagy
kovetkezménye, azt nem tudjuk. A gyilekezet tovabbi
fejlédését azonban meghatarozta két tényezd. Az egyik a
Lehmann Janos lelkipasztori szolgéalataval (1926) elindulo
kozéri viragkor, a masik pedig az 1936-os eseményekben
keresend6. Ekkor tortént az, hogy hamis atyafiak bevadoltdk
Laub Janost, minek kovetkeztében 6 harom hoénapig artat-
lanul borténben is volt. Ennek kapcsan a hatosdgok
felfedezték, hogy a darbista gyiilekezetek el nem ismert
felekezethet tartoznak, és betiltottak dél-dunantuli
mukodésiiket (Szarazd, Dombovar, Bikal, Kaposszekcsd).
Egy év gondolkodas utan Laub Janos és a bikali gyiilekezet
belépett a baptista kozosségbe. Ezek utan pedig Lehmann
Janos oldalan baptista igehirdetdként szolgalt!

1936-ban a tékesi baptistdk szama 3-r6l 21 tagra
emelkedett. 1943-ban Tékes Onallosult, s Kaposszekcsdvel
kozos lelkipasztora Rauch Janos lett.

Metodista misszio

Khalad Laszl6 szerint a metodista egyhdz 1924/25-6s
konferenciajan a plispok vénné szentelte Lobel Janost. Lobel
Janos toftli sziiletésti hidasi tanité" a Hidasi Metodista
Gylilekezet alapitéja ¢és lelkipdsztora hossza ideig.
Ugyanakkor a kozari visszaemlékezésekben szerepel egy Lob!
Janos tofiii tanitd, aki 1921-ben baptizalt, és még az évben
néhany honapra atvette a lelkészi szolgalatot. Ifj.
Scheuermann Henrik tanulmanya szerint Lobel Janos 1922-
ben jelentkezett metodista lelkésznek.

Schmidt (Szécsei) Janos kozari sziiletésti, és az elsd
megtérdk kozott volt. 1920-ban mar Kaposszekcsén vezet
két éve egy gylilekezetet, mellyel egyiitt abban az évben
belép a metodista kozosségbe. Kiiblerné Kati néni
emlékeibdl idézek, aki 1925-ben sziiletett: ,,Gyermekkori
emlékeimhez tartoznak Schmidt Janos latogatisai a Macher
csaladnal. Egyiitt imadkoztak és megbeszélték az Ur
csodalatos dolgait; az evangélikus és a baptista' kozdsség
fejlodését és életét. A Szécsei és a Macher csalad életiik
végéig egymasért imadkozo és egymast segitd testvérek
maradtak. Szécsei testvér utolsé vigasztaldsara is emlék-
szem, mikor Macher Istvan nagybatyamra keriil a sz6, aki a
Don mellett tint el az orosz harcmezdn. Szécsei testvér egy
bibliaverssel vigasztalta a nagymamat: *Higgy az Ur Jézus
Krisztusban, és iidvoziilsz mind te, mind a te hdzad népe.’
(ApCsel 16,31) — Ebben az igében talaltam én is vigasztalast
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¢és er6t” — mondta.

Szintén Kati néni emléke: ,,A kis kozdsség oromére iff.
Macher Henrik (sz. 1930) Domboévaron Schmidt Janostol
megtanult harmoéniumozni, igy az istentiszteleteken a szép
‘Reichslieder’-eket mar harmoénium hangja mellett
énekeltiik.”

A Schmidt Janossal valdé kapcsolaton tul a Macher
csalad nagyon jo kapcsolatokat apolt a kaposszekes6i Hecker
csaladdal is, mely tobb metodista szuperintendenst is adott
kozosségének.

Zaro gondolatok

Gyermekkoromtol kezdve hallottam ezt-azt Kozarrol, a
nagy rokonsagrol, és csak lassan allt 6ssze a kép bennem. A
legutols6 és legnagyobb mozditast Theo Kiibler két dsszeal-
litasa adta, melyeket a 2004. évi kozari jubileumra és egy
2006-o0s csaladi taldlkozora készitett a kozari gyiilekezet
torténetérol, illetve a Macher—Weiss—Kiibler—Lehmann—Kraft
csaladok adatairol.

A kép, amely Osszeallt, szamomra leny(igozo és tragikus
is egyben.

Lenyligdz6, mert a XX. sz. elején az ismeretlenbdl, a
lathatatlanbol, névtelen és nevesitett hithdsok imaibol ¢és
htiséges munkalkodasabol eldallt valami, ami emberek
tizezreinek az életét hatarozta meg pozitiv modon. S ez a hatas
nem korlatozodik egyetlen felekezetre. Csak a kozari evangé-
likus kozosség egyik gyiilekezetalapitoja, Macher Henrik
leszarmazottai kozott legalabb nyolc felekezet (evangélikus,
baptista, chrischona gyiilekezetek, szabad evangéliumi
gylilekezet, tidvhadsereg, reformatus, wineyard, katolikus)
hiveit és szolgalattevoit talalhatjuk.

Tragikus is, mert a szdzad viharai szétszortak ezeket a
gytilekezeteket. A kozari gylilekezet a bikalival egyiitt
néhanyszor tiz tagot szamlal. Tékesen mar régen eladtak az
imahdzat, nem tudok jelen levé szabadegyhazrol.
Kaposszekesén a metodista kozdsség van jelen egy iddsott-
honnal, és néhany baptista testvér bejar Dombovarra. Hiszem
azonban, hogy a viharok nem csupan pusztitast végeztek,
hanem széthordtak a magot, mely 0j helyen 1j termést hozott
¢és hoz.

Remélem azt is, hogy ez az iras egy kis batoritast ad
olvasodinak arra, hogy érdemes Isten orszagaért dolgozni.

Irodalmi forrasok

Pfeiffer Janos egyhazaskozari tanitd, aki 1997-ben
konyvet irt Egyhazaskozarrol.

Laub Janos baptista lelkipasztor. Laub Henrik fia, 1914-
tél megszakitasokkal Widenestben tanult, itteni tanulmanyait
késobb a baptista szeminarium néhany kiillonbozeti vizsgaval
elismerte. Vezetd személyiség a testvérkozosségben, majd
annak betiltdsa utan baptista lelkimunkas, majd lelkipasztor.
1972-ben halt meg Dombovaron.

Theo Kiibler Kiibler Henrik kolportdr unokaja, Allinger
Janos baptista gyiilekezetalapitdé unokdjanak férje, Kiibler
Henrik volt rakosszentmihdlyi gytilekezetvezetd fia.
Németorszagban, Stuttgart mellett egy baptista gyiilekezet
vezetdje.

Kiibler Henrikné Macher Katalin Macher Henrik
gylilekezetalapité unokaja, Kiibler Henrik volt rakosszentmi-
halyi gyiilekezetvezet felesége. Németorszagban, Stuttgart

kozelében él.

Regina Gasser-Macher, Macher Henrik gytilekezet-
alapité unokdja, sok baptista lelkész ,,Regina nénije”. Hallau-
ban (Svijc) él.

Khaled Laszlo metodista.

Macher Henrikné Mdrcz Katalin, Macher Henrik
gyliilekezetalapitd unokajanak tékesi sziiletésii felesége, a
tékesi részben emlitett Eichel Adam és Mircz Henrik kozos
unokdja. Dombovaron él.

Solymdr Imre a bonyhadi baptista gylilekezet habort
utani vezetdje. Komoly torténelmi anyagot gyijtott dssze.

Hivatkozasok
1 A helységek elhelyezkedése kovethetd az interneten a
kovetkezd cimen: http://href.hu/x/am3z.
2 Pfeiffer Janos: Egyhazaskozar torténete, Egyhazaskozar,
1997.
3 Laub Jéanos naploja; kézirat
4 Szarazd nagyon messze van, Tolndban. Lehet, hogy
Szaraszrol van szo, ami mintegy 6 km-re van Kozartol? A
német nyelvben Osszekeverhetdk, igy lehet, hogy forditasi
hiba.
5 Kiibler Theo: Lehmann Janos visszaemlékezéseibol, 2004.
6 Regina Gasser-Macher visszaemlékezéseibdl.
7 Mas forras szerint a Sziléziai Hausdorfban, mely ma Jugow
Lengyelorszagban
8 Kiibler Henrikné Macher Katalin visszaemlékezéseibol.
9 Khaled LaszIo késziilo disszertaciojabol.
10 Tobbet errdl pl. Kiss Ferenc Magyar parasztprofétak cimi
irdsaban lehet olvasni, mely E. H. Broadbent: Zarandok
gylilekezet cimii konyvének az Evangéliumi Iratmisszio altal
kiadott magyar forditasa fiiggelékében jelent meg.
11 Solymar Imre gytjteményébol
12 Macher Henrikné, Mércz Katalin szobeli kozlése nyoman
13 Ifj. Scheuermann Henrik http://pecsimetodista.word-
press.com/pecs-hidasi-korzet-tortenete/pecsi-korzet-
tortenete-a-ii-vilaghaborutol-1966-ig/.
14 Ekkor mar Szécsei testvér metodista volt!

A Hegyhat egyik kiemelkedden szép tdjegysége
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Részletek Olah Roza misszionarius

r e vy

naploja

T B B R s il T e et

Olih Réza (1914-2008)

Beszamol6 1942. januar 1-t6l februar 2-ig

Kedves Banyai néni!

Mivel Miss Ddaniel mar nincs hazankban, igy a kedves
testvérnét kell terhelnem ezentul a misszidi Gti beszamoloim-
mal. Bar tudom, hogy ez a munkatdbblet a testvérnd részérol
is kovetel egy kis id6t és faradsagot, mégis a legnagyobb
batorsaggal és bizalommal kiilldom a beszamolodt, tudvan azt,
hogy a testvérné is Orommel fogadja, és szivesen vesz
tudomast az altalam folytatott munkarol.

Mindenekel6tt tudatom, hogy a részemre kiildott 30
peng6t megkaptam, amit haldsan koszonok.

1942. januar 1-t6l februar 2-ig a kovetkezd gyiilekeze-
tekben tettem latogatast: Békés 1., Békés II., Bélmegyer,
Okany, Zsadany, Biharugra, Koérésnagyharsany, Korosszakal,
roman Szent-Mikldos, Korosszegapati, Kormozsd, Magyar-
homorog, Komadi, Zséka, Darvas, Bakonszeg, Bihartorda,
Nagyrabé, Biharnagybajom.

Osszesen 19 gyiilekezet. Negyvendt alkalommal kellett
eldadast tartanom, melyek a kovetkezdképpen oszlanak fol:

1. Huszonkét alkalommal altalanos evangélizalas.

2. Tizennyolc alkalommal csak kiilon néknek.

3. Harom alkalommal leanyoknak és

4. Két izben a vasarnapi iskolasoknak.

Huszonkét betegnél tettem latogatast.

Az utazas kerékparral, gyalog, vonattal és szannal
tortént.

bol (3.)

Kerékparral 70 kilométert tettem meg,

gyalog 154-et,

vonattal 120-at,

szannal 53-at.

A békéscsabai konferenciaval fejeztem be ezt a misszio-
utat, amely februdr 2-an volt megtartva. Itt részt vettem a
kordsvidéki leanyszakosztaly iilésén. Békéscsabarol februar
3-an érkeztem haza. Ugy érzem, hogy februar 10-ig pihennem
kell, mert nagyon meg vagyok fazva, és a hangszalagoknak is
pihenni kell. Az egész tton éreztem Istennek csodalatos
vezetését és aldasat. Kiilonosen az esti dsszejovetelek voltak
rendkiviil latogatottak. A testvéreknél és a baratoknal altaldnos
kivansag az, hogy még lehetbleg ezen a télen keressem fel
Oket, hosszabb idére, hogy legalabb egy héten keresztiil
legyen egy-egy helyen estérdl estére altalanos evangélizalas.
Ha Csanad és Csongrad megy¢t eljarom, és még a tavasz nem
érkezik meg, akkor ujra visszafordulok és Biharban folytatom
tovabbra is a kivant munkat.

Most a nehéz anyagi viszonyok miatt igen el vannak
cstiggedve testvéreink, kiilondsen a nétestvérek. Batoritasra és
vigasztalasra van legjobban sziikségiik. A hitben is kezdenek
mar megfogyatkozni. Kiilondsen azért szeretnék, ha mindig
kozottiik élnék.

Altalanos panasz, hogy semerrdl sem kapnak latogatast.
Nekem mondjék, hogy kiildjek hozzajuk valakit. Természe-
tesen ez nem all médomban. Csak annyit tehetek, hogy imad-
kozom érettiilk, és magamat pedig kotelezem arra, hogy a
nehéz kozlekedés miatt is latogassam ket.

Udvozlom a Jozsef utcai testvéreket, kiilon a ndegyletet
¢és a vasarnapi iskolat, ugyszintén a kedves Banyai nénit és
egész csaladjat. Az Ur aldasat kivanom, csekély testvére

Rosszerdo, 1942. év II. ho 4-én Olah Roéza

*k ok

Levél egy munkatarsamhoz
Kedves Kovacs néni!

Ezs 41,10 — Ugy érzem, hogy ez az egy bibliai vers tel-
jesen elég ahhoz, hogy megvigasztalja, ha talan el volna
cstiggedve az élet nehéz terhei alatt. Kivanom, hogy érezze
naprdl napra Istennek csodélatos vezetését és aldasat. Aki
nemcsak a multban, hanem a jelenben és a jovoben is
hiiségesen mellette all és bevaltja igéretét.

Ezs 41,13 — ,, Ne félj, én megsegitelek.” Emberi vigasz-
talds, emberi segitség eltorpiil és semmivé leszen Isten segit-
sége mellett, mert 6 az az egyediili, aki mindenkor mindenben
megdicsditheti magat. Aki elott ez a szd ismeretlen:
Lehetetlen. Nala mindenek lehetségesek. Enekeljiik egyiitt ezt
a kedves kis éneket:

Mieért csiiggednék el én, ha sok a banatom?
Szivem miért vérezne, vagyva at a Jordanon?
Hiszen Jézus a részem és legjobb bardtom,
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|:Egy madarra is vigydz, énream is, ugy latom. :| Kar:
Zengek, mert boldog vagyok, Mert én szabad vagyok!
Gondja van a kis madarra, ream is, baranyadra.

Isten segitsége €s egészséges gyermekek kacagasa a leg-
nagyobb kincs.

Kedves Erzsike! Gyermekei szamaval né Istennek
aldasa. Azért ne csiiggedjen el, és ne legyen szomora! O gon-
dot visel!

De talan magamrol is beszéljek egy keveset? Nagyon
sok oromben volt részem misszidutam alkalmaval. Kiilonos
modon tapasztalhattam Isten csodalatos vezetését. A nagy
hideg dacara is mindig uton voltam egész februar 3-ig. A
leghidegebb téli napom, amelyre emlékszem, 1942. januar 24-
én volt, amikor Komadibdl atmentem a bihartordai korzetbe.
Falun kiviil 32 fokos volt a hideg. Az apostolok gyors lovaira
iltem, és a legnagyobb sebességre kapcsoltam ugy, hogy
reggel 10 o6ratol délutan 1 oraig vagy 18 km-t futottam vele.
Az egész Gton nem talalkoztam egy boldog halanddoval sem,
akik arra vették volna az irdnyt. Minddssze harom emberrel
talalkoztam Komadi hataraban. Ezek Komadiba mentek, de
egyik sem ment el mellettem anélkiil, hogy meg ne kérdezze,
hogy hova megyek. Mindegyik szanalommal nézett ream.
Mondtak, hogy forduljak vissza. En azonban csak mentem
tovabb kitlizott célom felé. Mikor megérkeztem Zsakara, a
testvérndk, kik Osszegyliltek — bar nem hitték, hogy ilyen
idében elmegyek —, csodalkozassal tapogattak arcom, kezem,
labam. Nem akartak elhinni, hogy nem vagyok megfagyva,
mert ugyanaznap megfagyott egy 14 éves cigany fia és egy
fényképész. Sziintelen csak azt kérdezték, hogy mertem elin-
dulni. Oromiik hatartalan volt, én is oriiltem, hogy Isten
megvédett minden bajtol. Két orakor mar egyiitt iddztiink
Isten igéje mellett. Egy masik helyen meg egy 70 éves oOreg-
ember egész a szomszéd kozség hataraig kijott elébem, hogy
ne egyediil menjek abban a nagy hidegben. Megtortént az is,
hogy két szanko allott rendelkezésemre, az egyik vitt, a masik
meg értem jott. Ezekben is lathattam az Ur csodalatos gond-
viselését. Mindennap haromszor volt dsszejoveteliink ebben a
korzetben. Déleldtt és délutan a ndknek, este pedig altalanos
evangélizalas volt, legtobbszor zsufolasig megteltek az
imahazak. Itt azonban kisebbek az imahazak, mint a biharug-
rai korzetben. Misszioutam a békéscsabai konferenciaval
fejez6dott be, amely igen jol sikeriilt, sok aldasban volt
résziink, csak én roppant faradt voltam. Februar 3-an keriiltem
csak haza. Most egy hétig idehaza tartozkodom, mert
pihenésre van sziikségem. Azutan Csanad €s Csongrad megyét
kell bemisszioznom.

Hiszem, hogy imaiddal kisérni fogsz majd ide is.

Udvozlom a ndtestvéreket, valamint az egész Kovécs
csalddot. Az Ur 4ldasat kivanom.

Csekély testvériik az Urban.

Rosszerdd, 1942. II. h6 6. Olah Réza
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Szebeni Oliver

A sajat igazsagunk

Fil 3,9

Események és személyek értékelése kozben kiilon
foglalatossagot ad a gyiilekezetek ,,mindennapi” gondja. A
lelkiismeretes gyiilekezeti vezetd — alljon barmilyen tisztség-
ben — komoly figyelmet fordit nemcsak az igehirdetéseire, a
safarkodasra, hanem igyekszik az altala helyeselt erkdlcsi nor-
mak valora valtasara dontései és intézkedései kdzben. Ennek
érdekében id6t, anyagi és szellemi energiat sem kimél.
Valésagos ,,0ralloként” all a vartan.

Mieldtt a kérdést kiilonbdzd gyakorlati iranyokbol
kozelitenénk meg, 1épjlink a legfontosabb vizsgalati teriiletre,
forduljunk a Bibliahoz az igazsag kérdésében! Annak ellenére
is, hogy a néhany mondatnyi vizsgalédds nem hoz
kiilonosebben ujat, eddig ismeretlent, hiszen a Biblia szavait
igen régota elemzik, érdemes foglalkozni az igazsag ijszovet-
ségi gorog nyelvi két valtozataval.

A gorog nyelv — éppen gy, mint valamennyi indoeuro-
pai — finoman differencial az igazsag tekintetében. Van egy
fontos igazsag, a ,, dikaiosyné”, amit a jog és az igazsagszol-
galtatds a torvényszéken alkalmaz. Tehat mindenképpen
~emberi igazsag”. A masik kifejezés — az ,,alétheia” — ettdl
annyiban tér el, hogy dsszehasonlithatatlanul magasabb szin-
ten alkalmazzak, mégpedig a hatalmas Bir6, az igazsagos Ur
Isten szintjén. Fogadjuk igy a témat: Az utdbbi igazsag soha
nem a sajat igazsagom. Pal apostol kijelentette: ,, nincsen sajat
igazsagom”. Majd ramutat, hogy létezik ilyen megbizhatd
igazsag, akar magam is képviselhetem, de mindenképpen ,,a
Krisztusba vetett hit dltal van igazsagom Istentol a hit
alapjan” (Fil 3,9). Ennek a folismerésnek mélységes valosag-
tartalma olyankor deriil ki, amikor barki a ,,mennyei jogot”
alkalmazo6 képviseletében merészel vagy kényszeriil donteni
¢és dontésével a testvériségnek iranyt mutatni. Bizhatunk-e tel-
jes bizonyossaggal egy foldi emberben annyira, hogy ,,vakon
kovesstik”? Van-e barmilyen kivald szervezonek, hosnek, pél-
daképnek akkora hitele, hogy akar egy vildgrendszert épithe-
tiink ra, ami mindenkinek jo, megbizhato és tdmadhatatlan?
Nincs gyenge pontja, vagyis csalhatatlan és tévedhetetlen. E
pillanatban érintiink egy torténelmi tényt, a papai téved-
hetetlenség dogmajat.

Az elsé vatikani zsinat (1870) mondta ki a papai csal-
hatatlansag dogmajat, bar a legtobb romai katolikus szerzé
szivesebben ir az ,,isteni csalhatatlansagrol” (infallibilitas
Deus). Ezzel a dogma helyes értelmezés iranyaba fordul. A
papa tévedhetetlenségét a biborosok egyezd véleményéhez,
formailag a tanitdi székbdl elhangzdé nyilatkozatdhoz és
hasonlokhoz kdtik. A kimondasa utan, 1870-ben ugyanis egy-
hazszakadas kovetkezett. Tobb biboros elutasitotta, és mega-
lakult a szakadar ,,0katolikus” egyhaz, elutasitva az akkori
,»1j” dogmat. De lassuk, miként kotddik ez az egyhaztorténel-
mi esemény a mi kdzosséglinkhoz!

A papai csalhatatlansag dogmaja feletti vitak mar a XIX.
szazad derekan elkezdddtek, az 1870-es dontés elott. Tobb
évtizedes vitara keriilt pont az egyhaz kanonjaban. Akkor mar
miikddott az okatolikus egyhdz, és pontosan ugyanonnan
indult, ahonnan a misszionk is: Hollandiabol. Az idésebb

Rottmayer Janos (1818-1901) és a Hamburgbol hazatért,
iparosokbol all6 pesti gyiilekezet tobb tagja és Okatolikusok
kertiltek hadbirdsag elé. Mas tarsaik részben ,felekezeten
kiviiliek”, részben nazarénus (Fréhlich Samuel Kkovetoi)
voltak. A Pesti Keriileti Hadbirosag ,,meg nem engedett vallasi
Osszejoveteleken valo részvétel miatt” elészor 1852-ben, 16
személyt vont eljaras ald. ,,Baptista” elnevezést nem talalunk,
Rottmayer Janos vezetése alatt az egész csoportot ,, Krisztus
kovetdi” (Nachfolger Christi) néven itélték el, mig az emlitett
okatolikusok egyhazat Christ-Katolische, illetve Altkatolische
Kirche néven ,korabbi vallasnak” irtdk. A budai evangélikus
lelkész mondja 6ket baptistaknak, és koziiliik tobbeket szemé-
lyesen megnevez. A biintetésiik vagy testi fenyiték vagy
borton volt. Ugyanazon hadbird ismét eljart férfiak és nok,
ujabb ,elkdvetok” és ,,visszaesok™ ellen. A harmadik per
1854-ben két dunantuli n6 ellen zajlik. A hadbiré a tovabbi
vizsgalatokat feleslegesnek tartja, barmit szabjon rajuk biin-
tetésiil, tovabb Osszejarnak, ezért megdorgalja a két nbt és
elbocsatja.

A peranyag' utan egyértelmiivé valt, hogy a magukat
»Krisztus kdvetdi’-nek tarto ,.tiltott vallasi kdzdsséget” olyan
ujszovetségi modon szervezték, hogy ,,az igazsagot” bibliku-
san ¢s dinamikusan kezeljék, ne legyenek sem dogmatikusak,
sem fundamentalistdk. Rottmayer egyénisége nem
sz¢élsOséges, nem a széthlizést, inkabb a kompromisszumokat
keresi.? Evtizedek mulva azért birtdk rafogni, hogy egész
csaladjaval attért a szabbataridnusokhoz, mert nyitott szivi,
mindenkit tdmogaté volt. Amikor Kolozsvarra érkezett egy
német nyelven prédikald, élete derekan jaré L. R. Conradi
(1856-1939) nevii adventista misszionarius, szallast kapott
Rottmayer csaladi korében. O a ,szombatigazsag” elfo-
gadasara téritgetett, és statisztikai jelentéseiben gyors
novekedésrdl szamolt be kiilfoldi vezetdinek. Az idds, sok bajt
latott patriarka azonban nem tért at, csak a Biblia
kovetelményét toltotte be: ,felkarolta” a ,testvéreket” és az
»idegeneket” (3Jn 1,5).

Rottmayer bibliai latdsa nem fundamentalista kon-
fesszionalizmus volt. Ezt illusztralja egyik levele. Kifejezi
sajnalatat, hogy ,,nem csatlakoztak a frolichianusokkal”. Kész
lett volna erre is, bar nem tette.>* Amikor Kolozsvarott el-
hunyt, a budapesti Békehirnok hivatkozik a kolozsvari
,, Ellenzék” cimii lapra,® ahol az 0jsagiré pontosan ismerteti
rovid életrajzat, de nem ir semmit az attérésérol. Téves tehat,
hogy ,,az elsé baptista lett az els0 adventista”, mégpedig az
egész csaladjaval.

Ezzel nem egyezik ifjabb Rottmayer Janos (1849—-1925)
szerepe Bécsben, ahol alapité tagja a gyiilekezetiinknek.
Pozsonyban és Nyitran pedig uttdrd. Az 1910-es évi elsd sta-
tisztikai munkaja a magyarorszagi misszionkrol szol. Veje,
Csopjak Attila vette el a leanyat, aki Kispesten az amerikai
Lottie Moon kinai misszionariusnd felhivasara® gytjti a
»vasarnapi tojasokat”, ezzel tamogatva az anyagi gondokkal
kiizd6 kiilmissziot. (Tehat nem ,,szombati tojasokat” gytijt.)
Végiil itt a generacios bizonyiték, hogy Rottmayer csaladi
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nevét viseld, vér szerinti leszdrmazott van a mai napig
kozosségiink tagjai kozott.

A misszidé nem némulhat el, hogy senkit se zavarjon, és
a népegyhazak ,,csendjét ne verje fol”. Nem értelmezhetd az
evangéliumi misszié visszaélésnek a tdrvényes toleranciaval
szemben. Nem is halogathat6 azzal a burkolt, vagy kifejezett
csillapito igyekezettel, hogy lejart a keresztyén hit
propagalasanak ideje a fejlédé orszagokban, a természetvalla-
sok kozott; még akkor sem, ha a keresztyén jelenlétet egyesek
nem tartjak kivanatosnak. Legfeljebb a keresztyén vezeklést,
jotékonykodast, segélyez programokat fogadjak el toliik.
Amig egy evangéliumi keresztyén komolyan veszi az
Udvozitd utasitasat: ,, Menjetek el, tegyetek tanitvannyd min-
den népet...” (Mt 28,19), addig mind az evangéliumi keresz-
tyének, mind valamennyi keresztyén egyhaz teljesiteni kivan-
ja az evangélium hirdetésének parancsat.

Manapsag a keresztyénellenesség tobb arca mutatkozik.
Céljuk a keresztyénség lejaratasa. Szamos ilyen intézmény dol-
gozik fanatikus elszantsaggal. Fajdalmasan érint azonban az
eurdpai kormanyok, politikusok szinte karérvendd egyetértése
veliik. Vajon ki gondol arra, hogy hova mennek majd segé-
lyekért természeti csapasok utan, vissza nem téritendd kdlcso-
nokért, horribilis Osszegli tamogatasokért, ha mar
»gyOzelmesen diadalmaskodnak” a keresztyénség felett? Ha
céljuknak megfeleléen leromboljak az utolsod keresztyén tem-
plomot is? A legrosszabb hatast mégis a felekezeti versengés
okozza a keresztyén missziora. Mi azonban bizunk abban, hogy
a megrepedezett nadat és pislogo gyertyabelet is gondozd hatal-
mas Istennek lesz népe a XXI. szazadban. Nem teljesiil az
ateistak tobbszordsen meghirdetett vagya, hogy Isten,
gylilekezet, Biblia, bibliai teolégia mind-mind &sszeomlik
hamarosan.

Az igazsag elfogulatlan

Szellemi elédeink mas felekezetek iranti készségességét
és nyitottsagat nem vizsgalta eddig senki sem. Ebben az ligy-
ben az uttdrokrél gyakran torzkép maradt fenn, elhitetve
roluk, hogy kihivo, makacs, extrém emberek voltak.

Meyer Henrik (1842—1919) valoban erds meggy6z6désii
volt, am a szélsOséges felekezeti Onteltség nem volt ra
jellemzd. A felekezeti identitas és a kozdsség iranti hliség nem
elfogultsag. Meyer Henrik Nagykanizsa fel6l 1873 tavaszan
Budapestre érkezett. A bibliaterjesztot igazgatoja kiildte a
Duna-parti 0j varosba. Megilletédotten érkezett, buzgon ke-
reste Isten segitségét, hogy gyarak, laktanyak kapui el6tt vagy
a nyilt utcan, munkasok és ,ri emberek” kozott ajanlja
megvételre a Szentirast. Szolgalatanak ez utolso esélye volt. A
bibliaterjesztés valasztott feladatanal a kozosségi 1ét még ezt
is eszkdzzé rangsorolta a legfontosabb, a 1élekmentés utan.
Hogy célja sikeriil-e, abban nem volt bizonyos.

Természetesen voltak lelki sziikségletei. Kozosséget
keresett, ahol naploi és életrajza® szerint csendben, talan kissé
meghtzodva, épiiletes lelki élményeket gytjthetne, esetleg
urvacsorahoz jarulhatna. Ezt a helyet a Szabad Skot Egyhaz
budapesti zsidomisszidjanak gyiilekezetében talalta meg.
Kénig Rudolf lelkész’ szivélyesen fogadta. Meyer
Htestvéreknek” nevezte ¢ket. Tobb mint masfél évig tart ez a
kapcsolat, 1874 decembere végén szakad meg, mert kideril,
hogy a német vendég a Lukacs flirddben két €16 hitre jutott
hazaspart baptizalt.

Amikor mar tudatosan végezte sajat kiildetését, ki gon-

dolna, hogy az igazar6l annyira meggy6z6dott Meyer Henrik
hajlando volt félvenni egy nazarénus asszonyt, aki férje utan
csatlakozni kivant az Gjvidéki gyiilekezetéhez. A férjet Meyer
baptizalta Budapesten, a feleséget viszont nem latta sziik-
ségesnek, és atvette ugy egy évvel késdbb. Hempt Adolfné
Devely Maria 1865-ben részesiilt hitvallo keresztségben a
nazarénus Schmiedt Péter altal. Schmiedt Péter iizemvezetd
tarsa volt az idésebb Rottmayer Janosnak a pesti éveiben.
Ezért 1852-ben kétévi bortonbiintetést kapott, de szabadulasa
utan, 1865-ben bemeritette Hempt Adolfnét.® Az osztrak had-
birdsag elitélt hivoi kdzott volt Hornung Antal is, aki segitett
Meyer Henriknek a késobbi elsé bérelt helyiségbe padokat
késziteni és bebutorozni a termet. A hadbirésagi aktak kozott
szerepel Hornung Antal neve mint Meyer oOnéletrajzaban,
csakhogy ott talalunk egy meglepd feljegyzést, hogy Hornung
Antal nem tagja a gyiilekezetnek.” Egy németorszagi egy-
haztorténelmi alapvetdé munka viszont megnevez egy
Hornungot (a keresztnevét nem), aki bécsi alapito tag.'

Meyer kéziratdban ez a szdveg koriilbeliil harminchét
évvel késobbi visszaemlékezés. Az elsd budapesti években
inkabb arra torekedett, hogy mindenkit ,.testvérnek” tekintsen,
a mas felekezetlieket is. A nazarénusok felé kozeli rokonsagot
érez. 1875 nyaran napi tevékenységének tervezése kdzben
latogatasra késziil az elsd naploja szerint. Eppen egy keddi
nap volt, amikor elhatarozta, hogy Herbieh (?) nazarénus
prédikatorral kozos bibliadrat tart, de lehetséges, hogy masok
is részt vettek ezen. A feljegyzett, elég sziikszava értékelés
ennyi: ,,Nagyon aldott volt.”"

A nazarénusok altal kiszolgaltatott hitvallo keresztséget
Meyer Henrik biblikusnak tartotta. Ennek megfelelden jart el
egy késobbi esetben: 1880 januarjaban Pacséron egy Martin
Csany nevi nazarénus vén altal baptizalt személyt , hitvallasa
alapjan” vett fol a gyiilekezet szaz szazalékos szavazataval. (A
férfit azonban még azon év végén kizarta.)"

A baptista missziéra — vagy nevezziik ugy, ahogy a
korai idokben nevezték — a nazarénusok korében is volt
affinitas. Egyrészt azért, mert kozel abban az idében, 1840-
ben jott létre hazankban. A zalai Szentpéteruron sziiletett
Hencsei Lajos (1820—1844) alapitotta a gyiilekezetiiket négy
taggal. Hencsei két évvel késdbb utazott Svajcba Fréhlich
Samuel (1800—1857) meglatogatasara.” Ott a gyiilekezetet, a
lényegre utalé névvel, ,keresztséghivoknek” nevezték. A
gyiilekezetekben a ,,szolgak™ az igehirdetést ,,tlizzel teli hit-
tel” végezték, orszagszerte elterjednek és a torténelmi
Magyarorszagon gylilekezeteikben dsszesen 6000 fot sza-
molnak. ,Hirdetik az igét ton-utfélen”, a kutatd besza-
moldjaban egymas mellett jegyzi a két felekezet nevét. Az
evangélium hirdetésében tarsak, egymas irant nyitottak. A
hitvallé keresztség tekintetében egy a nézetiik, de hatarozot-
tan kivilaglik koztik a konzervativizmus. (Példaul
tartozkodas a fényképezéstdl, mas technikai eszkozok
hasznalatatol, gyanakvas az iskolai tanulassal, visszafo-
gottsag a kor diktalta 61tdzkodési szokasokkal szemben.)

Az elsé evangéliumi szellemi gyiilekezeti énekeskony-
vet a nazarénusok adtdk ki (Zionsharfe)."* A berni kiadasu
német szoveget (,,régi”) 1866-ban magyarra forditottak (Sion
harfaja). A 300 szoveget szamlalo gyiilekezeti énekkincs nagy
részét valtoztatas nélkiil vették at a mieink. A munka
nemzetkdzi népszerliségét mutatja, hogy nazarénus
gylilekezetek hasznalatara szerb nyelvre is forditottak. Késébb
német példat kovetve a mieink 01j cimet valasztottak: ,,A hit
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hangjai” (Glaubensstimme).

A kiilonféle népegyhazi hitvédok, plispokok és lelkészek
ebben a korban igen ritkan emlitik irataikban a ,,baptista”
nevet, kovetkezetesen nazarénusokrol, majd a nazarénusok
kozott gyiilekezeti szakadasrol irnak. Nagyszalontan 1876
utan az anyakonyvi feljegyzések szerint néhany asszony elsza-
kadt® Kornya Mihadly gyiilekezetétol, és a nazarénusokhoz
csatlakozott. Ezzel kétségteleniil jarhatott bizonyos fesziiltség,
vita és versengés. Kit6l szarmazhatott a szikra, eddig nem
deriilt ki. Berettyoujfaluban 1882-ben egy férfi szintén a
nazarénusokhoz csatlakozott.

Meyer Henrikrél koéztudomast, hogy a gyiilekezeti
tagsag megvonasa gyakori fegyelmezdeszkdz volt nala.
T6bbé nem urvacsorazhattak, tanacskozason nem vehettek
részt, a megjelenéstél viszont nem lettek eltiltva. Az
anyakonyvbe felirta a ,, kizardsok” okat, am aki a nazarénu-
sokhoz ment, azt nem zarta ki, csak akkor, ha valamilyen
,hazugsagon kapta”. Végigolvasva a korai tagsag adatait,
szinte alig talalunk olyan személyt, akinek a tagsagat egyszer
vagy tObbszor is fel nem fiiggesztette volna. (A
»felfliggesztés” szintén kizaras volt, nyilvanossag el6tti indok-
lassal.) Az anyakonyvbe bevezetett els6 300 személy tagsagat
nyomon kovetd valtozasokat figyelembe véve 175-nél talal-
hatunk fegyelmi jellegli megjegyzést. Legtobbszor csak
kizarast (Ausgeschlossen) és keltezést irt be. Az eléforduld
esetleges indoklasok idérendben: rosszakarat, hazassagtorés,
meghatralas, hazugsag, lelki beteg, eltlint, megverte a
feleségét, karomkodott.'

Karcagon adodott egy sulyosabb konfliktus. Meyer
Henrik megjegyzi Onéletrajzaban, hogy Karcagon van az
egyik legrégibb magyarorszagi gyiilekezet.”” 1890-ben a
kozosség elismerése hidnyaban a karcagi imahazat egy
névhordozo tulajdonosra jegyeztették be. Maga koré gyjtott
14 tamogatot, és kijelentette, hogy az ingatlan telekkonyvileg
az 6vé, és Meyer Henrik hiveit elkergette. Két év mulva ugy
dontott, hogy eladja a hazat, és a gyiilekezet visszavasarolta az
ingatlanat.' Ezzel érthetéen megromlott a viszony kozottiik.

Kornya Mihaly (1844-1917), a nagyszalontai ugy-
nevezett ,,parasztproféta” volt a ,,német baptistak”, illetve
Jézus Krisztus legeredményesebb propagaldja. Szigora
»gyllekezeti rendet” kovetelt, a gylilekezeti tagsagot ,,a val-
lasos elit” szintjéhez emelte, mikdzben sajat maga elé alli-
totta a legmagasabbra a mércét. Ne gondoljuk, hogy tévedés
lenne: Kornya tualteljesitette Meyer igényességét moralis
téren. Nem volt perfekcionista, de annal hatarozottabb fun-
damentalista. Valoban nem végzett teoldgiat, még csak
altalanos értelemben vett miivelt embernek sem volt mond-
hat6, bar nem volt analfabéta — ahogy sokan allitjak. Nem
kizart az sem, hogy a csaladi neve atalakult romén név lehet
(Cornea).” Am eredetileg reformatus volt, megtérése eldtt
rendszeresen latogatta a templomot, magyarul olvasta a
Bibliat, igy levelezett hadba vonult fiaval. Aligha mondhato
romannak, de tudhatott valamennyit romanul. Esetleg csak a
legegyszeriibb szavakat és mondatokat tudta kimondani.
Eddig senki sem allitotta hatarozottan, hogy valahol romanul
prédikalt volna. A mai nemzedék sokat koszonhet Kirner A.
Bertalan (1884—1973), torténelmiink szorgalmas kutatdja-
nak, a Kornya-konyvért, amit Ujranyomtattak, miutan az
els6k kozott koboztak el a masodik vilaghabori utan. A

hatalmas anyagi kart Kirner azzal sem tudta elkeriilni, hogy
a konyvben nemcsak az uttérd, hanem J. V. Sztdlin arcképét
is elhelyeztette.?

Kornya Mihaly ,tarsvénné” (Mitdltester-ré) avatasa utan
Berettyoujfalun tartotta elsé baptizalasat 1881. jalius 25-én.”
Az anyakonyvben ezutin mérséklddnek Meyer szokasos
jellemzései, és Kornya aktivitisa nyoman a baptizaltak szama
novekszik. A német nyelvii missziét Kornya belépése nem
modositja. Egy ideig Meyer kezében és Budapesten marad az
anyakonyvezés, valamivel késobb kerill 0j helyszinekre az
adminisztracié. Példaul a kiskunhalasi els6 anyakonyvet
valdszinileg 1892-ben fektette le egy magyarul és németiil
tudé anyakonyvvezetd. Az elére nyomtatott német
anyakonyvi lapokon akkor mar hat éve miikodd gyiilekezet
tagjait irta be. Az 0ij tagokat valtozatlanul Meyer Henrik bap-
tizalta. Seres Samuel (1859—1923) helyi meghivott prédikator
elsé bemeritettje egy zentai sziiletésii iparos, aki 1894. aprilis
15-én részesiilt az ujszovetségi keresztségben.? Meyer mod-
szerét kdvetve megjegyzik a fegyelmi okokat és részleteket és
mas eseményeket az anyakonyvezettrol.

1893-ban kezdddik az ellentét a ,,magyarok” vezetdi és
Meyer Henrik kozott. A kizarasok felszaporodtak. Nem kimélik
a késobb legismertebb missziéi munkasokat: Seres Samuelt,
Csopjak Attilat, Flor Albertet, Tatter Lajost, Solti Davidot és
tucatnyi mast. Meyer a reménytelen csiiggedés jegyében egy-
szerUsitett kifejezéssel ,,a kizartakrdl” ir, bar azok semmilyen
botlast, hibat, visszaélést nem kovettek el, csupan egyhazpoli-
tikai okbol zartak ki 6ket. A tobb évtizedes vita hevében sokféle
okot, magyarazatot talaltak ki a ,kétféle iranyzat” keletkezé-
sére. Nem vették figyelembe, hogy a hazai k6zosség alapitdjat
és legnevezetesebb munkasait kritizaljak, és nem részesitik 6ket
illendd tiszteletben. A két tabor egyszerii tagjainak nagy tobb-
sége mindig reménykedett vezetSik megbékélésében. Am a
sajat igazsagukrol a vezeték annyira meg voltak gy6zddve,
hogy ha olykor mar-mar kibontakozddott a megbékélés tutja,
varatlanul yjra fellangoltak a szoharcok.

Mielétt még Meyer — éppen a vitak csillapitasa
érdekében — eltavozott volna néhany évre Németorszagba,
ismételten jelét adta a Wesselényi utcai gyiilekezetben, hogy
van benne szeretet a gyililekezetek irant, megértés,
testvériesség, és ezt az orszagot tekinti valasztott hazajanak.
Evente ,,hazalatogatott”, tobb szaz ismerésével levelezett, és
megértést tanusitott olyan kritikus esetben is, amikor
valakinek egy bibliai tanitdsrol mas véleménye volt. Erre
példa a XX. szazad elején az tigynevezett ,,Jabmosas” rendsz-
eres, kotelez6 gyakorlasa.

Bechtold Jakab, az Isten Egyhaza alapitdja a gyiilekezet
tagja volt, bibliaterjesztoként is mik6dott Amerikaban. 1901-
ben ismerkedett meg ezzel a kozosséggel, hazatérve jelent-
kezett Meyer Henriknél, aki 1902-ben elbocsatotta (nem
kizarta) 6t a gylilekezettdl ezzel a legendds mondassal:
., Nagyobb vilagossagot kapott.”> Szinte jelképes helyzetet
teremtett kett6jik kozott a késébbi id6: Budakeszin, a Knab
Janos utca sarkan 1évé temetdben, jobbra a fout mellett, a
temetd keritésénél van elhelyezve a két német ,.egyhaz-
alapitd”. Nagy fekete sirkd Bechtold Jakabé. Egy sokkal
szerényebb, alacsony fehér k6 van mellette Meyer Henrik és
masodik felesége, Poelzig Anna nevével.*

1910-ben Az Igazsag Tanuja cimi lap egyik szerzdje
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azon sajnalkozik, hogy a gyiilekezetekben ritka a kizartak
ujrafelvétele. A gyiilekezet nem sokat faradozik azon, hogy a
kizart tagokat visszaédesgesse, inkabb Mt 18,17-re hivatkoz-
va kitaszitjak és megbélyegzik.”

A két vilaghabora kozotti 20 éves iddszak alatt egy-
hazpolitikai okkal senkit sem zarnak ki. Juhasz Tivadar
(1903-1998) megjegyzi, hogy a ,baptista misszio szilard
alapokra épult”. A régebbi idoket és gylilekezeti tagokat
mégsem heroizalja. Visszaes6k akkor is voltak, akik hitetlen-
né véltak.* $) azonban nem anyakényvezte a kizardsokat. Az
is egyre gyakoribb, hogy a gyiilekezeti tagok onként maradtak
el vagy mondtak le a gyiilekezeti tagsagukrol.

A tulz6 szigor a gyiilekezetek misszios lendiiletét
lefékezte. Ezt folismerve az egyhazi vezetok kiilon tanacsat
meg sem varva minden gyiilekezet méltanyossagi korszakba
1ép. ,,Nem veszik az tigyeket tudomasul.” A kizaras mint ter-
minus technicus megvaltozik. 1987-ben kitorlik a
kérdéiveken, és beirjak helyette a ,,torlés” szt Tovabbi
érdeklédés nyoman az is kideriil, hogy a kitorolteket senki
sem kérte szamon, egyszeriien elmaradtak, és elébb néhany
hénap, majd olykor esztendds varakozas utan torolték oket a
tagnévsorbol.

A gyiilekezetekben eleinte egyaltalan nem tekintettek
megkeresztelkedése utan folyamatosan mindenkit tagnak —
mint a népegyhazak esetében —, csak azt, akinek Istennel és
testvéreivel allandoéan rendezett kapcsolata (€16 kapcsolata)
volt. A tagok egymas kozott és a gyiilekezeti eloljarok errdl
folyamatosan meggy6zddtek. Ezzel korlatoztak a gyiilekezet
novekedését, de biztositottdk a szellemi élet mindségét.
Olykor kinossa valt és gyanakvasba csapott at a folyamatos
kontroll, bar be kell latnunk, elsdsorban azoknak a korében
valt kinossa, akik valamilyen leleplezéstdl tartottak moralis
vétségek miatt.

A korai gyiilekezeteinkben a lelkiség stlypontja etikai.
A prédikatorok a bint ostoroztak. Némelyik korai igehirdetd
személyes indittatasbol szinte masrdl, mint a blin karhozatos
voltarol, nem is beszélt. Az evangélizaciokon a magukra
ismerd blinbandk zokogasatol volt hangos a terem. Az
igehirdetok a biinbe esett embereket leleplezik, a tagokat
fegyelmi uton feleldsségre vonjak és exkommunikaljak
(kikozositik). A visszatérés komoly ellendrzés, biinbanat és
személyes kérés alapjan, a gylilekezet elfogad6 szavazasaval
lehetséges. Azok a biinok, amelyeket ilyenkor felderitenek és
szova tesznek, a tarsadalomban elfogadott mérték szerint nem
»halalos biindk”. A gyiilekezetekben szamtalanszor elhang-
zott, hogy ,.kis biin” és ,,nagy blin” nincs, ¢és ez az idézet még
a kdzbenjaroi imadsag hanyagolasat is beleértve a halalos biin
esetében feltehetden nem tévedés a Bibliaban (1Jn 5,16—-17).

Az etikai kovetelmények betartasa addig a hatarig, hogy
a hivé ember a vilagtol, annak szokasaitol teljesen elkiiloniil,
régi, mar az 1525-6s schleitheimi hitvallas hét tételében kife-
jezett igény.”® A hivé testvérek torekedjenek az elkiiloniilésre a
vilagtol! Egészen nem léphetnek ki a vilagbol, de élhetnek a
vilag hatasatol elkiilonilve. Kétségteleniil visszatetszé egy
olyan keresztyén — netalan papi személy —, aki ,,csak az oltar
mellett pap”, kiilonben ugyanolyan, mint mindenki mas.
Egyenesen kdvetelmény az elsd vilaghaboru idejéig, hogy a
népegyhazi lelkész menjen el a vilagi mulatozasokra, nyissa
meg a balokban a tancot, kartyazzon, szérakozzon, legyenek
politikai elképzelései, és modszereiben ne valogasson, ha a

sajat vagy egyhaza érdekeit kivanja szolgalni. Tulajdonképpen
a népegyhazak és az evangéliumi kozosségek kozott ez
képviselte a nagy kiilonbséget. Ezért veszitettek ezreket a nép-
egyhazak, és ennek nyilvanvalod felismerése terelte az
evangéliumi gyiilekezetekbe a jobb érzésii keresztyének,
mondhatjuk a lelkiismeretes emberek tomegeit.

Az utolsé torténelmiinkbdl meritett példa egy dunantuli
faluhoz, Bakonycsernyéhez kapcsolodik. Ez a kozség nem-
csak kiilonleges sokszinli felekezeti Osszetételeirdl valt
nevezetessé, hanem arrol is, hogy a vallasellenes magyar
belpolitika idején néprajzi kutatok keresték fol, ¢és
»~tudomanyos targyilagossaggal” torekedtek feltarni a titkot:
milyen tarsadalmi rugéi vannak a felekezeti tarkasagnak,
illetve a ,, népi vallasossag” fennmaradasanak. A mai magyar
tarsadalom tobbsége beleunt a habora utani négy évtized val-
laspolitikai rémtetteinek leirasaba. Ha viszont egy masik
rémtett, a koncentracios taborok egyik aldozata szellemi
vivodasairdl Nobel-dijas konyvet irhatott hatvan év utan,
méltanyoljuk a kényszert, ami gépelt sorok megirasara
0sztondz egy masik talélét. Bar ezt senki nem dijazza,
legkevésbé azok nem, akiknek irjak.

Az dtvenes évek utan varatlan viragzasnak indul a ,,betle-
hemezés”, a husvéti locsolkodas, a ,,piros tojas” mint néprajzi
jelenségek és — természetesen — mint tiind félben 1€vo ,,vallasi
csokevények”. A ,,néprajzosok” egész kara all csatasorba, ujsag,
radio pertraktalja a nyilatkozatokat folyamatosan, unasig. A
radio, televizio, Gjsagok tucatjai ontottak a maszlagot, és fenn-
akadtak minden bibliai kifejezésen. Hahn Istvan marxista val-
laskritikus és az okori Kelet szakértéje tudomanyos kontosbe
bujtatott eléadasai még halalaval sem értek véget. 1988-ban,
amikor mar hallatszott az Allami Egyhaziigyi Hivatal esetleges
megsziintetése, még akkor is mutogattadk, méltattak a
képernyon. Egy ujsagirdé a Szabad Fold ciml lapban
cikksorozatot irt valamennyi ,,szektar6l”, kiilon kiemelte a
békéscsabai baptistakat. Nem hallgatott el 1991-ben sem,
amikor a neszmélyi polgarmestert igyekezett befeketiteni.
Olvasoi reflexiora nem valaszolt, de végiil mégis talalt maganak
Uj témat: Rakosi Matyas szerelmi életével foglalkozott.

A nyolcvanas években a felekezeti teologidk ha nem is
virultak, de léteztek. A teologiai szinvonal nalunk — talan di-
csekvés nélkiil elmondhaté — inkabb emelkedett, mint siily-
lyedt. A lelkész ,falusi kizsakmanyoloként” egzisztalt, vagy
helyi gyiilekezetével esetleg agonizalt, atvitt értelemben,
olykor ténylegesen. A tarsadalom bogaraszoinak mindeneset-
re még adtak feladatot: Mi lehet az oka, hogy ,,vallaljak egye-
sek” ezt a ,,fura, gyaszos kenyérkeresetet”. Szégyenletes ,,nép-
butitasbol” és az allam kegyei nyujtotta évenként csokkend
kongruabol (allamsegélybdl) tartvan el magukat. Az allam
legfobb tarsadalmi elvarasként kijelolve szamukra az onfel-
szamolast. Aztan — akar ,,eredményesen”, akar kevésbé ,,sikere-
sen” oldottak meg feladatukat ezek a ,,békepapok” — egyforma
volt a jutalmuk és a biintetésiik. Fokozatos marginalizalodas,
elszegényedés, csaladi koriikben sulyos tekintélyvesztés, és a
gyiilekezetek ,.elsorvadasa”. A néprajzos publikaciok ehhez
egyfajta ,,tudomanyos timogatas” megadasara voltak hivatva.
A tobb évtizedes lejaratasi kampany azonban keveset ért. Egy
publikacioban csendben elismerték, hogy ,,a falusi lelkész
otthondban feltétlentil élvez annyi tiszteletet, mint a falu part-
titkara”.

Dr. Kardos Laszlo (1918-1987) tanar, egykori népi kol-
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légista, jelentds kultarpolitikus éppen a bakonycsernyei ,,szek-
takra” — koztiik a nazarénusokra, a pilinkdsdiekre és a bap-
tistakra — helyezte a céltablat. Abban az iddben a két régebbi
alapitasu gyiilekezetnek egyenként 30-ra becsiilhetd a taglét-
szama. 1926-ban ebbdl a falubdl indult egy varatlanul 6ssze-
verddott csapat el6bb egy Amerikaba kivandorolt alkalmi ha-
zatérd, Mihok Imre lakatlanna valt, kilyukadt tetejii hazabol.
Megtortént az elsé imadsagos foldre zuhanas és gyogyulas.”
Aztan a népes tarsasag elindult ,,egyenesen a baptista imahaz-
ba”. A gytilekezeti tagok koziil mindenki rogton csatlakozik.
Kardos elsiiti minden vallaskritikai érvét, amit annyi éven at
gyljtogetett a ,,szegény vallasos™ falubol, és els6ként doktori
értekezésében publikalt. Leplezetleniil osztalyharcos szem-
Lélete ellenére kénytelen leirni, hogy a bakonycsernyei szekta-
sok megbizhato munkaerdk.*® Varatlan elismerésére azonban
senki nem figyel oda. Mindig jobb a tirsadalomnak egy
munkakeriild, tizemi szarka, priuszos ,.el6életli”, mint egy
imadkozé ember. Kardos irasainak utoéletét mutatja egyrészt
a Vilagossag cimi folyoiratban a nazarénusokrol irt torténel-
mi attekintése — masrészt angolul, a Keston College
kiadasdban megjelent konyvében szerepld ,, Baptist-
Pentecostal Church” elemzése. Els6ként — és a mai napig
talan kdvetd nélkiil — haszndlja ezt az sszevont denominaciot
(béar ilyen nem is létezik még Bakonycsernyén sem), de mégis
részlinkrdl el nem hanyagolhat6 6sszefiiggéssel.

Kardos Laszlo témaja tulajdonképpen kényszerpalya,
mivel az 1956-0s forradalmi események idején csak az id6
rovidsége miatt nem juttattdk miivelodésiigyi miniszteri
sz€kbe, ezért a megtorlas kevés hijan hat évi bortén volt.
Kiszabadulédsa utan egészségi allapota leromlott. Szigeti Jeno
akkori adventista lelkésznek megesett rajta a szive, és jo
szandéku tamogatasaval tlintette ki. 1971-ben ezért a
Szabadegyhazak Tanacsanak vezetdje szamon kérte az akkor
még doktorandus, kés6bbi egyetemi tanart, sét az éppen
induld Lelkészképzd igazgatdi szEékébdl el is mozditotta.
Szigeti mégis kapcsolatban maradt a néprajztudossal halalaig.

A moszkvai nagyhatalmak elhuzodé gyengiilése idején
keriil képbe ismét Kardos Laszlo, és kiegésziti a bakony-
csernyei ,,baptista-piinkdsdi” egyhazrol szerzett benyomadsait.
Tudomaséval a baptistak rengeteg birdlatot kapnak, de furcsa
moédon nem reagalnak rd semmit. Ebben az 6sszefiiggésben
lathatjuk, ki milyen mértékben 4ll sajat igazsdganak
tudatdban, és miként rendeli ala azt Isten orszaga érdekeinek.

Sok szerzd akad vilagszerte, aki elemezve a hetvenéves
kelet-eurdpai vallasossagrol szold eseményeket, ir és nyi-
latkozik bizonyos nem szandékos, kozvetett aldasokrol.
Koriilbeliil ilyesféléket: ,,Minél inkabb iildozték a hivoket,
annal inkabb terjedtek.” ,,Az evangélium {igyére nézve a
helyzet minél rosszabb, anndl jobb volt.” ,,Az egész keresz-
tyénség teljesen azonos teherbirasi proba ala keriilt, félbe-
hagytak a versengést egymas kozott, és testvéri kezet nytjtot-
tak egymasnak.” ,,Ez volt az 6kumenizmus legf6ébb rigoja. A
kozos cellaba préselt papok, teoldgiai professzorok, egyszert
vidéki prédikatorok megtanultak egyiitt imadkozni.”

Etikus magatartas az igazsagos életmod bizonyitéka
Az a torekvés, hogy a gyiilekezet minden egyes tagja,
megtért, ujjasziiletett, példas erkélcsii és kifogastalan
viselkedésii ember legyen, a gyiilekezetek tagjai irdnt roppant
magas mindsité mérce volt. A kovetkezd fejezetben ennek
részletezése két okbol sziikséges. Elsdként emlitsiik azt, hogy

a gyiilekezetek etikai igénypontjainak Osszeirdsara eddig
kevesen vallalkoztak. Masodszor a keresztyén etikat nap-
jainkban meghaladottnak és teljesithetetlennek allitjak.
Vegyiik tehat sorra azokat a lelki értékeket, amelyeket nem
masfajta emberek f616tt farizeusi goggel emlitiink, de szintén
sajnaljuk azokat, akik elvesztették a lelkiismeretiiket.

Az igazsagos magatartds, mint ¢életmod nem
jolneveltség, jolelkliség, intelligens viselkedés, humanizmus
vagy ezernyi mas, hanem elsdsorban a megtérés (metanoia)
bizonyitéka. A megtérés az egyén Istenhez fordulasa.
Valésagos 10j élet, aminek alapja, hogy az ember az életébe
fogadja Jézus Krisztust. A megtérés koriilményeit sokfélekép-
pen mondjak el és irjak le a bizonysagtevok, am lényegében
mindig azonos. Az egyén Jézus Krisztus valtsaghalalat elfo-
gadja, megbanja blineit, és szent életre torekszik. Ebben helyet
ad Isten Lelke munkalkodasanak.

A megtérés legaltalanosabb ,.egyhdzi” félreértése az
attérés. Szinte minden embert, aki egy népegyhazba attér
(legtobbszor valamilyen egyszerti érdek miatt), a pap
megtéronek nevez. Aki viszont az ¢ egyhazabdl kitér, az sza-
kadar, szektds, minden, csak jo nem.

A megtérés a legfontosabb ujszovetségi fogalom.
Kizardlag Gjszovetségi fogalom, ezért nem érti meg mas, csak
olyan ember, aki megtért.

Megtérésrdl irt Luther Marton. Az 1517. oktdber 31-én
kiszogezett 95 tétele koziil ez az elsd. Ennek ellenére alig veszik
észre az egyhdzi emberek, hogy nem létezik tudatos keresz-
tyén ember megtérés nélkiil. Feltétlentil Luther elé kell sorol-
nunk a legnagyobb tekintélyt, Jézus Krisztust, aki autentikus
beszédei egyikét igy kezdte: ,, Térjetek meg, mert elkozelitett a
mennyeknek orszaga!” (Mt 3,2) Ennek a felhivasnak hogyan
tehet eleget barki, aki nem akarja megérteni, s6t nem is érdek-
1i? Sokan beszélnek a keresztyénség haldoklasarol, hatalmas
l1étszamesokkenésrol — diadalmas 6rommel. Akar mi is 6rven-
dezhetnénk ezen. Mondhatjuk, hogy igy van rendjén, miért
lenne keresztyén az, aki soha meg nem tért.

Bar gyakran merdben eltéré szavakat hallunk és
viselkedést latunk kortarsaink kozott a megtérés egyéni
bizonyossagardl, olykor pedig mindezeket a bibliai kife-
jezéseket — akar a megtérést magat — 11j szavakkal, egyeseknek
szokatlan kifejezésekkel halljuk. Az igehirdet6k példatara egy
masik vilagrész, és referencidi meg sem kozelitik multunk
héroszait, sét lassan magat a Bibliat sem. Az egyén érzete
arrol, hogy megtért-e, eltéré a szavaiban, viselkedésében. A
sajat igazsag veliink szemben keres érvényesiilést a
gylilekezeteinkben, és semmibe veszi a korabbi nézeteket. A
gylilekezeteket megosztd vélemények tiizében gondoljunk az
imadkozé Dénielre, aki az oroszlanok verme utan és a kiraly
torvényei ellenére, a haldlos veszedelemben is éppen ugy
imadkozott naponta, mint addig. Mai probatételeinket sem
foghatjuk fel masként. A megtért ember hiiséges marad. A
meggy6zodése nem hangulati elemekbdl taplalkozik, hanem
Isten €16 és elevenitd igéjébol.

Nagyon halasak lehetlink Istennek azért, hogy végsd
fokon nem mossa Ossze a jot és a gonoszt, hanem disztingval,
és igazolja egyhaza (pontosabban gytiilekezete) tisztasagat. Ez
pedig mindségi kérdés és nem mennyiségi. A kérdésekre adott
valasz sem emberi vagy a hangos vitaktol fiiggd. Ténylegesen
a cselekedetekben megnyilvanuld gytimolesoktdl fiigg, amint
ezt Jézus Krisztus vilagosan kifejtette (Mt 3,8).

Nézziink meg néhany jellemzd magatartasi format a
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megtért emberek életébol!

A megtért, ujjasziiletett ember mas nyelven beszél. A
hivé-keresztyén ember beszéde nem fennkolt, templomi
szonoklat, nem érthetetlen, kegyes a stilusa, amitdl mindenki-
nek a szdjaban Osszefutott a nyal. A beszéd tisztasagat, az
egyén megbizhatdsagat, a hazastarsi hliséget elvesztette ugyan
a mai tarsadalom, de efelett csakis sajnalkozhatunk.

Elsésorban tehat a beszéd valtozik meg. Keriili az indu-
latos szavakat. Nem emlegeti Istent hangsulytalan és felesleges
formakban. Ezt éppen gy véteknek mindsitették, mint az
Oszovetség népe a szent négybetiis Isten-név hasznalatat.’' A
tragar szavak emlitése, barmilyen 4tkozddas, hazudozés, uszitas
nem jellemezheti a hivé beszédét. A beszédben nyilvanul6 indu-
latossag, vitatkozas, askalodas és pletyka nincs jelen. Nem is
kell kiilonosebb eréfeszitést kifejteniiik, elég az imadsag sajat
szavakkal, és automatikusan kiépiil az j stilus. A hivok egymas
kozott is olyan szavakat hasznalnak, mintha imadkoznédnak.
Nem a kegyességi ¢let szavaival zajlik az eszmecsere, hanem
»tiszta beszédet” hasznalnak az egyszeri kommunikécioban.
Nem cstusz6 maszd, a polgari életben alkalmazkodd stilust,
alakoskodast, hanem nyilt, feleldsségteljes beszédiiknek sulya
és hitele van.

Ezenfeliil még voltak szavak, amelyektdl a régi hivok
tartézkodtak, mondvén: ,,A ’bizony’ eskiisz6”, ezért nem
hasznaltak. A népegyhédzak szokincsében szerepelt a
,miatyank”. gy kisbetiivel irja az 6sszes modern helyesirasi
szotar. Olyan felhanggal ejtik ki, mintha ezen mar taljutott
volna az emberiség, akar a pestisen. Volt , huszarmiatyank”,
van lerazott keresztyén etikai nylig, unt litdnidk szirupos
szovege, €és haladd, templomkeriild, de az ,,igaz ember” sem-
miként nem a mai vilag embere. Sajnos ezzel a szemlélettel
mérgezik tarsadalmunk légkorét oridsi tomegben.

Istenre nincs sziikség, a jol 61tdzott holgy biiszkélkedik,
hogy keriili a templomot, de ,,imadja a szexet”. Altaldban min-
dent ,,imad”, ami ehetd, ihatd, vagyis még csak nem is a tar-
gyakat, fétiseket, mint a természeti népek. Civilizdcionk nem
csak gazdasagilag siillyed mogéjiik, etikailag is tavolodik
télik fényévnyi tavolsagokra. Nem balvanyokat, fétiseket
imadnak, mivel erkdlcsileg a primitivebbnél is primitivebbek.

A régi vilagban gyakori volt az eskiidozés: ,,Eskiiszom!”
»lsten bizony!” A gyiilekezetek hivd-keresztyén tagjai folis-
merték a megtévesztd szandékot, ezért még a hivatali eskiit sem
tették le, legfeljebb fogadalmat tettek. Megtartottdk Jézus
Krisztus szavat szd szerint: ,, Egydltalan ne eskiidjetek” (Mt
5,34). Ez a felfogés szintén szerepel a schleitheimi hitvallasban.

Aki viccelddni, anekdotazni szeretett, azt komolytalan
és megbizhatatlan embernek tartottak. Nagyzolas, igérgetés,
ondicséret nem voltak jo ajanlasok. Politikai vicceket sem
tiirtek meg egymas kozott. Altalaban a politikai szereplést
helytelenitették, és a politikai szerepvallaldst ,;ri huncutsag-
nak” tartottak. Kiszolgéltatottnak érezték magukat a politiku-
sokkal szemben. Nem birtak kiigazodni sem a nemzeti jellegti
politikusokon, sem a munkdsnép érdekeinek latszatat
hirdetékdn. Hazdnkban és kozosségiinkben a fépapi birtokon
dolgoz6 dohanytermeldk sorsat latva Csopjak Attila
(1853-1934) Viacott indult képvisel6i valasztason, de nem ért
eredményt.

Minden polgari peres eljardas — amennyiben a
btincselekmény bizonyitotta valt — radikalisan a gyiilekezeti
tagsag elvesztésével jart. Jol lehet a mdsodik vilaghdbort
gyaszos idészakaig a magyar tarsadalmi intolerancia b&ven

fogta ket peres eljaras ald, az dldozatokon kiviil nem létezett
tényleges hivd-keresztyén kriminalisztika a birdsagokon.
Csalas, uzsora, korrupcio tilos volt a gyiilekezetben. Ilyen dol-
gok legkisebb jelére reagalt a gylilekezet. A biin elhagyasa
esetén lehetséges volt az életmdd korrigalasa az Isten igéje
szellemében. A tagok kozotti peres eljardsokat is tiltottak.
Minden vitas tligyet a gyiilekezetben intéztek el.

Az Ur napjanak megszentelése, vagyis a vasarnapi
munkasziinet, a vasarozas tilalma, a vilagi szérakozohelyek —
szinhdz, mozi, tAncmulatsag, lakodalmi vigassag — keriilése a
tagok szamara kdotelezd volt.

Soltvadkerten a gyiilekezet tanacskozésa elé hozott igy
teljesen gazdasagi jellegli volt, és a testvériség ugy érezte,
hogy ez nem mélté az Ur napja megszenteléséhez. 1913.
december 6-1 vasarnap lehetett, elhataroztak tehat, hogy nem
foglalkoznak a felvetett t¢émaval. Négy nappal kés6bb, 10-én,
koznapon napirendre tlizték, ¢és egy ingatlanvételt
érvényesitettek kezesség vallalasaval.”

Sokan arra hivatkoznak, hogy csak vasarnap van idejiik
egész hétre bevasarolni. A megtért hivé emberek ilyent még
akkor sem tettek, ha a hatésdg a hétvégi munkanapot
kotelezbéen mas napra helyezte. A csalad mégis élelemhez jut.
Fennakadas nincs, szépen és békességesen indulnak Isten
hazéba. Ha nem is hallottdk a németorszagi 11 jelszo6t — Héla
Istennek, vasarnap van! —, életiikben mindig igy érezték, és
természetesen igy is fogjak.

Mig az amerikai egyhazak és gylilekezetek a helyi
sporteseményeket tamogatjak és megrendezik, hazdnkban a
gytilekezetek ellenezték a sportot. Klubok latogatasa koznap
és vasarnap egyarant tilos volt. A gyilekezet ifjusaganak
fokozott mozgéasigényét a huszas évektdl Tahiban, 1948 utan
egyre tobb keriileti taborozohelyen kielégithették.
El6fordultak viddm kozosségi alkalmak a gyiilekezetekben
is. Csakhogy ezeket oriasi cinizmussal hiresztelték az alfol-
di gyiilekezetek ellen, mintha ott erkodlcstelenség uralkodott
volna. Még a népi magyar irok koziil is giinyos, gyanut keltd
»motozoestekrél” beszéltek és irtak. Nemegyszer a
végletekig megszégyenitett kdzépiskolai didk tiltakozasa
azzal ért véget az osztaly eldtt, hogy kijelentette: ,Ha
valoban ezt csinalndk a baptistak az imahazakban, akkor a
tanar Ur mar réges-rég baptista lenne.”

A hadzassag eldtti udvarolgatds és nemi érintkezés, a
hazasélet tisztasaga szigoru kovetelmény volt. Tilos volt a
hazasulanddk nyilvanos baratkozasa. A szerelmet egészen mas
dimenzioban élik 4t, nem engedik a testi vagy uralomra jutasat
a lelki életiik felett. Adnak a latszatra, és messzire keriilik a
kisértéseket. Még évekkel a masodik vilaghdbora utan is
kiilén padsorban iiltek tobb nagyobb gyiilekezet imahazéban a
férfiak és a ndk. A hazassag nem volt szentség, de szent dolog,
amit nem szabadon, a szerelmes indulatokra biztak, hanem az
Istentdl kért hazastars és onmaguknak a Szentlélek temp-
lomava valt testében fogadtak el a hazastarsat, és szentelték
meg csaladi életiiket. Minden hazassagon kiviili szexudlis
kapcsolatot vagy kozeledést blinds cselekedetnek tartottak.
Napjainkban, amikor altalaban jo sokédra szanjak magukat
esetleg hdzassagra a fiatalok, vagy csak Osszekdltoznek, a
hivék korében ismét szajra kapott a szolas: ,,Az Urtol kérem
6t.” A hazasulasi rendhez tartozott kiillondsen a két
vilaghabort kozott, hogy a hazasulandok kérték a prédikator
kozvetitését, de minimalisan a tajékoztatasat, olykor
jovahagyasat. A vidékrol érkezé matka nem kaphatott leendd
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hazastarsa sziileinek hazédban vendéglatast.

Miutdn a hivé-keresztyének, kiilondsen az orszag
mezdgazdasagi termeldi szegény, legtobben f6ld nélkiili nap-
szdmosok, esetleg kisgazdak voltak, nem képviselték a
gyakran idézett nézetet: a foldbirtok ndvelését hazasodas
révén végezni. Inkabb az a nézet érvényesiilt: ,,Ad az Ur
eleget, hogy szeretetben megosztozzunk rajta.”

A parvalasztas komoly kdvetelménye volt a gyiilekezeti
tagsag. Aki nem gyiilekezeti tagot valasztott, az elvesztette a
tagsagat. Meyer egyik feljegyzése a kizaras okaként: ,,Hitetlen
emberrel kotott hazassag.”*® Azonos nemiiek minden kapcso-
lata megvetett, az emberi 1ét torvényét megtagadd és
megvetett allapot volt. Senkit sem bantalmaztak vagy szé-
gyenitettek meg ilyen esetben, de kapcsolatot nem hoztak
veliik 1étre. Mdas hazastarsaval tiltottadk a feltind baratkozast.
A legtobb ilyen jellegti eseményt ,,cégéres” blinnek nevezték,
¢és a hazassagi hiitlenségen kapott kizart tagnak igen ritkan
volt lehetdsége a visszavételre. Amennyiben erre sor kerdilt, a
hitlenséggel sujtott fél megbocsatd visszafogadasatdl tették
fligg6veé. Az elvalas is magaval vonta a kizarast, Gjrahdzasodas
utan ritkdn fogadta vissza a megtévedt embert a gyiilekezet.
Minden tiltas esetében mégis voltak, akiket ,,erkolcsi botlason
kaptak”. Az evangéliumi gyiilekezetekben sajnos eléfordult
valas, de nem volt olyan gyakori, mint a tarsadalomban, a nem
istenféld emberek kozott.

A baptistak és az anabaptistdk elismert kapcsolatat
néhany egyhaztorténelemben ismerds népegyhdzi tudos arra
hasznalta f6l, hogy minden anabaptistara altalanositsa és
bizonyitottnak allitsa a t6bbnejiiséget, amit Miinsterben
allitdlag gyakoroltak az anabaptistak. A monogam életmod
probairdl, kisértéseirdl és ajanlasardl teljesen elnémult a ma-
gyar tarsadalom hangja. Tobbszor hazasodni népszerti, mod-
ern és halado dolog lett, utobb olyan gyakori, hogy kihagyjak
a hazassagkotést, és csak ,,0sszekoltoznek”. Az eredménynek
lehet tulajdonitani a gyermekvallalds dramai csokkenését, a
magyarsag kipusztulasanak fokozatos gyorsulasat.

A hivé-keresztyének példas és hiiséges hazassagaira
vonatkoz6 gyanu abban is téved, hogy a févarosi
gylilekezetekben sokkal gyakoribb a valas, mint vidéken.
Céfolatként keriiljon ide a Nap utcai gyiilekezet 2006-ban tar-
tott egészen kiilonos alkalma, amikor négy hazaspar (6sszesen
nyolc személy) egyszerre tartotta dtvenedik hazassagi évfor-
duléjat’** ,Nincs a hdzassdg szentségének alternativaja” —
mondtédk ki az észt baptistak, akik az eurdpai szovetségben és
az allamok kozotti palettan csekély szamuak, mégis nagyon
jelentds tarsadalmi szerepet végeznek.”

A csaladi élet minden részletébe hatol6 viselkedési szaba-
lyokat érvényesitett a gyiilekezet. Ezek kozott elso helyen allt a
napi kétszeri, esetleg haromszori k6z6s ahitat. Ehhez egy-egy
meglehetésen gyenge Spurgeon-forditds allt rendelkezésiil.
(Harmatgyongydk és Aranysugarak.) Volt még egy bibliaolvasé
naptar, ami a ,,nemzetkozi leckét” tartalmazta. Ezek rendszeres
felolvasasa hozzatartozott a hazirendhez. A tavoli vidéki
helyeken télidében éjfélig eltartott az esti ahitat. Az 5-600-as
énekeskonyvek énekei, ezenkivill az ugynevezett ,.irott énekek”
felmérhetetlen tomege nyujtott kiegészitd repertoart.

A szil6 — féleg az édesapa — otthoni tekintélyét nem illett
kétségbe vonni. Legylink 6szinték, amelyik édesapa ennek a
felsorolasnak egész életében eleget tett, az meg is érdemelte.
Viszont ezt az optimalis szintet sajnos nem érte el mindenki.
O volt a csalad ,,papja”. Amit tiltott, azt be kellett tartani.

Viszont a csaladdban és a gyiilekezetekben Magyarorszagon a
nék nem voltak korlatozva olyan mértékben, mint a nyugati
allamokban. A német ¢és a magyar baptista ndOknek a
gylilekezeten beliil jogaik voltak. A néknek szavazati joguk
volt. A n6knek — hazassagkotés utan és anélkiil is, ha egy adott
életkort betdltottek — az imahazba 1épni csak bekotott fejjel
volt szabad. Aki ezt nem tette, felhivtak erre a figyelmét, ha
ellenszegiilt, elvesztette a tagsagat. Gyiilekezeteinkben ezt az
igényt igen kevés kivétellel tartjdk meg hazankban, de a
téliink keletebbre ¢16 gyiilekezetekben altalanos.

A f6leg onallo csaladi mezdgazdasagi munkabol €16
hivok példaadd Osszhangban végezték napi feladataikat.
Hangos szovaltas, civakodas, szitkok soha el nem hangzottak.
Aki mégis megtette, azt szamon kérték. A csaladi ndvényter-
mesztés ¢és allattenyésztés a legkisebb gyermektdl az alig
mozgasképes id6s emberig mindenkinek osztott tennivalot.
Nem ereje felett, de az erejéhez és képességéhez mérten. Tobb
nemzetség élt egylitt, mindenkirdl gondoskodtak. A csaladjat
vesztett maganyosokrol 1910-t6l szeretethdzakban, az
arvakrol 1914-t61 gondoskodtak. Volt néhany helység, ahol
volt baptista ,,elemi iskola” egy-egy tanitoval, mivel sok
faluban az egyhazi iskoldk nem vették at az iskolaskoru gyer-
mekeket. Magyarorszagon kialakult egy kozel olyan szintl
gazdalkodas, amihez a néhdny évszazaddal korabbi hutteri
testvérek kommunai voltak hasonldak. A csalad gazdalkodasa-
nak ezt a formajat a habort utani viszonyok megsziintették.

A legtobb teljes korti hivé csalddban az édesapa és az
édesanya a gyermekek példaképe. A sziilok olykor heroikus
kiizdelmet vallalnak renitens kamaszaik tanacsoldséval, hogy
megtartsak sziileik példajat, ne vessék meg Oket, és kdvessék
¢életmodjukat. Kiilondsen a felsébb oktatasban részesiild
fiatalsag szamara kisértés, hogy diplomajuk megtartasa utan is
azon az etikai szinten maradjanak. A kisértések ellenére
jelentds azoknak a fiatal diplomasoknak a szama, akik
tiszteletben részesitik egyszerti sziileiket, és kovetik
példajukat.

A hivo csalad képes visszatartani a kdros szenvedelyektdl,
tarsadalom- és kozdsségellenes magatartastol az ifjisagot és a
fiatal felndtteket. Amelyik apa nem dohanyzott, nem részeges-
kedett, nem lumpolt és nem agalt a mindenkori tarsadalom ellen,
ott a felndvekvd ifjusdg még abban az esetben is dnmegtartoz-
tatd, ha kiilonben csak marginalisan tartozik a gyiilekezethez.
Ezt az éllapotot egyébként egyetlen hivd sziilé sem tartja telje-
sen megnyugtatonak. Viszont érdemes lenne a tarsadalmi
koroknek figyelembe venni ezt a koriilményt olyankor, amikor a
komoly keresztyének felett fintorognak, €s csak annak koszon-
hetik a diszkriminécio elleni felelosségre vonas elmaradasat,
hogy a hivo-keresztyén nem lebegteti sérelmeit, nem szalad
jelenteni renddrségre, és nem kovetel ,,jogi Gton” elégtételt, ha
megsértik. Ettd] azért fenntartja a véleményét.

Aki nem ismert mértéket evésben, ivasban, megrovasban
részestilt. Egyszeri részegség esetén kizartdk az italozot.
Hazankban sok helyen terem gyiimdlcs, emiatt az egyik leg-
gyakoribb vétség a szeszfogyasztas. Meyer Henrik és tobb
utdda ,,kékkeresztes” volt, ami a semmiféle szeszesitalt soha
nem fogyasztok  oOnkéntes egyesiilete volt. A
gytmolcstermelok viszont kivivtak maguknak a mérsékelt
alkoholfogyasztas jogat. Kiilonosnek tlinik, de példaul a kar-
pataljai ukran gytiilekezetekben ez maig fennallo kovetelmény.
,K0zottink csak a magyarok isznak” mondta a
megddbbentd mindsitést egy ukran prédikator a kilencvenes
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években.

Fejtetdre allitott tarsadalmunkban mégis van, ahol a kdz-
izlés és vélekedés kiilondsebb figyelembevétel nélkiil, de még a
Tizparancsolat egyik pontjaval egyezik. Ez nem a ,Ne 6lj!”
térvény, mert a gyilkossag szorakoztatd. A mai ember szereti
nézni, egyre brutalisabb kivégzésekkel igyekszik felajzani az
adrenalinszintjét, amikor a képerny6n tocsakban all a vér. A ter-
rorista Ol, és rogton utana keletre fordul, térdre ereszkedik és
imadkozni fog, mert itt az ima ideje. Szdval van egy pont, amire
mégis inklinalunk. Bar kdzismert, hogy nem Mozes irta, még
kevésbé Isten ujja a kétablara: Ne lopj! A tulajdon jogara, féleg
a sajat tulajdonunkra, rendkiviil kényesek vagyunk.

Nekem van, neki nincs! Ez differencial, jobban, mint az
iskolazottsag, a szerclem, vagy éppen a vallasossag. Aztan
folytatodik a szojaték. Ha neki van az, ami nekem nincs, azt
elveszem. Valasz ra: Nem adom!

A nagy szovjet enciklopédiaban a szektakrol az allt, hogy
a ,,magantulajdon legnagyobb védelmez6i”.* Azota a sok-
kotetes enciklopédia a konyvtari szabadpolcrol a pincébe keriilt.
A privatizaci6 pedig megtanitotta veliink, hogy a nemzeti va-
gyont senki sem védi, de csak az adhatja el, akinek ez a kivalt-
saga. Mara tobbszori, alapvetd fogalmi valtozas utan egész
magyar nemzetiink érzékeny hangsulyt helyez a jogos magan-
tulajdon védelmére. Kiemelten az ,,én sajat tulajdonomra”.

Végig kellett gondolnunk, hogy amikor mindenki lop,
miért nem lop a hivé ember. Tiszteli a magantulajdont? Retteg
a biintetéstdl olyankor, amikor a tulajdon hivatasos Oreit, a
torvények alkalmazoit sem aggasztja semmiféle kiszabhatd
biintetés, és természetesen nem is akadalyozza meg. Elhetne a
lehetdséggel, tomhetné a sajat zsakjat, mikdzben az egykori
harommillié koldus orszagaban mar régen tdbben élnek
szegénységben. Mi lehet az oka, hogy van egy fokozatosan
csokkend keresztyén nép (hogy ne mondjam ,kihal6 fajta”),
akik a mai tarsadalomban egyszeriien nem hajlandok lopni.
Ezzel szemben az Eurdpa gazdagabb felén €16 keresztyének
hajlandok ugynevezett ,nonprofit” segélyezd vilagszer-
vezeteket tdmogatni, nem alamizsnaval, hanem igen sulyos
aldozatokkal. Azzal fenyegetik Oket a felelés kormanyok —
egyre tobbszor —, hogy a nyereséggel nem szamolo segélyszer-
vezeteket megadoztatjak. Az aldozatokban 0Osszegzddik a
hivé-keresztyén ember nézete a tulajdonrdl, a birtoklasrol, a
keresztyén felel0sségrol és az aldozatkészségrol egyiittesen.

Két vilagnyelven kiadott evangéliumi és evangelikal
gyiilekezetek onkéntes tamogatasairdl szolo éves beszamolok-
bol megallapithatd, hogy a vilag keresztyénei a magyar allam-
adossag mértékét meghaladd 6sszegben adnak évente segitséget
raszorulé népeknek. Alljon elénk ezek koziil néhany példa!

A rendszeres tamogatasokbol Dél-Amerikaban és
Afrikaban iskolakat épitenek és kutakat hoznak létre
mélyfurassal az egészséges ivovizért. Egy-egy nyomorgd
afrikai allamban kisebb ellatasi teriiletekre torpe erdmtiveket
telepitenck a ,,miiszaki misszionariusok”. Kozép-Afrikaban
mar tobb ilyen er6ml van, mint Magyarorszagon.
Mezbgazdasagi szakemberek mennek sajat hazajuk
terliletének és lakossaganak tobbszordsét kitevé nyomorgd
azsiai allamokba. Ahol elérhetd tavolsagban nincs orvosi
segitség, repildgépes és helikopteres segitséget tart fenn a
Tearfund, ,,Keresztyének, akik meg akarjak valtoztatni a vila-
got”. Orvosi segitséget nyujtanak, hogy a malariat korlatozzak
és a halalozasokat csokkentsék. Egy belfasti leporelld a
ruandai tdmegmészarlasrol, gyermekkatonakrol tajékoztat. A

brit akcié a fegyveres harcokban részt vett gyermekek
nevelésére vallalkozik. Lattak borzalmakat, legyilkolt anyakat
és csecsemoket, ¢és Ok fegyvert fogtak, hogy bosszut alljanak.
»Sok gyermek latta a gonosz hatalmat.””’

A Romania és Ukrajna kozé ékelddott uj allamokban és
Kazahsztanban segitséget adnak német diakonisszak.
Gyogyaszatra, apolasra képezik az ott lakokat mar tiz eszten-
deje. Egészen kiilonleges, masféle vallalkozas segiti a
soknyelvii afrikai allamokban az ismeretlen helyi nyelvek
tudomanyos feltarasi munkajat. A Wycliffe-bibliaterjesztok
vallaltak a torténelemben eldszor ezt az elképzelhetetleniil
nehéz feladatot. Munkéjuk az amerikai kontinenstdl Japanig
és Uj-Zélandig tobb szaz nyelvtudost és tobb ezer honi segitd
munkatarsat foglalkoztat.”® Szinte az Osszes afrikai koztar-
sasagban szeretnék wjra meghonositani a nemzeti nyelvet,
hogy az egykori gyarmatositok nyelve helyett a sajatjukat
tegy€k hivatalossa. Csakhogy szinte az 0sszes koztarsasdgban
még a helyi kormanyzat sem tudja, hogy hataraikon beliil
hanyféle nyelvet hasznalnak, amelyik koziil egyiknek sem
alakult ki az irasrendszere. A Wycliffe-munkatarsak felderitik,
szamitogéppel segitett nyelvészeti kutatoprogramjuk csticsan
az 1j nyelvre forditott Biblia all. Most mar két év koriil egy-
egy nép nyelvén elkésziil a Biblia. A nyelvet azutan sajat
egyetemeiken és alapiskolajukban tanitani kezdik.

Dr. Franklin Graham, az evangélista fia szervezte meg a
»Samaritanus erszénye” egészségiligyi vilagmissziot. Ennek
keretében Onkéntes orvosok és képzett egészségligyi
asszisztensek utaznak katasztrofasujtotta teriiletekre eseti
segitséget nyujtani, vagy a tartésan szegénységgel kiizdok
kozott allandd munkéra. A romaniai roma gyerekek kozott
iskolaszereket osztanak, drogos gyermekeket szabaditanak
meg szenvedélyeiktol. Szofiaban egy korhazat szereltek fel.”

Az Open Doors szervezet magazinjaiban a segélyezd, de
észak-koreai, iraki, irani, sziriai, szudani, kozép-afrikai
ildozott keresztyéneket mutatnak be. A nigériai Kanoban a
3000 tagu ,, Testvérek Egyhaza” gyiilekezetet tartjak rettegés-
ben. A kornyéken 57 imahdazat leromboltak, csapatosan
elliztek keresztyéneket, és a helyben maradt 50 embert allando
rettegésben tartjak. Torokorszag allapotardl is nyugtalanitd
hirt hoznak A szeretet er6sebb a halalnal cimmel egy 6zvegy-
6l és gyermekeirdl. Talan nem is meglepd, de Izraelben
nemkivanatos személyek a Messias-hivé zsidok.*

Hasonl6 hirek olvashatok mas keresztyén magazinokbol
allando segélyezésrdl és gyakori {ildozésrol. Kozilik a leg-
nagyobb példanyszamtak az Idea Spektrum és az esseni
., Wortundtat”*" (Ujabban ilyen szokatlan forméaban kozolt
cimmel.) A lap hasdbjain nagyon sok Orvendetes, a honos
népek sorsat konnyitd intézkedésekrdl olvashatunk. Minden
jelentds tamogatas, segitség ellenére van még sok tennivald.
Ahogy egyik frissen megtért afrikai névériink mondja: ,,Az
arcom ragyog, de a szivem sir.”

Sajnos el kell szenvedniiik artatlan embereknek néhany
blin6z6 karos ¢és masokat veszélyeztetd viselkedését.
Rendszeres lopés, betorés, csalas, pogromnak, gyilkossdgnak
is voltak aldozatai istenfélé emberek felekezeti torténelmiink
tobb mint masfél szdzada alatt. Az evangéliumi keresztyén
hivok egyike kiilondsen viselkedett. A hollandiai jotevo id6s
hazaspar Romaniabol hazatérve allt meg egy kies, de maga-
nyos helyen autdjaval éjszakazni. Az allamhatar utan rajuk
tortek, kifosztottak Oket, és a férj életét kioltottak. A birosagi
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tolmacs néhany évvel késébb megkérdezte az Ozvegyet,
lenne-e valamilyen kivansdga az elkovetd suhancok biin-
tetésére nézve: ,,Nem kérem a megbiintetésiiket. Csak azt
kivanom nekik, hogy térjenek Jézus Krisztushoz. Banjak meg
biineiket, és szeressék az embereket!”

Ehhez hasonlét a brutalis, véres események
biintetétargyaldsainal soha nem tapasztaltunk. Olyant sem,
hogy az 6z-vegy Hollandidban tujra felpakolta volna a kocsit,
és elindult volna abba a magyarorszagi megyébe jotékonykod-
ni, ahol a férje az ugynevezett ,,megélhetési biindzok™ aldoza-
taul esett.

Elemzésiink és részben torténelmi visszapillantdsunk az
Ujszovetség eredeti nyelvén vett idézettel kezdédott. Idézziink
befejezésiil Jézus Krisztus hegyi beszédébdl egy mind-
nyajunknak sz616, fontos mondatot:

., Mert mondom nektek, ha a ti igazsagotok messze feliil
nem mulja az irastudoket és farizeusokét, akkor semmiképpen
sem mentek be a mennyek orszagaba.” (Mt 5,20)
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Dr. Matus Istvan

» 1e pedig... idovel megtérvén...”
A lélek egészsége

Az érzelmi intelligencia és kapcsolataink,

kiildetésiink...

,»A legjobb védekezés a gondolkodas...”

,, Ie tanitasz engem az élet osvényeére...”

(Zsolt 16,11 — Az idézetek a Karoli-forditas szerint
értendok)

Egyszer egy biologusprofesszor eldadast tartott a halak
biologidjarol. Egy kérdéssel kezdte a mondandojat: Mit gon-
dolnak, kedves hallgatok, az egészséges halak merre tisznak?
Az arral egyiitt, vagy az arral szemben? A valasz meglepd: az
egészséges halak az arral szemben usznak, mig a betegek és a
doglottek az arral egyiitt usznak. A példa ilizenete a pozitiv
devianciara szolit fel, és bizonyos értelmezési hatarok kozott
igaz. Az ¢letmod-valtoztatds egyik fontos eleme a lelki
egészség. Nincs testi egészség lelki egészség nélkiil. Ebben
valamennyi egészségligyi szakember egyetért. Ezt a szaknyelv
mondja még stresszmenedzsmentnek is. Ez a stresszkezelés,
azon képességeink Osszessége, mellyel hatékonyan tudjuk
kezelni stresszeinket. Mértékado szakemberek ezt ugy mond-
jék: ha a stresszeinket tudjuk kezelni, akkor mar nincs nagy
baj egészségiinkkel. Egyik alcim nem véletlenill ez: a 1élek
egészsége. A lelki életiink kozpontja az agy, azon beliil is a
homloklebeny. Ez a személyiségiink kozpontja. Az erkol-
csiség, a lelkiség és az akarat kozpontja az agyban. Ennek a
miikddésére kdzvetleniil kihat az életmodunk. Az, hogy meny-
nyit mozgunk, mit esziink, iszunk, mennyi vizet iszunk, meny-
nyit vagyunk szabad levegon, mennyit tartézkodunk napfény-
ben stb. Méar tobb mint szaz éve egy hires életmodkutatd ezt
mondta: hihetetleniil szoros a kapcsolat az elme és a test tobbi
részei kozott. Ezt a legmodernebb agyfiziologiai, egyéb
kutatasok igazoltak. A test €s az értelem kozott nagyon szoros
a kapcsolat. Csak nagyon kevesen gondoljak, hogy amikor az
egyik sériil, akkor a masik is nagyon érzékenyen reagal erre.
Tehat az elme egészségi allapota befolydsolja az egész
szervezet egészségi allapotat, és viszont, azaz forditva is igaz
a tétel. Tehat az elme allapota befolyasolja az egész test,
illetve az egész emberi mivoltunk, a személyiségiink egészsé-
gi allapotat. A haziorvosok jelentései szerint az utobbi idében
ugrasszerien megnétt a mentalis problémakkal — is — jelent-
kez6 paciensek szama, szamaranyuk kb. egyharmadrdél kéthar-
madra novekedett. Ezeknek 15%-a mar — régies kifejezéssel —
neurdzisban, sét mar depressziodban is szenved. A kormanyzat
megallapitasaiban szerepel, hogy a depresszid kezelésére
forditott kiadasok a betegségekre forditott koltségek kozott a
legmagasabb kategoriaban szerepelnek mar! Es nagyon sok
testi probléma, zavar, betegség hatterében tetten érheté a men-
talis probléma, az életvitel, a maganélet zavara. Kérdés tehat,

hogyan kezeljiik a lelkiink egészségét. Dobbenetes, hogy a
lehetséges hatookok kutatdsa soran milyen eredményekre
jutottak. Kimutattak példaul egy vizsgalat soran azt, hogy a
tizenéves koruk végén 1év6, azaz a fiatalok kb. 75%-a nem
hisz az abszolut igazsagban, az erkdlcsi igazsagban. Szerintiik
nincs moralis igazsag. Tizenévesek kozott készitettek
felmérést, és ebbdl az deriilt ki, hogy szerintiik hazudni tulaj-
donképpen nem probléma. Ha a helyzet gy kivanja, szerintiik
igaz a régi jezsuita mondds, miszerint a ,,cél szentesiti az
eszkozt”. Joghallgatok kozott Ausztralidban végeztek egy
felmérést annak a kérdésnek a tisztdzasara, hogy a siker
érdekében megengedhetd-e a csalas, a hazugsag. Az eredmény
nagyon meglepd volt: 87%-uk szerint igen! Ez nagyon
elkeserit6, mert ez a filozofia nyelvére leforditva azt jelenti,
hogy nincs szerintiik moralis érték. Azaz szamukra nem
létezik moralis igazsag, csak érdekek vannak, illetve ezek
versengése, harca. Ha mar a jogalkalmazok, jogaszok is igy
gondolkodnak, akkor mit varunk el a tobbi embertdl? A
fiatalok ma dontden gy néznek az dngyilkossagra, mint egy
valaszthat6 lehetdségre a problémak megoldasaban. A lelki
problémak okai kihatnak a mentélis és a moralis erdre is,
mondta egy életmodd- és Biblia-kutatd tobb mint szaz éve (E.
G. W.). Ha valaki a rossz szokasaival gyengiti a fizikai
egészségét, az azt szabalyoz6 alapelvek hatékonysagat, erejét,
az kihat a mentalis, és az erkdlcsi erdre is. Megrontja az egész
rendszert, és kozvetleniil, szorosan érinti a teljes mentalis és
erkolesi életet is. Egy nagyon tanulsdgos amerikai kutatasi
eredmény (2008. Diyk University): a sziv-, és keringési
betegségben szenveddk (szivinfarktuson, agyvérzésen stb.
atesett betegek) milyen kilatdsokkal, reménységgel ¢és
elképzelésekkel  tavoznak  otthonaikba?  Egyaltalan
reménykedni fognak-e valami biztaté kilatasban? Pozitiv vagy
negativ a szemléletiik a jovot illetden? 2825 beteget vizsgal-
tak, illetve utokovettek 6-10 évig. Mindenkit nem tudtak
végigkovetni, mivel koziilik szamosan meghaltak idékézben.
Ezen betegek vizsgalata soran az alabbiak deriiltek ki: pszi-
chologusok kérddiveken megkérdezték tolik, hogy milyen
esélyt latnak a gyogyulasra. Milyen mértékben térnek, térhet-
nek vissza a megszokott mindennapi életbe? A betegek koziil
978 beteg id6kozben meghalt. Ezek koziil mintegy 66%
meghalt idékdzben egy ujabb szivinfarktusban. Azok, akik
nem reménykedtek a sikeres tulélésben, a sikeres visszatérés-
ben a normal életbe, azok koziil — a felmérés egyik dobbenetes
végkonklizidja ez volt —, azaz a pesszimistak, a borulatok
koziil kétszer annyian haltak meg id6ékdzben, mint az opti-
mistak, pozitiv szemléletiiek koziil, akik reménykedtek, hogy
vissza tudnak térni és meg fognak gyogyulni. Tehat kétszer
annyian haltak meg a pesz-szimistak koziil, mint az optimistak
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koziil! Az eredmény? Azt mondta ez a vizsgalatban részt vevo
illetékes kutatd (Williams), hogy a negativ kilatas mint valami
fuggetlen eldrevetitd tényezé mintha azt mondana, hogy
sajnos a vége nem lesz jo, és ez rendre be is kovetkezett.
Mintegy Onbeteljesitd joslatként elérevetitette a bajt,
elévételezte a rosszat, mintegy ,,falra festette az 6rdogot”.
Ezzel szemben az optimistaknal ugy tlint, hogy van egy
bizonyos védé hatasa a pozitiv gondolkodasnak. Ok abban
reménykedtek ugyanis, hogy minden rendbe fog jonni, és ez
donté tobbségiiknél teljesiilt is.

A vizsgalat tanulsaga szerint azok a betegek, akik pozi-
tiv elvarasokkal, és reménységgel voltak a jovot illetden,
sokkal inkabb készek voltak az életmod valtoztatisara is, mint
a tobbi, azaz a negativ beallitottsagli betegek. Tehat nemcsak
a talélési aranyuk volt jelentésebb, hanem az ¢letmod-valtoz-
tatasra is sokkal inkabb készek voltak. Mi lehet a magyarazat,
mit gondolunk? Kérdés, hogy miért voltak az optimistak
készek a valtoztatasra? Ugy gondoltak, hogy megéri ez a tét a
valtoztatast is, barmilyen aron. Megéri az arat, a befektetést. A
magyarorszagi helyzet és aranyok ennél sokkal rosszabbak,
melyeket latni lehet korhazakban, illetve a kiilonbozo
egészségiigyi ellatohelyeken. Talan koze lehet ennek a ma-
gyar nemzeti karakterjegyekhez, a magyar néplélekhez, a
magyar nép pesszimizmusra fogékony kdzmentalitasahoz.

Egy vizsgalat szerint infarktus utan, miutan a betegek
életét az éjszaka megmentették, néhany nap mualva, még haza-
engedés elott megkérdezték tolikk, hogy akarnak-e életmod-
valtoztatast kezdeményezni. A betegek tobbsége készségesen,
érdeklodéssel meghallgatta az orvosi tajékoztatast az életmod-
valtoztatasrol, mely az 6 érdekiiket szolgalna. De dobbenetes
adat: a betegek 95%-a nem akart valtoztatni, nem ,kérte” az
életmdd- valtoztatast! Az a dobbenetes, hogy csak néhany
nappal voltak az infarktus utan! A felmérést végzok tapaszta-
latai szerint a felgyogyulok koziil minddsszesen csak 6t szaza-
1€k, szazbol 6t(!) volt képes arra, hogy megvaltoztassa az élet-
modjat. Egy masik vizsgalatot is végeztek a Diyk
Universitynél, azt vizsgaltak 327 egészséges embernél, hogy
fognak reagalni majd a pozitiv és negativ érzelmekre. A
szervezetiik hogyan fog reagalni? Pszichotraumatizaltak ¢ket
negativ hatasokkal, és figyelték a vegetativ paramétereiket, a
vérnyomast, a pulzust stb. Megallapitast nyert egyértelmien,
hogy azoknak, akik pozitiv gondolkodastiak voltak, sokkal
enyhébb valtozast, emelkedést mutattak a paraméterek. A
vérnyomas, a légzési frekvencia stb. sokkal enyhébben valto-
zott a pozitiv beallitottsagiiaknal, mint a tobbieknél. Tehat a
pozitiv beallitottsaguaknal a szervezet valasza dontden mas,
nem olyan erds valtozas a stresszre adott valasz, mint
masoknal. Azaz a stressztliré képességiik jobb, ez ilyen egy-
szerli. Es mérhetden kevesebb volt a szervezetiikben a
stresszhormon, a kortizol. Ezek azért elgondolkodtaté fizikai,
fiziologiai valaszok a stresszre. Azaz az agy szenved a
stresszt6l, vagy pedig viszonylag kdnnyen elviseli.

Egy masik érdekes tanulmany — amit nagyon érdemes
megfigyelni és megjegyezni — szintén a lelkiinkkel kapcso-
latos, és ez eclvezet minket vissza az eredetig, a
teremtéstorténetig: az élet sikere sokkal inkabb filigg az érzel-
mi intelligenciatol, mint az értelmi intelligenciatol, a tudastol.

(Dr. Neil Nedley: Dontd bizonyiték) ,,Az érzelmi intelligencia
dontéen meghatdrozza a jovo sikerét az egyénnél, és ez egy
nagyon fontos témdva ndtte ki magat a pszichologusok
kozétt.” Ennek a felismerésnek az alkalmazasa soran az deriilt
ki, hogy az érzelmi érettség, a magas érzelmi intelligencia
szlikségszerlien egyiitt jar a vilagos, kovetkezetes, elvszerii
gondolkodassal. Tehat az érzelmi intelligencia, érettség sokkal
fontosabb az €let sikereiben, mint a tudas. Tudasalapt tar-
sadalmat épitiink, mondja a kormany. Ez a szlogen. Harom
nyelvvizsga, négy szakma stb. Legalabb harom labon kell
allni, ha sikeres akarok lenni. Ezt sugalljak. Erdekes, hogy
Daniel is beszél arrdl, hogy lesz idd, amikor nagyobba lesz a
tudas. Van, aki jol fogja hasznalni a tudast, de sokan nem.

Kérdés: mit neveziink érzelmi intelligencianak? Milyen
az érzelmi intelligenciank? Tehat az EQ, vagy az IQ iranyit?
Az érzelmi intelligencia, vagy az értelem? Az érzelmeink nem
tudatosak, és igy iranyitanak benniinket. Feltdrnek, mint a
vulkan, és sodornak minket. Volt mar olyan, hogy kimondtunk
egy szot, és utana rogton megbantuk, és azt gondoltuk, hogy
de kar volt kimondani. Keressiik ezekre a kérdésekre a valaszt
a lelki egészség elérése céljabol. A haziorvosi rendeléseket
évtizedekkel ezelott a betegek kb. egyharmada kereste fel
nyiltan kifejezett vagy burkoltan meglévd lelki traumak, prob-
1émak miatt. Jelenleg ez az arany megfordult a mentalis prob-
1émak javara. A betegségek okai foként lelki eredetiick, ma
mar ez evidenciatétel. Az eldbbi kutatasi eredményeket vizs-
galva megallapithatd, hogy a pesszimistak koziil sokkal
tobben halnak meg, mint az optimistak koziil. Tehat mondhat-
ni, hogy ez egy jo tulélési stratégia. Tehat ennyire befolyasol-
ja a lelki egészség a testit. Jézus mondja az evangéliumokban
a végidot illetéen, ,,hogy az emberek elhalnak a félelem
miatt...” Egy ponton tul eluralkodik az embereken az érzés, és
kontrollalhatatlanna valik. A félelem érzése meghatarozova
valik az egyén életében.

Mit neveziink érzelmi intelligencianak? A keresztyének
inkabb érzelmi intelligenciaval rendelkeznek, vagy Ok is
dontben a nagy atlaggal sodrédnak? Mit tanit a Biblia az érzel-
mi intelligenciarol? A Biblia ezt helyezi az els6 helyre. A két
intelligencia nagyon kozel all egymashoz. A kérdés csupan az,
hogy melyik a vezetd, az iranyito, a meghatarozo rendezd elv.
Azt mondhatjuk, hogy ha az érzelmi intelligencia fejlédik,
akkor sziikségszeriien az értelmi intelligencia is fejlodik.
Forditva viszont nem all! Ha a fejlédésben a hangsuly az értel-
mi intelligenciara, a tudasra van téve, akkor ez nem hozza
magaval sziikségképpen az érzelmi intelligencia fejlédését.
Innét kiindulva az odavisszacsatolas mar nem miikddik
automatizmusként. A keresztyén lelkiségbdl, foga-
lomkultirabol viszont egyértelmiien az kovetkezik, hogy az
érzelmi intelligencia fokozatosan fejlodjon. Egy csatornat
ugyanis ki kell tisztitani, amin keresztiil a Teremté kommu-
nikal veliink. Marpedig ha az érzelmeink uralma alatt allunk,
illetve a sodrasaban vagyunk, akkor a Teremt6 nem tud veliink
kommunikalni. Példaul nézziink meg néhany bibliai személyt!
Noé milyen intelligenciaji volt? Elgondolhato, hogy ha na-
gyon tudaskdzponti gondolkodassal rendelkezett volna, azaz
dontden az értelmi intelligencia lett volna rea jellemzd, akkor
6 nem épitett volna barkat. Miért nem? Akkor példaul a kor
vezet6 tudosai azt mondtak: esd itt nem nagyon szokott lenni,
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ilyen nagy es6 nem varhato, tehat bizonyosan 6zénviz sem
lesz! Ezt képviselte volna 6 is, mint mindenki mas rajta kiviil.
De Noé érzelmi intelligenciaval rendelkezett, ami azt jelenti
itt, hogy az érzelmeit kontrollalni tudta, tehat a tobbségtdl valod
félelem, a kételkedés, a gyengeség, a batortalansag, a bizal-
matlansdg érzelmeit kontroll alatt tudta tartani. Ez alighanem
egyértelmi. Volt értelem, volt informéacio, volt tudas, de volt
felettiik egy szlrd, egy filter, egy kontroll, ami szabalyozta
ezeket. Amikor az érzelem feliilkerekedik, akkor a tudas sem-
mit sem ér. Mdzes intelligens, miivelt ember volt Egyiptom-
ban, megtanulta Egyiptom 0sszes tudomanyat. A baj csak az
volt, hogy magas értelmi intelligencidjahoz nem fejlédott,
nem zarkozott fel az érzelmi intelligencidja. Tudasaval semmi
probléma nem volt. Nagy jovot josoltak neki. A bukdésat
Egyiptomban mi okozta? Indulatossdgaban agyoncsapott egy
embert. Ez teljesen mas palyara allitotta 4t az életét. Eletiink,
érzelemvildgunk, akarcsak egy nem kontrollalt teriilet is
atirhatja, ,atkottdzhatja” a tovabbi életiinket. Ez utén
Mozesnek tovabbi negyven évre sziikség a pusztaban, pusztai
kortilmények kozott, a természet kozelségében, az egyszert
¢letvitel keretei kozott, hogy elsajatitsa az érzelmi intelligen-
ciat. Csak ezutdan lett hasznalhatdo az Isten
kezében. Ertsiik jol, nem a két dolog szembedl-
litdsa a cél, hanem kolcsonfiiggésiik, és kolc-
sonhatasuk minél teljesebb Kkitisztazasa. A
Teremtd tanitotta az emberpart, és részletes
ismereteket, informaciokat, azaz tudast kozolt
veliik a teremtett-ségre, a novényekre, allatokra
stb. vonatko-zoan. Es arra is, hogy mik azok,
amikkel batran élhetnek, és mik azok, amiktol
Orizkedjenek. Tehat egy tudast kozolt, de a tudas
alkalmazasanak a tudasara is tanitotta Sket. Es ez az érzelmi
intelligencia. Egyszer egy radio-riportban egy hires, nagy
emberrdl beszélgettek, aki hatalmas tudaskincset halmozott
fel. Es a riporter egyszer csak megkérdezte nagyon szerényen
és tapintatosan a hozzatartozoét, akivel a riportot készitette: és
tessék mondani, e hatalmas tudas alkalmazasanak a tudasat is
megszerezte a nevezett személy? Tehat véletleniil sem alli-
tanank szembe a kettdt, mivel meggy6z0désiink, hogy az Isten
adta mind a kett6t az embernek.

A tizenkét tanitvany, mikor 6ket elhivta Jézus, a
Mesterrel vald egyiitt jarasuk soran kifejlesztettek egy magas
érzelmi intelligenciat, de nem mindenki. Volt kozottik, aki
nem fejlesztette ki. Nagyon intelligens volt, hatalmas
tudéskinccsel rendelkezett, de érzelmi intelligencidja nem
fejlodott, és ez a bukdsat okozta. Janost és Jakabot a ,, menny-
dorgés fiai "-nak nevezték. Nem lehettek valami nagyon szelid
emberek. Mit tanultak meg? Azt, hogy hogyan kell érzelmileg
kontrollalni indulataikat, tudasukat, impulzusaikat. Harom év
elteltével az lett rajuk jellemzd, hogy példaul Janos a
szeretett, szelid tanitvany lett, Jézushoz egészen kozel
keriilve. Ez azt jelenti, hogy a ,,mennydorgés fia” harom év
alatt teljesen megvaltozott, és szelid lett, mint Jézus. Erzelmi
intelligencidja kialakult. Mint ahogy — az elébbi példa szerint
— Mozes, aki élete végére olyan szelid lett, amilyenhez
foghat6t nem lehetett talalni a f61don. Olyan szelid, mint ,, aki
latta a lathatatlan Istent”. Az EQ-t Ggy definialjak, hogy akik
bizonyos ¢érzelmi intelligenciaval rendelkeznek, azok
ellenérzik az impulzusaikat, reakciokat, az érzelmi reakciokat.
Ok megbizhatdak, dszinték, lelkiismeretesek, egylittmiikodok,

feleldsségtudatuk van, igy feladataikat tudjak teljesiteni. Akik
szeretnék tesztelni az érzelmi intelligencidjukat, ezekkel a
jellemtulajdonsagokkal rendelkeznek-e: megbizhatoak,
Oszinték, lelkiismeretesek, jol egylittmikodok. Figyeljiik meg,
ebben a felsoroldsban minden olyan egyiitt van, amelyik egy
kapcsolatban, egy kozdsségben nélkiilozhetetlen. Példaul
latunk két fiatalt egylitt menni kézen fogva az uton, és arrol
beszélgetnek, hogy hova menjenek: vacsordzni, vagy elébb a
moziba? Nem jutnak daldre, vitdznak, még egyiitt mennek, de
néhany 1épés utdn mar elengedik egymas kezét... Nem tudtak
megegyezni. Nem az EQ dominalt kettejiik kapcsolatdban a
megfigyelt periddusban. Az érzelmileg intelligens emberek
flexibilisek, rugalmasak, megfelelé érzelmi kulturdjuk van,
mivel az ilyen kérdéseket alarendelik a kapcsolatnak.

A kapcsolat az elsd, és az ilyen kérdés végteleniil ala-
csonyabb rendii, mintsem a kapcsolatnak arthatna. Es ezért
nem fognak harcolni, nem lesz konfliktushelyzet, mivel a
kapcsolat sokkal fontosabb, mint az, hogy milyen a fiiggony,
vagy a vacsora hol lesz stb. Rugalmasak, alkalmazkoddok. Ha
alkalmazkodok, akkor nem sokat panaszkodnak. Aki nem

Az érzelmileg intelligens emberek flexibilisek, rugal-
masak, megfelel0 érzelmi kultdrdjuk van, mivel az
ilyen kérdéseket alarendelik a kapcsolatnak. A kap-
csolat az elsd, és az ilyen kérdés végtelenill ala-
csonyabb rend(i, mintsem a kapcsolatnak arthatna.

rugalmas és nem alkalmazkodd, az panaszkodik.

Melyik kategoriaba tartozunk? Erds az érzelmi intelli-
genciank, vagy nem? Epitd kritikajuk van, tehat tamogatni
szeretnék a dolgok eléremenetelét, és nem birdlnak. Nemes
elképzeléseik vannak, a dolgokban az értéket keresik, és nem
csak az élményt. Uj megkozelitésekre, informaciokra nyitot-
tak. Ez jelenti valojaban az érzelmi érettséget, kulturaltsagot.
Felndni érzelmileg. Errdl szdl a Biblia. A Biblianak a kdzpon-
ti tanitdsa nem mas, mint jellemvaltozas. Illusztracionak a
novényvilagot hasznalja fel, ahol a vetés €s aratas torvény-
szeriisége érvényesiil. Nem egy pillanat alatt n6 fel példaul a
gabona. Kell egy vegetacios ciklus hozzé. De felnd, és ez a
hangsulyos ebben. A névekedéshez, éréshez sok idd kell, és
sok minden mads is. Es6, napfény, meleg, kellenek a viharok,
hogy megerdsodjon, de felnd, és beérik, €s meghajtja a fejét.
Ezt megel6z6en még nagyon egyenesen all, és nagyon biiszke.
De azutan egyszer csak lehajtja a fejét. Minél inkéabb érzelmi-
leg intelligens, anndl bélcsebb lesz. A Biblia szerint Isten ezt a
jellemet akarja latni benniink. A nyitottsdg, Oszinteség, al-
kalmazkodokészség, egymas és magunk kezelésének a tudasa.
Ez az érzelmi intelligencia. Az a tudds, amivel kezelni tudjuk
magunkat és masokat. Amikor az emberek egymast bantjak,
akkor mindig az érzelem szabadul el. EQ: hogyan kezeliink
masokat, ¢és hogyan kezeljik magunkat. Jézus életében,
példaul amikor bantalmazta egy katona a templomudvarban,
akkor azt kérdezte: miért iitsz engem? Vagy az 6t elitéld,
keresztre feszitd emberekkel kapcsolatban mondta az
Atyanak: bocsdjtsd meg nekik, mert nem tudjak, mit cseleked-
nek... Az érzelmi intelligencidja nagyon magas volt,
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ellendrizni tudta az indulatokat, érzelmeket. Ellenpélda Kain.
Tele indulattal, Isten meglatja 6t, és azt kérdezi tole, hogy
miért haragszol? Vigyazz, mert te a haraggal, az indulattal
ajtot nyitottal a gonosznak, mely az ajtod el6tt van, és rad van
vagyodasa. A kezeletlen érzelmekkel, impulzusokkal tulaj-
donképpen ajtot nyitunk a gonosznak. Az 6 teriiletére nyitunk
ajtot. Ha bezarjuk ezt az ajtot, akkor szabadok lesziink téle. Az
alazatossag, az egylittmiikddés, a szelidség, egyenesség, €s
ezek az emberi értékek, ha ezek jellemzoek, akkor pedig ajtot
nyitunk egy masik teriiletre. Az egyik ajtora ki van irva, hogy
siker, a masikra pedig hogy alazatossag; élj boldogan, a
masikra pedig, hogy szolgalj masokért; élj dnmagadnak, €élj
masokért... Minél tobb pénzem legyen; ha adsz, még tobbet
kapsz... az érzelmi intelligenciaval rendelkez6k masok
szemszdgeébdl is nézik a problémat. Szamukra a kapcsolat a fo
érték, és ehhez képest a probléma megoldasa csak alkérdés.
Nagyon sokan vannak, akik az érzelmeik, és szokasaik altal
vannak vezérelve. Sok bibliai példa van az érzelmi kulturalat-
lansagra. Példaul Kain, aki indulatos és haragvd. Tovabba
Saul, aki féltékeny, hatalomféltd, irigy, nagyon gyenge
jellemii ember volt, Samson, aki konok, magabiz6, onfeji
volt, akit a testies érzelmei vittek a halalba, Judas pedig a
pénzimado, Pilatusrdl lathatjuk, hogy gyava, hatalomfélto,
megalkuvo, nagyon jellemgyenge ember, aki szintén nem
tudta az érzelmeit kontrollalni. Nagyon sok példa van a
Biblidban, akik bizonyos szempontbol féemberek, vezetd
emberek voltak, csak egy fogyatkozasuk volt. Az, hogy érzel-
mi intelligencidjuk nagyon alacsony volt. Kérdés, hogy ez
tonkretette-e az életiiket. A valasz egyértelmi. Egyikiikk sem
tudott visszatérni. Ezsaunal azt olvassuk, hogy sirt, megbanta,
kés6 volt, Judas sirt, megbanta, késé volt. Saul ugyanigy! A

Az érzelmi kulturdltsag hidnya jelenti az allhatatlan,
a csapongd, csapodar gondolkodast és személyi-
jellemiinket,
érzelmileg gyengék vagyunk, nem tudjuk iranyitani az
értelmiinket megfelel0 médon, nem tudjuk megval-
toztatni a gondolatainkat, érzelmeinket, szokasainkat.

séget. Nem tudjuk megvaltoztatni

végzetes érzelmek!

Az érzelmi intelligenciat befolyasolo tényezok: geneti-
ka, gyermekkori rossz tapasztalatok, hibas nevelési koncep-
cio, érzelmi tdmasz, tdmogatds hianya, sziildi hattér hibai,
taplalkozas és életvitel, alvashiany, kronikus stresszhelyzet, a
hit- és hiedelemvilag, az aggodalmaskodas, a kdzmentalitas, a
néplélek trendjei, az értékrend, illetve ennek a megvaltozasa
stb. Az érzelmi kulturaltsag hianya jelenti az allhatatlan, a
csapong6, csapodar gondolkodast és személyiséget. Nem
tudjuk megvaltoztatni jellemiinket, érzelmileg gyengék
vagyunk, nem tudjuk iranyitani az értelmiinket megfeleld
modon, nem tudjuk megvaltoztatni a gondolatainkat,
érzelmeinket, szokasainkat. Viszont odaadhatjuk neki az
akaratunkat, hogy 6 vegye kormanyzasa ala. Adjuk életiinket,
gondolatainkat, és akkor 6 fogja jellemiinket megvaltoztatni,
és helyes életelveket beleplantalni. Ne engedjiik, hogy a
képzeletiink szabadon csapongjon, és rossz gondolatok jelen-
jenek meg, illetve idézzenek elménkben! Mivel a rossz gon-
dolatok rossz érzelmekkel is fognak egyiitt jarni. Es ezek

egyiitt egy erkolcsileg fejletlen, jellemgyenge személyiséget
alakitanak ki benniink. Az elme allapota befolyasolja legna-
gyobb mértékben az egészséget. A kontrollalatlanul hagyott
depresszid, pesszimizmus, biintudat, harag, gylolkodés, irigy-
ség mind-mind megrontjak az élet erdit, és megrontjak az
egészséget, aminek a vége halal lesz. Az elme egészségét szol-
galjak a kovetkezo jellemtulajdonsagok: batorsag, reménység,
egyiittérzés, szeretet. Ezek mind olyanok, melyek jo
egészséget és hosszu életet fognak majd biztositani az egyén-
nek. Az elkdtelezett gondolkodasmod, a vidam lelkiilet és
lélek egyarant erdt fognak biztositani. ,, 4 vidam elme jo
orvossagul szolgal”, olyan, mint egy gyogyszer. (Péld 27,12)
. A szomoru sziv megrontja a csontokat.” A magasabb rendii
erbnek kell uralni az érzelmeinket. A vagyakat, a szenvedé-
lyeket az akarat ala kell rendelni, az akaratot pedig Isten ural-
ma ala! Isten akarata nélkiil nincs igazi megujulas. Emberileg
nagyszer( elhatarozasokat tehetiink a valtozas, a reform tekin-
tetében, de Isten nélkiil ez csak ,pusztaba kialtdé sz6” marad.
Egy vagyakozas csupan. Anglidban végeztek egy allatkisér-
letet. Baranyokat tereltek egy villanypasztorral védett teriilet-
re. Egy alkalommal egy baranyt tettek be, és kiilonféle vizs-
galatokat végeztek. Es egy alkalommal a baranynak a fiilére
elektromos vezetéket helyeztek, és arammal sokkoltak.
Amikor legelészett, és kapta egy id6 mulva az elektromos
sokkot, akkor felugrott, és elkezdett kdrbe-korbe rohanni a vil-
lanypasztorral védett teriileten. Mivel ujabb sokk nem
érkezett, igy kis idovel regeneralodott, és ujra elkezdett lege-
Iészni. A kisérletet megismételték, és ekkor a barany megallt
egy olyan helyen, ahol nem sokkoltak. Addig ismételték, amig
mar nem volt hely, ahol biztonsagban lehetett volna. Ekkor
befutott kdzépre, megallt és Osszeesett. A kutatok valtoztattak
a kisérleten. Ugyanazt a baranyt hasznaltak e
célra, de most mér betették az anyit is. Es ismét
sokkoltak a baranyt. Amikor legelészés kdzben
kapta az aramiitést, akkor felugrott, odarohant
az anyjahoz, majd folytatta a legelészést tovabb.
Majd ujra sokkoltak, felugrott, odarohant. De a
harmadik alkalommal mar nem rohant oda.
Felugrott, odanézett, megrazta magat, és le-
gelészett tovabb, és mar nem esett Ossze, és nem
lett rosszul! Es ezutin mar akarhanyszor
sokkoltak, csak felugrott, odanézett, megrazta
magat, és legelt tovabb. Mi volt a kiilonbség a két helyzet
kozott? Mi valtoztatta meg a helyzetet? A biztonsagérzet.
Hogy van ott valaki, akire szamithat. Lehet, hogy mi is ugy
lettiink teremtve, azzal a tudattal, hogy kell lennie valakinek,
akire biztonsaggal szamithatunk? A 1éleknek mindenesetre
egészségre van sziiksége, mert kiilonben a test is beteg lesz.
., Megkerestem az Urat, és meghallgatott engem, és minden
bajbol, félelembdl kiszabaditott engem.” (Péld 3,34-35)
Milyen az érzelmi intelligenciank? Minél erdsebb, annal
kevésbé lesziink betegek. Annal inkabb tudjuk indulatainkat,
érzelmeinket, vagyainkat, szokasainkat ellendrizni, és annal
inkabb lesznek rendezettek kapcsolataink. Isten a bibliai
torténelem sordn melyik emberrel tudott egylittmiikodni?
Akinek magas volt az érzelmi intelligencidja, vagy akinek
alacsony? Mi nem tudjuk akaratunkat, érzéseinket kontrollal-
ni, de azt tudjuk, hogy ha atadjuk neki, akkor 6 fogja ezeket
iranyitani. ,, Bizodalmad legyen az Urban teljes elmédbdl; a
magad értelmére pedig ne tamaszkodjal! Minden te utaidban
megismered ot; akkor 6 igazgatja a te utaidat.” (Péld 3,5-6)
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Az érzelmi intelligencia fejlesztése nem mas, mint a jellemfej-
16dés, ami pedig a Biblia egyik alapfogalma, akarcsak az
emberi kapcsolatokeé is.

Az Istennel valoé kapcsolatunk,

az Istennel valé jaras alapelvei

Ami elsésorban Istent érdekli, az a kapcsolat. Nem az
szamit elsésorban, hogy mi hogy nevezziik magunkat, vagy
hogy milyen vallast probalunk kialakitani. Hogyha ennek
nincs koze az Istenhez, akkor a vallasnak semmi értelme
nincs. Tehat el6szor a kapcsolat, és csak azutan van értelme
annak, amit mi vallasnak neveziink. Az Istennel vald jarasrol
bibliai példak vannak, melyek tanulsagait szeretnénk megosz-
tani jelen tanulmanyban.

1. IM6z 5,22-24, Endk torténete. Itt emliti a Szentiras,
hogy ,,és jart Endk az Istennel...” Amirél beszél itt: Enok
élete, hite ¢és kapcsolata Istennel mintegy 350 esztenddn
keresztiil. Megfigyelhetd, hogy nem emlit az ige olyasmit,
hogy jellemz6 lenne ra az ,,egyszer fent, egyszer lent” lelkial-
lapota. Egyszer elfordult Istent6l, maskor visszajott, egyszer
elkanyarodott, majd visszatalalt. Hanem arrdl olvasunk, hogy
egyszer elkezdte, és folyamatosan tartotta a kapcsolatot az
Istennel. Pal apostol szerint ,,az ige megiratott a mi tanulsa-
gunkra”. Ennek az élettorténetnek a 6 lizenete az, hogy egy
ember dontétt Isten mellett, és ezt a dontését egész életén at
nem valtoztatta meg. Ez fontos, jellemz6 tanulsag. Isten azért
iratta meg ezt, hogy mi ne ilyen alkalmi kapcsolatot
kezdeményezziink vele, hanem dontsiink, és a dontésiink
kovetkezményeként tartsunk ki mellette!

2. Noé — 1Méz 6,9: ,, Noé igaz, tokéletes férfiu vala, és
Istennel jar vala Noé...” Amikor kérnek téliink onéletrajzot,
akkor abban tobb mindent leirunk, amik jellemzdék reank az
életiink soran. Hogy merre alakult az életiink, és melyik irany-
ban haladtunk. Itt azt tudjuk meg Noérol, hogy igaz, tokéletes
volt, és Istennel jart. Ezt jegyezték le rola. Akik kozott élt,
azok nem voltak igazak, és nem voltak tokéletesek, és Istennel
vald kapcsolatuk pedig egyaltalan nem volt rendben. Ez azt
bizonyitja, hogy lehet igaznak, tokéletesnek lenni egy nem
igaz, és nem tokéletes vilagban. Nem lehet hivatkozni arra,
hogy a kornyezet befolyasa miatt nem tudunk Istennel jarni.
Ez igy nem korrekt, hiszen Isten minden lehetséget biztosi-
tott mindenkinek, hogy ez a kapcsolat mindenképpen fenn-
maradjon, minden koriilmények kozott. Isten ebben segitséget
tud nyujtani. Es ezért nevezte Isten igaznak és tokéletesnek.
Noé nem hibatlan volt, hanem az elhatarozasaban kitartd és
kovetkezetes. Még akkor is, ha kornyezete ebben egyaltalan
nem segitette, nem tdmogatta, s6t inkabb visszahtizta volna
err6l az utrdl. Sokan vannak, akik arra hivatkoznak, hogy a
kornyezetiik nem teszi lehet6vé, hogy igazan alapelvek szerint
¢éljenek, akar egészségiigyi, akar lelki alapelvekrdl van sz6. Ez
Noéra nem volt jellemz6, 6 nem keresett kifogasokat.
Elhatarozta, és ezt az elhatarozasat véghezvitte.

3. Jak 2,23 Abrahamrol szol, és ezt irja: ,és betel-
Jesedett az Irds, mely azt mondja, hitt Abrahdm az Istennek, és
az tulajdonittatott néki igazsagul, és Isten baratjanak
neveztetett.” Azoknak, akik Isten baratai szeretnének lenni,
hinniiik kell Istenben, vagyis rea kell bizniuk magukat. Es
ahogy itt Jakab apostolnal olvassuk, azért tulajdonittatott neki
ez igazsagul, mivel a hitét a gyakorlatban mutatta meg. Amit
Isten tanitott neki, amit vart téle, azt 6 a gyakorlatban meg-
valdsitotta. Egy ujabb vetiilete az Istennel vald jarasnak: aki

elkotelezte magat az Istennek, az Istentdl tanulja ehhez az
ismereteket, és azt a gyakorlatban kivitelezi is. Emiatt 6t Isten
az 6 baratjanak nevezi. Az is hangsulyos itt, hogy Isten
baratjanak is tekinti az embert, és nem ellenségének, ahogy ezt
sokan szoktak mondani. Nézziik meg, hogy hogyan jarhatnank
mi is Istennel a gyakorlatban! Azt mondja Jézus a Jn 13.
fejezetében, hogy ,,4z pedig az 6rok élet, hogy megismerjenck
téged, az egyediil igaz 6rok Istent, és Jézust, akit te elkiildtél.”
Ebben az igében a kulcs nem az 6rok élet, hanem a megis-
merés. Jézus Krisztus megismerése. Mert attol fligg az 6rok
¢élet. Nagyon sokan az ajandékra vagyakoznak, de nem igazan
szannak elegend6 id6t a megismerésre. A jelzett ige masodik
részében egy olyan elem is el van rejtve, mely fiiggvénye a
megismerésnek. Mitél fliigg a megismerés? Mi sziikséges
ahhoz, hogy megismerhessem Jézust? Az egyik legfontosabb
elem, és majd abbdl kovetkezik a tobbi. Egy csomo6 dolog
juthat itt esziinkbe, amik fontosak. De egy dolog van, ami a
kiindulépont. Sok embernek van Bibligja, és sok ember még
imadkozik is, mégsem ismerték meg Jézust. Mi az, ami
elofeltétel ehhez? Tegyiik fel, szeretiink valakit, és minden
rendben van. Megvan a fényképe, megvannak a kozos
élmények, az emlékek, a hasonldsag sok mindenben kozottiink,
de egy évben csak egyszer talalkozunk. Mi a kulcssz6? Az id6.
A megismerés fiiggvénye az id6. Ahhoz, hogy megismerjem
Jézust, 1d6t kell szannom ra. A magyar nyelvben is van egy
mondas: , Lakva ismerik meg...” A vendég tud viselkedni
ideig-6raig. De amikor veliink lakik, csak hosszabb id6 utan
tudjuk meg, milyen szokasai vannak. Es nem is biztos, hogy
mar Ggy oriiliink neki, mint eldtte. Ahhoz, hogy megismerjiik
6t, idére van sziikségiink. Az pedig az orok élet, hogy
megismerjik 6t. Az id6 az egyik legnagyobb ajandék, amiért
szamon fog kérni benniinket az Isten. Nem a pénz, hanem az
id6, elsédlegesen, mint alaptalentum. Ha nem ismertem meg
Jézust, akkor gyakorlatilag nem lesz esélyem az 6rok életre.
Eppen ezért a Jézussal valé kapcsolattol és a vele eltoltott
1d6t6l fog fliggni, hogy megkapom-e az ajandékot, az 6rok
¢letet. Kapcsolatunk az Istennel. Tehat az elsd: hogy beszéljek
az Istennel, kommunikaljak vele. Imadsagban. Természetesen
ehhez id6 kell, sok id6 kell. Ez tehat egy kulcseleme az 6
megismerésének. ,, Kora reggel még sziirkiiletkor elméne egy
puszta helyre, hogy ott imadkozzék.” (Mt 1,35) Tehat Jézus
megtanitotta azt, hogyan lehet az Atyaval kapcsolatban lenni,
naponta, folyamatosan. Ehhez viszont aldozatra van sziikség,
hogy vele kezdhessiik a napot, és vele is végezhessiik azt.
Mikor kezdodik a kora reggel? Nem igazan reggel, amikor
reggelizni megyiink, hanem kora reggel, a Biblia szerint
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sziirkiiletkor kezdddik.

Akkor van hajnal, amikor a nap kezd folkelni. Konnyti
felkelni vagy nehéz ilyen idében? Ez attol fiigg, hogy mikor
fekszilink le. Lk 6,40-ben azt mondja Jézus, hogy ne legyen a
tanitvany jobb, de legalabb olyan legyen, mint a Mester. Tehat
tanuljuk meg tdle, hogy a nap nem nyolckor kezdddik vagy
tizkor, hanem kora reggel, sziirkiiletkor. Es az is egy példa,
hogy mivel kezdddik a nap: imadsaggal, az Atyaval vald
beszélgetéssel. Ahhoz, hogy kora reggel kezdddhessen a nap,
ahhoz kora este kell hogy befejez6djon. Mivel fejezédik be a
nap, és hanykor? ,, Ajanld fel magad minden reggel imaban!”
— mondja egy igehirdetd. Nem azt mondja, hogy idénként,
hanem minden reggel. Miért, mert Isten azt akarja tudni, hogy
ezen a napon kérem-e, igénylem-e a segitségét. O ott van, és
mindent biztosit. De az a kérdés, hogy raérek-e, és elmon-
dom-e neki, hogy sziikségem van ra. O arra kivancsi, hogy
elmondjam ezt neki. Nem mintha nem tudnd, hogy mi torténik
velem. Arra kivancsi, hogy van-e igényem red, hogy segitsen.
Mivel szoktuk befejezni az estét? Tévé, szamitogeép és effélék.
Javaslunk egy tiznapos tesztet. Tegyiik a Bibliat a tévé tavkap-
csoldja ala, hogy amikor megyiink bekapcsolni a késziiléket,
esziinkbe jusson, hogy még nem olvastuk az Igét. Ha ezt tiz
napig megtessziik, akkor az idegpalydkon uj impulzus-
osvények alakulnak ki, és mar megszlinik a fiiggdségiink az
esti tévénézéstdl. Ugyanezt tehetjiik a szamitogéppel is. Egy
mondas szerint: ,,amit néziink, azza lesziink”. Lehet, hogy
érdekes, csak a jellemiink nem fog atalakulni. Akit az 6rok élet
érdekel, az talalkozni akar Jézussal. Akinek fontos O, az
eléveszi az Igét, és keresi a vele vald kapcsolatot. Akit a Fiu
megszabadit, az lesz valdjaban szabad a Biblia szerint. Egy
kutatocsoport vizsgalata szerint a latott képek 30 év alatt sem
torlddnek ki az agybol. Ha ez nem mas, mint a gonosztdl szar-
mazo kisértési eszkodz, akkor ezt barmikor el6veheti a gonosz.
Ez olyan, mint a fertdzés. Ami baktérium a ruhdmra vagy a
kezemre keriil, csak id6 kérdése, hogy mikor kertil a szamba.
Ha nem késtolom meg a dohanyt, a drogot, az alkoholt, akkor
nem lesz informacié az agyban réla. Es nem leszek annyira
kisérthet6, mint akinek mar informécidja van ezekrol. Ezért
keriilt csapdaba Eva és Adam, az elsd emberpar az
oskisértéskor, az elbukaskor, mivel most mar a kisértések
hadaval wvoltak tdmadhatéak, nagyon sebezhetédek,
sériilékenyek, védtelenek lettek ezaltal. Mintegy mélyen
bekodolodott az emberiség teljes életrendszereibe, mind
keresztmetszetileg, mind pedig hosszmetszetileg. Ahogyan a
testiinket célszerti tavol tartani a mérgezd, karos anyagoktol,
ételektdl, ugyanigy az agyunkat is célszerli tavol tartani a

Ahogyan a testiinket célszer(i tavol

leg is szennyezl anyag.

karos informacioktol.

Ahogy van testileg, ugyanigy van szellemileg is szeny-
nyez6 anyag. Tehat célszerii a napot elmélkedéssel,
csendességgel zarni, és lehet6leg nem késon. Ma mar tobb-

tartani a
mérgezd, karos anyagoktol, ételektdl, ugyanigy az
agyunkat is célszer(i tavol tartani a karos informa-
cioktél. Ahogy van testileg, ugyanligy van szellemi-

szorosen bizonyitott, hogy az ¢&jfél el6tti alvas kétszer annyit
ér, mint az azutan kovetkezé. Es meglatjak, hogy kevésbé
lesznek zaklatottak, a stressztiird, a kudarctiird képességiik
sokkal jobban miikodik, csokken a hajlamuk a depressziora,
az érzelmi intelligencidjuk mar jobban mikddik, és még az
immunrendszeriik is er6sebb lesz. Hogyan jarjak Istennel?
., Amikor elbocsdjtotta a sokasagot, este felment maganyosan
a hegyre, hogy imadkozzon...” (Mt 14,23) A napot mivel
kezdte kora reggel? Imaval. Es mivel zarta? Iméaval. Egy bib-
liakutaté (E. G. W) azt irja, hogy amikor iméaval kezdte, akkor
nem egy megszokott monoton imat mondott el, hanem a
kovetkezoket mondotta példaul: ,,Atyam, a feladatot, amit
végeznem kell, azt szeretném végezni. Vezess azokhoz az
emberekhez, akiknek a legnagyobb sziikségiik van rad!
Eszkoz akarok lenni ma...” Es amikor az este eljott, akkor
pedig ezt mondhatta: ,, Elvégeztem a munkat, amit ram biztdl,
hogy végezzem azt...” Valdjaban ez nem egy monoton imad-
sdg, nem egy Miatyank hatvanszor, nem egy betanult szdveg,
hanem egy személyes kapcsolat hatterén torténd bensdséges
kommunikacio. A Lk 4,18—19-ben a kiildetését hatarozta meg.
Azt mondta, ,, Az Urnak lelke van énrajtam, mivelhogy felkent
engem, hogy a szegényeknek az evangyéliomot hirdessem,
elkiildott, hogy a toredelmes sziviieket meggyogyitsam, hogy a
foglyoknak szabaduldst hirdessek és a vakok szemeinek meg-
nyilasat, hogy szabadon bocsassam a lesujtottakat, hogy hir-
dessem az Urnak kedves esztendejét.” A mi kiildetésiinknek,
de imainknak is ez az alapmodellje, alapprotokollja. Feltéve,
ha valoban keresztyének, Krisztus-kovetok akarunk lenni.
Azért jott, hogy a szegényeknek az evangéliumot hirdesse.
Nem a fizikai, hanem a lelki szegényeknek, egy jo hirt, hogy
van értelme kiizdeni, ne adjak fel, lesz 6rok élet! A téredelmes
szivii: ez alatt lelki betegeket is értiink. Nagyon sok ember
szenved lelki betegségben. Nagyon sok, mondhatni egyre tobb
ember lelki sériiltként, szinte roncsként él mar ezen a f61don.
Ki fogja ezeket az embereket segiteni? Nagyon kevés ilyen
intézmény, szervezet, ember, szakember van, aki még vala-
mennyire tud segiteni ebben a betegségben. Jobb esetben kap-
nak valamiféle gyogyszert, esetleg intézményi segitséget. De
Jézus azt mondta, hogy ezeknek az embereknek nem(csak)
erre lenne sziikségiik, nem valamire, hanem valakire. Egy
érintés, amikor a sziv faj, mert sériilt, sokkal tobbet ér, mint
tizenot tabletta bevétele, és egy kedves szd, egy batoritas.
Jézus mondja, hogy ,,elkiildott, hogy a toredelmes sziviieket
meggyogyitsam, hogy a foglyoknak szabadulast hirdessek”
(Lk 4,18). Milyen foglyoknak? Akik rossz szokasuk rabjai. Ki
fog segiteni ezeknek az embereknek? Mindenki nagyon el van
foglalva. Illetve aki segit is, jO pénzért tenné. Es
akinek nincs erre pénze, ki fog rajtuk segiteni?!
Amikor tehat Jézus megfogalmazza a kiilde-
tését, akkor el tudjuk képzelni, hogy nem tiz,
husz betanult imadsagot fog reggel elmondani,
vagy elmegy a templomba, és gyonyorkodik a
festményekben, a szép szobrokban. O koran
reggel késziilt a szolgalatra, mint ahogy az
emberek koziil sokan vannak, akiknek szintén
koran kezdddik a nap, de nem jol kezdddik, és
késon és rosszul fejezodik be. Jézus tehat arrol a
szolgalatrol beszélhetett Istennel kora reggel és kora este is,
amit elvallalt, hogy beteljesitse. Tehat hogyan jarjak Istennel
egylitt? 1). Beszéljek vele rendszeresen — napjaban tobbszor is
— imadsagban! 2.) Isten szolni akar hozzam. Hogyan akar
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Isten szolni hozzam? A legtdbben azt remélnék, és elvarnank,
hogy valami csoda folytan széljon. Az imameghallgatas ele-
mei ugyanazok, mint az Istennel val6 jarasnak. Hogyan szol
hozzam Isten? Az 6 igéjébdl. Tehat ima és igetanulmanyozas.
Sziikség van-e idére az igetanulmanyozashoz (és nem az ige
olvasasahoz)? Vannak emberek, akiknek nincs idejiik az ige
olvasasara, ezért a kovetkezoket teszik: megprobaljak valahol
feliitni a kdnyvet, és ramutatnak egy igeszakaszra, hogy majd
ez lesz a napi szerencseige. Isten nem igy vezet! Az egyik
fiatalember igy tett, kinyitotta a Bibliat, és ramutatott egy
igére, és az volt benne, hogy ,, Juddas akkor elment, és felakasz-
totta magat...” Hu, ez a nap nem jol kezddédik! Ez lenne az
iizenet? Es akkor gyorsan bezarta, és kinyitotta még egyszer.
Ramutatott, és itt az volt benne, hogy ,, amit cselekedned kell,
azt cselekedd meg hamar!” Ez nem horoszkop, nem kartya,
amit vetni kell és kihuzni! Isten a torténetek tanulsagaban
rejtette el a jellemet formalo lizeneteket, tehat ezek — mond-
hatni — kodolt tizenetek, rejtett iizenetek. Ezért van egy olyan
példazat a Biblidban, hogy egy szantoveto kincset talalt a f61d-
ben, és mindenét eladta, befektette, hogy megvehesse a foldet,
és Ové lehessen a kincs. Latjuk, mennyit ért ez a kincs a
szantovetonek. Elég nagy befektetést csinalt! Nekiink az
egyik legnagyobb értékiink az id6. Vajon befektetjiik-e hason-
16 moédon?! Itt ugyanaz az elv érvényesiil, mint az imadsagnal.
Itt is iddre van sziikség az Ige kutatdsahoz, mint az imad-
sagnal, ahogy lattuk. Es nem szerencse-

jatékkent, sorsjegyként probalkozni.

teknek, a toredelmes sziviieknek segitsek... stb. Nem
ugyanezt varja a tanitvanyokt6l? Mt 28,18-ban megfogalmaz-
za a tanitvanyoknak, hogy mit var tolikk: ,, Hozzdjuk menvén
szola nékik Jézus, nékem adatott minden hatalom mennyen és
foldén. Elmenvén azért tegyetek tanitvanyokkd minden
népeket. Megkeresztelvén azert az Atyanak, a Fiunak, és a
Szentléleknek nevében.” Mit parancsolt Jézus a tanitvanyok-
nak? Hogy menjenek el? Nem. Nem ezt parancsolta.
Majdnem mindenki erre helyezi a hangsulyt. Sokan elmennek.
Aztan nem is jonnek vissza. Vagy elmennek, és aztan egészen
massal foglalkoznak. Janos evangéliuma 3. fejezete beszamol
arrol, hogy a tanitvanyok egylitt mennek Jézussal Samariaba.
Leiil Jézus a kuthoz, mivel a kutnal talalkozhat emberekkel.
Azt olvassuk, hogy a tanitvanyok is elmentek. A kuttol a
véarosba. Minek? Elelmet venni. Mind a kettéjitknek volt
valami érdekl6dési kore. Jézus kiildetését, kiildetése céljat
mar ismerjiik: az emberek voltak. A tanitvanyoknak meg az
eledel. Elmentek a varosba, eledelért. Ugyanabba a varosba,
amelyet megmenteni jott Jézus. Végiil meg is mentett, de nem
a tanitvanyok segitségével, mert 6k masutt voltak. Sokan
szeretik az eledelt és az arra valot, a pénzt, ezért az idejiik leg-
nagyobb részét erre forditjak. Ugyanabban a varosban vannak.
Csak soha nem talaljak meg az embereket, akik elvesznek.
Ugyanabban a varosban, csak kiilonbozo céllal. Az egyik a
kenyérért, a masik a lelkekért.

Sokan szeretik az eledelt és az arra valét, a pénzt,

A lelki élet titka: kutasd az [rasokat!

., O pedig felelvén, monda: Meg van irva:
Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden
igével, a mely Istennek szajabol szarmazik.”
(Mt 4,4) Milyen gyakran szoktunk fizikai
taplalékot magunkhoz venni? Naponta harom-
szor. Milyen gyakran vegyiik a lelki taplalékot?
Naponta haromszor. Mert legalabb olyan
fontos, mint a testi! Mennyi ideig étkeziink, ha bdséges ételt
akarunk magunkhoz venni? Minimum fél 6ra. Haromszor fél
oOra, az masfél ora. Ennyit toltiink, t6lthetiink el a taplalkozas-
sal. Egy bibliakutat6 szerint naponta minimum egy orat kell,
kellene igetanulmanyozassal eltdlteni, hogy a sziikséges
mennyiségi lelki taplalékot tanulsdgaival, iizeneteivel egyiitt
magunkhoz tudjuk venni. Ezek ugyanugy feltétleniil sziik-
ségesek lennének a lelki egészséghez, a lelki er6h6z, mint a
testi taplalék a testi egészséghez, erohoz. Képzeljiik el, hogy
csak &t perciink lenne arra, akit szeretiink! Képzeljiik csak el!
Azt mondanank: ne haragudj, nagyon sietek. Amikor megint
talalkozunk, akkor Ujra: ne haragudj, csak 6t percem van,
amugy nagyon szeretlek. Tényleg? Igazabol egy kapcsolat az
id6 fliggvényében fejlodhet ki. Amennyi id6t toltiink a testi
taplalék elfogyasztasaval, legalabb annyit kellene eltolteni a
lelki taplalék magunkhoz vételével is. Ha testiink a megfeleld
taplalék hatasara atalakul és egészséges, és erds lesz, akkor
legalabb ugyanannyi idére volna sziikség a lelki taplalék
magunkhoz vételéhez, hogy lelkileg egészségesek és erdsek
legytink. Sokan vagyakoznak a lelki egészségre, viszont elmu-
lasztjak a lelki taplalék magukhoz vételét.

talaljak

Munkalkodjunk egyiitt Istennel!
Hogyan? Mi volt Jézus célja? O, a Mester mondta, hogy
azeért jottem, hogy az evangéliumot hirdessem, a megkotdzot-

ezért az idejik legnagyobb részét erre forditjak.
Ugyanabban a varosban vannak. Csak soha nem

meg az embereket, akik elvesznek.

Ugyanabban a vdrosban, csak kiilonb6z0 céllal. Az
egyik a kenyérért, a masik a lelkekért.

Es aztan Jézus felhasznal egy asszonyt, aki elmegy, és
majd 6 elvégzi, ha mar a tanitvanyok nem végzik. Tanitvanyai
vagyunk?! Hol talal meg? Erthet§ a példazat? , Tegyetek
tanitvanyokka!” Nem az a kérdés, elmennek-e, hanem az,
hogy tesznek-e tanitvanyokka. Ha nem tesznek tanitvanyokka,
akkor — elarulunk még egy fontos dolgot — 6k sem
tanitvanyok. Miért? Mert a feladatot csak félig valositottak
meg. Tettek egy igéretet, €s nem valositottak meg. Elmentek
Jézussal, de amit kért t6liik, azt nem valositottak meg. Kérdés:
Lehet-e valaki félig tanitvany? Nem. Félig jarok ki egy
iskolat, és a végén megyek a bizonyitvanyért. Nem, nem
megy! Ha valaki Istennel akar jarni, akkor bizonysagtévo
szolgalatot is kell végeznie.

Hiritsunk el minden akadalyt az Urral valo kapcso-
latunkbdl! ,, Ha hamissagra néztem volna a szivemben, meg
nem hallgatott volna az Uram.” (Zsolt 66,18) Azaz valaki az
elétt, hogy imadkozik, jo, ha rendezi a kapcsolatat Istennel.
Ha hamissag van a szivében, nincs értelme az imadsagnak,
nem hallgattatik meg! ,,Es ha kiterjesztitek kezeiteket, elrej-
tem szemeimet eloletek; sot ha megsokasitjatok is az imadsa-
got, én meg nem hallgatom: vérrel rakvik kezeitek.” (Ezs
1,15) Nem valtozott meg a jellemetek. ,,...vajon jarhatnak-e
ketten egy iiton, ha nem egyeztek meg egymdssal...” (Am 3,3)
Vajon lehet-e Istennel egyiitt jarni, ha nem vagyunk egy
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véleményen? Nem. Tehat haritsak el minden akadalyt a kap-
csolatbol!

Vannak-e olyan dolgok, amelyek megakadalyozzak az
Istennel valo jarast? Vannak-e dolgok, amelyek megakadalyoz-
nak abban, hogy legyen elég idom az imadsagra, az igetanul-
manyozasra, a bizonysagtevésre, a szolgalatra? Ezek a pontok
mind az Istennel val6 kapcsolatrol szolnak. Az imadsag, az ige-
tanulmanyozas, a szolgalat, az a szolgalat, amelyre 6 tanitott
meg minket. Tegylink meg mindent, hogy az Istennel valo kap-
csolatunkat fenntarthassuk és megdrizhessiik! Mi kell a jo kap-
csolathoz? Jellemfejlodés, szilard jellem. A mi szekularizalodott
vilagunkban f6 fogalom az érdek, az érték, e vilagi értelemben.
A Biblia f6 fogalma viszont a jellemfejlodés, a jellemszilardsag,
¢és -aranyossag. Ez kell az Istennel valo j6 kapcsolathoz, a tarsas
kapcsolatokhoz, a munkahelyi kapcsolatokhoz stb. A kapcsola-
tok motivacids ereje, Osszetartd ereje pedig a szeretet. A
jellemfejlédés pedig egyenld az érzelmi intelligenciaval, a lelki
egész-ségre jutassal. Visszatérve tehat alapkérdés, hogy vannak-
e akadalyok, amelyek meggatolnak, hogy az Istennel jarjak? Ha
vannak, akkor azt kell hogy kérjem Istentdl, hogy segitsen, hogy
ezek elharuljanak az tbol. Hogyan jarhatok az Istennel? Jézus
azt mondja, ha megismersz, 6rok élet, ha nem, 6rokre elvesztél.
Es itt megismerés alatt nem elméleti ismeret ért, hanem
kizarolag a vele valo egyiitt jarasban, ¢letkozosségben megsze-
rezhetd ismeretet. Ha meg akarsz ismerni, idore van sziikség.
Ha meg akarsz ismerni, szeretetre van sziikség. Es hogyha
igazan szeretsz, meg fogsz ismerni! Fogsz hozz4 id6t talalni. Az
imadsagra is idot fogsz talalni. Az igetanulmanyozasra is, a
szolgalatra is, mert megmutatom az utat neked. Mire fogunk
még idot talalni? Hogy megosszuk tapasztalatainkat masokkal.
Es végiil: Igyekezzek mindent megtenni, hogy elharuljon min-
den akadaly a kapcsolatunkbol! Ha jarni szeretnék Istennel, nem
megy aldozat nélkiil. Aldozat, aldozat, ez minden kapcsolatra
igaz. Jézus mondta: ,, Az pedig az 6rok élet, hogy megismerjenek
teged, az egyediil igaz Istent, és a kit elkiildtél, a Jézus
Krisztust.” (Jn 17,3) Ha megismerjiik Jézust, az igazsagot,
akkor 0, az igazsag szabadda tesz benniinket. Az é¢let tele van
csapdahelyzetekkel. Es az emberek rendre csapdaba esnek, és
foglyok lesznek és maradnak! Egyetlen valosagos szabadulas
létezik csupan. Ha a Fit megszabadit!

Volt egyszer egy George Thomas nevii ember, aki
lelkészként szolgalt egy kis New England allambeli
varoskaban. Az egyik husvét alkalmaval tortént, hogy vasar-
nap egy nagy, iires és rozsdas kalitkaval ment fel a sz6székhez.
Az emberek felhuztak a szemdldokiiket, ahogy Thomas testvér
beszélni kezdett.

»legnap, ahogy a varosban sétiltam meglattam egy
kisfiut, amint kozeledik egy kalitkat l6balva a kezében. A
kalitka aljaban harom kis mezei madarka csiicsiilt dideregve a
hidegt6l és a félelemtdl. Megallitottam a fiticskat és
megkérdeztem:

— Hat neked mid van, fiam?

— Csak néhany 6reg madaram — jott a valasz.

— Mit fogsz veliik csinalni? — kérdeztem.

— Hazaviszem 6ket, ¢és szorakozni fogok veliik — vala-
szolta. — Incselkedni fogok veliik, kihuzom a tollaikat, hogy
igy elkezdjenek egymassal verekedni. Nagyon jol fogok
szorakozni.

— De elébb-utobb beleunsz majd a madaraidba. Utana
mit csinalsz majd?

— Hat szerzek valami macskat. — valaszolta a fit. — Ok
ugyis szeretik a madarakat, majd odaadom nekik.

A lelkész csondben volt egy pillanatig.

— Mennyit kérsz azokért a madarakért, fiam?

— Tessék? Miért? Uram, onnek nem kellenek ezek a
madarak. Hiszen csak egyszer(i mezei madarak. Nem énekel-
nek. Még csak nem is szépek.

— Mennyi? — kérdezte a lelkész jbol.

A fiacska ranézett a lelkészre, mintha azt akarna mon-
dani, hogy nem normalis, majd ravagta: — 10 dollar.

A lelkész benyult a zsebébe, kivett beldle egy 10 dollaros
bankjegyet, majd beletette a fii kezébe. A fiu egy pillanat
mulva mar el is tint. A lelkész felvette a kalitkat, és 6vatosan
elvitte az utcacska végébe, ahol egy kis fiives rész volt egy
faval. Letette a ketrecet, kinyitotta az ajtajat, és gyongéden
szabadda téve ezzel Oket.

Nos, ez megmagyarazta a szoszékre felvitt tires kalitkat,
de aztan a pasztor tovabb folytatta a torténetet.

Egy nap Satan és Jézus beszélgettek. A Satan pont az
Eden kertjébdl jott, és biiszkén, dolyfosen poffeszkedett.

— Igen, Uram, megszereztem az dsszes embert ott lent.
Felallitottam egy csapdat, olyan csalit hasznaltam, amirdl tud-
tam, hogy nem fognak tudni ellenéllni. Es mindet megfogtam!

— Mit fogsz veliik csinalni? — kérdezte Jézus.

Satan igy vélaszolt: — O, szorakozni fogok veliik.
Megtanitom, hogy hogyan hazasodjanak 6ssze, és hogyan val-
janak el egymastol; hogyan gytldljék és bantsak egymast;
hogyan igyanak, cigarettazzanak ¢és atkozodjanak.
Megtanitom nekik, hogy hogyan kell fegyvereket gyartani és
bombékat, és hogyan kell 6Ini. Nagyon jol fogok szérakozni!

— Es mit csinalsz veliik, ha mar kész vannak? — kérdezte
Jézus.

— O, hat megolom oket. — biiszkélkedett Satan.

— Mennyit akarsz értiik? — kérdezte Jézus.

— O, neked nem kellenek ezek az emberek. Teljesen
értéktelenek. Ha megveszed is Oket, gytldlni fognak.
Lekdpnek, atkoznak és megdlnek majd. Neked igazabol nem
kellenek ezek az emberek!

— Mennyi? — kérdezte Jézus megint.

— Satan gunyosan Jézusra mosolygott ¢és igy szolt: A
véred, az Osszes konnyed és az egész életed.

Jézus igy szolt: — Megegyeztiink! — Aztan kifizette az
arat...”

A pasztor felemelte a kalitkat, kinyitotta a szoszék ajta-
jat, és lejott a pulpitusrol.
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Kedves Baratom, mi is szabadok vagyunk!
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A lelkipasztor és a gyiilekezetvezeto kapcsolata
a baptista gyiulekezetekben (1.)

I. Bevezetés

Témam, amit kifejteni igyekszek, a lelkipasztor és a
gylilekezetvezetd kapcsolata a baptista gyiilekezetekben. Ezt
elsédlegesen 1élektani szempontbol szeretném megkdzeliteni.

Dolgozatomban kivanok szolni az ember kapcsolatairdl
altalaban, arrdl, hogy Istennek milyen terve volt az emberrel,
s ez a blineset, majd a megvaltas kovetkeztében hogyan
alakult. Szeretnék szolni a gyiilekezetrdl, s arrol, hogy a
Szentharomsag miként lehet minta a gyiilekezeti kapcsolatok-
ban. Azzal is kivanok foglalkozni, hogy a hivé emberek kozott
melyik az a harom hozzaallas, amely kapcsolataik alapja kell,
hogy legyen.

Dolgozatomban a vezetés témakorét is szeretném érin-
teni, s ezen a témakdron beliil a vezetdk specifikus helyzetébdl
adodoakkal is kivanok foglalkozni.

A lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd kapcsolatat az inter-
perszonalis kommunikacio oldalardl szeretném vizsgalni.
Ezen beliil szeretnék kitérni az énképre, a motivaciokra, a
személyek észlelésére. Kivanok szolni a személyek kozotti
kapcsolatok elmélyiilési folyamatar6l, valamint a konfliktu-
sokrol.

Dolgozatomban
kovetkezokkel:

— a lelkipasztor és a gyiilekezet vezet6(inek) részletes

egyhaztorténeti ismertetésével;

— a vezeto6i kritériumlistak exegetikai vizsgalataval;

— szociologiai hatterek vizsgalataval, ugymint: falusi-

varosi, kis-nagy, 0j-régi gyiilekezetek;

— egyhazjogi szabalyozasok ajanlasaval,

— a fennall6 gyiilekezeti és vezetdi struktira helyzetével,

— a nem magyarorszagi baptista gylilekezetek

gylilekezetvezetésével.

A téma fontossagat és iddszerliségét a kovetkezdkben
latom. A kapcsolatokat az élet minden teriiletén valsag
fenyegeti. Ez alol a gyiilekezetek sem kivételek. A gyiilekezet
vezetdinek kapcsolata kiilonosen is fontos, nemcsak a nehéz
idészakokban. A gyiilekezet vezetdinek kapcsolatai mintak a
gylilekezet el6tt. Ahogy 6k tekintenek magukra és egymasra,
az hatassal van a tagokra is. A kapcsolatok helyes gyakorlasa-
nak megértése segitség lehet a harmonikus kapcsolatok meg-
valositasahoz.

Bizom abban, hogy e munka eredménye nekem is sokat
jelent majd a lelkipasztori szolgalatban, a gyiilekezetvezetési
és kapcsolati hozzaallasok helyes értelmezésében és gyakor-
lasaban. Valamint azt is remélem, hogy mas vezetknek is
Osztonzést ad a kapcsolatok mélyebb megértésére.

A téma valasztasara a helyes vezet6i kapcsolatok iranti
érdeklédésem 0Osztonzott. S az, hogy miként valhat valaki jo
kapcsolatokkal rendelkezd gyiilekezeti szolgalova. A

nem kivanok foglalkozni a

lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd kapcsolatat azért is tartom
fontosnak, mert 6k ketten a gyiilekezet els6 szamu vezetdi s
elsészamu példaképei (1Pt 5,3).

Az eltelt egy évben gyljtdttem a témahoz tartozd
konyveket, cikkeket. Beszélgettem lelkipasztorokkal és
gylilekezetvezetokkel, gyiilekezeti tagokkal. Négy gyiilekezet
lelkipasztoraval és gyiilekezetvezet6jével kiilon-kiilon tobb-
szOr is beszélgettem interjuk és eldzetes kérdések alapjan ket-
tejiik kapcsolatarol. Ezeken a beszélgetéseken keresztiil sok
hasznos megallapitashoz juthattam, melyeknek publikus
rész¢ébol az adott témakdrnél kozIok is néhanyat.

II. Isten és a kapcsolatok
A) Az ember kapcsolatai

Ahhoz, hogy a lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd kap-
csolatarol beszélni tudjunk, sziikséges, hogy altalanossagban
beszéljiink az emberi kapcsolatokrol. S ebben a tekintetben azt
kivanjuk megnézni, hogy milyen kapcsolatokkal rendelkezett
az ember a teremtés utan, majd hogy ezek a kapcsolatok
milyen modon és mértékben karosodtak, valamint arra is
kitériink, hogy Jézus Krisztusban hogyan allnak helyre.

Az embert az antropoldgiai tudomanyok vizsgaljak, s azt
lehet elmondani, hogy az ember végelathatatlan témat, vizs-
galodast szolgaltat. Mi az embert a bibliai antropoldogian
keresztiil szeretnénk vizsgalni, melynek alapja Isten kinyi-
latkoztatasa, melyben 6 szdlal meg, hogy miként latja az
embert és annak kapcsolatait.

A Bibliaban az ember kiilonféle kapcsolatokban jelenik
meg, ugy mint aki valamilyen kapcsolatban van Istennel, és
ugy mint aki kapcsolatban van az & kornyezetével. A
kovetkezokben ezeket a kapcsolatokat kivanjuk szemlélni a
teremtés és a blineset, valamint a Krisztusban levd 10j élet
szempontjabol.

1. Isten terve

Az ember kapcsolata Istennel

Talan az a megkozelités helytallobb, hogy Isten kapcso-
lata az emberrel, hiszen Isten az, aki kezdeményezte a kapcso-
latot, azzal, hogy megteremtette 6t és lelket adott neki. ,,A
Szentiras ugy mutatja be az embert, mint Isten szabad akaratu,
személyes partnerét.”" A teremtés torténetének leirasaval kap-
csolatban meg kell jegyezniink, hogy a szovegnek nem célja a
teremtés természettudomanyos pontossagu rogzitése. Sokkal
inkabb az ember Udvtorténetének részeként kivan beszélni a
teremtésrol. Arrdl, hogy milyen kapcsolat allt fenn Isten és
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ember, és ember és kornyezete kozott, s ez hogyan romlott
meg. ,,Tartalmat tekintve torténelmi tényekrdl szol (ez az
iizenete), formajat tekintve pedig a szentiré koranak gondo-
lkodasmodjat, vilagképét hasznalja fel.”

Az ember Istennel valdo kapcsolata a teremtésben
kezd6dott el, mely nem valami véletlennek a miive, hanem
Isten tudatos akaratanak kovetkezménye (Gen 1,26). A Biblia
ugy besz¢l az emberr6l, mint aki a f61d porabol szarmazik, de
mégis kiilonbozik az allatoktol. Megvan az a képessége, hogy
Isten szavara feleljen, sot ez életének célja is. ,,Az Istennel
fennallo tudatos kapcsolat egyiitt jar az ember 1étével. Van
benne valami, ami nem a fold terméke.””

A Gen 2,7 azt mondja, hogy Isten ,, élet leheletét lehelte
orrdba. Igy lett az ember 816 1énnyé [é15 nefessé].” A nefes*
sz itt bizonyosan nem azt jelenti, hogy ,,l¢élek”. ,,A nefes egy-
nek tekintendd az egész emberi lénnyel, kiilonds tekintettel a
lélegzetre; mikdzben az embernek nem nefese van, hanem 6
maga nefes, az ember nefesként 1étezik.”” S ez a nefes az
ember, az €l0 1ény, az, aki ,,kinéz magabdl, képes kapcsolatot
keresni masokkal és Istennel is”.¢

Isten az embert személyiséggel ruhazta fel, személynek
teremtette. A személy sz6 mogétt az Ontudat, éntudat, az
onrendelkezés és felelosség fogalmat értjiik. Azaltal, hogy
Isten az embert személynek, személyiségnek teremtette,
felel6s partnerévé valik Istennek. Isten az emberrel szoba all,
dontéseket, itéletet var tle. S megadja az embernek azt is,
hogy 6 maga dontse el, hogy akar-e neki engedelmeskedni
vagy inkabb a szembefordulast valasztja.

Csak az emberrdl olvashatjuk azt a Szentirasban, hogy
Isten képére és hasonlatossagara teremtetett. Kérdés azonban
hogy mit is jelent az istenképtiség. Erre sok teologus kereste a
valaszt, s a kovetkezOkben a f6 megkdzelitéseket Blocher
Osszefoglalasat kovetve kozoljiik roviden:’

a) a képmas az ember spiritualis voltara vonatkozik, ,,az
ember, mint maga Isten, részese a 1éleknek, s ez a hasonlosag
rejtett értelme”;

b) a képmas fogalma az uralkodassal kapcsolhaté dssze,
amint Isten az egész vilag felett uralkodik, ugy igazgatja az
ember a rabizott foldet;

c) a képmassag az eredeti kegyelmi allapotban mutatko-
zott meg, ami az erkdlcsi tokéletesség volt, de ez elveszett a
blinbeeséssel. Az Isten képére teremtettség ebben a
megkozelitésben azt jelenti, hogy az ember olyan jonak, olyan
tisztanak €s olyan szentnek teremtetett, mint maga Isten.

d) A képmasra teremtettség az én-te kapcsolatban
mutatkozik meg, miként Isten az embert férfinak és nének
teremtette, s ez a kiilonbség kapcsolatba vonja oket, miként
Isten maga is a masikban, a viszonyban létezik.

A képmasnak 6nallo sajat 1éte nincs, 6 csak szdrmazta-
tott. Képe valaminek, de nem 6 az eredeti, ,,s6t anélkiil sem-
mit sem ér”.* Az, hogy az ember Isten képmasa, alapvetd
fiiggdséget fejez ki, és ezt nyomatékositja. ,,Képmas voltanak
megfelelden a lathatd vilaghoz tartozik, am leginkédbb mégis
Istenhez fiz6d6 kapcsolataban hatarozhaté meg: 6 lesz
Teremtdjének hasonmasa, itt a foldon 6benne tiikrozodik az
Ur dicsésége.” Maga Isten helyezte el az embert a viligban,
¢és azt is varja az embert6l, hogy ne csupan Istent tisztelje,
hanem tisztelettel viszonyuljon az 6 embertarsahoz, aki szin-
tén Isten képmasa.

Azéltal, hogy férfiva és névé teremtetett — mint azt mar
fentebb emlitettiik —, az emberben benne van a kapcsolatra

vald képesség. ,,Beszéldviszony lehet Isten és ember kozott.
... Isten terve azonban tobb, mint egyszerli besz¢éloviszony:
szeretetkdzosségre hiv.”"

Isten az embert egyfajta f6ldi gyermekeként teremtette
meg, aki hasonlit hozz4, az 6 f61di masa. S célja az, hogy mind-
azt, aki 6 maga, bemutassa a f6ldon. Lukacs evangéliuma
Jézus nemzetségtablazatanak a végén, mely kronologikusan
visszafelé halad, Adamot ugy irja le, mint Isten fiat, gyer-
mekét. ,, Koztudomas szerint Jozsef fia volt, ez pedig Elié; ...
ez Enésé, ez Sété, ez Adamé; ez pedig Istené.” (Lk 3,23-38)
Ez az Atya és fit kozotti, sziild-gyermek kapcsolat, ami létre-
jott a teremtésben.

Az ember Istennel val6 kapcsolatra teremtetett, vele valo
benséséges, szeretetteljes, az egész személyt, személyiséget
érint6 és atfogd harmoniara.

Az ember nem gép ¢és nem is robot, hanem olyan 1ény,
aki értelemmel, akarattal és felelosséggel rendelkezik. Az
ember Istennel valo kapcsolata nemcsak Istentdl fligg, hanem
magatol az embertdl is. Ahogy azt Gal megfogalmazza: ,,A
magat egyéniségnek érzo, erkolcesi dontésre képesitett ember
lehet csak beszelo és cselekvd partnere a teremtd Istennek.”"

Az els6 szovetségkotés a paradicsomban tortént meg az
emberrel. A paradicsomi allapot az Istennel valo eredeti kap-
csolat képét mutatja. Ebben a kapcsolatban nincsen biin,
szenvedés, haldl és barmiféle artalom. Teljes harmonia volt
Isten és ember kozott.

Az ember kapcsolata a tobbi emberrel

Annyit meg kell jegyezniink, hogy az ember kapcsolata
a tobbi emberrel az ember kapcsolata a kornyezettel korébe
tartozik. Ebbe a korbe tartozik még az ember kapcsolata a
folddel. Ezzel nem kivanunk részletesebben foglalkozni,
azonban annyit mindenképpen megemlitenénk, hogy Isten az
embert a foldre teremtette, s feladattal bizta meg. S ez a fela-
dat az, hogy uralkodjon a foldon, és gondozza azt (Gen
1,26-28).

A ma embere szdmara a kozosség gondolata magatol
értet6dd. A gazdasagi, politikai, kulturalis és vallasi kapcsola-
tok szalai szovik at a mindennapokat. S lehet tigy tekinteni a
kozosségre is, mint egy természetes fejlodési folyamat ered-
ményére. Az Istenben hivé ember azonban masként is szem-
Ielheti a kozosséget. Amint azt Gal Ferenc is mondja: ,,A
teologus ... az embert a teremtés tiikrében szemléli, mint
létének végsé gyokerében, tehat a tarsas jelenség magyaraza-
tat is ott akarja megtalalni.”"

Isten terve az emberek egymassal valo kapcsolata és
kozossége. Az istenképliség egyik jellemzdje. A kozosség
igazi eredetét Istenben, mint harmas egységben talalhatjuk
meg, ,,aki tokéletes egység mellett osztatlan kozosség, szemé-
lyi harmassag”.”

Térjiink ki itt néhany gondolat erejéig a Szentharom-
sagra és annak tanira! A késobbiekben részletesebben is
fogjuk targyalni, megvizsgalva, hogyan lehet a Szentharom-
sag a kapcsolatok mintaja a gyiilekezetben, és mik ennek a
mintanak a hatarai.

A szentharomsagbeli  személyek  egységérdl,
egyenldségeérdl és kiilonbségérdl szolo tan a szentharomsag-
tan. Maga a szentharomsag kifejezés nem fordul elé a
Biblidban, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne tartsuk logikus
kovetkezménynek a tan kialakuldsat. A Szentiras egészében az
latszik, hogy a szentharomsagtan a bibliai monoteizmus
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logikus fejleménye. A kovetkezdkben Dale Moody gondo-
latmenetét foglaljuk dssze roviden:™

— Izrael mint Isten fia jelenik meg (Ex 4,22-23).

— David dinasztiaja mint Isten fia (2Sam 7,14).

— Az Ujszovetségben Jézus Isten Fia, azonban egy
kiilonbség van az 6szdvetségi €s az ujszovetségi fitisag-
ban. Mégpedig, hogy az Oszovetségben Izrael és a ki-
raly Isten fogadott fia, de az Ujszovetségben nincs 6rok-
befogadas.

— Az elsOsziilott fianak tanitasa magva lett a binitarianiz-
musnak, annak a hitnek, amely szerint egyediilallo kap-
csolat van Isten és az 6 Fia kozott.

— Ugyanugy az Ur Lelkérél sz016 tanitas szolgaltatta a
magot a trinitarianizmushoz, amely szerint Istennek az 6
Fiahoz ¢és az 6 Lelkéhez valo kapcsolata egyediilallo.

— Az Ur Lelke az Oszovetségben a deuteronomista torténe-
lemben fontos fogalom. A Birak koraban az Ur Lelke bir-
tokba vette a birakat (Bir 3,10; 6,34; 11,29; 13,21).

— Az Ur Lelke megnyugszik majd minden emberen (Ez
37), kiilonosen azon a vezetén, aki az Ur népét még
nagyobb szabaditassal szabaditja meg, mint a birdk
koraban.

— Az Ur és az 6 Lelke kozti egyediilallo kapcsolat vezet
a ,,szent” Lélek fogalmahoz (Ezs 63,10-11), ami az Ur
Lelkének a szinonimja (Ezs 63,14).

— A harom isteni személy egyediilalld kapcsolata teszi
vilagossa, hogy miért is van egyiitt emlitve a harom
személy (Mt 1,10-11; Jud 20-21; 1Pt 1,2).

A személyek sorrendje a Szentirasban nem szigora sor-
rendet kovet.

Azok az igék, amelyek egyiittesen emlitik az Atyat, Fiat
és Szentlelket, ,,azt sugalljak, hogy semmiféle ‘rang’- vagy
‘érték’-kiilonbséget ne tegyiink kozottik™.” Az ¢ munkajuk
célja azonos, és teljes egység van a harom isteni személy
kozott. A harom isteni személynek ugyanaz a lényege, €s
egymasban lakoznak, és ugyanaz az akaratuk, miikodésik,
hatalmuk, tekintélyiik és mozgasuk.'"

Az ember ezt az egységet hivatott bemutatni élete soran.
Ezt azonban csak hasonlosagban tudja bemutatni, hogy a sok-
féleségben is az egységet birtokolja az ember. ,Isten gy
alkotta meg az egyest, mint az egész részét. Azért minden
teremtmény egyoldalt, és keresi a teljességet.”’” Ezt a tel-
jességre valo torekedést nem tudja teljesen kielégiteni az
emberekkel vald kdzosség. Ezért az ember keresése a transz-
cendens felé is iranyul.

Az ember, mint egyén és mint kdzdsség is, arra hivatott,
hogy tiikrozze és bemutassa az Isten dics6ségét. Az embernek
az Istentdl kapott egyik adomanya, hogy a masik emberrel
kapcsolatban lehet, s egymas sziikségleteit kielégithetik. Az
egyes ember a kozosségen beliil valik az isteni szovetség
részesévé, azonban a kodzosségben nem vész el az ember.
Személyes Onallosaga megmarad, sajat maga felelds Isten
elott.

Isten az embert nem sajat maga uralkodasi vagyabol
teremtette, hanem azért, hogy az szeretetét hordozza és
tovabbadja. ,,Ez az alapvetd kovetelmény a tarsi viszonylat-
ban is. A joakard szeretetnek kell meghatdrozni vi-
szonyunkat.”'®

Férfi és n6 kapcsolata

Témank szempontjabol talan nem ez latszik legsziik-
ségesebbnek, azonban mégis hasznos megnézni a férfi és a nd
kozotti kapesolatot. Isten megaldja oket és ad nekik felada-
tokat, melyeket egyiitt kell ellatniuk (Gen 1,27-28). Egymasra
van sziikségiik, hogy el tudjak végezni, egymas segitétarsai
lesznek (Gen 2,18).

A férfi és a n6 kozotti kapcesolat a legszorosabb emberi
kapcsolatnak tekinthetd. S ebbdl a szoros kapcsolatbol jon
létre a tobbi kapcsolat is, igymint a sziil6-gyermek kapcsolat,
maga a csalad mint k6zosség. S a csaladbol a tdrzs, nemzet,
vilag kozossége.

A férfi és a nd a kiilonbozdség ellenére mégis kiegésziti
egymast, s ezért lehet kozottiik maradando bensdséges kap-
csolat. S ha ez igaz, hogy kiilonbozéségiik ellenére mégis
tudnak egységet teremteni, akkor ez mas emberi kapcsolatokra
is igaz kell hogy legyen. Még akkor is, ha a bensdségesség
mértéke nem is ugyanolyan.

A fenti gondolatainkhoz kapcsolddva tjra Galt idézziik:
,»Az egyes ember az 6 képmasa, de a férfi és a n6 egyiitt is az,
sOt az egész emberiség is Ot tiikkrozi életének gazdagsagaval. A
két nem ragaszkodasaban a szeretet erdteljes alapot kap,
ndvekszik a kulturalis lehetdség is, és egymasnak, tovabba a
gyermekeknek a személyes szolgalataban olyan erkolcsi
értékek valosulnak meg, amelyek az egész tarsadalom szelle-
mi szinvonalat befolyasoljak.”"

Mindabban, amiket Isten az 6 népének mond az egész
Szentirasban, meglathatunk valamit abbol, hogy 6 hogyan ter-
vezte el az emberi kapcsolatokat. ime néhany igehely, ahol
ezeket lathatjuk:*

Ex 23,1-9 — mindenkivel szemben igazsagossag, egye-
nesség, jovevények egyenlosége;

Lev 25,8-17 — a nagy dromiinnep éve, becsiiletesség;
Lev 25,35-54 — szegények felkarolasa;

Dt 22,1-14 — figyelmesség, torddés;

ApCsel 4,32.34 — testvériesség;

1Kor 13,4-7 — teljes és tokéletes szeretet;

Kol 3,12-17 — szeretet, josag, tiirelem, megbocsatas.

Isten az embert kapcsolatokra teremtette, a fenti fel-
sorolasbol is latszik, hogy az egyes embernek a tobbi ember-
rel valo kapcsolata Istentdl rabizott felelosséggel jar.

2. A biineset kovetkezménye

Isten és az ember kapcsolataban

A biineset az ember Istennel vald szovetségének a
megszegését jelenti, nem valami olyat, amibe sajat tudtan
kiviil esett volna bele.”’ Személyes felelosséggel tartozik ezért,
s blinének kovetkezményei vannak.

A Gen 3. elbeszélésének tlizenete arra a kérdésre kivan
valaszt adni, hogy végtére miért is van rossz a vilagban. Miért
is nehéz, farasztd, nyomorisagos az ember helyzete, ,honnan
van a verejtékes munka, a fajdalommal torténd sziilés”,” ha
Isten josagos.

Erdemes megnézni, hogy mik voltak a biineset moz-
zanatai:”

Alaphelyzet: Isten az embert olyan kornyezetbe
helyezte, ami szamara legjobb volt, megaldotta 6t (Gen
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1,28-30; 2,8-9). Az ember probara tétetik, tényleg hii-e
Istenhez (Gen 3,1).

A kisérto: A kigyd mint Istennek és embernek ellensége
megjelenik, és kételkedést iiltet el az emberben (Gen 3,1b),
majd hazugnak nevezi 6t (Gen 3,4), végiil rosszindulata
féltékenynek allitja be, mintha sajnalna az embertdl a jot. Ezek
mellett még azt az igéretet is felvillantja, hogy az ember olyan
lesz, mint Isten maga.

Az ember: FElkezd beszélgetni a kigydval. A kételkedés
er6sebbé kezd benne valni, mint az, amit Isten mondott (Gen
3,6). A gondolat tetté valik, majd tarsat is bevonja.

Az ember magatartasa egyértelmii lazadas Isten ellen.
»A blinben az ember mindig autondémiajat hangsulyozza,
kivonja magat a Teremt6 uralma aldl, és visszautasitja az 6rok
célt, amit az erkolcsi rend szolgalataval kell kiérdemelni.”*A
blin kovetkezménye az ember Istennel és masokkal val6 kap-
csolatanak megromlésa. ,,A biin a lelki halal, amely elzarja az
ember eldl az élet fajat. Az emberek valoban ‘elidegenedtek az
Istennek tetszo élettél, mert megmaradtak tévelygésiikben, és
megkemeényedett a sziviik’ (Ef 4,18).”*

A biineset utdna az ember mezitelennek érezte magat,
elkezdte takargatni magat, és elrejtozott Isten eldl, lelkiis-
meret-furdalasa lett, a felelosséget masra haritja.

Istennel vald viszonya alapvetéen megvaltozott, eltte
all, de mar mint blings, ldzado ember.

Az ember és a tobbi ember kapcsolataban

Az ember Istennel valdé kapcsolata hatassal van az
emberekkel valo kapcsolatara, és ugyanez igaz forditva is. Az
ember Istennel valé szeretetkdzosségre teremtetett, arra, hogy
neki engedelmeskedjen. A bilin elkdvetésével azonban
engedetlenné valt, a szeretetkapcsolat megromlott, s ez az
emberekkel valo kapcsolatban is valtozasokat eredményezett.

A blineset utan azt lathatjuk, hogy az ember mentegetni
kezdi magat, s teszi mindezt a masik ember kérara, ,az
onérdek valik fontossa, a fe helyébe az én 1&p”.** Ezek utan
csaladi kapcsolatok is megromlanak. A gyermek kihordasa és
a szlilés fajdalommal jar, ez is arra emlékezteti az embert,
hogy kapcsolata megromlott Istennel.

Valamint az is igaz, hogy az ember kdzosség- €s tarsada-
lomellenes cselekvései jelzik az Istennel valo kapcsolatat is.

A Szentirasban szamos torténet van, mely azt abrazolja,
hogy a kapcsolatok miként romlottak meg, s milyen konflik-
tusok generalodtak az emberek kozott a biin kovetkezmé-
nyében. Néhany példa:

Gen 4,1-8 — irigység (Kain és Abel);

Gen 4,23-24 — bosszuvagy (Lamek);

Gen 16,46 — vadolas, bantalmazas (Sara, Abraham,
Hagar);

Gen 27,1-41 — csalas és bosszi (Jakob és Ezsau);

1Sam 18,1-16 — féltékenység (Saul és David);

3Jn 9-10 — nagyravagyas (Diotrefész).

A masik ember elleni cselekedet mindig Isten elleni cse-
lekedet, a masiktol vald elfordulas mindig egyiitt jar az
Istentdl valo elfordulassal is. Isten szeretete és az ember
szeretete egymastol el nem valaszthatd (1Jn 3,17; 4,20-21).

Erdekes még megjegyezni, hogy az 1Jn 3,12-ben
Janos Kaint tartja a f6 blinosnek, és nem Adamot. ,Kain

vagta el testvérének a torkat, mert gyildlet volt benne.
Janos szerint erre az 6rdog 0sztondzte.”” Az elsé két biint
(Adam és Eva, Kain és Abel) szemlélhetjiik gy is, hogy az
els6 egy vertikalis irdnyultsagu bilin, mig a masodik egy hor-
izontalis iranyultsdgi. Azonban helyesebb, ha mindkettdt
azonos, vertikalis iranyultsagl biinnek kezeljiik, mindkettd
Isten elleni vétek, €s a két blin kozdtt nincs kiilonbség.

3. A megvaltas kovetkezménye

Isten magat a Szentirason keresztiil szent, szeretd és
igazsdgos Istennek mutatja be. Igazsdgos, ami megmu-
tatkozik abban is, hogy fellép a blin ellen, hogy az
engedetlenségnek kovetkezményei vannak. Hogy az ember
nem élhet tovabb az Edenben, hogy munkaja faradsagos
lesz, hogy a gyermeksziilés fajdalmas lesz. Istennek mégis
gondja van ra, ruhat készit neki, igéretet ad neki. Elhangzik
a protoevangélium (Gen 3,15), hogy Isten legy6zi majd a
gonoszt. ,,A Messias igérete itt, még csak csirdjaban szolal
meg, és az lidvtorténet folyaman mutatja meg Isten egyre tel-
jesebben azt, amit & eleve elhatarozott, hogy Jézus
Krisztusban megbékélteti magaval az embert (2Kor 5,19;
Kol 1,19-22; Rém 5,1).”*

Azt lathatjuk a Szentirasban, hogy az tobbet foglalkozik
a megvaltd személyével, mint a megvaltott emberrel. Az
ember minden természetfeletti kivaltsaga Jézus Krisztussal
vald kapcsolatabol adodik (Ef 2,5-7). Abbdl, hogy a Szentiras
tobbszor emliti a megvaltot, mint a megvaltast, azt lathatjuk,
,,hogy Isten az ember iidvét személyes talalkozas tjan valdsi-
totta meg, a Fill megtestesitése altal”.” Isten Fia altal koz-
vetlen és egyértelmii moédon kapcsolatba keriilt az emberrel.

Isten és az ember kapcsolatiban

Az Edenbdl valo kitizetés nem azt jelenti elsésorban,
hogy az ember faradsagos munkaval szerzi meg a kenyerét,
hogy szenvedni fog, s végiil meghal, hanem azt jelenti, hogy
Istennel vald bensGséges kapcsolata megszakadt. igy az &
képére ¢és hasonlatossagara vald teremtettség a bilin
kovetkeztében torzulttd lett.

Az embernek ma is megvan a valasztasi lehetdsége. Bar
blinds, és alapvetden tavol van Istentdl és az 6 dolgaitol, hozza
semmi kdze nem lehet (Rom 3,23; 6,23a; Jn 3,3; 1Kor 15,50),
mégis Isten teremtésbeli szandéka, a vele valo személyes, €16
kapcsolat ujra valdsagga valhat.

A megvaltas Isten sajat dontése. Isten nem szorul arra,
hogy az emberrel kibékiiljon, 6 mindenképpen Isten marad.
Ennek ellenére Isten mégis lehetséget kivan adni az
embernek, hogy vele kibékiiljon, hogy kapcsolatuk
helyreélljon.

»Krisztus (a Kozbenjard és Szabadité) nem mint egy
harmadik valaki jelenik meg Isten és ember »kdzott«, hanem
mint egy olyan valaki, aki Isten az ember felé, és ember az
Isten felé.”””® Jézus a halalt azért is vallalta, hogy mindazok,
akik benne hisznek, megszabaduljanak a satan kotelékébol, és
megismerhessék Istent. Az tjjasziiletett ember Isten Lelke
altal mindinkabb Krisztushoz valik hasonlova (Rém 8,29), az
0 képére formalodik at (1Kor 3,18). ,,Aki Jézust kdveti, eljut
az Atyadhoz. Aki utdnamegy, hasonlé lesz hozza. Az
istenképliség igy nyerhetd vissza.”'

Janos azt mondja, hogy, akik befogadtak Jézust, azoknak
hatalmat adott arra, hogy Isten fiaiva legyenek (Jn 1,12).
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Jézus Krisztus aldozata egyszeri és mindenkiért valo,
melyet Jézus, az istenember mutatott be onmaga halalaval az
Atyanak.*

Krisztus valtsaganak a kovetkezményei:*

A halal hatalmabdl a halal legy6zésével szabaditott meg.

Megvaltott a satan hatalmabdl, Krisztus nemcsak a biin
felett gyozott, hanem a satan felett is. Akik engedelmesek
Istennek, képesek arra, hogy ellenalljanak a satannak (Jak 4,7).

Jézus orokostarsai, testvérei vagyunk, az Atya tulajdo-
nai vagyunk, senki sem ragadhat ki az 6 kezébdl.

Krisztus megvaltasaba vetett bizodalmunk altal
békességiink lesz az Atyaval, és a koztiink levo kapcsolatbol
minden akadaly elharul. A Szentlélek lakik benniink, és
szeretetkapcsolatot élveziink Istennel. Az egész keresztyén
¢élet az Istennel vald békességen alapszik.* S arra lesziink
hivatottak, hogy teljes életiinkkel szeressiik, 6t szolgaljuk,
benne oOrvendezziink és az 6 jellemét visszatiikrozzik.
»Mindennap életiink minden mozzanatanak tanuskodnia kell a
koztiink fennallé kapcsolatrol.”

Az ember és a tobbi ember kapcsolataban

Isten az 0 emberek iranti szeretetét Jézus Krisztusban
mutatta meg. Jézus Krisztust elkiildte, hogy vele megbékél-
jenek, s ez hirdette az emberek kozotti megbékélést is (Lk
2,14).

Jézus beszélt a két nagy parancsolatrol, az elsé az
Istennel vald kapcsolatra vonatkozik, mig a masodik az
emberekkel valo kapcsolatra. Jézus megmutatta, mit jelent az
embertars szeretete (Jn 13,3-5.14-15; 15,12-13), Jézust az
Atya szeretete vezérelte.

Az ember az T1jjasziiletésben uj életet kap, ,,az
ujjasziiletésben a hivok Istentdl sziiletnek, a Lélek altal sziilet-
nek, és normalis esetben a fejletlen 1jsziilott csecsemd
allapotabol az érett felnottkorra ndvekednek, mint Krisztus
kovet6i”.* Mindazok, akik Istentél 1jjasziilettek, egymas
testvérei és Isten gyermekei.

A Krisztusban ujjasziiletett ember életét egyre inkabb a
Szentlélek benne valé munkélkodasanak eredménye jellemzi.
A hit mellett a ndvekedés bizonyitékai is megjelennek,
ugymint igazi emberség, ismeret, onuralom, allhatatossag,
kegyesség, testvéri és minden ember irdnti szeretet (2Pt
1,3-11).

Az istenképliség az emberek egymassal valo kapcso-
lataiban is kibontakozhat. , Isten végso igérete az 6t szeretok
szeretetkdzossége (1Kor 13,8-13; Kol 1,22). Ez a lehetdség —
az Istennel valdo megbékélés lehetdsége altal — ma is nyitott, és
a gylilekezetben, a csalddban, a testvéri kapcsolatokban Isten
ezt akarja mindenkinek bemutatni.””’

Az ember a blineset kovetkeztében oda jutott, hogy nem
akarja felismerni a masik emberben az istenképliséget. A
megvaltas azonban, a Szentlélek segitségével, képessé tesz,
hogy az ember meglassa embertarsaban Isten képmasat.

Isten az embert megbékéltette Onmagaval, ,,a meg-
békélés iizenete Istent a megbékélés alanyanak, és az
emberkdzpontu univerzumot a megbékélés targyanak tekin-
ti”.** Moody négyféle megbékélésrdl beszél: kozmikus (2Kor
5,18-19), személyes (Rom 5,6—11), univerzalis (Kol 1,19) és
tarsadalmi (Ef 2,11-21). A tarsadalmi megbékélés félreteszi az
ellenségeskedést a felek kozott a Krisztus testében, mert

lehetetlen megbékiilni Istennel Krisztus altal, ha nem
békiiliink meg mindazokkal, akik Krisztusban vannak.

A megbékélés szolgalata, melyet embertarsaink meg-
mentése érdekében kaptunk, Isten ajandéka azoknak, akik
elfogadtak a megbékélést (2Kor 5,18-20). Fontosnak tartjuk
még megjegyezni, hogy nem minden emberi kapcsolat, mely
olyan emberek kozott all fenn, akik még nem békéltek meg
Istennel, rossz vagy elviselhetetlen. Azonban minden jo,
Oszinte kapcsolat Isten ajandéka, munkaja, amellyel magahoz
szeretne visszahivni.”

B) A gyiilekezet és feladatai

Az eddigiekben Isten és ember kapcsolatat, valamint
ember ¢és ember kapcsolatat vizsgaltuk meg, hogy Istennek
milyen terve volt a teremtéskor, s ez a terv az ember biine
miatt hogyan valtozott. S végiil arrdl is beszéltiink, hogy
Krisztus valtsagmunkaja altal hogyan valtozhatnak a kapcso-
latok. Jelen fejezetben a gyiilekezetr6l mint Krisztus testérdl
kivanunk szdlni, ahol a lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd is
jelen van.

1. Mi a gyiilekezet?*

A gytilekezet megfogalmazasara sokféle definiciot adtak
az id6k soran a teologusok. Ugymint osszegyiilt személyek,
istentiszteleten részt vevok egyiittese, valamely egyhazkozség
tagsaga, keresztyén kozosség.

Az egyhdz sz6 hasznalata sem sokkal konnyebben
definialhatd, meghatarozhat6, mint a gyiilekezet, Luther ,,vak”
szonak nevezte. Mégis megprobaljuk valamily modon &ssze-
foglalni, hogy mit is értiink e szavak alatt.

Az egyhdz, a gyiilekezet Isten kivalaszto
tevékenységének a gylimolcse. Isten az embert vele vald
kozosségre és uralkodasra teremtette. A biin kdzbejotte miatt
komolyan kell dolgoznia, hogy uralma alatt tudja tartani —
legalabb valamennyire — a természetet. Isten 6zonvizet bo-
csatott a foldre az elszaporodé bilin kovetkeztében, de nem
pusztitotta el teljesen az embert. Kivalasztotta Noét és
csaladjat. Majd késébb kivalasztotta Abrahdmot, s éltala
sajat népet valasztott maganak. Olyan népet, mellyel szovet-
séget kotott, s ez a szovetséges nép egyben Isten gyiilekezete
is volt. Ez volt az 6szovetségi gylilekezet. Isten az 6 népét
profétak altal tisztogatta, és felkészitette a Messias
fogadasara. A Messias uj szovetséget hozott. Ez a szovetség
egyetemes ¢€s kihivo, s ennek eredménye lett az Gjszovetségi
nép, az eklézsia, a gylilekezet.

A gyiilekezet annak eszkdze, hogy Isten orszaga kitel-
jesedjen. A gyiilekezet ott lelhetd fel, ahol Isten uralkodik.

Isten orszaga annyiban van jelen a f6ldon, amennyire a
gytilekezet jelen van (Lk 17,21).

A Biblia tdbb képpel is elénk tarja magat a gyiilekezetet.
Talan Pal apostolnak az elsé korinthusi levelében olvasunk a
gylilekezet egyik legképszerlibb és legkdonnyebben érthetd
megkdzelitését, melyben a test a gyiilekezet, a f6 pedig
Krisztus, kinek iranyitasa alatt helyezkedik el az egész test,
vagyis a gyiilekezet.

Isten népe kiilonbozé emberekbdl all 6ssze, mégis a
sokféleség és kiillonbozoség ellenére egy organikus testként
mukodik. S maga a Szentlélek az, aki Osszetartja a tagokat a
kegyelem altal. Az egyhaz Krisztus teste, mely nem egy vizi-
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0s kép, hanem valdsag.”' Olyan egység, mely erejének for-
rasa nem 6nmagaban rejlik, hanem a Fében, Krisztusban.

A f6ldi intézmény csak annyiban és addig gyiilekezet,
amennyiben és ameddig kozosségben marad a Fével, s altala
novekszik (Ef 4,15). Bonhoeffer gy fogalmazza meg, hogy ,,a
keresztyén kozosség olyan kozosség, mely Jézus Krisztus altal
és Jézus Krisztusban all fenn”.” S hogy mit jelent ez
Bonhoeffer szerint?*

— Jézus Krisztus akaratabol van sziikségiink egymasra.
— Csakis Jézus Krisztus altal talalunk egymasra.

— Jézus Krisztusban Isten 6rokt6l fogva kivalasztott, a
mulo idében elfogadott és mindorokre egyesitett minket.

Meg kell még jegyezniink, hogy tokéletes gyiilekezet nem
lehet, de idealis gyiilekezet igen. Az idealis gyiilekezet alatt azt
értjiik, hogy a Szentlélek megszenteld €s megitélé munkaja
jelen van a gyiilekezetben. A gyiilekezetben azok az emberek
vannak tobbségben, akik Krisztussal élnek k6zosségben.

2. A gyiilekezet feladata

A gyiilekezet, mint Isten altal elhivott kozosség, feladat-
tal, kiildetéssel van ellatva. ,,Isten azért hivta ki az egyhazat a
vilagbodl, hogy flizenettel visszakiildje a vilagba. ... Az
ujszovetségi gyiilekezet kiildetése és minden gyiilekezet
kiildetése, amely koveti az Ujszovetségi modellt, harom-
féleképpen Osszegezhetd: mint martyria (tanuskodas), mint
diakonia (szolgalat) és mint koindnia (k6zosség).”*

Fontos, hogy ezen harmas feladat a gyiilekezet szeme
elott folyamatosan ott legyen. S az is, hogy alapvetéen mind-
egyiket kiildetésének tekintse a kozosség. Mert nem lehet
csupan az evangélizacio a gyiilekezet feladata, hogy egyediil
csak kifelé, a még kiviilallok felé iranyitsa a tevékenységét.
Nem lehet egyediili célja, hogy a Krisztushoz még nem tar-
tozokat elérje.

A diakonia, a karitativ tevékenység sem lehet csupan
jelen a gylilekezet életében, mely az emberek sziikségleteit,
els@sorban anyagi természetli megsegitését szolgalja.

Ugyanigy nem lehet csupan a kozosség, a koinonia a
gyiilekezet kiildetése, annak ellenére sem, hogy kiviilrél nézve
a ,,k0z0sség egysége a legfobb tantisag a vilag el6tt™ (Jn 17).

Kiilonboz6 idészakokban, mint ahogyan az az Ujszovet-
ségben is lathatdo (ApCsel 1-2 — tantsagtétel, evangélizacio,
2Kor 8-9 — szolgalat, adakozas; Jn 17 — k6z0sség, egység), a
tantsagtétel, a szolgalat vagy a koz0sség gyakorlasa sziik-
séges, hogy er6sebb hangsulyt kapjon. De barmelyik feladat
elhagyasaval a gylilekezet nem tudja betdlteni Istentdl rendelt
kiildetését.

C) A Szentharomsag, mint minta

Ebben a fejezetben a Szentharomsagot szeretnénk
megvizsgalni, s meglatni, hogy miként lehet minta a szemé-
lyes és kozosségi kapcsolatokban. Vizsgalédasunkhoz a
neves evangéliumi keresztyén, Miroslav Volf munkajat
vessziik alapul.

A gyiilekezetben Isten uralmara van sziikség, hogy
kiildetését be tudja tolteni mint Krisztus teste. Isten uralma

nélkil nem létezik gylilekeet, és gylilekezet nélkiil pedig nem
tud megvalosulni Isten uralma. ,,Amiképpen a gyiilekezeteket
Isten uralma élteti, akképpen a hitben €16 kozosségek éltetik
az Isten uralmaba vetett reményt.”

A kommuni6, a k6zosség szentharomsagi hasonlosaga-
nak hangstilyozasa elsdsorban a katolikus €s az ortodox egy-
hazban jelentds. A protestans felekezetek, s kozottik is
els6ként a baptistak sokkal inkabb individualistak. A szemé-
lyes hitet hangsulyozzak, az Istennel valo kdzvetlen kapcsola-
tot. A gyiilekezetre azonban tigy kell tekinteniink, melyben
fontos szerepe van az egységnek, de ugyanugy fontos az
egyén, az individuum is.

A hivé ember 6nmagaban nem tud 1étezni, nem létezhet
»csak” az Istennel valo kapcsolataban, sziiksége van kozos-
ségre, gyiilekezetre.

Mint mar fentebb emlitettiik, a gyiilekezet Krisztus teste,
s ez a kdzosség kiilonbozik minden f6ldi intézménytdl, azért,
mert ez a k6z0sség egy pneumatikus k6zosség.

Kérdés azonban, hogy ennek a kdzdsségnek milyennek
kell lennie, s milyen kapcsolatban kell allnia a tagoknak
egymassal. Az is kérdés, hogy mi lehet a gyiilekezetben €16k
kapcsolddasanak alapja, mintaja.

A Szentharomsag Isten teljes és egységes, egészséges
kapcsolatokat foglal magaban, s mégis megmarad benne a
kiilonboz6ség. S talan ez lehet az alapja az egységes és mégis
kiilonboz6 egyénekbdl allo, kapcsolatokat magaban foglald
gylilekezetnek.

A Szentharomsag, mint dogma, nem mas ,mint a
Szentirasban és annak folytatasaként a keresztyén tapasztalat-
ban kijelentett isteni cselekvési mod hosszi és kritikus
elemzésének a végeredménye”. Ez annyit jelent, hogy bar a
Szentirasban maga a szentharomsag, mint dogma nem szere-
pel, mégis a Szentirds olyan Istenrdl beszél, akirdl szent-
haromsagi mdodon kell beszélniink. Mint ahogy Tertullianus
megfogalmazta a Szentharomsagot: ,,harom személy — egy
lényeg. Isten kijelentése igen sokrétii, de az istenségen beliil
egység van. A ‘lényeg’ azt fejezi ki, amiben a Szentharomsag
minden személye azonos. A Iényeg nem a harom személytol
fliggetleniil 1étezik, hanem azok alapvetd egységét fejezi ki,
latszolagos kiilonbozoségiik ellenére.”

A teoldgia torténete soran a Szentharomsag dogmajat
mind részletesebben és szerteagazobban dolgoztak ki. A keleti
és a nyugati egyhdz kiillonb6z6 modon kozeliti meg a
Szentharomsagot. A keleti teoldgia a harom személy sajatos
harom személy kapcsolatanak kozosségére helyezi a nagyobb
hangsulyt.

Mint mar fentebb emlitettiik, a Szentharomsag alapja
lehet a keresztyén kozosségeknek, gyiilekezeteknek abban,
hogyan kell a tagoknak egymashoz viszonyulniuk. Jézus
fopapi imajaban (Jn 17,21) beszél a hatramaradtak
kozosségérol, s egységiikért konyorog az Atyanal. Hogy olyan
egység legyen a kozosségben, mint amilyen a Fiu és az Atya
kozott van, de ezt mint hasonlatot, s nem mint azonossagot
hozza.

Kérdés lehet azonban, hogy ha a Szentharomsag szemé-
lyeinek egymashoz vald viszonyat vessziik alapul, akkor
milyen mértékben alkalmazhatunk megfeleléseket. Volf arrol
beszél, hogy ha a Szentharomsag és az egyhaz kapcsolatat
akarjuk vizsgalni, akkor szamitasba kell venni ,mind Isten
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hasonlithatatlan egyediségét, mind pedig a vilagnak azt a
torekvését, hogy a haromegy Isten olyan lakoéhelyévé valjon,
amely megfelel a haromegy Istennek™.
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