Baptista lelkészi szakfol

Szolgatars!

A TARTALOMBOL:

¢ Kortars hazai ige-
"_'i I. I P 4?"4:‘_,__
Tenke Béla}

il
A - T

¢ |gehirdetések
— A feltdmadt Ur
— A kdnnyek orékre
eltliinnek
— A keresztre sze-

zett adoslevél
]

g
e L o
+ Thiatira >

Archeolégiai
. ér'dg&ss_é_gek

™ .| |
¢ Lelkiero ol |-

- o
% AP

i 7 4!
* Teljes szivedbdl...

+
e

|
¢ Olah Réza misszibi |
napldjabdl

|'l & aF
7 F - . 7 .
* Mécsesateiged: | ~
Onuralom és
~ életmdéd

* Az utolsé sz6

* A lelkipasztor és a
gyllekezetvezetd
kapcsolata




TARTALOMJEGYZEK

HIRDESD AZ IGET!

Tenkely Béla: Gondolatok a bojtArkodASIOL ........cc.oeiiiiiiiiiee e 1
C. H. Spurgeon: A feltamadt Ur elsd megjelenése a tizenegy tanitvany KOrében..............co.ovevereeevevsveeeresesennens 5
Lee Roberson: A konnyek 0r0Kre eltUNNEK ........c.ccieciiviiiiiiiiiicieie ettt sneas 7
Nagy Ferenc: A keresztre szegezett adOSIEVEL..........coviiuiiiiiiiiicieceee et 10

BIBLIAI TAJAK — EMBEREK

Larry E. MCKINNEY: TRIALITA ...c.eeouiiiiiiieieciieieeeie ettt sttt este e st e sse e st e e st enseeseensesseensesnsenseennenseas 12
Griill Tibor: A 1e@OSIDD NEDET T1AS .......eeuiiieieiieiieie et ettt ettt et et eeee et e e sbeenteeseenteeneeneeens 16
Agyagedény igazolta az 081 KITALY NEVEE ......couiiiiiiiiiiie ettt et seeas 18
Monumentalis héber felirat toredéke Jeruzsalembal ...........ccueoviiiiiiiiiiiee e 19
Megtalaltak Jeruzsalem DIZANCT fOULCAJAL .........cveruieiieiieiietieie ettt ettt ettt e e e saeesaesseenaesseennensean 20
Megtalaltak Jeruzsalem salamoni VATOSTAlAt?..........ccoouiiiiiiiiiee et 21
Romai vizvezeték (jra)felfedezése JEruzsalemben ..........ccoooiiiiiiiiiiiiiee et 23
Szenzacios lelet @ babiloni FOZSAZIOL..........coviiiiiiiiiiiieieieee ettt sttt et esbeesa e beessesseenseeaeenseees 24
A SZOLGALAT UTJAN

SZEDENT OLIVET: LEIKIETD ... cuetiititiitest ettt sttt ettt es bt be e bt et e e bt sbe et b sbesaebebeneenean 25

ISTEN NEPE A GYULEKEZETBEN
Hegyi Andras: Teljes szivedbdl, teljes elmédbdl, minden erddbOl .........cccoveviiiieiiiiieiicieiecee e 31

MISSZIOTORTENETI SZEMELVENYEK

Részletek Olah R6za misszionarius NaApIOJADOL (4.) c..ccueevicieiieieie ettt sae e saeesaesaeesaeseeas 36
MECSES A TE IGED
Dr. Matus Istvan: Az Onuralom €S aZ E1EtMOU..........cccuviiiiiiiiiiie ettt e e e eaeeeenes 38

TANULMANYI SZEMLE

SZebeni OLIVET: AZ ULOISO SZO......cuevuiuiiiiiiiiieiiietert ettt ettt sttt ea ettt e et e ene e 49
Kapitany Zsolt: A lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd kapcsolata a baptista gyiilekezetekben (2.) .....ccccevvevirienennen. 52

VIDAM SAROK
A AOKELIETES LEISZESZ e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeaees 61

Cimlapon: Godwin: Jeézus feltamadasa (részlet)

Szerkesztoség és kiadohivatal:

Baptista lelkészi szakfolyoirat
1068 Budapest, Benczur u. 31.

Szolgatar

2010. harmadik negyedév XIX. évfolyam = 3 sa’m Fax: 352-9707
E-mail: 1tg952@pr.hu
http://szolgatars.fw.hu

A Magyarorszagi Baptista Egyhaz kiadvanya
A folyoirat 6nkoltségi aron megvasarolhatd
¢s elofizethetd a Baptista Kiadonal.
Egy szam ara: 600 Ft,
egyéves elofizetési dij: 2400 Ft.
Tordeldszerkesztd: Lukdcs Tamas Megjelenik: negyedévente
ISSN 1218-425X

Felelds szerkesztd: Lukdces Tamas

Felelds kiado: dr. Mészaros Kalman egyhazelnok




HIRDESD

IGET!

A Z

Tenkely Béla

Gondolatok a bojtarkodasrol

,, Viseljetek gondot tehat magatokra és az egész nydjra,
amelynek orizoiveé tett titeket a Szentlélek, hogy legeltessétek
az Isten egyhazat, amelyet tulajdon vérével szerzett.” (ApCsel
20,28)

,,Legyen gondod onmagadra és a tanitasra, maradj meg
ezek mellett, mert ha igy cselekszel, megmented magadat is,
hallgatoidat is.” (1Tim 4,16)

Néhany éve lehetdségem nyilt arra, hogy a pasztori szol-
galat egyik fontos tertiletén tovabb képezzem magam. Talan
az idésebbek mar sejtik a cimbdl, hogy a KRE Gydkdssy
Intézetében, Bandi bdcsi tanitvanyait6l tanultam, mivel neki
volt a kedvelt kifejezése a lelkészi szolgalatra az altalam
valasztott meghatarozds. A lelkigondozas tanulasa kozben
néhany figyelemre mélté kérdés eldkeriilt: ki- &s
bemosakodas, kozelség és tavolsag, vagy az érintettség.
Hogyan késziilok el egy lelkigondozoi beszélgetésre, és
hogyan jovok ki beldle. Mennyire engedem magamhoz kozel
a gondozott problémajat (esetleg mar nemcsak az 6vé, hanem
az enyém is), vagy mennyire maradok tavol téle (szinte nem
is érdekel, csupan illik meghallgatnom, ugyis neki kell
megoldania). Néha tudni kell nemet mondani a gondozottnak,
hiszen olyan problémaban képtelen vagyok segiteni, amit én
sem tudtam még megoldani. Nagyon fontos, hogy aki segiteni
akar, az tudja atérezni a gondozott problémajat, de
Oonmaga ne roskadozzon alatta. Ismernie kell a sajat
korlatait, illetve elakadasait, mert nem elég a paciens
ismerete, hanem ugyanolyan fontos az 6nismeret is. A
gyengeségeinkkel is tisztdban kell lenniink, hogy
vigyazhassunk magunkra. Isten igéje arra
figyelmeztet, hogy ,,aki tehat azt gondolja, hogy all,
vigydzzon, hogy el ne essék”, vagy Pal apostol
onmagardl igy ir: ,,amig masoknak prédikalok,
magam ne legyek alkalmatlannd a kiizdelemre”. Az
igében is azt latom, amit a népi bolcsesség is megfo-
galmaz, ,,a j6 pap holtig tanul”, f6leg ha talpon akar
maradni. Erdemes ujra atgondolni a magunk életét,
szolgalatat, és megvizsgalni az ige tiikrében, hogy
valdban jol ladtom-e magamat. Természetesen a szol-
galat mindig az elsé helyen van az életlinkben,
legalabbis ezzel nyugtatjuk magunkat. A két igevers,
amit Isten a szivemre helyezett a fentiekrél gondol-
kodva, mintha nulladik helyrdl is beszélne. Probaljuk
atgondolni egylitt ezt, a szolgalatot megeldzd
figyelmeztetést, majd ennek a fényében a szol-
galatunkat! Mit is jelent a , viseljetek gondot tehat
magatokra”, vagy a ,, legyen gondod onmagadra” fel-
hivas?

A teljesség igénye nélkiil szeretnék néhany gondolatot
felvetni, amit nekem jelent az 6nmagamra valé gondviselés.
Két {6 tertiletre koncentralva teszem ezt. Az els6, még mieldtt
szolgalok, majd a masodik a szolgalatommal kapcsolatban.

I. Még miel6tt szolgalok

Szamolnom kell azzal, hogy ember vagyok, azzal
egylitt, hogy Isten elhivott a szolgalatra. Ha pedig ember
vagyok, akkor nem vagyok tokéletes. Raadasul kiilonbozok
minden mas embertdl is, mert Isten igy teremtett, tehat a szol-
gatarsaimtol is kiillonbozom. Ez nem azt jelenti, hogy jobb
vagy rosszabb vagyok, csupan azt, hogy mas vagyok. Ez a
massag jelentkezik a képességben, a készségben, az
ismeretben, a jartassagban ¢s a kisérthetéségben is. Hivoként
sem vagyunk egyformak, hivo férfiként is vannak atgondolni-
valdk. Bar bizonyosan még tobb részletét fel tudnank sorolni
a massagunknak.

Ismerem-e eléggé Onmagam ahhoz, hogy az egyedi-
ségem nyilvanvald legyen szamomra, ¢és tudom-e kezelni az
ezzel jar6d sajatossagokat? Milyen kdvetkezménnyel jar, ha
tudatlanul élem meg, vagy mit valtoztat a tudatos szembenézés?

a) Ki vagyok én mint ember?
Erre a kérdésre latszolag konnyl felelni, de ha
mélyebben atgondolom a kérdést, akkor sokkal bonyolultabb

Garay Akos: Kisbojtdr
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a valasz. Azt pedig még szamitasba sem vet-
tem, hogy az évek alatt folyamatosan valto-
zok. Van egy velem sziiletett adottsagom, és
ehhez tarsul még az a sok torténés, ami mind
hatassal van az életemre, és kozben az
¢letkorom is folyamatosan valtozik, amit
szintén figyelemmel kell kisérnem. A
személyiségem tipusdt nagyon fontos
megismerni, mert a négy személyiségtipust
figyelembe véve nincs tiszta személyiségti-
pusu ember, hanem teljesen egyedi moédon
keverednek a jellemzdk az életemben.
Lehet, hogy nem az emberek idegesitdek,
csupan nekem van felettébb lobbanékony
természetem. Masok taldn irigylik az 6nural-
mamat, pedig csak beliil emésztem magam,
mert ilyen vagyok. Eszembe jutnak azok a
szorgalmas 1idds testvérek, akik arrdl
panaszkodtak, hogy mennyivel kevesebbet
képesek elvégezni egyetlen nap alatt, mint
fiatalabb korukban. Mar nekem is szdmol-
nom kell azzal, hogy 6tven felett sem az
alvés, sem a munkavégzés, sem a memoria,
sem az idegrendszer nem olyan, mint
harminckét évesen volt, amikor a szol-
galatomat kezdtem. Talan azért kell gyogy-
szereket szednem, mert kopik a testem. Még van jovom, de
mar van multam is, mindkettével szamolnom kell, ha tudni
akarom, hogy ki vagyok én most mint ember. Ahogy naponta
borotvalkoznom kell, és rendszeresen fodraszhoz jarni, ahhoz
hogy legalabb valamelyest megérizzem a kiilsém
,allanddsagat”, ugyanugy folyamatosan szemlélnem kell
onmagam, hogy ne egy elsargult képet szorongassak majd
reszketé kezemben, ha Isten hossza életet ad. Allanddan
figyelnem kell magam a hétkdznapokban és a gyiilekezetben
is, hogy ne gondoljak mast magamrol, mint aki val6jaban
vagyok. Ha megismerem magam, akkor jobban latom, hogy
mibdl kell valtoznom és miben kell megerdsédnom. Tisztaban
leszek azzal, hogy mit érdemes tennem és mitdl kell
tartdzkodnom, mi jelent komoly kisértést a szamomra, mitél
vagyok szabad. Jobban gondot tudok viselni magamra, ha
tisztaban vagyok az ember voltommal.

b) Ki vagyok mint hivé ember?

A régi elmult, és ime: uj jott létre.” Pal apostol beszél
err6l a hatalmas valtozasrol, de ugy, mint feltételhez kotott
torténésrol. Ebben az esetben viszont a valtozas attdl fiigg,
hogy valaki mennyire van Krisztusban. Efeldl is szeretem
magam megnyugtatni, hogy Krisztusban vagyok, de idénként
tarthatatlan ez az Onigazolds, mert a tetteim olykor egészen
mast mutatnak. Aranylag késon tértem meg, és eldtte kevés
gylilekezetben fordultam meg, de azdta sokféle kozosséggel
talalkoztam. A tdérvényeskeddktél a hagyomanyoson at
egészen a szélsdséges karizmatikusig, szoérvanytdl a nagy
gylilekezetig. Néha megdobbentd, mennyire eltorzul az az 1j,
ami létrejon. Tisztan kell latnom, hogy mit kaptam Krisztustol,
¢és mit az altalam szeretve tisztelt testvérektdl. Ezen a teriileten
sem szabad eltéveszteni, hogy miben kell valtoznom, és miben
kell megszilardulnom vagy tovabb ndvekednem. Bizonyos
vagyok abban, hogy nemcsak én ldtom jobban masokban a
torzulasokat, hanem masok is bennem. Ha gondot viselek

Haranghy Jené (1894—1951): Fohaszkodo szantoveto

magamra, akkor ezzel is folyamatosan torédném kell, mert
még a bibliaolvasasomat is befolyasolja, hogy Krisztusban
vagyok-e, vagy csak tgy gondolom.

¢) Ki vagyok mint hivg férfi?

Modern vilagunkban a férfi szerep egyre inkabb elhoma-
lyosodik, néha teljesen kivész, hiszen egyediilalldo nék nevelik
fel a fiaikat. A gyiilekezetben is megfigyelheté folyamat, hogy
csak a nok tanitjak a bibliakorosoket, sot otthon a sajat gyer-
mekeiket is. Pedig a férfi a csalad papja a bibliai példak szerint.
Nekem, az Ur szolgijanak is az elsddleges kiildetésem a
feleségem ¢és a gyermekeim felé szol. Azt gondolom, elég
hatarozottan beszél az ige a presbiter alkalmassaganak
feltételeirdl. A viselj gondot 6nmagadra ezen a teriileten is
nagyon fontos. A csaladban elmulasztott lehetdségeimet a
gyiilekezeti  szolgalattal fogom ellenstlyozni, pedig
eloéfeltételrdl van sz6! Mennyi idém van a csaladom szamara, és
mennyire rajuk figyelve hasznalom ki, vagy csak letudom a
kotelességem? Milyen hivé férj vagyok? Mennyire boldog a
hazassagom, mennyire véd a kisértésekkel szemben? Nagyon
sok mulik rajtam! Legyen gondod dnmagadra és a hazassagod-
ra! Legyen gondod a gyermekeidre!

Mennyi elgondolkodtatd kérdés, €s még a szolgalatrol
sz6 sem esett, mert ezek a kérdések meghatarozzak a szol-
galatomat, ha akarom, ha nem. Eppen ezért ismernem kell
magam, mik az erésségeim, mik a gyengeségeim. Az
erbsségeimet is karban kell tartani, de a gyengeségeimen
dolgoznom kell. Latnom kell a veszélyeket, és meg kell
elé6zndm a bajokat. Az Ur ebben akar segiteni, de csak akkor
fogadom el t6le, ha tudom, hogy segitségre szorulok!

I1. A szolgalatommal kapcsolatban

Erdekes kérdés egy lelkipasztor életében, hogy mikor
van szolgalatban. Egyaltalan tud maganember lenni? A jelen-
legi szolgalati helyemen kozéleti embernek szamitok mint a
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gylilekezet pasztora. Ismernek a testvéregyhazak tagjai, a
hivatalokban dolgozok, a szocidlis teriileten dolgozok, a
képviseld-testiilet tagjai stb. Ha kilépek a szolgalati lakas ajta-
jan, mar szolgalatban vagyok, bar ez a legegyszer(ibb teriilete
a szolgalatomnak.

a) Ki vagyok mint az Ur bojtarja?

A Félix-fiirdéi lelkipasztor-hazaskonferencian dr.
Kovdacs Jozsef testvér nagyon szépen bemutatta, milyennek
kell lennie a lelkipasztornak. Azt hiszem nem voltam
egyediil a gondolatommal, hogy én olyan soha nem leszek,
mert képtelen vagyok ra. A kegyelmi ajandékaink, a szemé-
lyiségiink ¢és az elhivasunk annyira mas és annyira egyedi,
hogy nem lehet minden teriileten maximalisan teljesiteni. Van,
aki a szoszéken érzi igazan otthon magat, van, aki a csaladla-
togatasban, van, aki a lelkigondozasban, van, aki a szervezés-
ben, és van, aki a menedzselésben. Még a felsoroltakat is
lehetne tovabb részletezni, és kiillonbozé Osszekapcesolasokat
tenni, de mindenképpen felismerhetd, hogy kiilonbdzé modon
kell szolgalnunk. Meg kell taldlnom 6nmagam adottsagait,
mert nem csak Davidnak jelentett problémat Saul pancéljaban
harcolni. A legfontosabb, hogy megértsem, mit var télem az
én Uram, mert amikor visszajon, abban a munkaban szeretne
talalni, amit ram bizott! Hidba tudom, hogy ki vagyok mint
ember, ki vagyok mint hivé ember, és ki vagyok mint hivo
férfi, ha nem tudom, hogy ki vagyok mint az Ur bojtarja!
Természetesen, ha mar tudom, ki vagyok, lathatom a
lehetéségeket a tovabb fejlddésre, és tudok is torekedni ra.
Kiilonben masokat igyekszem masolni, és az nem fog dromet,
megelégedést adni a szolgalat végzése kdzben. Ez elég hamar
kiégéshez vezet.

b) Ki vagyok a szdészéken?

Teologiai hallgatoé koromban sokszor hallottam, hogy pro-
fétafiaknak neveznek benniinket. A proféta Isten iizenetét
hirdette a valasztott nép meghatarozott élethelyzetében. Istent
képviselte a nép felé. Az igehirdetésre késziilve atgondolom-e
mindig, hogy kit kell képviselnem? Fel tudok-e késziilni az Ur
jelenlétében erre a hatalmas feladatra? El tudom-e kérni az
lizenetet, amit Gazdam kivan mondani nekik, vagy
vérmérsékletemtdl fiiggden torzul ez a kijelentés? Mindig
ostorozom Oket, pedig vigasztalasra szorulnak, vagy
agyondicsérem 6ket, pedig intésre van sziikségiik? Az ismeret
hianya okoz zavart a gyiilekezetben, én pedig tanitas helyett
csak elvarasokat szajkdzok. Forditok-e elég gondot arra, hogy
mit bizott rdim a Gazdam a mai igében, és tud-e 6 szdlni raj-
tam keresztiil népéhez? Ha én nem tartom magam alkalmas-
nak erre a feladatra, bizonyara megérzi ezt a gylilekezet is. Ne
csodalkozzak azon, ha Ok sem tartanak alkalmasnak ra!
Raadasul ez még nem is az 6 hibajuk, mert magam romboltam
le benniik ezt a képet. Ne az elédomet vadoljam vagy a
gyiilekezetet, hanem 6nmagamat vizsgaljam meg! Csak ez
segit a tisztanlatasban, ami biztositja a megoldas megtalalasat.
Gazdam ehhez a megoldashoz akar elvezetni 1épésrol 1épésre,
hogy felismerjem, hogyan akarja valasztott népét vezetni.

A szbszéken a népet is képviselem az Isten el6tt, kdzben-
jar6o imadsagaimban. Hogyan képviselem azt, akit nem
szeretek vagy akikre neheztelek? A megértés és egylittérzés
elengedhetetleniil sziikséges a megfeleld képviselethez.
Atérzi-e a gyiilekezetem, hogy most érettiik imadkozom?
Erzik-e, hogy nem egyediil hordjik a terheiket, hanem a bojtar

és a jo Pasztor is hordozza azt az Isten el6tt? Erre kinek tob-
bet, kinek kevesebbet, de tudatosan késziilni kell!

Az istentisztelet végén van egy imadsag, amely aldas
lehet, amely békességgel €s reménnyel tolti el az Isten hazabol
tavozokat. Gondoljunk csak Annara, mit jelen neki tavozas
elstt Eli fopap szava: , Menj el békességgel! Izrdel Istene tel-
Jesitse kérésedet, amit kértél téle!”. Hogyan engedem el az Ur
népét? Tudhatjak magukon az Ur 4ld4sat? Az aroni aldas kije-
lentésénél Isten megigéri, hogy megaldja népét, ha a pap
elmondja azt, ami ehhez sziikséges.

¢) Ki vagyok a csaladlatogatasnal?

Eddigi életem soran kétszer fordult eld, hogy olyan
csalad hajlékaba mentem be, akik komolyan elgondolkodtattak.
Az egyik csaladban, mikor egyiitt hazaérkeztlink, a csaladfé
halat adott Istennek azért a megtiszteltetésért, hogy az 6 szol-
gajat fogadhatjak szerény hajlékukban. A masik alkalommal
vidékrol bejaro iddsebb hazaspart vittem haza, és behivtak az
otthonukba, amit néhany perc erejéig elfogadtam, majd
késébb a gyiilekezeti tagoktdl hallottam, hogy milyen nagy
megtiszteltetésnek tartottak, hogy az ¢ szerény hajlékukat nem
vetettem meg, hanem bementem hozzajuk. Valoban ritka pil-
lanatai a szolgalatunknak ezek az alkalmak, de vajon ki rontja
el? Mindig tgy megyek, mint az Ur szolgaja? A masikat
felértékeld modon, vagy csak magammal vagyok elfoglalva?
Gyermekkoromat szdérvanyban éltem, és a megtérésemben
meghataroz6 volt a lelkipasztorunk csaladlatogatasi szokasa.
Ha veliink, gyermekekkel talalkozott eldszor, nemcsak
észrevett, hanem azt éreztiik, hogy hozzank jott. Sziileim
valdsziniileg szintén atélték ugyanezt a maguk szemszdgébol,
és e kettd nem zarta ki egymast. Mindannyian azt tapasztaltuk,
hogy személyesen lettiink meglatogatva. Késébb, felndtt-
koromban, huszévesen ennek a lelkipasztornak a beiktatasan
fogadtam meg, hogy matol gyiilekezetbe fogok jarni.

Be tud-e térni Jézus azokhoz az emberekhez, akikhez
elmegyek? Atélik-e, hogy az Ur meglatogatta Sket? Viseljetek
gondot magatokra és a nyajral — mondja a Szentiras.
Késziilok-e erre, vagy csak beesek emberekhez, és rohanok
tovabb, hogy minél hamarabb letudjam a kotelességemet? A
gylilekezet tagjai talan nem valtoznak meg hamar, de én val-
toztathatok a szolgalatomon!

d) Ki vagyok a betegagynal?

A beteglatogatas olyan egyszerii szolgalatnak tiinik.
Elmegyek, meghallgatom a beteget az allapotarol, mondok
néhany biztatdé szot, majd olvasok igét, imadkozom vagy
egyltt imadkozunk, és kész. Egy gylilekezeti tagtol vagy hoz-
zétartozotol ez elegendd is. Az Ur szolgajatol talan mast var a
beteg, mert Isten ismeri a szivében zajlo valtozasokat. A
csalodasat, hogy Isten megengedte a betegséget az életében. A
bizonytalansagat, hogy ezek utan mit remélhet Istentdl, aki
valamilyen mértékig elfordult téle. Ezek a problémak a
betegség sulyossagatol, a beteg hitbeli allapotatdl nagyban
fiigghetnek. Az Isten embere hidat jelenthet a megvaltozott
vagy megromlott kapcsolat potlasara. Erdekli-e még Istent,
hogy mi van a beteg szivében, varhat-e még téle segitséget? A
megjelenésem ezek miatt egészen mas tartalommal bir a beteg
szamara. Kire figyelek, mikor a beteg szobajaba belépek? Az
orvosa megkérdezi tdle, hogy van. A névér kér valamit vagy ad
valamit, esetleg megkérdezi, hogy jobban van-e. Télem nem
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ezeket varja. A koszonés utan ha megkérdezem, hogy leiil-
hetek-e, és hova iilhetek le, jelzi, hogy nem én diktalok, hanem
hozza igazodom. Figyelek ra, mert 6 fontos nekem, és érdekel,
mi torténik vele. Az egészségiligyi dolgozok iranyitjak,
utasitjak, néha a csaladtagok is. Télem mast var, megnyug-
tatom-e, hogy nem hiadba, mert én is mast szeretnék neki nyuj-
tani, mert akit képviselek, 6 mast is nyQjt, mint az emberek. Ha
megérzi ennek a lehetdségét, ¢élni fog az alkalommal. Télem
figg, attol, hogy hogyan lépek be és hogyan szoélalok meg. Az
Ur bojtarjanak folyamatosan két iranyba kell figyelnie, az Urra,
aki Lelke altal vezet, és a betegre, akit szeretnék megérteni és
tamogatni, reménységgel megajandékozni, ami segiti a gyo-
gyulasban. Elsosorban a lelki gyogyulasban, amit kovethet a
testi gyogyulas is. Mennyire fontos a tudatos késziilés ezekre, a
latogatasokra, és a sulyosabb betegek latogatasa utan a sajat
gondolataimnak ¢és hitemnek a rendbetétele. A terhek lerakasa.
Kozben magamra figyelni, hogy ki vagyok a betegagynal!
Miben kell valtoznom, mit kell egészen masként tennem, miben
kell megmaradnom. Isten szeretne kozel keriilni a beteghez, de
nem akar belélem aldozatot, hiszen 6t is, engem is szeret.

e) Ki vagyok a csaladi eseményekben?

A szolgalatomban sokszor lehetdségem van ott lenni az
eljegyzéseknél, a menyegzoknél, a gyermekbemutatasnal, de a
valas eseményeinél, a halalesetek utan a temetés
elékésziileteinél, majd a temetésen és jelenlegi helyemen a
temetés utani gyaszistentiszteleten. Mind olyan alkalom,
amely nyitottsaggal jar, de kihasznalatlanul is maradhat. Kit is
képviselek ezeken az eseményeken? Istent, aki tele van
elvarasokkal, vagy Istent, aki feltétel nélkiili aldasokat oszto-
gat? Istent, aki kész megmutatni azt az utat, amelyen az ember
aldo szeretetét megtapasztalhatja, vagy odahajlo vigasztalasat
¢lheti at? Figyelek-e felfelé, vagy mar eleve valaszaim van-
nak? Figyelek-e a hozzam fordulora, hogy neki mire van sziik-
sége, miben sziikséges tisztabban latnia, érti-e, hogy mi miért
fontos az 6 szamara? Figyelem-e 6nmagam forgolodasat ezek-
ben a meghitt vagy éppen szomoru koriilményekben?
Tanulok-e hibaimbol, vagy masokra haritom a feleldsséget?
,, Viseljetek gondot tehat magatokra és az egész nydjra!”

Joggal meriil fel barki szivében, hogy mennyiben allit
mas elvarasok elé mindez, amivel most talalkoztam, mint azok
az elvarasok, amelyek szerint a lelkipasztornak polihisztornak
kell lennie, és minden teriileten maximalisat nyGjtania. A
Timoteusnak irt igevers nagyon fontos igérettel fejezddik be:
,,megmented magadat is, hallgatoidat is”. Isten kegyelme
altal kett6t az egyben akar, mert nem aldoz fel engem azért,
hogy masokat megmentsen, de nem mond le masokrdl sem
azért, hogy engem megmentsen. Neki minden ember fontos,
¢és ennek megvalositasaban akar folyamatosan formalni és
egyre képesebbé tenni arra, hogy rajtam keresztil 6
munkalkodhasson. Pal apostol azt irja: ,,t6bbé tehat nem én
¢élek, hanem Krisztus él bennem”. Ahhoz, hogy ennek meg-
valdsulasa felé haladjak, fel kell ismernem, hogy mikor nem
¢l Krisztus bennem, akkor ott valtoztatnom kell. Amikor 6 tud
bennem ¢lni, abban kell megmaradnom. Csodalatos lehetdség,
hogy Krisztus bennem élve tud valtoztatni rajtam, és rajtam
keresztiil masokon. Tudja végezni idvozité munkajat ma is,
bennem is, rajtam keresztiil is! Megteszek-e mindent azért,
hogy ez a csoda valosagga legyen? Bizony, nem konnyl
6nmagamat megsanyargatni, folyamatos tanulasra serkenteni,

de az igéret beteljesiilése mindenért karpotol, mar itt a f6ldon
is, de még inkabb odaat! A Mester is nagyon sokat vallalt
azért, hogy ez a lehetéség a mienk legyen, és ha van még vala-
mi hija, azt érdemes vallalni! Segitsen ebben mindannyiunkat
a mi mennyei Atyank az Ur Jézus Krisztus altal!

ek

Tenkely Béla 1959. augusztus 24-én sziiletett a nyirbatori
korhazban Tenkely Zoltan és Bodogan Margit harmadik gyer-
mekeként, akit Hodaszra vittek haza a korhazbol. A csalad a
Kantorjanosi Baptista Gylilekezetbe jart. Hatéves koraban
Aporligetre koltoztek az anyai nagysziilok hazaba. Itt jarta ki
az altalanos iskola els6 hét osztalyat. Mindkét telepiilés a nyir-
batori korzethez tartozott. 1972-ben Hajduszoboszlora
koltozott a csalad, itt végezte a nyolcadik osztalyt, majd
Esztergom-Kertvarosban tanult szakkozépiskolaban, ahol
1977-ben kozépfoku vegyipari gépész szakérettségit szerzett.
Els6 munkahelye a Vegyépszer volt, amit tiz nap mulva
kovetett a Taurusz Tranzit Kirendeltség, ahol raktarosként dol-
gozott. Masfél év mulva, a Sasad Mgtsz Ipari mel-
lékiizemagaban Ontvénytisztitd, majd betanitott maros. 1980.
december masodik vasarnapjan, bemeritkezett Asztalos Imre
lelkipésztor altal Ocsan, mert Rédkosszentmihalyon akkor még
nem volt bemeritdomedence, és a teologia elvégzéséig a
gylilekezet rendezett tagja volt. 1981 februarjaban katonai
szolgalatra bevonult Aszdodra, majd 1982 augusztusaban le-
szerelt. A Sasad Mgtsz-ben dolgozott mint raktaros.
Megismerkedett Biro Gydngyivel, és 1984. november 17-én
hazassagot kotottek Debrecenben a Szabadkeresztyén
Gylilekezetben Asztalos Imre lelkipasztor altal. 1985-ben az
ELGEP vallalatnal dolgozott szervizlakatosként. 1985.
augusztus 27-én megsziiletett Béla nevii fiuk. 1986-ban a
Lampart Vegyipari Gépgyarban dolgozott mint egyengetd
lakatos, majd forgacsolo. 1987. februarban megtért felesége.
Ekkor elhivast érzett a teologiai tanulasra, a Szemindrium
nyilt napjan rész vett, és még azon az estén elhivast kaptak a
lelkipasztori szolgalatra. Plinkosdkor felesége bemeritkezett,
szeptemberben pedig Béla elkezdte tanulmanyait a Baptista
Teologiai Szeminariumban. 1988. junius 17-én megsziiletett
Zoltan fiuk, majd 1990. augusztus 27-én Istvan. 1991
majusaban meghivast kapott a pécs-somogyi gyiilekezetbe,
ahol 1992. augusztus 15-én lelkipasztorra avattak. 1993.
majus 7-én megsziiletett Gydngyi leanyuk. 2000. marcius
elsején kezdte szolgalatat az albertirsai és pilisi gylilekezet-
ben, ahol jelenleg is szolgal. 2007-ben a KRE Gyokdssy
Intézetében lelkigondozoi alaptanfolyamot végzett.
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C. H. Spurgeon

A feltamadt Ur elsé megjelenése a

tizenegy tanitvany korében
Lk 24,3644

(Részlet ,, Az iidv tizenete ” prédikacidibol)

Szeretett barataim! Az eléttiink levé igében az Ur meg-
jelenései kozott ez a legteljesebb, a leggazdagabb leirds a
feltamadas elsé napjanak eseményeirél! A hosszl és megje-
lenésekkel teljes napnak zaradéka ez. Osszefoglalja a hét elsd
napjanak torténéseit, a latott, tapasztalt dolgait.

Megddbbentd latvany volt a tatongd iires sir. ElStte a sirt
bezard és lepecsételt kdkapu félrelokve. Beliil az otthagyott
leplek és a hely, ahol az Ur fekiidt. Ezen til ott voltak a szent
asszonyok, akik angyali megjelenést lattak, és azt mondtak,
hogy 6 ¢l! Magdalai Maria egy kiilonos parbeszédrdl szamol-
hatott be, amelyet az Urral folytatott. Péter és Janos is megje-
lent az ires sirnal. Egy mondatban azt is kozlik, hogy
Simonnak is megjelent. Ezt Osszefiiggésbe hozhattdk az 6
tagadasaval.

A kiilonos és a most még zavard hirek arra inditottak a
tizenegyet, hogy Osszegyiiljenek (Mk 16,14), talan kdzos va-
csorara. Mar nagyon késére jarhatott az id6, és az emmausiak,
akik visszatértek Jeruzsalembe, még egylitt talaltak a
tanitvanyokat, és Ok is elbeszélték, hogy lattak az Urat (noha
mas alakban), de az azonositast ,kétségtelenné” tették. Ok
emlitik meg, hogy Simonnak is megjelent az Ur. Ezekrol
beszélgettek az egybegytiltek, vagy inkabb vitatkoztak, és tigy
latszik, hogy kolcsondsen nem hittek egymasnak. Pedig, meny-
nyire szerették volna, ha ezek a dolgok igazak lettek volna!
(Feltételezhetd, hogy Tamas kdzben elhagyta a tanitvanyi
kozosséget, és a ,terméketlen” vitaban tovabb mar nem vett
részt).

A felforrésodott pillanatban azonban megallt koztik
Jézus, noha az ajtok zarva voltak. A kételkeddket egy ijabb
,képtelenséggel”, nem vart megjelenésével lepte meg az Ur!
Azt a fagyos légkort, amely betoltotte nemcsak a termet, ahol
egyiitt voltak, hanem dermedt sziviiket is, fel kellett oldani. Az
Ur szeretetének teljes melegével fonta koriil tanitvanyait, és
toltdtte be a szomortsaggal telitett termet. Ez a felfoghatat-
lanul megrazé megjelenés sziikséges volt ahhoz, hogy ebbdl
az allapotukbol kiemelhesse az Ur tanitvanyait, hogy az frasok
jovendoléseinek beteljesedését az 6 rest sziviikkel felfoghas-
sak, és raeszméljenek arra, hogy mindezeknek meg kellett
torténni!

A feltamadas bizonyossaga

Torténeti tekintetben a legbizonyitottabb Jézus
Krisztusnak a halalbol valo feltamadasa. Ezt nem tagadhatja
senki, aki hajlando felebaratja bizonysagtételének csak a leg-
csekélyebb fontossagot is tulajdonitani, hogy Jézus, aki a
kereszten meghalt és az Arimathiai Jozsef sirjaba eltemet-
tetett, a halalbol egyértelmiien feltamadt.

A feltdmadas elsé jele a hazban egybegyitiltek szamara
az volt, hogy a feltamadt beszéde hallhatd volt! A hallas

bizonyitdé ereje el nem vitathatd. A koszontés-iidvozlés
szokasa, hangneme ismert és jellemzo volt. ,, Békesség nek-
tek!” A kiviilvalok is megtapasztaltak, hogy ember ugy nem
szolt, nem beszélt, mint Jézus (Mt 7,28-29). Jézus utolsod
szavai feler6sodtek a tanitvanyok fiilében a kdszontésre:
., Békesseget hagyok nektek: az én békességemet adom nek-
tek.” De az int6 szavak is emléket idéztek fel a tanitvanyok-
ban: Miert rémiiltetek meg, és miért tamad kétség a szivetek-
ben? Lehetetlen, hogy a Genezaret-td vihardban elhangzo
intés: ,, Miert féltek ennyire? Miért nincs hitetek? ” — most ne
jutott volna esziikbe. Vagy egy masik esetben, amikor az Ur a
habokon jart, és kisértetnek gondoltak, de 6 szolt: ,, Bizzatok,
en vagyok, ne féljetek!” — Elképzelhetetlen, hogy ez nem
¢ébresztett volna reményt a sziviikben?

Urunk tanitvanyai hibait soha el nem hallgatta,
tévedéseiktdl soha el nem tekintett hamis, elnéz6 hajlammal, a
blnt eltlirve sajat kényelméért. A szemrehanyas is jeladas volt
a megszeppent tanitvanyoknak. Jézus foldi életének utolsod
napjaiban az Irisokra emlékeztetett gyakorta. Most is
Mozestdl, a profétaktol és a zsoltarokbol veszi emlékeztetd
szavait, amelyek Orda mutatnak. Ezek vigasztaltak a
tanitvanyokat, de fel is kavarta 6ket lelkiik mélyéig. A hang és
a beszéd hatalmas meggy6z6 erd!

Vegyétek figyelembe, hogy a hang, a sz6 ereje annal is
inkabb hathatés volt, mert 6k (legalabbis latszdlag) ugyan-
azok az emberek maradtak, mint akik azel6tt voltak.
Megrémiiltek, almélkodtak, azt vélték, hogy lelket latnak,
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vagyis ugyanazt tették, amit sokkal korabban a tengeren is tet-
tek! Az Ur halala és megjelenése kozotti idSben valtozas nem
tortént veliik és rajtuk. A Szentlélek még nem éradt ki senkire.
Az utolsé vacsorai, a Gecsemané kerti és a kereszt alatt latott,
tapasztalt események még a kivanatos atvaltozast nem alaki-
tottak ki. — A lelkesedés nem ragadta el, a rajongd képzelgés
sem emelte fel a magasba dket. Még rest a sziviik és rettegnek,

Szinte Gabor: Téviskorona

mint régen. Nem olyan fabol faragott emberek Ok, akik
hagyjak magukat megcsalni! — Napjainkban szoktak beszélni
csodakrol, mintha azok a hit gyiimdlcsei lennének. De ezek
olyan emberektdl hallhatok, akik kdnnyen ,hisznek”, és azt
latjak, amit latni szeretnének. Ismerek olyan johiszemi
embereket, akik ugyan nem akarnak masokat szandékosan
megcsalni, de sok dologban nagyon is megbizhatatlanok, és
lelkesiiltségiiknél fogva masokat és magukat is megcsaljak.
Minden csodahazald (csodds eszmét arusitd) vevore talal a
csodat ahitok kozott. A tanitvanyok ezeknek ellentétei voltak,
nem a konnyen hivd, és nem a konnyen folpiszkalhato fajtabol
valok!

A tanitvanyok ,.hitetlenségét” nem akarom menteni (bar
abban a tlizprobaban, amelyen at kellett mennitik), vessiik fel
a kérdést, hihetd lett volna-e az a viselkedési mod, amely csak
plinkdsd utan valt jellemzdvé az apostolokra nézve? Azt azon-
ban allitom, hogy bizonysagtételeikre annyival is inkabb nagy
sulyt helyezhetiink, mivel azok a legnagyobb probatételekben
edzddtek szilard meggy6z6déssé! Es ez a tapasztalati felta-

madashit kétszeresen biztonsagossa teszi a mi feltdmadasba
vetett hitiinket! Latva pedig a késObbeni tantorithatatlan
hitiket Jézusban, mi csak szégyellhetjik magunkat, ha a
kételkedés legkisebb szikrajat is megttrjik magunkban! A
hallas altal elnyerhetd hit milyen erds, milyen hatalmas!

Jézus és az apostolok is hangsulyoztak, hogy mi hitben
jarunk (amely az ige meghallasa altal keletkezik és erésodik),
nem latasban. Urunk most a tanitvanyok hitét a latas altal is
teljessé akarja tenni! — Lassatok meg (mondja Jézus) az én
kezeimet ¢és labaimat! Es amikor ezeket mondta, megmutatta
a sebhelyeket. Janos evangéliuma kiemeli, hogy az oldalat,
ahol a dardaval megsebesitették, és abbol viz és vér folyt ki,
ugyancsak lathatova ¢€s tapinthatdva is tette. Bizonyos, hogy
az ¢érintést6l mindnyajan visszariadtak, de a roncsolt testét
lathatova tette, vizsgald tekintetiiknek egészen aldvetette.
Késobb pedig Tamast (aki itt nem volt jelen) a megtapintasra
is felszolitotta! De Jézus egész alakja, mozgasa a teljes, a
kételkedésmentes felismerést lehetdvé tette mindnyajuk
szamara!

El kell haritani azt a kisértést is, amely a csodaldtasakor
torhet ra az emberre. Amikor valami képzelt szellem, valami
latomas, valami titkos tiinemény vakithat el, és csalhat meg
benniinket! J6, hogyha az ember nem akar tévedés aldozataul
esni, és még jobb, hogy Jézus sem akarja ezt! Ezért Urunk a
teljes bizonyossaggal, hidnytalan hittel ajandékozta meg
tanitvanyait, hogy ne legyen koztiik egy sem hitetlen, hanem
csak hivd. Ezt a hitet pedig az 6 1ényének teljes feltarasaval,
lattatasaval; a kivalasztottak fiilének, szemének, érzékeiknek
kiélesitésével; valamint a belsd latds, és az értelmi felfogas
megnyitasaval felgerjesztette ¢s ajandékul adta. Mi pedig ezt
a hitet megorokoltiik a Krisztus Jézus elfogadasa altal, hogy
az id6k végezetéig hirdethessiik: £l az Ur, feltamadott!

Forditotta: Balogh Lajos
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Lee Roberson
A konnyek orokre eltinnek
. Es az Isten eltérol minden kénnyet az & szemeikrdl; és A Szentirds tSbb mint 250 névvel illeti a mi

a halal nem lesz tébbé, sem gydasz, sem kidltds, sem fajdalom
nem lesz tobbé, mert az elsok elmultak.” (Jel 21,4)

Isten igéje egy olyan naprol beszél, amikor a konnyeket
orokre letorli az ¢ gyermekei szemérdl, €s eltlinteti azok
nyomait. De amig eljutunk erre a napra, konnyek kozott
haladunk 4t ezen a vilagon.

Ne gunyoljunk ki senkit azért, mert sirni latjuk! Még a
vilag legkivalobb emberei is hullattak idonként a konnyeiket. Itt
van példaul az angol Gladstone, aki nagy lélekjelenléttel birt,
emellett erés fizikumii volt €s nagyszerti vallasos tapasztala-
tokra tett szert. Mégis a legemlékezetesebb torténet arrol maradt
fenn, hogy ez a nagy ember hogyan sirt. A kormanyon beliili
baratai meséltek arrdl, hogy sokszor megesett, amikor kor-
beiilték a tanacstermet, és Anglia problémair6l elmélkedtek,
hogy Gladstone leejtette a fejét kezei kozé, melyekben zseb-
kend6jét tartotta, és a kdnnyeit torolgette szemebol.

Egyik alkalommal, amikor Gladstone miniszterel-
nokként a parlament felé¢ haladt, megallt a bejarati ajto elott,
hogy beszélgetésbe elegyedjen egy idos utcaseprével, aki mar
évek oOta ugyanazon a helyen szolgalt.

Amikor az id6s férfi beszamolt szeretett felesége
halalarol és az asszony nagyszert karrierjérdl, mikdzben a fér-
jének rendszeresen segitett ebben a kemény fizikai munkaban,
Gladstone konnyekre fakadt, akar egy kisgyerek.

Az allamférfi sirdsa nem a gyengesége jele volt.
Ellenkezdleg. Ez a férfi erejének a jele volt.

Henry Ward Beecher mondta egyszer: , Ismertem két fel-
fuvalkodott embert, akik azt allitottak magukrél, hogy midta
az esziiket tudjak, még soha nem sirtak. Evekkel késébb
tudomasomra jutott, hogy az egyikiik elmegydgyintézetben, a
masikuk egy bortonben lelte halalat.”

Ne biiszkélkedjiink azzal a keménysziviiséggel, hogy mi
semmilyen kortilmények kozott nem fogunk sirni!
Ellenkezdleg. Kérjiink Istentdl olyan irgalmas szivet, mely
egylittérzon tekint masok gondjaira.

A konnyekkel kapcsolatban harom fontos dologra
szeretném emlékeztetni testvéreimet.

I. Jézus konnyei

Jézus a konnyek férfitija volt. Ezsaias tgy ir rola, mint
aki ,,a fajdalmak férfiuja és a betegségek ismerdje”.

A Biblidban harom helyen olvasunk roéla, hogy Jézus
sirt: Lazar sirjanal, Jeruzsalemet szemlélve és a Gecsemané
kertjében. Igen, a mi hatalmas Megvaltonk sirt egy varos
miatt! Amikor Jézus szivét atjarta a szomortisag, 6 mindig az
elveszettekre gondolt. Ki volt 6, aki igy tudott sirni? A Biblia
szerzdje, lelkiink vigasztaloja, feltamadasunk reménysége, a
menny kivitelezdje, az aldasok forrasa és kozvetitdje.

Krisztusunkat, tigymint ,,a kdszikla, melybdl atydink ittak™,
»lelkiink erds és bator horgonya”, ,,kdzbenjaronk az Atya tron-
jénal”, az ,.eljovendd kiralyok kiralya és uraknak Ura”.

O az a Krisztus, aki felfiiggesztette a csillagokat az égre
¢és az Atya mellett dolgozott a teremtés munkajaban.

Amikor Krisztus sirt Jeruzsalem felett, vajon miért tette?

El6szor is, latta a jeruzsalemiek lelki vaksagat. Krisztus
képes meglatni az emberek legmélyebb lelki allapotat. Latta
az emberek lelki haldlat a biineikben és tdrvényszegéseikben.
Latta az embereket Isten haragja alatt. Latta, hogy mennyire
Isten nélkiil és reménység nélkiil élnek.

0, lenne csak olyan lelki latisunk nekiink is, hogy felis-
merjiik az emberek Krisztus-nélkiiliségét! Ugy lassuk az
embereket, mint akik halottak a biineik és torvényszegéseik
miatt, €s mar ezen a f6ldon a pokol kinjait élik at Jézus vigasz-
talasa nélkdil!

Egyaltalan nem helyes, hogy ezt mindennapi dologként
nyugtazzuk! Napjaink gonosz irdnyzata ez, hogy nem
torédiink masok lelki hogylétével. Barcsak megérintené
sziviinket Isten Lelke, és ,.,felocsidnank az 6rdog térébdl” mi
is, meglatva testvéreink lelki sziikségleteit. Kezdjiink el ugy
nézni a korilottiink élokre, hogy vajon van-e vigasza
embertarsamnak Jézusban, vagy nincs? Megmenekiilt-e, vagy
elveszett allapotban van? S mindez mit jelent?

Masodszor azért sirt Jézus Jeruzsalem felett, mert latta,
hogyan fogja 6t elutasitani a htitlen varos. Ez az elutasitas a
blindsség legvégso allapota, a Lélek bizonysagtételének teljes
visszautasitasa, ami az 6rok karhozatot vonja maga utan.

,, Az Emberfia azért jott, hogy megkeresse és megtartsa
azt, ami elveszett”, de amikor Jézus ranézett Jeruzsalemre,
elére latta, hogyan utasitjak vissza kegyelmét. ,, Az ovéi kozé
jott, de az ovéi nem fogadtak be ot.” Persze voltak néhanyan,
akik elfogadtak Jézust. De a tobbség elvetette a ,,vilag vila-
gossagat.” ,,Es Jézus sirt.”

Harmadszor, azért is sirt Jeruzsalem felett, mert latta
hiabavald végét, értelmetlen pusztuldsat. A mi szamunkra
talan elhanyagolhat6 tény a pokol szérnytisége, de nem az volt
Megvaltonk szamara. O egy szempillantas alatt belelatott az
elveszettek kinjaiba és a megvaltottak boldogsagaba. Amikor
Jeruzsalemre nézett, latta, hogy milyen sokan ,mennek az
orok gyotrelemre” elutasitasuk miatt, akik pedig elnyerhették
volna a mennyet a Megvalto aldozatanak elfogadasaval. ,Es
Jézus sirt.”

Krisztus latta, ahogy a blindsok reménység nélkiil hal-
nak meg, ¢és az Orok karhozat lesz az osztalyrészik.
Megvaltonk nem azért volt szomord, mert az emberek
meghalnak, hanem azért, mert reménység nélkiil halnak meg.

Az ember az 6rokkévaldsagra teremtetett. De nem mind-
egy, hogyan fogja atélni ezt az 6rokkévalosagot. Krisztus azért
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sirt Jeruzsalem felett, mert latta annak lefelé, halalba iveld
palyajat.

Imadkozzunk Krisztushoz valé hasonlésagért, amikor
ma ezt az elveszett vilagot szemléljiik! Toltsék el szemiinket a
részvét konnyei Gigy, ahogy eltdltotték Jézusét egykor! Lassuk
csak magunk el6tt Jézus konnyeit!

II. Mai konnyeink

A konnyeknek és a szomorusiagnak szamos oka lehet

Az elveszitett baratok. A baratsagok megszakadasa kony-
nyekkel jar. En vagyok az é16 példa arra, hogy milyen szivfaj-
dalmat okoznak a megszakadt baratsagok.

Miota a prédikatori hivatast gyakorlom, szamos kolléga-
nak segitettem, ahogy tudtam. Ajanlottam &ket olyan
szoszékekre, ahol a gyiilekezetek elfogadtak a szolgalatukat.
Nagyon kevés kivétellel éppen ezek a kollégak fordultak
késdbb ellenem, s6t, legnagyobb kritikusaimma is 6k valtak.

Ha nem Isten kent volna fel erre a szolgalatra, mar rég
felhagytam volna azzal, hogy embereken segitsek. De a
szivem mélyén mindig ott volt a vagy, hogy segitd kezet nyujt-
sak a koriilottem €10k felé. A lehetdségeim és a képességeim
ugyan korlatozottak, de amig nem érek a végiikre, addig
segiteni fogok masokon.

Sokunknak volt mar olyan baratsaga, ami megaldotta és
batoritotta kicsiny életiinket; azutan hirtelen tortént valami, és
a baratsagnak vége szakadt. Csalodottsagunk eredményekép-
pen a sziviinkbe szomorusag, a szemiinkbe pedig konnyek
szoknek.

Es a konnyeink folynak, amikor kudarcot vallanak a ter-
veink. Mindnyajan nagy reményekkel kezdjiik. De aztan a
reményeink egymas utan szertefoszlanak, koztiik az 6nzdéek €s
a nem Onzéek is, és szamos kudarcot élink meg. Nagy
reményekkel és ambiciokkal vagunk neki céljainknak. De a
vilag kevés lelkesedéssel fogadja terveinket, igy aztan egyre
inkabb dsszetoriink lelkileg.

Néhanyan kudarcot vallanak abban, hogy keresztény
otthonuk legyen. Ez a sziviik f4j6 pontja. A szépség ¢s a har-
monia helyett csonka csaladjuk van és biint6l terhelt sziviik.

Sokaknak megtort a szive amiatt, hogy gyermekeik
kudarcot vallottak az életben. Odaszantuk Oket Istennek, mert
arra vagytunk, hogy kiteljesedjen az életiik. Valoszintileg lat-
tuk a sajat kudarcainkat, és azt reméltiik, hogy a gyer-
mekeinknek majd jobb lesz.

De ahelyett, hogy oromet szereztek volna nekiink, a
gyermekeink megszomoritottak a sziviinket
sikertelenségiikkel és biineikkel. Konnyeknek kell elhoma-
lyositaniuk a szemiinket, ha belegondolunk félresikeriilt
Ujtaikba.

Es a konnyeink folynak a megromlott egészségiink
miatt. Jol akarunk teljesiteni és a legtdbbet nyujtani, de az
egészségilink nem engedi. Talan még nem is vagyunk oregek,
de a testiink mar elfaradt, megbetegedett, megsériilt. Nem
tudunk gy dolgozni, ahogyan szeretnénk.

Legyiink részvétteljesek embertarsainkkal, akiknek
hasonlé fajdalmaik vannak! Hiszen Krisztus egyiitt érzett a
szenveddkkel. Legyiink mi is irgalmasok masok felé!

A megromlott egészség valoban kdnnyekhez vezet, de
nemcsak onmagunk miatt, hanem a koriilottiink €16k miatt is.

Ismerek egy évek ota a korhazi agyon fekvo kedves fér-

fit. Amikor imadkozom vele egylitt, mindig konnyezek. Biztos
vagyok benne, hogy a felesége is igy tesz. Honapokon és
éveken keresztiil 6sszetort szivvel szemléli, hogyan fekszik az
agyban tehetetlentil szeretett férje.

Es a konnyeink folynak a halalesetek miatt. Nincs olyan
csalad, amely ment lenne ett6l. A halal nem valogat, legyen
sz6 akar kisdedrdl, anyarol, aparol, férjrol vagy feleségrol. A
szeretteink elvesztése konnyekkel jar.

Igen, szoval vannak konnyeink. De hala legyen
Istennek, van Megvaltonk, aki gondoskodik rolunk, szamtalan
jelét adva szeretetének. Amikor Mennyei Urunk emberként élt
a foldon, Lazar sirjanal a legmélyebb egylittérzését és
részvétét nyilvanitotta a gyaszolok felé. Kifejezte fajdalmat és
sajnalkozasat akkor is, amikor sirt Jeruzsalem felett. Jézus
szive konyoriiletességre indult minden beteg vagy szenvedo
lattan, meggyogyitotta, sot, a halalbol is feltamasztotta Oket.
Kiegyenesitette a hajlott hatat, meggyogyitotta a béna labat, a
vaknak visszaadta szeme vilagat, a siiketnek a hallasat.
Feltamasztotta a gyaszolo dzvegy fiat, és kegyelmet igért a
kereszten mellette haldoklo tolvajnak, latva ezeknek az
embereknek a hitét és a sziviik allapotat.

Jézus torédik veliink! Van egy ilyen énekiink is:

Az Ur gondol rank,

O gondol rank,
Napfényben és arnyékban,
Az Ur gondol rank.

Egyszer valaki azt kérdezte télem, hogy lehet-e beszél-
getni a halottainkkal. En nem hiszem, hogy lehetne, de
értelmét sem latom ennek. Beszélgessiink inkabb Istennel!
Oriiljink annak a kegyelemnek, hogy ¢hozza fordulhatunk
Jézus Krisztus nevében, 6ra bizva minden gondunkat és
bajunkat!

A spiritizmus kovet6i azt allitjak, hogy lehet beszélgetni
a halottainkkal. Ezzel szemben a Biblia elitéli ezt a
tevékenységet. Lasd SMoz 18,9-14 — ,, Mikor bemégy arra a
foldre, a melyet az Ur, a te Istened dd néked: ne cselekedj
azoknak a népeknek utalatossagai szerint. Ne talaltassék
kozotted, aki az 6 fiat vagy leanyat atvigye a tiizon, se
Jjovendémondo, se igézd, se jegymagyardazo, se vardzslo, se
biibajos, se ordongdsoktol tudakozo, se titokfejto, se halott-
idézo, mert mind utdlja az Ur, aki ezeket miiveli, és az ilyen
utalatossagokeért tizi ki ket az Ur, a te Istened elbled.
Tokéletes legy az Urral, a te Isteneddel. Mert ezek a nemzetek,
a kiket eliizél, halottidézokre és jovendémondokra hallgatnak,
de néked nem enged ilyet az Ur, a te Istened.”

3Moz 20,27 — , Es akdr férfi, akdr asszony, hogyha
halottidézé vagy jovendomondo lesz kozottiik, halallal
lakoljanak, kovel kovezzétek oket agyon, vériik rajtuk.”

Valakit6l azt hallottam, hogy a spiritizmus azért
mikddik olyan jol a sotét szobakban, mivel harom ,,sotét
szeme” van:

Az els6 a hamissaga, amikor azt allitja, hogy ,,nincsenek
gonosz lelkek, nincs 6rdog és nincs Megvaltd”. A spiritizmus
szerint az isteni vagy satani lelkek azonosak.

A masodik az erkdlcstelensége, amikor megfogalmazza
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célkitlizését: ,,A spiritizmus kiildetése, hogy kiszabaditsa az
embereket a hazassag rabszolgasagabdl, és megvalositsa a tel-
jes szexualis emancipaciot.”

A harmadik pedig a beteg szellemisége, amit mi sem
bizonyit jobban, mint hogy szinte minden elmeintézetben
apolnak a spiritizmus kovetdi koziil néhanyat.

Nekiink viszont tudnunk kell, hogy az elhunyt
szeretteink Istennél vannak, mert ,,elk6ltozni a testbdl azt
jelenti, mindenkor az Urral lenni”. Nincs értelme halottakkal
beszélgetni, de van értelme Istennel beszélni és a
Megvaltonkkal beszélgetni, aki gondoskodik rolunk.

Mas kérdés, hogy vajon az elhunyt szeretteinknek van-e
tudomasa azokrdl a dolgokrol, amik veliink torténnek itt a
f6ldon!

A Bibliaban talalhatunk bizonyitékot arra, hogy akik a
mennyben vannak, torédnek azzal, hogy mi torténik a f6ldon.
Példaul Urunk megdicséiilésekor Mozes és Illés beszélnek a
Krisztus elkdvetkezé szenvedéseir6l. Mashol azt olvassuk,
hogy ,,...6rom van a mennyben egy biinos megtérésén”.

Szamomra az a fontos, hogy az elhunyt szeretteink
elsésorban arrdl értesiiljenek, ami 6rommel tolti el sziviiket.
Hiszen a menny az 6rok boldogsag hona!

De amit biztosan tudunk, hogy Isten latja mindazt, ami
veliink torténik itt a foldon. Eljiink olyan életet, ami biztosan
tetszik neki! Es biztosak Iehetiink abban, hogy Isten minden
konnycseppet lat, még miel6tt kigordiilnének a szemiinkbdl.
Krisztus gondoskodik rélunk. O ismeri lelkiink minden
rezdiilését.

I11. Holnapi, konnyek nélkiili életiink

 Es Isten eltérél minden kénnyet az & szemeikrdl...”

Most vannak konnyeink. De nem lesznek, miutan Isten
végleg eltorli ket a mennyben.

A menny felé utazunk, koziiliink néhanyan gyorsabban,
mig masok lassabban. Néhanyan elérébb jarnak, mig masok
még valamivel hatrébb.

A keresztyének meg fognak érkezni arra a helyre, ahol
mar nem ¢érheti ket tobb csalddas. Nem hitsulnak meg a ter-
veink, nem enyészik el a testiink, és a halal nem lesz tobbé.

Szeretném, hogy annyi embernek segitsek elérni a meny-
nyet, ahanynak csak tudok. A pokol ugyanis olyan hely, ahol
»siras és fogcsikorgatas” van, mikozben a menny a sirds és
konnyek nélkiili 6rom és boldogsag helye.

A lélekmentés tobb a puszta prédikalasnal, gyogyitasnal
vagy rendkiviili dolgok megcselekvésénel. Azt kell elérniink,
hogy az emberek készen legyenek a mennyek orszagara.

Dr. George W. Truett mondta el nekem az alabbi igaz
torténetet, ami a dallasi gytilekezetében esett meg:

Egy hivo 6zvegyasszony egy kétszobas lakasban
lakott a varos egyik eldugott kis utcajaban. Volt egy
rossz életli fia, aki nap mint nap részegeskedéssel tobzo-
dott, éveken 4t keseritve az édesanyja szivét. Ot éven 4t
hiaba kérlelte az anyja, hogy a fiu elkisérje a
gylilekezetbe.

Egyik este a fill a szobajaban aludt, amikor az 6z-
vegy labujjhegyen odament az agyahoz, és imadkozni
kezdett az agy mellett térdelve. Arra kérte Istent, hogy
hadd menjen vele a fia ma este a gyiilekezetbe. Ekdzben
annyira erdt vettek az anyan az érzelmei, hogy nem is

vette észre, hogy hangosan zokogni kezdett. Erre
felébredt a fia. Felugrott és megkérdezte: ,,Anyam, mi
tortént?”

Az 6zvegy igy vélaszolt: ,,0, fiam, kérlek bocsass
meg, nem akartalak felébreszteni. Azért térdeltem le
imadkozni, hogy Isten engedje meg, hogy meghallja a
flam ma este a pasztorunk prédikaciojat.”

A fiu erre ezt mondta: ,,Anyam, ha megigéred,
hogy nem fogsz tobbet zaklatni ezzel, ma este elmegyek
veled.”

»Fiam, ezt nem tudom megigérni. Egészen a
sirodig foglak kdvetni.”

Végil a fiu beleegyezett, hogy elkiséri az anyjat.
De nem kapkodott, hogy odaérjenek, hanem megvarta a
tomeget, hogy mar csak a kijarat kdzelében maradjon
nekik iil6hely.

Azutan odaértek a gyiilekezetbe. Mar csak két
iléhely maradt, éppen az ajtd6 mellett. Az anya
eléreengedte a fiat, és 6 iilt szélre. Nagy tomeg volt jelen
az evangélizacion. A it hatul ilt ugyan, de az ajtd és
okozte ott llt az anyja. Az ajtd az utcara vezetett, az
utcardl pedig az ivohoz vezetett az Ut, és a pokol rogton
ott volt.

Dr. Truett prédikalt és megtéroket hivott eldre.
Elhangzott a felhivas: ,,Van itt valaki ma este, aki
szeretne Krisztusban megmenekiilni?” Isten hatalma és
az anya imaira adott valasza megragadta ezt a
fiatalembert. ElGresietett a szoszékhez, és még mieldtt
odaért volna, mar atadta magat Jézus Krisztusnak.

Amikor eloszlott a tomeg, a kedves idds édesanya
leborult a foldre a fia elott, és megcsokolta a fiu labait,
majd a szemét és a homlokat. Majd atkarolta az igehir-
detd labat és igy szolt: ,,A mi kedves pasztorunk volt az
eszkoze ma este a fiam megmenckiilésének!”

Truett testvér igy szolt: ,,En pedig jobban oriilok
ennek a bizonysagtételnek, mint ha az angol koronat
ajanlottak volna fel szamomra.”

S mi mit teszlink azért, hogy masok készen alljanak a
mennyek orszagara? Imadkozunk? Bizonysagot tesziink?
Dolgozunk?

Bilinds barataim, akikkel a konnyek vilagaban éliink,
tudjatok meg, hogy lesz egy konnyek nélkiili holnap! Ez lesz
az a hely, amit Gigy hivnak, hogy menny. Es a menny felé
vezetd utat gy hivjak, hogy Jézus Krisztus, Aki maga mond-
ta ezt: ,, En vagyok az ut, az igazsag és az élet, senki sem mehet
az Atyahoz, hanem csak énaltalam.”




10

Hirdesd az igét!

Nagy Ferenc

A Keresztre szegezett adoslevél
Kol 2,5-15

Egyik fiatal tanarsegédiink annak idején utcai baleset-
ben elvesztette ugyszintén fiatal feleségét. Amikor eljutott
hozz4 a szornyl hir, rohant hozza, ¢és utkozben becenevét
kidltozva hivta, de mar az 0sszekotd aranyszalak végleg
elszakadtak, a hivasara valasz tobbé nem érkezett. Mi, hall-
gatok csak annyit tudtunk meg a tovabbiakban, hogy
eléadoként a megozvegylilt tandr tobbé nem jelent meg, nem
mutatkozott sehol sem.

Az ilyen esetek felkeltik a kozfigyelmet, s a vélekedések
hosszu sora bontakozik ki és terjed szét az emberek kozott.
gy volt ez a régmultban is. Egy ilyen, bar nem valos
torténetet mond el Vergilius, a latin kolt6. Ezt csak azért
hozzuk el6, mert ugyan az ilyen helyzeten valtoztatni mar nem
lehet, a kolté azonban elmond egy mitoszt, egy olyan esetet,
amelyben a szenvedd ember megprobalja helyrehozni azt, ami
addig még senkinek sem sikertilt.

Orpheusz a neve annak az embernek, aki feleségét,
Eurydikét egy mérges kigyd mardsa kovetkeztében
elvesztette. Orpheusz lantja zengd hangjaban akart vigasz-
talodni. Féjdalmas énekét visszhangozta az egész kornyék.
Odongése kozben eljutott az alvilag tatongd torkanak
mélységehez, ¢és lehatolt a fekete félelemtdl sotétld ligetbe, az
alvilagba. Ott az alvilag kirdlya elé jarult, hogy kérlelje
emberi konyorgésekre meglagyulni nem tudo szivét. —
Enckével elbiivolte az ott tengédd arnyakat, Hadész, az
alvilag kiralyanak palotéjat is. Perszephoné viszont, az alvilag
kirdlyndje megilletédve a csodas énektdl visszaengedte
Eurydikét az életbe azzal a feltétellel, hogy Orpheusz elol
megy, a megszabadult felesége pedig kdveti, de Orpheusz
addig nem nézhet vissza feleségére, amig ki nem érnek a
napvilagra. Mar majdnem felértek, amikor a vagytol égé férj
visszanézett. Azonnal meghiusult minden. Visszahiv a
kegyetlen végzet — mondta a szabadulasat mar 4télé Eurydike.
Szememre ujra alom borul, a nagy éjszaka vesz kortil és sodor
magaval, csak erdtlen kezeimet nyujthatom feléd még egy-
szer, de nem lehetek tobbé a tiéd...

Eddig a mese — mondhatné valaki. Azonban a banat, a
fajdalom annyira igaz és emberi, amelyet ma is szdzezrek
élnek 4t minden oraban! Es néhany megfellebbezhetetlen
igazsag is rank néz szigoru tekintetével ebbdl a ,,mesébodl”. A
halal elszakithatja a legszentebb koteléket is; akiknek ilyen
sors jut, egyikiiknek mennie kell; a megnyugodni nem tudo
sziv pedig erejének teljes latba vetésével sem szerezhet
szabadulast eltavozott kedvesének; a sirt feltorni nem lehet. A
sirbol még nem jott vissza senki. Tegyiik hozza batran: azok
sem, akikré] a Biblia emlitést tesz. Ok ugyanis életmeghosz-
szabbitast nyertek, de késobb visszatértek a porba, amelybdl
vétettek. A mitosz sem mese mindenestdl fogva!

Elmondhatjuk, hogy a felsorolt igazsagok ismertek
voltak régen is, €s ismertek ma is, de ez az egyetemes ismeret
magaban megnyugvast az emberiségnek nem ad. Ha valaki
odament volna példaul a pusztulasnak arra a helyére, ahol
nemrégen napokon at kutakodtak az emberek a romok kozott,

hogy ¢élve vagy halva kiszabaditsak szeretteiket, és azt mond-
ta volna: Nyugalom, emberek, hasztalan emelgetitek a
koveket, amelyek alatt szeretteitek mar ugy sem élnek! Egy
ilyen érzéketlen prokator a sird, aggdédd emberek kozott nagy
valdszintiséggel, kézapor alatt fejezte volna be rogton az
¢életét! — Ma sem lehet napirendre térni az élet és a halal
kérdése felett azzal, hogy ezen nem valtoztathatunk. Papp
Lajos szivsebész mondta, hogy szivmitét elétt senki sem
ateista. Ez arra mutat, hogy még ¢l a remény a legnehezebb
helyzetben is, de ez a remény csak felfelé nézhet! A
reménykedésnek csak itt a foldi 1étben van értelme, 1étjogo-
sultsaga. Lent a sirban nem lehet reménykedni, de fent sem,
mert ahol a beteljesedés mar valosag, a remény, a f61don még
¢lteto lelki kincs, ott hamuva omlik szét!

Sokféle veszély leselkedik az élokre. Nem kivételek a
keresztyének sem. Alapigénkben Pal apostol igy kialt fel:
Vigyazzatok, hogy rabul ne ejtsen valaki titeket! Az intést
megfogalmazd apostol maga is fogsagban van. A rabsagra
jutasnak tobb forméja volt. Az 6rokos rabszolgasagot 6rokol-
ni is lehetett. Gyakori volt a bortonbe zaras is valamilyen ok
miatt. Ezeket testi, fizikai rabsdgnak mondhatjuk. Az apostol
azonban Krisztusért viselte a bilincset. O nem az ilyen bilin-
csek elkeriiléséért emelt ovast a gyiilekezetben, hanem a
hivoknek a satan bortdnébe vald visszatoloncolasanak, vagyis
ujboli elesésiiknek megakadalyozéasa végett! A Krisztustol
valo elszakadas, az elpartolds, a hiitlenség blinének
elkdvetésétol akarja a kolosséiakat megdvni az apostol.
Fogsagba esni azonban nem csupéan a satan dolga, ehhez az
embernek is beleegyezését kell adni. A titkos szellemi erdk
megszallni akarjak a gyiilekezetet. De orlilnek annak is, ha
csak egyeseket ragadhatnak ki a gyiilekezetbdl.

A satan milyen eszkozoket alkalmaz az ember
elfogasdhoz, rabul ejtéséhez? — A beszéd a legkézenfekvobb
eszkoz a hivok lerohanasara. A bolcselkedés, a megtévesztd
iires beszéd. Amint tudjuk, a legelsé megkisértésnek is ez volt
a sikerhez vezetd eszkdze. A masik pedig az emberi ha-
gyomanyokhoz valo visszatérés ajanlgatasa. De vigyazzunk!
Van jo, megtartdsra méltdo hagyomany is. A hivéknek azonban
nem a Krisztustol és az apostolok kozvetitésével atvett hagyo-
manyokat akarja a satan ,,divatba” hozni, hanem az egykor
elhagyott, a nagy nehezen levetkdzott 6sagokat akarja vissza-
allitani. A ,,busot jarok™ egykori kellékeiknek a feloltozésével
(barmennyire csuf és rettentd) sikereket lehet elérni a maban
is! A megtévesztés, a rabul ejtés eszkozeként nevezi meg az
apostol a vilag elemeihez val6 igazodast. De mik ezek az ele-
mek? Az igehirdetok gyotrd kérdése ez. Hogy mi a biin, azt
olykor magyarazat nélkiil is meg lehet érteni. Esetenként a
Biblia a blinok egész listdjat tarja szemiink elé. Ebbdl barki
megértheti, hogy mi a blin. De az elemeket az apostol nem
nevezi meg, nem sorolja el6. Am ez nem olyan titok, amit nem
fontos érteni, csak elhinni kell. Feltételezhetd, hogy a korabeli
keresztyének tudtak, hogy mik ezek a Krisztustdl elszakito
elemek.
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A gordg szd és ,ragozott” valtozata szerint gondolni
lehet valamilyen sorozatnak egy tagjara, igy lehet az dbécének
egy betlije vagy valaminek egyszeri tagja, lehet az 9sanyag
(tliz, viz, fold, levegd) egyike, filozofiai-mitologiai értelem-
ben pedig égitest, csillag is lehet. A jo szandéku kutatok, a
megeértést eldsegitendd, korbejarjak a felvetett kérdést, min-
den oldalrdl szemlélgetik, hogy fény deriiljon a titokra. Ha
azokat az igehelyeket sorra vessziik, amelyekben az elemekrol
esik sz0, akkor felvillan eldttlink a titok 1ényege, és a felelet
megfogalmazodik az igehirdetdk ¢és -olvasok toprengd
kérdésére.

Amikor Péter apostol az Ur napja eljovetérél szol, kije-
lenti, hogy az egek recsegve-ropogva elmulnak, az elemek
égve felbomlanak. Itt valoban az anyag elemeirdl (részeinek
felbomlasarol) esik szo (2Pt 3,10). A Héber levél iroja felroja
a lelki értelemben kiskoruaknak, hogy o&ket az Isten
beszédeinek alapelemeire kell még mindig oktatni, szemben a
nagykoruakkal, akik mar alkalmasak a jo és a rossz megkiilon-
boztetésére (Zsid 4,12—13). A galatakat arra emlékezteti Pal,
hogy kiskortusaguk idején a vilag elemei ala voltak vetve szol-
gasagra. Ezért érthetetlen, hogy most, amikor mar megis-
merték Istent, vissza akarnak térni az erdtlen és szegény ele-
mekhez, hogy uUjra szolgaljak azokat. Aggodva figyelik a
napokat, honapokat, évszakokat és esztenddket. A kedvezo és
kedvezdtlen napok megkiilonboztetése az asztrologia (a csil-
lagjoslas) eszkozével. Taldloan naptarkegyességnek nevezik
ezt a pogany (gordg) vallasba beépiild gyakorlatot.

Ha az alapigét tovabb olvassuk, az apostol felveti a
kérdést, ha mar egyszer meghaltatok a vilag elemei szamara,
miért terhelitek magatokat olyan kotottségekkel, amelyek
csak a vilag szerint élokre kotelezdk. Ilyenek: Ne nmyulj
hozza, ne izleld meg, ne is érintsd! Ezek csak emberi ren-
delések, megtartasuk a bolcsesség latszatat kelti. A test sa-
nyargatasa maguk formalta kegyeskedés, amelynek semmi
érteke és haszna nincsen — mondja az apostol. Egy ma for-
galmazott kis konyvecskébe tekintettem bele, amely a
kegyes élet gyakorlasara sokféle és valoban hasznos tana-
csokat sorol eld. Az egyik ilyen tanacs igy fogalmazodik
meg benne: torekedj arra, hogy negyven napig tudj bojtdlni!
Sem az apostol, sem maga az Ur Jézus a bojtot mint csucs-
teljesitményt vagy érdemszerzo tettet elismeréssel nem jutal-
mazta. A farizeusoknal ez kizardlag az onreklamozas
eszkoze volt. De nem negyven napon at, hanem hetenként
csak kétszer. A képerny6n lattam, hogy egy szelid arct
0kl6z6 a ring egyik sarkaban leborult, ,,villamahitatot™ tar-
tott. Majd a ring kozepén is. Ekkor Iépett a kotelek kozzé a
vetélytarsa, aki egy medvétdl csak csekély mértékben kiilon-
bo6zo6tt. Nem tudom, hany menetre volt tervezve a mérkdzés,
de mar a masodikra sem keriilt sor. Sokan meg vannak
illetédve, amikor a sportrolok serényen vetik magukra a
keresztet. Lattam egy kéregetdt, aki nagy forgalmu téren, az
emberek laba el6tt fekve, sziinet nélkiil vetette a keresztet.
Az emberek nem hatddtak meg ezen a buzgdsagon, inkabb
ellenérzést valtott ki benniik. Milyen eltévelyedés formalis
mozdulatok gyakorlasaval késziilni az ellenfél kiiitésére
vagy az emberek kdnyoriiletének felszitasara!

Régen is, ma is szamtalan megkdtottség tartotta, tartja
rabsagban az embereket. Elég, ha a szenvedélyek sokasagara
gondolunk. Amirdl az apostol szol itt az alapigében, olyan
satani kovetelés, amely altal fékezni, megallitani, visszafordi-

tani akarja a keresztyéneket, raallitani a régi, az elhagyott ttra.
Azt akarja elérni, hogy a régi élet szabalyait érvényesitsék tjra
az életviteliikben. Az ilyen valtozast szoktdk restauracionak
nevezni. A gyiilekezet 1éte veszélybe sodrddna, ha a restaura-
ciénak szabad utat engednének.

Mar az el6z6 fejezetben lenylig6zo, az elme felfogo-
képességét probara tevo hatalmas bizonysagtételt olvashatunk
Jézus Krisztusrol. Ezzel emlékezteti az apostol a gyiilekezetet,
hogy a legszentebb kapcsolatot akarja a satan szétszakitani, és
hidbavalova tenni azt a draga hitet, amely mar osztalyos résziil
adatott a szamukra. Most tovabb folytatja az apostol a
megkezdett vallastételt Jézusrol, hogy ellensulyozza azt a
nyomast, amely rajuk nehezedik ez id6 szerint, s hogy tovabb
er6sodjon a Jézusba vetett hitiik.

Krisztusban lakik az istenség egész teljessége testileg.
Mindaz, amit Istenrél tudhatunk a Kinyilatkoztatasbol, a
teremté és fenntartd, a vilagot jo véghez vezérlé hatalom,
Isten Lelkének minden ereje Jézus lényét testileg hianytala-
nul betdlti! Jézusban testbe 61tdzdtten all eldttiink Isten!

Egy kis kitéréssel kozelebb hozhatjuk a korabeli és a
mai keresztyének szivéhez is az emberi testben lattatott
Jézust. A gorogok vallasanak nem volt szent kdnyve. Az
isteneikrél és az isteni szarmazasu hdéseikrél sz6lo
elbeszéléseket, a mitoszokat, koltok, elsésorban Hésziodosz,
Homérosz és Hérodotosz irodalmi miveibdl ismerhetjiik
meg. A gorogdk, akik nem hittek ezekben az elbeszélések-
ben, meséknek, mitoszoknak nevezték Oket. A filozofusok
kozil Xenophanesz helyezkedett szembe a legélesebben a
mitoszokkal. Azt allitotta, hogy Homérosz és Hésziodosz
talalta ki azokat, s az istenekre rafogtak minden gonoszsagot,
loptak, egymast csaltak. Erkdlcsileg mélyre siillyedve éltek,
és gyarld emberi jellemvonasokba oltoztették Oket. Bar
sziilettek, mégis halhatatlanok voltak, mert az Olimposz
hegy tetején haboritatlanul éltek, ahol nektart ittak és
ambrosiat ettek, melyeket galambok hordtak fel a szamukra,
s a halhatatlansagukat ennek kdszonhették. (Hermész egy
személyben az ¢kesszolas, tolvajok, kereskeddk istene!) — A
nép azonban hitt ezeknek a meséknek. Ebbe a mesés vilag-
ba, amelyben nem ambrosia, hanem bilin terem, kaptak
meghivast a keresztyének!

Jézus azonban nem képzelt Istenként allt a hivok elétt,
hanem amint a masik nagy tant, Péter apostol vallja: nem
kitalalt meséket (eredeti jelentésben ‘mitoszt’) kovetve
ismertettiik meg veletek a mi Urunk Jézus Krisztus hatalmat és
megjelenését, hanem ugy, hogy szemtanui voltunk isteni fen-
segenek, és ilyen szozatot intézett hozza a felséges dicsoseg:
, Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom”, ezt mi hal-
lottuk, amikor egyiitt voltunk vele a szent hegyen. Tehat a test-
ben és teljes hatalommal felruhazott Krisztust ismerhették
meg a szemtanuk altal a gyiilekezet tagjai, és mar részesiilhet-
tek szabaditdo hatalmaban is! Akik ugyanis halottak voltak
blineik miatt, feltamadtak, életre keltek az Isten erejébe vetett
hit altal. A feltdimadasban, az életre kelés kivaltképpeni
aldasaban, mar most, a foldi tartézkodas idejében részesiilnek
Isten gyermekei. Megvaltonk a benniinket terhel6 adoslevelet,
a blindk teljes lajstromaval, a keresztfara szegezte, s blineink
itéletét magara vette, ¢és itt e foldon szenvedte el helyettiink,
artatlanul a dicstelen halalt! — A keresztre hittel feltekintve
mar itt és most részesiilink a feltdamadas oromében és
aldasaban!
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Nagyon keveset tudunk Thiatirarol. Egy modern térék varos épiilt a varos romjai folé

A homalyos Thiatira

Ez a jelzd kitlinden illik az 0jszdvetségi varosra. Ha a
kornyezé nyugat-kis-azsiai varosok — gy mint Pergamon,
Szardisz vagy Efézus — romjai és a varossal kapcsolatos dkori
irdasok fennmaradtak volna, bizonyara sok minden megvila-
gosodna szamunkra. De sajnos keveset tudunk Thiatirarél. Az
okori irok meglehetésen kevés utalast tettek a varossal kap-
csolatosan, raadasul egy modern torok varos épiilt Thiatira
romjai folé.

A bizonyitékok sziikds volta azonban senkit ne
tévesszen meg, €z nem a VAaros

jelentéktelenségét mutatja.
Thiatira neve két helyen szerepel
az  ujszovetségben — az

Apostolok cselekedeteirdl irt
konyvben és a Jelenésekben —
mint a korai keresztyénség egyik
jelentés kozpontja egyben. A
gordg éraban Thiatirat katonai
kozpontként tartottak szamon. A
romai korban pedig stratégiai
allomasként szolgalt a Szardiszt
Pergamonnal 6sszekdtd tton.
Igaz, stratégiailag jo
helyen, de minden feltiinés
nélkil illeszkedik kdrnyezetébe a
varos. A varos alapjat szinte alig

emelték a fold folé, raadasul nyitott, sik vidéken teriil el. Nem
emeltek a kdzepére akropoliszt — ,,hegyen épitett varost”, azaz
templomot kozépiiletekkel —, ahogy az mas varosoknal szoka-
sos volt. Szerencsére béséges vizforrassal rendelkezett, hiszen
»a széleit mosta a Lykosz [folyo]”, ahogy a romai torténetird,
Plinius irja (Natural History, 5.31.115).

Strabo, a Kr. e. 1. szdzadi gorég geografus mikozben
Pergamonrodl és Szardiszrol alapos leirast készit, Thiatiraval
kapcsolatban vazlatos képet ad, és csak annyit jegyez meg a
varosrol, hogy ,, Makedon telepesek alapitottak, ezért a

Thiatira foldrajzi fekvését semmi sem jeloli meg olyan félreérthetetleniil, mint a Lykosz
folyo. A varos egy sik teriiletre épiilt a folyomeder két oldalan
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Mizianitak legtavolabbi
vdrosanak nevezték”
(Geography, 13.4.4).

Mizia az északnyu-
gat-kis-azsiai térség egyik
régidja, és Thiatira éppen a
Mizia ¢és Lidia kozotti
hatarvidéken teriilt el, Dél-Mizia
teriilete mellett.

Ahogy Strabo megjegyezte,
Thiatirat a  makedénok, Eszak-
Gorogorszag Oslakosai alapitottdk. A
telepiilés valdsziniileg Nagy Séandor
hadseregének gydzelme utan, a Kr. e. 4. szazadban jott
létre. A makedonok letelepitése a leigazott teriiletekre Nagy
Sandor politikdjanak szerves része volt.

Nagy Sandor haléla utan, Kr. e. 323-ban birodalma tobb
tartomanyra esett szét, melyek élére kormanyzok keriiltek,
akik a megszerzett teriiletek ndvelése érdekében allando harc-
ban alltak egymassal. Pergamont és Miziat Lizimachus kor-
manyozta, Lidiat pedig Szeleukos uralta. Thiatira — a két biro-
dalom hataran — kezdetben Lizimachus fennhat6saga ala tar-
tozott.

Mintegy Kr. e. 300-ban Szeleukos lerohanta Thiatirat,
hogy katonai helydrséget képezzen hadserege szamara. O

1I1. (Nagy) Antiochus nevéhez fiizédik Thiatira torténelmének

egyik kedvezdtlen idészaka, aki a Szeleukida birodalmat A thiatirai fémmiives mesterek egyesiiletének jelképe egy
kormanyozta Kr. e. 223—187 kézott. Az uralkodo Athéné részére sisakot készitd munkdas. Az istenndszobrot
Kr. e. 190-ben Roma ellen inditott egy elhibazott Cresilasnak, egy Kr. e. 5. szazadi szobrasznak tulajdonitjdk.
tamadast Thiatirabol, amit a romaiak visszavertek Az istennd tiszteletének egyik kozponti kegyhelye

és szamiizték Antiochust Thiatiraban volt
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nevezte el a varost Thiatiranak’, ami sz szerint azt
jelentette, hogy ,,helydrség Thia szamara”. A telepiilés
korabbi neve Pelopia volt. Ezutan III. Antiochus — I.
Szeleukos birodalmanak késébbi 6rokdseként — tovabb
fejlesztette Thiatirat mint katonai kdzpontot. Kr. e.
190-ben Antiochus egy elhibazott stratégiai 1épést tett,
amikor tamadast inditott a Romai Birodalom ellen.
Ennek eredményeképpen hadseregét megtizedelték a
romaiak. Thiatira ismét a pergamoni kiralysag
fennhatosaga ala kertilt Kr. e. 133-ig, amikor a romaiak
jogot formaltak ezekre a tartomanyokra és az Osszes
hozzajuk tartozo telepiilésre.

Eztuan Thiatira Roma szamara szolgalt katonai
kdzpontként. A pénzverdéiben késziilt romai érmék jol
tiikkrozik a torténelem alakulasat. Példaul az egyik
pénzérmén egy csatabard lathatd. Egy masik érmén az
egyik helyi istenség, Apollon Tiirimnaosz tart a
kezében egy hasonld bardot, mikdzben éppen csataba
lovagol.

Thiatira szamara a romai fennhatdsadg szamos
elénnyel jart egyiitt. Egész Nyugat-Kis-Azsiaban nem
volt még egy varos, melyben ennyiféle mesterség
viragzott volna, tobbek kozott a bronz- és
rézmiivesség, kelmeszovés, timarsag, pékség és
fazekassag stb. A thiatirai Lidia, aki biborszovetet
arult, bizonyara tagja volt valamelyik helybeli iparos

egyesiiletnek. Egy masik makedon varos, Filippi mellett
talalkozott Lidia Pal apostollal, s ennek eredményeképpen
csatlakozott a keresztyénséghez egész csaladjaval egyiitt

Thiatira a femmiivesmesterek hazajakent volt ismert, ezt illusztralja a képen
lathato ket ferfi, amint egy darab eziistot kalapalnak éppen. A mesterséghez
hasznalt egyéb szerszamok jol lathatok a fejiik felett a falra fiiggesztve

-
B
* Peargamos ANCIENT
THYATIRA
*THYATIRA
* Sardis
* Smyrna

LYDIA * Philadelphia

ASIA .
* Ephesus _ * Hierapolis
Laodicea s

; Colossae
iletus 2

CARIA

(ApCsel 16,14). Az igencsak szintartd, sotét karmazsin szinl
thiatirai ,,bibor fonalb6l” — amit a kiilonb6z6 rakfélék és vegyi
anyagok fozetébdl nyertek — finom gyapju és lenszovet

késziilt.? 1872-ben Filippiben talaltak meg azt
a marvanyoszlopot, melyen a kdvetkezé gorog
felirat volt olvashatdo Thiatirardl: ,,a varos,
melynek a legkivalobb biborszovoi vannak™.

Nem sokkal Pal filippibeli misszios szol-
galata utan Néro csaszar kiadott egy rendeletet,
melyben megtiltotta a biborszovettel vald
kereskedést az egész Romai Birodalom
teriiletén. A csaszar kétségkiviil azt szerette
volna elérni ezzel, hogy az igen értékes bibor-
szovetbdl csak kiralyi ruhat lehessen késziteni
(Suetonius, Nero, 32).

Magéban az Ujszovetségben is taldlunk
utalasokat a thiatirai iparosmesterségre. A Jel
1,15 és 2,18 versek a gorogben igen ritka
chalkolibané szdval Isten Fianak kiilsejét irjak
le. Ez a kifejezés sehol mashol nem talalhato
meg az Ujszovetségben. Egyes forditdsok
finomitott sargarézként” (KJV) vagy ,,égetett
bronzként” (NIV, NASB, RSV) és ,.fényes sar-
garézként” (TEV) adjak vissza. [4 Magyar
Bibliatandacs ~ 6kumenikus  forditasaban
,aranyérc” — a szerk.]

A Jel 2. fejezetében éppen a thiatirai
gyiilekezetnek szol6 tizenetben fordul el6 ez a
kifejezés. Tehat ezt a kifejezést jol ismerték a
helybeliek, akiknek a kézmiivesmestersége jo
hirnévvel birt. A romaiak azzal fejezték ki
tiszteletiiket a varos irant, hogy olyan jubileumi
pénzérmét verettek, amelyen egy illén kalapald
mester lathato. A kézmiives éppen Athéné
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részére készit sisakot, az istennd pedig készenlétben all, hogy a
kész mestermiivet atvegye.

Athéné csak egyike volt a szamos goérdg-romai isten-
ségnek, akiket Thiatirdban tiszteltek. A legnagyobb kultusza
azonban Apollon Tiirimnaosznak volt. A helybeli mitikus hést
ugyanaz a tisztelet illette meg, mint Apollon istent. A romai
korban a thiatiraiak magat a csaszart tisztelték a helyi isten
foldi képmasaként. Egy masik vallasi csoport pedig az efézusi
Artemiszt imadta istenként. Az Artemisz-templom Efézus
kozelében a vilag hét csodajanak egyike.

Thiatira pogany kultuszai dilemmat jelentettek a fiatal
keresztyén gyiilekezetek szamara. Jel 2,20 szerint az egy-
hazban is voltak olyan személyek, akik egy Jézabel nevii
hamis profétara hallgattak. A hamis tanitdé szerint a keresz-
tyének szamara meg kell engedni a pogany kultuszokon vald
részvételt, ahol gyakori volt a kultikus pardznasag és a
balvanyaldozati htis fogyasztasa. A thiatirai gyiilekezetnek irt
levél 6va inti a keresztyéneket az efféle dolgokban vald
részvételtol.

Sajnos elég kevés informéacio all rendelkezésiinkre a thi-
atirai keresztyénség eredetérdl, melynek legkésébbi idopontja
—Jel 2,18-29 versek alapjan — a Kr. u. 1. szazad masodik fele
lehetett. A thiatiraiaknak irt levél szerint nézeteltérések voltak
a gylilekezet tagjai kozott. Tehat a Kr. u. 1. szazad végén,
amikor a Jelenések konyve keletkezett, az dskeresztyén egy-
haz mar szervezett formaban létezett.

A Jézabel-féle dilemma utan a Kr. u. 3. szazad elején
kellett a thiatirai gyiilekezetnek egy ujabb fenyegetd prob-
lémaval szembenéznie. A romai kdnyvek szerint martirhalalt
szenvedett egy Papylus nevii thiatirai diakonus, amikor — két
masik keresztyénnel egyiitt — élve elégették, mert megta-
gadtak a romai istenek tiszteletét. A vértanisag igen gyakori
volt Decius uralkodasanak idején, aki Kr. u. 250-ben kiadta
azt a dekrétumot, mely szerint a romai istenck tisztelete min-
denkire nézve kotelezd érvényl. Akik lerdttak kegyeletiiket,
irasos elismervényt kaptak tettiikrdl, akik nem igy tettek,
azokat pedig kivégezték.

Sokan taléltek a Decius-féle keresztyéniildozést, mégis
prédaiul estek a Kr. u. 3. szazad masik eretnekségének. Ez a
tanitas az in. montanistak eretnek mozgalmabol eredt a Kr. u.
2. szazadban, amit egy Montanus nevii piispok inditott utjara
Frigiaban, Thiatiratol keletre. Ez a tévtanito azt allitotta, hogy
Isten Lelke egyediilalld modon lakozik benne, és ezért arra
buzditott minden keresztyént, hogy ,.tisztitsak meg magukat”,

¢és kovessék tanait. Kovetoit sz¢élsdségesen aszketikus ¢letmod-
ra és ¢életidegen viselkedésre vette ra emberfeletti, érthetetlen
beszéddel az allitolag kozelgd vilagvégérél. Montanus tanai
elterjedtek Kis-Azsia-szerte, és néhanyan a thiatiraiak koziil is
hittek benne. Az dkori egyhazi torténetird, Eusebius igy ir
ertSl: ,,a hithiiek gyakran taldlkoztak [Kis-]Azsidban... ebbél
a célbol... visszautasitva az eretnek tanokat, eliizték azok
kévetdit az egyhazbol” (Eusebius, Egyhaztorténet, V. 16.7).

A thiatirai gylilekezetnek a montanistakkal szembeni
korai elhatarolédasat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy Sozon nevil piispdkiik Kr. u. 325-ben kiildottként vett
részt az 6kumenikus niceai zsinaton. Majd Kr. u. 431-ben az
Efézusi Tanacsban is képviseltették magukat. Mindazonaltal
igen kevés informacid all rendelkezésiinkre a thiatirai
gylilekezet életérdl az ezt kovetd szazadokban is.

Kr. u. 1425-ben Thiatira az ottoman birodalom része lett.
Ekkor a varos neve Akhisar, vagyis torokiil ,,fehér palota” lett.
A varos korabbi neve teljesen feledésbe mertilt, egészen 1675-
ig, amikor ujbol felfedezték az azonossagot Akhisar és az
okori Thiatira kozott. 1675-ben a brit konzul, Sir Paul Rycant
megtalalta a gérog Thiatira nevet egy okori romai oszlopra
vésve Akhisar féterén. Ekkor Rycant megallapitotta, hogy az
egész varosban nem tobb mint tiz ember lehetett keresztyén.*

Akhisar napjainkban egy novekvd létszami, modern
torok varos kb. 50 000 f6s lakossaggal. Az okori Thiatiranak
igen kevés romja maradt fenn. Komolyabb &satasok
elvégzésére joforman semmilyen lehetéség nincs, mivel a
mostani varos raépiilt a korabbinak a romjaira. Ennek ellenére
a varos kozpontjaban torténtek feltardé munkak. A régészek
feltartak egy Kr. u. 2. szazadi romai Gt fennmaradt részeit.
Emellett egy oszlopcsarnoknak (az un. sztoanak) és egy nyil-
vanos ¢épiilet kozfalanak romjaira bukkantak a Kr. u. 6.
szazadbol. Az 1. vilaghabort el6étt néhany évvel felszinre
keriilt a feltehet6leg Kr. u. 5. és 9. szazad kozotti korai bizan-
ci korbdl szarmazoé marvanyoszlop is, amelyen kereszt for-
maju jeleket talaltak, és amit egy Manisa melletti régészeti
muzeumban helyeztek el.

A ,homalyos Thiatira” igen csekély betekintést enged
okori torténelmébe. Egyet azonban biztosan tudunk. Nincs
olyan paranyi bizonyiték, legyen szo6 akar egy romai érmérol
vagy egy Okori forrasban talalhato hivatkozasrdl, amit ne
lenne érdemes megvizsgalni. A mai kornak sziikséges megis-
mernie az 6kori Thiatirat ahhoz, hogy megértse a Jel 2,19-ben
ezeknek a keresztyéneknek a ,,szeretetét, szolgalatat, hitét és
tlirését”, amit Urunk parancsolt.

Biblical Illustrator — Spring 1992. 68-71. o.
Ford.: Jeviczky Andrea

Jegyzetek

1 Blake and Anna G. Edwards, Biblical Sites in Turkey, 2nd
ed. (Istanbul: Redhouse Press, 1982), 141.

2 1. Irving Ziderman, “Seashells and Ancient Purple Dyeing”
Biblical Archaeologist, 53 (June 1990), 98—100.

3 Otto F. A. Meinardus, St. John of Patmos and the Seven
Churches of the Apocalypse (New Rochelle, NY: Cratzas
Bros., 1979), 93.

4 Uo., 96. o.
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Elah-erdd (mai arab nevén Khirbet Qeiyafa), ahol megtalaltik az érdekes osztrakont

Kanaanban és Sziridban valamikor a Kr. e. 2. évezred
kdzepén létrejott hangjelold (alfabetikus) irasrendszer valosa-
gos informaciés forradalmat inditott el az emberiség
torténetében. Ez az irasrendszer — valamennyi késébb sziiletett
betiiiras alapja —, amely a jelek szamat 30-nal is kevesebbre
redukalta, lehetévé tette az irasbeliség tomeges elterjedését,
ezaltal a civilizacié rohamos fejlédését. Két £6 tipusa alakult
ki Kénaanban: az ¢kjelekkel és a vonalas (linearis) bettikkel irt
iras. Ezeknek a kdvetkezo altipusait talaltak meg a térségben
(F. M. Cross felosztasa szerint):

L. Protokanaani (linearis betiiirassal irt) szovegek
a) oOpalesztinai, 17-12. szazad,

b) protosinai, 15. szazad.

II. Kanaani ékirasos szovegek

a) ugariti, 14—13. szazad,

b) palesztinai, 13—12. szazad.

Az alfabetikus irasok kutatdsanak fordulopontjat
Flinders Petrie 1905-ben Serabit el-Khademben, a Sinai-fél-
szigeten folytatott asatasai jelentették. Ezek soran egy itt
feltart Hathor-templomban, tovabba a kozeli tiirkizbanyakban
fedeztek fel egy addig ismeretlen irast, amelynek megfej-
tésében 1916-ban az egyiptologus Gardiner érte el az elsé
eredményeket. Az 6 munkajat A/bright folytatta tovabb, aki

1948-ban a 27 jel koziil 22-t sikerrel azonositott, s azt
feltételezte, hogy a feliratokat a banyakban dolgoz6 kanaani-
ta, vagy nyugati-sémi szarmazasi munkasok készitették.
Ekkor még azt hitték, hogy a protosinainak nevezett abécét
helyben talaltak fel, s6t azt tobben a zsidok egyiptomi
kivonulasaval is kapcsolatba hoztak. Az 1960-as évek oOta
Izraclben tobb azonos betiitipussal irt szoveg is elOkeriilt
(Sikem, Gezer, Lakis), amelyek koziil a legkorabbiakat a 17.
szazadra — vagyis a protosinai feliratoknal két évszazaddal
korabbra — dataljak. A protokanaani irasrendszer egy un. akro-
fonikus iras, ami azt jelenti, hogy maga az irasjel egy le-
egyszerisitett hieroglifa, a betli neve pedig az abrazolt kép
kanaani nevének elsé betlije. Mas széval: minden betii neve
egyben annak a dolognak a neve, amit a betli képe abrazol.

A Kanananban és Egyiptomban is hasznalt proto-
kanaani betliirasbol a zsidok — mai ismereteink szerint —
Kanaan meghoditasa utan, valamikor a 12-11. szazadban
kezdték kialakitani egyéni irasmodjukat, a héber betliirast.
Ennek ma ismert legkorabbi emléke az un. Gezer-kalendari-
um, amely irdsmoddjaban a 10. szézadi foniciai feliratokkal
mutat kozeli rokonsagot. Furcsa, de a sajatos
megkiilonboztetd jegyekkel rendelkez6 héber iras el6szor egy
9. szazadi moabita feliraton, az Gn. Mesa-sztélén tlinik fel,
valamint egy toredékes kovon, amely Mesa apjat, Kemosijat
emliti. Bar ezek nyelve moabita — egy héberrel rokon, de vele
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nem azonos kanaani nyelvjaras —, az iras félreérthetetleniil
héber. A zsidok altal hasznalt irds tovabbi 9. szazadi emlékei
keriiltek el6 ujabban az izraeli Kuntillet Adzsrudban folytatott
asatasokon: részben kdedényekre vésve, részben tintaval
taroloedények falara irva. A kiilonboz6 irashordozok (perga-
men/papirusz, k6 és agyag) jelenléte bizonyitja, hogy a héber
irasban (csakugy mint foniciai és arami rokonainal)
parhuzamosan fejlodott ki a lapidaris és kurziv valtozat.
Késobb a feliratokhoz hasznalt lapidaris stilus lehanyatlott,
mivel Izraclben nem volt szokas kiralyi feliratokat, vagy
Istennek sz0l6 dedikacids feliratokat allitani. Ez is mag-
yarazata lehet annak, hogy nem ismeriink a 9. szazad — vagyis
a szellemi szempontbdl hanyatld peridodusnak szamitod
megosztott kiralysag — el6ttrol kobe vésett feliratokat; a 8.
szazadtol viszont jelentdsen megnd az irott dokumentumok
szama, ami viszont mar az irasbeliség altalanos novekedésév-
el is Osszefiigghet.

A jeruzsalemi Héber Egyetem régészei most a Kr. e. 10.
szazadban viragzo Elah-erédben (mai arab nevén Khirbet
Qciyafa) talaltak egy érdekes osztrakont, amely lehet, hogy
atirja a héber iras keletkezésérdl eddig vallott elméleteket. A
kapu padlozatan felfedezett 15x15 cm-es osztrakonon egy
fekete vonalakkal egymastdl elvalasztott Gtsoros proto-
kananani irast talaltak, amelyet a Gezer-kalendariumnal is
korabbinak vélnek. Bar az irast teljes egészében még nem
olvastak el, annyi bizonyos, hogy a héber ,kiraly”, ,,rabszol-
ga” és ,,bird” szavak szerepelnek benne. A szakértk szerint a
cseréplevél egy jol képzett, professzionalis irnok munkajara
vall. A 2,3 hektaros teriileten fekvé Elah-eréd Jadea és
Filisztea hataran, Bét Semest6l kb. 5 km-re délre fekiidt. A
varat egy atlagosan 4 méter széles, 700 méter hosszl fallal
vették koril. 10,5 méter hosszii kapuja négykamras
kialakitasu, szemben a Salamon korara datalt hatkamras
kapuzatokkal. Az asatasvezetd régész, Yosef Garfinkel

(Hebrew University) szerint ez az egyetlen hely Izraelben,
ahol a torténelmi David kiraly nyomai kutathatok: , Khirbet
Qciyafa kronologiaja és foldrajzi elhelyezkedése egyediilallo
talalkozopont a mitoldgia, torténelem, torténetiras és régészet
kozott.” Az erdd teriiletének 96%-a egyelore még feltarasra
var, ¢s a maris igéretes leletek (példaul tobb mint 100 pecsételt
amforafiil) miatt a tudosok élénk figyelemmel kovetik az
asatasokat.

2008. szeptember 20.

http://bibliairegeszet.blog.hu/2008/09/20/a_legosibb_heber ir
as_egy_elahi_osztrakonon

2008. szeptember 20-an adtunk hirt Grill Tibor: A
legdsibb héber iras ciml bejegyzésiinkben egy kiilonleges, de

Khirbet Qeiyafa

akkor még meg nem fejtett osztrakonr6l:

Gershon Galil, a Haifai Egyetem bibliai tudomanyok
tanszékének professzora most eldallt a felirat teljes megfej-
tésével. A szoveg keletkezését a 10. szazadra, pontosabban
David kiraly uralkodasanak korara teszi. A felirat nyelve
ohéber, s ez egyben a héber iras legels6 emléke, amely
megeldzi a ,,Gezer-kalendarium” néven ismert feliratos
emléket. A 15x16,5 cm-es, trapéz alakl cserépdarabra tintaval
irtak az 6héber szoveget, amelynek valodi jelentdségét bibliai
vonatkozasai adjak. Galil professzor szerint: ,,A szdveg a rab-
szolgakkal, 6zvegyekkel és arvakkal kapcsolatos tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozik. Olyan igéket hasznal, amelyek a
héberben talalhatok meg, példaul ‘dszd (tette) és ‘dbad
(csinalta), ezeket a szavakat csak elvétve talaljuk meg a
kornyezé népek nyelveiben. A szdvegben eléforduld egyes
szavak, mint példaul az ‘almdna (6zvegy) szintén nem
jellemzdek mas helyi sémi nyelvekre. A szoveg tartalma is — a
héber tarsadalmat kivéve — idegen a kornyezd kultaraktol: a
felirat olyan rétegekkel foglalkozik, amelyekkel a bibliai
profétak; mig mas kultarak profétai isteneik dicséitésével és
természetes sziikségleteikkel voltak elfoglalva.” Galil hoz-
zatette, hogy amennyiben a tudomanyos korokben elfogadjak
megfejtését, az elahi osztrakon nemcsak a legkorabbi héber
nyelvemlék lesz, hanem olyan bizonyiték is, amely
egyértelmiien alatamasztja, hogy a Bibliat (illetve annak
bizonyos részeit) mar a Kr. e. 10. szazadban ismerték.

A megfejtd azt is hozzatette, hogy a feliratot egy
eldugott judeai kisvarosban talaltak meg, s ha itt éltek irnokok,
mennyivel inkabb lehettek ilyenek a kdzponti régidoban és
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A ,, Gezer-kalenddarium” néven ismert feliratos emlékre, mely egy 15x16,5 cm-es trapéz alaku cserépdarab,
tintaval irtak az ohéber széveget

Jeruzsalemben: ,,Most mar joggal feltételezhetjiik, hogy a Kr. e.
10. szazadban, David kiraly uralkodasa alatt, éltek olyan
irnokok Izraelben, akik képesek lehettek irodalmi szovegek és
mas Osszetett torténeti miivek irasara, olyanokéra, mint a
Birak vagy Samuel konyve”. Galil azt is hozzaflizte, hogy a
szoveg  komplexitasa, valamint ~ Elah  massziv
eréditményrendszere cafolja azokat az elméleteket, amelyek
szerint Izrael Kiralysaga nem létezett ebben a korban.

A szdveg az alsobb tarsadalmi rétegek iranti szocialis
érzékenységrol tesz tantisagot, tovabba azt is bizonyitja, hogy
idegenek is ¢€ltek Izraelben, hiszen a sziiletett zsidokat ezek
tamogatasara szolitjak fel. Az 6zvegyek ¢és arvak ligye mellett
is hitet tesz, tovabba arra biztatja a kiralyt — akit ebben az
idében {6 feleldsség terhelt a szocialis egyenlbtlenségekért —,
hogy erdsitse meg Izrael tarsadalmat. Ez a leiras igen hasonlit

olyan bibliai proféciakra, amelyek példaul a 2Mo6z 23,3-ban, a
Zsolt 72,3-ban vagy Ezs 1,17-ben olvashatok. A széveg azon-
ban nem a Bibliabdl vett sz szerinti idézeteket tartalmaz. A
megfejtés hozzavetdleges magyar forditasban igy szol:

1 ezt ne tedd, hanem tiszteld az [Urat].

2 [téld a szolgat és az 6zvegyet, / itéld az arvat,

3 [és] az idegent. Védelmezd a gyermeket, / védelmezd a
[szegényt és]

4 az 6zvegyet. Allitsd helyre [a szegényt] a kiraly keze altal.
5 Védd a szeg[ényt és] a szolgat / [tamo]gasd az idegent.

2010. januar 9.
http://bibliairegeszet.blog.hu/2010/01/09/a_legosibb_heber n
yelvemlek

Agyagedény igazolta az osi Kiraly nevét

A jeruzsalemi Olajfak-hegyén asatasokat végzo
régészek egy haromezer éves edény agyagbol késziilt fogan-
tytjara bukkantak, amelyen 6si héber iras olvashatd. A lelet
régebbi az Osszes irassal ellatott targynal, amelyet a varos
teriiletén korabban talaltak.

Korabban

A vaskori fogantyura a Mendhem nevet vésték, amely
egy zsido kiraly neve volt, és mind a mai napig népszeri név
a zsidosag korében. A véseten egy majdnem teljesen ép betd,
a héber nyelvben a ,,szamara” szocskat jelz6 karakter is fenn-

maradt. Ez vélhet6en arra utal, hogy az edény ajandék volt egy
Menahem nevii férfinak — mondta Ron Beeri, az lzraeli
Régészeti Hatosag megbizasabol végzett asatasok vezetdje.
Nincsenek arra vonatkozo jelek, hogy a szoveg magara a ki-
ralyra utalna.

A névre és annak kiillonbozo valtozataira mar egy 3500
éves egyiptomi edényen is rabukkantak, ¢s maga a Biblia is
emlitést tesz Menahem Ben Gadirdl, lzrael 6si kiralyarol.
Ugyanakkor ez az els6 alkalom, hogy egy Jeruzsalemben kia-
sott targy hordozza a nevet — jegyezte meg Beeri. Ez rendkiviil
fontos, mivel azt mutatja, hogy abban a korszakban valdban
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Agyagbdl késziilt fogantyu, amelyen 6si héber iras olvashato.
A lelet régebbi az osszes irassal ellatott targynal, amit azon a
teriileten eddig talaltak

hasznaltdk a Mendhem nevet. Most mar nemcsak a
Biblia, hanem archeologiai lelet is bizonyitja — tette
hozza a szakember.

A felirat stilusat megvizsgalva a régész i. e. 900
kornyékére helyezte a lelet keletkezésének id6pontjat,
arra a korszakra, amikor az els6 zsidé templomrol tesz
emlitést a Szentiras. A fiilhoz tartozo edény nem élte til
az azota eltelt évezredeket, igy lehetetlen megmondani,
hogy mire hasznaltak. A rendelkezésre allo ismeretek
szerint hasonl6 edényekben olajat és gabonat tartottak.

A régészeti kutatasok szinhelyéiil szolgald terepen
eredetileg épitési munkalatok zajlottak, egy lanyiskola
alapozasahoz kezdtek volna hozza, amikor eldkeriiltek
az 6si kincsek.

http://www.mult-kor.hu

Monumentalis héber felirat toredéke
Jeruzsalembol

Egy monumentalis héber betiikkel irt mészkdtabla- remélik, hogy a nem tul tavoli jovében tovabbi részek is eld-
toredék kertilt eld a Gihon-forrasnal végzett feltarasok soran, keriilnek majd a feliratbol.

a Jeruzsalemi Nemzeti Park teriiletén. A feltarast az Izraeli
Régészeti Hatosag (IAA) végezte Ronny Reich (Haifai
Egyetem) és Eli Shukron (IAA) vezetésé-
vel, a David Varosa Alapitvany (‘Ir David
Foundation) pénziigyi finanszirozasaban.
A koétabla keletkezését a Kr. e. 8. szazadra
teszik a kutatok az ott talalt targyi leletek
(foként cseréptoredékek), valamint a héber
betiik formaja alapjan. A tabla sajnos min-
den részén toredékes, és mindossze két-
sornyi iras maradt fenn rajta. A felsé sor-
ban egy név végzddése: QYH (ejtsd: kijah)
olvashatd, amely legvaloszinlibben a
[Heze]qijah névre egészithetd ki, de nem
zérhatd ki mas megoldas (példaul
[Ama]qijah) sem.

A masodik sorban két szo toredéke
olvashato: az els6 szonak csak a végzodése
(-KH, ejtsd: -ka) maradt fenn, amit az
asatok eldzetesen [BRIKH (birkha), vagyis
»aldas, jokivansag” egészitettek ki, de nem
zartak ki a brekha olvasatot sem, amely
,»Vizgyljté medencét” jelent. Az utdbbi
azért sem zarhato ki, mert a kozelben talal-
haté a Siloam-medence (héberill Brekhat
ha-Siloah), ahova a Gihon-forras vizét
vezette el Ezékias kiraly a 8. szazadban. (A
csatornaépités torténetét megorokitd feli-
ratat ma Isztambulban 6rzik.) Amit
egyeldre biztosan kijelenthetiink: a kétabla
valamiféle épitési felirat lehetett, amely
nyilvanvaléan a Gihon-forrashoz vagy
annak kornyékéhez kotodott. A régészek

http://bibliairegeszet.blog.hu

Monumentalis héber betiikkel irt mészkotabla-téredék keriilt eld a Gihon-forrds-
nal végzett feltardasok soran, a Jeruzsalemi Nemzeti Park teriiletén
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Megtalaltak Jeruzsalem bizanci foutcajat

Az lIzraeli Régészeti Hatosag altal vezetett asatasok a okoztak volna ezen a forgalmas helyen. Most azonban a
jeruzsdlemi 6varos szivében aldtimasztottdk egy 1500 éves Jeruzsilemi Fejlesztési Ugyndkség a kornyék atfogd infra-
térkép adatait. strukturalis fejlesztése mellett dontott. A munkalatok ritka
lehetdséget jelentenek a régészek és a nagykozonség
szamara, hogy megismerjék az oly ismerds
utcakdvek alatt rejtdz0 régmultat.

Ofer Sion, a Régészeti Hatosag asatasvezetdje
mar korabban is feltételezte a Madaba-térkép
alapjan, hogy a decumanus a Ovaros keresztyén,
ormény és arab negyedének talalkozasanal fekvd
Jaffa-kapu kozelében talalhato, éppen ott, ahol most
a munkalatok folynak. ,Es valoban, miutan szamos
asatasi réteget eltavolitottunk, a mai utcaszint alatt
kb. 4,5 méterrel legnagyobb oromiinkre a szemiink
elé tarultak az utcat boritd hatalmas jardakovek.” A
tobb mint egy méter hosszi kovek megrepedeztek az
évszazados terhektdl. Egy koalapzat is napvilagra
keriilt az utca mellett, melyen egy jarda és egy még
feltaratlan oszlopsor ismerhetd fel. ,,Fantasztikus
latni, hogy a David utca, amelyen ma zajlik az élet,
gyakorlatilag megérizte az 1500 évvel ezeldtti
nylizsgd utca Utvonalat” — nyilatkozta a régész. A
elokertlt leletek kozott talalhatd  rengeteg
cserépedény és pénzérme, valamint 6t szogletes
bronzsuly, amelyeket a keresked6k nemesfémek
mérésekor hasznaltak.

A kozépkor folyaman egy utcara nézo hatal-
mas épiiletet emeltek a bizanci kori kdalapzaton. A
Mameluk korban (13-14. szazad) meghosszabbitott
helyiségek épiiltek ezen a strukturan beliil, néme-
lyikiik boltozatos; nyilvanvaldan iizletekként és rak-
tarhelyiségekként szolgaltak. Az is kidertilt, hogy az
épiilet alatt, kdzvetleniil a David-torony és a David
utca kozott halado és az Ormény negyedbe vezetd
utca alatt egy oOriasi, 8x12 méteres, 5 méter mély
A 6-7. szazadbol szarmazo Ggynevezett Madaba-térkép ciszterna talalhatd, amely az itt lakokat latta el vizzel.

a jordaniai Madaba templomaban talalhaté 8x16 méteres (Fotok: Assaf Peretz, Israel Antiquities Authority.)
mozaik, amely a bizanci kori Szentfoldet abrazolja. A térkép http://bibliairegeszet.blog.hu/2010/02/12/megtalaltak
sematikusan mutatja a teriiletet, kiemelve a keresztyén szent- jeruzsalem bizanci_foutcajat

helyeket. A templomokat piros
tetok jelzik a mozaikon. A
Madaba-térkép  egyértelmiien
mutatja, hogy Jeruzsalem nyugati
bejarata egy hatalmas kapun
keresztiil nyilt a kelet-nyugati
iranyban huzodo foutra, azaz
decumanusra. Az  észak—déli
féutat, vagyis a cardot mar a 70-es
években foltartak, a térképen
szerepld szamos jelentés épiilet
maradvanyait szintén sikeriilt
kiasni, vagy mindig is ismert volt
(példaul a Szent Sir Templom),
azonban a fOutvonal a mai napig
feltaratlan maradt. Az ok
rendkivill egyszeri: az itt végzett
asatasok rendkivilli fennakadast
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A fal az Ofel (a Templomhegyet és David varosat osszekoto vélgynyereg) keleti felén,
a Kidron-patak volgyének nyugati lejtojén talalhato

Megtalaltak Jeruzsalem salamoni varosfalat?

Februar 22-i sajtotajékoztatdjan
Eilat Mazar, a Héber Egyetem
régészprofesszorndje ujabb szenzacios
bejelentéssel lepte meg a bibliai
régiségek irant érdeklédé kozonséget.
A bejelentés sulyara jellemzd, hogy a
vilagsajtot is azonnal fellarmazta a hir,
amely roviden és tomoren igy szol:
megtalaltdk  Jeruzsalem Salamon
koraban épiilt varosfalanak marad-
vanyait az egyik varoskapuval. A
feltart falszakasz 70 méter hosszu és 6
méter magas, vastagsagarol egyeldre
nincsenck adataink. A fal az Ofel (a
Templomhegyet ¢és David varosat
0sszekotd volgynyereg) keleti felén, a
Kidron-patak  volgyének nyugati
lejtdjén talalhato. (Lasd a felsd képen a
korrel jelzett teriiletet.) Mazar ,nagy
valdsziniiséggel” a Kr. e. 10. szazadra
teszi keletkezését, részben mas
varosok falaival Osszehasonlitva,
részben az itt talalt keramialeletek
alapjan. Egy hatalmas ,,négykamras”

Eilat Mazar, a Héber Egyetem régészprofesszorndje, aki megtalalta Jeruzsalem
Salamon koraban épiilt varosfalanak maradvanyait az egyik varoskapuval
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Historical Studies in Honor of Amihai Mazar on the
Occasion of His Sixtieth Birthday. Ed. A. Maeir and P. de
Miroschedji. Winona Lake: Eisenbrauns, 2006, pp.
775-786.

Igy feltehetd, hogy a mostani asatasok a nyolcvanas
években elvégzett munkalatokat vjitottak fel, és a leletek
egy része is akkor keriilt eld, de csak most hozzak ket
(remélhetéleg hamarosan) nyilvanossagra. Meg kell
jegyezniink azonban, hogy az azonositas nem aratott osztat-
lan sikert az izraeli régésztarsadalomban. Nemhogy a lelet
Salamon kori datalasat nem fogadtak el, de még azt is
megkérddjelezték, hogy az ugynevezett ,,C épiilet” esetében
egyaltalan beszélhetiink-e kapurdl. (Mazar allitasa szerint
ez lényegében azonos a Megiddd6 VA-IVB rétegben el6-
kertilt palota kapujaval.) Az Ofelen feltart C és D épiilet
padlojaban olyan épitési aldozatokra bukkantak, amelyek
Mazar értelmezése szerint a 10. szazadi keletkezést
tamasztjak ala: ,,ez egyezik azzal a bibliai megjegyzéssel,
miszerint Salamon kiraly egy védofalat épitett Jeruzsalem
koré. Nincs okunk azt feltételezni, hogy valaki mas, mint
Salamon épithette vagy restauralhatta az Ofel védelmi rend-
szerét valamikor a 10-9. szazadban.” Ugy tiinik, a régésznd
a jelenleg foly6 asatasokon uj bizonyitékokat is talalt, ame-
lyek a Salamon kori datalast erdsitik.

http://bibliairegeszet.blog.hu/2010/02/24/
salamoni_varosfal jeruzsalemben

AL
Eilat Mazar, akinek hata mégott az Ofel ujonnan kidsott rész-
lete lathato a salamoni iddkre datalt falmaradvanyokkal

kaput is talaltak ugyanitt, amely er6sen emlékeztetett a korab-
ban Megiddoban, Gezerben, Beersebaban, Asdédban és
Hacoérban talalt , hatkamras” kapukra. A kapu magassaga 6
méter. A kapu mellett egy kb. 24x18 méter alapméretii
kaputorony alapfalai is el6keriiltek. Mazar nyilatkozata szerint
bizonyos uj feliratokat is talaltak, amelyek megerdsitik a 10.
szazadi keltezést, am a régészné egyeldre nem részletezte
ezeknek mibenlétét.

Eilat Mazar 198687 kozOtt mar asott ezen a teriileten,
melynek feltarasat még nagyapja, Benjamin Mazar
(1906-1995) régész kezdte el a 70-es években. A régésznd
egyébként mar ekkor is azt allitotta, hogy megtalalt egy a
Vaskor IIA periédusba (vagyis az Egységes Kiralysag idejére)
datalhatd kapuzatot, amely mellett nagy taroléedényeket
(pithoszokat) is talaltak. Ezt a kutaté a Nehemids kdnyvében
szereplé Vizi-kapuval azonositotta (Neh 3,26), amely
kozvetleniil a kiralyi palotahoz csatlakozott. Eilat Mazar egy
2006-ban megjelent cikkében is Osszefoglalta az ekkoriban
talalt leleteket:

E. Mazar: “The Solomonic Wall in Jerusalem”, in “I
Will Speak the Riddles of Ancient Times’: Archaeological and

Benjamin Mazar (1906—1995)
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Romai vizvezeték (ujra) felfedezeése

Az lIzraeli Régészeti Hatosag
(IAA) régészei a Jaffa-kapunal jelenleg
foly6 4asatason egy fold alatti
vizvezetéket fedeztek fel. A kortilbeliil
ezernyolcszaz évvel ezeldtt épiilt
aquaeductus Jeruzsalem egyik legfor-
galmasabb utjan, a David Tornya
Muzeum kozelében, a David utcai arab
bazar nyomvonalan vezetett. Dr. Ofer
Sion ésatasvezetd (IAA) igy nyilatko-
zott a sajtoénak: ,,Az &satdsok soran
felfedeztiik a vizvezeték oldalfalat.
Mikor elmozditottuk a kdveket és bepil-
lantottunk a csatorndba, egy gyonyo-
rien épiilt aquaeductust lattunk, amit
kolapokkal fedtek. A csatornaban gug-
golva akar negyven métert is megtehet
az ember. Izgalmas dolog egy olyan
helyen jarni, ahova tobb szaz év Ota
ember nem tette a labat.” Dr. Sion
szerint ,a jeles 19. szdzadi tudos,

Jeruzsalemben

Conrad Schick (lasd kovetkezd oldalon) mar leirta az
aquaeductus egy részét, amelyet 1898-ban, egy itteni
épiilet alapozasanal fedezett fel; ezt az épiiletet ma
Imperial Hotel néven ismerjiik. Schick pontos mérnoki
dokumentacioja adott kulcsot a keziinkbe, amely végiil a
vizvezeték feltarasahoz vezetett.”

Az aquaeductus kb. 60 cm széles és 1,5 m magas.
Tizendt méterenként szell6zéaknak vezettek beldle a fel-
szinre, amelyek azt is lehetévé tették, hogy a vezeték
allapotat az akkori felszinrél megvizsgaljak. A Kr. e.
2—-1. szazadban Jeruzsalem hagyomanyos
viznyerdhelye, a Gihon-forrds mar nem biztositott
elegendd vizet a megnovekedett lakossag szamara. Az
allandé vizhiany vezetett arra, hogy a Hasmoneusok
alatt, majd Herddes koraban tobb vezetéket is kezdtek
épiteni. Amihai Mazar (Héber Egyetem) a 60-as évek
végén térképezte fel a Jeruzsalem vizellatasat szolgald
vezetékrendszer maradvanyait, aminek soran kidertilt,
hogy a rémai korban legalabb 6t aquaeductus 1étezett
Jeruzsalemben: az Un. Arrub-, Bijar- és Herddes-
vezeték, valamint az ,,ala-csony” és ,,magas” aquaeduc-
tus. Erdekesség, hogy ezek némelyikét — természetesen
modernizalva — mind a mai napig hasznaljak.
Valamennyi eddig azonositott vizvezeték a
Jeruzsalemt6l délre fekvé dombvidékt6l, Hebron és
Betlehem kornyékérdl szallitotta a vizet. A természetes
forrasok vizét elészor harom hatalmas taroldmedencébe,
az ugynevezett ,Salamon-meden-cékbe” vezették
Betlehemt6l kb. 10 km-re délre. Altaldnos vélemény
szerint Jeruzsalem legkorabban (a Hasmoneus-idékben)
épiilt vizvezetéke az Un. ,,ala-csony” aquaeductus volt,
amelyet egészen az oszman—torok idokig hasznaltak.
Jeruzsalem leghosszabb vizvezetéke az Arrub, amelynek
teljes hossza 60-65 km volt. A becslések szerint a

Jeruzsalemi vizvezeték
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Conrad Schick (1822-1901)

vizvezeték 90-115 méterrel magasabban fekszik, mint a
Templomhegy, amely 735 méterre van a tengerszint felett. A
vezeték latszolag folosleges ka-nyargéasara azért volt sziikség,
hogy a viz esési sz0gét szabalyozhassak: az Arrub-vezeték
kilométerenként 3,6-4,5 métert esett, ami 0,15-0,19%-0s
esési szognek felel meg. Az Un. ,,magas” vezeték, amely a
Salamon-medencéktdl rovidebb ton szallitotta a vizet a mai
Jaffa-kapuhoz, a leginkabb elfogadott allaspont szerint az Kr.
u. 2. szazad els6 felében épiilt, bar Charles Wilson a 19. szazad
kozepén azt feltételezte, hogy azt Herddes épittette a Felso-
varosban 1év6 palotaja szamara. A ,,magas” vezetéken minde-
nesetre a Jeruzsalemben 70 utan allomasozo X. Fretensis legio
épitési feliratait is megtalaltak, ami a churban utani épitést
tamasztja ala. Dr. Ofer Sion véleménye szerint ,,mostanra a
vizvezeték feltart részét a 2. szazadra tudjuk keltezni, Aelia
Capitolina épitésének idejére, amikor a Bar Kochba-felkelés
leverése utan, 135-ben Hadrianus egy pogany varost épitett
Jeruzsalem romjain. Ugyanakkor azt is feltételezhetjiik, hogy
a vizvezeték épitését Betlehem kornyékén még Herodes alatt
kezdték. A régészeti kutatasok bebizonyitottdk, hogy az
aquaeductus teljes hossza kb. 13 km volt.”

http://bibliairegeszet.blog.hu/2010/02/19/egy romai_kori
vizvezetek ujra_felfedezese jeruzsalemben

Szenzacios lelet a
babiloni fogsagrol

Egyelore csak amerikai internetes forrasokon értesiil-
hetiink arrél, hogy a jezsuitak altal alapitott Szent Jozsef
Egyetemen (Philadelphia) marcius 21-22-én elhangzo
eléadason bejelentik: Gjabb dokumentumokat talaltak, amelyek
a zsidok babiloni szamizetésérél tanuskodnak. Az ékirasos
tablak a Kr. e. 6-5. szazadbodl szarmaznak, és egyelére ,,Al-
Yahuda-szdvegek™ gytijténéven hivatkoznak rajuk. Dr. Bruce
Wells, a Szent Jozsef Egyetem docense és az okortdrténeti
program vezetdje nyilatkozatabol megtudhatjuk, hogy ,,az Al-
Yahuda jelentése ’Juda varosa’, ami minden bizonnyal
Jeruzsalemre utal”. Az eddig ismeretlen leletekre természetesen
nem Jeruzsalemben, hanem Irakban bukkantak ra, az egykori
Babilonia tartomany teriiletén. Az ¢ékirdsos dokumentumok
abban az id6szakban keletkeztek, amit a ,,babiloni fogsag”
néven ismer a zsido torténelem. Ennek sziiken értelmezett
id6hatarai: Kr. e. 608/7 (Nabu-kudurri-uszur elsé hadjarata
Judea ellen) és Kr. e. 538/7 (II. Kiirosz rendelete a zsidok
hazatérésérdl), bar valamennyi szamiizott zsido természetesen
nem tért vissza hazajaba, hanem leszarmazottaik is Babilonban
maradtak. ,,Az Al-Yahuda kifejezés hasznalata elarulja, hogy
elegendd szamu ember volt a szamiizetésben, akik 1étrehoztak
sajat varosukat” — mondja Wells. A tablak tartalmarol csak
annyit arultak el, hogy azok normal iizleti tigyekkel foglalkoz-
nak, és talalhatok kozottiik rabszolga-adasvételi szerzédések és
hazassagkdtési okmanyok is. A tablakat babiloniai irnokok
vetették agyagtablakra, koziilik nem egy héber nevet viselt.
,,Mar régota vita folyik arrol, hogy hany zsidot kényszeritettek
szamlzetésbe ebben az idében” — folytatta Wells. ,,A tablak a
legelsé bizonyitékot szolgaltatjak arra vonatkozéan, hogy a
Judeabdl szarmazo egyszerii emberek is éltek Babilonban”. A
marciusi konferencia felszolaloi kozott lesz Laurie Pearce
(University of California, Berkeley) és Cornelia Wunsch
(University of London), akik jelenleg is a szovegek kiadasan és
forditasan dolgoznak.

http://bibliairegeszet.blog.hu/2010/03/11/szenzacios_lelet
_a babiloni_fogsagrol

Yahudu Tablet
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Szebeni Oliver

Lelkiero

Elsportolék, eromiivészek, ,,izompacsirtak” emberfeletti
produkcioinak legfrissebb eredményét kialtjak ki a kiizdétér
szélén. A podium kozépso, legmagasabb pontjan all a gydztes.
Mosolyg6 arcu baratok gratulalnak, versenytarsak kezet raz-
nak. Vilagsiker, hirnév, tisztelok és balvanyozok fanatikus
inneplése. Aranymedalia, nemzeti szinli szalag, konnyes sze-
mekkel énekelt himnusz, taps és langold sikerélmény. Az
inneplésnek nincs muldsa, csak folytatasa a hazatérés utan.
Most 6 a bajnok, ugymond, a ,kirdly”. A repiilétéren VIP
varoteremben  varjak.  Fogadasok,  vacsordk  és
poharkoszontok. Az edzd, a sporttarsak Slelése. Tovabbi sik-
erekre lelkesitenek, uj tervekkel allnak eld. Egy kis kamasz
odasza-lad, és autogrammot kér. A nagy embertdl valami
irkafirkat kap, mikdzben csillogd szemével kartavolsagrol
tekinthet r4. Elmondja otthon: ,,00 a példaképem, a hésom,
akire feltekintek.” Micsoda szerencse ez a nagyszerl
gy6zelem!

Mint a filmeken, kimerevedik a kép, és a tajékoztata-
sunkra megjelenik egy felirat: ,,Ot évvel késdbb.”

A bajnok valamilyen nem vart koriilmény folytan az iri-
gyelt helyzetbdl messzire sodrodik. A haromszinli szalagon
csiing6 érem csillogo fényét sziirke porréteg vonja be, és antik
darabba valik. Sargul a falon az aranyos emléklap. Az
iinnepelt hds alakja koriil kod stirtisodik. Lassan elfelejtik a
nevét. Ujabb siker, tizedmésodperc, néhany milliméter, egy-
két deka, és mas a ,jobb”. Tobb babér nem terem, leirtak,
elfelejtik. O csak emlék az idok pergését rogzitd
sporttorténészek eldtt. A csaladja sem érdeklédik izgalommal
tobbé az eredményeirdl. Amit 6rokzoldnek hitt, az 6lom-
szlirkévé valt. A falrol a képét bamuld nézdk ritkulnak, a
végén elkéri a nagymama. Oriilhet, ha edz8ként felkészithet
masokat. A kiskamasz nem esdekel az alairasaért. ,,Jozsi bac-
sitol” inkabb egy kis kiméletet kér. Hiszen lathato, alig gy6zi
szedni a leveg6t. A leanyka ,,Joli nénitdl” elnézést kér, mert
elmulasztotta a legutobbi megjelenést az edzésen. Most is
sietne, ,,mert varjak”. Az egykori bajnok szeszélye szerint adja
meg a kérést, vagy megtagadja, ha éppen ugy akarja, esetleg
elfordul és megtorli az akaratlanul kibuggyané konnyeit.
(Eddig tartott a vilag dics6sége!)

Sotét gondokkal kiizd. Onmagat megadva fokozatosan
egy lathatatlan ellenség eldtt kapitulal, és a hangulata gyorsan
stillyed. Régen 1dvozoltek a gydztest, most atéli: ,Jaj a
legydzotteknek!” A mindennapi feladatok teljesitéséhez sem
maradt elég ereje. Elszallt a kiapadhatatlannak hitt erd és a
hirneves képesség. Ujabb évek multin mar a mozgasa sem
sportos. Az egykor dalids testtartds megroggyan. Mar teljesen
kiabrandultan, valosaggal kiégve nézi reggelente a tiikkorben
arcan a rancokat. Hidba jarja végig az egykori diadalhoz
vezetd utat, emlékhelyeket, nem talal ismerds baratokat az it
mentén, senki nem kapja fel a fejét, ha érkezik. A régi emlék
nem hidnyzik, inkabb csak faj. Mennyire jo lenne egy segitd.
Folveti magaban a megvalaszolatlan kérdést: ,,Megérte?”

A lelkész mindezeket mély atérzéssel kiséri, és kibon-
takozodik egy bibliai mondat roppant igazsaga: ,, A4 test sa-
nyargatasanak kevés a haszna...” (1Tim 4,8a). Nem biralja a
szovegforditast, de a gorog kifejezés, a ,, gymnasia” (a6iiao6éa
= tornacsarnok) ismerds, amibdl értelemszeriien nem
kovetkezik elsddlegesen a ,sanyargatas”. Inkabb a régi
forditas, a ,testgyakorlas” az, amire gondolhat. Annyi biztos,
hogy mai tapasztalattal kétségteleniil ,,kevés a haszna” a sok
edzésnek, faradsagnak. A diadal csucsat nehéz elérni, a siker
oromét konnyd elviselni, de az utana kovetkezd csendes
iddszakot annal nehezebb, pedig erre nagy sziikség lenne. Bar
ahhoz nem elég az izomzat ereje.

»Az ember testbdl és 1élekbol all”

Ezt olvastuk egy régi hittankdnyvben. A kdonyvet talan
mar az egyhazi konyvtarakban is a legporosabb kotetek kozott
az alagsori raktarakban tartjak, pedig nagyon maradando,
valdsagos érteket képvisel a benne foglalt igazsag.

A gylilekezetekben a ,lélekrdl” az esztendé minden
vasarnapjan ¢és legalabb két koznapjan tartott isten-
tiszteleteken, az imaodrakon és bibliai elmélkedéseken minden
egyes alkalommal évente szaznal is tobbszor esett szo.
Nemcsak valamilyen elszolas formajaban, hanem fétémaként.
A Llelki eré” fogalmara gyakran hivatkoztak a masodik
vilaghabort idején. ,,Lelkiiletr6l”, ,,lelki emberekr6l” gyakran
beszéltek. Hatarozottan megkiilonboztették oket a ,testi
emberektdl”. Ha egy mai értelmez6 segédkdnyvet nyitunk fel,
nem taldlunk benne megfeleld magyarazatot. Nemcsak a ma-
gyar, hanem a kiilfoldi kiadasokbdl is hianyzik. 2000 6ta min-
den, ami ,,lelki”, az ezoterikdhoz tartozik. A kinai naiv foga-
lompar, a korben elhelyezett, sajatos vonalvezetésii jang-jin
mutatja az eurdpai embereknek, hogy a test és a lélek egyen-
sulyat komolyan vehetnénk, mert ez az optimalis helyzet. A
kinai parasztok tudtdk ezt mindig, a hazai tuddsok viszont
tagadtdk. Ez nem bizonyitja az europai civilizacio
magasabbrendiiségét. Tulajdonképpen a két értékrend nem
mondott egymasnak ellent. Viszont az eurdpai keresztyénség
lemondott értékeirdl. A gyiilekezetekben addig beszéltek
,»lelki er6rdl”, amig ki nem talaltdk, hogy harom dolgot — és
semmiként sem kettt — kell figyelembe venniink: test, 1élek,
szellem. A lélek, az csak a Ilélegzetvétel az orrunkban.
Mikdzben folyt a vita, elfogyott a Szentiras ihletett tanitasa-
nak tekintélye, bar a bibliai idézetek tomege ropkodott. A
»lelkiséget” minden velejaroval keriilni kezdtek az
igehirdetok. Mas felekezet dogmatikaja erdsitette a folyama-
tot, és a masodik vilaghaborti utani egyhazak tekintélyén esett
csorbak folytan a csalddasok széles kaput nyitottak minden
Lhivatalos véleménnyel” szemben. igy deriilt ki, hogy 1élek
nincs is.

A ,tényleges angol” halad¢ tanitoknak kiadott modern
értelmez6 szotar szerint annak van ,,lelki ereje” (psychic pow-
ers), aki hiszi, hogy ,vannak er6s mentalis képességek;
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emberek, akik képesek olvasni masok gondolataiban, és latjak
a jovot”. Roppant félreértés, és a meglepd nézettel tobb okbol
sem ¢érthetiink egyet.

A német nyelven megirt, hasonléan modern és nagyon
népszeri ,,Duden szdtar” helyesirasi és értelmezo
kiadasaban tobb cimszé is foglalkozik a lélekkel, sét a
szorosabban vett témankkal, a lelki erdvel is. Haladoknak
tartott szerkesztoi igyekeznek az egészet a mindennapi
¢letbdl visszatolni az dkorba. Psziché a gorog mitologiaban
Erosz felesége volt. Az orvostudomany keretébe tartozik a
pszichiatria, ,szellemi betegek” (geistliche Kranken)
kezelésére. A lelki dolgokat masként f6l sem fogjak, mint
betegséget, zavart és pszichoanalitikai moddszerrel feltar-
hat6 problémat. A sz6tarbodl teljesen hianyzik az ,,ép testben
ép 1élek” tisztes multd régi mondata.

A lélek nem csak meghatarozas és értelmezés ligye. Az
emlitett két lexikon keletkezése idejében készitett mas teolo-
giai irodalom is zavarban van a 1¢élek fogalmi korével. A valo
igazsaghoz egy kevésbé tudomanyos panelbeszélgetés
televizios kozvetitése legalabb kozelebb vitt. A test sem
rossz, mivel Isten rosszat nem teremtett; am a test 1élek
nélkil halott. A 1¢élek sulyos félreértése az, hogy nincsen,
vagy ha lenne, akkor feltétleniil beteg, esetleg valamilyen
zavart, meseszerli fantdziavilag. A megismerés messzire
megy a korai id6kbe, a kopt keresztyének és az ortodoxok
tanitasahoz. Naluk egyaltalan nem hianyzik a 1élek fogalma.
Meglepd, hogy a gordg szertartast ortodoxia hivei és papjai,
a lelket tagadd materializmus ellenére, hliségesen kitartanak
sok évszazados felekezeti tanitasaik mellett. Nem torddtek a
,modern” nézetek félelmetes hatalmi helyzetével, vagy
azzal, hogy a hagyomanyos dogmatika kovetése nem elég
érdekes. A szotarak természetesen naluk sem tudnak, csakis
beteg 1élekrdl. A 1élek ragozatlan formaban egyaltalan nem
szerepel az orosz értelmez0 kiadvanyokban. A tagadas domi-
nans sz6sz610i hittek tehat ,,egy lélek nélkiili 1élektanban”,
¢és ez elég komoly szerepet jatszott az ottani tudomanyos
vilagban. A Ilélektan tudomanyos besoroldsa azonban
csapong: hol szocioldgiai kérdés, maskor a pedagdgia ligye.
Masok orvosi témava zsugoritjak. Nehezen ismerik el onal-
16 tudomanyagnak.

A gyiilekezetekben egységes nézet uralkodott a 1¢lekrol
Eurdpa-, Azsia- és Amerika-szerte. Az altalanos nézeteket
meghalado, de a gyiilekezeti kozdsségben elhangzo
vélemények a lelki élet problémakorét hatarteriiletnek fogtak
fel a teoldgia (mint standard bibliai l1atas) és a filozofia mezs-
gy¢éjén, tovabba a pszicholdgia és az antropoldgia egymast
fed6 vagy éppen kiegészitd szegmensében. Masok a Iélek
meghatarozasara hasznaltak a koltoket, és azokat idézgették.
Az édhitatok (Losung) német szerkesztdi a keresztyén énekiro-
dalombdl is vettek példakat. Mintegy ,.konturosan” abrazolva
fejtették ki a gondolatot; és nem a szokott német pontossaggal,
ugy, mint egy miiszaki rajzot, amit a tervez6 mérnok papirra
vet. A német irodalomban azonban nem alarendelt helyzetii a
1¢élek, az alkalmazott tudomanyok kdzott inkabb felsébb rend
(Dachgeddichtnis).

A biblias hitben jarék a fogalom lerombolasanak
felelosségét nem kizardlag a filozofusokra haritjak. Mar a
Jehova tanuinak korai magyarazoi megtettek mindent a rom-
bolas érdekében, amikor elkezdték propagalni: ,,A 1élek nem
mas, mint az ember maga.” Az adventistak is megtettek min-
dent annak érdekében, hogy senki el se képzelje a ,,1élek hal-

hatatlansagat”. Egyenesen az 6rdog tanitasanak mondtak: ,,A
kigy6 mondta Evanak elészor, hogy nem hal meg.” A 1élek
fogalom lett az egyik monumentalis hatarké a laicitas és a
teologiai latas kozott: Ki mit hisz a 1élekr6l? A magyarazas,
méricskélés, hasogatas, pontositas eredménye egyszer csak a
semmi lett. Ugy jartak, mintha valaki éles burgonyatisztito
késsel meghamozna a luftballont.

Talalhatunk a Szolgatars 2005-6s 2-ik szamaban Hegyi
Andrastol egy alapos publikacidt (Lélek vagy szellem?). A
bibliai ismeretek keretében nélkiilozhetetlen harom
klasszikus nyelv ismerdje (a latint is ide szamitva) fontos
parhuzamokat von le, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kézben 1évé magyar bibliaforditast nem indokolt ebben a
tekintetben korrigalni.

A megbontott egyensiilly kovetkezménye

A kétkarat mérlegrél, az egyenléen terhelt karok
egyikérdl, ha levessziikk a stlyt, a masik kar hirtelen
lezuhan. Ehhez hasonlé zuhanast szenved most az
emberiség. Ez mar nem a nyelvtudomany vagy a pszicholo-
gia, értelmezés elvont vilaganak része, hanem a gyakorlati
1ét ligye miatt fontos. A lélek tagadasaval zuhant a tudatbol
a lelkiismeret, a megbizhatdsag, a bizalom, a becsiiletesség;
egyszerien mindaz, ami egy hivé-keresztyén élet szaba-
lyozasa alatt allo lelkiismeretes ember szamara természetes
és mindig objektiv valdésag volt. Nem egy idea, nem is
valamilyen miazmas agysziilemény a 1¢élek vilaga. Nem kell
a lelkiismeretességtdl 6vni mindenkit, mert majd nem tud
érvényesiilni, nem lesz képes 6nmagat megvalositani, €s igy
tovabb; hanem a legszigorubb értelemben vett valdsag, de
sajnos elveszett.

A fGhatalom elnyomasa alatt atvaltozott a ,lélek”
értelmezése. Szinte guny ¢€s szitokszo lett a 1élekbdl. A ,,lelki
probléma” iires zagyvasag, aki ilyennel vivodik, azt senki sem
veszi komolyan. Aki ,lelki problémakat” hallgat meg, azt
LHlelki szemétladanak™ nevezték el. A durva, kiméletlen
tortetés, masok semmibevétele erénynek mindsiil. Az hozott
fordulatot, amikor kideriilt, hogy a hazai fiatalsag a megoldat-
lan lelki problémak miatt dngyilkos lesz. A tarsadalom semmit
nem adott a lelkiekre, legfeljebb sziikds igéretet, amivel a dra-
mai eseményeket nem tudtak kezelni. Kiderilt, hogy sem
orvosilag, sem erkolcsi engedményekkel, a fegyelem
felfiiggesztésével, aprd jutalmakkal, mit sem ¢érd
kitiintetésekkel nem elézik meg évente tobb szaz ifju
menekiilését a halalba. Az egykori ,.keleti blokk” valamennyi
orszagaban tapasztalhato volt a jelenség, de a gyakorisagban
mi ,,vezettiink”.

A gonoszsag természetesen nem egy filozofiai rendszer-
hez kapcsolodik, de a miivelddés sem oldja meg. Semmilyen
tarsadalmi formacid nem segit, mivel ez nem szocializacios
kérdés. Ott leskelddik egyforman a juhakolban és a
tudomanyos akadémian; a parlamentben, az egyetemi kated-
ran és akar a templomokban. Alattomos emberi gonoszag
szamtalan sok van a marxizmuson kiviil. A tanult vagy tanu-
latlan ember, a lelkész vagy a laikus agyaban is megfordul.
Nem segit, hogy szidjuk és gytiloljik egymast akar a tuda-
sunkért, akar az ostobasagunkért.

Szathmary Sdandor reformatus kutatdé professzor 4
reménység etikaja cimi konyvét svajci intézmény segitségé-
vel készitette az ugynevezett ,,kétpolust vilag” idejében. A
testes kotetben attekinti a halhatatlan 1élek dogmatorténelmét,
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beleértve annak 6- és ijszovetségi alapjait. SOt a nagy vilag-
vallasok eszmekorén beliil is, ami a munkat az Osszehason-
litaisban értéknoveld tényez6vé teszi. A meglepd, hogy a
tavol-keleti hiedelmekben tobb a spiritualitds, mint az eurdpai
tarsadalmakban. Pedig a termeldeszkozok ¢és Eurdpa
kényelmesebb kornyezetében tobbre juthatott volna népiink,
mint amire az azsiai tarsadalmak jutottak. Sajnos azonban
még a protestans keresztyénség sem becsiilte annyira elonyeit,
hogy azokat lelki nemességének fokozasara forditotta volna.
Teljesen elmeriilt a mammon tiszteletében, a testiességben €s
tarsadalmi pozicioinak féltékeny &rzésében. A megbontott
egyensuly 4llapotaban napjainkra elveszett a jézan
gazdalkodas a javakkal. Elveszett az ember és az élet értéke,
ezért fokozodo sebességgel sodrodunk a teljes kaosz felé.
Minden a feje tetejére fordult. Az egyensulyi helyzet meg-
bomldsa a nyugati civilizacidkra nézve roppant dramai
kovetkezményekkel jar. Minden okunk meg lett volna, hogy
féljiink attol, aki ,,a lelket megolheti”. Megolték, egyaltalan
nem féltek megtenni, de vele pusztult a test. Lélek és lelkiis-
meretesség nélkiil barmilyen erds az ember, csak rombolni
képes, épiteni nem. Mikdzben mast rombol, sajat magat szin-
tén rombolja.

A keresztyén irasmagyarazok népes taboraban a pszyché
(96+¢) méltatlanul keriilt a negativ tartalmu fogalmak kozé,
atadva tronjat kizarolag a pneumadnak (8idyia). Mt 10,28-ban
Jézus Krisztus a test és a lélek gyilkosara, a sdtdnra mutat. A
11-ik részben az Udvézitd oly sok faradt embert megerdsitd
hivasa ¢s igérete azoknak szdl, akik felveszik igajat, és ennek
aldott kovetkezménye a lélek megnyugvasa (Mk 11,29). Az
Ur Jézus Krisztus Mt 12,18 szerint Ezsaids profétatol, az Ur
Szolgéajara vonatkozo legszebb proféciak egyikébdl idéz. A
Szentharomsag egy igaz Isten kapcsolatiban ez egyik leg-
csodélatosabb kinyilatkoztatdas Ezs 42,1-4. Az evangélista
tudatosan és hajszalpontosan idézi a héber Biblia , nefes”
(WD1) kifejezést a ,,pszyché” (96+¢) kovetkez6 tdvtorténeti
kapcsolataban.

A Szentirds tanitdsanak teljességét tehat nem lenne
szabad semmiként sem az egyhazi dogmatika, sem a szemé-
lyes okoskodas mesterkedéseinek kénye-kedvére alakitani,
csonkitani, cslirni-csavarni, hanem egyszertien hittel el kel-
lene fogadni. Nem kellene csorbitani az értékes keresztyén
szellemi Orokséget. Nem az a legfobb kiildetésiink, hogy
helyesen disztingvaljunk a test-lélek-szellem kifejezésekben,
hanem megtalaljuk a kiutat a halalbdl az ¢életre.

Csakhogy ott a baj gydkere, hogy devalvalodott a
keresztyén hit. Ennek oka részben hirdetdinek alkalmat-
lansaga, tévelygése és gOgds Onteltsége, masrészt a tar-
sadalom kényszeritése a tévutakra. A védvonal utolsé front-
jat nagyon egyszerl, keresztyén hivok, kiszolgaltatott
emberek hdsies helytallasa tartja még. Pedig kiviilr6l és
beliilrdl egyarant timadjak oket. Sorsuk a torténelem soran
varatlanul valtozik meg, a hatalmas Isten altal jonak tetszo
pillanatban. Lehet, hogy hirtelen, lehet az is, hogy soka, de
mindig a kelld idében érkezik az egek Uranak segitsége.
Most azonban még az egyensuly megbomlasa utani bizony-
talansdg tapasztalhatd, ez jellemzé a mi korunkra. A
kovetkezdkben — mondjuk egy kolcsonvett, de nem teoldgiai
szoval — ,a terepmunka” soran feltart néhany eseményt
hozunk fel tanulsagos példaként.

Nehéz, bonyodalmas esetek

Tarsadalmunk ¢éjjel-nappal dicsekszik a sikereivel.
Minden grafikon folfelé tor, jobbra a két oldalfal és a meny-
nyezett harmadik siklapjanak metszéspontja felé. Az ered-
mények farasztéan egyiigyli abrazolasat egy amerikai sta-
tisztikus meglehetds szinpadiassaggal egy oriasi grafikonon
évrdl évre felfelé nyomuld jelleggdrbével ugy szemléltette,
hogy eldbb székre allt, végiil egy 16 fokos létrara. Humora
ellenére iszonyu dolgokra, roppant sulyos félreértések
veszélyeire hivta fel a wvilag figyelmét. Csak
leleményességtol fiigg, hogy egy iligyes magyarazo
nyereségnek tiintesse fel az égbekidltd veszteségeket.
Fejlodik minden — szajkézzak ondics6ité mondatokkal. ,,Az
arak a foldon jarnak”, az aruhazi reklam szerint. Az aprobb
pénz valéban a f6ldon marad. Minden olcsobb, szebb, biz-
tonsagosabb — mondjak. Csokken a kozteher, novekszik a
biztonsag. A Békehirndk viszont a maganyos oregek ovasara
kényszeriil, hogy ne jarjanak ,,rosszkor rossz helyen”. Aki
este bottal botorkdl az utcan, baj érheti. Koznap esti
istentiszteletrél hazafelé tarto, idds, gyenge asszonyok koziil
tucatnyit megtamadtak. Oriilhetett egyikiik, hogy a tolvaj
elpucolt, és otthagyta 6t jajgatva, kiabalva. A lakédskulcsot is
ellopta az erszénnyel egylitt. Amig a lakatos odaért, a bejarat
eldtt didergett a szegény idds asszony, varva, hogy kinyissa
a zarat. Nincs még egy évszazada, hogy kozhelynek szami-
tott ,,a gyenge ndk védelme”, manapsag célponttd valtak a
konnyt préda reményében.

Mindenkinek kijut a sulyos terhekbdl. Idds és fiatal
egyarant retteg, nem tudja, mit hoz a holnap. A sikeres val-
lalkozas varatlanul ,,becs6dol”, és minden odavész. Az in-
tegralddott kisebbségi irigyelt poziciobol veti el az életét
nagypénteken. Ha bedll a jo id6, kezdddnek az arverezések.
A népszeriitlenné valt egészségiligyi miniszter konyvbe irja
panaszait. A korhazak és orvosok megtizedelésérdl azért
rendelkezett, mert raszedték, hazudtak neki. A masik
jomodu, sikeres pozicié birtokosa panaszkodik, mert
Horvatorszagban lebontottak a tenger partjahoz kozel épitett
villdjat. Arca megtort, a hatalom osztozkodéasara elmenni
sem késziil. (Mulandé a vildg dicsdsége.) Az utcan kovér
koldus fenyegetve konyordg. A mindenébdl kiforgatott dreg
koponyajaban mélyen iil6 szemekkel rettegve néz a kamera-
ba. A kisgyerek arca elé védekezve gorbiti karjat, ha simo-
gatasra emelkedik egy felnétt keze. Egy korabbi mélyponton
harommillié koldus orszdga voltunk, most a gyanakvok,
bizalmatlanok, valds és dalsdgos panaszkodok tizmillios
orszaga lettiink.

A tarsadalmi bajok: mint gyiimdlcsot a pusztitod férgek,
beragjak magukat a ,szentek tdboraba”, a gyiilekezetbe is.
Mindnyajan sulyos lelki terhek alatt roskadozunk, pedig
vigasztalhatna az 6kori bdlcs kdzmondas: ,,Teher alatt nd a
palma” (Sub pondere crescit palma). Csakhogy a ndvekedési
id6 utdn mar nem né a terhelt palmafa. Oly sajnalatos, hogy
idésebb koru prédikatoraink koziil alig van, akibdl ne ddlne
panasz a sérelmeirdl. A felekezet felsdbb korei nem talalnak
id6t a jelenség tanulmanyozasara, még kevésbé képesek a
megoldasara.

A kiilfoldi igehirdeték kozil egynek mar nem jutott
kiemelt jelentdségli nagy hely, kisebb vidéki gyiilekezet
vendégszeretetét varta, és a vendéglatoja oriasi igyekezetével
torekedett potolni a leplezhetetlen hatranyait, 26 f6 varja a
nagy multi gyiilekezetben, ahol néhany évtizede kdznap
esténként 150-en is voltak. A vendéglatd tliskénkedett



28

A szolgalat utjan

koriilotte, hivogatott, a telefon stirlin csengett, a kocsijaval
hozott még néhany iddsebb, gyenge hallgatot, de a végso 1ét-
szam most sem ment feljebb 26-nal. A vendég eldvette a
szardiszi levelet: ,,az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy”
(Jel 3,1). Hosszan beszélt a gyiilekezet agoniajarol, és késébb
azzal vigasztalta a vendéglatojat, hogy az Ur majd konyoriil
rajta, és hamarosan mashova viszi. Konkrét segitség kérésére
a valasz az volt: azzal is csak a haldoklas idejét hosszabbi-
tanank meg. Ugy tiint, a , kegyes halal” a gyiilekezetre nézve
elkeriilhetetlen. Csakhogy a helyi prédikator ebbe nehezen
nyugodott bele. A vendég tavozasa utdn Ujra eldvette a
szardiszi levelet, és a 2-ik versben megtalalta programjat:
,, ...erositsd meg a tobbieket, akik halodoban vannak!”

A lelkész terhe és lelki erejének probaja a maganyossag,
a sajat kilatastalan, kronikus betegsége, a csalodottsag, az
egyre fogyo gylilekezeti taglétszam. A lelkipasztor megértést
keveset, kritikat béven kap. Ha elmondja, 6nmagat hozza
rossz hirbe. [télgetjiik és okoljuk egymast, és amikor valakiért
imadkozunk, az is inkabb pusztan liturgiai tétel, nem &szinte,
esdekld kozbenjaras.

Kiiiresedett 1élekkel lehetetlen a szolgalat

Sok éve mar, hogy elmondta valaki személyes panaszat.
A hivatalosan nyilvantartott szolgalati viszonyon kiviilre
keriilt. Akkor igy mondtak: ,,0nhibajabol esett ki”.
Kilatastalan helyzetében beismerte sajat hibait. Elmondta,
hogy soha nem tudta, mi tortént Saul kirallyal, amikor elhagy-
ta az Isten Lelke. Midta 6t is elhagyta, nagyon érzi a hianyat,
¢és emiatt gyotrédik. Elragadta a test indulata. Megbanta mar
szazszor a tettét, de meg nem torténtté mar nem teheti.
Sokszor kérlelt embereket, hogy segitsenek rajta. Akiben a
leginkabb bizott, visszautasitotta a kérését: ,,Nem én vagyok
az az ember, aki rajtad segithet” — mondta neki, és rantott
egyet a vallan.

Szanalmas Isten Osszetort és kiégett szolgait latni. Nem
arad bel6liik tobbé a narduskenet illata. Nem teszik meg, amit
még megtehetnének. Nincs lelkierejilk, nem lobog tobbé a
mécsesiik. Izetlen soként valoban kidobjak, exkommunikaljak
Oket, vagy onmaguktdl vonulnak félre. Hallani egy kiilonos
intézményr6l: alkoholista papok detoxikacios és rehabilitacios
otthonardl, sajat egyhazi kezelésben. Bemutatjak a

lehetdség 1élekmentésre. Mi hamar ,leirjuk” a papjainkat. A
lelkierd felujitasahoz a legfébb feltétel, hogy egyaltalan
torédjiink egymassal. Mikdzben a problémak gyarapszanak,
egyelore lényeges valtozds nem prognosztizalhatd. Sok
hasabot toltottek meg egyhazunk torténészei az ttorok kiilon-
leges képességeivel. Milyen leleményes volt Meyer Henrik,
Kornya Mihaly, Toth Mihaly, Seres Samuel az ellenallok lesz-
erelésében, az érdeklédok felvilagositasaiban és megny-
erésében. Evenkénti kétszamjegyli csoportokat baptizaltak,
éppen csak alatta maradva a haromszamjegyl 1étszamoknak.
Sokkal kevesebbet irunk és mondunk arrdl, hogy az
uttoroknek milyen szilard volt a jellemiik, és onfelaldozo a
hiiségiik. Még méltatlan, de béséges sérelmeik ellenére is
hiiségesek maradtak a gyiilekezetekhez. Ok nem ragyogd
gy6zelmeik utan alltak dobogoéra, hanem amikor a méltatlan
helyzetek terhe padlora sujtotta 6ket, akkor 1abra alltak. Nem
tamolyogtak bizonytalanul. Az elfogadott keskeny uton
maradtak, és a tanitasuk sem valtozott semmiben. E sorok
szerzbje sajat életének stlyos probatételei kozott éppen az 6
¢életiik tanulmanyozasa kozben talalt kovetendd példat a
helytallasra. Lelkier6t kapott téliik. Abbahagyta a kesergést
azon, hogy a kortarsaitol kevés segitséget kapott. Viszont tele
van halaval a szive azokért a kevesekért, akik segitették.

A test és a lélek egymasra utaltsagaban a teremtd Isten
béles korrelaciot hozott 1étre. A test eszkoz, és a 1élek vezeti.
A Léleké a dontéshozatal, a végrehajtas a test feladata. A 1élek
vezet €s ,vezettetik”. (Jobban nem lehet kifejezni.) Az
énekiink szintén igazolja: ,,Vezetni Gigy tudok, ha Szentlelked
vezet...” Aki csupan testi vagyai szerint dont, akit érzelmei
vezérelnek, csak a foldi haszonnal méri élete értelmét, eljon a
napja, amikor csalddottan €s elkeseredetten latja 6sszeomlott
Leletm{ivét”: nincs nyeresége semmi, csupan vesztesége
marad. Ezért kell tiszteletben tartanunk mindenkor azt a
helyes 0Osszefiiggést, amit Isteniink bolcsessége rendelt
testiink és lelkiink célszerti egyiittmiikddése megteremtésével.
Akkor a jol végzett munka 6romével ériink révbe.

Hol szamithatunk erétlenségiinkben lelki segitségre?
A nagy foldrajzi felfedezések idején bator hajosok indul-
tak nyugat-eurdpai kikotokbdl vitorlasokkal, csupan kedvezd

kéapolnajukat, benne a térdeplSt. Eppen 6sszeomlott
rajta egy férfi. O mar egy gyogyuloban 1évé ,,beteg”,
mert ,.ébredezik benne a Iélek”. Egy fél év elteltével
meger6sodik, és ujra misézni mehet — a partfogoja
véleménye szerint. Azoknak a papoknak nincs annyi
lehetdségiik sajat magukat kiadni, mint mondjuk
nekiink. Egy adott szoveg ismételt felmondasa zajlik
a misében, eldirt mozdulatokkal, és az ,,oltari
szentség” kiszolgaltatasaval.

Lapunk olvas6i lelkimunkasok, minden
szerzOtol elvarjak, hogy a szerzok a gyiilekezeti
praxishoz adjanak segitséget, onnan gyijtsék a pél-
datarukat. Sajat ajtonk eldtti sepregetés utan arrol
gy6z6dtiink meg, hogy talalhato kudarc, baj a ,,mi
papjaink” korében is. Lelkierejiiket vesztett emberek
koztink is boéven akadnak. Meger6tleniilt
munkatarsainknak erét adni belmisszidi feladat
gondja lehetne. Ha megrendill a ,legkiilonb is”, az
nem csupan fegyelmi iigy, hanem alkalom és




A szolgalat utjan

29

szelekre varva, ismeretlen célok felé. Azzal batoritottak
magukat: ,,Tudom, hogy Isten vezet, bar nem tudom, hova”. A
nem colibatusban €16 lelkész segitséget talalhat a sajat csaladi
korében. A csalad ugyanis nem csupan allandé gondok
kimerité forrasa. Egy szeretd kisgyermek hamisithatatlan
joindulataval, a johiszemi ¢és jo szandéku hazastars kéznél
1év6 terapeuta. Mindig potencialis segiték. Kiilondsen a
lelkész csalad bizzon benniik, és vegye igénybe segitségiiket!
Csak talaljon a csalad id6ét kozos ahitatra!

A gyiilekezet szintén telve van potencialis segitokkel.
Vannak személyi problémak a gyiilekezetben, de vannak
benne olyan hivé emberek, akik készek és alkalmasak is a
segitségnyujtasra. A kakan is csomot keresd, kotekedd
emberek is hasznos tanulsdgokhoz segithetnek. Igaz, csak
kozvetve erdsitenek. A segitéinket mégis azok kozil kell
kivalasztanunk, akik a kozeliinkben vannak. A gyiilekezet
nem azonos a kozds érdekek mentén dsszeverddott ,,barati”
korrel. Vannak baratsagosabb kinézetiiek, mégis rossz
szandék lapul meg a hizelgésiik mogott.

,»A masik gyiilekezet sokkal jobb!” — ez csak fikcid. Mas
egyhazban, mas gylilekezetben is van hiba, legfeljebb masfa-
jta, és az Gjonnan érkezett ember nem veszi mindjart észre. A
felekezetkdzi kalandozasok lattan a gyiilekezet reagalasa tel-
jesen jogos tiltakozas. Jellemtelen dolog, ha valaki éppen azt
a gylilekezetet nem nézi semmibe, ahonnan megélhetést,
ellatast, lakast és szolgalati lehetdséget kap. Ennyiért akar
halas is lehetne.

Vannak probalkozok. Az utols6 idékre jellemzden haj-
szolva keresik az Udvozitét, vagy egy alig meghatdrozhato
igazsagot, remélve attol a ,teljességet”. Kiolthatatlan vagy tor
fel beldlik, mint egy vulkan. Nekik menniiik kell. Mit sem
torédnek Jézus Krisztus ovasaval: [Itt a Krisztus, vagy amott,
ne higgyétek! (Mt 24,23)

,»Ne csak logoszt, rhémat is prédikaljon!” — indokolta
hitlenségét meglepd és szakszerli fordulattal egy mindig ujat
keresgélo. A vajt fil szamara a kegyes szavak hasznalata
olyan, mint egy kiilfoldi turista beszéde, aminek hallatan az
ember orientalddik. Rogton tudja, honnan jott, ha folismeri,
milyen nyelvet beszél. Ez sok mindent jellemez, még a
kozeledésének okat is. Mindez azonnal kideriilt az idézett
személyrdl is. Kegyes szavai ellenére céltudatos szandéka
nyilvanvalo lett. Akivel csak tehette, kapcsolatot vett fol. A
hazi imakor azonnal ra is mozdult. Mondtak, hogy a
gylilekezetben igéretes kilatasok nyiltak: valtozas, nyitas, Gj
kor hajnala kezdédik, mondogattak. Kezdett minden forrni,
fesziilni, erjedni. A gyiilekezet hiiséges tagjai pedig aggodni
kezdtek. Egyesek siirgetobben 1éptek fol. Azutan varatlanul,
,.kéz érintése nélkiil” minden lecsendesiilt, és elsimultak a
»frontok”. Ha egy ujonnan érkezd kegyes szavakkal
megszoélal, akkor a gyililekezeteinkben rogtéon mindenki
feléjiik fordul. Ilyenkor érvényesiil egy elmélet: Dobd el a
régit, kapd fel az ujat!

Kutassuk csak, van-e lelki békességiik azoknak, akiket
keresgélés jellemez? A lelki békesség meglatszik az
embereken, szinte sugarzik beldliikk. Nekik talan nem volt
bajuk, gondjuk, nehézségiik? Oket Fortuna kiméletesebben
szekereztette? — Ez pogany reménység. Aki hol ezért, hol
masért borul ki, az egy gyenge, esendd 1¢élek.

Egy lanyt végzos teologus diak kért meg. Az ajanlat
vératlanul érte, mert szerény, egyszer(i ember volt. Ugy érezte,

leendd lelkész segitétarsaként annyi mindent kellene tudnia.
Hosszan sorolta, hogy milyen szegény, mennyi mindent nem
ismer még. Ahogy 6nmagat a fiatalemberhez méregette, egyre
er6s0dott benne a bizonytalansag. Sehogy sem akart volna
erbtleniil allni a mellé, akit tisztel és szeret, és aki mellé — tgy
érezte — Isten akarja allitani. Orlédétt a dontése elétt, és Gnma-
ga csekélységét mérlegelte. Egész szolgald élete bizonyitotta
késébb alkalmassagat, méltosagat. Lelki békességgel és teljes
megnyugvassal indult élete 0j, akkor még teljesen ismeretlen
céljai felé.

Az Osszefonddasok test, 1élek, szellem kozott egy
emberben egyesiilnek és elvalaszthatatlanok. A lelkierd éppen
a transzcendens, szellemi vilag természetfelettiségének foldi
megvaldsulasat segitheti el. Eletiink egyik naponta ismétldé
folyamata, a helyes dontés megtalalasa, olyan esetekben,
amikor a testi szem nem lat elére, a spekulacid szamitgata-
saiban sem bizhatunk, bizzunk Istenben, és nem jutunk sotét
zsakutcaba.

Egy prédikator nyugdijaztatasa utan felndttoktatoként
egy teljes tanév ideje alatt orakat tarthatott egy zart intézetben.
Ora kozben egyszer a fehér kopenyesek egyike a kifejezéseit
hallgatva belekapaszkodott két szavaba, kérdést tett fel:
,»Tessék mondani, megtalalhatnam én is Jézus Krisztusnal a
lelki békességemet?” Orvos volt, pszichiater és talan 30 éves.
A hangja keserves volt, fajdalmas és segélykérd. Nem emelte
ki a tudomanya a hinarbol. Beismerte, hogy ¢letében eddig
semmit sem torédott Jézus Krisztussal. Kifakadasa utan jottek
a kollégai felvilagositast, magyarazatot adni kiilonds
viselkedése okairdl: ,,0 talan betegebb, mint azok, akiket
Orziink” — mondtak. A prédikator a kovetkezd oran felhivta a
kétségbeesett panaszos figyelmét az Ujszovetségre. A tan-
folyam ideje lezarult. Szinte csoda volt, hogy egy tomegkom-
munikacids kozvetités alatt kideriilt: Jézus Krisztusnal meg-
talalta az orvos is a sajat lelki békességét.

A lelkieré probai

Istennek rank forditott kegyelmét fel kell hasznalnunk
jol és jora. Ezzel tartozunk Istennek, amint ezt Jézus Krisztus
a safarokrol szo6lo példazataban gyakran megvilagitotta. A
rank bizott isteni energiaknak nem a mennyisége szamit (hany
talentum van, vagy milyenek az ajandékaink), hanem a fel-
hasznalasi készség. Akartuk-e a jot jol szolgalni, vagy bele
sem kezdtiink? Ezek mentén nyilvanul meg a Iélek ereje. A
test legfeljebb eszkoz lehet. Tudnank jot cselekedni, tehat
elindulunk. Vessziik a faradsagot, esetleg anyagiakat is
raforditunk, de a vezettetésre hallgatva nem taszitjuk és
erdltetjiik a testlinket rossz célok felé. Engediink Isten bdlcs
tana-csainak. Nem azt kérjik: ,,Add meg, Urunk!” Hanem
megkérdezziik: ,,Urunk, megengeded nekiink, szabad megten-
niink?”

A késztetéseket bolcsen és jozanul kontrollalva
legkevésbé a raforditott anyagi aldozat hasznat kell keres-
niink. Nem azt kell minduntalan vizsgalgatnunk, hogy mibdl
tehetnénk jot, vagy megéri-e az aldozat. Akkor soha nem
tesziink semmit. A sajat kényelmiinkre gondolunk, nem a mas
bajara. Segitsen rajtuk mas, miért vonnank meg barmit
magunktol? Pedig a sziikséget azért hozta elénk Isten, hogy
kijeldlje benne a feladatunkat.

Egy gyiilekezeti vezetd fiatalon jol kereso allasba jutott.
Kortarsaihoz és a hasonldoan szerencsésnek mondhato
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ismerdseihez nem igazodott, nem vett hétvégi hobbikertet,
balatoni nyaral6t. Viszont jelen volt Isten orszaga épitésének
minden adodé feladatanal. Katasztrofa stjtotta gylilekezet
épitkezésére vett ki fizetetlen szabadsagot. Serényen dolgo-
zott, és keveset beszélt. Halas volt azért, ha masokon segit-
hetett, nem csak elvarta a masok segitségét. Szilard volt
abban, hogy a felismert evangéliumi szemlélet érvényre jut, és
meg is all a szellemi versenypalyan. Akkor is hiiséges maradt,
amikor a ,,haza népe” nem azt az utat valasztotta, ahol 6 szol-
galt. Helytallasaval kivaltotta masok pozitiv magatartasat.
Krisztus lelkében nyert erdt, de nem arra csak, hogy errdl
beszéljen, vitatkozzon, esetleg masokat erre kényszeritsen. A
Szentlélek ereje nem szavakban nyilvanul meg csupan
(1Thessz 1,5-6). A ,;szavak ereje” majdnem illazio, féleg
akkor, ha azok a szavak nem fedik az igazsagot. A tettekre

12,7-14). Hiszen ha a gyengeség hatterében a bln all, akkor
nem segit azon, csak az dszinte binbanat.

Valjunk erds oszlopokka!

Ha mar semmink nincs, az anyagiak elsiratdsa helyett
legyiink gazdagok lelkileg! Pal apostol, aki Jézus Krisztus
idében utols6, mégis oly nagy apostola volt, oszlopoknak te-
kinti a jeruzsalemi Jakabot, Kéfast és Janost (Gal 2,9). Pedig
6k is emberek voltak. Kéfasrol elég keveset tudunk. Azt vi-
szont jol tudjuk, hogy a Jelenések konyvében talalhato levelek
szerint Jézus Krisztus iizenete arrdl szol: aki gydz, azt Isten
templomaban oszloppa teszi (Jel 3,12).

A lelkierének kiprobalt forrasai vannak, és ezek a for-
rasok soha nem apadnak el. Alljon elénk — révid mondatok-
ba szedve — tiz nagyon sokszor bevalt igazsag! Ezzel a mod-
szerrel kovessik a ,prédikatorok
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indité szonak beszélhetlink az erejérdl, de az ilyen tett is csak
masodlagosan tulajdonithato a szo6 erejének.

A lelkierd abban nyilvanul meg, hogy szilardan helytall,
lepattan rola az ellenség minden tiizes nyila, mint a
késziklarol. Csalodasok, rossz példak nem kedvetlenitik el,
mert Jézus Krisztusra néz, és hozza marad hi. Nem
embereket, 0j izmusokat vagy mas képtelenségeket kovet.
Dontései a jozan ésszel 6sszhangban vannak, bar annal is talal
magasabb rendii, mennyei sugalmazot, és 6t veszi figyelembe.

Akik gyakran hibaznak, azt szoktik mondogatni
mentségiil: ,,Az ember nem tévedhetetlen”. Csakhogy a
hitéleti tévedésnek nagyon komoly kovetkezménye lehet. A
lelki vezettetés kikeriili ezeket a megszégyenitd, jo vezetohoz
méltatlan kisértéseket. Masok azt mondjak, hogy helyes
dontésiiket ,,n61 megérzésiikre” bizzak. A helyes dontés azon-
ban nem a néi vagy férfi 1ét fliggvénye.

Mieldtt a zar6 fejezethez érnénk, felvetdik egy igen
fontos tétel: az igazi lelki segit6t a foldi életben nem mi
talaljuk meg, Isten allitia mellénk. Nem Orzéangyalként,
hanem megértd testvérek személyében. Ott kell megtalalnunk
és elfogadnunk, ahol éppen vagyunk. Eletiinket, viselkedésiin-
ket nem a jovahagyassal vagy a mindenkivel szembefordulo
makacs hajthatatlansaggal tessziik szerencséssé. Jobb elfogad-
ni a hizelgd sz6 helyett a profétai dorgalast, mint amiként
David kiralyt Natan proféta leleplezése segitette (2Sam
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fejedelme” C. H. Spurgeon jo példajat,
aki nemcsak id6ben és hatasban tartott
oriasi igehirdetéseket, hanem az angol
keresztyénség korében maig hasznalt
szalloigék a rovid epigrammai.

1. Lelkierére Isten tarsasagaban
tehetiink szert elsdsorban. Aki gyakran
jar a legfelsdbb hatalom forrasanal,
mindig lesz lelki energiaja.

2. A hit kibontja a 1élek szarnyait,
az okoskodas megbénitja azokat. Hit
nélkil nem emelkediink f6l, hanem
bénan zuhanunk lefelé, mint egy ko.

3. A gyiilekezet egy rendezett,
szép, nagy csalad. Mindig kapunk 1j
erdt, ha hazatériink, ha elhagyjuk,
rosszul jar a gyiilekezet, de mi is sokat
veszitiink.

4. Masra soha ne irigykedj sem-
miért! ,,Szent irigység” nincsen, ne kivanj semmit masoktol!
Magadon azzal segitesz, ha masnak segitesz.

5. Amikor mast meg szeretnél nyerni az utcarol, gon-
dold meg: becsiilod-e azokat, akik mar bent vannak a
gyiilekezetben.

6. Aki allanddan zagolodik, és nem érez halat a minden-
napi falat kenyérért, annak az életkilatasa hamarosan elsotétiil.

7. Nem érdemel szaz juhot a pasztor, aki nem megy a
szakadékba esett vagy elcsatangolt egyetlenegy utan. A lelki
erdtlenség a mai kor legmélyebb szakadéka.

8. Nem az a boldog, aki sikeres, hanem az, aki 1élekben
gazdag. Lehet, hogy lelki kincseidért mas nem adna semmit,
de Isten mégis azokkal gazdagit meg.

9. Az hasonlitsa 6nmagat az irgalmas samariaihoz, aki
sériiltet, erdtlent latva nemcsak sajnalkozik, hanem modot
talal a segitségnytjtasara is.

10. A lelkierd legaldottabb megnyilvanulasa a htség.
Fontos karaktere a masok megbecsiilése és Jézus Krisztus
alazatos kovetése, mégpedig sziviink utolsé dobbandsaig.

A hiiség nagy érték. A hiiséges embert nemcsak
megszokni és megunni, de megbecsiilni is lehet. Jézus
Krisztus nem mondja, hogy szép sorban, egymas utan ugrasd
a hegyeket bele a tengerbe, akkor majdcsak szenzacios leszel.
Azt viszont mondta: ,, 4 kevésen hii voltal, sokat bizok rad
ezutan” (Mt 25,21).
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Hegyi Andras

Teljes szivedbol, teljes elmédbol, minden erodbol

Legtobb kortarsunk, koztik honfitarsunk szamara a
keresztyénség sem mint tan, sem mint szervezet semmiféle
sullyal nem bir, még csak komoly érdeklddésre sem tart sza-
mot. Valdszinlleg nem sokat tudnak a keresztyén hitrdl, a
Bibliardl, a hivok gyiilekezetér6l. Amit a sajtobol vagy mas
informacios forrasbol innen-onnan felcsipegetnek, az majd-
hogynem a nullaval egyenld. Mégis a keresztyének iranyaba a
nem keresztyének, Péter apostol szavai szerint a ,,poganyok”
magatartdsa valami megmagyarazhatatlan idegenkedés,
esctleges ellenséges érzés, sot magatartas.

Legtdobb esetben nem a munkahelyen vagy barhol az élet
kiilonféle teriiletén egyiitt toltott id6 és kollegialis vagy szom-
sz¢édi alapon torténd egyiittmikodés ennek az oka. Hanem az,
hogy az igynevezett szabad id6s programokban az utak elval-
nak egymastol. A keresztyén hivé a templomba vagy valami-
lyen egyhazi rendezvényre, a kolléga viszont a meccsre, mo-
ziba, esetleg a kocsmaba igyekszik. ,, Bizony, elég volt abbdl,
hogy a multban a poganyok szokdsa szerint kicsapongdsok-
ban, kivansagokban, részegeskedésekben, dorbézolasokban,
tivornyazasokban és szentségtelen balvanyimadasokban
éltetek. Azért haragusznak ratok, sot karomoljak Istent, mert
nem rohantok veliik egyiitt a kicsapongdsnak ugyanabba a
posvanyaba” (1Pt 4,3—4).

Az Isten aldasait nem ismerd ember az dnmegtartdztatd
¢letben csupan értelmetlen lemondast lat az élet Gromeirdl. Jo
esetben ez igy van, sot igy van rendjén. Azért kell igy fogal-
maznunk, hogy jo esetben, mert ez azt jelzi, hogy a keresztyén
nem ugy ¢él, mint a nem keresztyén. Vagyis nem pénzimado,
hiszen Istent imadja. A pénzét is Isten kezébdl fogadja, és
hasznalja fel a mindennapok sziikségleteire, s6t masok tamo-
gatasara is. Nem gyonyorhajhasz, hanem Isten kezébdl veszi
el az élet megszentelt és tiszta dromeit, de nem szereti azokat,
amelyek beszennyezhetnék. Nem iszik, nem ndzik, nem
finzik, nem narkézik, sot el is keriili azokat a helyzeteket,
amikor ezekbe belesodrodna. Nem hazudik. Aldozatokba
keriild igéreteit is igyekszik megtartani, emiatt olykor csoda-
bogarnak nézik. De kollégainak sem segit, amikor pedig
elvarnak téle, hogy bosszuvagyukban, gyiilolkddésiikben
legyen veliik szolidaris, és ne traktalja 6ket dnmérsékletre és
megbocsatasra int6 ,,szovegekkel”.

Ennek kovetkeztében (és még sok mas ,érthetetlen”
tulajdonsag kovetkeztében, példaul karomkodasmentes
beszéd, munkajaban pontos és megbizhato, ritkdbban borul ki
stb.) a keresztyéneket valamiféle csodabogarnak,
szenteskedonek, nem egészen e vilagra valonak, tarsasagtol vis-
szahuzodonak, oromtelennek, ivaszatoktol, szorakozasoktol
tartozkodonak, egy kicsit naivnak, és nem pedig ratermettnek,
iigyesnek, vaganynak, ramendsnek tartjak. Ennek kovetkez-
tében pedig nem tartjak vonzonak.

Némely mai kegyességi mozgalom képviseldi, hogy ezt
— az egyebként a keresztyénekrol kialakitott torzképet — old-

jék, megprobalkoznak azzal, hogy atvegyék a ,,poganyok”
stilusat, keressék azt, ami a hitetlenek szaja ize szerint valo.
Ebbdl sziiletett a happy-kegyesség, amely ugyantugy a fel-
dobottsagra torekszik, mint a diszkofiatalsag. Ugyanazokkal a
dallamokkal szorakoztatjak a nagykdzonséget, mint a rock-
egyiittesek. Csak itt a nagykdzonséget ,,gyiilinek” hijjak. Azt
képzelik, hogy ilyen modon elhddithatjdk onnan az
embereket. Nem veszik észre — vagy nem akarjak —, hogy
ugyanolyan tiresen lelkendezévé valik, aki ebbe belesodrodik,
mint amott. Hiszen egy popénekes fellépése kozben senkit
sem ¢érdekel, hogy boldog-e valojaban vagy nem, rendben
van-¢ az ¢élete vagy nincs, békesség van-e a szivében vagy
nincs, csak peregjenek a szamok.

Hogy aztan a buslakodonak kikialtott evangéliumi
keresztyének valoban buslakodnak-e vagy sem, az egy mas
kérdés. Néha igen, maskor nem. Sokszor joggal. Mint minden
embernek, nekik is vannak gondjaik. Egyébként pedig a vilag
mai allapota (valdsziniileg a blineset 6ta ez igy van) nem sok
igaz dertire ad okot. Ha van derii, az szamukra nem csupan az
¢let aprd Oromeibdl, hanem azon til a természet har-
az 6rok jovobol is tobb 6romot és tobb reménységet, biztatast
kapnak, mint a kicsapongasnak a posvanyaban szaladgalok,
akik legtobb esetben azt se tudjak, hova futkosnak és kinek a
karmesteri palcajara tancolnak.

1. A keresztyének aszkétak?

Ez nagy vad a keresztyének ellen a felvilagosodas kora
ota. SOt a nem keresztyének részérdl az Onmegtartoztatas
(aszketikusnak hitt ¢életmod) vélelme Osszemossa a keresz-
tyéneket, mintha minden keresztyén egyben aszkéta is volna.

Mi egyaltalan az aszkézis? Nyilvanvalo, hogy a
torténelem soran az aszkézisnek sokféle formaja keletkezett.
Az aszkézis nem csupan a keresztyén vallasban talalhaté meg.
A hinduk tanitasa szerint az istenek reszketnek, amikor egy
szent szerzetes kovetkezetes aszkézist gyakorol. Hiszen a
hindu vallas elképzelése szerint az istenek nemcsak hatal-
mukkal, hanem intellektualis képességeikkel is meghaladjak
az embereket. De ebbdl semmi mas, csak az istenek imperia-
lizmusa kovetkezik, amit csak a beavatott aszkétak képesek
korlatok kozott tartani.'

Az mindenki el6tt nyilvanvalo, hogy a keresztyén
aszkézis nem errél szol. Kozismert tény az elsé szazadok
romai fels6- és kozéposztalyanak romlott, erkdlcstelen
¢letvitele. A hazastarsi hiiség, az utddokért érzett feleldsség
példaul nevetség targya volt. A tivornyak pedig mindenna-
posak, Romaban ezekben az idékben a kdzbiztonsag a nulla-
val volt egyenld. Alig volt férfi vagy nd, aki tobbszdrdsen
elvalt ne lett volna, mikdzben folyamatosan szeretoket tartott.
Az emlitett péteri ige ebben a helyzetben nyujt eligazitast és
batoritast a hivoknek. Ne ijedjenck meg, ha kornyezetiik
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szembefordul veliik, mert — Aitiik alapjan — kiszakadtak ebbol
a romlott kozegbdl.

Tudott dolog, hogy a gnosztikus szektdk és a késo-
kozépkor aszketikus mozgalmai az aszkézisnek milyen torz
formait alakitottak ki. A gnosztikusok szerint az anyagi vilag
teremtése csupan a tudatlansag mtive. A teremtd és a megvaltd
istenek elkiiloniilnek egymastol. A teremték egy rossz vilagot
alkottak. Ezért a gnosztikusok nem is vallaltak semmilyen
szolidaritast a vilaggal. Lazadtak minden tekintély és minden
»régi” ellen, és ujjongva fogadtak minden ujat.’

Az egészséges aszkézis azonban ebben a korban sem err6l
szOlt. Tertullianus szerint az aszkézis egyenld a keresztyén
fegyelemmel. Ez a megszentel6dés egyszerti tja. O a kegyelem
hirdetése mellett nagy gondot forditott a keresztyén tanitasra,
sOt a keresztyén igazsagok gyakorlatba vald atiiltetésére is.
Szerinte minden keresztyénnek ,,aszkétanak™ kellene lenni. 6]
ebben benne értette az Isten szerint vald életmddot, az Isten
igéjének vald engedelmességet, de ha sziikség van ra, az
aszkézis legmagasabb fokat, akar a martiromsag vallalasat is.’

Az oOnfegyelmezés, az Onmegtartoztatas, ha tetszik
,»-aszkézis” dolgaban a keresztyéneknek akadt dolguk a maguk
haza tajan is. Montanust példaul (Kr. u. 135-175) kortarsai
elmarasztaltak, mert noha ,,nagy ébredést” hozott az egyhaz-
ba, de nagy pénzosszegeket kezelt, feltiing, hivalkodd utaza-
sokat tett, és komoly javadalmazast biztositott legkdzelebbi
hiveinek.* Pedig sikere abbol fakadt, hogy felemelte szavat a
romlott egyhazi vezetk, a szerinte megmerevedd egyhazi
hivatalok ellen.

Ha mar belefogtunk, emlitsiink meg az aszkézissel kap-
csolatban keleti teologust is! Gordg teriileten — ahol pedig
viragzott a vilagtol valo visszavonulds eszméje, lasd a mai
napig fennmaradt meteorakat — ,,nagy” Baszileiosz torténete-
sen nem volt hive a latvanyos aszkézisnek. A tulzasokkal
szemben a racionalitasra torekedett, a blinbanat gyakorlasat és
az Oonmegtagadast tartotta a szerzetesi élet céljanak, semmi
mast. Szerinte az aszkézis egyszerlien azt a célt szolgalja,
hogy a testi szenvedély terrorja aldl felszabaditva a lélek
szabadsaganak uralma ala helyezze a hivét.’

Meteorak

Mai katolikus teologus, Paul Tillich szerint az aszkézis
csak akkor fogadhato el, ha fegyelmi eszkdzként hat, és nem
akar tobb lenni. Mint ilyen, minden erkdlcsi alapmagatartas-
nak sziikségszerl része. Korlatot emel a végtelennek kikialtott
libid6é és hatalomakaras elé, és visszaforditja az embert
végessége €és a végességében is megnyilvanulé 6rok rend

iranyaba. Az aszkézis semmiképpen nem az Oniidvozités
eszkoze.

A fentickben azért tartottam fontosnak elmondani
ezeket, hogy elejét vegyem egyfeldl annak, hogy valakiben
megfogalmazodjon az ellenvetés és a keresztyén Onsa-
nyargatas, masfeldl lattatni akartam azt, hogy annak tlzo és
értelmetlen formait a keresztyénség hosszu, kétezer esztendds
torténelme idején a kortarsak is lattak és elutasitottak.
Ugyanakkor nem akartak a fiirdovizzel egylitt a gyereket is
kidnteni. Csupan egészséges mederbe akartak terelni az
onmegtartoztatas, az dnfegyelem ligyét.

Ma egy olyan korban vagyunk, amikor a posztmodernitas
a meghatarozo6. (Most kellene valami korrekt meghatarozast
irnom, amennyiben ez a valami egyaltalan igényelné vagy
megtlirné a meghatarozast, ¢s nem lenne lényege a csepp-
folyossag, mindenféle rend és normalitds elutasitasa.) Mi ez?
gondolkodasméd? Ertékrend? Stilus? Vilagszerte divatos,
sodro erejii korszellem? Az, aminek hatdsara az Onmeg-
valdsitas, onérvényesités, a ,kiizdj és gy6zz!” szellemisége
érvényesiil. Ez veszi koriil a keresztyéneket is. Van-e még
értelme az Onmegtartoztatasrol, az Onmegtagadasrol, a
,lemondasrol”, a masok személyének és szempontjainak
tiszteletben tartasardl, sét elétérbe helyezésérdl szolni? Vagy
pedig éppen ezért kell beszélni rola!

Egészem mai probléma. A kamasz szorong, hogy elvesziti
Onmagat, ¢életének egy tartalmas részét, ha kimarad a szexua-
litas gyonyorébol. Es szorong a belé oltott tiltisok, ahogy ma
mondani szokas: tabuk kovetkeztében is. Ma tagadott vagy
semmibe vett, de mégiscsak 1étezd félelme: hogy elveszti artat-
lansagat. Az iizletember is dilemma elé keriil: vagy tisztességte-
leniil megragadja a kinalkozo lehetségeket, és akkor ové a
nagyobb nyereség, esetleg extranyereség, vagy tisztességes
marad, de akkor a hasznot mas viszi el.

Nem mindig ilyen tudatosodott vagy megfogalmazott ez
a dilemma, de a modern kor papjai, a pszichologusok ismerik
és leirjak ezeket a szituacidkat. Mert minden egyes dontés az
erkdlesi szabadsag, de az egyén, sot a kozosség sorskérdése is.
Az egyik oldalon a szabadsag (esetleg mindenaron vald
szabadsag, erkdlcsi korlatokat is atlépé ,,szabadsag™), a masik
oldalon a rend biztositotta biztonsag és jo lelkiismeret van.
Akkor most melyiket vélasszam? Altalaban a szabadossag
felé sodrodnak az emberek, legalabbis a kdny-nyebbnek vélt
ut a kivanatosabb és gyakoribb.

2. Onmérséklet és onsajnalat dsszetartoznak?

Hivé emberként nem is az a baj, hogy altalaban némi
vivodas utan meghozzuk a helyes dontést: lemondunk arrol,
ami veszélyeztetné Istennel vald egészséges kapcsolatunkat,
lelki egyensulyunkat, tiszta lelkiismeretiinket, és az ebbdl
fakado lelki békénket. A baj ott kezdddik, amikor ténylegesen
lemondunk ugyan, de utana azért eljatszunk a gondolattal:
pedig milyen jo lett volna... Marmint az a csekély 6rom a zord
és sokszor unalmasnak vélt Krisztus-kovetd uton: egy kevés
pluszpénz, f6leg, ha kevés van, s6t ha éppen a becsiiletesség
miatt van kevés... Egy lopott pillantas a tilos, mert mocskos
gyonyorok felé... Egyéb engedmény az 6emberiinknek. Ilyen-
kor persze ugy jarunk, mint Szokratész tanitvanya, aki mikor
megkérdezte mesterét, hogy elvegye-e¢ azt a bizonyos leanyt
vagy ne, Szokratész igy valaszolt neki: akar elveszed, akar nem,
megbanod. Mert a valasztds masik lehetdsége dontésed utan
megsziinik, és nem vagy képes ezt tudomasul venni.
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A masik baj az, mikor dontésiink meghozatala utan ezt
lemondasként, veszteségként ¢éljik meg. Tulajdonképpen
sajnaljuk magunkat, mert elestiink valamitdl, amit pedig egy
kicsit szerettiink volna mégis. S6t, sok esetben sajnaltatjuk
vagy Unnepeltetjik magunkat. Gyakran azokkal, akik
segitenének nekilink  dontésiink megvaltoztatasaban.
Feloldananak erkdlcsi gatjaink alol. A lelki értékekhez valo
kovetkezetes ragaszkodas, a tisztesség, az egyenesség, a
segitokészség, a kotelességtudat kovetelményei alol. Mint
ahogyan 6nmagukat is konnyt szivvel feloldjak. Kiilondsen
akkor, ha ennek ara van. ,Nem kell azt olyan komolyan
venni...!” — Ugye ismerds?

Mi pedig azért lesziink sajnalatraméltok, mert Isten
akarata szerint dontottiink? Igaz, hogy Isten terve mas logika
szerint valosul meg, mint azt a vilagban a vilagiak képzelik.
Jézus azt mondta a tanitvanyainak: ,,Ha valaki én utanam
akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel a keresztjét, és
kovessen engem. Mert aki meg akarja menteni az életét,
elveszti, aki pedig elveszti az életét énértem, megtalalja. Mert
mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri,
lelkében pedig kart vall? Vagy mit adhat az ember valtsagdijul
a lelkéert? Mert eljon az Emberfia Atyja dicsoségében
angyalaival egyiitt, és akkor megfizet mindenkinek cselekede-
tei szerint” (Mt 16,24-27).

Ezt nem egykonnyen értik az emberek. Még mondatként
sem. Mi az, hogy meg akarja tartani ¢s elveszti, elveszti s
megtalalja? Teljesen logikatlannak tlinik. Legyilink 6szinték,
mi is sok esetben csak késébb joviink ra, hogy ami eldnydsnek
mutatkozott, karunkra lett volna, és ami nehezebbnek latszott,
az nagyon is sok jot tartogatott. Egy csabito flort boldog
hazassagokat dontdtt mar romba, artatlan gyerekeket fosztott
meg a biztonsagos csaladi élet oltalmatol. Egy jonak igérkez6
iizlet balul végzodott. Vagy csobe huztak, és a tobb kevesebb
lett végiil, mig a tisztességgel nyert kevés is elégnek
bizonyult. Isten utja végiil elonydsebbé valt, bar elsd pillan-
tasra nehezebbnek tetszett.

Pedig itt Jézus még mast is mondott. Azért fordulnak a
dolgok mas iranyba, mert Isten forditja 6ket tgy. O all ugyan-
is az élet eseményei mogott, és 6 all ki igaz kovetdi mellett
mar itt, jelenvald vildgunkban is, de az eljovenddben még
inkabb. Es ez a ,, mit adhat valtsagul a lelkéért?” — vajon nem
a folborult vagy megtartott lelki egyensulyrol beszél? A tiszta
¢és a nem tiszta lelkiismeretr6l? Az engedelmessége
kovetkeztében szabad, vagy az azt elutasitd, de ennek
kovetkeztében csapdaba esett emberr6l? A csapdaba esett
embert ki kellene onnan szabaditani valahogy. De bekeriilni
koénnyebb, mint kijonni onnan. Van-e ereje és képessége erre?
Nem valt-e maris a rossz dontése rabjava?

3. Az isteni vonzas titka

A régi szentek és koltok tudtak arrdl valamit, hogy sem
a hit gyakorldjanak, sem pedig a hit terjesztésének nem valik
javara a nyigé-nyogoé-nyekergd keresztyén. Akinek kényszer a
hitbdl valo élet és nehéz a kereszt.

Paul Claudel francia kolté 1868-ban sziiletett, tizennyolc
éves koraban tért meg, aztan mint hitbuzgd romai katolikus
lett nagy hatasu kolt6. A volterianus kor izmos ateizmusa €s
francia szabadossiageszménye idején latta meg a ,hajas és
lapos materialista pozitivizmus” {irességét. A fiatalokat szan-
ta, akik olyan konnyedén hagytak ott hitiiket, val6jaban nem
tudva, mibe keriil azt visszanyerni. Milyen kinokkal kell majd

fizetni érte, hogy visszanyerjék. De ugyanilyen iresnek latta a
vallas dekadens konyoklo és 16kddsddo nagymiséit is.’

Gyonyort vallomasa az Istenben megtalalt 0 élet
oromérol: ,,a végtelen terek 6rok csendje nem riaszt meg. Aki
csaladias bizalommal jar benne, tudja, hogy Isten csak tokélete-
set alkotott. Nemcsak verebeinek szamat ismeri, hanem csilla-
gainak szamarol sem feledkezett meg. Ha a tiszta eget latom
magam felett, meger6sddik bennem az allandosag érzése.”

Claudel elfogadta a vilagot olyannak, amilyen, ,,meg-
masitva rajta barmit, csak rontanék” — vallja. A hit olyan
oriasi, monumentalis dolog, amely bizonyos médon egybeesik
a teremtett természettel. Az isteni igazsagban ugyaniigy meg-
talaljuk a harmoniat, mint a természet 1étében. Mint hivé nem
vetette el, hanem készséggel és alazatos szivvel szemlélte a
természetnek mint Isten teremtésének szép rendjét.
»Megtanultam gy nézni a természetet, mint Isten igazsa-
nyers szinkeverék, hanem szent prezentaciod, amelynek mi is
csodalattal és tisztelettel athatott szerepléi vagyunk. A viz, a
levegd, a tliz, a nap, az ég, az allatok, a névények, egy lampa
fénye, egy gyermek arca, én Istenem! Milyen visszhangot kelt
mindez bennem! Es mindez milyen jelentés!”

Claudel meglatta, hogy nincs kiilon anyagi és kiilon
szellemi létiink, a kettd egybe van gyurva, egyik a masikba
szervesen bele van agyazva. Lelki életiink minden moz-
zanataban az egész ember mikoddik. Valaszol vagy tagad,
javall, vagy elutasit. De ez nincs kiilon, a 1ét egészétol elsza-
kadva. Az univerzumnak célja, rendje, értelme és hierarchiaja
van. A vilag ugyanis nem értelmetlen halmaz, hanem egy
olyan konyv, amelyben Isten dicsdsége van megirva. Olyan
képzédmény, amelynek rajta kiviil allo célja van. Ez a cél
egyuttal eredet is: mégpedig mindketté az Isten. Arra sziilet-
tiink, hogy uralkodjunk a vildgon, és nem arra, hogy a vilag
uralkodjék felettiink. Ugyan egyiitt sziilettiink vele, és derékig
benne gazolunk annak konkrétumaiban. De a lathato vilagban
Isten kegyelmének képei jelennek meg annak, aki ezt latni
akarja. Amikor 6 mint kolt6 atdleli ezt a vilagot, egyben fela-
janlja annak, akié, az Istennek. Még a torténelmet is Isten
kegyelmi tavlatabol volt képes szemlélni.

Pascallal vitatkozva azt irta: ,leginkabb azt rovom o6l
neki, hogy gyaldzza, karhoztatja az emberi természetet.
Meégpedig nemcsak azt, amit a biin bemocskolt, hanem azt is,
amit Isten teremtett és a kegyelem megdicsditett. Ez nem
keresztyénség, ez csak beteges rosszkedv.”

Vajon nem sziikséges szamunkra is visszaadni az isteni
szeretet iideségét, gazdagsagat, a sz€p és a szeretett stlyat?
Amint azt David is tette: ,, Az egek hirdetik Isten dicsdséget,
kezének munkdjarol beszél a menny. Nappal a nappalnak adja
at e szot, éjjel az éjjelnek adja tudtul. Nincs szo és nincs
beszéd, hangjuk sem hallatszik, mégis eljut hangjuk az egész
foldre, szavuk a vilag végéig” (Zsolt 19,2-5).

Ha ez igy van, akkor a keresztyén 6nsajnalat nem hason-
lit ahhoz, mint mikor a tiid6rakos sajnalja a kimetszett daganatat
gyogyulasa utan? A pupos ember, ha elveszti pupjat? Mit
sajnalunk? Azt, amitdl a kegyelem megszabaditott?

4. Nem kell ehhez semmi kiilonlegesség

Ha mar a régiekre hivatkoztam, hadd emlitsem még
Szalézi Szent Ferencet is! O ugyan sem nem kozépkori, sem
nem modern, hiszen a 17. szazadban ¢élt szintén Franciaorszag-
ban. O a kozépkor onsanyargatasaval, a reformécié és ellenre-
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formaci6 vallashdbortiinak tiirelmetlenségével és az inkvizicid
kegyetlenkedéseivel szemben a keresztény humanizmus
dertijét, egyensulyat, nyugodt optimizmusat képviselte.’

Az embereket mindig érdekelte és vonzotta mindaz, ami
érdekes, kiilonleges, egészen a fantasztikumokig. Ekkoriban is
sok jambor lélek a misztikumban latta eszményképét, és
kiilonleges élményekre vagyott. Ahogy Szalézi Ferenc megfo-
galmazta: a mennyei édességek izére. O ebben a fiilledt és
egzaltalt, rendkiviiliségre ahitoz6 légkdrben azt képviselte,
hogy vannak Istennek altalanos, mindenkit mindentitt egyfor-
man kotelezd parancsai és aldasai, de vannak kiilonlegesek is.
A nagy alkalmak, amelyekkel Istent szolgalhatjuk, ritkak, a
kicsinyek ellenben mindennapiak. Nem kell kiilonleges
moédon keresniink Oket, hiszen mindennap ott vannak a
szemiink eldtt. ,,Nem elég nagy a karunk ahhoz, hogy a
Libénon cédrusaihoz felérjiink, de megfoghatjuk a volgyek
izsopjait, hogy aldozzunk és gyogyitsunk veliik.”

(

I.
R |

A becsvagyok ahitatossagandl tobbre értékelte a sziv
szelidségét, a lélek szegénységét, az engedelmesség egysze-
riségét. ,,Latogassuk csak a betegeket sietség nélkiil!” A hig-
gadt nyugalom, az értelmes Onfegyelem, a keresetlen nya-
jassag van olyan érték Isten el6tt, mint az, ami csodalatra
mélté. Ovott még a talzott szigortdl is, de a konnyed
lazasagtol is. O maga is idegenkedett, és masokat is ovott a
kiilonlegestdl, a rendkiviilitdl. ,,Soha nem muveltem semmi
titokzatosat vagy olyasmit, ami csoddlatot kelthetett volna
barkiben. Csak semmi eredetieskedés, semmi kirivd, semmi,
ami meghokkenti az embereket, és amulatra inditja dket.”
Tegyiik meg a kotelességeinket! Ne hanyagoljuk el a kicsiny
dolgokat! Azt kell akarnunk, amit Isten akar. Ha 6 azt akarja,
hogy egy dologban szolgaljam, nem szabad arra vagynom,
hogy én pedig egy masikban szeretném. Ha Isten joakarata
megnyugszik rajtunk, semmi masra nem vagyik a lelkiink.
Tegyiik meg a kotelességeinket, €s akkor helyrebillen az élet-
utunk! Istennek kedvesebb az a szantds-vetés, amit szarazsag
idején is végzlink, mint az a dus lakoma, amikor az asztal
csupa ¢édességekkel van tele.

Emléke tigy maradt fenn kortarsaiban, prédikacioi hall-
gatdiban, hogy megragta azt, amit mondott. Uj szolgalati
helyén els6 dolga volt, hogy rendet rakjon mind a hivatalaban,
mind a hallgatoi fejében, mind a véros olyan iigyeiben, ame-
lyek ra tartoztak.

5. Teljes szivedb6l, minden erédbdl

Mikor unalmas, lapos és nydgve nyelds a kegyességiink,
és egyaltaldn mi a kitt beldle, ha ilyen? Vajon nem akkor,
amikor mint emlitettiik, megosztjuk sziviinket Isten szeretete
¢és szolgalata és a vilag szeretete és szolgalata kozott? Ezt is
akarjuk meg azt is. Nagyon szeretnénk Krisztust kovetni, csak

ne keriiljon sokba! Lemondunk a vilagi kivansagokrol, de
mégis kivanjuk is Oket. Ahogy Jakab apostol levele jellemzi
ezt a lelkidllapotot: ,, olyan az ilyen ember, mint a tenger hul-
lama, amelyet a szél sodor és ide-oda hajt, kétlelkii és minden
utjaban allhatatlan ember” (Jak 1,6.8). Még Istentdl is hiaba
kér az ilyen barmit, mert nem kap semmit. Miért is adna neki
Isten, hiszen azt sem tudja az ilyen ember, hogy mit is akar
igazan. Pedig a megtérésben nem valunk egy csapasra szent-
té. Az azonban vilagosan kitisztazodik benniink, hogy mit
akarunk. Azt, amit Isten kindl, és nem azt, amit a vilag.

Az Izraelnek adott parancsolatok summajat — ,, szeresd
az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
erédbdl!” (SMoz 6,5) — a Nazareti Jézus szor6l szora megis-
mételte (Mt 22,37). A rabbik magyardzata szerint ez a parancs
a kovetkezoket foglalja magaban:

El6szor fordul el az emberiség torténetében, hogy a
vallas szeretetet kovetel hiveitdél Isten felé, és nem ide-
genkedéssel ¢és rettegéssel tekint ra.

Mivel Isten csak egy van (a tobbi annak tekintett isten-
ség valdjaban nem az), Oneki osztatlan hddolat jar.

Az Istennel vald pozitiv viszony, vagyis a szovetségi
szeretet és hliség — mivel Isten is hasonlé médon viszonyul
Izrdelhez —, megkoveteli és lehet6vé teszi az egész ember tel-
jes odaadésat az 6 szamara.

Izrael Istene, az Orokkévald egyben a torténelem
egyetemes uralkoddja és iranyitoja is. De csak a teljes odaadas
méltd hozza. Izrdel a maga torténetében megtapasztalta az
Egyiptombdl val6 szabadulas és a sinai torvényadas tényeiben
Isten torténelemformald hatalmat. Istene ezért nem elvont
isteneszme, €s Isten nem ,,hallomasbol ismert” valaki, hanem
népéért onmagat latba vetd személyes hatalom.

Isten szeretete azt jelenti, hogy az ember vagyddjon
Isten kdzelsége utan, és ne érezze idegennek Isten szentségét,
hanem torekedjen annak légkorében otthonosan mozogni. Ez
a szentségre vald torekvés 1ényege.

Minderre azonban meg kell tanitani az utédokat is. Ha
teljes szivvel, minden erénkkel szolgaljuk, akkor mind veliik,
mind a poganyokkal megszerettetjiik Isten nevét."

Dr. Almasi Tibor Maté evangéliuma kommentarjaban
ehhez hozzafiizi, hogy a felebarat szeretetének mértéke az
Onszeretet, amire viszont senkit sem kell tanitani."

Paul Tillich hozzateszi: ,,a torvény mindaddig nincs
betdltve, amig nem orommel teljesitjiik. Az Isten toérvénye
nem idegen létiink szdmara, hanem annak természetes kerete,
tulajdonképpen beteljesedése. Létiink beteljesedése viszont
igazi orom.”"

A teljes szivvel Isten felé forduldsunk lehetdvé teszi sza-
munkra az Isten gazdag vildgdban val6é részesedésiinket.
Mivel Isten szeretetébdl fakaddéan meg akarja osztani teremt-
ményeivel azt, ami az 6vé. Az Istentdl valo elfordulas viszont
ezt szétzuzza. Ez a részesedés Isten vilagabol nem jelent
foltétlen allando feldobottsagot. Olyanfajta folytonos 6rémot,
allandé feldobottsagot, amely ma odatolakodik akar maganak
Istennek a helyére is. Jelenti azonban ugyanazt, amit a
profétak atéltek. Isten dket bevonta sajat korébe. A profétak
azt érezték, amit Isten érzett. Azt gondoltdk, amit Isten gon-
dolt. Azt mondtdk, amit Isten mondott. Benniik nyilvanult
meg Isten gondolata és indulata, ami olykor diith, maskor
tanacstalansag, aggodalom, szeretet, irgalom, megvetés volt
sajat népe, Izrael felé¢ is (Hos 6,4; 11,8; Ezs 1,12-15; 6,8
stb.).” Meg Isten 6rome is, amikor népe engedelmességben
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jart (Neh 8,10; Ezs 55,12—13; Fil 4,4-7). Ennek a részesedés-
nek ebben az esetben is értéke, s6t méltdsaga van.

Résziinkrol a , teljes szivvel” Isten felé fordulas azonban
minden esetben csak maganak Istennek a szeretetére adott
valaszunk. Amikor 6 kozOsségébe meghiv, az abba valo
bekapcsolodasunk egész embert kivan. Mert Isten szeretete
betdlti az egész 1étet. Még haragja is ebbdl a szeretetbdl fakad.
De irgalma, tiirelme, amely idébeli folytonossagot jelent, a
teremtményeket mindenképpen tidvoziteni akaré munkalko-
dasa, amely ,,lenni hagyja” a masikat, s ezért tud létet ajandé-
kozni teremtményeinek. Ezt fejezi ki a Lélek ,,fuvasa” (Jn
3,8), amely betolti az egész teremtést, mert ennek erejébol
fakad a teremtmények élete is." De a vele vald talalkozas és a
vele vald megszentelt és folyamatos kapcsolat semmi mashoz
nem hasonlité tide 6romot, lelki békét és stabilitast ered-
ményez.

A részesedés magaban foglalja a foldi élet helyére
zOkkenését éppugy, mint annak 6rokkévald tavlatat. Ez pedig
az ember szamara irigylésre méltd, és nem sirankozasra és
panaszkodasra vald allapot. Mert az isteni és emberi akarat
Osszhangba keriil egymassal, nem pedig egymas kioltasara
torekszenek.

6. ,,Orommel esek aldozatul”

Ez az alapmagatartas az Ujszovetségben nem egyedi. Pal
apostol irta a fenti mondatot Filippibe. Azt, hogy ha életét kel-
lene szolgalatanak végzéséért felaldoznia, azt sem keseriiség-
gel, hanem 6rommel tenné (Fil 2,17). S6t halalat nem pusztan
elmulasnak, er6szakos halalat nem véletlen kisiklasnak tekin-
tené, hanem egyenesen Isten el6tti papi szolgalatnak.

A Zsidokhoz irt levélben ezt talaljuk: ,,vagyonotok
elrablasat is orommel fogadtatok, mivel tudtatok, hogy nektek
értékesebb és maradandobb vagyonotok van a mennyben”
(Zsid 10,34). Az els6 hivok nemcsak korban, hanem lelkiilet-
ben is nagyon kozel voltak ahhoz a Jézushoz, aki szintén
Onsajnalat nélkiil 6nként ment a kereszthalalba az emberekért,
méghozza az érdemtelenckért, de azokért, akik aldozatara ra-
szorultak.

Pal apostol egy helyen azt irta: ,,drilék a tiértetek
elviselt szenvedéseimnek, és testem elszenvedi mindazt, ami
Krisztus gyétrelmeibél még hatravan, az o testéért, amely az
egyhaz” (Kol 1,24). Vajon az apostol nem tudta, hogy Krisztus
egyetlen daldozataval ordkre tokéletessé tette a megszentel-
teket” (Zsid 10,12)? Hogy Krisztus keresztaldozatahoz hoz-
zatenni nem kell, de nem is lehet? De tudta.

Azonban azt is tudta, hogy amig blin van a vilagon,
addig szenvedés is lesz. Ahogy Krisztus szenvedett a
blindsoktol és a blindsokért, — amig az emberi torténelem
folytatodik — ez folyton ismétldédni fog azoknak a sorsaban,
akik Krisztust kovetik. Akik nem tartjak magatol
értetddonek a vilag lazado értékrendjét, nem azonosulnak
vele, de nem is torédnek bele, hogy az élet romlik koriilot-
tik, az emberi kultira dekadenssé¢ valik. Aggodnak
kornyezetikért, de foképp azért, mert a legtobb szenvedés az
ember biinének kovetkezménye. Bar nyitottak a koriilottik
1évé vilagra, de azt Isten szemével nézik. Jobban bantja dket
az Istennel szembeni ecllenségeskedés, mint annak karos
kovetkezménye. Tudataban vannak, hogy csak tgy lehet
segiteni az embereken, ha legalabb 6k allanddan Istenre
figyelnek, és megkérddjelezhetetleniil Isten oldalan allnak.
Ennek minden kovetkezményét vallaljak: felelésségét,

szenvedését, méltosagat, oromét, békességét. Tudataban
vannak, hogy ezek elvalaszthatatlanok egymadstol. Onmeg-
tartoztatd ¢letmodjuk sem Oncéla, hanem ennek a szol-
galataban all.

Az apostol nem kiegésziteni akarta Krisztus keresztal-
dozatat, hanem ennek a folytatasaban, vonzasaban, a vele vald
azonosulasban tudta magat. A szenvedés ¢és az 6rom a mi
logikank szerint szétvalik. O egynek latta. Nem cserélte volna
el az aldozatvallalast és annak 6romét azokéval, akik a masik
oldalon, Istennel szemben alltak. Pal szerencsésnek latta
magat, hogy Krisztus mellett lehetett, vallalva ennek minden
érdekében elszenvedett halalt is. Ugy latta: nagyobb a
nyeresége, mint a vesztesége.

Mert a becsiiletességnek, emberségnek, joakaratnak,
irgalom gyakorlasanak, egyszoval a Krisztus-kovetésnek
nemcsak terhe van, hanem rangja, méltdsaga, sét rome is.
Ahol Krisztus jelen van, nem csupan szenved, hanem tisz-
tulast is hoz, enyhet is ad, gyogyit és megszentel. Jo, ha
tudjuk, hogy ennek ara is van, de hatasa, aldasa, 6rome és
békessége is.

Aki Krisztust koveti, az az embereknek szolgal, ennek
kovetkeztében elkopik, s6t esetleg teljesen el is hasznalodik.
De az is igaz, hogy nem él hidba. Onmérséklete, onfegyelme,
Onatadasa alkalmassa teszi arra, hogy szabad legyen a masik
ember, a felebarat, az embertars, a testvér szolgalatara.

Pal apostolnal erre nézve sem Onsajnalatot sem di-
csekedést nem talalunk. Az, hogy ezt tehette, dicsditette Istent,
aki 6nz6 kegyességébdl emelte ki, hogy felismerje ezt a titkot:
az az irigylésre méltd és gazdag, akinek lelki egyensulya,
Istenben nyugvo békessége, tole kapott feladata, Krisztus altal
biztositott jovéje van. Es nem az, akinek csak pénze vagy
hatalma. Ez ugyanis elmulik, jelentéktelenné valik, mig amaz
megmarad 6rokre.
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MISSZIOTORTENETI SZEMELVENYEK

Részletek Olah Roza misszionarius

r e v

naploja

Olih Réza (1914-2008)

Missziouti beszamolé 1942. februar 3-t6l marcius 12-
ig tarté utazasrol

Kedves Banyai néni!

Ismét tollat ragadtam, hogy beszamoljak 0jabb misszio-
utamrol.

A misszioi korutat csak februar 17-én tudtam megkez-
deni, mivel az el6z0 utazasom soran szereztem egy igen
kellemetlen bérbetegséget, €s amig teljesen ki nem kezeltem
magam, addig nem indulhattam el, mert tobb kart csinaltam
volna, mint hasznot.

Februar 17-e 6ta a kovetkezd kozségekben voltam: Ujki-
gy6s, Oroshaza, Hodmezdévasarhely, Mako, Magyarcsanad,
Battonya, Mezdkovacshaza, Magyardombegyhaza, Kisdomb-
egyhaza, Medgyesegyhdza, Rétegyhaza, Gyula, Sarkad,
Méhkerék és Sarkadkeresztir. Osszesen tizenot kozség.

A rossz vonatkozlekedés és a nagyon megenyhiilt
iddjaras miatt kerékparral indultam el, de igen megszenved-
tem miatta, mert a gondozatlan orszagutakon sok helyen az
egész téli ho az utra lett taposva, €s a nagy olvadas bealltaval
a kiilonbozod jarmiivek kerekei igen Osszevagtak, ugyanannyi-
ra, hogy sokszor a kerékpar ala is keriiltem, hol mellette, hol
rajta és hol alatta voltam. Rengeteget estem, de Isten mindany-

bol (4.)

nyiszor csodalatosan megoltalmazott, semmi komolyabb
bajom nem tortént. Mindig megfelelé idoben befuthattam a
kijeldlt helyre, ahol azutan a testvérek szeretete mindenben
gazdagon karpotolt.
Osszesen 159 kilométert tettem meg.
kerékparral 119 km-t,
vonattal 28 km-t,
gyalog 12-t.
Negyvenhét alkalommal tartottam eldadast a kovetkezo
felosztas mellett:
lanyoknak: hétszer,
asszonyoknak: tizendtszor,
altalanos evangelizalast: tizenhétszer,
vasarnapi iskolat: kétszer vezettem,
istentiszteletet: kétszer tartottam,
imaorat haromszor,
ifjisagi orat egyszer.

A mostani utazdsom soran csupan ot beteget latogathat-
tam meg a rovid idé miatt.

A ndk a legtdbb helyen 6rommel vesznek tudomast min-
den altaluk végezheté munkarol, viszont nehezen mernek hoz-
zafogni, mert attol félnek, hogy nem lesznek majd all-
hatatosak. A legtobb helyen igy beszélnek: ,,Megprobalhatjuk,
de ugyis tudom, hogy csak egy par ndegyleti oran joviink
Ossze ilyen szép szdmmal, azutan ismét csak egy né¢hanyan
maradunk, ezért nem érdemes hozza sem fogni.” Ugy latszik,
hogy mindig a restek és a kozombosdk dontik el a dolgokat,
mert ezek sokkal tobben vannak, mint az imadkozo és a dol-
gozni akar6 nok. Isten segitségével azonban mégis sikeriilt 6t
helyen ndegyletet szervezni, éspedig Battonyan, Mezékovacs-
hazan, Magyardombegyhazan, Sarkadon és Sarkadkeresz-
taron. Két helyen pedig leanykort, ugymint Magyarcsanddon
¢és Sarkadkereszturon.

Tobb gyiilekezetben taldltam dolgozd ndket, de igen
gyengék és kevés eredménnyel jaré6 munkat tudnak végezni a
megértés és kolcsonds megbecsiilés hidnya miatt. Vannak
tobben, akik azt mondjak, hogy imaodrara, bibliadrara nem
érdemes Osszejonni. Természetesen ezek a gyiilekezet €s a
maganélet komolytalan személyei, de mégis nagyon nagy
hatast fejtenek ki, hiszen megerétlenitik és elfarasztjak a dol-
gozni akarokat is. Az Ur Lelke azonban erésiti a hitben
htiségeseket, és én hiszem, hogy nem is fogjak félbehagyni a
megkezdett munkat. Mindeniitt éreztem Istennek csodalatos
vezetését €s erejét, ugy a nappali dsszejoveteleken, valamint
az esti evangelizalasok alkalmaval.

A nehéz anyagi helyzet miatt igyekeztem mindentitt
kevés id6t tolteni, és azt is lehetdleg a legjobban kihasznalni.
Tobb helyen emiatt utanpotlast kell szereznem, mert egy nap
nem volt elégséges ahhoz, hogy a kivant munkat megkezd-
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hessiik, tobb nem vart igy miatt. Marcius masodik felét utan-
potlasokra kell felhasznalnom.

Egy kiilonos kéréssel talalkoztam ezen a kdraton: van-
nak olyanok, akik nem ismerik a ndészdvetség munkajat
kozelebbrol, csak a csekklaprol, és kértek, hogy irjam meg a
nétestvéreknek, hogy vagy korlevélben, vagy a Békehirndk
altal mutassak be a misszionak ezt az agat is, mert egyesek
szeretnék tamogatni, de el6bb ismerni szeretnék.

Marcius 7-én este érkeztem haza nagy influenzasan. De
legyen hala az Urnak, ma mér elég j6l érzem magam. Egy par
napra még idehaza kell maradnom a kiilonbdzé misszioi le-
velek megirasa végett, és azutan 0jbol hozzafogok az abba-
hagyott munkahoz.

Az Ur aldasat kivanva testvéri iidvozlettel koszonti:

Oldh Réza

Rosszerdd, 1942. marcius 13-an
sk
Missziouti beszamolo 1942. november 23 — december
8-ig tarté utazasrol

Kedves Banyai néni!

Legyen hala az Urnak, (ijra missziéuti beszamolot irha-
tok. Van mit irnom.

Isten kegyelmébdl sikeriilt a betegdpolasi tanfolyamot
eredményesen elvégezni, és igy november 23-t6] misszidzas-
sal foglalkozom. Eldrelathatoan tavaszig zavartalanul dolgoz-
hatom a behivas miatt, mert akik a mult évben elvégezték a
tanfolyamot, azoknak is egy jo része még odahaza van.

Misszidutra indultam november 23-an, és hazatértem
december 8-ra. Ezen id§ alatt a kovetkezd kozségekben tettem
latogatast: Békés, ahol az els6 keriileti gyiilekezetben voltam,
majd innen atmentem Mezbberénybe a kordsvidéki eloljarosa-
gi iilésre, az iilésrdl azutan egyenesen a biharugrai korzetbe
indultam: Zsadany, Biharugra, Korosnagyharsany, Korossza-
kal, Korosszegapati, Beregbdszormény, Kormosd, Magyar-
homorog és Komadi, tehat dsszesen 11 kdzség.

Az utazas mindeniitt kerékpérral tortént. Eszrevételeim:
a gyiilekezetek mindeniitt faradtak €s erétlenek. A néegyletek
majdnem teljesen élettelenek, nagyon nehezen lehet felrazni
Oket a tétlenségbol. Bar lehetne a megfelelé modszert meg-
talalni, amellyel dssze lehetne 6ket tartani, akkor még volna
reményem ahhoz, hogy életre kelnek, de igy csak vergddnek
az ¢éIni és dolgozni akardk is. Igen jo szolgalatot tett annak
idején a ndegyleti program, amit a Békehirnékben kozolt a
nészovetség. Ha lehetséges, tovabbra is kérnénk ilyen kidol-
gozott programot ndegyleteink részére. Még ezen a télen ujbol
tervezek egy jovetelt a biharugrai korzetbe, ha majd a rend-
szeres latogatast az altalam ismert Osszes gyiilekezetekben
elvégeztem.

Ha az Ur is ugy akarja, napok milva a bihartordai
korzetbe indulok. Kérem a ndtestvéreket, hogy imaikban
emlékezzenek meg rolam.

Az Ur aldasat kivanva maradtam testvéri iidvozlettel
csekély testvére az Urban:

Oldh Réza

1942. december 12-én

Beszamolo6 az 1942. december 16-t6l 1943. januar 28-

ig tarto utazasrol
Kedves Banyai néni!

A beszamoldval kissé elkéstem, igy két koratrdl sza-
molok be egyszerre.

1942. december 16-t61 1943. januar 2-ig a kdvetkezd
gyiilekezetekben tettem latogatast: Darvas, Zsaka,
Berettyoszentmarton, Bakonszeg, Bihartorda, Nagyrabé,
Biharnagybajom, Szerep, Filizesgyarmat, Kordsladany és
Korostarcsa, mely Osszesen 11 gylilekezet. Az utazas
kerékparral tortént.

Tapasztalatom szerint a n6k koziil kevesen éreznek szol-
galatra valo elhivast. Tobbeknél még a gyiilekezeti orakon
vald megjelenés is igen farasztd. A testvérndk nagy része csak
vasarnapi hivo, ki sajat bajaval annyira le van kétve, hogy alig
van, aki a betegekkel ¢s a szegényekkel gondolna és latogatna
Oket. Itt-ott akad néhol egy-két nd, aki faradtsagot nem
ismerve, a mai nehéz viszonyok mellett is tud id6t és anya-
giakat aldozni ott, ahol a helyzet igy kivanja. De sajnos na-
gyon kevés az ilyenek szama.

Igen nagy sziikségét latnam egy olyan lap meginditasa-
nak, ami a baptista hivd nék rendszeres, hetenként vagy
havonként megjelend lapja lenne. Természetesen ez a jelenben
még nem valosithaté meg, de azért jo volna mar elére gytijteni
az anyagot ¢s tervszertien leosztani, hogy mire a haboru elmu-
lik, a kivant lap is megsziilethessen.

Szeretném, ha ez a gondolat, mint egy inditvany, a
nészovetségi iilésen eld lenne terjesztve.

Most pedig folytatom tovabb a beszamolot. 1943. januar
2-t61 16-ig idehaza voltam, mivel el6z6 utamban igen megfaz-
tam, igy csak 16-an indultam ismét utnak, de mar nem
kerékparral, hanem vonattal.

Januar 16-t61 28-ig az alabbi gyiilekezeteket latogattam:
Kétegyhaza, Medgyesegyhaza, Mezbkovacshaza, Magyar-
dombegyhaza, Kisdombegyhdza, Battonya, Magyarcsanad,
Mako, Kiszombor, Szeged ¢s Hodmezovasarhely. Ami szintén
11 kdzséget tesz ki Osszesen.

Ugyanazon tapasztalattal tértem haza, mint elébbi utam-
ro6l. Egy év alatt oriasi hanyatlas lathato. Kivéve a
medgyesegyhazai ndegyletet és a leanykort, kik ma is ugyana-
zon szorgalommal és hiiséggel teljesitik kotelességiiket, mint
a habort el6tt. Egyéb helyekre igen kivanatos volna a szelle-
mi gyors segitség. Egy €16 hitli néegyleti vezetére volna leg-
nagyobb sziikség, aki biztatna, buzditana, batoritana és
tanacsolna dket, és aki jo példaval mindenben el6l jarna. Azt
tapasztalom, hogy amikor kozottik vagyok, mindenben
aldozatra készek, minden nemes feladatra vallalkoznak. De
ahogy magukra maradnak, ismét atadjak magukat a tehetetlen-
ségnek.

Ez a helyzet annyira elkeserit, hogy szinte belefaradok.
A lelki kényszer hajt ugyan a missziomunkara, de ha az
imaban folytonos tamogatast nem kapok, nem lesz erém
sokaig dolgozni.

En hiszem, hogy Bényai néni atérzi e sulyos helyzetet,
¢és imaiban nem felejtkezik meg rélam.

Az Ur leggazdagabb aldasat kivanja egy faradt szol-
gatars.

Oldh Réza

1943. januar 29.
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MECSES A TE IGED

Dr. Matus Istvan

Te pedig... idével megtérvén...

Az onuralom és az életmod

., ...megtagadvan a hitetlenséget és a vilagi kivansa-
gokat, mértékletesen, igazan és szentiil éljiink a jelenvalo vila-
gon...” (Tit 2,12b)

A jelenlegi helyzet

Ez a tanulmany tanulsagos lesz elsésorban azok
szamara, akik valtoztatni szeretnének az ¢letik eddigi
menetén, életmddjukon. Akik valtozni szeretnének, mivel van
egy olyan tapasztalatuk, hogy ahogy eddig ,csinaltak”, az
valahogyan nem jo. Itt is igaz a mondas, tudniillik hogy a
megel6zés végtelenlil magasabb értékkategdria a mar
meglévo baj, betegség gyodgyitasanal vagy szanalasanal. Nem
is beszélve a — divatos kifejezéssel — koltséghatékonysagrol,
tarsadalmi szempontokrol. Valoban egy életmindséget, egy
dekadens életvitelét, és az ebbdl adodod bajait, betegségeit és
nyomoruséagait. Es ne csupéan jelenséget jelenségre vezessiink
vissza, hanem a valds hattérokok feltarasaval, 1ényeglatasa-
val, kritikai gondolkodassal tudjuk kikeriilni korunk — mar-
mar mondhatni — népbetegségeit, mentalis betegségeit. Hiszen
igaza van a Maroti Egon-féle mondasnak: ,, legjobb védekezés
a gondolkodas”. Tehat a primer prevencid, a mentalhigiéné, a
tényleges megeldzés a sulyponti gondolatrendszer. Ami pedig
az informaciok akkreditalt voltat illeti, sziikséges megem-
liteni, hogy ezek a legilletékesebb, nemzetek feletti szintl
akkreditacioval, legitimacioval birnak. Tehat ezek a 1épések —
ez a cselekvési algoritmus, a radikalis életvaltozas protokollja
— elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy ténylegesen
kikeriiljiink korunk modern csapdaibdl, melyek
jelenleg még meglehetésen sokunkat fogva tar-
tanak. Egy szemléletes, ezen a teriileten
meglehetdsen életkozeli példaval illusztralva:
ha mondjuk, primerzdldségarut akarunk termel-
ni, akkor az elsd 1épés a talaj-elokészités, a talaj-
melioracio. Igy van ez mentalis teriileten is, és
ennek felel meg a tudatformalas, a megfelelden
helyes szemlélet kialakitasa. Tehat minden ott
kezdédik, hogy a talaj legyen jol elokészitve.
Van egy torvényszeriiség, amit ugyanigy nem
lehet atlépni, mint a mezégazdasagban. Azért,
mert akkor az eredmény nem lesz ugyanaz. Mindenkinek
szeretnénk javasolni, hogy a torvényszertiséget feltétleniil
kovesse, ha nincs most teljesen megelégedve a jelen életével,
¢és egy jobb, egészségesebb, s egyben egy mindségibb emberi
¢letet szeretne ¢élni. Az itt megfogalmazodd szemlélet- és
informaciokozlés tehat nem véletlenszeri és nem is 6nkényes.
Nem valami paramedicinalis, antipszichiatriai megkdzelités,

hanem sokkal inkabb egy olyan egységes, zart gondolatrend-
szer része, mely megkdzelités nemzetek folotti illetékességi
»pecséttel”, azaz ENSZ-WHO illetékességgel bir.

Mara mar rajottiink, hogy az embereknek nem csak egy
eléadasra, tanulmanyra van sziiksége. Informaciot annyit
kaphatnak, mint a parttalan tenger, lasd a tengernyi népsze-
risité szakirodalom, tovabba most mar az internet
végelathatatlan informacidozone, szakirodalma. Egy
nemzetkozileg élvonalbeli egészségtan- és ¢letmodkutatod
szerint most mar nem az informaciohiannyal és a tudat-
lansaggal van a baj, sokkal inkabb az ,,0sszezavarodott-
saggal”. Es erre mar nem twjabb tobbletinformacié és szak-
anyag jelenti a gydgyirt, hanem végre mar intuicio,
Iényeglatas, sot 0j szemlélet kell. Annal is inkabb, mivel
,minden uj egy elfelejtett régi”, ahogy tartja ezt egy
mondas. Bolcs Salamon hogyan is mondta ezt? Nincs semmi
Uj a nap alatt. Az intuiciét a kozépkorban, a skolasztikaban
igy definialtak: ,, Kozvetlen észlelése annak, ami jelenleg a
1étez6 valdosag.” Szeretnénk kozvetlenill észlelni azt, ami a
jelenleg 1étez6 valosag? Sokszor a tényektdl nem latjuk a
valosagot. Rilke szerint pedig a ,tények és a valdsag
megkiilonboztetése” alapvetd fontossagh a realis gondol-
kodashoz. Bolberitz Pal filozofus professzor szerint szintén
alapvetd fontossagu a ,,tények és tények értelmezése kozotti
kiilonbségtétel” a hiteles gondolkodashoz. Egy régi keleti
mondas szerint ,, A bol-csesség a megkiilonboztetés
képessége”. Az Okori héber nyelv és logika ennél tovabb
megy: ,,A bolcsesség a jo és a rossz megkiilonboztetésének
¢és a jo valasztani tudasanak a képessége”.

Egy régi keleti mondas szerint ,,A bolcsesség a
megkiilonboztetés képessége”. Az okori héber nyelv és
logika ennél tovabb megy: ,,A bolcsesség a jo és a rossz
megkiilonboztetésének és a jo valasztani tudasanak a
képessége”.

Szeretnénk ilyen értelemben, ilyen logika mentén bol-
csek lenni? Mivel ma mar a legtobben a legjobb eredményt
akarjak a legrovidebb id6 alatt elérni, ezért nem informaciora,
pontosabban nem sok informaciora van sziikség, hanem —
nagyon célzott, nagyon korrekten — kevés informacidra van
sziikség ahhoz, hogy tudjam, mit kell tennem a boldogula-
somhoz, jolétemhez. Ma ilyen a vilag. Egyébként is az infor-
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maciok ma nagyon gyorsan valtoznak. Négy-ot év alatt telje-
sen megujulnak, megkétszerezédik az informaciok halmaza,
akar egy témakoron belil is. Az agy ugy mikddik, hogy
megsziri ezeket a tobbletinformaciokat, és csak a leg-
fontosabbakat hagyja bent, ami benniinket legjobban érdekel.
Az életmdd-valtoztatashoz alapvetéen hozzatartozik, hogy a
WHO a kozelmultban egy jelentést adott ki: Mi késztet ben-
niinket a teljes életmod-valtoztatasra? Nem elég ma mar csak
azt tenniink, hogy egy kicsit tobbet mozgunk, egy kicsit tob-
bet iszunk sargarépa- és céklalevet, vagy tobb fokhagymat
fogunk enni. A WHO szerint az elmult években gyokeres val-
tozasok torténtek — 2003-as jelentés — a fejlett orszagok
¢élelmiszer-termelése, -feldolgozasa, -raktarozasa és -closztasa
terliletén. Ezt érdemes megjegyezni: a fejlett orszagok termel-
nek, feldolgoznak, raktaroznak és elosztjak az élelmiszert.
Mindez hogyan torténik ma, és hogyan tortént régen? Régen
az tortént, hogy a nagypapa ¢és a nagymama beraktak a
pincébe, nem a hiitéraktarba, meg bef6ttként elraktak.
Csakhogy a vilag alig néhany évtized alatt nagyot valtozott. A
spajzunk most mar csak egy szekrény lett, a szupermarketek
lettek a mi élelmiszerraktaraink, a mi vermiink meg a
bef6tteket tarold helyiségiink. Ezekbdl taplalkozunk, ez a mi
¢élelmiszerraktarunk. Honnan szerezziik be az élelmiszereket?
Mindenki lassan ott vasarol. Gyokeres valtozas tortént a ter-
melésben is, mondja a WHO. Hogyan termelnek ma nagyon
sokan? Hidroterapiaval, csepegtetd ontozéssel, flrészporba
beleteszik a palantat, és intenziv hajtatassal termesztik. Csak
egy baj van, hogy ezek a palantak napfényt nem latnak, illetve
a talaj tapanyagaihoz nem sok koziik lesz. Ezek a termékek
nagyon szépek lesznek, de a beltartalmuk? Semmi koze a
napfényhez ¢és a talaj tapanyagaihoz! Gydkeres valtozas
tortént a termelés, feldolgozas, a raktarozas, az closztas
terliletén. Az elosztas? A kozellévok még hozzajutnak a friss
aruhoz, a tavollévék mar nem valdszinii, mivel az lizem-
anyagkoltség nem tériil meg. Mivel gyokeresen megvaltozott
az egész ¢€lelmiszerpiac, ezért a WHO szerint ez a valtozas
taplalkozasi, valamint életmodbeli szokasok gydkeres
megvaltozasaban jelenik meg egyértelmtien. Félkész, kész
ételek, esetleg akcios aron! Nagyban megvaltoztak az étkezési
¢és életmodbeli szokasok. Megndvekedett az energiadus ételek
szama. Egy alma 50 kaloria, egy almassiitemény 600 kaloria.
Tudom, nagyon finom! A kaldéria megtizszerezédik, viszont
ezzel megjelennek bizonyos problémaink. Ezek az ételek
cukorban, zsirban gazdagok, de hianyosak komplex szén-
hidratban, rostban, tapanyagokban, mikroelemekben.
Epidemiologiai kutatok kimutattdk, hogy megvaltozott az
¢lelmiszer-gazdasag, megvaltoztak a taplalkozasi, valamint
¢életmodbeli szokasaink, emiatt megnovekedett a betegségek
szamaranya, ezen belill is a kronikus betegségeké, és azok
sulyossagi foka is. Kimutattak, hogy szoros ¢és tartds kapcso-
lat van az ilyen étrend €s szokasrendszer, illetve a kronikus
betegségek kozott. Keringésrendszeri, daganatos betegségek,
anyagcsere- (Diab. mell.), emésztérendszeri-, mozgasrendsz-
eri stb. Es akkor még nem is beszéltiink a mentalis zavarokrol!
Megvaltozott az ¢lelmiszerpiac, ez mas hatdokok mellett ge-
neralja a megvaltozott életmodot, és ezek ereddjeként megval-
toztak a betegségek. Mintha csak az egészet mesterségesen
vezérelnék! Egy egész sereg rizikofaktor, kockazati tényezd
jelent meg egy csapasra a kialakult helyzetben. Mar 2003-ban
nemzetkozi szinten teljesen topon volt az életmdd és a testi-

lelki betegségek kérdéskore, kdlcsonhatasai. Azota nagyot
valtozott a vilag. Ma mar a nemzetkozi szakmai szinterek ¢s
cstucsintézmények felelds vezetéi nem eufemizaljak, nem
bagatellizaljak a kérdést, mint ahogy ez nalunk és még sok
helyen tapasztalhato. ,, Ehinségek és doghaldlok lesznek...” —
mondja egy tobb ezer éves irat egyik verse a Mt 24-ben a
végidokre vonatkozoan. A ,,doghaladlok” egyenld a
vilagjarvannyal. A kronikus betegségek vilagszerte gyorsan
novekednek. Azaz nem tartjak stabilan a halalesetek korabban
hitt 60%-at, hanem folyamatosan ndvekednek, és 2020-ra
elérik a 75%-ot. Tehat rohamos novekedés a kronikus
betegségek teriiletén. Nagyon aggasztd nemcsak azért, mert a
lakossag egyre nagyobb szegmensét érinti, hanem azért is,
mivel az egyre fiatalabb korosztalyt éri el.

A WHO készitett egy Osszallapot-felmérést, majd egy
Osszegzést, és megfogalmazott bizonyos alapvetéen sziik-
séges valaszlépéseket. Mik ezek a végkonkluziok, valasz-
1épések? Fejleszteni kell az egészségiigyet? Jobb gyodgy-
szereket kell adni az embereknek? Mi a valasz? Most tessék
figyelni! A legjobb kérhaz, a legjobb gydgyszer, a legjobb
orvos, legjobb tudomany sem segit ezen a helyzeten, mert
csak a tiinetet kezeli és nem az okot! Mi az ok? A vilag
megvaltozott, az élelmiszer-gazdasag megvaltozott, a teljes
¢életmod, szokasrendszer megvaltozott, ezzel egyiitt a szem-
Iélet, gondolkodasmod is megvaltozott. Ez, mint egy aradat,
0zonvizszeriien araszt el és tesz tonkre mindent. Hol lehet
megallitani a problémat? Az embereknél. Uj szemléletet kell
formalni, mondja a WHO. Ha ez nem torténik meg, akkor
példaul a cukorbetegség rovid id6 alatt kétszeresére novek-
szik. Nincsen olyan egészségligyi rendszere egyetlen orszag-
nak sem, még Amerikanak sem, amely képes ezt a jelenlegi
helyzetet kezelni.

Megoldas: ez a beszamolo radikalis valtoztatasra hiv.
Kit? Az egészségiligyi szakembereket? Nem! Minket!
Mindenkit! De milyen valtoztatasra? Olyanra, hogy most mar
egy oraval tobbet sétalunk? Ez nem valtoztatas, ez csak javit-
gatas! Ez csak tlineti kezelés, ami mar kifutotta magat. A
gyokeres valtozas azért sziikségeltetik, mert gyokeres valtozas
tortént az életmodban is, éspedig nem a jo iranyba. Ha alap-
jaiban elromlott a taplalkozas, az életmod, az életvitel, a gon-
dolkodasmod, a szemlélet, akkor itt az oki terapia: a gyokeres
valtoztatds. Ez a beszamolé nem a félelemkeltést akarja
el6idézni, nem riogatni akar, hanem egy segélykialtas csupan,
hogy nagy a baj, nagyon nagy a baj! Azt akarja mondani, hogy
emberek, nagyon nagy bajban vagyunk. Az egészségiigyi
rendszer mar képtelen segiteni. Es aki egyaltalan egészséges
akar maradni, az Ggy vigyazzon az egészségére, mint még
soha, aki pedig meg akar gyogyulni, az most kezdje el, de
minél gyorsabban a gyokeres valtoztatast! Az elmult években
mar gézerével ezzel foglalkozik az Egészségiigyi
Vilagszervezet, tudniillik az oki terapiaval, és nem a tiinetivel.
Nem ujabb medicina, Ujabb korhaz, Gjabb egyetem stb.,
hanem ,,ahol a puldvert elgomboltuk, odaig visszagombolni”!

T. Colin Campbell az egyik leghiresebb életmodkutato,
az egészségtudomany, életmodkutatas ,,Einsteinjének” is
szokas Ot nevezni (lasd Kina-tanulmanyat). Campbell, akinek
a kutatasi eredményei teljesen megegyeznek a WHO szem-
Iéletével és eredményeivel, azt mondja, hogy ,,Amerika és a
legtobb nyugati nemzet téved ”. Kik tévednek a taplalkozas és
az egészség kérdésében? A szakemberek! Tessék kijelenteni,
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hogy tévednek, és aztan fejvesztés lesz a kdvetkezménye!
Tévednek az egészség, a taplalkozds és az életmod
kérdésében, és ezért sulyos arat fizetnek. Kik? Mi! Ha nem
akarunk sulyos arat fizetni, akkor tessék mindent elkdvetni,
hogy az egészségiigyi rendszerbe ne keriiljiink bele! Biztos
vannak egészségligyi szakemberek, akik e gondolatokat
olvassdk. Véletlenil sem akarunk itt senkit és semmit meg-
béantani, végképp nem akarunk hangulatot kelteni. Epp elég
baja van a magyar egészségligynek, orvosoknak, apoloknak,
kiilon is a neuropszichiatridnak!

Ne felejtsiik el, hogy a kialakult helyzet hatookai sokkal-
sokkal mélyebben keresendok! A hangsuly inkabb a gyo-
gyitasra és nem a megel6zésre, azaz inkabb a tiineti, mintsem
az oki megoldasra helyezddott. Azokat, akik ilyenekrdl mégis
beszéltek, negativ tipizaldssal rogton egészségprofétaknak,
altudomanyos sarlatanoknak cimkézték. Agata Trash szerint
tulstilyosak vagyunk, és Osszezavartak. ,,Az emberek ezért
sulyos arat fizetnek” — mondja Campbell. A vildg valtozas
elétt all, mondja az idézett szerz6. Ha valahol valsag van,
példaul megrendiil a vilag gazdasagi, kozbiztonsagi helyzete
stb., ott az emberek mintegy kézi vezérlésre kapcsolnak, és
keziikbe veszik a dolgok irdnyitasat. Erre van sziikség az
egészség tertiletén is. Elérkeztiink a torténelmiink egy olyan
pontjahoz, ahol a rossz szokasokat mar nem tudjuk toleralni.
Tarsadalmunk a szakadék szélén van, vagy betegeskediink,
elszegényediink, vagy radikalisan valtoztatunk. Mire van
sziikségiink ehhez? Batorsagra a dontéshez. Az emberek rovid
id6 alatt kevés, pontos, korrekt informacidval tudni akarjak,
hogy mit kell tenniiik az egészségiik megdrzése, illetve vissza-
szerzése érdekében. Hippokratész mondta: ,, Ha nem vagy kész
valtoztatni az életeden, nem lehet segiteni rajtad!” Krisztus
els6 kérdése a betegekhez ez volt: ,, Akarsz-e meggyogyulni? ”
Tizbdl kilenc beteg nem akar valtoztatni. Inkabb halad az
arral.

A legtobb ember akarhany évig, évtizedig rongalta a
szervezetét, de most azt varja, hogy egy hét alatt rendbe hoz-
zak. Lehetetlen! A lehetetlent varjak el, és valojaban le is jarat-
tuk az orvoslast. Valaki mar régebben ezt mondta. ,Ez a
nemzedék rabizza a testét az orvosra, lelkét meg a papra, Gjab-
ban talan a pszichiaterre”. Egyszer egy fiatalasszony vasarnap
déleldtt ment haza a templombodl, és férje megkérdezte:
»Milyen volt, dragam? — Nagyon szép volt. — Aztdn mirdl
besz¢élt a pap? — Mirdl is? A btinr6l... — Mit mondott rola? —
Hat... ellenezte!”

Amit neki, a paciensnek kellene megtenni, azt nem teszi
meg. Amit neki kell megtenni, azt neki kell megtenni! Most
mar nem vitaminokrol, fitokemikalidkro6l, nem tjabb hatékony
eljarasokrol kell az embereknek beszélni, hiszen ezekrél min-
denkinek van béségesen informaciodja, hanem a szemléletrdl, a
radikalis valtozasrol, a valtozas szerkezetérdl, irdnyulasarol.

Tennivalok

A valtoztatas hat 1épése:

1. Meg kell szabadulni az egészségkarositd tényezoktol.

Tizenvalahany ilyen van. Itt kell kezdeni.

— drogok (kavé, tea, nikotin, alkohol),

— nassolas (tudomanyos kisérlet: 4 6ra helyett 6-9 6ra
emésztési idére van sziikség),

— kevés vizivas (savasodas, elmérgezddés),

— hitott ételek, italok (fagyi),

— étkezés kozbeni ivas (levesek is),

— tllzott s6 hasznalata (a sziikséglet négy-Otszorosét
fogyasztja az atlagember, vagyis 2 gramm helyett 8-10 gram-
mot. A tulfogyasztdas minden grammja 25 mg kalcium-
veszteséget okoz! Ugynevezett rejtett sobevitel, példaul pék-
siitemények, tej formdjaban. Lasd anyatej: 1 liter/350 mg,
tehéntej: 1 liter/1500 mg),

— talzott cukorfogyasztas (12 kockacukor 60%-at koti le
a fagocitozisnak, ez 3 dl iiditében 1évé cukormennyiség),

— 1irritdld fuszerek, un. stimulalo ételek, KIR-hatas,
biologiai hatés.

2. Az 6nuralom fontossaga.
Mit, mikor, mennyit? Mit ne?

3. A helyes étrend.

— Etkezés el6tt fél oraval 2 pohér viz,

—reggeli: gabonaféle + gyiimolcs + olajos mag,

— ebédig 6t-hat ora teljen el, addig csak 3 pohar viz.
— vacsorara lehetéleg csak gytimdlcs.

4. A testmozgas.
Legalabb napi 2-szer fél ora gyaloglas.

5. A lélek egészsége.

A fejlodés legmagasabb szintjeire jussunk el (csak a
Teremtd tudta, mi a lelki egészség titka, érdemben csak téle
lehet ezt elsajatitani.)

6. Az allhatatossag, a kitartas elemei, titka

Sok életmodkutaté ugy tartotta sokdig, hogy a
betegségek 80-85%-aért felelds az életmod, az, ahogyan
¢liink. T. Colin Campbell mondja, hogy nem a dont6 tobbsége,
hanem a 100%-a ugyanabbdl a forrasbol ered. Azaz ,,minden
betegség a helytelen, karos életmddbol szarmazik!” Azaz:

1. Az egészségtelen, nagymértékben mérgez6 étrend.

2. Betegséget eldidézo tényezokben gazdag, egészségte-
len életmdd.

3. Egészséget eldsegitd tényezok hidnya.

Ha ezeket megnézziik, nem jelentenek mast, mint az tn.
nyugati életmodot €s étrendet. Lehet vitatkozni a szerzdvel,
lehet ezt egészségprofetizmusnak tartani, altudomanyossaggal
vadolni. Az a helyzet, hogy ez egy cseppet sem valtoztat a
tényallason. Tovabba azon sem, hogy az Egészségiigyi
Vilagszervezet illetékes szakintézményének a véleményével,
szemléletével megegyezo szakvéleményrdl van sz6.

Egy rovid idére most elhagyjuk a WHO-t, T. Colin
Campbellt, az életmddreformot, és attériink a pszichoszocio
teriletekre. Megvizsgaljuk, hogy ott sziikséges-e szem-
Iéletvaltas.

Popper Péter: Derli vagy bort? (Szimpatika-cikk)

,,Nem tudom megmondani, mitol lesz valaki optimista
vagy pesszimista. Még a vilaghires pszichoanalitikus,
Alexander is elismerte, nagyon sok mindent megértett az
emberi lélek mitkodeésébol, de ezt az egyvalamit nem. Vannak
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emberek, akik szamara csak a rossznak van realitdsa, csak ezt
tudjak megragadni.

A veliik térténd jo dolgok adlomszeriiek. Meggyozodésem,
hogy egy kulturaban az dltalanos hangulat valora valik,
onmagat beteljesitd allapot, pszichologusként éppen ezért
nagyon aggodom, ha azt latom, hogy valakinek ok nélkiil
kitolti az életét a raktol valo félelem, ugyanis ez egy hivds a
betegségnek, ami elbsegitheti a megbetegedést, hiszen
dllandoan erre koncentral. Ez a hozzadllas nagyon rossz, amit
meg kell fogni a gyokerénél. A kérdés persze az, lehetséges-e
megfogni a gyokerénél? A mi feleldsségiink az, hagyjuk-e,
hogy elhatalmasodjon rajtunk a negativ indulat. Egy nagyon
okos pap (Luther) mondta egyszer: az datmenetileg felvillano
érzelmekert, gondolatokért nem vagyunk felelosek, ezek ui.
olyanok, mint a fejiink felett elropiilé madarak, de azért mar
felelosek vagyunk, ha ezek a madarak fészket is rakhatnak a
fejiinkon. Az a kérdés, van-e benniink annyi onkontroll, hogy
befelé figyeljiink, és észrevegyiik, amint valami elkezd elhatal-
masodni a lelkiinkben. A tao szerint a tizemeletes hazat is egy
sor téglaval kezdik épiteni, az ezermérfoldes ut is egy lépéssel
kezdddik. Ekkor még valtoztathatunk rajta, késébb mar
aligha...”

Szintén Popper Péter tanulmanyabdl vald ez a néhany
gondolat: (Az ember faj a féldnek, 2004. majus 22.)

,, Ezt irta annak idején Vordsmarty, amikor még nem volt
repiilogép, rakéta, tank, mérges gdz, nem voltak még
vildghaboruk, totdlis rendszerek, amikor még az Egyesiilt
Eurépa csak Napoleon rogeszméjének szamitott, és senki sem
tudta, mi az, hogy globalizdcio.,. Azota a természet lassan hal-
doklik koriilottiink. A simli onfenntartdsunk legfontosabb
eszkozéveé valt, legyen szo adozasrol, életrajzirasrol, iizletrol.
Es mégis: ennél keseriibb mondatot azéta sem irtak le. Vagy
talan még Mérei Ferenc, aki szerint "hallgasson a szocialpszi-
choldgia, amig nem magyardazza meg, hogyan volt lehetséges,
hogy Krisztus utan kétezer esztendovel embermészarszéek
alakult ki Eurdpa kozepén’. A pszichologia hallgat, de én
nem! En azt gondolom, hogy a XX. szdzad, sét mdr a XXI.
szdazad kezdete is bebizonyitotta, hogy a civilizaltsdg, a keresz-
tyvén kultura milyen hihetetleniil vékony maz rajtunk. Hiszen a
németek voltak Eurdpa egyik tudomdnyos és miiveltségi
tartooszlopa. Italiaba utaztunk, hogy teleszivhassuk magunkat
a miivészetek éltetd és csodalatos levegdjével. S ez a huma-
nista csoda vékonyabbnak bizonyult, mint az egynapos jég a
Balatonon, amint meglegyintette az oriilet szele, a gyilkolas
lehetbségének a fuvallata, mar darabokra is hullott, s feltort
alola a vilag legostobdabb fanatizmusanak kénkoves biize.
Freud szerint a civilizacio akkor kezdoédott, amikor az ésem-
ber vesztett diihében rikdacsolt, de nem csapta fejbe bunkojaval
a masik embert. Mi, magas kulturdjuak, mar ujra fejbe
csapjuk. Mert a technolégia, a tudomany szédiiletes fejlédését
nem kévette az emberi intelligencia, erkolcs, érzelmi vilag
hasonlo iitemii fejlédése. Az ollo egyre jobban szétnyilt kézot-
tiik. S mihez kezd az emberiség egy intelligencidjat, moraljat
meghalado technologidaval, példaul haditechnikaval? A
helyzet egyre jobban hasonlit arra, amikor egy gorilla kezébe
kézigranatot adunk. Végiil vagy magat robbantja fel, vagy
egész kornyezetét. Az apostoli korszak ota mennyi ido alatt
valt egy iildozott egyhadz iildozévé? Az egykor keresztyén

Kozép- és Kelet-Europa a megkeresztelt poganyok népirto
birodalmava? Nem a beismert észvesztés jele-e, amikor a val-
lasos Amerikarol kideriil, hogy kinzokamrdakat miikédtet? Nem
tiinik-e becsavarodottnak az a bird, aki egy drogos fiatalem-
bert arra itél, hogy honapokon keresztiil szobdjaban egy
koporso mellett aludjon?! Normdlis-e az a ’jogallamisag’,
amire hivatkozva sok tiz- és szazmillio iiti a markat kirugott,
alkalmatlan vezetéknek? Rendjén van-e, hogy negyvenezer
elsikkasztasaért borton jar, de négyszazmillio lenyuldsanak
nincs kovetkezménye? Tévedés ne essék, nem csak mi vagyunk
ebben a doglodo kaméleondllapotban. Az emberiség valami-
lyen vilagszemlélet-valtas véglegesen atmeneti ziirzavaraban
él. Egyszeriibben szolva: az emberek tébbségének
itélokeépessége, aranyérzéke mintha megbillent volna. Ez az
Griilet fenyegetésének a jele. Oriileten én azt értem, hogy a
fejekben osszekeverednek a raciondlis és a mitologikus, sot a
mdgikus gondolkodds elemei. Félelmetes, amikor egy-egy nép
a politikusok dltal szitott olcso és tetszetds nemzeti, faji
mitoszokba gabalyodva mindennapos, raciondlisnak tiné
cselekveésekkel tolti ki a legendakért. Olyan, mint az igazi
paranoids reakcio: minden részlet logikus, csak az egész
abszurd. Mindez még nem a totalis elmebajt jelenti, de mar
Jjelentds eltavoloddst az épesziiségtol. A téboly egyeldre csak a
magasabb politikat miiveld politikusok megnyilatkozdsaiban
drulja el magat. Peéldaul ahogy egy vezér és haverjai szemé-
lyes diktaturara térekednek. A lakossag életérzésében pedig
novekszik a kollektiv rettegés a kiszamithatatlan erdszaktol,
amit annak idején az anarchizmus soha nem tudott elérni...
pénzimadatuk kévetkezményeként nap mint nap miniszterel-
nokok, miniszterek, rendorkapitanyok elszant maffiozo
voltarol lehet értesiilni. A keresztyén FEurdpdt szajkozo
népvezerek szamara Pal apostol szavai megmosolyogni valo
naivitdasok: "Mert minden rossznak gyokere a pénz szerelme:
mely utin sovarogvan némelyek eltévelyedtek a hittél, és
magokat altalszegezték sok fajdalommal.” (1Tim 6,10) Fiist
Milan idéz egy nyolcvanéves aggastyant, aki a tolvajok falu-
janak a lakoja. ’Ilyen vénséges vénember létedre még mindig
lopsz? Uram, ndlunk mindenki lop. Ha mindig csak télem lop-
nak, éhen halok.’

‘A vilag érezhetéen a megdriilés felé tart — mondja
Popper Péter. Ennek egyre tobb jele regisztralhato. Allitom,
hogy a valamikor nézheto, olvashaté média ma mar azért nem
nézheto, olvashato, mert kizarolag perverz eszementek kiszol-
gdlasara rendezkedett be, akkor, amikor a hirt mint miifajt
csakis a  gyilkossagokra és  egyéb  koztorvémyes
biincselekményekre, a botranyokra, ostoba és miiveletlen
miisztarokra és primitiven talalt obszcén szexre redukdlja.

A reklam mar nem darucikket hirdet, hanem vagyak tel-
Jesiileset igeri, hogy vdsarlokozonségeét ne csak kiszolgdlja,
hanem meg is teremtse.

Nalunk az amerikanizalt elmezavar valtja fel a kihalo
szovjet tipusut, néha még keverednek. Mi ennek az oriiletnek a
lényege? Valami olyasmi, mint amikor apa-anya meghaltak,
és a gyerekek magukra maradtak, és rémiiletiik kritikatlanna
teszi Oket, s azt hiszik, hogy agresszivitasukbol biztonsag
fakad. Hamarosan torni-zuzni kezdenek, mert pusztitani és
kegyetlennek lenni a legegyszeriibb... beszéljek érthetobben?
Mint vallastalan ember mégis az Istent siratom, mert ugy lat-
szik, ha az erkédlcs és spiritualitas gyokereit elvagjdk, abba
minden tdrsadalom egy-két generdcio alatt belebolondul,
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beleziillik. De aki Isten utan kapaszkodik, csak reverenddikba,
papi civil ruhdkba vagy filléres misztikak guruinak kontosébe
markolhat, mert a benniik tartozkodok nagy része mar régen
megbolondult és iizletté meg politikava alakitotta at egykori
képességet a leborulasra. Mi a megoldas? Az euroamerikai
kulturakba és az altaluk fertozott globalizalt teriileteken sem-
mire sincs megoldas... Az én szakmamban sulyos lelki beteg-
nek tartjuk azt az embert, aki semmilyen problémajat soha
nem tudja megoldani. Eszerint a nyugati civilizacio is az. S
amiket probléemanak neveziink, azok valojaban tragédiak. Ez a
besziikiilt tudattal csak a pénz kegyelmére dhitozo vilag
sziikségszeriien embertelenebbé és kegyetlenebbé valik. Talan
mégis Pilinszkynek van igaza: ‘Nem megolddasokra van sziik-
ség, hanem irgalomra.’”

Ami a nevelésiigyet, oktatasiigyet illeti, érdemes
megvizsgalnunk errél Konrad Lorenz vilaghirt pszichiater,
viselkedéstan-szakértd véleményét: ,, Az egész mai oktatasi-
nevelési rendszer és iskolarendszer arra az eldfeltevésre
épiil, hogy az embert meg kell tanitsa hatékonyan
versenyezni, magat masok folébe helyezni, masokat legyozni
és hivalkodni tudni foléttiik. Ehhez még hozzajarul az
ontudatossagra nevelés, a tudomanyos magabizds és gog
mentalitisanak a kinevelése. Es mdris egyiitt van a kéros
onszeretetre, ndrcizmusra, énkozéppontusdgra, Onzésre
nevelés valamennyi elofeltétele és kelléke. Ezek pedig a
szeretet kibékithetetlen ellentétei.”

A gog kifejezédése az arcon

Hamvas Béla a ,,Patmosz”-ban Kierkegaard Szorongas
cimi miveébdl idéz: ,, 4 gondolkodas csak akkor lehet hiteles,
ha a biintudatot szamon tartja. Az egész ujkor pedig a biin
tényének szandékos letagadasara épiilt fel... A modern korban
a biin gondolatat annyira sikeriilt elkenni, hogy az vagy izga-
lom vagy botrany lett. Ha az ember azt akarja, hogy
boldoguljon és gyarapodjék, un. harmonikus életet éljen, eset-
leg karriert csinaljon, akkor a konvencionalis hazugsdag-
szisztemaval ki kell egyeznie. Alkalmazkodni kell, az opportu-

nizmus kotelez6! Az alkalmazkodas megtagadasa lazaddashoz
vezet, amelynek eredménye elmebaj: az alkalmazkodas viszont
tovabbi opportunizmushoz vezet, amelynek eredménye korrup-
cio, vagyis a masik elmebaj. Szép kis csava. T6bb mint ameny-
nyit egy pszichologus megbir. Tény, hogy lényiink csak masod-
sorban tarsadalmi. Lényiink, létiink gyokere az igazsag, s az
ember barmit tesz és mond és gondol, lényét és létét az igaz-
sagrol letépni nem tudja. Az ember szabadsagaban dll az
igazsagot megtagadni, de egyetlen pillanatig sem tud az
igazsag nélkiil élni. Ha mar most az ember végso boldogsagat
nem teszik sem kiilsé javak, amelyeket szerencsejavaknak
szokds nevezni, sem a test javai, sem a lélek javai, akar az
érzeki vagy az erkolcsi tevékenységre torekvo mozzanatot tek-
intjiik, akkor az ember végsé boldogsaganak az igazsag szem-
lélésében kell allnia.”

Barmi, ami az egészséget rongalja, az nemcsak a fizikai
er6t, hanem az erkdlcsi és mentalis képességeket is csokkenti.
A jo és rossz kdzott nem fog tudni kiilonbséget tenni. Nehezen
tud ellenallni tovabbi kisértéseknek.

T. C. Campbell irja: ,,A rossz szokdsok zdme az
egészségtelen étrendre vezethetdk vissza. Minden betegség
valdjaban egy rossz szokasbol kovetkezik, ez pedig a nyugati
¢életmodbol.”

Az onuralom

Egyrészt vannak az egészséget karositd rossz szokasok,
melyek mar legtobbiink elétt nyilvanvaléak, mondhatni
kozhelyszertiek, s mégis sokan, legtobben talan ezek
fogsagaban ¢éliink. Nem tudunk tdlik megszabadulni.
Szeretnénk megvarni, hogy hagyjon el magatdl a rossz szokas
benniinket. Mikor hagy el benniinket a rossz szokas
,magatol”? Eletiink végén! Meglehet, hogy mindségileg
tonkretett, megnyomoritott, megroviditett életiink végén.
Merthogy itt is igaz az alapelv, hogy amit nem mi gy6ziink le,
az fog benniinket legy6zni. Ha viszont mi szeretnénk hama-
rabb a rossz szokasaink felett gyozni, akkor az ¢letmod-val-
toztatasban az Onuralom, az akaraterd nélkiilozhetetleniil
fontos. Ma mar hatalmas szakirodalma van az életmod-valtoz-
tatasnak, az egészségvédelemnek és -megdrzésnek. Ezeknél
egy hibapont rendre megtaldlhaté. Egy alapvetd hidnyossag.
Egy szemléleti mdd, egy gondolkoddsmodnak a hianya. Csak
az hianyzik bel6le, ami nélkiil viszont az egész életmddprog-
ram nem miikodik!

Mintha csak a cement hianyozna a betonbol. Minden
van, csak az nincs, ami az egészet 9sszekoti. Az akaraterd az
az elem, ami az egészet Osszefogja, ami nélkiil nincs
gybzelem. Kérdés: megér ennyit a szabadsag? Mekkora arat
kell fizetniink a szabadsagért? Mit kell ,,befektetniink azért,
hogy megszabaduljunk?! A rossz szokasaink keményen
nyomnak, préselnek le, és mi esetleg elkeseredett, reményte-
lennek latszo kiizdelmet folytatunk ellentik. Vajon mennyit
ér a szabadsag? Ez alapvetd kérdés, megkeriilhetetlen. Vajon
mik alakitjak ki, tartjak fenn az uralkodé rossz szokasainkat?
A génjeink? Talan a rossz sziildi vagy kornyezeti mintak? A
sok tekintetben ellentmondasos, rossz tarsadalmi mintak?
Ahol ez a harc elddl, az az agy els6, in. homloklebeny része,
kb. 35%-a a teljes emberi agy 6ssztomegének. Ugy is mond-
hatnank, ez az irdnyitokozpontja az egész lényiinknek. A
homloklebeny harom teriiletét irdnyitja a mi szemé-
lyiségiinknek.
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Ezek rendre:
az erkolcsiség,
az akarat
¢s a lelkiség.

Sok példat, kutatasi eredményt lehetne itt elmondani.
Példaul ha valakinek megsériil az elsé agyrésze, mondjuk
baleset vagy stroke miatt, akkor jelentdsen sériilhet a szemé-
lyiség is, €s — mondjuk — abnormalisan kezd el viselkedni. Az
ujabb megfigyelések bizonyitottak, hogy nemcsak baleset
vagy ¢érrendszeri torténés, hanem bizonyos karos ételek is
hasonloképp karosithatjak az agy eme legfontosabb részét.
Megfigyelték példaul, hogy ha a gyerekek sok édességet,
cukrot fogyasztanak, ezeknek is van homlok-
lebenyt  befolyasold,  karosité  hatésa.
Hasonloképp a husokban is vannak bizonyos
aminosavak, karositd anyagok, melyek hason-
16képpen hatnak. Az idegimpulzusok aramlasat
befolyasoljak, gatoljak, amik viszont elenged-
hetetlentil sziikségesek a normal agymilko-
déshez. Ezeket megfigyelték és bizonyitottak
szamos kisérlettel.

Azaz ételek, italok, bizonyos szokasok
kozvetleniil befolyasoljak a homloklebeny
mikodését, ami pedig a személyiségiink
kozpontja. Az allatok 6sztondsen cselekszenek.
Az embernek viszont van egy egyedi képessége,
ami megkiilonbozteti 6t az allatoktol. Ez pedig
ez a kozpont, a homloklebeny. A majomnak van
méreteiben ¢és aranyaban hasonléan nagy homloklebenye. De
a majmoknak is csak kb. fele az ember (37%) szazalékos
aranyahoz képest a homloklebeny aranya az agy Ossztérfo-
gatahoz, kb. 19-21%. Azaz az ember egy teljesen kiilonb6zo
lény az allatvilagtol. Az emberi személyiség
nem evoluciés fejlodés ,,végterméke”, mert
akkor hasonl6 részaranytnak kellene lennie az
allatokéhoz, és nem teljesen eltéronek attol. A
masik donté szempont, hogy az ember
tudatosan dont cselekvései eldtt, az allat pedig
Osztondsen viselkedik. Ezt nagyon fontos meg-
jegyezni. Az, hogy mi tudatosan donthetiink
cselekvéseink elott, egy felbecsiilhetetlen
ajandék a Teremt6t6l! Vajon az életmodra mi az igaz? A
tudatossag vagy az 0sztondsség? Milyen az életmodunk?
Kinek milyen az életmodja? Vajon kik vannak tobben? A
tudatosan gondolkoddk, vagy az Osztondsen ¢é16k? Egy
¢életmodszakértd mar az 1880-as években leirta, hogy sokan
hagyjak magukat sodortatni az 6sztoneik altal. Mennyien van-
nak szazalékos aranyszamban kifejezve a ,,sokan”? Ha sokan,
tulnyomo tobbségben vannak, akik a szokasaik altal vezérel-
tetve élnek, akkor ebbdl az a tanulsag és az els6 teendd 1épés,
hogy a szokasainkat az ellendrzésiink ala kell vonni. Azaz
tudatossa kell tenni az életmodot. Hiszen, mint lattuk, amagy
is ez a tudatossag kiilonboztetne meg az allatvilagtol. Sokan
hagyjak magukat sodortatni az 6sztonok, illetve a kornyezet
szokasai altal. Vajon mi melyik csoportba tartozunk?

Nagyon lényeges, hogy amikor viszont elkezdiink gon-
dolkodni az életmodunkrol, akkor alighanem legtobben
tudjuk, hogy mi dontéen melyik csoportba tartozunk. Az
Osztondsen vagy a tudatosan élok csoportjaba? Kevésbé
vagy nagyon hagyjuk magunkat sodortatni?! Itt a kulcsszo

tehat a ,tudatossag”, ami markansan megkiilonboztet(het)
benniinket az allatoktol. A mi egyéni életiinkben ez mennyire
kilonboztet meg? Nagyszerli szlogeneket gyartunk a
,kornyezettudatos” vagy az ,egészségtudatos” ¢életre
vonatkozdan. A hangzatos jelszavak megvannak, csak
érdemben nem torténik semmi! Amikor elkezdiink gondol-
kodni a sajat életiinkrdl, akkor mindenki tudhatja, hogy mi
jellemzi azt. A tudatossag vagy az 0sztonosség? Az élvezeti
cikkek fogyasztasaban, a szorakozasban, az 6ltozkodésben, a
munkaban, egyszoval barmiben, amik szokdsszinten jelle-
meznek benniinket. ,, 4 betegségeknek és a szenvedéseknek
leginkabb az az oka, hogy az ember a rossz szokdsaival mint-
egy magara hozza a bajt” — mondja egy ¢életmoddkutato.

...sokan hagyjak magukat sodortatni az osztoneik altal.
... Ha sokan, tilnyomo tobbségben vannak, akik a szoka-
saik altal vezéreltetve élnek, akkor ebbdl az a tanulsag és
az elso teendo
ellendrzésiink ala kell vonni. Azaz tudatossa kell tenni az
életmodot. Hiszen, mint lattuk, amugy is ez a tudatossag
kiilonboztetne meg az allatvilagtél. Sokan hagyjak
magukat sodortatni az 0sztonok, illetve a kornyezet
szokasai altal.

lépés, hogy a szokasainkat az

Megszegi az egészség torvényeit, merthogy mindent
torvény szabalyoz, még az egészséget is. Egyaltalan nem
magatol értetddd, mint azt olyan sokan gondoljak. Sokak
szamara akkor értékelddik fel, amikor mar nincs vagy pedig

»A betegségeknek és a szenvedéseknek leginkabb az az
oka, hogy az ember a rossz szokasaival mintegy magara
hozza a bajt.”

mar erdsen fogyoban van. Erdekes, hogy az ember nagyon
sokszor vilagosan tudja, hogy mit kell(ene) tennie, mégsem
azt cselekszi. A betegségek és szenvedések tilnyomd tobbsége
az egészségiigyi torvények megszegésébdl fakad. Erdemes
megtudni, hogy €letiinkben hogyan alakulnak ki, hogyan for-
malddnak a szokasok. Nagyon fontos dolgot szeretnénk most
kihangsulyozni. Azt a képességet, hogy az ember gondolkod-
hat, valaszthat, mérlegelhet, donthet és akaraterével ren-
delkezhet ahhoz, hogy dontését véghezvigye, ezek 6t erkdlcsi
Iénny¢ teszik. Erkolesi 1énnyé, aki képes érzelmeit, vagyait,
szokasait uralni. Tehat az 6sztont az értelem uralja. Az alla-
toknal csak az 0szton uralkodik. Mégis azt tapasztaljuk, hogy
a szokasok olyan erdsek benniink, hogy uralnak benniinket.
Figyeljik meg nagyon jol, hogy hogyan alakulnak ki a szoka-
sok életiinkben! Minden egyes gondolat vagy cselekedet,
melyet ujra és ujra megismétliink, fizikai valtozast hoz 1étre az
agyban. Egy cselekedet tehat, amit egyszer elkovettiink,
azutan ismételgetjiik, fizikai valtozast fog létrehozni az agy-
ban. A legtjabb kutatasok viszont arra is utalnak, hogy ez a
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mechanizmus mar a gondolatok szintjén is igaz! Tehat egy
gondolat, amit megismétliink, rogton fizikai valtozast ered-
ményez az agyban. Nem is szdlva, ha eljatszadozunk vele,
ismételgetjiik! Tehat az — akar csak egyszer is — ismételt gon-
dolat és cselekedet maris egy un. ingeriileti 6svényt hoz létre
az agyban (az impulzusok aramolnak, ¢s idegdsvényt alaki-
tanak ki), azaz beirodik, ,,nyomatot” fog képezni, egy ,,nyom-
valyut”, ami a késébbi gondolatismétlést, cselekedetismétlést
— a kozutak nyomvalyuihoz hasonléan — egy iranyban viszi el,

Nagyon érdekes, a bibliai teremtéstorténetben mondja a
kigyo Evéanak, hogy ,,probald meg”! Csak késtold meg! Csak
egyszer! Es ha akar csak egyszer megkostoltam, maér
begytjtottem rengeteg informacidt az agyban arrol a dologrol.
Ezernyi informaciot, amikkel mar eddig taldlkoztam az élet-
ben. Marmost minél tobbet talalkoztunk valamivel, annal tobb
informacié gyilt 6ssze rola. Minél tobbet kostoltuk meg,
annal tobb az emlékkép errdl. Ezernyi valtozatban el tudjuk
képzelni — mondjuk — a dinnyét, tehat ezer informaciot
begytjtiink egy dologgal kapcsolatosan, és
maris azonnal reagédlunk, ahogy a szo6t csak
meghalljuk. Ha egy dologr6l nincs informa-

Minden egyes gondolat vagy cselekedet, melyet ujra és
ujra megismétliink, fizikai valtozast hoz létre az agyban.
Egy cselekedet tehat, amit egyszer elkovettiink, azutan
ismételgetjiik, fizikai valtozast fog létrehozni az agyban.
A legijabb kutatasok viszont arra is utalnak, hogy ez a
mechanizmus mar a gondolatok szintjén is igaz! Tehat
egy gondolat, amit megismétliink, mar rogton fizikai val-
tozast eredményez az agyban. Nem is szélva, ha eljat-
szadozunk vele, ismételgetjiik! Tehat az — akar csak
egyszer is — ismételt gondolat és cselekedet maris egy
ugynevezett ingeriileti 6svényt hoz létre az agyban. Az
impulzusok aramolnak, és idegosvényt alakitanak Ki,
azaz beirodnak, ,,nyomatot” képeznek, valamiféle
snyomvalyut”, ami a késobbi gondolatismétlést, cse-
lekedet ismétlést egy iranyban viszi el, és igy teszi kony-
nyebbé. Tehat ha egy informaciot, egy gondolatot elindi-
tok, és azt akar még tettekre is valtom, akkor az egy ideg-

cionk, akkor nem vagyunk kisérthetk vele! Ez
nagyon fontos tétel! De miutan van informa-
cionk, mar nem vagyunk szabadok, hiszen az
idegpalyak mar kijeloltek egy osvényt, és mar
allanddan kisérthetdk vagyunk, és minél tobb az
informacid, annal nagyobb a kisértés. Lehet,
hogy valaki azon dolgozik, hogy minél kisért-
hetébbek legytink? Az sbilineset utan azt mond-
ja Isten, hogy ,, fme az ember olyannd lett, mint
mikoziiliink egy: tudja, mi a jo, és mi a rossz”
(1Moz 3,22). A tudni, ismerni azt jelenti, hogy
egylitt van vele, egylitt ¢l, egyiitt 1étezik vele,
azaz egyiitt ¢él, egylitt 1étezik a rosszal. Kozelébe
megy, megkostolja, és begytijt egy csomo infor-
macidt azon nyomban rédla. Az ember csak
akkor ,,szabad” a rossztdl, ha meg sem kostolja,
még csak a kdzelébe sem megy!

Kiilonosen fiataloknal jol megfigyelhetd,
hogy egymast biztatjdk: ,,Csak kostold meg!

osvényt fog kialakitani az agyban.

teszi konnyebbé. Tehat ha egy informdcidt, egy gondolatot
elinditok, és azt akdr még tettekre is valtom, akkor az egy
idegdsvényt fog kialakitani az agyban. Kérdés: mit gondol-
unk, legkozelebb ezen a palyan fog futni az ingeriilet az agy-

Az ember csak akkor ,,szabad” a rossztol, ha
kostolja, még csak a kozelébe sem megy!

ban, vagy egy 1j palyat fog kijeldlni a gondolat és cselekvés
ismétlésekor? Ugyanezen a palyan, mert ez mar ki van jeldlve
a gondolatnak és a cselekedetnek. Ez teszi konnylivé ugyanan-
nak a gondolatnak ¢és cselekvésnek a megismétlését. Tehat ha
egy gondolatot elinditunk, és azt tettekké érleljiik, akkor azok
kijeldlnek egy idegpalyat. Tehat valamit megtenni egyszer azt
jelenti, hogy mar nem vagyunk szabadok téle. Innentdl mar
azon kell dolgoznunk, hogy — esetleg — ezt az idegpalyat
kitoroljiik, hogy szabaduljunk téle. Es minél tobbszor
ismételjiik, annal mélyebb lesz az ,,6svény”, és annal kony-
nyebb lesz ennek az informacionak haladni az idegpalyakon.
Tehat minél tobbszor ismételjiik, annal inkabb beirodik az
elménkbe.

meg sem

Legalabb csak egyszer! Nem vagy elég bator és
merész!” Es megkostolja, akar csak egyszer is,
és maris foglyava valik annak a dolognak!

Minden dohanyosnal valahogy igy
kezd6dott. Egy dohanyzasrol leszoktatd trénin-
gen megkérdezziik, hogy ,.Ki hogy szoktatott ra?”. Es nagyon
érdekes, hogy szinte mindenki a tarsasagot hibaztatja, példaul
a katonasagnal vagy az iskolai, kollégiumi életben stb.
Ilyenkor meg szoktuk kérdezni, hogy kezdddott.

— Talan megkotozték a kezét, és be-
nyomtak a szajaba? ... Akkor hogy gyujtott ra?

— Hat... végiil ragytjtottam.

— Tehat akkor 6n dontott.

— Hat igen, ha igy vessziik!

Ne felejtsiik el: az ember tudatos Iény,
mindig dont cselekvései el6tt! Viszont nagyon
fontos leszdgezni, hogy amikor bizonyos szoka-
sokat kialakit, ekozben egy jellemet is formal. Az alkoholista
is egy jellemet formal. A dohanyos is egy jellemet formal. A
sportold is egy jellemet formal, ugy ismerjiik 6t, mint aki
aldozatokat hoz, kiizd, sikerorientalt, hogy bizonyos ered-
ményeket elérjen. Mindenki egy jellemet formal. A jellem
nemcsak azt foglalja magaban, ahogy O0ltozkddiink vagy
ahogy beszéliink, hanem ahogy egymashoz viszonyulunk,
ahogy gondolkodunk, ahogy érziink, ahogy viselkediink,
ahogy teljesitiink, tehat az egész 1ényiink, egyéniségiink, akik
vagyunk lényegében egyenld a jellemiinkkel. Vagyis a szoka-
sok altal jellemet formalunk. A Krisztus példazatai cimi
konyv egy bamulatos idézetet tartalmaz. Az idegélettani
kutatasok el6étt tobb mint nyolcvan évvel irodtak ezek:
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JIsmetelt cselekedeteinkkel szokasokat alakitunk ki.” Mi
inditja el a cselekedeteket? A gondolat. Utdna dontiink.
Semmi baj nem lenne a gondolatokkal, ha ezek nem valnanak
tettekké. Abban a pillanatban, ahogy a gondolatok tettekké
valtak, abban a pillanatban ezek megvalosultak. {gy mult
idében, befejezetten. Szokasokat alakitunk a cselekedetekkel.
A gondolatok ¢és az azt kisérd érzelmek egytittesen elinditanak
egy cselekvést. A cselekvések aztan szokassa valnak, mivel
ismétlédnek. A szokasok viszont jellemet formalnak. A jellem
pedig meghatarozza jelen és 6rok sorsunkat.

Amikor az onuralomrodl beszéliink, akkor ennek tulaj-
donképpen a lényege ez. Tehat itt 1ényegében arrdl van szo,
hogy az 6nuralom az, amikor megfeszitjiik magunkat, és két
hétig, mondjuk, csak leveket iszunk stb. Ennek is kdze van az
6nuralomhoz, de nem egyenld vele. Mert utana ott folytatjuk,
ahol abbahagytuk. Itt nem egészen errdl van sz6. Itt jellemrol
van sz0. Arrol a kinesrél, amit nem lehet pénzen megvenni. Az
a célunk, hogy lehetdleg sikeriiljon mindenkinek megértenie
ezeknek a felbecsiilhetetlen értékét. Ha ez teljesiil, akkor mar
elértiik a célunkat. Az egész ¢let tulajdonképpen errdl szol. A
jellemrol. Latunk-e kivalo képességli embereket lecsuszni a
mélybe? Kérdés, hogy az intelligencia, a tudas elég-e ahhoz,
hogy sikeresek és elég erdsek legyiink céljaink eléréséhez? Ez
csak fele a ,torténetnek”. Az intelligencia és az érzelmi intel-
ligencia, azaz a jellem jelenti az egészet, a teljes korit, az
egészségest, az egészlegest! Nincs ugyanis siker, célelérés
jellemvaltozas nélkiil, jellemvaltozas pedig nincs akarat, erd,
Oonuralom hasznalata nélkiil. Hogyha a tomeg befolyasa,
vagyis az Osztondk iranyitanak, akkor a tomeggel egyiitt
fogok haladni, és az 6 jellemiikre fogok formalddni. Es én
nem akarom, hogy a tomeg formaljon engem! ,, Vagy én
gyozom le a szokdsokat, vagy azok gyoznek le engem, és pusz-
tulasomat okozzak!” Vagy én befolyasolom a kdrnyezetemet,
vagy 6k befolyasolnak engem.

Oonuralom hatalma. Mindkettd a legfejlettebb agyi
szegmensiinkbdl, a homloklebenybdl indul ki. Az akaraterd és
az onuralom hatalma. Az dnuralom az, amikor én leallitom a
cselekvést, és uralkodok a vagyaimon, a rossz szokasaimon.
Az Onuralom uralja a gondolatokat, az érzelmeket, a cse-
lekedeteket. Az akarater6 az, amivel ezt elinditom. Ez az
»energetikai” faktor, tényez6, ami ezt megvalosithatja.

Az dnuralom uralja a gondolatokat, az érzelmeket, a cse-
lekedeteket. Az akaraterd az, amivel ezt elinditom

Kutatast végeztek e téren. Patkanyokat tettek be a
ketrecbe, és ételt osztottak nekik, minden eldfeltétel nélkiil.
Egy masik patkanycsoportnak viszont csak akkor adtak ételt,
ha megoldottak az elébe tett labirintust. De hogy megnehezit-
s¢k a feladatot, azt tették, hogy ahanyszor megtalaltak az ételt,
annyiszor visszahoztak a kiindulasi helyszinre, és mindany-
nyiszor megvaltoztattak a labirintust. Tehat minden alkalom-
mal nagy ,fejtorést” okozott a patkdnyoknak, hogy meg-
talaljak az ételt, szemben a kontrollcsoporttal, ahol ez az
eléfeltétel nem volt meg. Ennek a masodik csoportnak meg

kellett kiizdeni mindenért. Melyik csoportnak

»Vagy én gyozom le a szokasokat, vagy azok gyoznek le

engem, és pusztulasomat okozzak!”

valt a javara az adott feladathelyzet? Annak,
akinek nem kellett érdemben gondolkodnia a si-
kerért, vagy amelyiknek keményen meg kellett
kiizdeni mindig az elérendd célért? A masodik-
nak. Vajon miért? Mi ilyen abrandozoak
vagyunk, amikor ezt mondjuk, hogy de jo lenne

Egyszer egy tovabbképzésen egy eldadd a kovetkezo
példat mondta el: ,, Tudjuk-e, hogy az egészséges halak merre
usznak a vizben? Felfelé vagy lefelé az arral? Szemben az
arral. A betegek és a doglottek? Egyiitt az arral, lefelé.
Sodorja oket az ar.” Konnyl az arral szemben uszni? Nem,
nem konnyli! De ez tesz egyedivé benniinket. Senki nem
akadalyozhat meg abban, hogy masként gondolkodjam. Ki
mire motivalt? Muszdj nekem gy gondolkodni, mint a tdb-
bieknek? Muszaj nekem ugy élni, mint a tobbieknek, muszj
nekem sodrodni veliik? Es itt nemcsak evésrél, ivasrél van
csupan szo, hanem munkahelyi viselkedés, tarsas viselkedés
¢és a tobbi szokasaink. Muszaj nekiink egytitt 1épni a sorral,
vagy pedig ki is Iéphetiink? Tehat hogy félreértés ne essek, itt
nemcsak csupan evésrdl €s ivasrol, egyes karos szokasokrol
van sz6, hanem a jellemfejlédésrél. Mindannyian fejlesztiink
egy jellemet, ha akarjuk, ha nem. Ezt nem tudjuk kikiiszobol-
ni az életiinkben. A kérdés, hogy milyet. Két hatalom iranyit-
ja ajellem kialakulasat. Az egyik az akaraterd, masik pedig az

ugy €lni, hogy szinte semmit se kelljen tenni!
Egy fold korili utazas, kimennénk jachttal a tengerre...
Semmi gondunk nem lenne. Munka, feleldsség, terhek
nélkiili, konnyt élet? Tehat minden alkalommal megvaltoztat-
tak a labirintust, melynek a megoldasa volt a célhoz vezetd
feltétel. A kisérlet végén mind a két csoport allatainak
megvizsgaltak az agyat. Tobb szaz patkannyal kisérleteztek. A
kisérlet végén az els¢ elkészitett felvételek azt a csoportot
mutattak, melyek eréfeszités, elofeltétel nélkiil elérték az
ételt. Megvizsgaltak az idegsejtek méretét €s a csatlakozasi
pontok (szinapszisok) szamat. Az tudvalévd ismeret, hogy két
idegsejt minél tobb ponton csatlakozik, annal jobb az infor-
macidaramlas, -atadas és -feldolgozas az agyban. Mi azt
szeretnénk, ha gyors reagalasuak lennék, jo reflexekkel, éles
elmével, j6 problémamegoldd képességgel rendelkeznénk.
Megfigyelheté a masodik csoportrol késziilt képeken, hogy
azok a patkanyok, amelyek kényszeritve voltak a labirintus
megoldasara, lényegesen tobb csatlakozasi ponttal ren-
delkezik az idegsejtek kozott, és az idegsejtek lényegesen
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nagyobbak is voltak! Kérdés, vajon jo-e az, ha torni kell a
fejiinket, hogy megoldjuk a feladatainkat ahhoz képest, hogy
csak minden ugy az ,,0liinkbe” hullana? Hadd kérdezziink
valamit! A szokas késztet-e benniinket arra, hogy gondolkod-
junk? Kell-e gondolkodnunk azon, hogy kossiik bokara a
ciponket? Nem! Az 0sztonds cselekvések nem késztetnek
gondolkodasra. Jo ez nekiink? Nem, egyaltalan nem!
Osszegzés: az agyunk bolcs hasznalata — felfogva, mér-
legelve, kovetkezetesen végiggondolva — noveli az agy kapac-
itasat! Valaki azt kérdezte, hogy mit javasolnank felejtésre.
Erre a valasz valahonnan: Cavinton. Nem e szer alkalmazasat
javasoljuk — elsdsorban —, hanem az agyunk hasznalatat,
tréningezését, példaul szovegek memorizalasat €s sok
olvasast.

Osszegzés: Az agyunk béles hasznalata — felfogva, mér-
legelve, kiovetkezetesen végiggondolva — noveli az agy
kapacitasat! Valaki azt kérdezte, hogy mit javasolnank
felejtésre. Erre a valasz valahonnan: Cavinton. Nem e
szer alkalmazasat javasoljuk — elsésorban —, hanem az
agyunk hasznalatat, tréningezését, példaul szovegek

memorizalasat és sok olvasast.

Erdekes, ez a generacio lényegében leszokott az olvasas-
rol. Mindent készen kapunk, megragott, konzumalt formaban.
Gyorsétterem, félkész, kész ételek, informacio
interneten, semmit nem kell gondolkodni, a
latvany a  televizion, nincs  sziikség
képzelderdre, oktatd dolgok, mind készen jon,
csak be kell nyomni a gombot, és mar el is
indult. Nem kell gondolkodni, fejiinket torni.

Televizid

Hivasjelz6

Szoveges ilizenet

Telefon

Mindent készen kapunk, megragott, konzumalt formaban

A mi életiink is hasonl6 a labirintushoz. Mindennap 1j
alakzatot, uj kihivast kell megoldani ahhoz, hogy elérjiik cél-
jainkat. Es dontéseket kell hozni. Ha kicsik az idegsejtek, és
kevés a csatlakozopont, akkor csak kevés ingeriilet haladhat,
és az is csak lassan. A cselekedeteinkben az idegdsvény nem-
csak részt vesz, hanem erdsodik is. Kell§ szamu ismétléskor
mar tudatos dontés nélkiil is automatikusan végrehajthato a
cselekedet. Ezért van az, hogy dolgokat minden erdfeszités
nélkiil, s6t egy id6 utan mar 6sztondsen is meg tudunk oldani.
Az ismételt cselekedetek mélyen bevésddnek a tudatunkba,
¢és egy 1d0 utan 8sztonds cselekedetté valnak. Példaul hogyha
a fivon elkezdiink gyalogolva jarni, mondjuk, napokon
keresztiil, akkor egy Osvényt fogunk létrehozni. Ugyanez
torténik az agyban is. Ugyanazon a helyen tobben elindulunk,
vagy tobbszor, akkor ezek egy 6svényt hoznak
létre. Kérdés: 0j 6svényt vagni a filben kony-
nyebb, vagy a régi dsvényen haladni, a jo régi
kitaposott uton? ,,A jart utat ne add fel a jarat-
lanért!” Itt ez a szolas-mondas negativ tizenetet
hordoz! Itt nem érvényes, nem hatalyos! A
szokasok, amik jol bevésddnek, ezekre ez
egyaltalan nem igaz. Ez igaz példaul a cip6fizo
bekotésére. Vannak-e rossz szokasaink, melyek
osztonosen késztetnek a cselekvésre? Es
amikor mar megtettiik, megint elbuktunk, pedig
nem kellett volna. Van-e kiut, van-e remény,
hogy ezektdl a mélyen bevésddott szokasoktdl meg-
szabaduljunk?

»Minden szokas, ami nincs akaratunk ellendrzése alatt,
egy bizonyos fiiggoséget eredményez, amely gyakran
kétségbeejtoen ural benniinket.”

Vajon van-e valamilyen megoldas erre? ,,Minden
szokas, ami nincs akaratunk ellendrzése alatt, egy bizonyos
fliggdséget eredményez, amely gyakran kétségbeejtden ural
benniinket.”

Minden szokas, amely nincsen ellenérzésiink alatt, az
olyan erdsen ural, hogy gyakran kétségbeejté. Vagy mi uraljuk
a szokasainkat, vagy a szokasok uralnak benniinket.

Vagy mi uraljuk a szokasainkat, vagy a
szokasok uralnak benniinket.

Harmadik lehetdség egyszeriien nincs! A kétségbeejtd
helyzet természetesen a rossz szokasoknal all fenn, ugyanis a
jo dolgokat is lehet szokassa tenni. Példaul a korai fekvést, az
optimalis vizivast, a helyes egészségiigyi alapelvek gyakor-
lasat stb. Egyszoval az életmodot, a megujulast, a test €s 1élek
egbszségét, egészségvédelmet. Es amit megtanult,
begyakorolt, azt er6sen szokassa, pozitiv szokassa is tette,
gyakorlatilag irdnyitani fogja az életét. Végre én mondom
meg, hogy mit kap a testem, és nem az fogja kovetelni rajtam.
Er6s szokasok, amikkel kiizdiink? Néha kétségbeejtéen ural-
nak benniinket. Példaul valaki csak egyszeriien indulatos, és
mindenféle kis dologra is indulatosan reagal. Ha latnanak ben-
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niinket ilyen dithrohamos allapotban ismerdsok, vajon mit
sz6lnanak? Az igazi 6nuralom nem a mértékletesség, amit én
hasznalhatok kis mértékben. Sajnos ez nem miikodik. Az ideg-
palyakban, idegsejtekben mélyen bevésddik, és a legkisebb
ujboli ingerre ismételten el6jon.

Az igazi onuralom azt jelenti, hogy ami karos, attol
tartdzkodni kell. Lasd egészségkarosito tényezok. A dontéstol
kezdve. Miért? Mert tudatosan kezdiink el gondolkozni.
Megvizsgaltuk, hogy a szervezetiinkre hogyan hat. Es ha igy
hat, akkor ezeket nem szeretnénk. Mi ilyenkor a reakci6?
Amikor az emberek felismerik, hogy nyomasztja dket egy sor
rossz szokas, akkor megijednek. Az igazi dnuralom azt jelen-
ti, hogy ami kéros, azt nem, és ami hasznos, abbdl
mértékkel...

Az igazi onuralom azt jelenti, hogy ami karos, azt nem,

és ami hasznos, abbdl mértékkel...

A mai nemzedéknek kisebb az akaratereje, mint az
elédeiké volt. Vajon mi lehet az oka ennek? Sem az étvagy-
ban, sem az erkélcesiségben nincs énkontroll. Az frasok szerint
a végido egyik jele, hogy az emberek mértéktelenné valnak.
Sz¢élséséges dolgok mindenben. Mig a vilag egyik fele ¢hezik,
addig mi fogyokuras tanfolyamokon vesziink részt! Oriasi
ellentmondés! Az ellentmondasok vildgdban ¢élink. Ez a
nemzedék gyengébb. Mi idézi eld az akaratgyengeséget? Az,
hogy bizonyos rossz szokasokat dsztonosen ismételgetnek. A
mai nemzedéknek megvan az a lehetdsége, hogy tomegével,
egyszerre mindent ismételhessen. A szokasoknak karositd
hatasa van. Nemcsak a fizikai egészséget kezdik ki, hanem a
szellemi és erkolesi er6t is gyengitik. Ha egy tertileten
gyengék vagyunk, akkor gyengék lesziink egy masik teriileten
is, és forditva... Barmilyen rossz szokasnak valé hodolas
nehezebbé teszi a jo és a rossz kozotti kiilonbségtételt és a
gonosznak val6 ellenallast.

Barmilyen rossz szokasnak valo hodolas nehezebbé teszi
a jo és a rossz kozotti kiilonbségtételt és a gonosznak valo

ellenallast.

A teremtéstorténetben azt olvassuk, hogy az 6sellenség
azt akarta, hogy az ember az 0 csapddjaba essen. Elinditotta
egy rossz szokas kialakitdsanak az utjan, és azt akarta, hogy
ezaltal minden tovabbi mas rossz szokas is kialakuljon nala, és
igy teljesen rabsagaba essen. Ha egyet sikeriil bevésni az
¢letébe, akkor a tobbi is sikeril, 6 atveszi az iranyitast az élete
felett. Addm és Eva déntéen lelki lények voltak, hihetetlen
magas érzelmi és értelmi intelligencidval. Elbuktak, és ekkor
az érzelmek, a rossz szokasok kezdtek el kiteljesedni rajtuk.
Emiatt valtozott meg Adam viselkedése Eva felé és a Teremtd
felé. Testies, allatias lénnyé alacsonyodott le, egy masik
dimenzioba lépett le.

Ezért van a sorrend is. Jézus tanitja, hogy eldszor a test
rendbetételével kell kezdeni, és utdna jon a 1élek rendbetétele.

Jézus negyven napig bojtol. Pal apostol azt mondja: a testemet
megzabolazom... Az enkrateia szot haszndlja, azaz azt mond-
ja, hogy onuralmat gyakorolok. Az 6nuralomnak at kell hatni
az egész életiinket: evést, ivast, pihenést, munkat. Kizarolag
az Onuralom az alapja az elérhetd gydzelemnek. Nincs
gy6zelem onuralom nélkiil. Nincs jellem 6nuralom nélkiil. Ha
nekem a Mester a példa, akkor lathatom, hogy & negyven
napig bdjtolt, és megszerezte az Onuralmat a tovabbi
gy6zelmeihez! Aki szeretne a Mester ldbnyomdban jarni,
annak kovetnie kell az ¢ példajat. Ellendriznie kell a szokasait.
Az életmoddreform dbécéje egy rendszer kialakitasa, amely
egészséges szemléletli. Test, 1élek és értelem vagyunk.
Egészséglink megdrzése érdekében sziikségiink van minden
dologban onuralomra. Ha hasznaljuk, akkor megnyertiik, ha
nem, akkor elveszitjiik. Az els6 jellemtulajdon-
sdg, ami jellemiinkrdl tantuskodik: szelidség és
alazatossag. Akik akarjak a kapcsolatukat ren-
dezni, e nélkil a jellemtulajdonsag nélkiil nem
tudjak. A blinbeesés egyik legszomorubb
kovetkezménye, hogy az ember elveszitette az
onuralmat. Evés, ivds, munka. Hogyan nyer-
hetjiik vissza a helyes rendet? Akaraterével.
Hogyan erésithetem? Megszabadulhatok-e rossz szokasaim
rabsagabol?

Vagyainkat az akaratunk uralma ala kell rendelni! Ez
tehat a megoldas. Az akaratunkat pedig Isten uralma ala.
Akkor gyézhetiink. ,,...az akaras megvan bennem, de a jo
veghezvitelét nem talalom.” (Rém 7,18) — mondja Pal. Milyen
nyomorultak is vagyunk mi ekkor. Miért? Mert ez hidnyzott,
mert sajat akaraterébdl probaltunk sikert. Egy emberfeletti
kiizdelembe 1épiink bele, és ehhez nincs meg az emberfeletti
erdnk. Az étvagy az egyik legerdsebb vagya az embernek,
ezért itt kell kezdeni. Hogyan lehet akkor gy6zni? Az akarat
uralja a vagyat, és az akaratot Isten akarata ala kell rendelni.
Uralom a vagyaimat, az akaratomat pedig dtadom Istennek,
hogy 6 segitsen engem kiszabadulni a vagyak uralma aldl. Ez
az egyetlen ut, hogy meg tudjunk szabadulni rossz szoka-
sainktol.

1. Meg kell fogalmazni az alapelveket, és
ezeket szigoruan, kovetkezetesen végigvinni!

2. Az étrend a lehetd legegyszeriibb kell
hogy legyen!

3. Legyiink rendszeresek mindenben!

Az uj életmod: ezt kell szokdssa tenni!
Egyediil a test és lélek orvosa adhat csak
gy6zelmet. Jézus az evangéliumok leirdsa szerint egy csomo
akaratgyenge emberrel taldlkozott, akik tonkretették az
¢letiiket. Amikor 6 emberekkel talalkozott, akkor legeldszor a
testet gyogyitotta, azért, hogy képessé legyen a lelki értékek,
a lelki természet befogadasara. Nagyon sok ember ma is
tonkreteszi a testét. Es feliilré] jové segitség nélkiil sajnos nem
fog menni a gydgyulas. Csak a 1élek orvosa adhat gydzelmet
a szenvedélyek felett, amelyek a testet tonkreteszik. Mindent
biztosit viszont ahhoz, hogy az ember tokéletes jellemre
tegyen szert. ,,Ne tévelyegjetek, Isten nem csufoltatik meg;
mert a mit vet az ember, azt aratandja is.” (Gal 6,7)

Egy jo tanacs azoknak, akik ugy dontenek, hogy Isten
segitségét akarjak igénybe venni: Isten a biinbanat utan csak a
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megujulasi szandékbol fakado kéréseket tamogatja. Isten nem
tamogatja a botladozasokat!

Isten a biinbanat utin csak a megujulasi szandékbol
fakado kéréseket tamogatja. Isten nem tamogatja a bot-

ladozasokat!

Nagyon sajnalatos, hogy tudatlansagbol vagy
felelotlenségbdl az emberek lejarattak a keresztyénséget. A
keresztyénség nem az, amit csinaltak beldle! A keresztyénség
egészen mas. A Mester, aki megtanitotta az elvhiiséget és a
kovetkezetességet, a Mester, aki azt mondta: legyetek az én
tanitvanyaim! Es ne olyan vallisos emberek, akik mikor a
templombol kimentek, azt csinaltok, amit akartok!

Mount Sion Baptista Gyiilekezet, Seattle, Washington (1890)

Errdl igy soha nem beszélt. Arrdl szol, hogy emberek
elhatarozzak, hogy elveket fognak kovetni, és ehhez kérik
Isten segitségét. Akikbol hianyzik az elkotelezettség és jellem-
szilardsag, azok sohasem fognak gy6zni. A jellemszilardsag
pedig azt jelenti: elvhii leszek, nem leszek befolyasolhatd. Ha
elhataroztam magam, akkor nem engedem sem a kdrnyezetet,
sem a vagyaimat, hogy befolyasoljanak. Itt mar
tobbrol beszéltiink, mint evésrdl és ivasrol. Itt
arr6l szoltunk, hogy igazandibdl mindenki
kialakit egy jellemet. Hogyan ismernek meg
benniinket az emberek? Mint kovetkezetes,
elvhii embereket, vagy akiket barmikor ¢és
barhol lehet befolyasolni? Mikeas proféta irja:
elesek, felallok, elesek, felallok, de azt mon-
dom, hogy az Urra nézek, ami azt jelenti, hogy
imadkozom, hogy szabadits meg engem. De 6 ki
tud engem végleg szabaditani ebbdl az elesés-
felallas allapotbol. ,, De én az Urra nézek, varom
az én szabaditasom Istenét; meghallgat engem
az én Istenem! Ne oriilj, én ellenségem! Elestem
ugyan, de felkelek, mert ha még a setétségben
iilnék is, az Ur az én vilagossigom!” (Mik
7,7-8) Megprobaltuk mar egyszer, 6tszor, szam-
talanszor, nem sikertilt. Amig folkeliink, addig

van segitség! Amikor foladjuk, akkor mar nincs segitség. Az
Urra nézek... — mondja Mikeas proféta. Milyen gyakran?
Sziintelen! Ez egy olyan kiizdelem, amiben
egyetlen percet sem lehet egyediill maradni.
Akik nem gybznek a kisebb dolgokban, azok-
nak nem lesz erejiik a nagyobb dolgokban sem
gy6zni. A mindennapi ¢élet valtozo labirin-
tusaban.

Egyszer egy filozofiaprofesszor azzal
kezdte az egyetemi eldadasat, hogy fogott egy befGttesiiveget,
és megtoltotte azt 5-6 cm atméréji kovekkel, majd
megkérdezte hallgatoit:

— Ugye, tele van az iiveg?

— Igen! — hangzott a valasz. Ezutan el6vett egy apro ka-
vicsokkal telt dobozt, és elkezdte beleszorni a kavicsokat az
livegbe. Miutan az aprd kavicsok kitoltotték a kovek kozotti
tires helyeket, megint megallapitottak, hogy az iiveg tele van.
Ezutan a professzor eldvett egy homokkal teli dobozt, és
elkezdte betolteni a homokot a beféttesiivegbe. A homok ter-
mészetesen minden rést kitoltott.

— Es most? — kérdezte a professzor. — Vegyék észre, hogy
ez az Ondk élete! A kovek a legfontosabb dolgok: Isten, a
csaladjuk, az egészségiik, a gyerekeik stb. Ha minden mast
elveszitenének, életiik akkor is teljes maradna. Az apré kavi-
csok azok a dolgok, amelyek még erésen szamitanak, mint a
munka, a haz, az auto stb. A homok: az dsszes tobbi, a jelen-
téktelen aprosagok. Ha a homokot toltik be eldszor, akkor nem
marad hely a kavicsoknak, és a koveknek. Ugyanez torténik az
¢letiikkel is. Ha minden idejiiket és energiajukat az aprosa-
gokra forditjak, akkor nem marad hely azoknak a dolgoknak,
amelyek igazan fontosak. Forditsanak id6t és figyelmet azokra
a dolgokra, amelyek alapvetoek a boldogsag szempontjabol!
Keressék Istent, és szanjanak rea kell6 id6t, hiszen 6 all az
elsé helyen! Egyébként is a Bibliaban 6 a ,,k6”, a ,,kdszikla”.
Ezutan torédjenek a tarsukkal, jatsszanak, beszélgessenek a
gyerekekkel! Forditsanak energiat az egészségiikre! Inkabb az
egészségre koltsenek, mint a betegségre! Legyen idejiik a hoz-
zatartozoikra, barataikra! Es mindig lesz id6 dolgozni, takari-
tani, bevasarolni, rendet rakni! Eldszor a kovekre figyeljenek,
azokra a dolgokra, amik igazan szamitanak! Eletiik, csaladjuk
jovéje fiigg ettél! Allitsanak fel prioritasokat, fontossagi sor-
rendet! A tobbi csak kavics és homok.

Uzenet: Fordits idét és figyelmet azokra a dolgokra,
amelyek alapvetéek a boldogsiagod szempontjabol!
Keresd az Istent, és szanjal rea kell6 idot, hiszen 6 all az
elso helyen! Egyébként is a Bibliaban 6 a ,ké”, a
»koszikla”. Ezutan torédj a paroddal, jatssz, beszélgess a
gyerekekkel! Fordits energiat az egészségedre! Inkabb
az egészségre kolts, mint a betegségre! Legyen idéd a
hozzatartozoéidra, barataidra! Es mindig lesz idéd dol-
gozni, takaritani, bevasarolni, rendet rakni! Eldszor a
kovekre figyelj, azokra a dolgokra, amik igazan szami-
tanak! Eleted, csaladod jovéje fiigg ettél! Allits fel ma-
gadnak prioritasokat, fontossagi sorrendet!
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Az utolso szo

Régebbi hitvallasainkban, vagy inkabb lelkigondozoi
(pasztoracids) iratainkban, nem szerepel a kiilfldi iskolakban
talan negyedszazada el6forduld fanatologia. A meglehetésen
ritka, de éppen nem kizart, kotetlen felekezetkozi beszél-
getések keretében el6fordult, hogy az egymas irant nyilt és jo
szandéku érdeklddést tantisito lelkipasztorok figyelme beszél-
getés kozben a végsé dolgok felé fordult. Kiilonbozé
felekezetek gyakorlataban eltérd a helyzet. Példaul ,,a halottak
szentségének™ kiszolgaltatoi az ,,utolsd sz6” kozlésében tobb
aktivitdst mutatnak. A romai katolikus tobbségli allamokban
az egyszer és mélyen vallasos emberek valos é€letveszélyt
vagy halaltusat latva felkialtanak: ,,Hivd a papot!” A pap meg
is érkezik, a haldoklohoz kevés személyes szot szol, vagy
egyaltalan semmit. El6irt ceremoniahoz folyamodik, megkeni
a stlyos beteget az utolso kenettel, keresztet vet, elmondja la-
tinul ,,Az Atyanak, Fitinak és Szentlélek Istennek nevében”
mondast, és tavozik. Sok ember egész életében kéri Istent,
hogy tegye lehetdvé: ne kelljen tavozniuk az ¢letbdl a ,,holtak
szentségének felvétele nélkiil”.

A protestans népegyhazak nem hivatkoznak szentségekre,
ritkabban fordul el6, hogy a foldi 1éttél blcstizonak az egyhaz
képviseldje barmit is mondjon. Eléfordult, hogy az evangélikus
lelkész trvacsorat vitt a sulyos beteghez. A reformatus pap
kezEébdl vett Grvacsora utan a beteg jobban lett, felkelt és még
évekig élt. Az evangelikalok, — vagy inkabb pontositsunk ugy,
hogy a széls6séges kozosségek tagjai — hisznek valami ,,profé-
ta” csodatévd erejében. A 2009 decemberében elhunyt Orel
Roberts a ,lelkileg bovolkodo életrdl” tanitotta, hogy ,jelek és
csodatételek™ igazoljak. Imadsagra a halalbol is vissza lehet
kapni a beteget. Ezzel szemben sértd kozombosség szintén
tapasztalhato: ,,Hadd temessék el a halottak a halottaikat!”
Akadt, aki kijelentette, hogy az ¢ gyiilekezetében senki nem hal
meg. Mas, méltatlan szavak sem voltak ritkak halalhir hallatan:
a koros ember ,,élt mar eleget”, itt volt mar az ideje a halalanak.
A halala megkonnyebbiilés az eltartoknak. Vagy a fiatal 6zve-
gyet és arvakat hagy6 hiobhirét igy kommentaltak: ,,Erintette az
Ur biintetd keze”. Alnokul hivatkozik Jézus Krisztusra, aki
ilyenkor azt mondja: 6 sem ment Lazarhoz, amikor beteg volt
(In 11,6).

Festményen lattam a kivégzéshez vezényelt miseruhas,
fesziiletet tartd papot; egyszer hallottam egy kirendelt
lelkészrél, aki az Ur imadsagat olvasta a Bibliabol, mielétt az
elitéltet a hohérnak kiszolgaltattak. A kivégzettek tomege
felett konnyesen imadkozo rabbi koriil SS-katonak gunyolod-
tak, mikézben tudta, hogy utoljara 6 is a nyitott tdmegsirba
zuhan atlott nyakszirtjével.

Te mit mondasz egy haldoklénak? — kérdezték t6lem.
Elszorult szivvel érzem, erre nézve szegényes a teoldgiai
irodalmunk, és miutan oly gyakran szolunk az él6khoz, siir-
getve dontésiiket, az embert, aki a f61di 1ét kapujahoz kozeleg,

immar kifelé menet elfelejtjiik és magara hagyjuk. Pedig
szinte minden esetben értékes informaciokat szerezhetlink egy
ilyen beszélgetésen. Mas tekintetben pedig arrdl gy6zédhetiink
meg, hogy a sulyos beteg Oszintébb, mint egész életében. A
harmadik tény a betegre nézve pdtolhatatlanul fontos eligazitas
lehetésége. A lelkipasztor empatidja kiséri at a 1ét hataran a
beteget. Ennek jelentségét senki sem vitathatja.

Egyszer( tanacsaink ilyen esetekben: Gyakran térjen be
a lelkész a nagybeteghez, és imddkozzon vele! Ez talan a legal-
talanosabb ajanlat, amit mondhatunk a lelkipasztornak.

Ugy véljiik, hogy aki taldlkozott Istennel az életében,
annak semmi sziiksége nincs kiilon lelkigondozdsra a halala
elott. Kell6 idoben mindent rendezett, a halal utan mar
egyébként nincs lehetéség tovabbi rendezésre. Csakhogy ki
tudhatja, milyen mindségii a nagybeteg személyes kapcsolata
Istennel? Senki sem mérheti, tesztelheti csalhatatlan hite-
lességgel a lelkiségét. Masrészt ne feled;jiik, hogy a haldokld
még nem ment tul az élet hataran, ennélfogva van lehetésége
rendezésre (vo. Krisztussal megfeszitett lator).

Amikor a hivé ember megtért, Gjjasziiletett, és betdltotte
a Szentlélek, annak nincs halalfélelme, boldogan késziil haza.
Minden rendben van — igy oktatott ki egy fiatalember, akinek
még talan a feje sem fajt soha. Szavait hallgatva azt gondol-
tam, hogy jo lenne vele 25 év mulva ujra talalkozni. (Vajon
elég bator lennék sajat szavaival szembesiteni 6t? Ahogy
magam ismerem, soha nem voltam ennyire bator.)

A keresztyén vilagnézethez tartozik a foldi felkésziilés a
halal utani létre. A halal mindenkire személyvalogatas nélkiil
érvényes kilatas, de a halalt (jabb események kovetik: sza-
monkérés, itélet, idvosség vagy karhozat. Ezek mind alapvetd
keresztyén tanitasok. Billy Graham tobb mint husz éve
konyvet irt sajat halalanak kozeliségér6l. Egy ismerdse hal-
doklas alatti szavait idézi példa gyanant: ,, Tudom, hova
megyek, ne gyaszolj!”"

Jakab apostol ajanlja, hogy hivjunk lelki tdmogatot a
beteghez (Jak 5,14). A szenveddvel egyiitt érzd, igazi
lelkipasztori gondozas kimerithetetlen példatarabol a szerzé
nyolc epizddot idéz. Valamennyibdl kitiinik a segitd szandék,
és érdemi valaszt kivan adni a kérdésre, hogy mit mondhatunk
egy sulyos betegnek.

A Pestrol jott vendég prédikatort a gyiilekezet helyi
vezetdje szombaton este invitalta egy nagyon sulyos beteghez,
aki évek ota nem Iépett ki a betegszobajabol, de szellemileg ép
volt és kimondhatatlanul boldog, ha a vendéget hozza
vezették. A vendéglatdé mondta, hogy keriiliink, fordulunk,
idore visszaériink a vacsorahoz. Az ott tltott 6rak sem telnek
haszontalanul. Akadt olyan, aki a tervet elutasitotta, és nem
volt hajlandé menni. A helyi vezeté nem kapacitalta tovabb.

Az egyik pesti vendég elmondta, hogy 6t is hivtak nagy-
beteghez, és elment. Borzasztdéan zavarban volt, hogy mit
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mondjon vagy tegyen. Attdl is félt — nem is kicsit —, hogy a
betegség esetleg raragad. Na, ez kell csak neki! Ugy latszik,
nem tudta, hogy nem minden betegség ragalyos. Mig
tépelddott, eszébe jutottak Jézus Krisztus bucsubeszédei,
kinyitotta az Ujszovetséget, és felolvasta: ,, Ne nyugtalankod-
Jjék a ti szivetek...” A sulyos beteg éjszaka ezt az elsé verset
ismételgette a korterem agyan az apolondje szerint. Mondta,
mondogatta, mar eszméletleniil is, amig mondhatta. Porig stj-
tott férje ¢és két kis arvaja a sirkdvére ezt az igét iratta fel.
Szamara ez volt az utolsd, a prédikatornak pedig az els6 bib-
liai idézet, amit életében eldszor alkalmazott, amikor szemtol
szemben allt egy haldokloval.

Siirgds életmenté miitét alatt a serdiilé kisfiu szive
leallt. Az orvosok azonnal az élesztéséhez fogtak. A kisfiu
halalkozeli allapotrél nem is hallott addig, de atélte:
gyonyorl volgyben haladt elére, és nagy sereg kovette 6t.
Néhany ismerds arcot is felismert koziiliik. O azonban a
csapat ¢lén haladva nem hatra, inkabb elérenézett, a volgy
nem tal tavoli vége felé, ahol ragyogd vilagossag tiindokolt,
és kiillonés modon sugarzott felé a vonzd, nagy fény.
Nagyon jo volt menni, csak menni a ragyogoé vilagossag
felé, mintha a fény fel6l a szeretet is aradt volna. Addig
ilyen szép hegyek kozott, fiives volgyben csak egyszer jart,
Tahi taborban. Csakhogy az a volgy nem kelet felé
tajolodik. A szivleallas utani volgy mégis a Tahi hangulatat
hozta. Csodalatos énekkar hangja zengett. Valtig kereste
emlékezetében az éncket. [smerte, mert 6 is egylitt énckelt a
lathatatlan korussal, mégsem tudja, hogy a sok szaz ismert
ének koziil melyik lehetett. Nem a csoport énekelt, a hegyek
fel6l mindkét oldalrdl hangzott a gyonyori korus, az erdd, a
fak, a viragok énekeltek, a fénybdl arado szeretet is énekelt.
A szép harmonia kellemesen betdltott mindent.
Megnyugtatd volt az Osszhang. Az ének szovegének saja-
tossaga alig elképzelhetd volt. A gyermek az otthon gyako-
rolt két nyelven egyszerre értette. Mindez csodalatosan
szép, értelmes, titokzatos, s6t idvosséges volt, valosagos
istenélmény.>

— Gyere vissza! Maradj itt koztiink! Nem akarunk
elveszteni! Még olyan fiatal vagy! — ébresztgették, és ezt mar
magyarul hallotta. Valamennyi felszolitas izgatott volt és
serkentd. Neki szinte jobban esett volna, ha végigmehetett
volna a volgyon, és ott marad.

A hataron tuli idés magyar hivé, a gyiilekezet elsé tag-
jai koziil, évek ota fekiidt a betegagyan. A fia volt a helyi
prédikator, ami 6nmagaban nagyon boldogga ¢és elégedetté
tette. Ugy érezte, értelmesen élt, nem hiaba. Az Urtol kérte
feleségét, és azt is megadta Isten, hogy tudta a fiardl, kicsiny-
koratdl, Isten szolgaja valik beldle. Roviden szodlva, & boldog
beteg volt. Ha meglatogattak, nem kellett mondania a lato-
gatoknak semmit, mert 6 beszElt arrdl, hogy milyen szép volt
az élete. Mekkora csodat tett vele Isten! Atvonult a front, de
Oket Isten keze minden tekintetben megvédte. A hazat, a csala-
dot, de a falut is megvédte Omiattuk. Nem telepitették ki a
falubol. Most olyan sokat faj mindene. Nem ez faj, vagy az
f4j, hanem egyszeriien az egész teste, 6 maga a fajdalom. igy
fejezte ki: ,,Fajok!”

Az agy mellett a szekrénykén Biblia, mellette egy
konyv. Ha jol emlékszem, fekete, kemény kotési. A konyvet
Balog Mikios testvér irta a tarsaival.’ A szerzok koziil az egyik

éppen a latogatoja. Harom szinnel is alahtzta a konyv sorait.
,Hogy tudtak a testvérek elore az én fajdalmaimat? Pontosan
azt a vigasztalast irtak le, amire jelenleg sziikségem van. A
Biblia utan ezt olvasom naponta és mar évek ota. Tudja,
testvér, ha mar nem segit a gydgyszer, nagy sziiksége van az
embernek lelki erdsitésre. Latja, most sem faj mar annyira.
Még az ételt is kivanom.”

Csak féltestvérek voltak, bar Krisztusban egészen.
Eletiik soran semmikor sem éreztették egymassal, hogy az
egyik sziild a masiknak mostohaja. Boldogan adtak halat,
hogy van egy ,,igazi testvérik”. Ez a korral egyre inkabb a
korteremben realizalodott az orvos jelenlétében, aki régebben
batoritotta 6ket a gyogyuldssal, am most azt mondta az
id6ésebb testvér agyatol tavolabb: ,,Nem vagyok biztos, hogy
ki tudom gyogyitani”.

Meég kétszer-haromszor talalkoztak a korhazban. Az volt
a kiilonds, hogy a beteg soha nem panaszkodott. Az apolondk
felfekvési sebeit gydgyitottak, és kérdezték: Hol faj? Nagyon
faj? De 6 csak azt mondta: Egyaltalan nem féj. Nem zagolo-
dott, nem panaszkodott, hanem mindent megkdszont, és
mindig mosolygott, ha szoltak hozza.

Az embernek nagyon nehéz besz€lni azzal, akit szeret,
latni a halalos 4gyan. Mast nem tud mondani: ,,Bizzal Istenben,
aki nem hagyott el soha, és veled marad a legvégsé percig!”
Talan valami nagy, szép, nagyszerli szonoklatot mondanank, de
tobb szavunk nincs. Erezziik, hogy amit mondunk, mennyire
csekély. Csakhogy vegyiik tudomasul: ennyi elég. Nem a mi
retorikank hatasos, hanem az Isten csodalatos kegyelme.

Az utolsé latogataskor az apolond jott: ,,Még ilyet soha
nem lattam! Tessék elképzelni, mosolyogva halt meg.”

Mar a fiat sem ismerte meg — tobben igy kommen-
taltak az allapotat a gyiilekezetben: ,,Soha nem volt egészen
rendes.” A prédikatora erdsitette, hogy barmennyi lenne is a
dolga, ma bemegy hozza a koérhazba. Gyiilekezeti tag fia,
kimélte volna a prédikatort: ,,Ma még harom helyen hirdeti az
igét a testvér. Ne faradjon a mamaval, hiszen meg sem
ismeri.” Utobb bementek hozza mindketten.

A mama a zart osztalyon fekiidt. Nem akartak hozza
kettot beengedni egyszerre, csak kivételesen, mert a prédika-
tor szent szolgalatara hivatkozott. Egy fehér ruhas apold
bement a két latogatoval, mindenre készen. A beteg senkit sem
ismert meg, zavartan beszélt. A latogatd szavai: Jézus
Krisztus, gyiilekezet, Biblia, szinte ismeretlenck voltak elétte.
Néha szolt, de jobb lett volna, ha nem teszi. Tavol volt mar,
nagyon tavol. Az apolo jelezte, hogy lassan kifelé kellene
menniink. Akkor a prédikator imadkozni kivant.
Imapozitiraba helyezkedett, de egy pillantasat még a betegre
vetette, ¢és latta, hogy 6 is 0sszekulcsolja a kezét, szemét bec-
sukva lehajtja a fejét. A prédikator utan az idés asszony fia
imadkozott, kissé elkeseredetten, ahogy latja édesanyja teljes
Osszeomlasat. Ezutan kovetkezett a csoda. A beteg is imad-
kozni kezdett. Megszolitotta Istent, halat adott a gondo-
skodasért, és kérte, legyen kegyelmes hozza végsé oraiban.
Mindent helyesen mondott, nem kevert dssze szavakat, monda-
tokat. Isten igazolta, hogy képes megdicséGiilni még zavart
elmeallapotaban is.

Csaladtaghoz szdlni, utra késziteni Kkiilondosen
nehéz. A hazastars, a sziilo és a gyermek az elképzelhetd
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legnagyobb veszteség. Azt gondolom, hogy megall itt min-
den emberi tanécs, a bdlcs néman all az ,,utolsé ellenség”
eldtt (1Kor 15,26).

Egy fiatal, palyakezd6 prédikator nagyon jo kapcsolatban
allt kis, négytagl csaladi korével, miutdn a feleség édesanyja
hozzéjuk keriilt. Példas és nagyon szeretd szivii, egyszeri, hivd
asszony volt és boldog nagymama. Elete soran nagyon sok
megprobaltatast latott, de mindig hilen ragaszkodott Jézus
Krisztushoz. Le kell irnom az igazat, bormennyire szokatlan és
ritka: a fiatal prédikator hazaspar nagyon szerette az idos asz-
szonyt. Hosszl ideig lehetne sorolni érdemeit, bizonysagtevo
szeretetét, aldozatait. Megtort arcan a ritkdn latott mosolyt,
amikor onvadlod kisebbségi érzését lekiizdve szélt néhany
batoritd szot Istenrdl, Jézus Krisztusrol, az aldott megvaltorol,
akihez vagyddik, kedvenc hasonlatdval élve: ,Mint az érett
gylimdlcs a fan. Mar késziil lehullani.”

Az a fiatal prédikator a hivatdsat mindennél jobban
szerette. A gyiilekezeti munka apro részletét tobbre nézte, és
egyetlen pillanatot sem aldozott {6l a csaladja érdekében sem.
Egy betervezett tanacskozasrdl lemaradni nem csak illetlenség,
el sem képzelhet. A draga mama azon a vasarnap délelétton
nem ment be az imahazba. Egyetlenegyszer nem, miota hivd
volt. Orvos jott hozza reggel, és kegyetlen kinjai ellen morfint
adott. A csalad az imahazban volt, de a beteghez bement egy
hivé ember, mivel a prédikator vé nem ért ra. A gyiilekezet
legegyszertibb, legtanulatlanabb férfija, akire egy imadrat sem
biztak, bement. Ugy érezte, neki ott szolgalnia kell. Az utols6
igehirdetd volt a stlyos beteg asszonynal, aki délutan a helyi
korhazba, reggel fél nyolckor pedig a proszekturara kertilt.

Ahhoz, hogy a nagy utra felkészitstink barkit, nem kell
kilonleges tudds, csupan készség és engedelmesség a
késztetésre. Latinul sem kell feltétleniil tudnunk: ,,Mama
nekem, holnap neked” (Hodie mihi, cras tibi)! Az 6sszefiiggés
ezzel a holt nyelvvel azért vetddik fol, mert ez az egyszerti
testvér a szerzetesrendek feloszlatasa eldtt egy kolostor kony-
hajaban ,,vizhord6” (aquator) volt. Ott sem taldltak semmi
masra alkalmasnak.

A réakbeteg pszichidtriara Kkeriilt. Kérdeztik a
prédikatort, hogy miért oda, hiszen nem oda tartozik a
betegsége utan. Azt felelte, hogy az indoklas nem publikus. A
beteg évtizedek ota sokat szenvedett a bajaitdl. Kiilonben
nagyon komoly hivd volt, a lakdsdban rendszeresen talalko-
zott egy imakor. Eredetileg is egy masik hitvalldsu
gyiilekezetbdl jott kozénk. Ugy gondolta, hogy itt neki kiilon
kiildetése lesz, és tobben ezt el is fogadtak téle. Nem is ritkan,
bar mindenképpen évekkel elébb, a gyiilekezetet allandéan
kritizalta. Biralta a lelkiséget, példazta a ,,sem hideg, sem
hév” allapotot (Jel 3,15). Vajon miért jott ide, ha ennyire
elégedetlen veliink? Amikor birt, kidllt bizonysagot tenni.
Gyakran személyesen még a neveket is emlegette a hata-
sossdg fokozasara. A jelenlévok megtérését siirgette, névrol
imadkozva értiik. Valosaggal ,kiimadkozta 6ket”. Am senki
nem volt, aki errdl a szokasarol lebeszélte volna. Egyszer
aztan mondogatni kezdte, hogy nagyon sokat szenved. A
szenvedését a legnagyobb ellenségének sem kivanja. O
,,megbeszélte mar Istennel”, hogy melyik évben vegye el az
¢életét. Az év elején voltunk. ,,Csak a napot nem beszéltem
még meg” — zarta le szdnalmas panaszat és a titokzatos tar-
talmu mondatot. Egy bejaratos szomszédja ratalalt a
szobajaban. Az agya mellett hevert eszméletleniil. A barbi-

turatos doboz kiiiresitve ott volt nem messze eldobva a foldon.
A ment6 kérhdzba vitte, kimostak, és a pszichidtriara vitték.
Azon év meg nem beszélt napjan, Osszel, a kérhdzi agyrol
ment haza. A tdvozast nem kellett volna annyira siirgetnie.

Az ongyilkosok, ha visszahozzdk d&ket, szornyl
btntudatot éreznek. A lelkigondozoknak méltanyolniuk kell a
beteg viselkedését. Ha biintudata van, vagy barmennyire f3j a
szive, vagy a lelke, a terapeutdnak tudnia kell, hogy nemcsak
a sziiletés, a kiizdelem, a szenvedés, de a halal is hozzatar-
tozik az életiinkhoz, és a haldl érkezését banattal fogadjuk.
Ugy mondhatnank: ,,Ez természetes dolog”. A szenvedst meg
kell értentink, mert 6 az a testvér, akinek legnagyobb sziiksége
van a megértésiinkre. A mai kor embere megtanult enni, inni,
nyerni, élvezni, de nem tanult meg lemondani és szenvedni.
Csak olyanok képesek az utdbbiakra, akik lattdk a golgotai
kereszten értiik szenvedni Jézus Krisztust.

Az ongyilkossagok statisztikai olléja nyilik. Egyre
inkabb a két sz€1s6 korhatar terhelddik, a serdiild ifjusagé és a
hatvan-hetven éveseké. A szamlalt esetek arra a fontos és
donté serkentésre Osztondznek, hogy torddjiink mindkét
korosztallyal. Aki az Ur nevét képes eléttik emliteni, az
legyen képes és koteles enyhiteni az utolsé perc kiizdelmét!
Nem szakmai oktatas képesit arra, hogy tegyiik, a hit képesit
a vigasztald széra. Senkinek sem tudunk az elveszitésére
szamitani vagy arra felkésziilni. Istennek mindenkivel terve
volt, nemcsak a modorossal, j6 barattal. Nem a hivalkodd
,,hive” az, akinek a szava hiteles, hanem a megérto testvér
szava. Legylink megértd testvérek!

A mélydepresszidsokat, idegbetegeket, zavarodottakat,
szellemi fogyatékosokat konnyti tavol tartani magunktol, hacsak
nem a csaladunk tagjai. Kezelni éket, foglalkozni veliik, vigasz-
talni azokat, akikr6l mas lemondott, kiterjeszteni rajuk felelds
gondozasunkat, vagy ha mast nem, mindezt legalabb meg-
probalni, emberséges, komoly feladat. Kiildetés kell hozza. Az
igei értelemben vett pasztoracidhoz tartozik. A keresztyénség a
mostani szdzad roppant kiizdelmét, élethaldlharcdt nem
fegyverekkel, megtorlasokkal, drakoi torvényekkel, hanem
kozvetlenséggel és onzetlenséggel viheti gydzelemre.

Menniink kell, szolnunk kell! Nem maradhatunk sem
tétlenek, sem némak. Az ember egy sulyos beteghez, haldok-
16hoz Istennel indul bizonysagot tenni. Istentdl kér erdt, szot
¢és tizenetet. Soha nem az dramutat6 szabja ki, mikor menjen,
meddig maradjon, hanem a siirgetd sziikség és a belsd
késztetés. Nem az erd, nem a leleményesség batoritja,
,Hhekiink ez a dolgunk” — még ez sem. Isten csoddlatos
kegyelmében van a nagy titok, amit érziink, és amit éreztetiink
azokkal, akiknek a kovetkezo lépéssel érinteniiik kell a halal
Jordanjanak jéghideg vizét. Miel6tt érintik, kézbesitjiik nekik
az égi posta utolso kiilldeményét.

Jegyzetek

1 Billy Graham: Facing death and the life after. Grason MN,
1987.

2 R. A. Moody Life after life cimt kdnyvét magyarul 2001
tavaszan ismertették. A nagyon gyakori ,nagy fény felé
kozeledés” tapasztalatat a keresztyének Istennel, Jézus
Krisztussal, a Szentharomsag mindent atfogd nagy szereteté-
vel azonositottak. Hazdnkban az 0j évezred els6 éveiben 3500
hasonld élményt jegyeztek fel orvosok.

3 Balog Miklés: Imadkozzunk! 1980.
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Kapitany Zsolt

A lelkipasztor és a gyiilekezetvezeto kapcsolata
a baptista gyiilekezetekben (2.)

C) A Szenthdromsdg, mint minta

1. Megfelelések a Szentharomsag és a gyiilekezet
kozott'

A haromegy Isten mint a legfobb valdsag fogalma
fontos kovetkezményekkel jar az egy és a sok viszonyanak
alapvetd kérdésére nézve. Az egy a sokkal szemben felfogas
filozofiai értelemben univerzalis megkdzelités, mely az egy
els6bbségét hangstlyozza a sokkal szemben. S ezalatt azt érti,
hogy a sokféleség szerencsétlen allapot, s meg kell tdle
szabadulni.” Mig a pluralista felfogds szerint a sok a kivanatos
az eggyel szemben, és éppen az egység a hatranyos.’ Erdemes
megjegyezni, hogy gyiilekezeteinkben e kettd hogyan érzékel-
teti hatasat, néhol a teljes egységre valo torekvés, s benne egy
sajatos szubkulttra kialakitasa a cél, mig mashol pedig a teljes
pluralizmus, sokféleség a cél. S az elsdbdl kifejlodhet az
antikultira, mig a masodikbol az 0sszevisszasag és identitas-
nélkiliség.

A héaromegy Istenben az egység és a sokféleség,
ekviprimalis, egyforman elsddleges, s ebbdl az kovetkezik,
hogy a Szentharomsag az alapja mind az egységnek, mind a
sokféleségnek. Volf mindehhez alazattal fiizi hozza: ,,Az egy-
haz szenthdromsagi mintara vald felfogasa pusztan teologiai
kovetkezetesség, mikdzben reméljiik, hogy a valésdg sem
mond ellent neki.”

Ily értelemben, a gyiilekezeten beliili kapcsolatokat is az
egység ¢s a sokféleség egymas mellett valo megférése hathat-
ja at, kell hogy athassa.

2. A megfelelés alapja

Nem mondhatjuk, hogy a gytilekezeten beliili kapcsola-
tok alapja azért lehet a Szentharomsag, mert mindkettében egy
kapcsolodik a sokhoz, to6bbhoz.

Mint ahogy Volf is mondja, a megfelelés alapja a
bemerités lehet, ,»Az Atya, a Fitl és a Szentlélek nevében«
végzett bemeritéssel Isten lelke egyszerre vezeti el a hivét a
szentharomsagi és az egyhazi kommunioba.”

Azt lathatjuk, hogy a keresztyének fokozatosan ismerték
fel a gylilekezet szentharomsagi jellegét. Az 1Kor 12,4-6 a
gyiilekezetben 1évé kegyelmi ajandékok révén beszél a
Szenthdromsag személyeirdl, a 2Kor 13,13-ban pedig Pal az
iidvozlések utan irja a zar6 aldasban a Szentharomsag szemé-
lyeit. A felismerés az Atya, a Fiu és a Szentlélek
munkalkodasan alapul, és az Ujszovetség harmassagfor-
muldiban nyilvanul meg. ,,Ha a keresztyének beavatasa szent-
haromsagos esemény, akkor a szentharomsdg az egyhdz
[gytilekezet] valosdgara nézve meghataroz6. Mivel az egy-

hazaknak a Szentlélek erejében maris kozosségiik van a
haromegy Istennel, a Szenthdromsag rendjének valo
megfelelés reménységiik targya, s ezért feladatuk is.

A szentharomsagi és az egyhazi kapcsolatok kozotti
megfelelés nemcsak formalis, hanem egyenesen ‘ontoldgiai’,
mert megvaltastani alapja van. Jézus fOpapi imaja, amelyben
kéri, hogy tanitvanyai egyek legyenek, ‘ahogyan te, Atyam,
énbennem, ¢és én tebenned, hogy 6k is benniink legyenek’ (Jn
17,21), hit és keresztség altal kdzvetitett kommuniot feltételez
a haromegy Istennel, és annak eszkatologikus beteljesiilését
varja.”

Perichoresis

A perichoresis sz6 arra utal — melyet a 4. szdzadban
kezdtek el hasznalni — hogy miképp viszonyul egymashoz a
Szenthdromsag harom személye. ,,A perichoresis fogalma
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hogy kozben mindegyik személy osztozik a masik kettd
¢életében.”” Az ,.¢letkdzosség” képe gyakran hasznalatos ennek
kifejezésére, melyben mindegyik személy megtartja sajat iden-
titasat, de ekozben athatja a tobbit, és a tobbiek is athatjak 6t.

Amint az isteni személyek, hasonldan a gyiilekezetben
¢16 személyek sem létezhetnek egymastol vald elszigeteltség-
ben. Keresztyénné, érett €s 6nallé hivé emberré a kapcsolatain
keresztiil lehet az ember, s ezt a kolcsOnds adasban és az elfo-
gadasban nyilvanithatja ki és erdsitheti meg. A hivé ember a
kapcsolataiban masokkal egytitt, masokbol és masokért él.

A szentharomsagi személyek egymdasban kolcsondsen
lakoznak, s mégis kiilonbozdéek. Az Atya és a Fitl egymasban
van, a Jn 17,21, mint mar emlitettiik, arrél beszél, hogy az
Atya és a Fiu egymasban vannak, ¢és a hivok benniik vannak.
Ez az ige az Atya ¢s a Fiu egymadsban val6 1étét mondja el és
azt is, hogy mégis kiilonboznek.*

,Orok szeretetiik ereje altal az isteni személyek annyira
meghitt kozelségben léteznek egymassal, egymasért és
egymdsban, hogy maguk alkotjdk meg dnmagukat ebben a
paratlan, semmihez sem hasonlithato, tokéletes egyesiilés-
ben.” A Szentharomsag isteni személyeinek egymasban vald
l1étezésének szigorian nézve nincsen ilyen megfeleldje az
emberi kapcsolatokra nézve. Az ember csak valamit tud adni
onmagabol, és ugyanigy csak egy darabot képes fogadni a
masik emberbdl, s ugyanez a viszonyulds igaz arra a k6zos-
ségre, aminek mi magunk is részesei vagyunk.

3. Kiilonbozéségek
A Szentharomsagon bellil az isteni személyek rela-

ciéban, valamilyen viszonyban vannak egymassal. Ebben a
viszonylétben van hasonlésdg a gyiilekezetben s benne az
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emberi kapcsolatokban. Mint fentebb mar emlitettiik, a hivo
emberek nem élhetnek egymastol vald elszigeteltségben. A
kiilonbség a Szentharomsag és a gyiilekezeti kozosség kozott
abban van, hogy az emberek akkor is ,,személyek maradnak,
ha egymastol elszigetelve élnek, mig a szentharomsagi szemé-
lyek elképzelhetetlenek a legbelsé kommunié nélkil”."
Kiilonb6zoség még az is, hogy az emberek bar meghatarozzak
egymast, de 6k maguk nem egyenlék a kommunidval, a
Szentharomsagnal azonban ez igaz. A Szentharomsag maga a
kommuni6. A gyiilekezeti kdzosség csak részlegesen felelhet
meg a szentharomsagi személyek egymas kozotti tokéletes
szeretetének. ,,Az egyhazi kozosség mindig atmenetet
képvisel a szentharomsagi személyek egymas kozti
szeretetének valdo megfelelés torténelmi minimuma €s eszka-
tologikus maximuma kozott.”"

Meg kell még emliteni két fontos kiilonbozéséget a
Szentharomsag ¢s a gylilekezet s a benne levd kapcsolatok
kozott. A egyik az, hogy a Szentharomsag Isten tértdl
fiiggetlen, mindeniitt jelenvalo. A fizikai korlatok nem szab-
nak neki hatarokat. Az emberi kozosségekre azonban ez nem
lehet igaz, hiszen meghatarozott helyen tartdzkodnak egyiitt
az emberek."

A masik kiilonb6zoség pedig az id6 kérdése. Az ember
szamara az 1d6 egy mulo jelenség, mig maga a Szentharomsag
az 1dotdl figgetlentil, azon feliil 1étezik. A mi kozdsségeink,
gylilekezeteink, kapcsolataink meghatarozott iddben,
meghatarozott ideig léteznek, amig itt e f61don éliink.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk el, hogy a Szentha-
romsag és a gyiilekezet kozossége, kommunidja kdzott nem
egyezés van, hanem hasonldsag van és kell hogy legyen.

A hasonlosag a személyek kiilonb6zosége és egymassal
valo egysége, az egymastol valdo fiiggés, a kolcsonds
megosztas és az onfeltaras.

A kiilonboz6ség, hogy bar az emberek maghatarozzak
egymast, de 6k maguk nem a kommunid, az emberek nem
tudnak teljes mértékben egymasban 1étezni, s az ember a tér és
az 1d¢ altal hatarolt 1ény.

D) Kapcsolatok a gyiilekezetben

Ebben a fejezetben a gylilekezetbeli szoros testvéri
egymashoz vald kapcsolodasrdl kivanunk irni. Arrdl, hogyan
viszonyuljunk mint testvérek egymashoz, milyen igazsagok
vezessenek benniinket, mire alapozzuk kapcsolatainkat.

A jo kapcsolatok kialakulasahoz, formalasahoz,
megszilarditasahoz és helyreallitasahoz sziikkség van arra a
tudatra, hogy a kapcsolatoknak értelmiik van. Hogy egy kap-
csolat megéri azt a faradozast, amit érte teszlink.

Isten a gyiilekezeti kozosségben valami egyediilallo
lehetdséget adott az emberi kapcsolatok kiteljesedésében,
olyan kapcsolatok lehetéségét adta meg, mely batorito, gyo-
gyitd, helyreigazitd erdvel hat a kapcsolatokban élékre.

Egy kutatas azt kivanta vizsgalni, hogy mi is az, ami
képes az embert boldogga tenni. Ez a kutatds arra a megal-
lapitasra jutott, hogy alapjaban véve nem a siker, a gazdagsag,
a jo elémenetel vagy az irigylésre mélto tulajdonsagok a
boldogsag alapjai, hanem sokkal inkabb a kapcsolatok, s még
inkabb a kozeli kapcsolatok a boldogsag alapjai.”

A kapcsolatok kialakulasanak egyik helye a gytilekezet,
Lawrence Crabb a kdvetkezoket mondja azzal kapcsolatban,

hogy mire van sziikség a mai modern tarsadalomban: ,,A mo-
dern civilizacidban a kozosségek kialakulasara van a legna-
gyobb igény — igazi kdzdsségekre, ahol Isten szive ad otthont,
ahol aldzatos és bolcs emberek iranyitjak az 6ket kdvetoket, és
ahol a bizakodd kiiszkodok belekarolnak a tobbiekbe, és igy
haladnak egyiitt az aton.”"

Isten a kapcsolatainkban a megismerést, a probléma-
feltarast, a tudatossagot és az onfegyelmet is felhasznalja a
valtozashoz: Mindannyian érzékeljik azt, hogy nem vagyunk
tokéletesek, s sziikséglink van arra, hogy jobb emberré
valjunk. Egy hivé ember azzal segitheti hozza a masik embert,
hogy valtozhasson, ha megengedi azt, hogy a masik ember
betekintést nyerjen valodi életébe, s ez a benne levo élet atsu-
garozhasson a masik emberbe. Mindez a kdzdsségen beliil
valosulhat meg. Ahol az egyik ember a masik emberhez,
Krisztushoz tatozasan keresztiil kapcsoldédik. Ezen a kap-
csolddason keresztiil valami tobbet tapasztalhat meg az ember
Isten természetébdl.

Ha igaz, hogy masokon keresztiil Istent megtapasztal-
hatjuk, akkor életiink minden teriiletén nagyon nagy segitség
lehet a testvéri kozosség.

Isten harom dologgal segit benniinket, hogy hasonléva
valjunk Krisztushoz:"

El6sz6r megmutatja, hogy Krisztus éromét leli benniink.
Azaltal hogy:

Elfogad olyannak, amilyenek vagyunk.

Meglatja benniink, hogy mivé valhatunk.
Masodszor kutatja benniink azt a jot, amit téle kaptunk.
Azaltal hogy:

Megorzi nyugalmat a rossz lattan.

Mindvégig hiszi, hogy a rossz mogott josag van.
Harmadszor kiméletesen ramutat arra, ami rossz és faj-
dalmas.

Azaltal hogy:

Kegyelmének megmutatasara hasznalja fel azokat

az alkalmakat, amikor nehézségekkel kiiszkodiink.

A masodik megallapitasban, a ,,rossz mogott a josag
van” kifejezés alatt nem valami az emberben levé alapvetd
josagra gondolunk. Amikor a rossz mogotti josagra tekint az
ember, akkor az azt jelenti, hogy mikdzben a rosszat latja,
akozben nem feledkezik el arrél, hogy a masikban a jot, a
krisztusit keresse. Crabb ezt a kdvetkezOképpen fogalmazza
meg: ,,akkor van értelme a rossz megmutatasaval felrazni az
embereket, ha észrevétetjiik Isten kegyelmét, és jobban belat-
tatjuk, mire képes ez a kegyelem.”"

1. Krisztus 6romét leli benniink

Az emberi kapcsolatokban azt tapasztalhatjuk, hogy ha
valaki feliiletesen ismer benniinket, j6 véleménye lehet roélunk.
S talan benniink van az a félelem, hogy ha mélyebben, ha
igazan megismer, ha meglatja bensénket, akkor mar nem leli
oromét benniink, s nem latna benniink jot.

Ebbdl kovetkezden kialakulhat az, hogy magunk se
hissziik el, hogy lehet benniink valami jo, valami 6romteli. De
az is lehet, hogy elhissziik, hogy van benniink valami josag, de
az a benniink rejté6zkodé rosszhoz képest elenyészd. A hivd
embernek nem mindig kdnnyt elhinni azt, hogy Krisztusban
valdé megvaltasa altal valami teljesen 0j kezdddott el benne
(Fil 1,6; 2Kor 5,17-18).
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Talan nehezen hissziik el azt, hogy inkabb a josag az,
ami meghatarozza, kik is vagyunk valdjaban, mint a benniink
lako rossz.

A Satan arra torekszik, hogy elbizonytalanitson az Isten
altal kijelentett igazsagokban, s arra torekszik, hogy a hibakra
¢és a tévedésekre mutasson ra. Arra, hogy ilyen rossz és meg-
bocsathatatlan tévedéseket, biindket hivé ember nem tesz. S
mindezzel kétségbe vonja azt, hogy Istennél van bocsanat.

Krisztus nélkiil az ember josagara valo hivatkozasa nem
tobb mint a humanista filozo6fia tanitasa. Mely azt mondja,
hogy az ember alapvetden jo, s csak a rossz kornyezet miatt
lakik benniink a rossz.

A keresztyének helyesen elutasitjak, hogy az ember
alapvetOen jo lenne, de nem szabad az el6l elzarkozni, hogy a
Krisztus altal megvaltott emberben nem lehetne jo. Ez a
hivékben lakozd josag nem emberi érdem, hanem Krisztus
megvalto munkajanak eredménye, melyet az ember 6nként elfo-
gadhat.

A hivé embert éppen ezért nem toltheti el biiszkeség,
hogy kérkedjen josagaval és igaz cselekedeteivel. De az sem
uralkodhat el rajta, hogy dnmagat megvesse, és ne fogadja el,
hogy Isten minden nehézsége ellenére végteleniil szereti.
,Halat érziink azért, amilyenné tett minket, mindig szem el6tt
tartva, milyenek voltunk és mit érdemelnénk.”"”

A jora vald hajlam abbdl taplalkozik, hogy bocsanatot
nyertiink. Sziikségiink van arra, hogy Isten el6tt el tudjuk
engedni magunkat, tudjunk eldtte leplezetleniil allni.
Sziikségiink van arra, hogy az Atya nem alland6an korholni és
kritizalni akar, hanem meglatni benniink a jora valo torekvést.
S hogy ¢ arra torekszik, hogy életiink kiteljesedjen, s hogy 6
biztosan meglatja benniink a jot akkor is, ha az csupan
szikranyi is.

Ennek az Istentdl jovo elfogadasnak hatasaban, a csak téle
valo fliggés tekintetében észre tudjuk-e venni a jot a masik hivo
emberben akkor is, ha a rossz a helytelen cselekvés mogott
rejt6zkodik? Fontos kérdés, hogy mint keresztyén ember a
masik keresztyén emberre tudunk-e olyan elfogadassal tekin-
teni, mint amilyen elfogadassal tekint Krisztus (Rém 15,7).

Crabb igen komolyan és jogosan teszi fel a kérdést, hogy
az egyik keresztyén ember 6rommel tud-e tekinteni a masikra,
testvérére, azzal a tudattal, hogy latja maga el6tt, mivé is val-
hat a masik Krisztus erejével.'®

Az ilyenfajta hozzaallas azt a fajta bizalmat, eldrelatast
jelenti, hogy keresztyén testvériink ndvekszik, novekedhet. Ha
mindez nincs meg benniink, akkor nem tudunk igazi krisztusi
életet élni. ,,Ha nem engedjiik masoknak ily modon megizlel-
ni, milyen is az, amikor Krisztus 6romét leli benniink, akkor
hiabavalok az Ugyes moddszerek, a bdlcs tanacsadok, a
leleményes értelmezések, de még a biztatd szavak is.”"

Ha nincs meg benniink az az 6rom, akik vagyunk és
akikké valhatunk a jovében Krisztus altal, akkor a mas
emberek megvaltoztatasara valo torekvésiink energiai kevés-
nek bizonyulnak majd.

2. Keresni a jot

Keresni a masikban a jot annyit jelent, hogy sajat erénk
megfeszitésével is kiizdiink azért, hogy meglassuk benne mind-
azt, amit Krisztus megvaltasa eredményezett.

Ha az a szandékunk, hogy egy kicsit is megizleltessiink
Isten josagabol, akkor segiteni kell a masikat abban, hogy
felismerje, mi is az, amire ott mélyen legbelill vagyik. S hogy

hisziink abban, hogy Isten lelke altal elorébb juthat.

Ha két ember kozott probléma alakul ki, ennek a prob-
Iémanak sok oka lehet, s ha ezekre a problémakra ramutatunk,
akkor az jo iranyba viheti a kapcsolat alakulasat. Amellett,
hogy az okokat meghatarozzuk, s talan ezzel a megoldas utja
is elénk tarul, nem szabad elfelejteni, hogy a Szentlélek az, aki
alapvet6 résztvevdje kell hogy legyen az emberi kapcsolatok-
nak, problémak megoldasanak, valtozasok eldidézésének.

Ha rossz szandékok mogott az ember a jot keresi, akkor
az a masik ember javulasara valhat. Egy ember keményebbé
valik, ha a vele kapcsolatban levé masik ember csak a hibak
keresgetésével foglalkozik. Mig ha a jot keresi, s a gonoszsag-
ra kedvességgel valaszol, akkor az jobbat valt ki. Ez a fajta
6szinte €s sokszor nehéz keresés a masik ember Krisztusban
levé identitasaban vald megerdsodését segiti. Crabb nagyon
6szintén és mélyrehatoan ezt igy fogalmazza meg: ,,Tudnom
kell, hogy hiszel bennem. Annyi hibamat tarom fel elétted,
hogy ha tovabbra is kitartoan keresed bennem a jot, akkor
talan képes leszek elhinni, hogy van bennem valami jo is.”*

3. A rossz néven nevezése

Egy kozosségen beliil nemcsak befogadasra van sziik-
ség, hanem a rossz néven nevezésére is. A szoros bensdséges
kapcsolatok segithetnek abban, hogy megérezziik a jot, s abban
is, hogy felismerjiik és legy6zziik a rosszat. Ehhez azonban
szlikség van a megbocsatas atélésére. S arra is, hogy tudato-
suljon benniink, a biinok elszakitanak benniinket Istentdl,
6nmagunktol és masoktol. Isten a kapcsolatokat helyre akarja
allitani, s ezekhez a helyreallitasi folyamatokhoz alkal-
manként feltarja eldttiink a rosszra valo hajlamainkat. A rossz
hajlamok oda vezetnek, hogy Istennel, 6nmagunkkal és
embertarsainkkal szemben biinoket kdvetiink el.

Mikor Isten megmutatja az emberben (benniink) 1évo
rosszat, akkor azt nem azért teszi, hogy ne feledjiik el, hogy
még mindig milyen gyarlok és rosszak vagyunk. Hanem azért,
hogy tudjuk, Isten olyan jo, hogy ezek ellenére szeret,
mellettiink all. S6t azt is tudja, hogy jobba valhatunk. ,,Amikor
azért tarjuk fel a hibainkat, hogy fény deriiljon Isten
szeretetének mélységére és az Orokké tartd boldogsag
igéretére, akkor a megrendiilés hasznos folyamat.””

Az, ahogyan a sajat rossz hajlamaink feltarasara tekin-
tiink, ha helyesen tessziik, lehetové teszi, hogy mas emberek
zavart lelkét is megértsik (Mt 7,3-5).

Ahhoz, hogy két ember nehéz helyzetekben is egymas
hatékony segitdje legyen, nem sziikségeltetik, hogy egyik fél a
mély lelki folyamatok szakképzett ismerdje legyen.”
Természetesen nem feltétleniil hatrany a pszichologiai, lelki
folyamatok ismerete, de a hétkdznapi emberekben is megvan
az, amivel masok életét megvaltoztathatjak. Ezt Crabb
Osszekapcsolodas szoval fejezik. Az Osszekapcsolodas, ami
azt jelenti, amikor két ember lelkének legigazibb része
talalkozik, s az egyik emberbdl atarad a Szentlélek ereje a
masikba. ,,Masok életének érdemleges megvaltoztatasahoz
nincs feltétleniil sziikség tanacsra, bar az iranymutatas és a
feddés is szerepet kaphat. A siker nem az 0] felismerések fiigg-
vénye — bar az Onismeret, mely véget vet az Onelégiiltségnek,
és az élet Gjszerl felfogasahoz vezethet, rendkiviil fontos —,
hanem az Osszekapcsolodasé, melynek soran két ember
ugyanazt az élményt éli at, kozosen.”” Az ilyenfajta
Osszekapcsolddas nem konny(, nem is megy egyik naprol a
masikra. A késobbiekben részletesen targyalni fogjuk a kap-
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csolatelmélytilés folyamatat.

Az eddigiekben Isten és ember kapcsolatardl szoltunk,
megemlitve, hogy Isten milyennek képzelte az emberi kap-
csolatokat. Szoltunk arrdl is, hogy a gylilekezeten belill a
Szentharomsag személye kozotti kapcsolat lehet példa
eléttiink. A szentharomsagi kapcsolatban tokéletes egység és a
személyek kiilonbozdsége egyiittesen van jelen.

Széltunk még a személyek kozotti kapcsolatrol, arrdl,
hogy Krisztus 6romét leli benniink, hogy feladatunk a masik
emberben a jo keresése. Tovabba azt is megallapitottuk, a
rossz néven nevezése is része a kapcsolatoknak.

A kovetkezokben a lelkipasztor és a gylilekezetvezetd
szerepérdl kivanunk szoélni, valamint arrél, hogy milyen lehet
a vezetés a gyiilekezetben.

II1. A lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd a
gyiilekezetben

E dolgozat témaja a lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd
kapcsolata a baptista gyiilekezetekben. E témat csak a ma-
gyarorszagi és a Magyarorszagi Baptista Egyhazhoz tartozo
baptista gytilekezetekkel kapcsolatban kivanom vizsgalni.

Mindahhoz, hogy a lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd
kapcsolatardl beszélni tudjunk, sziikségiink van arra, hogy e
két gyiilekezeti tisztséget valamilyen moédon meghatarozzuk.

A jelenleg érvényben levd, a 2007-es Orszagos
Kozgytilésen jovahagyott Szervezeti és miikodeési szabalyzat
nem tartalmazza sem a lelkipasztor, sem pedig a
gylilekezetvezetd munkakorét és feladatait. Egy utalas azon-
ban talalhato a Szolgdlati rendtartasra, mely e két szolgalati
feladat és mas folavatott és megvalasztott tisztségviselok
megvalasztasat, munkakori leirdsat, ¢és feladatait hivatott
szabalyozni.* Azonban ez idaig még nem késziilt el a
Szolgalati rendtartas, igy pontos, az egész egyhaz altal elfo-
gadott szabalyozast nem tudunk kozolni. Mégis sziikséges
valamilyen modon koriilhatarolni, hogy a lelkipasztor és a
gylilekezetvezetd milyen szolgalati helyen, pozicidban, és
milyen feladatokkal van a gyiilekezetben. Maguk a
gylilekezetek tobbféleképpen gondolkodnak a lelkipasztor és
a gyiilekezetvezetd szerepérdl és feladatarol.

Arra mindenképpen szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy ezen dolgozatnak nem célja a lelkipdsztor és a
gylilekezetvezetd munkakorének és feladatainak meghataro-
zasa, pontositasa. Ilyen jellegli meghatarozashoz dsszetett ¢és
szerteagazd feladatokat kellene rovid, tomor, altalanos
érvényli, mégis gyakorlati modon hasznalhaté ajanlasként
kozreadni. E feladat ellatasara azonban jelen dolgozat ir6janak
sem megfeleld tapasztalata, sem a széles kort felméréshez,
kutatashoz elegendd ideje nem all rendelkezésre.

A) A lelkipasztor

A lelkipasztor meghatarozasaval kapcsolatban a 1967-
es Baptista egyhazszervezeti szabalyzatbdl idéziink, mely
jelenleg méar nem hatalyos, de mégis ez az egész egyhazra
kiterjed6 irat, mely tartalmazza a lelkipésztor
meghatarozasat, ¢s valamilyen mértékben irdnymutaténak
tekinthetd még.

»A lelkipasztor a gyiilekezet els6, folavatott
tisztségviseldje, aki megvalasztasa alapjan minden kiilon fel-
hatalmazas nélkiil, hivatalabol eredendden: igét hirdet,

bemerit, kiszolgaltatja az urvacsorat, megaldja a hazassagra
1épdket, bemutatja az jsziilotteket, levezeti a temetési isten-
tiszteleteket; vezeti a gyiilekezetet; képviseli a gylilekezetet az
egyhazvezetd szervek és a vilagi hatosagok eldtt.

Baptista lelkipasztorra az a gylilekezeti tag avathato fol
(elsd szolgalati helyen) vagy valaszthaté meg (a tovabbi szol-
galati helyeken), akinek erre a szolgalatra nyert isteni elhi-
vatasardl a gyiilekezet meggy6z6dott és teologiai végzettséggel
rendelkezik; aki teljes jogu magyar dllampolgar [a kiemelt
feltételek jelenleg nem sziikségesek a lelkipasztorra avatashoz —
kiemelés télem]; akinek erkdlcsi és allampolgari magatartasa
kifogastalan; és hazastarsa is baptista gyiilekezeti tag.””

Ezen alapszabalyban a lelkipasztor feladatait ¢és
munkateriileteit a ,,Szolgdlati levél” hatarozza meg. Mely a
kovetkezoket foglalja magaban:

,Istentdl nyert elhivatdsom alapjan a tiszta evangéliumot
hirdetem, s ezaltal az idvosség utjara vezérlem a redm bizot-
takat, és az élet minden teriiletén becsiiletes és szorgalmas
helytallasra nevelem 6ket;

mindenkor gondoskodom a gyiilekezet (korzet) isten-
tiszteleti rendjébe tartozd Osszes szolgédlatok pontos
ellatasarol, a gyiilekezet és a gyiilekezetbe tartozéd csaladok,
betegek lelkigondozasarol,

feliigyelek a gyiilekezet (korzet) jo rendjére, erkdlesi
tisztasagara, és mind az egyhazvezetd szervek, mind az allami
hatésdgok iranti feleldésségtudattal a Baptista hitvallas és a
Baptista egyhazszervezeti szabalyzat, valamint az allami
torvények értelmében iranyitom a gytilekezetet.”””

B) A gyiilekezetvezeto

E tisztség meghatdrozasanal nem tudunk olyan
kézzelfoghatd leirasra hivatkozni, mint a lelkipasztor
esetében. Gyori Kornél Szolgatarsban megjelent cikke elején
hivatkozik arra, hogy a baptista egyhdz Diakénusbizottsaga
azt tapasztalta, hogy a gyiilekezetvezetével kapcsolatban
»Szinte nincs két gyiilekezet, amelyben egyforman
értelmeznék ezt az 1j szolgalati munkakdrt”.”’

A gyiilekezetvezetd mint tisztség 1991-ben jelent meg a
gytilekezetekben. Gyori Kornél 1996-ban a kovetkezoket irja:
,Mivel a rendszervaltas utan eddig megjelent szabalyok min-
den tartalmi meghatarozas nélkiil emlitik a gyiilekezetvezetot,
a gylilekezetek legtobbje az el6zd, 1967-ben elfogadott
Alapokmanyoknak a helyi megbizottal kapcsolatos leirdsat
alkalmaztak red. Tobb helytitt azonban az egységes értelmezés
hijan megindultak a helyi értelmezések, s ezek altalaban a
legegyszeriibb utat kdvetve magat a tisztségmegjelold szot
értelmezték.”

A 1967-es Szervezeti és miikodési szabalyzat a
kovetkezoket hatarozta meg a ,,helyi megbizott”-rol:

,1. Helyl megbizotta csak olyan teljes jogu gyiilekezeti
tag valaszthatd meg, aki valamilyen eddig betoltott
gytilekezeti tisztségben kozmegbecsiilést szerzett. (Elonyben
részesitenddk a presbiterek és a diakonusok.)

2. A helyi megbizott feladatai:

a) A lelkipasztor akadalyoztatasa esetén a lelkipasztor
vagy a vezetdség megbizasa alapjan a gyiilekezet hivatalos
képviselete az egyhazi szervezetek és vilagi hatésagok elott;

b) A gytilekezeti alkalmazottak munkatigyi, tarsadalom-
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biztositasi stb. iratainak alairasa.

3. A helyi megbizott kdzvetve a gylilekezet és a
vezetdség, kozvetleniil a lelkipasztor iranyitasa és Utmutatasa
szerint latja el feladatat. Végzett munkajarol sziikség szerint,
de évenként legalabb négyszer beszamol a vezetdségi és
gyiilekezeti tanacskozasokon.””

Ahol nem a korabbi ,helyi vezetd” tisztsége szerint
probaltak meghatarozni a gytilekezetvezetd tisztségét, ott
magabdl a szodsszetételbdl indultak ki. S elkezdték értelmezni
a vezetd szot a lelkipasztor szo viszonylatdban. S arra a
megallapitasra is jutottak némelyek, hogy a gyiilekezet elsé
szamu vezetdje nem a lelkipasztor, hanem a gylilekezetvezeto.
A kérdés nem kdnnyii, és mint mar fentebb emlitettiik, nem is
tekintjiikk feladatunknak e probléma megoldasat, a kérdés
eldontését. Annyit azonban megjegyezhetiink, hogy a
gyiilekezetvezetd a helyi viszonyokat jobban ismeri, jobban
tudja, hogy mik a gytilekezet ¢és az adott kozeg sajatossagai,
gyokerei.

A baptista egyhaz Diakonusbizottsaga 2008-ban a
kovetkezd ajanlast adta ki a lelkipasztorral és a
gylilekezetvezetovel kapcsolatban:

A gylilekezetvezetd és a lelkipasztor a gytilekezet els6
szamu vezetdi. A feladatokat megosztjak egymas kozott.
Mig a lelkipasztor az igehirdetés mellett hivatasanak
megfelelden a lelki és a pasztorolasi feladatok jelentdsebb
részét végzi, addig a gyiilekezetvezetd elsésorban a gazdasa-
gi, szervezési kérdésekbdl vallalja fel a nagyobbik részt.
Ajanlatos, hogy ezt a funkciot felavatott személy, presbiter
vagy diakonus lassa el... A gyiilekezetvezetdnek elsddlegesen
koordinatorszerepe van. Nem all a presbitertarsak ¢és
diakoénustarsai felett, hanem 6 az a személy, aki Osszefogja,
Osszehangolja munkajukat.”®

Az eddigiekben probaltuk bemutatni, hogy a lelkipasztor
¢s a gytilekezetvezetd milyen feladatokat kellett hogy ellasson
ez idaig, s milyen feladati megkozelitések lehetségesek. A
tovabbiakban roviden azt szeretnénk bemutatni, hogy milyen
szerepet tolthet be a vezetés a gyiilekezetben.

C) Vezetés a gyiilekezetben

Egy kozosségen belill a vezetdknek kulcsfontossagu
szerepiik van. Ha egy gyiilekezetben a dolgok haladnak elére,
vagy éppen az ellenkezdjét latjuk, akkor az okok valoszinisit-
hetden a gyiilekezet vezetésében, a lelkipasztor és a
gyiilekezeti munkasokban keresendok.

Az Ur Jézus tigy latja a vezeték nélkiili népet, mint a
pasztor nélkiil valo juhokat (Mt 9,36). A vezetékben kell
elészor meglenni annak az elkotelezettségnek, odaszentelt-
ségnek, amire szeretnénk a gyiilekezet minden tagjat eljuttat-
ni. A biblikus vezeték nem uralkodnak a nyajon (1Pt 5,3),
hanem legeltetnitik kell, mindenben Onmagukat adva pél-
daként.”!

A baptista gyiilekezeteken beliil a gyiilekezetek egész
kozosségének fontos szerepe van abban, hogy kik lesznek a
vezetok. Eppen ezért fontos, hogy megmaradjon a
gylilekezetnek azon szabadsaga, hogy megvalassza,
kiképezze, kiprobalja, felhatalmazza, s ha ugy sziikséges,

akkor visszahivja az alkalmatlannd valt szolgalokat.

1. Mi a vezetés?

A vezetés masok befolyasolasa, hogy egy kitlizott célt
kozosen elérjenek kozos megoldas talalasaval.

A vezet6 az az ember, aki képes elérni, hogy a kdzosség
tagjai:®

elkotelezetten egyiittmiikddjenek vele,

egy kozos cél elérése érdekében,

képességiik, energiaik felhasznalasaval.

A vezetd és a vezetettek kozotti jo kapcsolat egyik
feltétele az, hogy mindazokban, akik a kapcsolatban részt
vesznek, kialakuljanak a szerepek teljesités¢hez sziikséges
ismeretek, kompetencidk. Ha ez nincs meg, akkor a vezetés
csak er6folénybdl allo kényszerités lehet.”

Egy masik fontos eléfeltétel sziikségeltetik a vezetés
megfeleld miikodéséhez, ez pedig az, hogy ,,a vezetés soran a
vezetett eclfogadja a kozte ¢és vezetdje kozotti
egyenlétlenséget”. ™

Ez utobbi feltétel bizonyos kérdéseket felvethet. Hogy
helyes-e kimondani, hogy a gyiilekezetben egyenl6tlenség
van? Nem mond-e ez ellent az evangéliumi szellemt keresz-
tyén vezetésnek? A gyiilekezetben egyenldség van abban a te-
kintetben, mint ahogy Pal apostol is mondja, ,, Krisztusban
tehat nincs zsido, sem gorég, nincs szolga, sem szabad, nincs
férfi, sem nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus
Jézusban” (Gal 3,28). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
gyiilekezetben nem lehetnek funkciobeli és szerepbeli
egyenldtlenségek. A pali levelek egy része gyiilekezeti
munkasokhoz szolt, valamint a Jel 2,1-ben a hét csillag a hét
gylilekezet vezetdjére vonatkozik®, ez megkiilonbozetés, s
ilyen értelemben véve egyenldtlenség. Természetesen, mint
ahogy mar korabban is utaltunk ra, ez a fajta ,,ala-folérendelt-
ség” nem szabad hogy elnyomast, uralkodast eredményezzen.

Klein Sandor szerint a vezetés®* miivészet, tudomany és
szakma is, melyet még egy meghatarozassal mindenképpen ki
kell egésziteniink, hogy a vezetés szolgalat is.

A vezetés miivészet: mert a sikeres vezetd sziiletett tehet-
ség (Isten altal adott ajandék).

A vezetés tudomany: mert a sikeres vezetd megtanulta a
vezetési ismereteket, és elsajatitotta a vezetdi készséget.

A vezetés szakma: mely két dsszetevobol all:

iranyitas: a vezetd az az ember, aki megmondja az
embereknek, hogy mit csinaljanak,

politika: a vezetd a kozdsségen beliili és kiviili kapcso-
latokat épit ki, és ésszerti kompromisszumokat kot.

A vezetes szolgalat: Istentdl a vezetdre bizott feladat,
melyben Isten szolgalata a masoknak vald szolgalaton
keresztiil valosul meg.

A gyiilekezeti vezetést a szolgald vezetés’ kell hogy
meghatarozza (Mk 10,43-45). A szolgald vezeték azok,
akiknek a vezetésben a tobbiek szolgalata magatol értetédo,
természetes dolog, akik azért akarnak vezetni, hogy szolgal-
hassanak.

Két teriileten gondoskodik a szolgald vezetd a rabizot-
takrol:

1. Gondoskodik a vezetettekrdl.

2. Gondoskodik arrél, hogy a kozdsség betoltse kiilde-
tését, elérje céljat.

Az els6 annak az atélésébol ered, hogy a vezetd tudja,
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hogy milyen hatassal van a vezetettek, rabizottak életére.
A masodik azt jelenti, hogy a jo vezetd azonosul a
kozosség céljaival és kiildetésével.

2. Vezetési stilusok

A vezetdi stilus a vezetd masok altal érzékelt viselkedés-
mintdja, mely szavakban és tettekben nyilvanul meg. gy
gylilekezeti kornyezetben is a vezetonél elsddlegesen nem az
a fontos, hogy milyennek gondolja magat, hanem az, hogy
milyennek latjak a rabizott kdzosség tagjai. A vezetéselmélet
szakemberei tobb szempont szerint kiilonbdztetik meg a
vezetési stilusokat, modelleket. Amit a kovetkezdkben
kozlink, az az egyik legelterjedtebb osztalyozadsa a vezetési
stilusoknak.*

Kurt Lewin vizsgalata alapjan a harom vezetési stilust a
kovetkezok jellemzik.”

A tekintélyelvii vezetési stilus:

Tekintélyi elvekre épiil.

A vezetd személyét allitja elotérbe, akit a célkivalasztas,
dontés-utasitas, ellendrzés feladata egyediil terhel.

A vezetettek kevés oOnallésagot ¢és kezdeményezési
lehetdséget kapnak. Feladatuk a parancsok, az utasitdsok pon-
tos végrehajtasa.

Minden fontosabb iranyelvet a vezetd hataroz meg, a
kozosség nem szolhat bele a dontésbe.

A vezetd kezében van a kdzosség sorsa.

A vezetd szamara megterheld is lehet, mert minden tdle
fiigg.*

A demokratikus vezetési stilus:

A vezetd és a vezetettek egytittmiikddésén alapszik.

A vezetd a célok meghatarozasaba, a feladat kitlizésébe
¢és az eredmény értékelésébe egyarant bevonja a vezetetteket.

A stilus jellemzdje a rendszeres kommunikacid, a
meggy6z¢Es ¢és a vezetettek nagyfoku onallosaga.

A kezdeményezd szerep megoszlik a vezetdk ¢és a
vezetettek kozott.

A ,laissez faire” (mindent rahagyd) vezetési stilus:

A dolgoknak szabad folyast engedd, engedékeny modszer.

A célok kitiizését kovetden nem hatarozza meg részlete-
sen a feladatot, nem ellendrzi és nem szamoltatja be rend-
szeresen a végrehajtokat az elvégzett feladatokrol.

Nagyfokt o6nallosagot, ,,szabad kezet” ad a feladatok
megvalasztasaban €s a végrehajtas folyamataban.

Ez a vezetési stilus a vezetd nagyfoku személyi
presztizsére és a beosztottak magas szintli dntudatara szamit.

A kozosségben az egyének egyediil, illetve csoportosan
donthetnek barmiben, a vezeté a dontésekben csak minimalis
mértékben vesz részt.

A harom vezetési stilussal kapcsolatban azt jegyezhetjiik,
meg, hogy hatékonysag szempontjabdl a , laissez faire” a leg-
csekélyebb, mig a demokratikus vezetés altal kdzepes
hatékonysag érhetd el. A ,laissez faire” vezetési stilussal a
feladatok iranti érdeklddés minimalis, és az elvégzett munka
mindsége sem jo. A tekintélyelvii vezetés a feladatelvégzés
szempontjabdl a leghatékonyabb, azonban ez a hatékonysag
csak akkor tarthaté fenn, ha a vezetd jelen van. A demokratikus
vezetésben a vezetettek jol érzik magukat, az adott feladatok

irant az érdeklédés nagyobb, mint a masik két vezetési stilusnal.
A kozosségben sokkal inkabb a ,,mi” van jelen, mint az ,,én”,
fontosabb az egymassal vald torédés. A demokratikus vezetés
soran a kreativitas jobban felszabadulhat.

3. Melyik vezetési stilus alkalmazhato6 a

gyiilekezetben?

Kérdés lehet, hogy a gyiilekezeti vezetésben mely mod-
szer alkalmazhat6, s a gyiilekezet vezetdi mennyire tudnak
egységesek lenni ebben a kérdésben.

Azt lathatjuk, hogy a gyiilekezeti vezetésre (és altalaban
véve is) a ,,laissez faire” vezetési stilus a legkevésbé alkalmas.
De hogyan tekinthetiink a tekintélyelvii és a demokratikus
vezetési stilusra? Vajon csak az egyik alkalmazasa engedhetd
meg, vagy lehetséges mindkettd?

»Tény, hogy az evangélium szelleme kizarja az
autokratikus (egyeduralmon alapuld) vezetést a gyiilekezet
gyakorlatabdl. Viszont az apostoli tanitds és az apostoli
gylilekezet szervezete tiltakozik a sz¢ls6ségesen demokratikus
(népuralmi) berendezkedés ellen is. Ezért e két alkotmanyfor-
manak talalkoznia kell egy arany kozépponton — abban az
egyediilallo igazsagban, hogy Jeézus a »fej« (Ef 4,15).”

A tapasztalat azt tamasztja ala, hogy ha egy kozdsségben
csak a demokracia van jelen, akkor ott a rend veszélyben van.
Azonban a helyesen értelmezett ¢s megvalosult demokracia-
nak is a rend az alapja és a biztositéka, mert ha ez nincs meg,
akkor maga a demokracia semmisiil meg.

A gylilekezeti demokracia kiilonbozik a polgari
demokraciatol, mégpedig abban, hogy mig a polgari demokra-
cidt a nép uralma hatarozza meg, addig a gyiilekezeti
demokraciat Isten uralma hatarozza meg. Krisztus uralkodik a
gylilekezetben, s ha valaki mas akar uralkodni, akar a
lelkipasztor, akar a gyiilekezetvezetd, akar valamely kisebb
csoport vagy az egész gylilekezet, akkor mar nem Krisztus
uralma van a gytilekezetben.

,»A demokracidnak egyik vezérmotivuma a tobbségi elv,
amely szerint mindenben a tobbség akarata dont. Ez helyes is.
De ha a tobbségbdl szemmel lathatéan hianyzik a Szentlélek,
a krisztusi indulat: akkor ez a tobbség mar nem szamit tobb-
ségnek Isten orszagéaban! ... Isten gyiilekezetében nem lehet
Isten akaratatol fiiggetlen népakarat.”

A gyiilekezeten beliil Isten kiilonb6z6 személyeket hiv el
kiilonbozo tisztségekre. Egy gyiilekezeten beliil lehet tisztség
nélkil is szolgalni, munkalkodni, azonban nem lehet iranyi-
tani, vezetni tekintély nélkiil. Ha nincs meg a gyiilekezeten
belill a tekintély, akkor az kihat mind a gytilekezet lelki
¢letére, mind pedig rendtartasara. A Szentiras tobb helyen is
védelmet nyujt a gyiilekezet munkasainak mind erkolcsi, mind
pedig anyagi szempontbol (Mt 10,14; 2Thessz 3,14; 1Tim
5,17; 1Tim 5,19; 2Tim 4,14-15; 1Kor 9,14; 1Tim 5,18;
1Thessz 5,12—13).

,»A tekintély bizonyos mértékben hatalmat is jelent — ha
nem is a szO6 szoros értelmében —, amikor vezetésrol és
iranyitasrol van sz6. De amint vissza lehet élni a demokracia-
val, éppugy vissza lehet élni a hatalommal is. Ezért a Krisztus
gylilekezetében a hatalom gyakorldsa szintén a teokratikus
korményzas elve alapjan torténik: hatalom, de nem uralkodas-
sal, hanem szolgalattal: »aki a legnagyobb kozottetek, olyan
legyen, mint a legkisebb, és aki vezet, olyan legyen, mint aki
szolgal« (Lk 22,26).”%

Azok a személyek, akiknek tekintély adatott a
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gylilekezetben, nem téveszthetik szemiik eldl, hogy a tekinté-
lytik azért adatott, hogy a gyiilekezetnek szolgaljanak azzal,
hogy azt pasztoroljak, és nem azért, hogy azon uralkodjanak
(1Pt 5,3). Ez a megallapitas igaz a gyiilekezeti vezet6k
egymas felé megnyilvanuld kapcsolataira is, hogy a
lelkipasztor ne akarjon uralkodni a gyiilekezetvezeton és
forditva.

A gyiilekezetben a demokratikus és a tekintélyelvi
vezetési stilus megfér egymas mellett. Tom Marshall ugy véli,
hogy a szituacioktol fiigg, hogy mely vezetési stilus alkal-
mazasa a helyes. Szerinte amikor jol mennek a dolgok a
gylilekezetben, vagy éppenséggel komoly problémak vannak
a gylilekezetben, akkor van sziikség centralizalt, tekintélyelvii
vezetésre. Mig a két szélséség kozott altalaban a
demokratikus, egylittmiik6d6 vezetés az eredményesebb.*

Meg kell jegyezni, hogy komoly konfliktusokhoz vezet-
het, ha a lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd kiilonb6zo
helyzetekben kivan élni a tekintélyelvii és demokratikus
vezetési stilussal.

A gyiilekezet vezetdi olyan személyek, akik beinditanak
folyamatokat, melyekkel kapcsolatban szeretnék, ha megvalo-
sulnanak a gyiilekezetben. A vezetdk feladata, hogy ezek a
célok a gyiilekezet el6tt 1athatoak és egyértelmiiek legyenek.
,»A gyiilekezet nem egy halmaz, hanem egy iranyba rendezett
kozosség. Az irany: Isten akaratanak teljesitése ebben a vilag-
ban.”*

D) Vezetdi tulajdonsagok

Ebben a szakaszban a lelkipasztorral és a
gyiilekezetvezetével szemben tamasztott szolgalati kritéri-
umokat szeretnénk bemutatni a megfeleld igeszakaszban
talalhato elvarasokkal s néhany mai megfogalmazasu tulaj-
donsaggal.

Az Ujszdvetségi gylilekezetekben a presbiteri tisztségen
beliil, annak mint egy specialis karizmahoz kotott
részteriileteként jelentkezett mas jol ismert fogalmak korében
a pasztor (Ef 4,11).”* Ennek értelmében a lelkipasztor egy a
presbiterek koziil, tehat a lelkipasztorra a presbiterekre
vonatkozo kritériumok kell hogy érvényesek legyenek.

A gyiilekezetvezetdi tisztség esetében nem tudunk vissza-
utalni egy bibliai helyre, mivel, mint mar fentebb emlitettiik, ez
a magyar baptizmusban jelen levd tisztség. Ezt a tisztséget
altalaban presbiter vagy diakonus latja el, némely esetben
avatatlan személy. A kritériumok gyiilekezetvezetd esetében az
avatottakra vonatkozo kritériumoknak felelnek meg.

A presbiter és a diakonus kritérium kozott csak egy
jelentds kiilonbséget vélhetiink talalni, ez pedig hogy a
diakénusoktol nem varattatik el a tanitasra valo alkalmassag.

Mint fentebb emlitettik, a gylilekezetvezetd pontos
szolgalati leirasa jelenleg még nincs rogzitve, igy igen eltérd
vélemények vannak arra, hogy a gyiilekezetben milyen
feladatokat kell ellatnia. Hiszen gyiilekezetvezetd lehet pres-
biter és diakonus is. Bibliai igékre alapozva azonban e két
szolgalati tisztségnek mas feladatok adattak.

A presbiterek elsddleges feladata a gyiilekezet lelki
vezetése, mig a diakonusoké a gyakorlati szolgalatokban
helytallo végrehajto tevékenység volt, melyet az apostolok,
késobb a presbiterek iranyitottak.*

E néhany megallapitasbol is lathatd, hogy miért is nehéz

a gylilekezetvezetd munkateriiletének a helyes és pontos
meghatarozasa. Annyi azonban bizonyos, hogy a
gyiilekezetvezetd egy a gyiilekezet elsd szamu szolgaldi,
vezet6i koziil.

1. Bibliai kovetelmények a vezetékkel szemben

Az Ujszovetségben arrol olvashatunk, hogy a
gyiilekezet vezetd személyeinek bizonyos tulajdonsagokkal,
¢letvitellel, felelésségvallalassal kellett rendelkeznitik.
Elsdsorban Pal apostol leveleiben talaljuk meg dsszegytjtve,
hogy melyek voltak azok a feltételek, amiket a gyiilekezetek
vezetd embereinek teljesiteniiik kellett. A tovabbiakban a
Biblia presbiterekre vonatkozd mindsitési kovetelményeit
kivanjuk bemutatni dr. Almdsi Tibor csoportositasa alapjan.*
A diakonusok mindsitési kovetelményei egy jelentds kitétel-
ben térnek el, ez pedig a tanitasra valo alkalmassag.®

Lelki mindsités

(generailis — minden gyiilekezeti tagra érvényes):
— ujjasziiletett (Jn 3,1-5),

— bemeritett (Mt 28,19-20),

— Szentlélek altal vezetett (Rom 8,14).

Jellembeli mindsités:

— feddhetetlen (1Tim 3,2; Tit 1,6) (&veniAnumrTog)

—jozan (1Tim 3,2) (vNdAALOG)

— mértékletes (1Tim 3,2) = megfontolt, értelmes,
fegyelmezett, szerény (GOOPOV)

— illedelmes, ,,6kesen rendes” (1Tim 2,9), tiszteletre
méltd (1Tim 3,2) (KOCULOV)

— igazsagos (Tit 1,8) (dlKkaog)

— kegyes (tiszta), Istennek tetsz6 (Tit 1,8) (6o10C)

— ,,j0 szeretbje” (Tit 1,8 — csak itt!) (rAdyoBog)

— vendég/idegen szereté (Tit 1,8; 1Tim 3,2)
(dLAOEEVOQ)

— szelid, tiirelmes, méltanyos (1Tim 3,3) (ETLELKNG)

— (versengést6l) harctol mentes (1Tim 3,3) (SLoy0Q)

— nem haragos, nem hirtelen haragt (Tit 1,7) (U1
opyirog)

— nem ijeszt meg, nem ver, it — kézzel vagy szijjal
(1Tim 3,3; Tit 1,7) (U1 TANKTING)

—nem pénzszeretd, moho, kapzsi, pénzsovar (1Tim 3,3)
(GhLAcpYLPOS)

— nem haszonlesd, ,,aljas modon nyereségvagy6” (1Tim
3,3 — csak Karoli)

— nem onkényes, elbizakodott, énelégiilt (Tit 1,7) (UM
aLBddNG)

—nem ittas, ittassagban féktelen, mértéktelen (1Tim 3,3;
Tit 1,7) (U1 TAPOLVOG)

— ,,J0 bizonysaga (legyen) a kiviilallokto!l” (1Tim 3,7)
(LopTuplay KA V)

— tiszteletre mélto, tiszteletet érdemld (Tit 2,2) (CeU-
o0C)

— nem ,.kétnyelvii”, kétfelé beszeld, kétkulacsos (1Tim
3,8) (U1 dtAdbyoug)

— nem patvarkodo, rdagalmazo(an perlekedd) (1Tim
3,11) (U1 draBOAOLG)

— hiv (mindenben) (1Tim 3,11) = bizalmat vagy hitet
¢ébresztd, megbizhato, hii (TLGTOC)

— Isten safara (Tit 1,7) = a gazdasag felelés iranyitdja
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(el8szor probaként otthon, aztan az Ur hazaban) (01 KOVOUOC)

— kivanni (kell), vagyni (1Tim 3,1) = torekedni a
mindsités, a szolgdlat elérésére (OPEYW)

— nem uralkodni a gyiilekezeten (1Pt 5,3) = er6szakosan
hatalméban tartani (de vezetni!) (KotalkvpLte L)

— példaképe a nyajnak (1Pt 5,3) (TOTOC)

Maganéleti minésités (férj, feleség, gyermekek):

A férj

— a maga hézat jol igazgatja (1Tim 3,4) (TTPOLGTAML)

— egy feleségi férfi (1Tim 3,2; Tit 1,6) (MULAG
YLvokog dvdpal)

A feleség (alkalmatlanna teheti férjét a szolgalatban!)

— tisztességes (1Tim 3,7.11) (CeUVOC)

— nem patvarkodo6 (1Tim 3,11) (U1 StoBOAOVG)

— jozan (1Tim 3,11) (vndpodiovg)

— mindenben hiv legyen (1Tim 3,11), bizalmat, hitet
ébresztd, megbizhato, hil (TLGTOC)

A gyermekek (az apa alkalmatlansagat jelezhetik a szol-
galataban)

— engedelmességben tartja Sket (1Tim 3,4) (TEKVQ
Exyovto EV LoTALYT)

— ,,minden tisztességgel” (1Tim 3,2) = , tiszteletre mélto,
szent”

— gyermekei ,,hivok” (Tit 1,6) (TExVQA EX@V TLOTA)

— nem kicsapongok (Tit 1,6), ,lazado, zendiil6”
(Glowtio)

Szolgalati mindsités:

— Szentlélektdl elhivott (ApCsel 20,28)

— tiszta igei latas, és mellette valo kitartas (Tit 1,9a)

— tanitasra alkalmas (1Tim 3,2), ,,aki ért a tanitashoz”,
tanitasban jaratos” (S18QKTLKOC)

— intésre” és ,,meggydzésre” alkalmas (TTOLPOLKAAELW,
ELEYY W)

— ne legyen ,,uj ember” (1Tim 3,6) — ujonnan megtért
(1M vedduTog)

— Isten ekklézsiajanak legeltetésére (alkalmas) (ApCsel
20,28) (TOLUAVELY TNV EKKANCLAY TOL BE0V)

2. Alkalmassagi tulajdonsagok

A fentiekben felsoroltuk a gyiilekezet vezet6itdl a
Szentirasban elvart tulajdonsagokat. A kovetkezdkben
némiképp szeretnénk aktualizalni a mai korra ezeket.

A gyiilekezet vezetdinek egészséges, érett személyiségre
van sziikségiik, olyan embereknek kell lenniiik, akik
tevékenyen gondoskodnak kornyezetiikrél, személyiségiik
egységes. Tovabba képesek arra, hogy pontosan érzékeljék
mind az dket koriilvevd vilagot, mind pedig 6nmagukat.

Jim Conner szerint a keresztyén lelki vezetok mélyen
elkotelezett keresztyének elsdsorban Isten, de a gyiilekezet
felé¢ is. Conner a kovetkez6ket mondja arrol, hogy milyen
jellemvonasokkal kell rendelkeznie azoknak, akik Isten altal
rajuk bizott feladatuk alapjan egy gyiilekezet vezetdi:

1. Oszintén elkotelezettek Isten szaméra.

2. Becsiiletesek, egyenes lelkiiek.

3. Szolgak, nem uralkodnak.

4. Vilagosan latjak, hogy a keresztyén életvitelben mi a
fontos és mi nem.

5. Ismerik képességeiket és kegyelmi ajandékaikat.

6. Kiegyensulyozott maganéletiik van.

7. Gylilekezetiik fel6l hosszi tava tervekben gondol-
kodnak.

8. Az egész gyiilekezetet, a gyiilekezet minden tagjat
szamon tartjak.

9. Sosem elégszenek meg a status quoval.

10. Szem el6tt tartjak a gyiilekezet sziikségleteit.

11. Ok szabjak meg az iranyt, a tempét és a
megatartast, példat mutatnak.

12. Inspiraljak a gyiilekezetet, megmutatjak azt, hogy
mivé valhat.

13. Becsiiletesek a gyiilekezeti tajékoztatasban.

14. Amit tesznek, dics6séget hoz Istennek.

Tovabbi htsz vezet6i jellemvonast taldlhatunk Hegyi
Andrasnak A gyiilekezet épitése jegyzetében,® melyek a
vezetdi Osszeszedettséget mutatjak:

1. A jo vezetd szereti az embereket.

2. Figyelmes, tud hallgatni.

3. Koénnyen baratkozik.

4. Nehézségek nélkiil elnyeri az emberek bizalmat.

5. Jol kommunikal.

6. Eléri, hogy az emberek bizzanak abban, amit
tesznek.

7. Engedi, hogy masok arassak le a babérokat.

8. Kérdezd ember.

9. Nyitott 0] otletekre.

10. Helyes 6nismerete van.

11. Nem keseredik el egyhamar.

12. Rugalmas.

13. Becsiiletes.

14. Erett személyiség.

15. Bétor.

16. Keményen dolgozik.

17. Ismeri a hatarokat.

18. Fegyelmezett.

19. Van latésa.

20. Van humora.

Ezeket a feltételeket lehet tovabb folytatni, de igy is
lathatjuk, hogy mennyi elvards nechezedik a gyiilekezet
vezetdire. Ugy véljiik, hogy minél tobb van meg ezekbdl,
annal alkalmasabb lehetnek vezetdi tisztségiik betdltésére.
Fontosnak tartjuk azt Gjfent kihangsulyozni, hogy a vezetonek
legyen redlis Onismerete, tudja, milyen erdsségei ¢és milyen
gyengeségei vannak! Gyengeségeiben lassa meg, hogy ra-
szorul Isten kegyelmére és az 6 erejébdl megvaldsulhatd val-
tozasra! Tovabba erdsségeiben pedig lassa meg, hogy Isten az,
akinek elsddlegesen halaval tartozik!

E) A vezetok kisértései

Fontosnak tartjuk még megemliteni a vezetdkkel kap-
csolatban a kisértéseket, melyek mellett nem szabad elsiklani,
félretolni Sket. Eppen ezért a jo kapcsolatokra nagy sziiksége
van egy vezetonek. Alapvetd fontossagu Istennel valo helyes,
rendszeres Oszinte kapcsolata, s szintén sziikséges mas
emberekkel valdé szoros kapcsolata (hazastars, baratok,
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lelkigondozd, szupervizor).

A vezetdknél azért is kell kiilonosen figyelmet forditani
erre a témara, mert ha egy vezetd bukik el valamely kisértés-
ben, az sok ember szdmara meglitkdzést okozhat, s a
gylilekezet hitelét és misszioi tevékenységét is tonkreteheti
hosszt iddre.

Szintén csak felsorolas szinten szeretnénk megemliteni a
vezetokre leselkedd kisértéseket:™

1. Szex
. Hatalom
. Depresszio
. Gylilekezet birdlasa
. Tulérzékenység
. A feleldsség nem vallalasa
. Apatia, unalom
. Alkalmatlansag érzése

9. A cél 0sszezavarasa az eszkozokkel

10. A szervezetet nem miikddteti vagy nem helyesen
miikodteti.

0 N D AW

F) Kihivasok

A lelkipasztornak ¢és a gylilekezetvezetonek tisztaban
kell lennie azzal, hogy specidlis kihivasokkal kell szem-
benézniiik. Szolgdlatuk végzésben egyidejiileg kell
elkdtelezni magukat az igazsag védelme ¢€s az emberek
szeretete mellett. Jim Petersen taldléoan fogalmazza meg e
kettésséget: ,,Az igazsag szeretet nélkiil rombol. A szeretet
igazsag nélkiil félrevezet.”” Tudniuk kell, hogy sajat pél-
daadasukkal hatnak a legmaradandébban.

Nem szabad elfelejteniiik, hogy a gyiilekezeten beliil a
hagyomany és az tijabb kori kihivasok kozott fesziiltségek
lehetnek. Nekik mégis az a feladatuk, hogy fenntartsdk a
kozosséget, s ezzel egyiitt eldrehaladast, fejlodést szorgalmaz-
zanak. Nem hagyhatjak figyelmen kiviil, hogy a gyiilekezet
onkéntesen koveti dket. A komoly dontések konfliktusokat
eredményezhetnek, a konfliktusok sebeket, sériiléseket
okozhatnak. Eppen a konfliktusok kezeléséhez sziikség van
feliilrél jovo bolcsességre. Ha mégis sériilés tortént, akkor az
sokszor hosszadalmas folyamat.

A gyiilekezet vezetdinek ezekkel a kihivasokkal a
gylilekezettel kapcsolatban szembe kell nézniiik. De azt sem
szabad elfelejteni, hogy mindezek a kihivasok a vezetésben
kettejiilk kozott is megjelenhetnek. A kihivasok a kettejiik
kozotti kapesolatot erdsithetik. Ugyanakkor a komoly ellen-
tétekben, nem megfeleld viszonyuldsban, gyengithetik is ket-
tejlik kapcsolatat.

G) A vezetok lelki novekedésének alapjai

Minden felelés Krisztust kovetd alapvetd igénye kell
hogy legyen a ndvekedés, a fejlodés utani vagy. A vezetoknél
a kihivasok, a példaértéki élet, az eldrelatas kovetkeztében ez
még erdsebb kell hogy legyen. Ennek érdekében a vezetének
aldozatokat kell hoznia, s ez lehet fajdalmas és nehéz is, de
eredménye gyiimolcs6z0 mind a sajat, mind a kozdsség
¢letében. Tudatos képzésre és gyakorlasra van sziikség, nem
csupan probalgatasra. Fontos, hogy e képzés, gyakorlas
alapvetden a jellemformaldsara iranyuljon. Tudatiban kell
lenni annak, hogy a lelki ndvekedés kihat a mindennapi életre.

S a vezetdknek nem szabad elfelejteni, hogy a lelki
novekedést Isten adja, de maga a valtozas fligg a személytol és
a kornyezetétdl is.

A kovetkezdkben a lelkipasztor és a gylilekezetvezetd
kapcsolatat mint interperszonalis kommunikéciot kivanjuk
bemutatni, mely ha helyesen van értelmezve, lelki ndvekedést

eredményez.
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(Folytatasa kovetkezik)

Vidam sarok
(Keserédesen vidam sorok)

A tokéletes lelkész

Egy szamitogépes felmérés kimutatta, hogy
Th a tokéletes lelkész pontosan 18 percet
.;F prédikal. A buint elitéli, de azt senkiben fel
i nem ismeri.
Naponta reggel hattol éjfélig dolgozik,
de a telefont hajnali 6tkor is szivesen
felveszi.
Ellatja a templomi teenddket, vil-
lanyt szerel, kertészkedik ¢s
szépen takarit.

\|

Hetente 20 000- Ft-ot keres,
jol oltozkodik, értékes
konyveket vesz, és a kocsija sem
utols6. Minden héten 15 000- Ft-
ot oszt szét a szegények kozott.
Emellett 28 éves, de 30 éves
lelkipasztori gyakorlattal rendelkezik.
Nagyon szereti a fiatalokat, és minden
idejét az iddsekkel tolti.

A tokéletes lelkész mindig mosolyog, mert odaadd
munkdjahoz az erdt kitlind humorérzékébdl meriti.

Naponta tizendt gytilekezethez tartozé csaladot, ugyanennyi
korhazban fekvé beteget és maganyos gyiilekezeti tagot lato-
gat meg. Minden idejét az egyhaztol elhidegiilt hivek pasz-
torlasaval tolti, és mindig az irodaban van, ha keresik.

skeksk

Nehéz mindenkinek a kedvére tenni, sét szinte lehetetlen.
Igy van ez a papoknal is, akik barmit tesznek, valakiknek
biztosan nem felelnek meg.

Ugyanis ha a lelkész a szokottnal tiz perccel hosszabban
prédikal, akkor bobeszédi, ha hangosabban beszél, akkor
ordibal, ha normalisan beszél, akkor az ember nem ért semmit.
Ha sajat aut6ja van, akkor vilagias beallitottsagu;

ha viszont nincs auto6ja, akkor nem halad a korral.

Ha az egyhazkozség tagjait latogatja, akkor szimatol,

ha csaladokat latogat, akkor nem torddik a csaladjaval,

ha otthon van, akkor miért nem latogat csaladokat.

Ha a pénzrdl beszél, akkor pénzsévar,

ha a templom javara gytjt, akkor kihtizza az emberek
zsebébdl a pénzt.

Ha nem rendez iinnepséget, akkor nem tdrténik semmi,

ha iinnepséget rendez, akkor nem tud nyugton maradni.

Ha az istentiszteletet pontosan kezdi, akkor siet az oraja,

ha kés6bb kezd valamit, akkor feltartja a hiveket.

Ha a templomot renovaltatja, akkor feleslegesen szorja a
pénzt,

ha nem épitkezik, akkor hagy mindent tonkremenni.

Ha fiatal, akkor nincs tapasztalata,

ha idés, akkor ,,Mikor megy mar nyugdijba?
Ha meghal, akkor nincs, aki pétolja.
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