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HIRDESD

IGET!

A Z

Kortars lelkipasztorok igehirdetéseibol

Kapitany Zsolt

Az Urnak éliink

, Mert koziiliink senki sem él 6nmaganak, és senki sem
hal meg énmaganak; mert ha éliink az Urnak éliink, ha
meghalunk, az Urnak halunk meg.” (Rom 14,7-8a)

Mi az élet értelme?

Nemrégiben volt az elsé temetési istentiszteletem, s Pal
apostol fent emlitett szavai jottek elém, s benne, hogy
valdjaban mi is az ¢élet értelme, mi annak célja. Mi az, vagy
sokkal inkabb ki az, aki mindenek felett ativel. Aki értelmet ad
az életnek, és az ember fizikai halalan is talmutat.

A mindennapi informaciodompingben a fenti kérdés
nem gyakran keriil felszinre, de annal inkabb kapunk vala-
szokat ra. Az élet értelmét sok mindenben véljiik felismerni,
ugymint: siker, befolyds, megnyerd kiilsd, tudasbirtoklas,
kapcsolatok, segitségnyujtas, vallas.

S azt sugallja koriilottiink minden, hogy ezek koziil kell
valaminek lennie az élet értelmének. Tedd az elsé helyre az
életedben, és minden rendben lesz.

Keresztyénként azonban ezzel a felfogassal nem tudunk
azonosulni, mert szamunkra Krisztus kdvetése, a Krisztussal
vald kapcsolat az élet értelme, a tobbi csak masodlagosan
lehet az életlink értelme, célja. De ezt tudnunk kell, hangsu-
lyozva, hogy ki az életiink értelme. Azonban azt sem szabad
elfelejteniink, hogy életiinknek van masodla-

emberéhez. S én azt hiszem, hogy ezt nem szabad elfelej-
teniink.

Eppen ezért szélnunk kell Krisztus evangéliumat,
hirdetni, hogy kegyelembdl van tidvosségiink (Ef 2,8).
Hirdetni a még meg nem térteknek, és Gjra és Gjra szolni a
mar megtérteknek. Hiszem, hogy ez igazi életet ered-
ményez.

Nyilvanvalo, hogy a Krisztushoz hivasban hangsulyozni
kell a kegyelem ingyenességét, de azt sem szabad elhagyni,
amit Bonhoeffer draga kegyelemnek nevezett. Hogy a
Krisztus-kdvetés aldozattal, lemondassal, elkotelezéssel jar. S
ez az ember személyes dontésének a kérdése. Ne mindenaron
akarjunk ,,megmenteni” mindenkit, csak azokat, akik haj-
landok a kovetésre, Krisztus kovetésére.

Csodalom Jézus életét, azt a konnyedséget €s hataro-
zottsagot, ahogyan kozottiink, emberek kozott élt. Jézus nem
bonyolitotta tal az életet, és mégsem volt link vagy tartds
nélkiili ember. Bar az életében jelen volt a szenvedés, mégis
tudott ¢élni, teljes életet €lni.

Szeretném, ha minél inkabb tudnank ehhez az élet-
felfogashoz kozeliteni. Ezt hivé emberként megélni, ¢és
lelkipasztorként hirdetni, nem kis feladat.

gos értelme is. Ez utobbi azonban csak az
elsédlegeshez viszonyitva létezhet.

Miben is latom én a lelkipasztori szol-
galat kiildetését, feladatat?

Csodalom

A lelkipasztor, aki az életre tanit
Jézus a misszidparancsban tanitvanyait
elkiildi a széles vilagba, hogy Krisztus-

zottsagot,
nem bonyolitotta tul az ¢letet, és mégsem volt link vagy
tartas nélkili ember. Bar az ¢életében jelen volt a
szenvedés, meégis tudott élni, teljes életet €lni.

Jézus életét, azt a kdnnyedséget és hataro-
ahogyan kozottink, emberek kozott élt. Jézus

kovetdkké tegyék az embereket. Olyan
emberekké, akik Uruknak, Mesteriiknek tartjak Jézust,
tanitasahoz ragaszkodnak, barmi is torténjék velik.

Krisztus evangéliuma minden ember életét képes atfor-
malni, s minden ember életének értelmet tud adni. Azt hiszem,
hogy ezt sohasem szabad elfelejteni mint objektiv tényezot.

Aztan az is igaz, hogy igazi élet csak Krisztusban van,
hogy nem lehet kiilonvalasztani a hivé életet és a mindennapi
¢letet. Hiszen csak egy élet van, s abban kell megélniink a
hitiinket, nem att6l kiilonvalasztani. (Lorik Levente, élet —
hitélet értelmezése utan, szabadon)

Az elmult kétezer év mutatja, hogy a Krisztusban valo
hitnek mindig megvan az aktualitidsa, mindig tud sz6lni a ma

Az élet nem valik problémamentessé, miutan Krisztus
kovetdjéve lettiink, s fontos, hogy ezt hirdessiik is. A hivo
ember é¢letében sem fog minden probléma megoldodni, nem
garantalja neki senki, még Isten sem, hogy sikeres lesz, hogy
meggyogyul, hogy felhétlen kapcsolatai lesznek, hogy min-
denki kitart majd mellette. Em Griffin beszél Meggyoztél!
ciml kdnyvében a keresztyén bizonysagtételrdl, s arrdl a fajta
bizonysagtételrdl, mely az embert minden joval kecsegteti. S
erre a csabitd bizonysagtételre irja a kovetkezoket: ,, Barcsak
hallanék egyszer egy keresztyént arrol bizonysagot tenni, hogy
6 volt az IBM elnéke, vagy olimpiai bajnok, esetleg rocksztar,
és ezt mennyire élvezte. Aztan atadta az életét Krisztusnak, és
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igyekezett az Ur tanitdsa szerint élni. Ennek eredményeként
elveszitette vagyonat, hirnevét vagy befolyasat, és most nehéz
idokon megy keresztiil, de barhogyan is van, mindenert haldas
az Urnak.” Hasonlokrol szol konyveiben, de taldn még
mélyebbre megy, Lawrence Crabb is, hogy benniink, hivé
emberekben is mennyire meg van az a kdvetelés Isten irant,
hogy Isten tdltse be jogos sziikségeinket. Viszont ez a
kovetelés nem helyes, a vagy jogos lehet, a kdvetelés nem.
Nekiink elsdsorban nem vagyaink betdltésére van sziikségiink,
hanem Istennel vald6 szoros kapcsolatra, barmilyen
koriilmények kozott is. Nehéz és ma sem népszert tanitas ez.

Olyan embert adni az emberek elé, aki arra torekszik, hogy
teljes életével megélje a Krisztusban valo hitet. S ezért fent tud
maradni éjszakara imadkozni, Onmegtartdztatast gyakorol,
nemet tud mondani egy szolgalatnak (amikor hite szerint ezt
kell tennie — szerk.), elmegy szabadsagra, hogy a csaladjaval
tudjon lenni, képzi magat tudasban és ismeretben, apolja a

sy

A lelkipasztor, mint vezér

Pal apostol mondja: ,, Legyetek a kévetéim, mint én is
kovetdje vagyok a Krisztusnak” (1Kor 11,1). Amikor ezt az
igét olvasom, felmertil a kérdés bennem, hogy

Nekiink elsOsorban nem vagyaink betoltésére

korilmények kozott is.

ségunk, hanem Istennel valé szoros kapcsolatra, barmilyen

micsoda tudatossag és hatarozottsag kellett
hogy az apostolban legyen. Mennyire meg
volt gy6zddve a helyes irany feldl, arrol, hogy
merre haladjon a gyiilekezet. Tudatdban volt
annak, hogy vezetdi feladata van. (Nyilvan ott

van szuk-

L Ki valasztana el minket Krisztus szeretetétol?
Nyomorusag, vagy szorongattatds, vagy iildozés, vagy éhezés,
vagy mezitelenség, vagy veszedelem, vagy fegyver? Hiszen
meg van irva: ‘Teérted gyilkolnak minket nap mint nap, annyi-
ra becsiilnek, mint vagojuhokat.” De mindezekkel szemben
diadalmaskodunk az altal, aki szeret minket. Mert meg vagyok
gvozodve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem
fejedelmek, sem jelenvalok, sem eljévenddk, sem
hatalmak, sem magassag, sem mélyseg, sem semmiféle mas
teremtmeény nem vdalaszthat el minket az Isten szeretetétol,
amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.” (Rom
8,35-39)

Hiszem, hogy ma is nagyon fontos, hogy az embereket,
hitetleneket és hivoket egyarant, gondolkodasra sarkalljuk.
Az, hogy gondolkodjunk hitrdl, életrdl és halalrol, mindarrol,
ami koriilvesz benniinket, globalisan és lokalisan is, a
természetrél, a missziordl, a tarsadalmi valtozasokrol, az
anyagi dolgokrol, gyiilekezeteink allandé és valtozo
szerepér6l. Pal apostol irja az efézusi gyiilekezetnek:
,,ftéljétek meg tehat, mi kedves az Urnak!”’ (Ef 5,10), s beszél
arrol, hogy mire figyeljenek, hogy mitdl tartsak tdvol magukat
a hivok. A megitéléshez, az itéletalkotashoz sziikséges a gon-
dolkozas, az emberi értelem hasznalata. Nyilvanvald azonban,
hogy Isten igéjével, Lelkével 6sszhangban kell, hogy legyen a
gondol-kozasunk (Rém 12,1-2).

John Stott A gondolkodo hivé ember cimil irasaban idézi
Harry Blanires-t, aki igy fogalmaz: ,, 4 keresztyén értelem egy
felkeésziilt, jol informalt értelem, mely képes arra, hogy keresz-
tyvén alapelvekbdl kiindulva értelmezze a vilagban levi ellent-
mondasokat.” Tanitsuk erre is testvéreinket!

Az életre tanitani a sajat életemmel

van az a kitétel, hogy ennek addig van
értelme, amig Krisztust koveti.) A mai
gylilekezeti demokraciaban, melynek megvannak az elényei
és a hatranyai is, sziikséges, hogy tudjunk a gyiilekezetben
igazi vezérek lenni, olyanok, akik azt mondhatjak: ,Legyetek
az én kovetéim!” Gyertek, ebbe az iranyba haladunk.
Sohasem elfelejtve a péteri igéket ,, legeltessétek az Isten
kozottetek levé nyajat... ne (is) ugy, mint akik uralkodni akar-
nak a rajuk bizottakon...” (1Pt 5,2-3).

Hatarozottsag és kévetkezetesség

Hogy hatarozottnak latszunk vagy sem, az a személyi-
ségiinktdl is fligg. A belsé meggy6zddésiink viszont barmilyen
kiils6 latszat ellen is hathat, és iranyt mutat. A kovetkezetesség
¢és az eldrelatas kulcsfontossagi a vezetésben, mit hogyan,
merrefelé akarunk elinditani, végezni.

A mindennapi kapcsolatokban rendszeresen tapasztaljuk
a hatarozottsdg ¢s kovetkezetesség eldnyeit ¢és hianyanak
hatranyait. Gondoljunk csak sajat neveltetésiinkre, vagy arra,
hogy mi hogyan banunk emberekkel, csaladtagokkal! Melyek
azok a dolgok, amelyeket otthon megtanultunk és konnyen
mentek az életben, s melyek azok, amelyekre sajat magunknak
kellett rajonniink, sajat kudarcainkbol és téves felfoga-
sainkbol? (Mert nem neveltek benniinket mindenben
kovetkezetesen. Az azonban nyilvanvalo, hogy egy felndtt
ember egész életében nem hivatkozhat mindarra, amit nem
kapott meg.)

A hatarozottsag ¢és kovetkezetesség véleményem szerint
a mai idében igen jelentdségteljes a vezetésben, a gyiilekezeti
¢letben. Kovetkezetesen kitartani az igazsag mellett, és
kozben szeretettel viszonyulni egymashoz. Mint ahogy Jim
Petersen mondja: ,, Az igazsag szeretet nelkiil rombol. A
szeretet igazsag nélkiil félrevezet.”

Jol ismerjiik a Pal apostol Timoteushoz irt
masodik levelében megfogalmazott gondola-
tot ,,Legyen gondod ommagadra...” (2Tim
4,16), valamint azt is, amikor Pal elbucsuzik

Jim Petersen mondja: ,Az igazsag szeretet nélkil rombol.
A szeretet igazsag nélkul félrevezet.”

Milétoszban az efézusi vénektdl, s ezt mond-

ja: ,, Viseljetek gondot tehat magatokra és az egész nydjra...”
(ApCsel 20,28). Ez az elsddleges, Istentdl rank bizott fela-
datunk, gondot viselni sajat magunkra, aztan jon csak a ny4;.

Kiizdelmes feladat, de elérevivd. A kovetkezetességben
¢és hatarozottsagban benne van a konfliktusok, dsszeiitk6zések
vallalasa is. Pal apostol igy ir a korinthusi gyiilekezetnek:
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, Mert ha megszomoritottalak is titeket azzal a levéllel, nem
banom. Bantam ugyan, latva, hogy az a levél, ha egy kis idore
is, megszomoritott titeket, de most mar oriilok. Nem annak,
hogy megszomorodtatok, hanem hogy megtérésre szomorodta-
tok meg: mert Isten szerint szomorodtatok meg, és miattunk
semmiben nem vallotok kart.” (2Kor 7,8-9) Az azonban nem
biztos, hogy mindig mindenki ugy fog viszonyulni ehhez a
konfrontacidhoz, mint ahogyan tették azt a korinthusiak. Ez
kockazattal jar, de vallalnunk kell, nem csupan magunkért,
hanem a tobbiekért is. S itt a tobbiek alatt értem azt a
gytilekezeti személyt (csoportot), akivel szemben konfrontalo-
dunk, és értem azt is, akiért (akikért) konfrontalodunk.

A lelkipasztor, mint ember

Mig nem kertiltem a teologiara, az a képzet ¢élt bennem,
hogy a lelkipasztor egy mindig erds, szinte minden prob-
1ématdl mentes ember, olyan, akinek nem rendiil meg a hite és
a kitartasa. Azonban hamar ra kellett jonndm arra, hogy ez
nem igaz. Hogy kisérthetdek vagyunk, és hogy ugyanolyan
esendd emberek vagyunk, mint azok, akik felé szolgalunk.
Példaképeknek kell lenniink, de nem mindig tudunk ennek
megfelelni, s ez belsd fesziiltséget okoz benniink. S érezziik,
hogy mennyire sziikségiink van Isten kegyelmes ¢és
kovetkezetes szeretetére.

Oszinte emberként élni kockazatos dolog, mert kiszol-
géltatotta tehet. Hiszen be kell ismerniink, hogy nem ren-
delkeziink az abszolut igazsaggal, hibaink és rossz szokasaink
is vannak, bocsanatot kell kérnlink az elrontott dolgokért.
Azonban mégis azt hiszem, hogy van az ilyenfajta
Oszinteségnek értelme, mert meglatjak rajtunk, hogy mi is
emberként ¢liink, mit is kiizdiink dnmagunkkal, az élettel.

Azt azonban nem hinném, hogy nekiink lelkipasz-
toroknak minden problémankat meg kellene osztani a
gytilekezettel, azonban nem tartom rossz dolognak, ha nem
mindig takarjuk el azt, ami mélyen benniink van. S kifejez-
ziink, hogy mennyire ra vagyunk szorulva Istenre. Hiszem azt,
hogy ez nem korlatot jelent a szolgalatunkban, hanem sokkal
inkabb hidat.

Béarmilyen koriilmények, dromek és probak kozott is
¢ljiik az életet, €ljiik az ¢letet a mi Urunk, Jézusunk tetszésére,
vele kdzosségben!

skesksk

Kapitany Zsolt lelkipasztor (nétlen), Zircen sziiletett
1980-ban. Gyermekéveit Csetényben, egy bakonyi kdzségben
toltdtte, mely gyonyori vidék. Csaladjan tal lelki otthona a
Csetényi Baptista Gylilekezet volt. 1993-ban tért meg. A
kozépiskolat Balatonfiizfon végezte, ahol mechatronikai tech-
nikusi végzettséget szerzett. 1999-t6]l a Széchenyi Istvan
Foiskolan tanult villamosmérndknek. 2004-t61 2009-ig a
Baptista Teologiai Akadémia hallgatoja volt. 2010. oktober
17. a lelkipasztorra avatasanak ideje a Go6dolléi Baptista
Gyiilekezetben.

Hobbija: magashegyi turazas, foci, kosarlabda.

Kedvenc iréi: dr. Lawrence Crabb, Em Griffin

Kedveli a kiilonleges ételeket, a szaraz vords bort, a
MEKDSZ-t és a Leonardo Klubot.

Michelangelo Buonarotti: Jeremias proféta.
A Sixtus-kapolna mennyezetfreskojan

Ne emeljetek kezet felkentjeimre!

,,Ne emeljetek kezet felkentjeimre, profétaimat se bantsa-
tok!” (Zsolt 105,15)

Ez az lizenet elsoként Izraelre mint nemzetre vonatkozik.
Masodszor Isten 0szdvetségi profétaira, kiildotteire, majd
minden szolgalataban 4allo személyre: apostolra,
lelkipasztorra, presbiterre, tanitora, evangélistara stb.

Ha valaki ezt nem veszi komolyan, Istennel szall szembe.
Beleiitkozik, és ¢lete felmorzsolodik rajta.

Amely személy, csoport vagy kdzdsség ezt az igei paran-
csolatot semmibe veszi, Isten ellenségének szamit.

Ezért ott elmarad a 1élek 6rome;

— az engedetlenség rossz gyiimdlcse mérgezi a
légkort;

— elvész a békesség és biztonsag, fellangol a vad:
visszahat a vadolora is, és kolcsondsen mindenki
mindenkit vadol, hibaztat (pedig a baj a szivben
megtlirt engedetlenségbdl ered);

— a békesség hianya, nyugtalansag, rossz lelkiis-
meret, bizalmatlansag, belharc emészti fel az erét, és
a vétkes képtelenné valik a szolgalatra.

Lasd azokat a erdket, melyek a valasztott népet megta-
madtak, vagy a zsidosag elbizakodott vezetdit, akik a
profétakra kezet emeltek, vagy lasd a Romai Birodalom
képviseldit, akik Krisztusra emeltek kezet, vagy a
fopapokat, farizeusokat, akik az apostolokat és a hithi
keresztyéneket tildozték: milyen szanalmas végik lett.
Atkot vettek a fejiikre.

Nincs biin kdvetkezmények nélkiil!
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Nagy Ferenc
[d [d
A Krisztus-himnusz
Fil 2,5-11
A Krisztus-himnusz az Ujtestamentum egyik besorolasoknak gyakorlatilag nem sok haszna van. Ha valaki
gyongyszeme. Tartalmdval megragad, és szépségével sulyos bajt okoz valakinek lobbanékonysagaval vagy éppen

lenyligdz. Ennek révén a gondolatok és érzetek egész sorat
kelti életre lelkiinkben! A mély értelem és érzelem
Osszedlelkezik benne. De hat a himnusznak ezek az elemek
adjak a Iényegét és szépségét. A koznapok is tinneppé maga-
sodnak akkor, ha a gyiilekezetben ilyen szépséges nyelven
szolal meg a Szentlélek Isten!

Nem magatol értddd igazsagok vannak azonban a him-
nuszba belezarva, belerejtve. Még jol emlékszem, amikor ez a
himnusz felcsendiilt a gytilekezetiinkben az igehirdetd ajkan,
én magam pedig el6szor hallottam kifejteni, felszinre emelni
hamvasan fényld igazsagait, és mennyire meg kellett kiizdeni
az értelemnek a figyelem ébrentartasaval az aldasok elnye-
réséért! Arra emlékszem a legjobban, hogy az igehirdetd az
indulat kérdését kezdte boncolgatni, és azt ajanlotta, hogy az
indulat helyett az érziilet fogalmat kell elényben részesiteni.

Az indulat és annak fellangolasa nem ritka eset az
emberek kozott. A kar is igen tetemes lehet, ha elszabadul, ha
rombolni kezd. A gyantutlan igeolvasét vagy -hallgatot fél-
reiranyithatja a rossz tapasztalat meg a satan tolmacsolasa is,
aki arra torekszik, hogy elamitsa, hogy megzavarja az embert
még igehallgatas vagy -olvasas kozben is!

A Magyar értelmez6 kéziszotar szerint az indulat hirte-
len tamadt harag, dith. Ezt igy érzékeli altaldban mindenki.
Am egy halkan kimondott sz6 is indulatba hozhatja az embert,
nem kell hozza fizikai eszkdz, dorong vagy 6kdlbe szoritott
kéz! — Ismeretes, hogy az embereket lelki alkati tulajdonsa-
gaik szerint tipusokba soroljak. Mar az dkorban Hippokratész
leirta a lelki alkati tipusokat. Szerinte szangvinikusok, koleri-
kusok, melankolikusok és flegmatikusok vannak. Ezeknek a

El Greco: A templom megtisztitasa

hidegvériiségével, és ha feleldésségre vonjak, nem mondhatja:
nem tehetek réla, mert én kolerikus vagy flegmatikus alkata
vagyok. Ez nem mentheti meg a biintetéstdl. A gyarlosagtudat
hangstlyozasa nem lehet mentség sem a testi, sem a lelki
karokozasra.

Hogy hamis tarsitasok hibajaba ne essiink, a bibliai alap-
sz6 jelentéseit soroljuk eld: froneo = gondol, vél; gondolatat
vagy gondjat irdnyitja valakire/valamire; torekszik valamire;
érez valamit, valamilyen érziilete van; gondolkozik, valami-
lyen gondolkozasmoddja van. Nem nehéz észrevenni, hogy a
szonak nem az érzelmi (hangulati), hanem az értelmi jelentése
esik stllyal a latba.

A Karoli, az 1) forditast protestans, és a Szenicei
Barany Ujtestamentumaban (1754) is: Az az indulat legyen
bennetek — olvashat6. A katolikus forditas szerint: Ugyanazt
a lelkiiletet apoljatok magatokban; a Csia Lajos forditasu
Bibliaban: Az az észjaras (torekvés) legyen bennetek; a
Budai Gergely forditasu Biblidban pedig: Ugyanazt az
érziiletet taniisitsatok egymds irdant — olvashaté. Osszegezve
tehat: ugyanaz az indulat, ugyana-z a lelkiilet, ugyanaz az
észjaras, ugyanaz az érziilet legyen bennetek, ami Krisztus
Jézusban is megvolt.

Tehat nem a veliink sziletett lelkialkati tulajdonsa-
gainkat kell szabadjara engedni (ezek csak kart okozhatnak a
gylilekezetben), hanem a hitre jutds, a megtérés altal elnyert
krisztusi indulatnak vagy érziiletnek kell érvényt szerezni a
keresztyének ¢életében. A krisztusi indulatot, érziiletet,
észjarast az evangéliumokbol meg lehet ismerni. Ennek egyik
eklatans esete a Janos-evangélium masodik fejezetében van
leirva a templom megtisztitasardl szo6lo torténetben!
Errél egy hatalmas prédikaciot irt Kodaly Zoltan az
ének, a zene eszkOzével. Ezt azonban csak
szavakkal tudjuk most érzékeltetni.

Szozattal, bejelentéssel néhany iitemnyi
fényesen zengd karzene adja tudtul: Elkozelge
husvét, és felméne Jézus Jeruzsalembe, a templom-
ba. — Most azonban hirtelen mintha egy hatalmas
fliggbny nyilna szét, és egy hatborzongatd esemény
kelt rettenetet a beszéd- ¢és énekhangokkal
képiesitett jelenetben! Okrok bdgnek, juhok béget-
nek, galambok szarnyaikkal verik ketreceik oldalat.
S im, zsibongd vasartér az Isten haza. Bankarok ter-
peszkednek asztalaik elétt. Zajlik a vasar! Az Ur
pedig kotélbol font ostorral kikergeti a barmokat és
arusokat, a pénzvaltok asztalait feldonti, s gurul a
pénz szanaszét! S hatalommal kialtja az Ur: Az én
Atyam haza imadsagnak haza, ti pedig kereskedés
hazava és rablok barlangjava tettétek! — A szent
harag felizzik, a levegdvel egyesiil, és reszket az
éter! A levegdbeli hatalmassagok e vilagi seregei
Jézussal megiitkoztek, hogy a Mammon szamara
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elfoglaljak a templomot! De Jézus ellen csatat nyerni nem
lehet! — Ezt a hatalmas kiizdelmet megzenésiteni, csupan
emberi hangra hangszerelni, csak elhivott, isteni ajandékkal
megaldott miivész teheti meg!

A templom megszentségtelenitése, meggyalazasa
maskor is eléfordult mar. Erre emlékezik a 79. zsoltar irdja is
(ford. Szenczi M. A.): Orokodbe, Uram! poganyok jottek, Es
szent templomodat megfertéztették! Jeruzsalem varosat elron-
tottak, Es széjjel nagy koérakasokra hanytak. Szolgaidnak
testek, Akik megolettek: Adattak a holloknak; Husok te szen-
tidnek, ételiil vettettek, A mezei vadaknak. — Csakhogy akkor
a poganysag gyalazta meg a templomot, most pedig maga a
valasztott nép!

De mit latnak a jelen levd tanitvanyok? Egy magabol
kivetk6zott ember viaskodasat? — Nem! A tanitvanyoknak
eszébe jutott az Osi ige beteljesedése: A te hazad irant érzett
félto szeretet emészt engem! De hol van-
nak a templom Orei, a talaros sadduceus
papok, a torvénytiszteletiikkel hivalkodo
farizeusok? — Amikor Jézust elfogtak,
vallatni akartak, ellene sz6l6 szavakat,
tetteket akartak dsszegytijteni, senki sem
merte a templom megtisztitasanak tettét
vadkeént ellene felhozni. Urunk ebben az
esetben sem vétkezett, csak azt tette,
amit masok nem tudtak, vagy nem
mertek, és nem tehettek! Ebben a
kiizdelemben azonban fizikailag senki
sem sériilt meg, a harcban nem esett el!

Ha Jézusrdl csak annyit tudnank,
amennyit ez a himnusz elmond, akkor is
feltiing és felfoghatatlan az 6 szelidsége.
Az oroklétben Isten formajaban volt, ezt
a mindenek folotti rangjat, méltosagat
nem tekintette elvehetetlen zsakmany-
nak. Onként levetkézi kirdlyi ruhajat,
atoltozik fokozatosan, €s igy ereszkedik
le a foldi Iéttérbe, egészen szegényen.
Amint egyre kozeledik a
siralomvolgyhoz, a binds emberekhez,
tehat hozzank, teljesen emberré lesz, bar
vétek nem tapad soha a kezéhez! A
legrovidebb és legtomorebb életrajz ez
Megvaltonkrol. Amikor a keresztfa
stlya alatt Osszeroskad, és egy iddre
belezuhan a sirba is, az elrendelt palyaja
iranyt valt, és emelkedni kezd az elha-
gyott magassagok felé. Itt azonban, mint
a nemes ember kiralyatdl oklevelet és
cimert kap, 6 a menny és fold Uratol
olyan nevet kapott, amely személyét,
méltosagat és  teljhatalmat isteni
fénykorbe vonja!

Ha csak egy pillantast vetiink a
Janos jelenéseiben felfénylé Krisztus
alakjara, aki megérkezik a fények
hazajaba, s ez csak szavakkal van leirva,
akkor is lathato, hogy el6tte csak térdre
esni lehet, de megallni nem! Janos is,
dicséiilt 1énye elétte foldre zuhant!

A mennyeiek, a foldiek és a fold alattiak azt fejezik ki,
hogy a teremtettség minden dimenzidjaban Ur a Krisztus.
Nem 1j keletii igazsag am ez. Mar a régiek is hitték, tudtak,
hogy Isten uralma hatartalan. — Hova menjek a lelked eld1?
Orcad eldl hova fussak? — kérdezi a zsoltaros. Ha mennybe
szallnék, ott vagy, ha a holtak hazajaba fekiidnék le, te ott is
ott vagy. Ha a hajnal szarnyaira kelnék, és a tenger tls6 végén
laknék, kezed ott is elérne. Csodalatos nekem ez a tudas, igen
magas, nem tudom felfogni! — Ehhez alazatosan még csak
annyit flizhetiink, testvéreim: mi sem!

Legyen tiéd a tisztelet és a dicséret; a hala és a folma-
gasztalas mindenha, Jézus Krisztus, 6rok hatalmu mennyei
Kiraly!

William-Adolphe Bouguereau (1825-1905):
A mi Urunk Jézus Krisztus megkorbdacsolasa (1880)
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Billy Sunday

Jézus Krisztus vére

Billy Sunday (1862—-1935)

Billy Sunday egy szines és erdteljes prédikator volt, aki
szazezreket tanitott a XIX. és XX. szazad fordulojan. Nevének
ismertsége Amerikaban az elndkével vetekedett. Megtérése
eldtt baseball-jatékos volt, és miitkddésének korai szakaszaban
is ugy ismerték, mint ,,a baseball-evangélistat”. Hatalmas
tomegek és dontések szazai kisérték minden vdarosban. A
szesztilalom f6bb okai kozt az & italozas ellen szolo tanitdasai
is megtalalhatéak. Oskonzervativ és fundamentalista nézete-
ket vallott. Bar direkt és gyakran durva stilusa miatt egyesek
pojacanak tartottak, senki sem cafolhatjia meg az ered-
meényeit! Ugyan gyakran hasznalt otthonias illusztraciokat és
hétkoznapi metafordkat, tanitasait dthatotta és betoltétte a
Biblia iizenete.
skskosk

, Mert ha a bakoknak és bikaknak a vére, meg a tehén
hamva, a tisztatalanokra hintetvén, megszentel a testnek tisz-
tasagara” — érvel Pal a zsidokhoz irt levelében —, ,, mennyivel
inkabb Krisztusnak a vére, aki orékké valo Lélek altal
onmagat aldozta fel artatlanul Istennek: megtisztitia a ti lelki-
ismereteteket a holt cselekedetektdl, hogy szolgadljatok az élé
Istennek.” (Zsid 9,13—14 — Az idézetek a Karoli forditas
szerint)

Nincs sziikség tobbé a galambarusok iizleteire, nincs
szilkség tobbé a bakok és bikak vérének felajanlasara a
blinokbdl valéo megtisztulasért.

Jézus Krisztus engeszteld vére elég — minden felekezet
ekoré csoportosul. Azt hiszem a legtobb logikus, illogikus
(ésszertitlen), ostoba, vallasos és nem vallasos vita efolott
zajlott. Most és akkor, ha valakinek tamadt egy otlete, ment,
és alapitott egy uj felekezetet. Teljes joggal megtehette a tizen-
harmadik alkotmanymodositas (USA alkotmanyrol van szo)
értelmében, de a vallasalapit6 nem allt meg itt. Hadakozni
kezdett minden mas felekezettel, melyek az 6vétdl eltérd
értelmezést kovetnek. Felekezeteink egészen addig sokasod-
tak ezzel a moddszerrel, hogy mara mar fejfajast okoz az
Osszeszamlalasuk is.

Az engesztel6 vér

Ahogy végiggondolom, eszembe jut egy ember, aki
Angliaba utazott, és kihirdette, hogy képeket fog vetitetni
Amerika atlanti partvidékérél. Igy hat maga koré gyiijtotte a
tomeget, ¢s képeket vetitett nekik magas meredélyekrél, szik-
las partokrol és hullamokrol, ahogy az oriasi sziklakon szét-
omlanak. Azonban egyszer csak felallt valaki a néz6k koziil,
hazugnak nevezte a vetitdt, azt allitva, hogy csalard
szandékkal akar pénzhez jutni, 6 ugyanis latta Amerikat és az
atlanti partvidéket, és amit ez az el6add bemutat valdjaban
egyaltalan nem is Amerika. Mar majdnem verekedés tort ki,
mikor egy masik férfi felajanlotta, hogy ha a kdzonség eljon,
mutat nekik képeket az igazi partvidékrdl. Igy hat a nézok
masnap is megjelentek, hogy lassak az igazi képeket, 6 pedig
elkezdett sik, palma- és bananfakkal, tropusi lombbal bebori-
tott partokrol képeket vetiteni, majd udvariasan kozolte, hogy
0 elnézést kér, de ez Amerika igazi képe. Erre az els6 férfi
nevezte hazugnak 6t, és az emberek végiil nem tudtak eldon-
teni kinek higgyenek. Melyikiiknek volt igaza?

Paradoxonnak tiinhet, de mindkett6jiikknek igaza volt, és
mindkett6jiik tévedett. Igazuk volt, azzal kapcsolatban amed-
dig eljutottak, de egyikiik sem jutott el elég messzire. Az els6
férfi a partszakasz New Englandtél Cape Hatterasig terjed6
rész¢ét mutatta be, mig a masik a Hatterastdl Yucatanig terjedd
részt. Egyikiik sem mutathatott meg mindent egyetlen atfogd
képen, mivel ehhez til valtozatos volt a taj.

Isten sosem szandékozott egyetlen atfogd képben meg-
mutatni neked a vilagot. Egészen Adam és Eva idejétél a
kereszten fliggd Jézus Krisztusig bontakoztatta ki az altala
megmutatni szant ,,kép”. Mikor azt latom, hogy miként
vezette ki népét a rabszolgasagbol, ahol évekig ostoroztak
Oket feliigyeldik; vagy azt, ahogy a fOpap az oltarnal felmu-
tatta a bakok és kosok vérét; egészen addig, amikor Krisztus
azt kialtotta a keresztrél: ,, Elvégeztetett!” (Jn 19,30), Isten ezt
a képet készitette eld, hogy ez beteljesiilhessen Jézus Krisztus
engeszteld vérében.

A biinds ember nem all meg Isten el6tt. Elvesziti helyét
azzal, hogy blint kovet el, és az egyetlen mod, hogy vissza-
szerezze: a bilinbanat és Jézus Krisztus engesztelé vérének
elfogadasa.

Néha arra gondolok, hogy Adam és Eva nem voltak vele
teljesen tisztaban, mint mi sem, hogy mit mond az Ur, mikor
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igy fogalmaz: ,, Mert a mely napon ejéndel arrdl, bizony
meghalsz” (1Méz 2,17). Sosem lattak senkit meghalni. Talan
azt gondoltak, hogy az egyszeriien csak az Istentdl vald
elvalasztottsagot jelenti. De amint ettek, meglattdk ruhat-
lansagukat, és el szerették volna takarni magukat, és ez igy
van ma is. Ha ma valaki latja magat a blinben, fedetlendl,
megprobalja eltakarni filozofiaval vagy valami utanzattal. De
Isten atlatott a fligeleveleken és a lombokon, ¢és 6 kiment a
mezdre, hogy ledlje a vadakat, és boritket Adam koré és Eva
koré csavarja. Isten rejtette el az 6 mezitelenségiiket. Azdta is
ez torténik: ha valaki blint kovet el, és Istenhez megy, az elfed-
heti magat hittel és Jézus Krisztus kiontott vérével. A zsidok a
bakok, a bikdk és galambok vére altal fedték el blineiket, és
nyertek bocsanatot.

Egyszer egy id6s hitetlen ember azt mondta, ,,En nem
hiszek a vér altali engesztelésben. Ez nem egyezik a sajat
elképzeléseimmel abban, hogy mi a helyes.

Ezt valaszoltam: ,,A pokolba az elképzeléseiddel, hogy
mi a helyes! Ugy gondolod, hogy Isten miel6tt allast foglal,
lejon és megbesz¢Eli veled, hogy mi a j6?” Feldiihitesz. Azért
gondolkodsz igy, mert nem hiszed el, hogy a kinyilatkoztatas
igéje igaz.

Sokat olvastam hitetlen szerzéktél — nem mindent, mert
hiszen az ember beledriilne, ha mindent megprobalna elolvas-
ni —, akik az engesztelés tana ellen voltak: Voltaire, Huxley,
Spencer, Diderot, Bradlaugh, Paine, Bob Ingersoll, és
egyetlen érvelést sem talaltam, ami kiallnd a jozan ész és a
jozan okfejtés probajat. Es ha valaki azt mondja, hogy & a
szemétdombra vetette a vér altali engesztelés tanat,
megkérdezem: ,,Tudsz barmit is, ami ennél jobb lehet?” Es
amig nem mutat nekem valamit, ami jobb, addig én a
kereszthez kdtom a reményeimet.

A biinosért val6 szenvedés

Azt mondod, nem fogadod el, hogy a biindsért egy artat-
lannak kell szenvednie. Erre csak azt valaszolhatom, nem lat-
tad még az életet tigy, ahogy én lattam az orszagban fent és
lent. Az artatlanok szenvednek a blindsokkel, a bundsok altal
¢és a blindsokért. Nézz csak az id6s édesanyara, aki reszketd
szivvel vérja haza fiat, akit 6 hozott vilagra. Es nézz a fiara,
ahogy tantorogva, diilongélve beddl az agyba, mikdzben az
édesanyja a konnyektdl aztatott parnaba temetve a fejét zokog,
¢és imat mormol az istentelen fia fol6tt. Ki szenved jobban? Az
édesanya vagy az istentelen, gyenge jellemii troger fia?
Képzeld csak a helyébe magadat egy ilyen fil édesanyjanak!
Akkor nem hozndl fel semmiféle tagadast vagy kételyt a
megvaltas tervét ¢és Jézus Krisztus bindsokért vald
szenvedését illetden.

Nézz a fiatal feleségre, aki varja a férfit, akinek a nevét
viseli, akinek az arcat szivében Orzi, a férfit, akit szeret.
Borzongva varja, és amikor az megérkezik, érzi rajta a
hazassagtorés szagat egy idegen né parfiimjében. Ki szenved
jobban a becstelenség térétdl, a biindk és vétkek olcso, piszkos
kolnijétol? Egy ilyen férj feleségének kellene lenned, hogy
megtudd, szenved-e az artatlan a blindsért. Egyiitt érzek
azokkal, akik tudjak.

Chicagoban tortént egy torvényszéken, ahol egy
csavargoként elitélt ember ellen egy levelet mutattak be
bizonyitékul. gy szolt: ,,Remélem, nem kell mar sokaig
munkara vadasznod. Tom beteg, a kicsi is beteg. Lucynak
nincs cipdje, €s nincs pénziink sem orvosra, sem arra, hogy

ruhat vegyiink. A mosassal sikeriilt egy kis bevételt
szereznem, de mind egy szobaban éliink az alagsorban.
Remélem, méar nem kell sokaig munkat keresned.” Es a
levél éppen igy folytatodott tovabb, ahogy a feleség irt a fér-
jének. Es a felolvasis befejezése eltt férfiak, koszivii
renddrok kezdtek sirni és hagytak el dobbenten a termet. A
biro letdrolte a konnyet szemeibdl, és a kovetkezdket mond-
ta: ,,Lathatjak, senki sem élhet 6nz6 modon egyediil
onmaganak. Ha 6 bilint kovet el, masok szenvednek. Nincs
vélasztasom. Eppen Gigy egyiitt érzek veliik, ahogyan onok
koziil barki, de sajnos nincs mas valasztasom. Ezt az embert
Bridewellbe, javitointézetbe kell kiildenem.” Ki szenved
jobban, az asszony, aki egy mosoédeszkan koptatja a
kormeit, hogy Osszetartsa a kis fészekaljat, vagy az ittas
csavargo, aki Bridewellben tolti le idejét tetteiért? Csak
képzeld magad egy ilyen férfi asszonyanak a helyébe, hogy
valaszt kapj, egyiitt szenvednek-e az artatlanok a
blindsokkel!?

Széval, ha azért nem tetszik a megvaltas terve, mert
abban az artatlan szenved a blindsért, akkor azt mondom, nem
tudod, mi megy a vilagban. Az Isten iidvterve az élet terve.

Adam és Eva bukasatol egészen mostanaig fennall a
szabaly, hogy az artatlan egyiitt szenved a bilindssel.
Altalanossagban ez a terv, és ha nem vagy ostoba, tudatlan és
onhitetd, akkor fel kell ismerned az igazsagot.

Jézus engesztel6 vére

Jézus az életét adta a kereszten mindenkiért, aki hisz
benne. Nem eziiston vagy aranyon vagyunk megvaltva (1Pt
1,18). Ha valaki azt mondja neked, hogy a vallasod egy véres
vallas, és hogy a Biblia egy véres konyv, felelj nekik igennel:
a keresztyénség egy véres vallas; az evangélium egy véres
evangélium; a Biblia egy véres konyv; a megvaltas terve is
véres. Igen, az. Vedd el Jézus Krisztus vérét a
keresztyénségbdl, és ez a kdnyv mar is nem éri meg a papirt,
amire irtak. Nem érne tobbet, mint a tested, vér nélkiil. Vedd
el beldle Jézus Krisztus vérét, és nem marad mas, csak sem-
mitmondd zsargon és dsszekuszalt szavak.

Ha nem lenne az engeszteld vér, letéphetnéd a temp-
lomok tetejét, és porig égethetnéd azokat. Onmagukban sem-
mit sem érnek. De addig, és csak addig, mig a vér ott van az
irgalom helyén (3Moéz 16,14), a blinds megtérhet, ¢s ez az
egyetlen ut. Nincs semmi mas. Ez a megvaltds utja. Nem
eziiston vagy aranyon vagy megvaltva, hanem Jézus Krisztus
vére altal. Bar vannak, akik azt tanacsoljak, olvass jo
konyveket, vigyél véghez jo cselekedeteket, élj jo életet, és
megmenekiilsz; de nem, elkirhozol. Ujra mondom: el fogsz
karhozni. A vilag minden konyve sem fog megmenteni a
pokoltél Jézus Krisztus engeszteld vére nélkill. Vagy Jézus
Krisztus, vagy semmi, ezzel a két valasztasi lehetoséggel bir
minden biinds a foldon.

E nélkiil egyetlen blinds szamara sincs megmentés.
Jézus a vérével fizetett a blineidért. Az egyetemes iidvosség
tanitasa hazugsag. Szeretném, ha mindenkit meg lehetne
menteni, de nem lehet. Sosem leszel megmentve, ha elutasitod
a vért.

Emlékszem, amikor az Y. M. C. A.-ben voltam
Chicagoban, egy alkalommal a Madison Street és a Dearborn
Street sarkan meglattam egy ujsagosfiut (rikkancsot) egy fiatal
kis verébbel a kezében. Szoltam neki: ,,Engedd el azt a
madarat!”



Hirdesd az igét!

,»Mi a gond, te tokfej?”” — valaszolta.

»Adok érte egy pennyt — ajanlottam, de visszautasitotta
— Nem kell.”

,Mit szdlnal egy otcenteshez? — kérdeztem, mire 6 —
Fonok, Missouribol vagyok, ritka arra a dohany.”

Felajanlottam neki egy tizcentest, és miutan adtam neki,
6 nekem adta a verebet. A kismadar a kezemben maradt kis
ideig, majd csapdosva, verdesve repiilni kezdett, végiil felért
egy masodik emeleti ablakba az utca tloldalan. A fejem folott
mas madarak verdestek, és olyan volt, mintha madarnyelven
azt mondtak volna: ,, K&szonjiik, Bill!”

A kolyok meglepett arccal kérdezte: ,,Fondk, ezzel az
erdvel a csatornaba is dobhattad volna azt a pénzt.”

Elmeséltem neki, hogy 6 is éppen olyan volt, mint az
imént ez a kismadar. Az 6rdég markéaban volt, és az 6rdog tal
erds volt hozza képest, éppen ugy, ahogy 6 is til erés volt a
verébhez képest. ElImondtam, hogy azt tehettem a verébbel,
amit csak akartam, mert megfizettem az arat. Isten azonban
sokkal nagyobb 4rat fizetett Gérte, mint én a verébért, hiszen 6
sajat Fianak vérével fizetett, hogy megszabaditsa az 6rdog
markabol.

A biin ellenében nincs érvelés

Szoval, baratom, ha én fizettem neked valamiért, ami
eddig a tulajdonodban volt, akkor elvarhatom, hogy nekem
add, és ha nem teszed meg, elmehetek a birdsagra, hogy
téritésre kotelezzenek. Miért akarnad visszautasitani a
téritést, és ezzel biint elkdvetni? Te megtagadod Istentdl azt,
amiért a kereszten fizetett. Ha visszautasitod, nem jarsz el
tisztességesen.

Mondok még valamit, ami arra vonatkozik, hogy Isten
gylldli a bint. A blin valami, amit nem tagadhatsz, nem
vitatkozhatsz vele. Egy tehetséges ember talan irhat érvelést a
vallas érvényessége ellen, de nem fog tudni kielégitden
érvelni a bln ellen. Elmondok valamit, ami meglephet. Ha
nem toltottem volna négy évet bibliai utmutatassal, tanitassal
a Teremtés konyvétdl a Jelenésekig, mieldtt talalkoztam Bob
Ingersoll konyvével — és hatalmas eszének érdemei elismerése
mellett —, valodsziniileg ma a hitetlenségrél prédikalnék a
kereszt érvényessége helyett. Hala az Urnak, a Bibliat lattam
meg elébb. Az eldadasait a Biblia mellé helyezve ezt mond-
tam magamban: ,,Ezeket nem a Bibliardl valo tudasod alapjan
mondod”. Es ezért sosem tekintettem &t érveléseiben
Oszintének, hiszen mas dolgokban mar nem tudott annyira
bolcs lenni, a megvaltas tervérdl pedig egyszeriien ostobasa-
gokat beszélt. Szoval szerintem 6 nem volt teljesen dszinte.

De nem vitatkozhatsz a bilin 1étezésével, egyszeriien
azért, mert az nyilvanvalo tény, Isten tarja eléd. Vitatkozhatsz
azon, hogy Jézus Isten Fia vagy sem. Vitatkozhatsz rajta,
hogy van menny ¢és pokol, de nem vitatkozhatsz a blin tény¢é-
vel. Benne van a vilagban, férfiakat és néket mételyez meg és
hervaszt el.

Néhany éve Chicagoban befordultam egy sarkon és a
rendérkapitanysag elé érkeztem. Ahogy alltam ott, egyszer csak
egy Orjarat futott be, harom nét hoztak el valami részeges dor-
bézolasbol. Piszkosak voltak, tekintetiik homalyos, és ahogy
vitték Oket, csak aradt beldliik a szentségtord, eget rengetd
karomkodas. Azt mondtam magamban: ,,A biin Iétezik.” Nem
sokkal késobb tjabb Orjarat futott be, négy nagydarab iszakos és
rongyos férfit hoztak, és ujra csak azt mondtam: ,,A biin

létezik.” Nem vitatkozhatsz a biin tényével. A vilagban van, fér-
fiakat és ndket tesz tonkre. De Jézus eljott a foldre, hogy min-
denkit megmentsen, aki hajland6 elfogadni 6t.

»Meddig tart ez?”

A.Y. M. C. A.-ben tortént Chicagdban.

,»,Mi a neved és mit akarsz?” — kérdeztem egy oda érkezd
fiatalembert.

,»Az frorszagi Corkbol szarmazom — felelte —, és a nevem
James O’Toole. Itt van az ajanlolevelem.” Elolvastam. Jo
keresztyén ifjunak, lendiiletes, fiatal fickonak talaltam.

fgy széltam: ,Nos, Jim, Mr. Sunday vagyok. En elmon-
dom neked, merre vannak jo keresztyén vendéghazak, te pedig
elmondod, melyiket valasztod.” Mire 6 kivalasztott egyet a
North Side-on. Kiildtem neki egy meghivot egy Y. M. C. A.
talalkozora, és ez a meghivo nala volt akkor is, mikor néhany
tarsaval lementek fiirddni a Michigan-tohoz. Fejest ugrott a
stégrol, azonban a viz egy helyen a vartnal sekélyebb volt,
nekiiitédott a téfenéknek, és nyakat torte. A halottashazba
szallitottdk, és a renddrség megtalalta a zsebében az ¢én
meghivomat, igy hat szoltak, hogy utazzak oda érte,
maskiilonben elkiildik az orvosi féiskolanak. Elmentem. Egy
hordagyon fekiidt a test, én pedig megkértem 6ket, hogy var-
janak még a szallitassal, amig kiildok egy taviratot a csaladja-
nak. Egy iivegdobozba helyezték, majd beinditottak a hideg
leveg6t, mellyel a bomlas kémiai folyamatait szoktak lealli-
tani, azaz lefagyasztottak a testet. Azt mondtak, két honapig is
igy tarthatjak, ha akarom, esetleg megnytjtjak az id6t akar
haromig is.

Eppen azon gondolkodtam, milyen szomor lesz az idés
édesanyja Corkban, ha megkapja a taviratomat, amikor egy
nodi testet hoztak be. Akar Pheidias (6kori gordg szobrasz)
modellje is lehetett volna, annyira szimmetrikus formakkal
rendelkezett. Maniklrozott ujjai voltak, divatos ruhaban volt,
és a keze tele volt ékszerekkel, és ahogy a viz csepegett le az
arcarol, észrevettem rajta a tiltott szerelem néma bizonyitékat.
Nem mondtam, hogy kéj, sem azt, hogy szenvedély, sem hogy
nyers 0sztonok. Azt mondtam: ,,Biin.” A biin miatt ugrott le a
hidrél és valasztotta a ongyilkosok sirjanak nyugalmat. Es
ahogy lattam magam el6tt a szalonok, jatéktermek, 6piumbar-
langok, piros lampak hossza sorat, felidéz6dott bennem az
orok kialtas: ,, Meddig szidalmaz, oh Isten, a sanyargato?
Orokké gyaldzza-é az ellenség a te nevedet?” (Zsolt 74,10)
(King James ver. ,, meddig gyozedelmeskedik a pokol? )

Nem vitatkozhatsz a biinnel! Itt van. Ezért figyelj ram,
hogy segiteni tudjak!

Mikor a Standard Oil Company kodolaj-finomitasba
kezdett, volt egy melléktermék, melyt6l nem tudtak meg-
szabadulni. S6tét volt, fekete, ragados, és nem égethették el a
szaga miatt, a folyoba sem engedhették, mert megélte volna a
halakat. {gy hat egy nagy Osszegli jutalmat ajanlottak fel
barmely vegyész részére, aki megoldast talal. A vegyészek
hosszan dolgoztak a probléman, mig egy nap besétal John. D.
Rockefeller irodajaba egyikik, és az asztalra tett egy tiszta,
fehér anyagot, amit azota parafinviaszként ismeriink.

Akar olyan fekete is lehetsz, mint az emlitett mellék-
termék, Jézus Krisztus még igy is olyan fehérré tehet, ami-
lyen a hé. ,, Ha biineitek skarlatpirosak, hofehérek lesznek.”
(Ezs 1,18)

(Ford. Lukacs Daniel)
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Amit a bibliai akrosztikonok megmutatnak

Az akrosztikonok betiirendbe szedett szévegek.
Biblia-kutaték nem értenek egyet ezek haszndlatat illetéen.
Céljaik szerint a forditdsok is eltéréek lehetnek.

De a hangsiilybeli kiilonbségek ellenére

Egynéhany fordité elismeri, hogy

Fontos kapcsolat van a forma és a jelentés kézott.

Gatolja a forditasi munkat, hogy az akrosztikon kivanal-
mainak figyelembevétele

Hatdrozottan akaddlyozza a formdhoz és a jelentéshez vald
egyidejii ragaszkodast.

I gy valhat a kélteményben szerepld akrosztikon

Javarészt csak diszitéssé. De ha a megjegyezhetbséget segiti:
fontos lehet!

Kérdés, sziikséges-e érintetleniil hagyni?

Lehagyhatod, dobhatod a forditds térmelékei kézé,

Mert némelyeknek csak a jelentés szamit.

Nincs semmi lényeges — mondjak, ami elveszne.

Ovatosabb kritikusok szerint viszont

Pont a forma és a jelentés kapcsolata adja a kiltészet parat-
lan gazdagsagat.

Rendje ahelyett, hogy kézénséges cifrdzat lenne,

Sorainak szerkezete a mondanivalé hordozdsdt segiti.

Tehat a forditasnak kozvetitenie kell ezt az egységet!

Ugyan sok valtozat képtelen hiien visszatiikrézni az eredetit,
Vannak, amelyek mas-mds szempontot részesitenek elényben.
Xerografia (tiikorforditas, sokszorositas) itt haszndlhatatlan,
mert ez egy zsonglorkodes,

»Yo-yo” a szavakkal. Prébdld csak ki te is: aleftdl tavig,
alfatol omegdaig vagy A-tol a Z-ig!

Zavaros lesz az egész. Nem lesz kénnyti, de szép munka.

A forditas nehéz munkajaban a szavak viszonylag egy-
szertiek. A stilus nehéz. Kiilondsen problémas annak megal-
lapitasa, hogyan jarul hozza a forma a jelentéshez. Mind koziil
a legnehezebbek azok a szovegek, melyek tudatosan hivjak fel
a figyelmet nyelvezetiikre. Hogy kezelje egy angol vagy
éppen magyar forditas példaul a héber abécé egymast kdvetd
bettiire épiilt bibliai akrosztikonkolteményeket?

Kitind akrosztikonokkal talalkozhatunk mindeniitt a
héber Bibliaban, kiillondsen a Zsoltarokban, a Példabeszédek-
ben ¢és a Siralmak konyvében. Ezek betlirend szerinti
felépitése nehezen megoldhatd, nyugtalanité problémat jelent
a forditonak: Mi az akrosztikon rendeltetése? Hozzajarul-e a
jelentéshez, és ha igen, akkor mivel és hogyan? Ha a forditd
megtartja az akrosztikon-format, hogyan ,fordithatja” a 22
betiis héber abécét a 26 betiis angol abécére, vagy a 40 betis,
illetve a kiterjesztett esetén a 44 betlis magyarra?

A bibliai akrosztikonokban az egymast kdvetd betiik
elhelyezkedhetnek az egyes félsorok kezdetén, ahogy eredeti-
leg a 111. és 112. zsoltarokban is van. Még gyakrabban a tel-
jes sorokat vezetik, mint a 25., 34. és 145. zsoltarokban, a JSir
1., 2. és 4. részében, vagy a Péld 31,10-31-ben. A 119. zsoltar
22 nyolcsoros versszakot (vagy stanzat — nyolcsoros versfor-
ma) tartalmaz, ahol az egyes versszakok minden sora (vagy
csak az elsd) a megfeleld betlivel kezdddik: nyolc ’dlef sor,
nyolc bét sor, és igy tovabb.'

A holt-tengeri tekercsek bizonyitékként szolgalhatnak
arra, hogy az apokrif Szira kdnyvének (Ben Szira) 51,13-30
fejezete eredetileg egy héber akrosztikon volt. Es az
Enekek 4,9—11 a héberben rendre I-m-n betiikkel kezdédik,
mely azt sejteti, hogy ez egy nagyobb akrosztikon része
lehet.’

A legtdbb bibliai akrosztikon gondosan megirt kol-
temény, mely kifinomult koltdi eszkozoket tartalmaz. Példaul
a gondolati parhuzam, mely a teljes héber koltészetet athatja,
az akrosztikonokban is megjelenik:
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A héber dabécé — betiik ‘aleftdl tavig

»Minden napon dldalak téged, és dicsérem neved
orokkon ordkké!” (Zsolt 145,2 — bét sor)

Az 6 szajat bélcsen nyitja meg, és kedves tanitds van
nyelvén.” (Péld 31,26 — pe sor)

Gyakoriak a zenei eszk6zok, mint az alliteracio vagy az
asszonanc, elszortan még rimeket is talalhatunk. (Az asz-
szonans is rim, igy itt a tiszta rimre kell gondolni. — Szerk.) A
37. zsoltar 35. soraban (a rés versszak elsd felében) minden
sz6 tartalmazza a rés betiit, ahogy az ezt megel6z6 nyolc sz
is a 34. sorban. A sin versszakban (37-38. sor) nyolcbodl hét
idémértékes (metrikus) kifejezés tartalmaz szin betiit. A 111.
zsoltarban az elsé sor mindkét része az e-a maganhangzo
rimmel végzddik, a 9. sor harom részének végzddései pedig
mo/-to/-mo.*

Tudatos irodalmisagrol 1évén szd, az akrosztikonok
szojatékra alkalmasak. A jod és kaf bettnevek azt jelentik
»kéz”. A Péld 31,19-20-ban a jod és kaf sorok szodalakban
kezdédnek ezekkel a betlinevekkel. , Kezeit veti a fono-

kerékre, és kezeivel fogja az orsot. Markat megnyitia a
szegénynek, és kezeit nyujtia a sziikélkodonek.” A Zsolt
145,14—15-ben a szamek sor a szomék szdval kezdodik, ,, Az
Ur megtamogat (minden elesend6t...)”, az "ajin sor pedig a éni
szoval, ,,(mindenki) szemei”. Ugyanebben a zsoltarban min-
den egyes k-1-m sor az isteni kiralysdgot magasztalja az m-1-
k, azaz , kiraly” t6 hasznalataval.

Mas tipusu, az irdstudatlan tarsadalmakban fellelhetd
kolteményektdl eltéréen az akrosztikonok feltételezik egy
abécé, egy rogzitett betiirend és egy irdstudo kolto és irast értd
hallgatdsag meglétét. Ez és az imént szemléltetett szdjaték
alapjan egyes kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
bibliai akrosztikonokkal kapcsolatban késéi eredetrdl beszél-
hetiink.” De a bizonyiték nem ezt timasztja ala.

A szemmel lathatd eltérések dacara az angol, a héber, a
gordg és sok egyéb nyelv napjainkban hasznalt dbécéi kozos
forrassal rendelkeznek. Nemcsak a betlik neve ¢és formédja
hasonlithat6 a koz6s 6shoz, de a betiik sorrendjében, mint a k-
l-m-n és az r-s-t esetében is feltlind a hasonldsadg. Régészeti
bizonyitékok szerint ennek az abécérendnek az Ose Sziria
partvidékén, Ugaritban alakult ki, legkésébb Kr. e. 1300-ban.®

Emellett ebben az idészakban népszeriiek voltak a sémi
irodalomban a neveken ¢és kifejezéseken alapuld bonyolult
(6sszetett, komplex) akrosztikonok. Ahogy Mitchell Dahood
megjegyzi: ,,Az akrosztikonséma, melyet altalaban a késoi
eredet jelének tekintenek, megjelenik a Zsolt 9—-10-ben is,
amit azonban aligha lehet késdi kdlteménynek nevezni, és az
abécérendbe sorolt betiiket tartalmazo szamos ugariti tabla is
inkabb arra utal, hogy az akrosztikontablat a késé bronzkor-
ban mar hasznaltak.”

De mi az akrosztikon jelentésége? Miben jarul hozza az
akrosztikonszerkezet példaul a JSir 1-4-hez, a Péld 31,10-31-
hez vagy a 145. zsoltarhoz?

Nem sokban, legalabbis egyes kritikdk szerint. Dahood
szerint ,,Az akrosztikon — akar a szonett — biztositotta a
szerkezeti vazat, amiben a koltd dolgozhatott”.® Wilfred G.
Watson jegyzi meg, hogy az akrosztikon ,,megadta legalabb 22
sor elsd betijét” a koltd szdmara, és mikdzben ,,megkdtotte
szabadon szarnyald tehetségét”, teret adott az iraskészség
,virtudz teljesitményeinek”.’

A Derék asszony dicséretét, mely a Példabeszédek
31,10-31-ben akrosztikon-formaban korvonalazodik,
Avraham Yakin izraeli mivész kalligrafikusan abrazolta. Az
arannyal kiemelt héber abécé a szoveg jobb oldali szegélyén
halad lefele (vO. a tablazattal, mely a héber karaktereket,
neveiket és magyar megfelel6it mutatja).

Egy forditas, mely megodrzi a passzus akrosztikon-formajat,
igy kezdodik:

Az ember, aki talalt derék asszonyt. Ennek dra tobb az igaz-
gvongyokénél.
Bizik hozzad az & szerelme, és nem fog sziikséget latni...

A kapcsolodo cikkben Harvey Minkoff a bibliai
akrosztikonok leforditasanak kihivasait kutatja, és az
akrosztikon-forma bibliai passzusokra gyakorolt hatasat
vizsgalja. Véleménye szerint a Péld 31 a derék asszony
képességét és teljességét hangsulyozza azzal, hogy a
témat ’aleftdl tavig lefedi.
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Egy masik népszerli nézet szerint az akrosztikon
emlékeztetd szerepet toltott be. Ha példaul a zsoltarokat
felvonulo korusok vagy zarandokok énekelték, akkor az
abécé-rend segitette a sorok felidézését. Hasonldan egy olyan
munka esetében is, mint a JSir, melyet szertartasos célokra
hasznaltak abban az idében, mikor a kéziratok még tul dragak
voltak ahhoz, hogy a gyiilekezetnek kioszthassak, elonydsebb
volt az emlékezés megsegitése.

Mivel a szandékos valtoztatas elferditené az
emlékeztetdi célt, ez a nézet azt is magaban foglalja, hogy az
abécérendtél vald eltérés szovegsériilléshez vezetne. A
szerkeszt6k éppen ezért gyakran helyreigazitjak az ilyen
jellegli eltéréseket. Figyelembe véve azonban az
akrosztikonok bibliai kdltészetben betoltott szerepérdl vald
ismereteink hianyossagait, a helyreigazitas magaban hordozza
annak kockazatat is, hogy a kdltemény eredetiségét elméleti
vagy teoretikus és homogenizalt normakkal cseréljiik fel.

Freedman a versmértékekrél mond: Bar bizonyara
el6fordultak hibak az atadasban, ,,a deviaciok és szabalytalan-
sagok egy nagyobb séma részei, nem pedig aberracidkat jelen-
tenek, melyeket kijavitani vagy helyreigazitani kellene”."
Ezenfeliil, egy olyan atfogd magyarazat, mint a szovegsériilés,
nem tisztazza, hogy miért jelennek meg hasonlé deviaciok a
JSir 2., 3. és 4. részében, és a 25. és 34. zsoltarban.

Egy joval provokativabb valasz irodalomkritika
szemszOgébol vizsgalja a bibliai koltészetet. Robert Alter
példaul ramutat, hogy latszolag diszité elemek — mint a ritmus
¢és a parhuzam — kihangsulyozzak a kontrasztokat, és igy sok
zsoltarban nélkiilozhetetlenek." Es mig nem varhatunk
egyediilalld jelentést minden egyes koltdi eszkoztdl, a
szerkezeti vaz létrejottével az ettdl valo eltérés is megtelhetett
jelentéssel.

Példaul, mig a legtdbb bibliai kdltemény kiegyensu-
lyozott sorokkal rendelkezik, mint azok, amelyek 343 {itemre

Altalanossagban igaz a koltészetre,

Egy abéeceskonyv

Talan egy izraelita didk gyakorolta
az abécét — vagy az 8-t — ennek az
agyag tartoedeénybdl szarmazo cserép-
darabnak az also soraban. A durvin
veésett felirat a legrégebb idoktol
megléve semi abécé, mely (kis
eltérésekkel) a hagyomdnyos sorrend-
ben irddott “aleftdl tavig.

A késo protokanaani irdssal irt
felirat sziiletéese a Kr e. 12. szdzad
elejere teheto, Izrael kanaani felemel-
kedésének idejéere. A vésett cserép-
darabot vagy osztrakont a régészek egy
siloban fedezték fel,’Izbet Sartah-ban,
mely egy — a feltarok daltal a bibliai
Ebenézerkent (1Sam 4,1) azonositott —
korai telepiiles Efraim hegyei kozt.*

A modern héberrel ellentétben az
osztrakonon talalhato betiik balrol jobb-
ra irodtak; az iras iranya a Kr. e. 11.
szazadig nem rogziilt.** Az iras két-
ségkiviil az also sor betiiirol mintazza a

amit David Noel

abeceéje

felsé negy sort. Bar ezek leginkabb
jelentés nélkiili betiisorokbdl dallnak, a 4.
sor kezdete valdsziniileg az ,, Oref,
Nahum fia” feliratot 6rzi.

Az osztrakonon taldlhato dabécé
eltér a szabvanyos héber abécétol (lasd
a tablazatot a 10. oldalon). A pé betii
nem az ’‘ajin utdan, hanem eldtte talal-
hato. Azonban ez feltehetéleg nem a
kezdd iro hibajabol ered. Ugyanez a val-
tozat talalhato meg egy 8. szdzadbol

szarmazo  dbécéskényvon,  melyet
Kuntillet Ajrudban fedeztek fel, egy sinai
utmenti  kereskeddallomas  mellett.

Harom alkalommal a Bibliaban is
eléfordul: a JSir kényv 2—4. részet
képezo akrosztikonokban. Ez a szokatlan
iras talan az abécének egy helyi izraeli-
ta valtozata volt, melyet a vaskortol (Kr.
e. kb. 1200-1000) kezdve hasznaltak a
szamiizetés iddszakan (Kr. e. kb.
586-539) tulig, amikor is a JSir irodott.

oszthatdak, a JSir-nek rendszeresen rovidebb a masodik félso-

(Folytatas a kdvetkezé oldalon)

Bar egyes kutatok megallapitottak,
hogy a bibliai akrosztikonok a rogziilt
abécérendbol  kévetkezoleg — kései
eredetiiek, az ’Izbet Sartah izrealitainak
korai abécéje mindezt maskent sugallja.

* Lasd Aaron Demsky ¢és Moshe
Kochavi, 2An alphabet from the days of
the Judges's, Biblical Archaeology
Review, September/October 1978.

** Egy kutatd érvelése szerint az (a
képen lathato) osztrakon forditva, (fejjel
lefelé) tartandd, és ezért az irds mégis
jobbrol balra tart. Lasd Joseph Naveh,
Y2Some considerations on the ostracon
from ’Izbet Sartah’%, Israel Exploration
Journal 28:1-2. 1978, 31-35. o.
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(Folytatasa az el6z6 oldalrol)
ra. Ez egy sajatos gyaszritmusként ismert, amely a szavakat
elfojtott érzelmek visszaadasara formalja.

Mindazonaltal sok bibliai kommentar ahelyett, hogy
jelentést keresne az akrosztikon-formaban, elutasitja az
akrosztikonok érzelmi kiaradasként vald értelmezését.
Jellemz6 kommentalas, hogy ,,A gondolatok sorrendje és tar-
talma alarendel6dott a formai sziikségleteknek™;'? tovabba
»Az akrosztikon-forma kedvéért a zsoltar egy sor olyan
nézetet kozol, amelyek kozt a logikai kapcsolat nem mindig
nyilvanvald azonnal”;” vagy ,.Ennek a kompoziciés mod-
szernek az alkalmazasa irodalmi szeszély, mely mesterkélt-
séget vitt az alkotasba”.

A The interpreter’s Bible 119. zsoltarhoz irt bevezetdje
ellentmondast mutat. A ,,Zsoltarok legkirivobb teljesit-
ményének” nevezi a zsoltart a nyolcszoros akrosztikon miatt,
de hozzateszi: ,,A koltemény szerkezetének erés mesterkélt-
sége sziikségszerlien korlatozta a zsoltaros irodalmi teljesit-
ményét”."” Az ilyen kommentarok a ,,romantikus” koltészetre
valo igényt tiikrozik, amely az érzelmeket hangsulyozza, és
rogtonzottséget tettet, amelynél a korlatok nyilvanvald hianya
is a jelentés része.

De olyan koltészet is létezik, amelynek a szerkezete az
ellendrzottséget, a racionalitast és a higgadtsagot hangstlyoz-
za. A szonettek és a rimes kuplék nem rogtonzottek; olyan
olvasoknak késziiltek, akik értékelik az ird megfeszitett
torekvését, hogy a szigort szabalyokon beliil maradjon.

Példaul a JSir-ban talalhat6 akrosztikonok segitik a koltot,
hogy uralkodni tudjon érzelmei felett. Ahelyett, hogy vadul sirna
az orszag pusztulasa miatt, format ad heves érzelmeinek.

Samuel R. Driver helyesen érvel: ,,Athat6 az ezen
gyaszénekek koltészetében lengedezd patosz, és igy ezek,
mint kitlinik, tudatos miivészet alkotasai: ezek nem az
érzelmek természetes kiaradasai, ezek gondosan kidolgozott
koltemények, amelyekbdl a kozos banat egyetlen nézépontja
sem marad ki. Es igy kétségtelen, hogy az akrosztikon-forma
biztositja a kolt6 szivében talaradod érzelmek rendezett és
rendszerezett kifejezését”.'®

Hasonl6 a Péld 31, mely a haztartas szervezéséért és
iranyitasaért dicséri az idealis feleséget. Azzal, hogy ‘dleftil
tavig beteljesiti a felelosségét, biliszkeségére valik a csaladja-
nak. Az abécé szerkezet az asszony teljességét tikrozi, és
jelzi, hogy dicséretének témakare ki van fejtve ‘dleftdl tavig,
A-t6l Z-ig, alfatol omegaig.”

Mivel az akrosztikonok olyan szerkezeti vazat alkotnak,
melyre a hallgatosagnak emlékeznie kell, az ettdl valo
eltérések szintén hordozhatnak jelentést. Szamos akrosztikon
tartalmaz egyedi sajatossagokat: a 25. és 34. zsoltarbol
hianyzik a vav kezdetl sor, helyette egy raadas pé sort talalunk
a végén. A 25. zsoltar mell6zi a gof sort, és megkettdzi a rést.
A 37. zsoltar kihagyja az ’ajin sort; a 145. zsoltarbol hianyzik
a nun; a JSir 2., 3. és 4. pedig megforditja az ‘ajin és pé sor-
rendjét. Patrick Skehan szerint a raadas pé a 25. és 34. zsoltar
végén kidolgozott szdjatékot alkot az akrosztikonon beliil.
Ezzel a huszonharmadik betiivel az abécé els6, kozépso ¢és
utolso betiijét dsszeolvasva az ‘dlef szot kapjuk, az els6 beti
nevét, amely igeként tanitast jelent.'

Hasonléan magyaraztak a Talmud rabbijai az akroszti-
konok valtozatait. A Szanhedrin 104b a JSir felcserélt ‘ajin és
pe sorait a neveikkel magyarazza, minthogy héberiil az ’ajin
jelentése ,,szem”, mig a pé ,,szajat” jelent. A megforditasuk

egyes gonosz emberek viselkedését szimbolizalja, akik a
szajukat elobbre helyezték a szemiiknél, azaz olyasmiket alli-
tottak, melyek igazsagarél nem gydézodtek meg sajat
szemiikkel. Ezt alatamasztja a sorok tartalma is, mely szintén
elobbre helyezi a szajat a szemnél, hiszen a JSir 2 pé sora igy
szol: ,, Feltatottak ellened szdajokat minden ellenségeid...
mondvan: ... latjuk!”"

M¢ég ha a kolt6i forma hozza is jarul a jelentéshez, a
legtobb angol bibliaforditas egyszerien csak kihagyja az
akrosztikonokat vagy labjegyzetben emliti meg dket. Egyesek
még tobbet is tesznek. Az Authorized version a 119. zsoltar
minden egyes versszakanal jeloli a hozza tartozo héber betiit,
és leirja angol kiejtéssel. A New Jewish Publication Society-
féle valtozat minden akrosztikonnal a margoéra irja a héber
betiiket. A Jerusalem Bible a neveket — mint ‘dlef, bét stb. —
teszi a margéra. Masképpen az akrosztikon nem formalddna
ki a koltemény jelentésében.

Csak kirivo teljesitményként lehet megemliteni, ahogy
Ronald Knox az Oszovetség-forditasaban angol akrosztiko-
nokat alkot minden héber akrosztikonbol — olyan cimekkel
ellatva, mint ,,A hala abécéje” (Zsolt 145, [Knoxnal 144.]), ,,A
jo feleség abécéje” (Péld 31), ,,A kifosztott Jeruzsalem abécé-
je” (JSir 1). Ugyanakkor az akrosztikonzsoltarok inkabb
prozaként lettek kialakitva, mintsem kolteményként.?

Knox forditasanak zamata jol kiérezhet6 a 112. zsoltar
[nala 111. zsoltar] nyitd soraibdl. (Lasd az emlitett biblia-
forditasaban.)

Ezek az akrosztikonok kiilondsen meglepdek, hiszen
Knox megbizasa a latin Vulgata leforditasara szolt — és a
Vulgata mellézi az akrosztikon-format. Knox tehat bar a latint
koveti, ahol az eltér a hébertdl a koltbi szerkezethez a hébert
is figyelembe veszi a latin mogott.

Természetesen, mivel az angol abécé néggyel tobb betiit
tartalmaz a hébernél, alkalmazkodnia kellett. Egyik zsoltar v-
vel végzddik; egy masik atugorja a v-t és w-vel fejezédik be;
egy tovabbi a ¢-t hagyja ki és w-vel végzddik; a JSir
akrosztikonja v-vel fejezodik be.

Szintén v a befejezése a JSir angol akrosztikonjanak a
The five scrolls-ban, mely Herbert N. Bronstein és Albert H.
Friedlander joval Gjkeletiibb munkaja.”’ Az abécé kiemelése
és a szoveg verssorokba valo rendezése felhivja a figyelmet az
akrosztikonra, ¢s igy sejteti a héber szerkezetet.

Ironikus lehet, hogy mig a 22 soros héber akrosztikon
azt mutatja, hogy a téma ’aleft6l tavig teljességgel ki van
fejtve, addig a 22 soros angol forditas, mikozben a kiilsé for-
mahoz ragaszkodik, éppen rossz jelentést kozvetit. Ahelyett,
hogy a témat A-t6l Z-ig kifejtené, csak A-tol V-ig, vagy A-tdl
W-ig teszi meg.

Azonban ezek a mulasztasok nem jelentenek problémat,
ha az akrosztikon-forma masfajta jelentést kozvetit, amint azt
Bronstein és Friedlander is hiszi: ,,A feszesen szervezett
akrosztikonok beleszoritjak a gyotrelmek valosagat a formai
kifejezés soraiba. A mi forditasunk is fenntartja ezt, igy akar
mi magunk is Ggy olvashatjuk ezt az 6t elégiat, mint formalis
siratd szovegeket.” Tovabba az akrosztikont az jjaépités
szimbolumaként is latjak: ,,A pusztitas utan kell egy lehetéség
a gyotrelem ¢és a kin kifejezésére, sziikség van az jboli oniga-
zolasra, a remény Ujrafelfedezésére.”

Egyszerre soknak tlinhet a koltdi eszkozbdl levezetett
jelentések szama. De ahogy David Noel Freedman mondta az
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exegézisrdl altalanossagban, ,,nehéz — ha nem lehetetlen —
meghuzni a vonalat a kolté tudatos szandéka ¢és akozott, amit
a figyelmes olvas¢ talal egy kolteményben”.

Osszességében, azt hiszem, sokszor nem méltanyoljuk
eléggé a koltdt a miivészi alkotasban talalhatod finomsagért és
Osszetettségért.”

Jegyzetek

1 A9. és a 10. zsoltar egy hidnyos akrosztikont alkot, de nem
tudni, hogy eredetileg is parban voltak-e (ahogy a héberben),
vagy magukban alltak (ahogy a latin Vulgatdban). Egyszer
talan a Nah 1 szovege is akrosztikon volt, de ez helyreallitasos
vitak targya. Tovabba, ezekkel a betlirendes kolteményekkel
kapcsolatban néhany kutatd kirdlyi neveket vélt taldlni
bizonyos ,,makkabeusi” zsoltarokban: Simon a 110. zsoltar
elsd négy sordban és Jannait (Alexander Jannaeus) a 2.
zsoltarban. Samuel Sandmel (The Hebrew Scriptures: An
introduction to their literature and religious ideas [New York:
Oxford Univ. Press, 1978], 240. o0.) er6ltetettnek nevezi ezt az
exegézist; tovabba 4. Cohen (The Psalms [London: Soncino
Press, 1945], 371. o.) is elutasitja, véleménye szerint az
allitélagos felfedezés™ csak , kitalacio™.

A JHWH (YHWH) név, mely egyébként nem szerepel Eszter
konyvében, egyesek szerint rejtve megtaldlhatd a négy
egymast koveto sz6 elején: yavo ha-melek we-hamam ha-yom,
»---J0jjon a kiraly és Haman ma...” (Eszt 5,4).

Patrick W. Skehan ugy magyarazta az ,,abécérendi” kol-
temények 22 soranak az abécé betliinek szamaval vald
egyezdségét, hogy a szerzok, ha nem is akrosztikonokat, de
egy kisebb betiikészletet hasznaltak a versszakok
bevezetéseként, hogy csoportositsdk a gondolataikat ¢€s
jeloljék a logikai felosztast. Példaul harom versszak
kezdédik ‘dleffal és harom ldmeddel a Péld 2,1-11-ben és a
12-22-ben; tovabba ’dlef, hé és ’ajin csoportokat talalhatunk
a Job 9,2—4-ben, 5-7-ben, 8-10-ben és kiilondsen a 13-24-
ben. Lasd Patrick W. Skehan, Studies in Israelite poetry and
wisdom, Catholic Biblical Quarterly Monograph Series 1
(1971). Lasd még Roland E. Murphy, Wisdom literature: Job,
Proverbs, Ruth, Canticles, Ecclesiastes and Esther, The forms
of the Old Testament literature 13 (Grand Rapids, MI:
Eerdmans, 1981) 23-28., 52-57. o.

2 Lasd Skehan, %2The acrostic poem in Sirach 51:13:307,
Harvard Theological Review 64 (1971), 387—400. o.; Skehan
és Alexander A. Di Lella — The wisdom of Ben Sira, Anchor
Bible 39 (Garden City, Ny: Doubleday, 1987) 574, 576-577. o.
3 Lasd példaul Murphy, 115-116 o.

4 Az egyes zsoltarokban megtalalhatd koltoi eszkozoket tar-
gyalja részletesen Amos Hakham, Sefer Tehillim (The Book of
Psalms), 2 vols. (Jerusalem: Mossad Harav Kook, 1984). A
bibliai akrosztikonok metrikus (versmértékes vagy
idomértékes) szerkezetét lasd David Noel Freedman,
Y2Acrostics and metrics in Hebrew poetry”; Pottery, poetry
and prophecy: studies in early Hebrew poetry (Winona Lake,
in: Eisenbrauns, 1980) 51-76. o. és ,,acrostic poems in the
Hebrew Bible: alphabetic and otherwise”, Catholic Biblical
Quarterly 48 (1986), 408—431. o.

5 Példaul W. Stewart McCullough és William E. Taylor,
»Psalms”, The interpreter’s Bible, 12 vols. (New York:

Abingdon Press, 1955), a 4. kotet felirataa 9., 25., 34, 111. és
145. zsoltarhoz.
6 M. O’Connor, 2Epigraphic semitic scripts’z, The world’s
writing systems (New York: Oxford Univ. Press, 1996) szerk.
Peter T. Daniels és William Bright, 89-92. o. Lasd még David
Crystal — The Cambridge encyclopedia of language
(Cambridge, UK: Cambridge Univ. Press, 1987), 202. o.
7 Mitchell Dahood, Psalms III, Anchor Bible 17A (Garden
City, NY: Doubleday, 1970), 336. 0. Lasd még Shkehan, 2The
structure of the Song of Moses in Deuteronomy (34:1-43),” in
Studies, 75. o. és Wilfred G. E. Watson, Classical Hebrew poet-
ry: a guide to its techniques, Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series 26 (Sheffield: JSOT Press,
1984), 8.,191. o.
8 Dahood, Psalms I, Anchor Bible 16 (Garden City, NY:
Doubleday, 1966), 54. o.
9 Watson, 198. o
10 Freedman, 409. o. Természetesen a régi szerkesztok is
ejtettek hibakat és helyesbitéseket. Egy kumrani kéziratban a
145. zsoltar tartalmaz egy sort niinra, ,Jgaz az Ur minden &
utaban”, és ez a sor szdmos forditasban megjelenik. Hakham
(Sefer Tehillim, 2. kotet, 579. 0.) szerint azonban ez a sor nem
eredeti, mert Isten neveként az Elohimet hasznalja, mig a
zsoltar tobbi része JHWH-t.
11 Robert Alter, The art of Biblical poetry (New York: Basic
Books, 1985), 113. o.
12 R. B. Y. Scott, Proverbs, Ecclesiastes, Anchor Bible 18
(Garden City, NY: Doubleday, 1965), 186. o.
13 Dahood, Psalms I, 205. o.
14 McCullough és Taylor, ,,Psalms”, 12. o.
15 Uo., 622-623. o.
16 Samuel R. Driver, An introduction to the literature of the
Old Testament, 1897.
17 Charles T. Fritsch és Rolland W. Schloerb, ,Proverbs”, The
interpreter’s Bible, 4. kotet, 954. o., felirata a 31,10-31-hez:
»A ird feltehetdleg ezzel az eszkdzzel jelzi, hogy kimeritéen
¢és szabalyosan foglalkozott a téméaval.”
Patrick Skehan szdmos tanulmanyban bizonyitotta, hogy az
abécé 22-es szama is a teljességet jelzi, és a koltemények
felépitési alapelvéve valt. Freedman (The Unity of the Hebew
Bible [Ann Arbor: Univ. of Michigan Press, 1991], 81-82. 0.)
szerint az abécé szamai a héber Biblia egész szerkezetében
szervezési szerepet toltenek be.
18 Skehan, Studies, 74. o.
19 Jacob Shachter és H. Freeman, Sanhedrin (London:
Soncino Press, 1961), 711-712. o. Lasd még Meir Zlotowitz,
Eichah (Brooklyn, NY: Mesorah Publications, 1976), 85. 0. A
145. zsoltar hidnyzé nin sordnak targyalasat lasd Maurice
Simon, Berakoth (London: Soncino Press, 1959), 14-15. 0.; a
rovid targyalast kifejti Avrohom Chaim Feuer, Tehillim
(Brooklyn: Mesorah Publications, 1987), 1694. o.
20 Ronald Knox, The Old Testament, 2. kotet (New York:
Sheed & Ward, 1950).
21 Herbert Bronstein és Albert H. Friedlander forditasa, The
five scrolls (New York: Central Conference of American
Rabbis, 1984).
22 Uo., 250-251. o.
23 Freedman, Pottery, poetry, and prophecy, 8. o.
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J. Ward Walker

Megbékélés

A Royal Ambassadors (tovabbiakban: RA) fiuk részére
inditott déli baptista program valt a vidékrdl a nagyvarosba
szolo utlevelemme. Sokkal tébbet kaptam, mint amit a misszio-
oktatastol kaphat valaki, aki elég bator hozza, hogy kilencéves
kis huliganokat vezereljen. Azon kiviil, hogy megismerkedtem
egy szitkségben levd vilaggal, és a misszioi szolgalat hoseivel
és hosndivel, elmentem életem elsé filmjére, lattam a
nagyvaros fényeit, és szamos uj szot tanultam, még teologiaia-
kat is.

Az uj szokincs egy része a Y The King's business’:-bol
szarmazott, a himnuszunkbol, melyet minden szerda éjjel
elénekeltiink. Azelott sosem hallottam ,,arany partrol”, ,, ten-
geren tuli vilagrol” vagy ,, kovetrol ”. Ebbdl az 6si, felndtt val-
lasos énekbdl ismertem a titokzatos szot, a ,,megbékiilést”.

Ezen idoszak alatt nyilvanosan bizonysagot tettem a
Jézus Krisztusban valo hitemrdl is, mit sem tudva arrol, hogy
részesiiltem az Istennel valo megbékiilés elonyeibdl. Ezt
megelozo idoben csak a ,,megmentett” szoval tudtam leirni,
hogy mi is tortent velem. Késobb, mikor az RA-t felvaltottak a
kozepiskolai pénziigyek és a parkereses, felfedeztem, hogy a
megbékiilésnek és igei alakjanak kapcsolati és pénziigyi
értelmezése is létezik. Amit az elidegenedett barataimmal
szerettem volna tenni: rendezni a kifizetetlen szamlat,
rendezddni egy megromlott kapcsolatot illetden.

A késobbi tanitasi feladatok és a szeminariumi képzések
rakenyszeritettek, hogy nagyobb jelentoséget tulajdonitsak és
példakat tarsitsak ehhez a felfedezéshez.

sk

Az angol reconcile sz6 a
latin re és conciliare szavak kom-
binacidjabol alakult ki, me-
lyeknek sz6 szerinti jelentése

Valamiképp

KriSZtUS »ijra egyesiilni”. Torténeti és
, kortars hasznalatban ,,baratsagot
€|€t€, vagy harmoniat visszaallitani”,
, vagy ,megallapodni”.! Az fras
halala, forditoi a ,,megbékiil” széban
, , talaltak ra a megfeleld igei kife-
vere es jezésre, mely magaban foglalja
, , lényilink Istennel kapcsolatos
feltamadasa helyrehozatalanak nélkiilozhe-
tetleniil fontos teologiai
kereszte- fogalmit. Ezzel  probaltak
oo segiteni a modern olvasonak
ZOdOtt annak megértésében, hogyan
hidalta at Isten a blin hézagat, és
ISten gyOzte le az emberiség elide-

, genedését €s ellenségességét.
ka ra kterevel Az Oszovetség iroi a meg-

békiilés igazsagat a jovatétel és
aldozat szélesebb koncepcidja-
nak részeként lattak.> Ujszovet-
ségi megfeleldik erre alapoztak

a keresztnél.

annak gondolatat, hogy a megbékiilés az Isten felé tett vezek-
Iés ¢és jovatétel cselekedetének eredménye.’ A megbocsatas a
rendezést koveti. Megbékiilés és jovatétel elvalaszthatatlan.* A
gorog nyelv tartalmaz egy szot, amellyel a bibliai irdk kife-
jezték Isten Krisztus altali szereté munkajat, hogy szem-
beszalljon az emberi gonoszsaggal, és visszahozza az
embereket egy barati kapcsolatba.

Pieter Paul Rubens: Krisztus a kereszten

Ez a sz6 a KATAAAACO®, mely gyakran az
ATOKATAAAXGC® formaban jelenik meg. Ezzel kapcsolatos
rokon fénév a KoTOAAQYT.® Alapvetd jelentése: cserélni
vagy valtoztatni. Az Osszetétel a befejezettségre helyezi a
hangsulyt.* A kapcsolodd SLAAACGOUOL sz6, mely kol-
csonds ellenségesség megsziintetését, kolcsonds megegyezést
jelent, de nem hasznalatos Isten emberiséggel kapcsolatos
tevékenységének leirasara.’

A megbékiilés erejét ¢és gazdagsagat illetden
megtéveszto lehet a kérdéssel foglalkozo szavak és passzusok
ritkasaga. A Mt 5,24-ben és az 1Kor 7,11-ben a személyek
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Eugene Delacroix: Krisztus a kereszten

emberi kapcsolatokon beliili megbékiilésének gondolata
sz6lal meg, mint parancs. Ezek a szakaszok a megbékiilés
fogalmara épitenek ugyan, de nem ragadjak meg Istennek az
emberiség felé¢ iranyuld békéltetd munkaja soran vallalt
kezdeményez6 készségét, faradozasait és mindennek az arat.

Pal 6sszhangra buzditotta a zsidokat és a nem zsidokat
(Roém 11,7-32; Ef 2,12-17). A Kol 1,20-21-ben témoren szol
a megbékiilésrol, belefoglalva a nép ellenségességét, Isten
kezdeményez6 készségét, Krisztus aldozatat és az emberi
feleldsséget.

A két elsddleges szakasz, amely a megbékéltetésiink
gazdagsagat és feleldsségét hirdeti a Rom 5,8—11 és a 2Kor
5,14-21. Elsdként Pal arra mutat ra, hogy a romai hivok
megtérésiik eldtti allapotukban Istennel konfrontalddtak, az &
hajdani Istennel szembeni nyilt ellenségességiik, rosszindu-
latuk és lazadasuk szornyii igazsaga érvényesiilt. gy 6k Isten
ellenségei és az 6 szent haragjanak célpontjai voltak. Az elide-

Isten Fianak
ez a most-
es-
mindorokké
tartd munka-
ja biztositja
az Istennel
valé béke
megerOsitett
allasat,
biztositott
helyzetét
mindazok
szamara, akik
elfogadjak a
konyorlletes
gjanlatot.

genedés teljes ¢és  tokéletes volt.
Akaratlanul is az Istent6l valo tavolsagot
valasztottak. Isten haragja is félelmetes
valdsagként jelent meg. Mégis, Isten az
6 szeretetében vallalta a kezdemé-
nyezést, hogy athidalja a szakadékot. Az
Egyetlent, az ¢ Fiat adta, és az 6 Fia,
Krisztus pedig az életét adta, hogy biztositsa a biindkért valo
fizetséget, ¢és visszaallitsa a megromlott baratsagot.
Valamiképp Krisztus élete, halala, vére és feltdmadasa
keresztez6dott Isten karakterével a keresztnél.

A megbékiilés sosem Isten valtozasat irja le. A valtozas
alanyai mindig az emberek. Az ember 1ép vissza a kapcsolat-
ban. Nincs kolcsonds megbékiilés. Isten nem valtozik sem
karakterében, sem céljaban.® A szeretet, az igazsag és a harag
Osszhangba keriilt, és az emberek megbékiiltek Istennel a
keresztnél. Isten a véraldozat arat kovetelte, és megfeleld
fizetséget biztositott Fia személyében. Az embernek csak el
kell fogadni a megbékiilést, a megujitott kapcsolatot. Ugyan a
bilin sértette Istent, neki mégsem volt sziikséges megbékiilnie
az emberiséggel.

Isten félretette ellenségességét veliink szemben, méltd
moddon josagahoz, szeretetéhez; kovetkezetesen a szamunkra
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vald kegyelem alland6 tervéhez, és masfeldl ez volt az eszkoz,
amely altal megmutatta szeretetét, és megtdrte vele szemben
vald ellenségességiinket.’

A 2Kor 5,14-21-ben Pal a megbékélés elonyeit a meg-
békélés felelosségévé alakitja. Krisztus munkajara is fényt vet
a megbékélés lehetdségének biztositasaval. A 21. versben
elmondja Krisztusrél, hogy ,belépett a biinds emberi
kornyezetbe, és elfogadta a kovetkezményeket™ (,, Mert azt,
a ki biint nem ismert, biinné tette értiink...”)

Krisztus munkajanak eredményeképp az emberiség
megkapta az esélyt, hogy megbékiiljon Istennel. Isten Fianak
ez a most-¢s-mindorokké tartd munkaja biztositja az Istennel
vald béke megerdsitett allasat, biztositott helyzetét mindazok

;o szamara, akik elfogadjak a
Az Iras konybriiletes ajanlatot."

Mindenki, aki megbékiil,

a részesiil egy masodik ajandék-

L, ban: kapja a békéltetés szol-

megbekmest galatat. Masok szolgalata kird-

. lyi megbizas, hogy hirdessék a

mint megbékélés iizenetét. Krisztus
Isten

144

szeretO

koveteiként a megbékiiltekre
van bizva, hogy konfrontalod-
stratégigjat
mutatja

janak masokkal, és konyorog-
jenek nekik, hogy azok békiil-
jenek meg Istennel. A kovetek a
felsébb hatalmassag helyett,
annak érdekében és odaltala
beszélnek.
A Dbékéltetés hivatala a
be, mely megbékiilés iizenetének vagy
szavanak kozlésévé valik. A mi

visszahozza feladatunk  egyrészt Isten
Krisztus altali békité munk4ja-

aZ nak személyes megtapasz-

, talasabol szarmazik, masrészt
ellenseges Krisztus parancsabél, hogy
., megtestesitsik az ¢ felhivasat
embenseget Isten ellenségei  szamara:
,, Békiiljetek meg Istennel!” A

a 2Kor 5,18 kozli a megbékiilés

L, eseményének koézponti
baratsagba. eseményét. , Mindez pedig

Istentol van, a ki minket maga-

val megbékéltetett a Jézus Krisztus altal, és a ki nékiink adta a
békéltetés szolgalatat. "

A bibliai megbékiilés joval tobbet jelent, mint rendbe
jonni egy barattal veszekedés utan, vagy bankszamlak hianyat
kiegyenliteni. Az Iras a megbékiilést mint Isten szeretd
emberiséget a baratsagba. O véllalja a kezdeményezést, hogy
szembeszalljon onfejii ellenségeivel. Emiatt visszafogja jogos
haragjat Fia konyoriiletes aldozata altal. Majd egy megujitott
kapcsolatot kinal addigi ellenségeinek. Ahogy csak Isten teszi:
baratta teszi ellenldbasait ¢és kovetté ellenségeit. A
megbékéltetd lizenet hordozasa lesz a békéltetés szolgalata.

Sok emlékem van az RA-beli munkambol. A
tevékenységek mara mar csak impressziok. A vezetok névte-
lenek és arctalanok. A mesterségek és a kotelességek eltiintek.
Azonban még emlékszem a titokzatos és vissza-visszatérdo him-
nuszra, amellyel a megbékélés tudatosodasa elkezdodott.

Ezen a foldon idegen vagyok.
Otthonom messze, arany partokon...
A tengerentuli vilag kovetekent
Jarok el a Kirdly tigyéert.

Oly iizenetet hoztam,

Mit angyalok énekelnek boldogan:
,, Békéljetek meg hat!”

Ahogy mondta Uram, a Kiradly,

,, Békéljetek meg hat Istennel ”.
[...The King's business... — E. Taylor Cassel]"”
(Nyers forditasban)
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Gary M. Poulton
Az elso szazadi torvényhozas

A torténelmi beszamolokban szamos birodalom
felemelkedésérél és bukasarél olvashatunk. Am az okori
kronikaktol kezdve egészen a jelenkori enciklopédiakig
megfigyelhetd, hogy ezek a birodalmak alkotjak az emberiség
torténelmének korszakait. Az egyik legismertebb és legtobbet
tanulmanyozott korszak a tobb mint 2000 éves Romai
Birodalom torténelme. Az okori birodalom iranti érdeklédés
szamos oka koziil az egyik a keresztyénség kdzponti szemé-
lye, Jézus ¢életénck eseményeiben betdltott szerepe.

Minden karacsonykor felidézziik azt az Osi torténetet,
amikor Jozsefnek és Marianak egy augustusi rendelet miatt a
sziilovarosukba kellett utazniuk, hogy a romaiak 0sszeirhas-
sak az adozo slakosokat. Ezért sziiletett Jézus Betlehemben.

Jézus utolso foldi napjaiban ismét szembetalalkozott a
romai hatosaggal, amikor sajat honfitarsai Poncius Pilatus elé
vitték egy Roma elleni arulas vadjaval. A romai helytarto itélte
Jézust kereszthalalra, amit a birodalom katonai hajtottak
végre.

Ha valaki csak ezt a két esetet ismeri a Romai Birodalom
torténelmébdl, akkor meglehetésen kegyetlennek ¢és
erészakosnak tarthatja. Azonban az alaposabb tanulmanyozas
soran kiegyensulyozottabb képet kaphatunk a Romai
Birodalomrol.

A Romai Birodalom tobb évszazados fejlédésen ment
keresztiil. Roma fénykora a Kr. u. 1. szazadban volt, amikor
terlilete a Brit-szigetektél Portugalian és Spanyolorszagon at
Eszak-Afrikdig és a mai Izraelig, valamint Sziridig és a
Fekete-tenger déli partjaig nyualt. Tovabba Gorogorszag, a
Balkan-félsziget orszagai, Nyugat-Europa az északon fekvo
Németorszaggal egyiitt mind a Roémai Birodalom részei
voltak, ami ezzel a kiilonb6z6 nemzetek, nyelvek, vallasi és
helyi kulturak gytijtéhelyévé valt. Egy mai szemmel nézve
is igen hatalmas és nehezen atlathato strukturaju birodalom
jott létre.

A romaiak évszazadokon at jol kormanyoztak, kézben
tartottak a birodalom iigyeit, egyesitve a hatalom és a jog
eszkozeit, a kommunikacié és a kolcsonhatas torvény-
szeriiségeit.

Julius Caesar meggyilkolasa utin Augustus csaszar
beiktatasaval orokre elveszett a remény a romai koztarsasag
ujjaéledésére. A megnovekedett adminisztracios terhek miatt
az 0j vezetdségnek egy teljesen uj rendszert kellett alkotnia, a
régi, lassu mechanizmusokat és strukturakat melldzve. Az 0j
rend Augustus csaszarsaga idején formalodott ki.

Az Augustus altal végrehajtott reformok nemcsak
Romanak, hanem a birodalom egészének javara szolgaltak.
»Az egész polgari kormanyzas... ujjaszervezése soran
kideriilt, hogy Augustus a vilag legtehetségesebb adminisztra-
tora...”

Augustus nagyon kedvezd iddszakban lett csaszar.

Romanak és a birodalom egészének elege volt mar a pol-
garhaborikbol és az egyéb konfliktusokbol, melyek okai a
Julius Caesar meggyilkoldsa el6tti idokbdl eredtek. A biro-
dalomnak politikai status quora és gazdasagi stabilitasra volt
szilksége, amit Augustus azzal biztositott, hogy nem
szervezett hodito hadjaratokat. Vilagosan latta, hogy a biro-
dalom joléte a biztonsagos hataroktol és a hatékony kozigaz-
gatastdl fiigg. Agustus egy olyan iddszakban keriilt tronra,
amikor Roma sorsa a politikusoktol és allamfoktol fliggott. Az
augustusi éra idején a birodalomnak jo parancsnokokra és jo

Kiilonds modon a Julius Caesar elleni merénylet elékészitette
az utjat a reformoknak, melyek a romai jogot megszilarditot-
tak. Bar Julius nem okolhato egyértelmiien a régi rendszer
hibaiért, mégsem segitette eld az uj jogrend létrejottét

adminisztratorokra volt sziiksége.’

Augustus meghagyta a szenatus hagyomanyos szerep-
korét, de valdjaban a testiilet az 6 személyes iranyitasa alatt
allt. Ez is Augustus éleselméjiiségét bizonyitja. Mikozben
megtartotta a republikanus intézményeket, mikodésiiket sajat
személyétdl tette fliggévé. Nem akart lehetéséget hagyni az
esetleges nyilt lazadasra, ezért nem hivatta magat csaszarnak,
hanem princepsnek vagy elsd polgarnak.

Augustus hatalma abban is megmutatkozott, ahogyan
atszervezte a birodalom egész kozigazgatasat. A legelso romai
provincidk, melyeknek lakossdga mar féleg romaiakbol
tevOdott dssze, a szenatus ellendrzése alatt maradtak. A szena-
tus nevezte ki (altalaban egy évre) ezeknek a provincidknak a
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helytartoit, Azsia és Afrika exkonzuljait és a tobbi teriilet
expraetorait. Ezek a kormanyzok a szenatus hataskore ala tar-

Augustus kezdte el az uj korszakba datvezeto reformokat.
A maga koraban hatékony rendszer is igazolja a torvény-
szertiséget, hogy semmi nem miikodhet hibatlanul

toztak, de munkajukat egyéb hivatalnokok is segitették.

A viszonylag Ujonnan meghdditott teriiletek
hatarvidékein csaszari légiok allomasoztak, melyek az
uralkod¢ ¢és hivatalnokai ellendrzése alatt alltak. Egyiptomnak
a tobbi provinciaval szemben kiilonleges statusa volt, mivel
Réma gazdasagi egyensulya az egyiptomi gabonaszallit-
manyoktol fiiggott. Egyetlen romai szenator sem léphetett
Egyiptom teriiletére a csaszar engedélye nélkiil az esetleges
Osszeeskiivések megelézése érdekében. Senki nem
szerezhetett befolyast Egyiptom felett, mert az veszélyt jelen-
tett volna a csaszari hatalomra.

hivatalokat az tgynevezett prefektorok kezébe helyezte.
Ezeknek a hivatalnokoknak a legtdbbje olyan lovagi rendbdl
keriilt ki, akik feleskiidtek a csaszar személyes szolgalatara. A
prefektori tisztség nagyobb elkotelezettséggel jart, mint a
nemesi szarmazads. A legmagasabb prefektori tisztség
magaban foglalta az egyiptomi kormanyzosagot.

Szintén a lovagi rend szolgaltatta az Ggynevezett prokurda-
torokat, akik a birodalom pénziigyeiért voltak feleldsek, iranyi-
tottak a hajoflottat és a kisebb provinciakat, ahol ugyanolyan
hatalommal birtak, mint a nagyobb tartomanyok kormanyzéi.*

A rémaiak pontosan kidolgozott tervet készitettek a
tavoli tartomanyok adminisztracidjara, ennek gyakorlati
kivitelezése azonban az adminisztratorok, hivatalnokok
ratermettségétdl fliggott. Sokan koziilik nem eldrelépésként,
hanem biintetésként fogadtak a tavoli tartomany élére torténd
kinevezésiiket. Ezek az emberek nem lelkiismeretesen, hanem
inkabb kényszeredetten lattak el feladatukat. Masok a kdnnyti
haszonszerzés lehetdségét lattak tisztségiik elnyerésében.
Eppen az ilyen jellegii tulkapasok megelézésére talaltak ki a
romaiak, hogy a provincidk jogosultak legyenek kovetet
kiildeni vagy peticiét benyujtani az ket ért sérelmek
orvoslasa céljabol.

A harom f6 ok, ami miatt a kormanyzokat visszaléptet-
hették hivatalukbol, a kovetkezd volt: (1) arulds, (2)
kozpénzek elsikkasztasa, (3) talkapasok, a lakossagtol
torvényteleniil kikényszeritett pénzfizetéssel.
Amennyiben a vad igaznak bizonyult, vissza kellett
fizetni a torvénytelentil szerzett pénzt.’

A torvény egy masik valtozata szerint a vétkesnek talalt
kormanyzénak a torvénytelenill szerzett pénzdsszeg két-
szeresét kellett visszafizetnie, és megfosztottak hivatalatol. A
legtobb esetben a vétkes lehetdséget kapott a biintetés
elengedésére, ha a Romabol vald oOnkéntes szamiizetést
valasztotta.

Réma tehat gondosan iigyelt arra, hogy a provincidk
hivatalnokai ne legyenek befolyasolhatéak. Roma torvényei
mar Augustus uralkodasat megel6zden is megtiltottak a kor-
manyzok szamara a kiilonleges ajandékok elfogadasat vagy
szobrok felallittatasat, de ezek az intézkedések hasztalanok
voltak. A provinciak lakosai rendszeresen megjutalmaztak a
,,Jj0” kormanyzokat, és a kormanyzok dontéseit altalaban ezen
ajandékok befolyasoltak.

Persze a romai fennhatésag pozitiv hatdsai is
érvényesiiltek. A romai hivatalnokok feladata volt, hogy a
helyi konfliktusokat megoldjak, és megakadalyozzak a jogta-

Roéma az Augustél Claudiusig terjedd idészak-
ban fokozatosan fejlesztette ki és szilarditotta meg
a mi polgari rendszeriinkt6] nem sokban kiilonb6zd
kozigazgatasi rendszerét.’ A megndvekedett biro-
dalomnak egyre tobb hivatalnokra volt sziiksége.
Az 1j feladatok elvégzésére Augustus junior
adminisztracidos gardat szervezett. Mikozben sok
pozici6 a szenatorok kezében maradt, az 1j hivatal-
nokokat olyan polgarok koziil toborozta, akik
legalabb 400 000 sestercius vagyonnal ren-

delkeztek.
A csaszar a legfontosabb ¢és legkényesebb

Romai pénzek az 1. szazad elejérdl
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lansagokat, amik a birodalom novekedésével a helyi
hatdsagok részérdl egyre gyakoribba valtak. A helytartok az

nokok ,,a csaszari politika érdekében igyekeztek a helyi
reformtorekvéseket csirajukban elfojtani, hogy az esetleges
valtozasok vagy fesziiltségek ne veszé-

lyeztethessék a fennallo status quot™.”

Romai provinciak

Jo példa erre a jelenségre a Jézus
korabeli Judea tartomanya, mely a
gyakori zavargasok és erdszakos cselek-

Csaszari ellenorzés alatt I Szenatusi ellendrzés alatt I

mények szinhelye volt a birodalomban.
Judea kormanyzasa igencsak probara
tette a birodalmi adminisztraciot és a

Germania Inferior
Germania superior
Hispania Tarraconensis
Judea (Kr. u. 6-tél)
Moesia
Nordicum
Pannonia
Sziria
Szardinia-Korzika

(Kr. u. 6-tél)
Raetra-Vindelicia

Ez a tdblizat mutatia a provinciakala-
elosztasat  Augustus uralkoddsanak

végeéig

Romai érem.
A zsido lakossaggal valo békeés egyiittmiikodés
eldsegitésére a romaiak olyan érméket is készitet-
tek, melyeken nem volt rajta a csaszdr arcképe.
Példaul az eziist fél sekel egyik felén egy kelyhet abra-
zolt, a masik felén pedig harom grandtalmat

csonyabb tarsadalmi és gazdasagi szinten ¢l6 lakossag
kihasznalasaval igyekeztek minél tobb haszonhoz jutni. A
birodalom jolétét a csaszarnak kdszonhette, és ennek a jolét-
nek a biztositasara a birodalmi hivatalnokok minden
lehetdséget megragadtak. Nem jelentett akadalyt szamukra a
kényes helyi tigyekbe valo beavatkozas sem.*

Korabban természetes volt a rémai hivatalnokok
szamara, hogy a tartomanyok gazdag tarsadalmi rétegeit part-
fogoljak és tamogassak. Nemcsak azért, mert kevesebb
emberrel kdnnyebb volt megallapodni, hanem mert ez a
néhany ember kész volt ra, hogy anyagilag is tdmogassa a
romaiak torekvéseit a rend fenntartasara. Masrészt a hivatal-

Dalmacia Afrika

Egyiptom Azsia

Galacia (Kr. e. 25-t6l) Kréta

Gallia Aquitania Gallia Narbonenis
Gallia Belgica Hispania Beatica

Macedonia-Achaea
Szicilia

kinevezett kormanyzdok vezetdi
képességeit. Sorra kovették egymast a
megbizott helytartok, akik nem voltak
képesek megbirkozni a feladattal, mert
annak ellenére, hogy ,,kellé motivaltsag-
gal rendelkeztek, karakterilkben mégis
gyengének  bizonyultak, akarcsak
Poncius Pilatus, mig masok hamar
elvesztették lelkesedésiiket vagy kony-
nyen megvesztegethetdk voltak™.*

Réma ebben az idében nagyon to-
lerans volt a birodalom kiilénb6z6 valla-
saival szemben. Azonban itt is érvényes
volt a {6 politikai iranyvonal, miszerint a
vallasi tolerancia is addig terjed, amig

nem vezet lazadashoz vagy egyéb
komoly torvénytelenséghez.
Ennek értelmében a

romai torvény
megtiltotta a drui-
da vallas

gyakor-lasat,
melyrél az a
hir  jarta,
h o gy
liturgiajaba
tartozott az
emberaldo-
zatok vég-
rehajtasa.

A juo-
deaiak  meg-
békeélte-tésére
ird-nyuldé  szamos
romai intéz-kedés
mind hidbavalénak bizo-
nyult. Ezen torekvések

egyikeként a romaiak olyan érméket
készitettek és hasznaltak Judeaban, melyeken nem volt rajta a
csaszar arcképe.

Pilatus helytartésaga idején a zsidoésagon beliili ellen-
tétek gyakran erészakos cselekmények formajaban tortek fel-
szinre. A helytartd, halatlan feladatanak betdltéséhez a szad-
duceusok személyében talalt tamogatdkra. Egyértelmiien
fopap bizonyult a legalkalmasabb kozvetitének a zsidosag és
a birodalmi érdekek kozott. A szadduceusoktol nem allt tavol
a romaiakkal vald egyiittmiikodés az eddigi kivaltsagaik meg-
tartasa érdekében. Raadasul az esetleges lazadasokat kovetd
romai megtorlo intézkedéseket is el akartak keriilni.

Bar a zsidosaggal vald egyiittmiikddés a romai hatdsa-
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gok javat szolgalta, a helyi vezetéknek nem allt
jogukban halalos itélet kiszabasa, illetve végrehajtasa,
mert vallasi vitdik a romai jog szempontjabol medddk
¢és ¢értelmezhetetlenek voltak. Ezért amikor a
Szanhedrin elitélte Jézust, miutdn a zsid6 felfogas
szerint bindsnek taldltak, még egy sor vadat kellett
felhozniuk ellene, hogy Pilatust is a maguk oldalara
allitsdk. A Szanhedrin ugyanis nem rendelkezhetett a
halélos itélet végrehajtasa fel6l. Ez egyediil a rémai
helytartonak allt jogéban.

A Szanhedrin azzal az indokkal emelt vadat
Jézus ellen, hogy Messiasnak allitotta magat, ami a
judeai hagyomany szerint azt jelentette, hogy 0 ,,a
zsidok kirdlya”. Ennek a vadnak a bizonyitdsdhoz mar
az is elegendd volt, hogy Jézus nem céfolta meg azt az
allitast, hogy 6 a Messids. Valakinek azt allitani
magardl, hogy 6 a zsidok kiralya, azonnal kimeritette
a csaszar elleni arulds és a Roma elleni lazadas
fogalmat. Mikodzben Pilatus igyekezett lehetdséget
biztositani Jézusnak, hogy kimenthesse magat a
sulyos vadak alol (Mk 15,2-5), azt remélte, hogy a
tobbség véleménye és dontése megmentheti 6t (Mk
15,12-15). De a nép a Barabbas nevii elitéltet valasz-

totta. Ekkor Pilatus engedett a fOpap kérésének, és
halélra itélte Jézust. A helytartd ezzel a rdmai
szokasjogot kovette, vagyis a helyi vezetok donté-
seinek tamogatasaval elejét vette az esetleges
zavargasoknak.

Pilatus példajan keresztiil lathatjuk, hogy a zsid6 belii-
gyekbe torténd beavatkozas maguknak a helytartoknak sem
volt mindig kedviikre valo, de a rend fenntartdsa érdekében
kompromisszumokat kellett kotniiik. Viszont a rdémai
fennhatosdgnak voltak elényds oldalai is. Réma olyan
kozigazgatasi rendszerre torekedett, ami a béke és a rend fenn-
tartasaval mind az uralkod6, mind az alattvalok jolétét szol-
galja. A helyi lakossag gazdasagi és szocialis fejlédésének

Romai érem Augustus csdaszar képével

keretei adottak voltak. A romai jog bizonyos értelemben na-
gyon is emberkdzpontl volt. A romai intézkedések humanus
voltat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a romai polgarjog
egy mindenki szamara megszerezhetd statusszimbolumma
valt.
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Silé adott helyet Isten hdzdnak, ahol tevékenykedett Eli, és ahol Samuel meghallotta Isten elhivésat. Késébb egyik rendszere-
sen ldtogatott pontja lett korutjiainak, mikor Izrael fiainak profétalt. Eli fépap fiai a frigyladat Sil6bél vitték a filiszteusok
elleni iitkozetbe, mely az ellenség kezébe keriilt. Samuel idejében a hazat egy filiszteus tamaddas érte, melynek nyomait orzik a
kévek. A képen lathaté siléi maradvanyok (kb. 4000 négyzetméter) Abrahdm idejébdl szdrmaznak

Samuel profétaként, papként és biroként mikodott
Izraelben. Tevékenységei a kivalosag emberének cimével
ruhaztak fel. Egy magyarazo szerint elsddleges miikddeési
korét mint | kiralycsinalo” toltotte be. fgy érvelt:
»Barmennyire fontos is Sdmuel mint egyén, életének nagy
része a kiralysag bevezetésével telt.”' Fogantatasatol kezdve
sziiletésén,  felszentelésén,  képzésén,  elhivatasan,
novekedésén at valtozatos szolgalataban Isten végig rajta tar-
totta kezét. A nép kiralyra vagyakozo igénye miatt Sdmuel ugy
érezte, vezetSként elbukott. Még az Ur is arra utasitotta, hogy
teljesitse kovetelésiiket.

Az 1Sam konyv szerzdje Samuel édesapjat Istennek
mélyen elkdtelezett emberként mutatja be. Elkana
elkotelezettségét bizonyitja tobbek kozt az évenkénti vallasos
zarandoklat Siloba (1,3), ahol 6 és csaladja belemertilt az
imadkozasba ¢és az adldozasba. Elkotelezettségiik targyat pedig
Izrael szovetséges Istene képezte. Elkana éves utazasa
valdszintileg az izraeli vallasi naptar harom

innepén feliil tortént (Ex 23,15-17).
Elkotelezettsége  thltett a  tdrvényi
kovetelményeken.

Samuel édesanyja sem volt kevésbé
elkotelezett Istennek, mint édesapja. Anna
elkotelezettsége tobbféle modon oltdtt testet.
Htiséges maradt Istenhez a terméketlenség
évein at. Gyermektelensége nem okozott
semmilyen szakadast az Istennel val6 kapcso-
lataban. Anna szenvedett a medddséggel jaro
megalaztatottsagtol és megbélyegzettségtol.
Meég rosszabb volt ennél termékeny vetély-
tarsnéjének, Peninnanak [pen-NIGH-nuh]
gunyolddasa. O mégis folytatta az éves
zarandoklatot Siloba, hogy imadja Istent,
aldozatot ajanljon fel és konyorogjon.

Egy siloi latogatas alkalmaval Anna
olyannyira elcsiiggedt terméketlensége ¢és
Peninna gunyolédasa miatt, hogy még az
ételt is visszautasitotta. Majd batorsaga és

eltokéltsége folytan evett az aldozati felajanlasbol (1,9) és
Isten elé vonult. Imajaban fitit kért Istentél, és az Urnak igérte
a fia életének minden napjat. A felajanlas, hogy penge sose
érinti a fiu fejét, felfedi Anna vagyat, hogy fia nazir legyen
(lasd Num 6; Am 2,11). A ,te szolgalolanyod” kifejezés
haromszori hasznalata is Anna vallisossagat mutatja. Eli, a
pap pozitiv valaszt igért az Urtol Anna fitért valo imadsagara.
Anna teljesitette, amit megfogadott. Otthon, Ramaban
Isten felelt a fitért végzett konyorgésére. Miutan Anna
elvalasztotta Samuelt, Siloba vitte. Ott beszélt Elinek arrol,
hogy ezért a fiuért konyorgott, Isten aldast jelentd
visszajelzésérol ¢s szandékarol, hogy beteljesitse fogadalmat.
»Kolcsonadta” Istennek egészen addig, mig Samuel élt.
Samuel kétségkiviil elkotelezett sziilok gyermeke volt.
Samuel harom- vagy négyéves lehetett, amikor Anna
elvitte, hogy Elivel lakjon (2Makk 7,27). Az 1Sam konyvének
szerzdje egyszerlien csak igy szamol be rola: ,,A gyermek

Izraeli fopapok — oltozékiik a Kr. e. 1. szazadbol valo
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pedig még igen kicsiny vala” (1Sam 1,24). Anna és Elkana Eli
gondjaira bizta Samuelt.

Elkana hazatért Samuel bemutatasi szertartasa utan, de
Samuel és Anna valdszinlleg még egy ideig Siloban maradt.
Ott Samuel Eli ellenérzése alatt szolgalta az Urat. Anna tovabb-
ra is gondoskodott fiarél, évente legalabb egyszer. Minden

Mig az izraelita eljaras szerint Isten az 6 profétaja dltal
valasztotta ki a kiralyt, az egyiptomiak Ozirisz isten
megtestesiilésének tartottak faradjukat

évben hozott neki egy sajat készitésti — otthon késziilt — kon-
tost, mikor 6 és Elkana eljottek felajanlani az évi aldozatot. A
»gyolcsefodra” (2,18) valo utalas alapjan feltételezhetd, hogy
Samuel papként szolgalt.

Samuel fejlédésének pozitiv hangvételli leirasat az
Elirdl és fiairol sz616 negativ beszamolo tarkitja. Eli azonban
tovabbra is fontos szerepet jatszott Samuel életében. Samuel
azt hitte, mikor az Ur szolitotta, hogy az idés Eli hivja. Eli
csak lassan ismerte fel, hogy Samuelt valdjaban az Ur szoli-
totta. Az észrevételt kovetéen Eli tanacsot adott Samuelnek
arrdl, hogyan valaszoljon az Ur hivésara.

Rama-Benjamin egyike volt azon helyeknek, Gilgal és
Mizpah mellett, melyeket Samuel rendszeresen meglatogatott
kérutja soran. Itt egy osi ramai kapubejarat lathato, melyet
egybeépitettek egy modern épiiletet koriilvevé fallal

Az életrajz 1Sam 3 végén arra utal, hogy Samuel Eli
gyamkodasa alatt nott fel. Az Ur Samuellel volt, igy egyetlen
szava sem tévesztett célt. Isten elhivta profétanak. Az, hogy
Samuel elfogadta az Ur szavat, alatamasztja profétai szolgalat-
ra valé elhivatasat. Eli pozitiv hatassal birt Samuel életének
ezen korai szakaszara, még ha Samuel els6 iizenete az Urtol
Elinek és hazanak elmarasztalasara, itéletére vonatkozott is.

Amit én Samuel profétai szolgalatra valo elhivasaként
emlitek, azt egyes magyarazok az 6 elsé profétai tapaszta-
lataként azonositjak (1Sam 3). Egy ird ,,alombeli teofania
auditiv iizenetének” (isteni megjelenés, hangformaji) nevezi
az esetet.” A Samuelnek kiildott iizenet fontossaga egyértelmd.
Az Ur hivasanak megismétlése talan éppen azt a célt szolgal-
ta, hogy Samuel ébrenlétét és az lizenetre valo figyelmét biz-
tositsa.

Bar talan az 1Sam 3 Samuel elsé profétai élményének
esete és nem egy Isten altali profétai elhivas beszamoldja, egy
ilyen elhivas megtorténte mégis feltételezhets. Isten
Samuellel valo jelenléte, hogy betdltse szavait, egész Izrael
szamara igazolta az 6 profétai elhivatottsagat. Isten Samuelnél
torténd jelenése és ,,szavanak™ kijelentése is bizonyitja a
profétai hivatalra torténd elhivast. Lathatolag Samuel profétai
szerepe képezte a hivatalt, melynek révén kiralyavatova 1épett
elé (1Sam 9,6-10,1). Az ,Isten embere” (1Sam 9,6-8), ,,lat-
nok” és ,,proféta” (1Sam 9,9) cimek is Samuel ezen hivatalhoz
vald elkotelezettségét hivatottak tanusitani.

Samuel nyilvanvaléan nem jatszott szerepet a frigylada
elvesztéséhez és visszaszerzéséhez kothetd eseményekben.
Neve nem jelenik meg a terjedelmes leirasban sem arrol,
hogyan dontétt Izrael a lada taborba szallitasarol, a szent lada
filiszteusok altali megszerzésérdl és a ladanak az izraelitakhoz
valo végleges visszajuttatasarol. A ladat husz évig tartottak
Kirjath-Jearimban, amikor Samuel megujitotta Izraclnek az
Urhoz valé elkdtelezettségét.

Samuel azt tanacsolta Izraelnek, hogy tegyék félre ide-
gen isteneiket, vigyék sziviiket Istenhez, és csak neki szolgal-
janak. Izrael elfogadta Samuel tanacsat. Izrael szerepe volt,
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Kirjath-Jearimba vitték a frigyladat elrablasa és a filiszteus varosokban tortént kérbeszallitasa utan. Ma a neve Abu-Gosh, és
a varosban erdsen keveredik az 6si és 1.
A kép jobb oldalan a frigyladat hordozo papokat lathatjuk. Miutan Uzza meghalt, mert tisztatalanul érintette a ladat, David
egy csapat lévitat rendelt, hogy vallukon szallitsak a szent ladat Obed Edom hazabol Jeruzsalembe. Egyesek szerint
a levitak ilyen iranyu probalkozasainak kezdeti sikertelenségei vezettek Uzza haldalahoz

hogy vizet meritsen és az Ur elé ontse (fenntartas nélkiili
odaszéanas), bojtoljon és megvallja biineit. Samuel szerepe
volt, hogy biraskodjon Izrael felett, aldozatot mutasson be, ¢és
konyorogjon Izraelért. Az Ur valaszképpen gybzelmet adott
Izraelnek a filiszteusok felett. Ekkor Samuel emlékmiivet alli-
tott az Urnak segitségéért a filiszteusok visszaszoritasdban. Az
események soran mint bird, proféta és pap tevékenykedett
Izrael megujulasi szertartasan.

A Samuel Izrael feletti biraskodasanak ¢lethosszig tartd
munkdjarol szolo életrajz az 1Sam 7,15-17-tel bezarul. A
nyolcadik fejezet Samuel Oregkoranak, fiai birdi kine-
vezésének €s azok igaztalansaganak leirasaval kezdddik.

Ez utobbi kapcesan kérik meg Izrael vénei, hogy jeldljon
egy kiralyt foléjiik. Sdmuelnek mint Izrael birajanak paratlan
igazgatasa alatt nem volt sziikség kiralyra. Azonban Samuel
haladott korat és két romlott fidnak birdi kinevezését
figyelembe véve a vének indokoltnak tekintették igénytiket.
Ironikus, hogy Samuel Eli szerepét veszi magara, hiszen az
idds pap fiai romlottak voltak (1Sam 3,13-14), és késobb meg
is gyilkoltak dket egy csataban (4,11).

A kiralyra valo igényt Sdmuel 6dnmaga ¢és hivatala elu-
tasitasaként fogta fel. Az Ur azonban utasitotta Samuelt, hogy
teljesitse a vének kérését, elmagyarazva, hogy kérésiik nem
Samuel elutasitasa, hanem az Ur ,,uralkodasanak™ elutasitasa
(8,7). Utasitotta tovabba az Ur Samuelt, hogy figyelmeztesse
Izrael népét ,,a kiraly hatalmat” illetden, ,,aki uralkodni fog

felettik” (8,9). A figyelmeztetést Samuel engedelmesen
tovabbitotta.

Ezutéan az Ur talalkozot készitett Samuel és Saul kozott,
akit Isten Izrael els6 kirdlyanak valasztott (9,15-17). Samuel
megkente Sault egy olajoskorsonyi olajjal, és tajékoztatta
ennek jelentésérél, mely szerint az Ur felkente Sault, hogy
uralkodjon Izraelen. A kovetkezd 1épés Saul sorshuzas altali
kivalasztasa volt. E valasztast az Ur valasztott kiralyanak kine-

David csillaga — Eredetét a Zsolt 18,36-bol veszik
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Samuel hagyomany szerinti siremlékeé-
nek egy moszlim mecset ad otthont
Ain Karim és Abu Gosh kozott, a
Jeruzsalemtol nyugatra fekvé kézponti
hegységben. A legtébb épitmény
Bizanc és a keresztes hadjaratok
idejebdl szarmarzik.

Also kép: A siremlék belsejében egy a

proféta emlékének szentelt oltar talal-

hato, illetve szonyegek, amin az imdad-
kozok térdelhetnek imadsag kozben

vezéseként értelmezte Samuel (10,21-24).° A nép jovahagyo
kialtassal véalaszolt: ,,Eljen a kiraly!” (10,24).

A kiralysaggal kapcsolatban tamogatd és ellenzd
allaspontokat is talalunk az 1Sam anyagaban. Samuel
»gonoszsagnak” nevezi a nép kiralyra formalt igényét (12,17
és 12,20). Ugyanakkor Sault az Ur valasztotta kirdlynak
(9,15-17). A sorshiizas altali szertartas azonositotta 6t az Ur
valasztottjaként Samuelnek (10,24; 12,13). Samuel elmondta
Izrael népének, hogy milyen feltételekkel mikodhet jol a foldi
kiralysag, és folytatodhat Isten kiralysaga Izrael felett
(12,14-15). A nép engedelmessége esetén a foldi kiralysag jol
fog miikddni. Azonban ha engedetlenné valik a kiraly, akkor
atokka lesz. Saul kiralysaga végiil az Istennel szembeni
engedetlensége miatt ért véget (13,13—14; 15,26). Az, hogy
Isten elvetette Sault mint kiralyt, nem jelenti, hogy a kiralysa-
got is elvetette. Samuelnek Jesse egyik fiat kellett felkennie
Saul helyébe. Hét fia jelent meg Jessének Samuel elétt, de az
Ur mindegyikiiket visszautasitotta. Samuel 6sztonzésére Jesse

elkiildott Davidért, az 6 legkisebb
fiaért. Az Ur ezt a fitit valasztotta
arra, hogy Samuel felkenje. Mikor
Samuel felkente Davidot, az Ur
Lelke raszallt az ifjira, hogy nyil-
vanvalova tegye, 6 az Ur
kivalasztottja. Ett6l az 1id6tol
kezdve David személye novekedni
kezdett mind Izrael népe, mind
pedig az Ur el6tt, mikozben Saulé
egyre csokkent.

Saul néhany nappal Samuel
haldla utan Osszegylijtotte Izraelt,
mert a filiszteusok egyesitett
tamadast kezdeményeztek elleniik.
Saul hidba kereste az Ur szavat
(1Sam 28,6). Kétségbeesésében
egy médiumot (halottidézot) kért
meg Endorban, hogy hozza fel
Samuelt a holtak vilagabol. Samuel
nem azt Uzente, amit Saul remélt.
Szava ismétlése volt korabbi
izenetének, ami a  kiraly
elvetésérél mint az Ur dontésérdl
szOlt, és hogy David lesz helyette a
kiraly, és szolt még kozelgd
halalarol és fiainak a filiszteusok
keze altali pusztulasarol.

Saul halalat kovetéen David
mint kirdly a hivatalos beiktatas
utan uralkodott az egyesiilt
Izraelen. E dinasztikus uralkodas a
tizenkét torzs egészén egészen a
kiralysag felosztasaig, Salamon
fidnak, Roboamnak az uralkodésa
kezdetéig tartott. Ett6l a ponttol
kezdve David leszarmazottainak
vonala Judaban uralkodott egészen
a déli kiralysag elfoglalasaig, a
babiloni fogsagra vitel kezdetéig,
Kr. e. 587-ig. Samuel mikodése
vezette be David felkenésével a
kiralysag tartos intézményét Izraelben és Judaban, igy tulaj-
donképpen Samuelt Ggy tekinthetjiik, mint akit Isten ,,Izrael
kiralycsinaloként” hasznalt fel.
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ISTEN NEPE A GYULEKEZETBEN

Hegyi Andras

A ritualek jelentosége

A ritus latin sz0, altalaban vallasos szertartast, illetve
annak a szabalyossagat jelenti. Ha valami ritualis, akkor az a
vallasi rendnek megfeleld, példaul a zsidoknal a ritualis fiirdé
nem egyszerlien a tisztalkodas eszkoze, hanem vallasos tisz-
tulast jelenti. Aki Isten szine elé jarul, vagyis istentiszteletre
késziil, annak miel6tt belép a megszentelt teriiletre, a temp-
lomba vagy a zsinagogaba, mind lelkileg, mind testileg meg
kell tisztulnia. Az asszonyok is a sziilés utan csak ezutan
mehettek a gyililekezet kozosségébe. Izraclben a kiraly
valasztasanak megvolt a maga szigortian szabalyozott ritusa.
A pap olajjal kente fel a tron varomanyosat, megftjtak a
kiirtot, 6szvérre ultették, és a nép dromkialtassal tidvozolte, &
elfoglalta a tront, és a fejedelmek elé jarultak (1Kir 1,38—40).

Nem kivanok a ritusnak a vallason kiviil megjelend
altalanos formaival foglalkozni, hiszen ma is példaul nemzeti
innepeink, a politikai vezetok hatalomba vald beiktatasa, a
doktorra fogadas, egy temetési szertartas stb. is bizonyos ritus
szerint torténik. Ezek azonban nem tartoznak az altalunk vizs-
galt teriilethez. Annyit azonban feltétleniil elarulnak, hogy
szekularizalt korunkban még mindig megmaradt az embernek
valamiféle emelkedettség irant vald igénye.

A kultusz sz6 is vallasi gyakorlatot jelent, de tagabb
értelemben: a vallasi gyakorlatok Osszességét. Izrael kultuszi
¢élete magaban foglalta az istentisztelet helyét, modjat, idejét,
illetve a szabalyokat, amelyek elbirtak az istentiszteletet
végz6 és arra felavatott személyek szolgalatba allitasanak
modjat, valamint az aldozatok, imak, tnnepek rendjét.
Mindazt, amit ezzel kapcsolatban a tora eldirt.

A hit az ember belsd, lelki, teoldgiai valdsaga. A hit tar-
talma — amennyiben izraelita vagy keresztyén hitr6l van szo —
a Szentirasra éplil, de mégis a sziv belsd ligye, bensdséges,
személyes. A kultusz viszont ennek kiilsé6 megjelenési forma-
ja, és altalaban kozosségi jellegi. A kultusz szobol ered a
kultra szavunk is. Nem art a kettd rokon vondsat szem el6tt
tartani manapsag. Mert éppen ma a vilagi kultura befolyasolja
(sokszor anélkiil, hogy tudnank vagy ellendriznénk) a vallas
szakralis hagyomanyait is.

A liturgia gorog szd, jelentése szintén: egyhazi szer-
tartas. A liturgika az istentiszteleti rendtartassal foglalkozd
teologiai diszciplina. E fogalmak magyarazata a mai
teoldgiaban jaratos olvasd szamara sziikségtelen. Viszont az
evangéliumi gyiilekezetek gyakorlataban kissé idegeniil cseng-
nek, hiszen ezekben a kozosségekben az

kozéppontban, az istentisztelet felépitettségét a szokas szen-
tesiti, a célszerliség befolyasolja.

Szent Agoston szerint a kegyesség, istenfélelem (pietas),
a hit (religio) és a keresztyén életmdd (praxis) egymassal
szorosan Osszefliggd valdosag. A Bibliaban a kultusz is, de a
kultusz elkotelezésének a toranak (Isten torvényének)
megfelelé életmdd is valasz Isten szabaditd tetteire. Az
Oszovetségi idokben ez azt jelentette, hogy az tinnepeken
megemlékeztek az Egyiptombdl vald szabadulasrdl és a
Sinainal megkotott szovetségrol. Fontos tisztazni, hogy az
Ujszovetség ugyancsak tnnepli a Krisztus altal nyert
szabadulas torténeti eseményeit, valamint az elkotelezést
Krisztus kovetésére.

Izraelben egyetlen tlinnepet sem tartottak Izraelnek
mint népnek. Nem volt tehat nemzeti tinnepiik, hanem min-
den tnnepiik Jahvének sz6lt. Ennek parhuzamaként az
Ujszovetségben bar sok adatot taldlunk a testvérek egymas
iranti szeretetérol, sét az egymas iranti tiszteletadas sem ide-
gen (Rom 12,10), de egyetlen megnyilatkozast vagy ren-
delkezést sem talalunk, amely az ember dics6ségét helyezné
kozéppontba.

Ha Isten tettei valasz nélkiil maradnak vagy kihullanak
az emlékezetbdl, elobb-utobb a gyiilekezet hite és hitébol
fakado erkolesisége latja karat. A kultuszban Istennek adott
valasz magaban foglalja az isteni akaratnak vald
alavetettséget, a régen megkotott szovetség igenlését is. Ha
nem emlékeznek meg, — mégpedig rendszeresen — Isten
tetteirdl, eldall az a helyzet, ami allando kisértése volt a nép-
nek, hogy az Urral megkotott szovetség a maga
kovetelményeivel és aldasigéretével egyiitt elhalvanyul, sét
végil el is felejtédhet. ,, Megfeledkezik-e csecsemdjérdl az
anya, nem konyoriil-e méhe gyermekén?” (Ezs 49,15), ,,de
engem elfelejtett az én népem, és a hitvany balvanyoknak
tomjenez” (Jer 18,15).

A mi kultusz szavunk héber megfelelje: 772y — szol-
galat, vagyis Isten szolgalata. Isten tisztelete atfogja az Istenre
vonatkozo emberi kotelezettségek Osszességét.! Az Isten ima-
data ugyantgy, mint a mindennapokban valé Isten akarata
szerinti helytallas totalis odaadast kivan az embertdl. A
parancs igy hangzik ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl és minden erodbol” (SMoz 6,5 vO.
Lk 10,27). Ha nem igy torténik, az istentisztelet maga is

istentiszteletek kozéppontjaban egyediil az
ige, vagyis az ige hirdetése: a prédikacid
all. Nekiink nincs sem szertartaskonyviink,
sem kotelez6en elbirt évi perikopank vagy

Az istentisztelet alkalmdval az ember visszafordul sajat
|étének forrdsdhoz, a Mindenhatdhoz.

el6irt liturgikus rendiink egy adott isten-
tiszteletre. Annak felépitése és menete mégsem bizonytalan
vagy esetleges a résztvevok szamara, hiszen a Szentiras van a

meguntta valik, és rutinna torzul.
Az istentisztelet alkalmaval az ember visszafordul sajat
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1étének forrasdhoz, a Mindenhatohoz. A kultuszban az embert
Istennel Osszekotd hit megvallasa kifejezddhet prozéaban,
(Isten tetteinek szambavételében), koltészetben (Isten di-
cséretében, magasztalasaban), szimbdélumokban (oltar,
aldozat) és ének-zenében (mindig is volt templomi éneklés, de
David ezt Ujjaszervezte és magas fokra emelte), és ter-
mészetesen imadsagban. Az Istenrdl alkotott kép nem az volt,
amit az ember gondolt ki az istenségrol (ezt tartottak balvany-
imadasnak), hanem a torténelmi kinyilatkoztatasbol fakadt.
Ebbdl adddott, hogy az istentisztelet szent voltara — vagyis a
balvanyok tiszteletére jellemzdé elemektél mentes voltara —
kinosan vigyaztak. Mert csak a Jahvéval valo toretlen kapcso-
lat hozhat békét és aldast. Vagyis hogy a halas Izrael tovabbra
is szamithat azokkal a mindennapi és lidvjavakkal, amelyek
Uraval vald kozosségébol szarmaznak. Ezért is kellett a kul-
tusz gyakorlasanak folyamatosnak lennie.

Az istentisztelet magaban foglalta a hivé megalazkodasa-
nak, de egyben az emelkedettségének a paradoxonat. Hiszen
Isten jelenlétében az ember atéli kicsinységét, végességét, kor-
latozottsagat, soét tisztatalansagat, blindsségét is, ¢és
ugyanakkor a Teremtd nagysagat, szentségét, és fenségét, a
kettejiik kozotti kiilonbséget, méghozza egy és ugyanazon pil-
lanatban. De — minden rész szerintisége ellenére — mégis
részesedik abban a valdsagban, amely kizardlagosan ¢és tel-
jességében az Istené. A liturgikus és kozosségi elcsendesedés
¢és megalazkodas, az imadat magaval hozza az engesztelddés,
megbékélés, megvigasztalodas, a 1élek gyodgyulasanak alda-
sait. Ha az imadat célja az ember 6nmegdicsditése, dnmaga
megcsufolasa lesz beléle. Ez pedig sohasem ér fel Istenhez.
De ugyanakkor nem is valik semleges tetté¢, hanem mivel az
ember Isten hatalmi és szentségi szférajaba akart betorni, vagy
ehhez tisztatalanul kozeledett, biinhédés koveti. Az ember
nagysaga kicsinyes torzo.

karizmatikus gyiilekezetek istentiszteleteit figyeljikk. Az ugy-
nevezett karizmatikus hatas eloretorésével egyfajta koznapibb
hangnem, kozvetlenség, oldottsag, rugalmassag, a spon-
taneitas kedvelése — lettek magatol értetddové isten-
tiszteleteinken és tinnepeinken (ha egyaltalan még vannak). Es
mindaz meghaladotta, elavultta, ha nem egyenesen gyanussa
valt, ami nem illeszkedik ebbe az oldottabb, lazabb vonalba.

Koztudomast, hogy a liturgia meg tud merevedni, a
hagyomanyok nem csupan megmerevedhetnek, hanem
megkdoviilhetnek, és ilyenkor nyomasztova is valnak az azo-
kon részt vevok szamara. A kdbe vésett strukturak és liturgiai
formak olykor démonizalodhatnak is. Olyan teherré valnak,
amely az ¢él0 hit kockazatvallalasat nem engedi kibontakozni.
A ,szent” intézmények létrejottével kialakulhatnak a vallas
muzealis értékeinek szarkofagjai, amelyek a mindenhatd
Istent benne tudjak az atyak idejében, a mult fogsagaban.? Az
egyhaz ilyenkor elszakad a ,ma” valdsaganak megra-
gadasatol, és nem érzékeli Istent sajat koranak valtozasaiban.
Valamint azt sem, hogy Istené nem csupan a mult, hanem a
jelen, s6t a jovo is. Isten a torténelem Uraként belenyult a
torténelem menetébe, ¢és kijelentéseket, 6sszefoglald szoval:
kinyilatkoztatast adott, és megvalodsitott mar sok mindent a
multban, ami a hivé szamara értékes, mert eldir, utat mutat,
cligazitast ad, megszabja a mindenkori jelen utjait. De
ugyanez az Orokkévald Isten hozza el a jovot is, és az
események és torténések folyamataban, vagyis a maban ¢l az
Isten népe, a gylilekezet.

Ha a liturgia talsagosan elszakad az élettdl, nagy a
kisértése, hogy oncéluan valik egyre fényesebbé. Olykor a
diszes kiils6 egyenesen a biinds életmod takarojava is valhat.
., Nem tiirém egyiitt a biint és tinneplést” — olvassuk Isten itél6
szavaként Ezsaias konyvében (Ezs 1,13). A pazar bséggel és
csillogd fénnyel bemutatott aldozatok, azok sokfélesége sem

takarhatja el azonban Isten szeme el6l azt,

lesz belOle.

A liturgikus és kozosségi elcsendesedés és megalazkodas,
az imddat magaval hozza az engesztelddés, megbékélés,
megvigasztalddas, a Iélek gydgyulasanak aldasait. Ha az ima-
dat célja az ember énmegdicslitése, Gnmaga megcsufoldsa

hogy az élet kettévalt egy szent és egy
profan teriiletre. Ha a profan dekadenssé,
blindkkel szennyezetté valik, azt nem ellen-
sulyozza a szent teriilet glorifikacidja. Ha
Izrael birai — méghozza toraval a kézben —
szeretik a dugipénzt, a megvesztegetést, ¢s
ennck kovetkeztében az Ozvegyek és az
arvak joga nem is kerlil elébiik, a

Viszont az emelkedett lelki alapallas, amely Isten
iranyaba segiti az ember lelkét, a ritus végeztével is megmarad
az imado lelkében, st életvitelében is. Mert ez az ,,igazi
imadas” (Jn 4,23) nem egy profan tarsalgas egy masik ember-
hez hasonlé 1énnyel, hanem azt teszi lehetévé, hogy
részesediink itt a foldon a mindennapi valdsagban Isten transz-
cendenciajabol. Ez a nem e vilagi, hanem fenti, mennyei vilag
valdsagos és igaz vilag, nem valamiféle beképzelés. A bekapc-
solodas ebbe a szféraba emelkedett, szent és tiszta Gromot,
megnyugvast hoz magaval, anélkiil, hogy itt az 6rom mint cél
jelenne meg.

Ma egyhazunkban a valamikor szigoraan vett hitéleti és
istentiszteleti rend, fegyelmezettség, igényesség, az
esztétikum sulya, és talan nem tekinthetd talzasnak, ha a
mives megjelenését (miivészi eszk6zok hasznalatat) is ide
értem, ha nem is valt megtagadotta, de mindenképpen masod-
lagosnak szamit. Kiilondsen, ha az ugynevezett evangéliumi

fenyegetden kozeledé Isten biintetd
szandékat az aldozatok fényével és fokozasaval nem lehet
leszerelni. A diszes kiils6 az istentiszteleten, a szép hangu
hangszerek kedvelése: David nyomdokainak vélt kovetése
(Am 6,5) nem hozza Isten el6tt egyenesbe népének alacsony
szintli erkdlesi allapotat. Hiszen sanyargatjak az igazat, el-
nyomjak a szegényeket, ¢és megutaljak azt, aki ezt még
szemiikbe meg is meri mondani (Am 5,10-12).

Az igaz itéletnek, a jogossagnak és irgalmassagnak a
gyakorlasa a mindennapokban megel6zi és megalapozza a
templomi istentisztelet hitelét és érvényét. Ahogy az Ur Jézus
tanitja: amikor az oltar elé jarulunk, és esziinkbe jut, hogy
valakivel rendezetlenségeink vannak, el6bb békiiljiink meg
vele, csak azutan jaruljunk Isten szine elé (Mt 5,23-26). Mert
kiilonben istentiszteletiinkon hasonlova valunk a kiviilrél
megtisztitott, de beliil undoksaggal tele talhoz, vagy a meszelt
sirokhoz, amelyek kiviilrél diszesnek tlinhetnek, de beliilrél
tisztatlanokka teszik Oket a halottak csontjai (Mt 23,25-28).
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Mindezek eldrebocsatasaval és allandd szem elott
tartasaval azt is mérlegelniink kell, hogy a kiilsdségek
jelentéségének  lebecsiilése nem  hozza  magaval
automatikusan a bels6é megtisztulasat. Az istentiszteletek szin-
vonalanak csdkkenése és a prédikaciok oldottabb hangneme
még nem jelenti az Isten iranti hliség és az iranta valo
engedelmesség megujulasat. Ez ugyanolyan Oncsalassa val-
hat, mint a diszes kiils6. Hiszen ha csak annyi torténik, hogy a
belsé emberiink megtisztulasa és megszentelédése nélkiil lazi-
tunk a kiilsé6 formakon, ennek eredménye, hogy sem a kiils6,
sem a belsé nem lesz tiszta. Sem Isten el6tt nem lesz kedves,
sem a hiv0 szamara nem lesz aldas.

létezhet, hiszen ez azt jelentené, hogy a gyiilekezet tagjai
azt sem tudnak, melyik nap, milyen idépontban tartjak meg,
esetleg azt sem, hogy hol lesz az istentiszteletiik. Ilyet
csupan Amerikaban talaltak ki, ahol egyik-masik
,gyilekezet” barszerii modon miikodik. Természetesen csak
abbol a célbol, hogy akik el sem mennének egy ha-
gyomanyos liturgiaval rendelkezé gyililekezet isten-
tiszteletére, azok is részesedjenck az ,.evangéliumbol”.
Kinyitnak, be lehet iilni, whiskhit vagy sort lehet rendelni,
ekozben van némi vallasos show-misor és természetesen

folyamatosan ,,szent” rock is.
Ha azonban meg akarjuk érteni a ritu-alék jelentségét,
vissza kell menniink a gydkerekhez. Mert a

lesz aldas.

Az istentiszteletek szinvonaldnak csokkenése és a prédika-
ciok oldottabb hangneme még nem jelenti az Isten iranti
hliség és az iranta valé engedelmesség megljuldsat. Ez
ugyanolyan éncsaléssa valhat, mint a diszes kiilsd. Hiszen ha
csak annyi torténik, hogy a belsd emberiink megtisztuldsa és
megszentelOdése nélkul lazitunk a kilsO formakon, ennek
eredménye, hogy sem a kilsO, sem a belsO nem lesz tiszta.
Sem Isten elGtt nem lesz kedves, sem a hivO szédméra nem

Sinainal megkdtott szovetség alkalmaval
nem csupan etikai torvényt kapott Izrael,
hanem egyben kultuszi dekalogust is. A
2Moéz 23-40. fejezetei és paralel helyei
el6irjak a szent hajlék, a papi 6ltozékek, tiiz-
és illataldozati oltarok formajat, sét anyagat
is, ezenkivill az {innepek idejét, a papi
személyek kivalasztasanak modjat, a papok
és 1évitak feladatait, s6t a torténeti besza-
molok az illegitim kultuszra is adnak
példat, lasd az aranyborji esetét. A szent
sator, a szovetséglada, illataldozati oltar
stb. kialakitasa nem emberi 6nkénybol

A ,, biint és tinneplést nem szenvedhetek el fenyegetését
sokszor ugy oldottak fel a hivék, hogy az iinneplést szlintették
be. Még Oket latszolagosan igazold textust is talaltak hozza:
., Ez az egyik napot kiilonbnek tartia a masiknal, a masik pedig
minden napot egyformanak tart, mind-egyik legyen bizonyos a
maga meggyozodeésében” (Rom 14,5). Akkor pedig se karac-
sonyt, se hiisvétot, se plinkosdot, se anyak napjat nem {inne-
peltek. Eredménye az lett, hogy legalabb nem keriilt egymas
mellé a biin meg az linneplés. Mintha nem a biint kifogasolta
volna Isten, hanem az iinneplést. Es mintha problémai a biinért
bemutatott engeszteld vagy a haladldozattal, és nem a biinnel
lettek volna. Attol nem lettek boldogabbak a ,hazassagok”,
vagyis a pdarkapcsolatok, egyiittélések, sszekoltozések stb.,
hogy melldézték az Isten és emberek szine eltt megkdtott
eskiivOi szertartasokat. A hit és a kegyesség sem lesz
egészségesebb attol, ha oldottabba vagy egyenesen pongy-
olabba valik az istentisztelet. Nem attol lesz szentebb egy
kozosség, ha lezserré, ad hoc jellegiivé valik. Nem attol valik
¢lobbé az egyhaz, ha nem szereti vagy egyenesen felrugja a
szervezettséget, olykor egyenesen a jo rendet is.

Ilyenkor a rendetlenség alakitja ki a maga ,,rendjét”.
Hiszen a , liturgiat”, a bizonyos rend szerint felépitett isten-
tiszteleti format tudatosan elutasitdo kegyességi iranyzatok-
nak is kialakul valamiféle megszokott rendje. Gondoljunk
csak a mégoly széls6ségesen karizmatikus jellegii
gylilekezetek 0Osszejoveteleire! Amikor példaul az ugy-
nevezett ,torontdi aldas” mint 0j jelenség begylriizott
hazankba is: a ,,szent nevetésnek”, az allathangok utanzasa-
nak, a hanyatt esésnek, istentiszteletek idején, a szabadon
futkosasnak stb. is lett valamiféle szokasos ,,rendje” ezekben
a kozosségekben. Ezt minden e kozdsségbe tartozo tudta, és
alkalmazkodott is hozza.

Kotottségektdl valo abszolut fliggetlenség nem is

szarmazott, hanem isteni rendelkezés
szerint késziltek el és keriiltek hasznalatbavételre. Izraelben a
kultusz magatdl értetddo reflexio volt Jahve szabadito és gon-
doskodo tetteire.’

A ritudlék egyrészt kozosségteremtd alkalmak voltak,
mégpedig mindkét vonatkozasban: mind a mindenhato Isten,
mind a kultuszban részt vevé emberek kozott. Masfeldl a
szent 1d6k az id6ben szabalyosan ismétlodé természetiiknek
megfelelden lehetdvé tették — és természetesen teszik ma is —
a kilépést a folyamatosan elfolyo id6baol.

A ritualék idémegszakitasok. Minden kultuszi id6 és
cselekmény kiemel a mindennapok vilagabol, és egy olyan
dimenzioba emel fel, ahol Isten van jelen. A kultuszi cselek-
mény egyfajta ,idGolvasas”. Lehetévé teszi az élet
eseményeinek és a torténelem menetének megértését, ha szik-
séges, a megvaltoztatasat, a megtérést is. Azutan természete-
sen a kultuszban részt vevd visszatér a hétkdznapokba, de
megvaltozott, megtisztult belsdvel. Az a kultuszi esemény,
amely sok aldozattal jar, olyan értékre utal, amely minden
aldozatot megér.*

Az ,,idGolvasas” lehetdvé teszi az olyan rejtett tények és
folyamatok felszinre hozatalat, amelyek a mindennapokban
fel sem tlinnek, mert egyfajta tavolsagot tartanak azoktol. A
ritualék azutan éppen ismétlédésiikbol adodoan bizonyos
bevésddést, maradandé nyomot hagynak a 1élekben, méghozza
két iranyba. Egyfeldl igényt arra, hogy idénként a hivé szem-
benézzen Onmagaval, tetteivel, életvitelével. Az tinnepeket
éppen, mert ugyanazon rend szerint mindig visszatérnek, mar
varja az ember. Masfel6l egy kiprobalt, megbizhatod etalont
nyujtanak, amelyhez hozza lehet mérni és igazitani minden-
napi ¢életlinket. Ezen feliil az linnepek &sszekotnek az eldttiink
¢16 generaciokkal. Az {innepi liturgian részt vevo 1éte ezaltal
megsziinik lebegni a multtalansagban és jovotlenségben,
hanem inkabb erdsen belegydkerezik a multba, kapcsolatba
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keriil az elodokkel, és elOkésziti az utddok szamara is a
terepet.’

Az  OGskeresztyén — gylilekezetek  rendszeresen
megismétlédé rvacsordja is ezt a célt szolgalta. Osszekapc-
solddtak Krisztussal — aki testben mar nem volt kozottik —, és
hittiket tovabbadtak a frissen megtérteknek, akik személyesen
nem ismerhették Krisztust (1Pt 1,8). Az Ur vacsoraja
megkovetelte az eldzetes hozzakésziilést, nem csupan a
gyiilekezetben eléfordulé peres iigyek vagy erkdlesi
kilengések rendezését, a biinbanatot és a megtérést, a megtisz-
tulds készségét, de még a szeretetvendégség gondos
elokészitését is. Hogy az agapé alkalmaval elkeriiljék azt,
hogy Krisztusra emlékezve az egyik gazdagon teritett asztal
mellett lakomazik, mig a masik szegényes étkét szégyenkezve
kolti el. Hanem az turvacsorai kozosség

valik lotas-futdsaval, tervezgetésével, tevékenységének
érvényességével egylitt, mert a ,, Titokzatos” kozelébe jutott,
illetve 6 emelte be a halandét e kdzelségbe. Ugyanakkor a
paradoxon az, hogy a bilinbocsanat Krisztusaban, a valt-
sadgaban megjelend felemeld, gydgyitd, 6rommel, ujjongéssal
betdltd, felszabadito erd is jelen van. Ez a kettd egyiitt jelenik
meg ott, ahol a lélek Isten kozelébe jut. Ez a jakobi: , kiizdot-
tem Istennel, és 6 gy6zott” élménye (1Moz 32,27-31). Amit
Luther szerint a ,,szajha ész és érziilet” sohasem képes megra-
gadni. A Jelenések konyve beszamol arrdl, hogy a trénon il
el6tt leborulnak a mennyei 1ények is (Jel 5,8). Itt szo sincs
bizalmaskodasrol, mesterségesen keltett laza hangulatokrol,
tanclépésekrdl, viharos tapsrél, show-miisorrél meg
effélékrol.

utan mindenki egyenl6képpen részesedjen
az agapé alkalmaval az egyiitt étkezés
O6rémében is.

A ritusok hataresetet képeznek,
melyekben hattérbe szorul mindaz, ami e
vilagi, mulando, sét a céltalansag és kudar-
cok miatt atélt traumak is érvényiiket
vesztik. A kultuszban részt vevd bekap-
csolodik egy rendezett vilagba, amely —
mint emlitettiik — a 1étez6 elsddleges vilag,
a profan vilag felett 4all, de mégis
ugyanolyan 1étez6 és valosagos vilag. Ezt
fontos hangstlyozni, hiszen itt nem
Onszuggesztiorol van sz9, hanem a valosa-
gos embernek a valdsagos Istennel vald

Az egyszerre megeélt istenitélet és istenszeretet kiforgatja
sarkdbdl az ember lelkét. Mert a Iélek raismer az Oszdvetség
haragvé és blnt gylilél0 Jahvéjéra, aki az emberi torténelem
kormanyzdja és birdja. Az emberi [ény semmivé valik 16tas-
futdsaval, tervezgetésével, tevékenységének érvényessége-
vel egyltt, mert a ,Titokzatos” kozelébe jutott, illetve O
emelte be a halandét e kozelségbe. Ugyanakkor a parado-
xon az, hogy a blinbocsénat Krisztusdban, a valtsdgdban
megjeleno felemeld, gydgyitd, drommel, ujjongassal betolto,
felszabadité erf is jelen van. Ez a kett® egyutt jelenik meg
ott, ahol a Iélek Isten kozelébe jut.

talalkozasar6l. S6t mig a mindennapi
valdsag csupan atmeneti, addig itt 6rok és végleges valosag
jelenik meg. Az 6rok rend. Az eljovendd vilag.

Atéli, hogy mi emberek magunk elégtelenck és
tehetetlenek vagyunk sajat életlink megoltalmazéasahoz,
vezetés¢hez, rendben tartdsdhoz. Rudolf Otto ezt teremt-
ményérzetnek nevezi.® A szent idében az ember elmeriil sajat
jelentéktelenségének érzésében. Ugyanakkor atéli azt a
fliggdséget a Szenttdl, amely Abrahdm ota azok része, akiknek
van fiiliik és van szemiik a mindennapi profan vilag mogott
1év6 valosag érzékelésére (Mt 13,14-17).

Ezen titokteli élmény kifejezésére Rudolf Otto a majes-
tas fogalmat vezette be, ami azdta a teoldgiai irodalomban
kozismertté és elfogadotta valt. Jelentése: ,,abszolut folény”,
,hatalom”, ,erd”, ,fenség” érzete, marmint amit az isteni
jelenlét kelt az emberben. Egyrészt remegd félelem (isten-
félelem), tavolsagot tartd tisztelet, megaldzkodas, a ,,porbdl és
hamubol valé ember” alapélménye a Hatalmas el6tt. Masrészt
felemeld, megvigasztald, ujjongd oOrdmmel betdltd az
»egészen Mas” jelenlétében valo csodalkozas és elrendezddés,
meggyogyulds élménye. E két érzésnek hatalmas, szinte
feloldhatatlan fesziiltsége van, ugyanakkor hatalmas
dinamikaja, ami betdlti az Isten elé jaruld ember egész lelkét.
Az isteni €s a teremtményi létnek ezek a taldlkozésai az élet
forduldpontjai: a bilin és a vétek tragikuma, és az tidvosség, a
szentség élményének izzasa egyszerre jelenik meg benniik.

Az egyszerre megélt istenitélet és istenszeretet kiforgat-
ja sarkabol az ember lelkét. Mert a 1élek raismer az Oszovet-
ség haragvo ¢és biint gyuldlé Jahvéjara, aki az emberi
torténelem kormanyzdja és birdja. Az emberi lény semmivé

A régi mesterek — mert bizonyara atélték — értettek
ennek az élménynek a megragadasdhoz. Az ,,Agnus Dei”-k,
»Hosanna in excelsis Deo”-k valamit kifejeznek abbdl, amit a
1élek atél a felséges Isten jelenlétében. Gondoljunk csak a bap-
tistak altal kedvelt himnuszokra: ,,A nagy egek az Alkotot di-
csérik”, vagy ,.Feltamadt hds, 6, dics neked!”. Vagy Hindel:
Messids ciml oratdriumaban a ,,MéElté a megoletett Barany,
hogy vegyen dicsdséget, nagysagot és aldast” hatalmas
koérusara.

Az effajta emelkedett pillanatok, ismétlédo ,ritualék”
azonban csak akkor érvényesiilnek, ha a résztvevok megta-
nultak e ritualék nyelvezetét, otthonossa valtak benne. Es
akkor is csupan olyankor, ha hozzakésziilnek, érzelmeiket,
gondolataikat beallitjak. Koordinaljak 6nmagukat arra, ami
rdjuk var. A magas frekvencidji varakozas hatalmas
kistiléshez, kielégiiléshez, megbékéléshez vezet. Mig az ala-
csony frekvencidju ritudlé farasztod, unalmas, st kidbrandito.
Az istentiszteletek ilyen értelemben szolgalhatjdk az életet,
vagy valhatnak sablonossa, lehangolova, meguntta.

Az 6szovetség kegyesének vilagatdl nem allt tavol az
istentisztelet szépsége, ragyogasa, s6t mindez olyan
mértékig kidradt, amely az ember Osszes érzékszervét
igénybe veszi, és megajandékozza a Szent jelenlétének ma-
gasztos élményével. Ami Isten eldtt kedves, az szép, de egy-
ben jo is. A szentek imdja jo illatként szall fel Istenhez
(3Mbz 6,21). Ugyanakkor az Ur josagat is érezni és latni
lehet (Zsolt 34,9). Ezért az 6szovetségi istentisztelet
keretébe beletartozott a hang, hangzas, tonus, illat, s6t az iz
¢és a szinek is.” Isten tronusat fényben, ragyogasban lattak. Az



Isten népe a gyiilekezetben

31

isteni fényt az abszolut tisztasag jeleként értékelték. Ez ele-
gyitetlen és zavartalan.

A héberek zenéje nem volt polifon, de a zenében is a
tisztasag volt a szépségidealjuk. Be sem engedtek a templom-
ba olyan hangszereket, amelyeket a mulatokban hasznaltak.
Ezzel megszentségtelenitették volna azt a helyet, amelyet
Jahve jelenléte megszentelt. De ez az engedmény érvényte-
lenné tette volna magat a ritust is, hiszen belekeveredett volna
a balvanyok zavaros istenfogalma Jahve tiszteletébe. A régi
izraelitak gondolkodasa szerint a dolgoknak, mégpedig mind
anyagi vonatkozasukban, mind pedig torténésiikben van
valamiféle belsé értelmiik, jelentésiik. Istent toronyként
értelmezni a legy6zhetetlenség, bevehetetlenség szimbolumat
jelenti (Péld 18,10), tronusa birdéi hatalmat jelzi (Jel 5,1).
Marpedig az Istennel kapcsolatos ritusnak tisztanak, zavarta-
lannak, elegyitetlennek kellett lennie mind az O-, mind az
Ujszovetség tanitasa szerint.

Amikor Pal apostol valasztas elé allitja a gyiilekezetet az
Ujszovetségi urvacsorai ritussal kapcsolatosan: ,, nem ihatjatok
az Urnak pohardt és az 6rdog pohardt, nem lehettek részesei
az Ur asztaldnak és az ordog asztalanak egyszerre” (1Kor
10,21), érvelését éppen azzal teszi teljessé, hogy: ,,vagy ha-
ragra ingereljiik az Urat? Talan erdsebbek vagyunk nala?”
Hiszen az urvacsora kozdssége nem csupan a gyiilekezet tag-
jainak  egymassal vald  kozossége, hanem olyan
asztalk6zosség, amelyben lathatatlanul — de valdsagosan —
résztvevd maga a gyiilekezet Ura, Jézus Krisztus is.

Ujabb idékben Gerd Theifien vizsgalta azt a kérdést,
hogy miként hat az embernek az Istennel valo kozossége az
emberi személyiség kiilonb6zo faktoraira. El6szor is kimutat-
ta, hogy a mai személyiségkép minden elemét mar ismerték az
Okorban is. Egyiptomban és Izraelben a sziv héberiil: 2% (1éb)
a személyiség centruma volt. Gérogorszagban mar Homérosz
koraban a psziiché, a szabad 1¢élek. Az é16 ember test-1¢lek thii-
mosz — egész pontosan azonban az emociot értették alatta. A
nusz az értelmet, a menosz a koncentralt energiat jelentette. A
kivansag epithiimia, az akarat thiimoeidesz. Arisztotelész ¢és
Platon az ember centrumat a fejében kereste.*

De ugyanez a személyiség strukturalt voltara vald
érzékenység megtalalhato a bibliai iratokban is. A szem az Ur
Jézus szerint lampasnak szamit (Mt 6,22), a kéz eljarasnak
(Mt 5,30) felel meg. Pal apostolnal az értelem (nusz) és a lelki-
ismeret (sziineidészisz) a felfogdképesség és a moralis, itéld
szubjektum (Rom 7,23; 12,2), az altalanos életerd (psziiché)
(1Kor 15,45), a test (szoma) a halando, negativ értelemben a
bliné¢ (Rom 6,6), pozitiv moédon az etikai cselekvés helye
(Rom 12,1), de a testre van masik szava is a szarx, ami ritkan
szerepel pozitiv értelemben, az Istennel aktiv ellenséges vi-
szonyban 1évé része az embernek (Rom 8§,12). A pneuma
altalaban Isten Lelke, de adomanyként kapja az ember is
(1Kor 12,1). Ezenkiviil Pal tud a bels6 emberrdl, kiilsd
emberrdl, arrdl az emberrdl, aki meghasonlott 6nmagéval
(Rom 7,22). Tudja azt is, hogy a hit a norma forrasa (Ré6m
14,22).°

Pal tudja, hogy senki sincs birtokaban sziiletésénél fogva
a szamara sziikséges ¢életenergidknak. Az Istennel valo
talalkozas alkalmaval, vagyis az istentisztelet alkalmaval
részeslil beldliikk. Fontos azonban tudatositani, hogy az
Istennel valé talalkozas nem hagyja érintetleniil a személyiség
egyetlen faktorat sem. Az Istennel valé taldlkozas elemi erejii

éppen azon oknal fogva, hogy ,,amit szem nem latott, fiil nem
hallott és emberi elme meg sem gondolt, de Isten elkészitette
az 6t szeretoknek” (1Kor 2,9) — ebbe a vilagba emelkedik fel
a hive, amely o6rok része lesz az Istent szeretdknek, de az
Istennel vald talalkozas alkalmaval mar részesednek beldle.

Ennek a talalkozasnak messzemend kovetkezménye
van. Mégpedig egyéni, spiritudlis, kdzdsségi, etikai, sot 6rok.
Isten felé kialakul és megerésodik a hivé hiisége, szeretete,
ragaszkodasa. A sziv odaadasa Istennek létrehoz egyfajta po-
zitiv bevésddést: a rossz elleni tiltakozast, a szent iranti von-
zalmat. Ezt nevezi Theiflen kontrasztharmoénianak. De ahhoz,
hogy ez létrej6jjon és fennalljon, Ujra és ujra részesedni kell a
jelenlétben”. Itt nagy szerepe van az linnepek vagy az isten-
tiszteleti alkalmak bizonyos rend szerint vald ismétlédésének.

Ha viszont ez a ,jelenlétélmény” elmarad vagy
lényegét tekintve valtozik meg, az ember sohasem keveredik
ki a belsé riadokésziiltségbdl, és masokkal is ebbdl a sériilt
helyzetébdl kiindulva banik. Stratégidja a gyanakvasra épiil,
¢és allanddan a kiszolgaltatottsag bizonytalan érzésével
kiiszkodik. A bizalmatlansag és agresszid (hiszen védekeznie
¢és magyarazkodnia kell) egyensulyat igyekszik kialakitani.
Ide vezetheté vissza a mai népbetegségnek szamito
depresszid zome.

Ebbdl csak az Istennel valo talalkozasai alkalmaval gyo-
gyulhat ki barki. Ahol a Lélek &sszekapcsol azzal a
teremtettségbeli renddel, békességgel és harmodniaval, mely
orok, és ami ugyanolyan valdsadg, mint a napi tapasztalati
valosag. Ennek az egészséges Isten-ember talalkozasnak az
eredménye és aldasa a hivonek a megfelelé kapcsolata a
kornyezetével, sajat személyiségével, realisztikus viszonya a
dolgokkal és egyfajta védettség az élet veszélyeivel szemben,
sajatos ,,prenatalis” biztonsagélmény." Isten jelenléte felsza-
baditd és abszolt bizonyossag az embernek. Isten részérdl
adomany, az ember csak receptiv, elfogadd benne. De be kell
mosakodnia, meg kell teremteni magaban az elfogadas helyét,
a csendet, a vagyodast Isten utan, hogy ez létrejohessen.

Ha viszont maga az istentisztelet nélkiilozi az Istenhez
emelkedésnek ezt a jellegét, ezt az atiité ¢lményét és erejét,
akkor hiaba porgetik fol, alkalmaznak pszichologiai
triikkoket: felfokozott hangerét, megkomponalt latvanyossa-
got, barmilyen harsanysagot, szenzaciokeltést, az erbteljes
hataskeltés barmiféle eszkoze csak annyit ér el, mint egy
cirkusz, mozi vagy szinhazlatogatas.

Mar az 6korban is ismerték a dramak katartikus jellegét.
Ezzel azonban az ember még mindig csak 6nmaganal marad.
Hatasa nem tobb, mint barmely stimulald szeré. Mikozben
koriilottink a vilag elgépiesedik, kitiresedik, a magany ¢és a
kollektivizmus felszivo ereje ellen csupan utdpisztikus
megoldasok kinalkoznak. A gyogyulas, az Ujraegyesiilés a
létiink alapstrukturajaval egyediill Krisztusban adatik.
Egyébként pedig gyenge labakon all mind a lelki egészség,
mind az egyiittélés emberi normaira alapozott igények
betartasa. Tele van a vilag fikciokkal a beteljesedett élettel
kapcsolatban. Rovid lejaratiiak és csalokak, hazugok ¢és leal-
jasitok.

Ma az egyhazunkban meglévé liturgiavalsagot szeretik
leszlikiteni a generacidés probléma vagy a zenei izlés
teriiletére. Igy a kérdés egyuttal marginalizalodik is. Baptista
eleink a reformacio 6rokségébdl nem a lutheranus, hanem
inkabb a kalvini, puritan hagyomanyok nyoman haladva alaki-
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tottak ki sajat istentiszteleti rendjiiket. Ennek az Isten igéjére
alapozdodo prédikacio-kozpontiisaga és annak gyakorlati élet-
ben val6 alkalmazhatésidga hatarozta meg milyenségét. Ez
megfelelt az Alfoldon €16 egyszerii emberek altalaban refor-
matus multtal rendelkezok igényeinek. Az mar némi ma-
gyarazatra szorul, hogy kezdetektdl egy a korhoz képest
magas ¢ének-zenei, méghozza nagyon is igényes — zenei
kultara jarult a baptistdk istentiszteleti gyakorlatahoz.
Meggondo-landd, hogy a kétezer éves, vagy ha Izrael 6szdvet-
ségi Orokségét is ide vesszik, immar kdzel négyezer éves
orokségeébol mit tekinthetiink a magunkénak, és mit emeliink
vagy emelhetnénk be mai istentiszteleti gyakorlatunkba.

Viszont ha a szent id0 lefel¢ tendal, milyenné valik az
egyebként is ezer erészakos szallal lefelé sodrédé mindennapi
¢életiink? Nem szabad eltekinteniink attél, hogy éppen a
mogottiink 1évé és megkezdett szdzadunkban zuhant az
emberiség a lefelé huzo erdk biivoletébe €s biinébe.
A multkoriban valaki lelkendezve allitotta, hogy baratja
a hagyomanyos gyiilekezeti énekre meg sem tért volna, de
orommel konstatalta, hogy mar a hivok is kedvelik a dzsesszt,
és erre a zenére meg is tért. Valamikor, s6t ma is — remélem a
tobbség — a blinbanatra, az embert Isten irgalmas szeretetébe
visszahivo szora tértek €s térnek meg.
Amennyiben csupan az emberi igények vannak a
szemiink el6tt, ez lehetne akar vita targya

milyenségét.

Baptista eleink a reformdacié 6rékségébol nem a lutheranus,
hanem inkdbb a kalvini, puritdn hagyomanyok nyomén halad-
va alakitotték ki sajét istentiszteleti rendjiiket. Ennek az Isten
igéjére alapozédéd prédikacié-kdzpontlsdga és annak
gyakorlati életben valé alkalmazhatésdga hatérozta meg

is. Ha azonban e kérdésben ott érezziik
folyamatosan az Istent, akkor mar
korantsem ilyen egyszerti a dolog. Fel lehet
persze menni a szoszékre rovidnadragban
is, simlis sapkéaval a fejen. Nem hiszem,
hogy akar egy vildgi ember elmenne egy
allami fogadasra, temetésre vagy eskiivore
vagy barmely emelkedett tinnepségre ilyen
oltdzékben. A valtozas indoka ilyenkor az,
hogy ,,Miért?”, ,Mi van abban!”, , Miért

Mindez azonban emelkedett, ugyanakkor
mesterkéletleniil természetes hangja volt és maradt isten-
tiszteleti ,.kultGranknak™. Emelkedett, megszentelt, felemeld,
batorito, vigasztalo, egészséges 6romdt vagy az éppen aktualis
helyzetnek megfeleléen szomorusagot, biinbanatot sugarzo.
Szegénység, habord, rossz termés idején a szomorusadg nem
volt idegen a baptista istentiszteletek hangulatatol és lelki-
ségétdl. De az istentiszteleten nem jelenhetett meg az, ami
,.vilagias”. Tehat sem a lazasag, semmi, ami erkdlcstelen vagy
agresszivitast sugallé. Semmi sem, ami lefelé¢ tendalo,
Istentdl, szentségétdl eltavolitd vagy azt megkérddjelezo, a
szentség érzetét felvizezo, beszennyezo.

Véleményem szerint az istentiszteleti rendiink, vagyis
liturgiank és a zenei iranyzatok koriil kialakult vitdk és sza-
kadasok sem nem generdcids, sem nem zenei iranyzatok
kozott fesziilo ellentétek. Mélyebben van e probléma gyodkere.
Hiszen sem fiatalnak, sem id6snek nincs joga athangolni az
Isten kozelében eltoltendd intenziv id6t, az iinnepek, rend-
szeres istentiszteletek spiritualis habitusat.

ne?” Mondhatnam az ilyen o6ltdézékben is
egy ember van. Ki 6, és mit akar? Es féleg: hova jott? Isten
elé? A tronuson iil6 elé?
Mert ne feledjiik, a ritusnak, az istentiszteletnek lelke
van.
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Idoskori élettarsi viszony

A németorszagi baptista vezetok alldasfoglalasa a nyugdijasok anyakényvvezetoi hazassaglevel nélkiili
egyiittélésének gyiilekezeti megalddsarol

1. A probléma

Amennyiben a hazasulandok koziil valamelyiknek 6zve-
gyl nyugdija van, az egy bizonyos végkielégitéssel elvész.
Ezért, hogy anyagi problémakat elkeriiljenek, sok par a hiva-
talos hazassagkotés elhagyasa mellett dont. A tudatos keresz-
tyén azonban nem szeretné az Isten és a gyiilekezet el6tt
megkotott hazassagot elkeriilni. Némelyek ezért azt kérik,
hogy kapcsolatukat a gyiilekezetben részesitsék aldasban. Ez
a tevékenység ellentétben all meggydzodésiinkkel, mely
szerint a hazassag anyakonyvvezeto elotti és az azt kdvetd
gylilekezeti (templomi) menyegzobdl all.

Némely gyiilekezet ilyen esetben olyan menyegzét is
tartott, melyet nem elézo6tt meg hivatalos hazassagkotés. Mas
gylilekezetek ennek lehetdségét kategorikusan elutasitjak. Sok
gylilekezetben folynak beszélgetések e témardl, és nagyon
kilonboz6 allasfoglalasok sziiletnek, melyek a bizonyos
esetekben a hivatalos hazassagkotés nélkiili kapcsolatok
megaldasa mellett vagy ellen szdlnak. A téma Osszetett, mert
sok kiilonboz6 kérdést érint. Igy példaul:

— Mit jelent a bibliai hazassagértelmezés a mai
helyzetben?

— Milyen bevétel sziikséges egy par egzisztencialis biz-
tonsaga érdekében?

— Vajon az allam a hazassagot ma a sziikségesnél kisebb
mértékben védi?

A szovetség elnoksége (Németorszagban a baptista
szovetség elndksége nagyobb testiilet, mint nalunk, mintegy 20
f6 tartozik bele. A ford.) mar tobb alkalommal targyalt
javaslattervezetekrél, mivel a testiileten belil is kiilonb6zd
allasfoglalasok 1éteznek. A 2005. évi Szovetségi Kozgyilés
alkalmaval egy forum keretében a gyiilekezeti képviseldkkel
is beszéltek, egy konzultaciés napon pedig szakembereket
hallgatott meg. Azonkiviil a megfeleld minisztérium
megfeleld osztalyvezetdjével is folytattak megbeszéléseket. A
jelenlegi allasfoglalas informaciokat és javaslatokat tartalmaz,
melyek segithetik a gytilekezeteket az idéskort partnerkap-
csolatok biblikus, lelkigondozai feleldsséggel torténd €s a jogi
keretek kozotti tanacsolasaban.

2. A jogi helyzet (E szakasz a németorszagi jogi hely-
zetre vonatkozik, nem adjuk kozre. A ford.)

3. Bibliai iranyelvek

A hazassag egy nyilvanosan kimondott, elkotelezd
érvényl dontés az €lethosszig tartd hazassagi k6zosség mel-
lett. Mig a bibliai id6kben a csaladok kozotti szerzodésben
fejezodott ki, addig ma az anyakdnyvvezeto elétt kimondott
igen jelenti a hazassagot. Isten akarata szerint a hazassag egy
férfi és egy no élethosszig tartd kapcsolata, amint azt a Gen
2,24 és Mk 10,7-8 kifejezi: apat, anyat elhagyni és egy testté
valni. Ez akkor is meg ma is elkotelez6 kapcsolatot jelent min-
den résztvevének, benne a jogi,

kovetkezményeit vallalva. A jogi
formak valtozok, kultGra- és
korfiiggék. A nyilvanossagot akar a
gytilekezeti alkalom is megteremt-
heti, az allami torvények szerint
azonban jogi érvénye annak nincs.

Benniinket, keresztyéneket a
Szentiras felhiv arra, hogy a fenn-
allo allami hatalom ala rendeljiik
magunkat (Rom 13,1-7). Hazassag
tekintetében ez az anyakonyv-
vezetd elotti hazassagkotés. A
keresztyén értékek e befolyasara az
allam védi a hazassagot ¢és a csala-
dot. Nem latjuk annak sziikségét,
hogy az allam altal megszabott utat
elkeriiljik. Az az alapelv, hogy
,inkabb Istennek kell engedelmes-
kedni”, megalapozza ugyan az
ellenallast az allami renddel szem-



34

Isten népe a csaladban

ben, de csak kivételes esetekben, amikor az emberi jogok
sériilnek. Anyagi okok csak abban az esetben johetnének
szOba, ha emiatt a hazassag 1éte keriilne veszélybe.

4. Milyen esetekben meriil fel a hazassag nélkiili
idoskori kapcsolat?

A 4. pont kivonatos forditasa, mert ez is jogrendfiiggd
megallapitasokat tartalmaz.

4.1 Ozvegyi nyugdij kimaraddsa egzisztencialis sziik-
séghelyzetet teremthet. A bevételek a létminimum ala
csokkenhetnek. Szocialis segély igénybe vehetd.

4.2 A tars korabbi hazassagabol magaval hozott adossag
vallalhatatlan terhet jelenthet. Ezeket a terheket a hazassagon
beliil is ki lehet zarni szerzédéssel.

4.3 Az arvak kérdése

Az ottani szabalyozasok szerint a gyermekek tanittatasa
nem veszélyeztethetd, és az arvasagi pénz nem vész el 1j
hazassaggal.

4.4 Az oOrokség elvesztése vagy csokkenése is
bekdvetkezhet.

Sok egyéb helyzet is veszélyeztetheti az Orokséget,
példaul az 6rokhagyo apolasra szorulésa.

5. Kovetkeztetés

A vizsgalt esetek mindegyike hivatalos hazassagkotés
esetén bevételcsokkenéssel jart, mely az Uj hazasok
helyzetét6l fiiggden egy kevés, de néha sok veszteséget
jelent. Alig elképzelhetd azonban, vagy csak kivételes eset-
ben, hogy ez egzisztencialis anyagi problémakhoz vezetne.
(Nalunk valosziniileg siiriibben eldfordulhat. A ford.) Nem
latunk ebben olyan sziikséget, hogy az allami rendtdl valo
eltérést tudnank javasolni. Jelenleg a hivatalos
hazassagkotés nélkiili egyhazi eskiivd szabalysértésnek
szamit, bar nem biintetik. Az ebben kifejez6do tiltas
hamarosan fel fog oldodni, vagyis jog szerint megléphet6 a
1épés. Ugyanakkor a hivatalos hazassag jogi védettsége

olyan eredmény (érték), melyet nem
szabad feladnunk.

A szovetség elndksége nem tudja
javasolni az ugynevezett ,egyhazi
hazassagot”, vagyis az egyhazi
menyegzot megel6z6 hivatalos
hazassagkotés  nélkil.  Mivel a
hazassagkotést  jelenté  formulakat
kihagy6 aldas, mely Isten és a gyiilekezet
elotti hazassagnak szeretne latszani,
Iényegében ugyanaz, mint az egyhazi
menyegz0, ezt sem tudjuk ajanlani. Azt is
figyelembe kell venni, hogy a nyugdija-
sok anyagi hatranyok ellenére megkotott
hazassaga példa lehet a fiatal nemzedék
el6tt, melynek a tarsadalomban meglevo
kotetlen partnerkapcsolatok kozott meg
kell tanulni az ar ellen uszni. Végiil
pedig a jogi biztonsag hianya késébb
komoly kovetkezményekkel jarhat az érintett parokra.

Amennyiben az érintett par a hazassag miatt egziszten-
cialis sziikséghelyzetbe keriil, javasoljuk a gyiilekezetnek, hogy
tanacsoljak szakemberhez, tanacsadokhoz a hazasulandokat.
Gyakran akad olyan segitség, mely csak ismeret hianyaban nem
latszott korabban. A hazassaglevél nélkiili kapcsolatnak
ugyanakkor gyakran nem csupan anyagi oka van, hanem eset-
leg félelem az Gjabb elkotelezéstdl. Ilyenkor a gyiilekezetnek
megint csak komoly lelkigondozoi szerepe van.

Ha konkrét, elkeriilhetetlen sziikséghelyzetet tapasz-
talunk, készek vagyunk az alkotmanybirosaghoz fordulni. Az
eredménynek azonban csak akkor van egy kis esélye, ha a
jelenlegi nyugdijtérvény bizonyithatéan elkeriilhetetlen
egzisztencialis sziikséghelyzetet teremt.

Sajnaljuk, hogy a nyugdijtorvény éppen azokat az
embereket hozza hatranyos helyzetbe, és azoknak a teljesit-
ményét hagyja figyelmen kiviil, akik egész életilkben a
csaladért és a gyermekekért, valamint fontos 6nkéntes felada-
tokért éltek. Amennyiben méd nyilik rd, mindent megtesziink,
hogy ezen valtoztassunk. Ez a helyzet azonban latasunk
szerint nem indokolja a hivatalost (anyakonyvvezetd elottit)
nélkiiloz6 egyhazi menyegz0 megtartasat, mely biblikus
hazassagszemléletet, az érintettek jogbizonytalansagat és a
fiatalok el6tti példajat érintené negativan.

Ford.: Macher Tivadar
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Dr. Meészaros Kalman*

Magyar baptistak a hataron innen ¢és azon tul

1. A baptista misszio és a ,,trianoni trauma”

A svajci reformacidé anabaptista iranyzata mar a 16.
szazad els6 évtizedeiben meghonosodott a torténelmi
Magyarorszag egyes vidékein, igy a Felvidéken, a Dunantul
nyugati peremén ¢és az Erdélyi Fejedelemség teriiletén. A moz-
galom tagjait csendes, békességre térekvd, dolgos, csalad-
szeretd életvitel jellemezte. A kor akkori szinvonalahoz képest
fejlett kéziparral rendelkeztek. Kiilonésen a keramiaipar
terliletén tapasztalt rendkiviili képességiik miatt a fouri és
fejedelmi udvarok kedvelt alkalmazottai voltak. Sajnos ennek
a mozgalomnak jelentGs szamu kovetdit a 18. szazad masodik
felében kitjult kegyetlen iildozés az orszag elhagyasara
kényszeritette.

A mai értelemben vett letisztult teoldgiai hitvallast bap-
Magyarorszagon a 19. szazad kozepén jelent meg ismét
szervezett modon az Ujkori baptista misszid. Az elsé magyar
baptista misszionariusok Hamburgbdl érkeztek, és nagyrészt
bibliaterjesztés utjan fejtettck ki hitébreszto tevékenységiiket.
Ezzel megkezdddott a megtérésre, az Onkéntes hitvallo
keresztségre/bemeritésre és az azt kovetd szent életre fel-
szolitd evangélium bator hirdetése a Karpat-medence
kiilonb6z6 foldrajzi pontjain.

Az els6 tantik mar a kezdet kezdetén kovetni probaltak a

Pal apostol altal gyakorolt stratégiat, mégpedig hogy eldszor a
forgalmasabb, kozponti fekvési telepiiléseket és nagyobb
varosokat keresték fol, és ott adtdk az egyszerli emberek
kezébe a Bibliat és hirdették batran Isten igéjét. El6szor a
népesebb telepiiléseken szerettek volna gylilekezeteket 1étre-
hozni, abban bizva, hogy iddvel ezen varosok kdrnyékén is 0j
gylilekezetek jonnek majd 1étre.

fgy terjedt fokozatosan el a 19. szazad masodik felében

¢és 20. szazad els6 évtizedeiben a baptista misszio a torténelmi
Magyarorszag kiilonb6z6 varosaiban, tobbek kozott
Budapesten, Pécsett, Zagrabban, Kolozsvaron,
Nagyszalontan, Debrecenben, Nagyvaradon, Ujvidéken,
Munkéacson, Brassoban, Aradon, Pozsonyban, a Tatra aljan és
még sok helyen a Karpatok olelte magyar hazaban. A
vilaghaboruk, a nemzeteket egymas ellen uszito diktatarak és
forradalmak sok prébat zuditottak magyar népiinkre, benne
baptista kozosségiinkre is az elmult tobb mint masfél évszazad
soran, ennek ellenére nem toért meg a misszid ereje, s6t ugy
tlinik, hogy egyre inkabb kiteljesedik.

Sajnos az els6 vilaghaborut lezard igazsagtalan trianoni
békediktatum 1920-ban Oriasi traumat és maig fajdalmas sebet
itott a magyar nemzet testébe. Ennek egyik szomorQ
kovetkezménye, hogy az ujonnan hizott hatarok véglegesen
elszakitottak a szomszédos utodallamok teriiletén €16 magyar
anyanyelvli, vagy magyar alapitasu, de iddével vegyes
nyelviivé valdé baptista gyiilekezeteket az anyaorszagi
hittestvéreiktl. A szogesdrotokkal, sorompokkal lezart és
aldaknazott 0j hatarok atjarhatatlansaga miatt sokaig her-

metikusan el voltak zarva ezek a gyiilekezetek a korabbi ma-
gyarorszagi egyhazszervezettel vald szorosabb kapcsolat-
tartastol. Sokszor kotelezték arra 6ket, hogy épiiljenck be az j
allamrendszer torvény adta lehetdségei kozé, és olvadjanak be
az Gjonnan keletkezett nemzetallamok, idegen nyelvii egy-
haztestek szovetségi rendszerébe.

Ez sok helyen komoly ellenallasba {itk6zott. Bar
tobbségében hiiséggel helytalltak ezek a magyar gyiilekezetek
az elmult évtizedek soran. Szamosan voltak olyanok is, akik
nem tudtak elviselni a kettdés — nemzetiségi és vallasi — elny-
omast, ¢s tagjaik elmenekiiltek sziil6foldjikrél, aki tehette,
Magyarorszagra, masok pedig a tengerentulra. Az otthon
maradottak vagy a messzire elmenekiiltek sorsa sokaig
felderitetlen volt. Nem beszélve arrdl, hogy az 1914 és 1947
kozott tobb izben tortént hatarmodositas jabb megtorla-
sokkal, megfélemlitéssel, eliizetéssel, deportalassal, er6szakos
lakossageserével és elnéptelenedéssel jart egylitt. A Trianon
okozta karokat az ateista-materialista alapelveket valldo kom-
munista vallasiild6zé rendszer a végletekig sulyosbitotta a
Karpat-medence népeinek életében. A magyar kisebbségek ¢és
vallasi kozosségek hermetikus elszigetelését az anyanemzet
egyhazi szovetségétl a Moszkvabdl iranyitott marxista val-
laspolitika igyekezett elérni €s teljesen tonkretenni.

Ennck a dramanak a megirasara baptista részrél még ez
idaig nem nagyon vallalkozott senki. Egyes elszakitott orszag-
részek baptista torténelmének bizonyos részletei napvilagra
kertiltek mar, de atfogd, az egész Karpatok 6lelte magyar haza
baptista népének, illetve az anyaorszagtdl elszakitott régiok-
nak és tengerentulra menekiilt hittarsaiknak a sorsaval
foglalkozo atfogd és alapos kutatasra épiilé egyhaztorténeti
kutatomunka még eddig nem nagyon sziiletett.

2. Kik vagyunk mi, magyar baptistak?

Mielé6tt a 20. szazad baptista egyhaztorténelmét részlete-

sen attekintenénk, tegyiik fol a kovetkez6 kérdéseket: Honnan
ered a baptista tanitas? Mi kiilonbozteti meg Oket a tobbi
protestans felekezett6l? Hitvallasuknak melyek a legfébb
sajatossagai? Milyen koriilmények kozott indult el és terjedt
sz€t a magyar baptista mozgalom a Karpat-medencében?
Hogyan folytatodott a baptista misszié a jelenlegi hatarok
masik oldalan, az anyaorszagtol elszakitva? Mi kényszeritette
Oket sok esetben sziil6foldjik elhagyasara? Mi tortént az
otthon maraddkkal? Hogyan kezdtek 1j ¢letet a tengerenttilon,
¢és hogyan maradtak fenn ezek a k6zosségek az elmult viszon-
tagsagos évtizedek soran? Ezekre a kérdésekre keressiik a
kovetkezokben a valaszt.

A kétezer éves keresztyénség torzsén, a reformacio
id6szakaban jott 1étre az a bibliai alapelveket kdvet6 evangéli-
umi ébredési mozgalom, melybdl a mai baptistak eredeztetik
magukat. Magyarorszagra 1523-ban érkeztek Svajcbol az els6
baptista hitelveket vallo misszionariusok, akik koziil sokan
hitiik miatt martirokka lettek.
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A baptistak meggy6z6déssel hisznek a Szentiras Istent6l

vald ihletettségében. Hiszik és valljak, hogy Isten teremtette a
vilagot, benne a foldi életet. Mivel az ember fellazadt
Teremtdje ellen, élete boldogtalan és kilatastalan lett. Isten
azért kiildte el egysziilott Fiat, Jézus Krisztust, hogy isteni
hatalmanal fogva legyGzze Osi ellenségiinket, a satant, és
halalbol valo feltamadasa altal 6rok életet kinaljon minden
elveszett ember szamara.

A népegyhazi protestans hittestvéreiktdl a baptistakat az
kiilonbozteti meg, hogy a hitre képtelen csecsemék meg-
keresztelését a Szentirassal és az Gsegyhaz gyakorlataval
Osszeegyeztethetetlennek tartjak, és a Biblia eredeti
lizenetéhez visszatérve, a hitiiket onként felvallalo felnétteket
— Jézus példajat és parancsat kovetve — vizbe valo teljes
alameritéssel keresztelik meg. Innen kaptak az ujszovetségi
g0rog nyelvbdl eredd neviiket is, mivel a baptista kifejezés a
hitvallo keresztségre, azaz bemerité gyakorlatukra utal.

Az uUrvacsorai kozosségben is csak az ¢él6 hitre jutott,
bemeritkezett és a Krisztus kovetésében elkotelezett
gylilekezeti tagokat részesitik, amit altalaban havonta egyszer
gyakorolnak. Hiszik és valljak, hogy Isten a hozza tér6, biineit
Oszintén megbano embert Szentlelkével 0jjasziili, atformalja,
betdlti és ingyen vald kegyelmébdl az orok élet ajandékaban
részesiti.

Vilagviszonylatban a baptistak létszamukat tekintve a
legnépesebb protestans iranyzatta valtak az elmult évszazadok
alatt. Legnagyobb lélekszamban a baptistak az amerikai kon-
tinensen élnek. A nagyvilagon €16 baptistak szama — csalad-
tagjaikkal egyiitt — megkdzeliti a 110 milliot.

Hazankban a reformaciot kovetd kegyetlen ildozés és
szamkivetés utan 1846-ban indult meg Gjbdl, szervezettebb
formaban a modernkori baptista misszi6. Ekkor érkeztek
ugyanis Magyarorszagra vissza a Németorszagban megtért
els6é magyar nemzetiségli missziomunkasok, hogy megosszak
az evangéliumot sajat honfitarsaikkal. Bar ez az id6szak egy-
beesett a magyar nemzetnek az osztrak—német hegemoniaval
szembeni fliggetlenségi torekvéseivel, a baptista tanitas egyre

CSEHSZLOV Ak
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Magyarorszag a trianoni békediktatum utan

nagyobb teret nyert hazankban. Mivel az akkori
Magyarorszag egy tobbnemzetiségii allam volt, az elsé biblia-
terjesztd baptista evangélistak fontosnak tartottak kiterjeszteni
missziomunkajukat a magyarokon kiviil orszagunk akkori
hatarain belil é16 német, szlovak, roman, szerb és
horvat lakossagra is.

3. Milyen koévetkezményei voltak a trianoni
katasztrofanak a magyar baptistakra?

Sajnos az els vilaghaboruat lezard trianoni békediktatum
ezeréves hazankat darabjaira torte szét. Soha nem érte olyan
veszteség a magyar nemzetet, mint amit a 20. szazad zaditott
ra. Az orszag terliletének kétharmada, a magyar lakossag egy-
harmada keriilt az uUjonnan huazott hatarokon tulra.
Magyarorszag utdédallamaiban — a Felvidéken (Szlovakiaban),
Karpataljan (Délnyugat-Ukrajndban), Erdélyben (Nyugat-
Romanidban), a Vajdasagban (Eszak-Szerbidban), Szlavo-
niaban (Horvatorszagban), a Murakdzben (Szlovéniaban),
valamint a Varvidéken (Burgenland — Ausztria teriiletén) —
sok magyar honfitarsunk maradt, akiket a , kollektiv
biindsség” igaztalan vadja miatt mind a mai napig maso-
drangt allampolgarokként kezeltek az Gjonnan alakult szom-
szédos allamalakulatokban.

A Karpat-medencében ezer éven at békességben egyiitt

€16 népeket ettél kezdve athatolhatatlan ,,vasfliggdnyok”,
szogesdrotok és sorompok valasztottak el egymastdl hossza
évtizedeken keresztiil. A helyzetet még csak sulyosbitotta a
masodik vilaghaborit kovetd szovjet—orosz katonai megszal-
las és a nyomaban kiépiil6 ateista, vallasellenes kommunista
rendszer, amelyet tobb mint 40 éven at kellett megcsonkitott
hazéanknak is elszenvednie.

Ezek az elézmények kényszeritették sok magyar hon-
fitarsunkat sziil6foldjik elhagyasara. A 20. szazad elején,
majd a trianoni nemzeti tragédiat koveté idékben egyre inkabb
folgyorsuld tempdban magyarok szazezrei és millidi keltek
utra a Karpat-medence idegen nemzetek altal megszallt
teriileteirdl, hogy a tengerenttlon keressenek valasztott hazat,
ahol mindenféle vallasi és nemzeti
diszkriminacio nélkiil élhették meg
szabadsagban hitiiket és ma-
gyarsagukat.

A magyar baptistak fele ma is

a jelenlegi orszaghatar tloldalan él.
A viszontagsidgos évtizedekben
épplgy, mint napjainkban a ma-
gyarorszagi baptistak jo testvéri
kapcsolatokat igyekeztek fonntar-
tani a szomszédos orszagokban ¢él6,
magyar €s mas nemzetiségii baptista
testvéreikkel, akikkel nemcsak a
torténelmi gyokerek miatt éreztek
szorosabb Osszetartozast, de
a jovében még inkabb sziikségesnek
tartjak a nemzeti és kulturalis
kiilonbségeken ativeld kozos lelki
munkat.

Az 1989-es politikai rend-
szervaltds utdn a hatarok is
atjarhatobba valtak. Ezt folhasznal-
va igyekeznek vilagtalalkozokat
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szervezni a Karpat-medencében és a tengerentulon é16 magyar
baptistak szamara, amit mar harmadszor tarthattak meg
(Budapesten 1992-ben, Nagyvaradon 2000-ben, Debrecenben
2006-ban) legutdbb kozel hétezer résztvevovel.
Kezdeményezik az egységesiilé Eurdopa tobbi nemzete

felé vald nyitast, benne a kiilonb6z6 nyelvet beszEld, de a
Szentlélek altal egymas szavat egyre inkabb megértd baptistak
szorosabb egylittmiikodését. Hiszik azt, hogy a nemzeteket
elvalaszto politikai hatarok a jovOben jelentdségiiket vesztik,
és ismét egymasra talalnak azok is, akiknek Isten egyazon
foldon jelolte ki lakohelytiket.

A Magyarorszagon legutobb végzett népszamlalasi ada-

tok szerint kozel 20 ezren vallottak a baptista egyhazhoz tar-
tozoknak magukat. A hataron tul é16 magyar hittarsaik szama
ennek kétszerese lehet. Jelenleg 250 ezer fore becsiilheté a
Karpat-medence teriiletén é16 magyar és mas nemzetiségt hit-
valld baptistak ¢és hozzatartozoik 1étszama. Itt az ideje, hogy
feltarasra keriiljon a Magyarorszag jelenlegi hatarain tal €16
magyar nyelvii és magyar alapitast, de id6kozben vegyes
nyelviivé valt baptista kozosségek torténelmi multja és nap-
jainkban tapasztalt misszids helyzete.

Tegyiik vizsgalatunk targyava a Trianon okozta
nemzeti trauma magyar baptistakra gyakorolt hatasat, a
gylilekezetekben tapasztalt kovetkezményeit! A Magyaror-
szag utodallamai — Felvidék (Szlovakia), Karpatalja
(Délnyugat-Ukrajna), Erdély (Nyugat-Romania), Vajdasag
(Eszak-Szerbia), Horvatorszag — teriiletén é16 magyar bap-
tistak torténete mellett sziikséges megismerniink Eszak-
Amerika (USA, Kanada), Dél-Amerika (Argentina,
Brazilia), Ausztralia ¢és Nyugat-Eurdpa teriiletén
szorvanyban ¢él6 ma-gyar baptista hittestvéreik kiizdelmes
¢letét, a megmaradas érdekében torténd erdfeszitéseit.

4. A felvidéki baptista misszié helyzete

A valamikori Eszak-Magyarorszag, vagy masik nevén a
Felvidék, allamalapito Istvan kiralyunk kora 6ta ezer éven at a
magyar kiralysag elidegenithetetlen részeként a magyar
torténelem egyik legmeghatiarozobb szintere volt hossza
évszazadokon at. A reformacid idején ezen a teriileten jelent
meg elGszor az anabaptista mozgalom, melynek mindhalalig
hiiséges hithdsei és martirjai mindmaig kovetendd példak
eléttink. A 19. szazad masodik felében itt bontakozott ki
el6szor az ujabb kori baptista misszio, elsésorban Meyer
Henrik munkassaga nyoman. A Tatra vidékén Poprad,
Liptoszentmiklés, Késmark, Pozsony, Komarom, Losonc,
Besztercebanya ¢és Kassa kornyékén megalakuld gyiilekezetek
misszioi kozpontja az elsé vilaghabortig Budapest volt.

Az els6 vilaghabort idején cseh katonai megszallas ala
keriilt Eszak-Magyarorszag. A csehek altal elfoglalt Felso-
Magyarorszag teriiletének akkori 2,5 millié lakosabol 1 millio
70 ezer magyar anyanyelvii volt. A Felvidéket és Karpataljat
bekebelezd, szlovak felkel6kkel szovetkez6 rovid életd elsd
Csehszlovak allamalakulatban hivatalossa tett cseh és szlovak
nyelv mellett a magyar mint korabbi allamnyelv megsziint. Az
elsé vilaghabora utan stlyos probak érték a felvidéki fiatal
baptista missziot. A trianoni hatarmodositasok utan nehezen
szervez6dott 0jja a misszid. A meglévd gyiilekezeteket a
mesterségesen  létrehozott  Csehszlovak — Baptistak
Szovetségébe tagoltak be. A magyar nyelvil gytilekezetekre az
évek soran egyre er6sddé nyomast gyakoroltak anyanyelviik

foladasara. A magyarorszagi szovetséggel megtiltottak
mindennemd hivatalos kapcsolatot.

A Felvidék déli, magyarok altal stirin lakott teriiletét
1938-ban, ¢és az ugyancsak csehszlovak agresszié aldozataul
esett Karpataljat 1939-ben ismét Magyarorszaghoz csatoltak
vissza. Ez 10j fellendiilést hozott a felvidéki magyar és ve-
gyes anyanyelvil baptista gyiilekezetek szamara. Az ezen a
foldrajzi teriileten talalhato kozosségek ismét az anyaorszagi
baptista szovetség részévé valtak. Igehirdetdk, gyiilekezeti
munkasok indultak a felszabaditott Felvidékre ¢és
Karpataljara az itt talalhato, elég nehéz helyzetben 1évo
gyiilekezetek megsegitésére.

Ezt a follendiilést a szovjet-orosz megszallas és a
masodik vilaghaborut véglegesen lezard 1947-es parizsi
,,békekotés” ismét lefékezte, ugyanis a gy6ztes nagyhatalmak a
Trianonban mar egyszer elhibazott hatarokat allitottak ismétel-
ten vissza. A tragédiat sulyosbitotta a Benes-dekrétum
erdszakos lakossagcsere-rendelete. Ez a hirhedt torvény, minte-
gy harommilli6 német és tobb mint 700 ezer magyar
nemzetiségli embert fosztott meg allampolgarsagatol, és tett
foldonfutova az akkori Csehorszag és Szlovakia teriiletén a
. kollektiv biindsség” hazug vadja miatt. Ennek kovetkeztében
mintegy 120 ezer felvidéki magyar honfitarsunkat toloncoltak
ki sziil6foldjikrol  erdszakos uton és  deportaltak
Magyarorszagra minden ingo6 és ingatlan vagyonuktol megfos-
ztva.

A lakossagcesere a felvidéki baptista gytilekezeteket is
érintette. Szamos magyar gyiilekezet ekkor sziint meg a
Felvidéken, illetve sok helyen ebben az idében szamoltak {6l
véglegesen a magyar nyelvl igehirdetést. Az is igaz, hogy
voltak olyan kozosségek, ahol a Magyarorszagrol
(Nyiregyhaza, Békéscsaba, Szarvas, Kondoros, Kiskoros,
Miske, Tétkomlds, Vacegres, Galgaguta stb.) 6nként tavozd
szlovak anyanyelvii baptistak jelentettek meger6sodést a
felvidéki gyiilekezetekben. A korabban Csehszlovakia altal
bekebelezett Karpataljat 1945 utan a Szovjetunié annektalta.
Az 6 sorsuk ettdl kezdve még keservesebb lett.

A kommunista diktatira idején tovabb sorvadtak a
felvidéki gyiilekezetek, €s lazultak a veliik kialakult korabbi
magyarorszagi kapcsolatok. Az allami kontroll alatt
besziikiilt mozgastere volt a gyiilekezetek misszidjanak. Uj
helyzetet az 1989-es rendszervaltas, illetve Csehszlovakia
1993-as szétesése ¢és az Onallo szlovak allam Iétrejotte
idézett eld. Ettél az idéponttol kezdve a szlovak nacionaliz-
mus soha nem latott erésséggel jelentkezett, ami sajnos a
gytiilekezetekben is tapasztalhatéan foler6sodott. Az egymas
utan sziileté egyre er6szakosabb ¢és pénzbiintetéssel
szankcionald szlovakositd allami nyelvtérvények fokozodo
félelmet generalnak az orszag kiilonb6z6 nemzetiségli pol-
garaiban, koztik a mintegy fél milli6 Gshonos magyar
anyanyelvi, Felvidéken ¢él6 honfitarsunkban. Ennek csak a
Komarom kornyékén talalhatd gyiilekezetek alltak eddig
ellene, és maradtak istentiszteleteiken a magyar nyelv
hasznalata mellett.

Jelenleg mintegy hisz misszioi kdzpont koré csoporto-
sulnak a baptista gyiilekezetek Szlovakiaban. Tobbségében
szlovak, néhol vegyes, egy korzetben viszont magyar az isten-
tisztelet nyelve. A napi partpolitika nemzetiségeket egymas
ellen uszitd propagandaja ellenére azonban Orvendetes
tényként tapasztalhatd, hogy az utobbi idében a szlovak és
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magyar baptistak készek a testvéri egyiittmunkalkodasra.

5. Baptista misszio Karpataljan

Karpatalja a honfoglalas kora ota szerves része magyar
nemzetiink sordontd torténelmi szinhelyeinek. Munkacs,
Ungvar, Beregszasz, Huszt, Nagyszo6llés, a Vereckei-hagd
ezerszaz éves multunk megannyi emlékét 6rzi egészen nap-
jainkig. Masfél évszazados magyar baptista misszionk kezde-
ti szalai er6sen kotédnek ehhez a vidékhez. A 19. szazad utol-
s0 évtizedétdl kezdve eleven kozosségi €let bontakozott ki az
itteni telepiiléseken. A trianoni tragédia varatlanul érte ezt az
orszagrészt is.

Az els6 vilaghaborli gy6ztes nagyhatalmai a cseh kato-

nai invazi6 el6tt nyitottak utat, és ezzel a korabbi észak-ma-
gyarorszagi Felvidék és Karpatalja Csehorszaghoz vald
csatolasaval egy rovid életli mesterséges szlav allamot hoztak
1étre. Karpatalja 18 évig a csehszlovak allamalakulat megszal-
lasi 6vezeteként sinylédott annak ellenére, hogy csehek szinte
egyaltalan nem, szlovakok pedig elenyészé szazalékban éltek
csak ezen a teriileten.

A trianoni dontés idején Karpatalja 848 ezer lakosabol
mintegy 400 ezer magyar, a tobbi német, rutén, roman, zsido,
ruszin, hucul és csekély szamu szlovak nemzetiségii. Az akkor
még viragzd magyar kultiraval és vallasi élettel rendelkez6
orszagrész egyre hatranyosabb helyzetbe keriilt a csehszlovak
megszallas évei alatt. 1918-t6l napjainkig a Karpat-medence
ezen északkeleti régidja a torténelem legviharosabb valtoza-
sait élte meg. Ezt az is jelzi, hogy kozel szaz esztendd alatt 16
esetben valtozott Karpatalja allami hovatartozasa és hivatalos
megnevezése.

A karpataljai magyar baptista misszidé 1899-ben indult
Munkacson. Ekkor tért ugyanis vissza sziilévarosaba id.
Stumpf Jend Satoraljatjhelyrdl, ahol megtért és bemeritkezett
Bretz Gusztdv baptista misszionarius altal. Bretz és Stumpf
testvér elszant lelkimunkasként végezték szolgalatukat ebben
az orszagrészben a magyarok ¢és részben az itt él6 németek
kozott. Tobb gylilekezet az 6 idejiikben jott 1étre Karpataljan.
1928-ban ifj. Stumpf Jend Béla vette at a munkacsi magyar
gylilekezet lelkipasztori szolgalatat. Az id6kdzben cseh
megszallas ala keriilt Karpataljan igen megneheziilt a magyar
missziomunka. Folyamatos zaklatasok és akadalyoztatasok
érték a csehszlovak hatdsagok részérol.

Miutan 1939-ben a bécsi dontés értelmében Karpatalja
felszabadult a csehszlovak uralom aldl, és visszakapcsoltak
Magyarorszaghoz, ismét follendiilt a magyar baptista misszio.
Szamos magyar anyanyelvl igehirdet6 és evangélista —
tobbek kozott dr. Somogyi Imre, dr. Udvarnoki Béla, Kovacs
Imre, Héthalmi Path Karoly és még sokan masok — latogattak
meg az itteni 0si magyar telepiiléseket, és tartottak hitmélyitd
konferenciakat és evangelizaciokat. A  gyiilekezetek
megerdsodtek és 1étszamukban is gyarapodtak.

Sajnos 1944 §6szén a szovjet—orosz—ukran csapatok
invazioja letiporta az igéretesnek latszo lelki novekedést. Az
igehirdeték kozil tobbeket letartoztattak, bebortonodztek,
szibériai lagerekbe hurcoltak. 1949-t61 Kovdcs Ferenc vette at
a munkacsi gyiilekezet lelkipasztori teenddit. Ebben az idében
mar 56 baptista gyiilekezet miikodott Karpataljan. A tobb mint
40 éves vallasellenes szovjet—orosz—ukran megszallas stlyos
lelki karokat okozott a baptista gylilekezetek ¢letében. Ennek
ellenére a hivok szama folyamatosan novekedett. 1949-ben a
munkacsi imahazat a hatosagok elkoboztak, és 1990-ig a

varos katonai parancsnoksaga hasznalta. Ezen évek alatt a
megszalld szovjet hatalom kultarpolitikai nyomasara
Karpatalja magyarsaga is mintegy 160 ezer fére zsugorodott,
ezzel szemben az ukran lakossag Karpatokon tulrol vald
tomeges attelepiilésével az etnikai Osszetétel is drasztikusan
megvaltozott.

A Szovjetuni6 1991-ben bekovetkezett 6sszeomlasa utan
Karpatalja a fiiggetlen Ukrajna részévé valt. Ettél kezdve vi-
szonylagosan nagyobb vallasi szabadsagot biztositott a ha-
talom a Karpataljan ¢l6 mintegy négyezer baptistanak is.
Jelenleg Karpatalja teriiletén 67 baptista gyiilekezet talalhato,
melybdl napjainkra mar csupan nyolc telepiilésen 6rizték meg a
magyar nyelvet az istentiszteleten. A tobbiben ukran, roman,
ruszin, cigany és szlovak nyelven hangzik az istendicséret.

6. Magyar baptistik Erdélyben

Erdély gyakorlatilag a honfoglalas ota a magyar haza
szerves része volt tobb mint ezer éven at. Az Erdélyi
Fejedelemség a mohacsi csatavesztést kovetden valt fiiggetlen
orszagréssz¢ a magyar kiralysag keleti teriiletén. A 17. szazad
elsé felében Bethlen Gabor protestans fejedelem telepitett le
Erdélyben nagyobb szamban nyugatrél idemenekiilt anabap-
tistakat, 1621-t61 torvényekkel védve vallasgyakorlatukat és
ipari tevékenységiiket.

Az ujkori baptista misszié a 19. szazad kozepén, a ma-
gyarorszagival egy idében indult el. Erdély teriiletének els6
baptista misszionariusa Rottmayer Janos bibliaterjeszto volt,
aki 1866-ban koltozott misszids célzattal Budapestrol
Kolozsvarra. Késébb  Nagyszalontan, Nagyvaradon,
Brassoban, Aradon, Temesvaron terjedt a baptista tanitas.
Kiilonosen Kornya Mihaly parasztapostol megtérése ¢s farad-
hatatlan evangélista munkaja nyoman lendiilt fel latvanyosan
a missziomunka. Még a roman nyelvet is megtanulta, hogy
kozéjiik is elvihesse az evangéliumot.

A viragzd  magyar  baptista  missziot a
legdinamikusabban fejlodé idészakban érte és bénitotta meg
az 1. vilaghabord. Magyarorszag teljes teriiletén az elsé
vilaghabort idészakaban a baptista kozosségnek mintegy 26
ezer clkotelezett felndtt bemeritett tagja volt. A Trianonban
megvont U hatarok kozott minddssze 8000 hivé maradt. A
tobbick Magyarorszag utddallamainak teriiletén oszlottak el.
A legnagyobb szamban, mintegy 17 ezren keriiltek roman
megszallas ala Erdélyben. A 17 ezerbdl kozel hétezren magyar
anyanyelviiek, a tobbiek roman és német nemzetiségliek
voltak.

Az 1920-as trianoni ,rablobéke” eredményeként a
torténelmi Magyarorszag 2/3 része idegen népek katonai
megszallasa ¢és kozigazgatasa ala keriilt. A legnagyobb teriilet
a roman katonai intervencid aldozata lett. Erdély teriiletén
ebben az idében kozel harommillié magyar honfitarsunk élt. A
legnépesebb magyar baptista misszios teriileteket az Gjjonnan
létrehozott magyar—roman hatar hasitotta ketté. A romanok
altal megszallt teriileteken €16 magyar baptistak ett6l kezdve
nem tarthattak kapcsolatot az anyaorszag gyiilekezeteivel és a
budapesti misszioi kdzponttal.

Ujbol kellett szervezniiik az életiiket és a missziojukat.

Az erdélyi magyar baptistak szellemi kdzpontja Nagyvaradon
Osszpontosult. A roman hatalom azonban arra kényszeritette a
magyar gylilekezeteket, hogy csatlakozzanak a roman nyelvi
szovetség ernydje ala. Az 0j roman uralom ellenségesen bant
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a magyar baptistakkal. Rendszeres iildozésben részesitette
Oket, megzavarva sokszor istentiszteleteiket és a szabadban
megtartott bemeritési linnepeiket. Mindennek ellenére jelentds
lelki ébredés és létszamnovekedés volt tapasztalhatd a
Szilagysagban, az FErmelléken, Bihar megyében, a
Székelyfoldon, Arad megyében, a Bansagban, a Zsil vol-
Erdély sorsanak alakulasaban 0j helyzetet jelentett az
1940-ben bekovetkezett torténelmi valtozas, melynek ered-
ményeként Eszak-Erdélyt visszacsatoltik Magyarorszaghoz.
Ezt kovetden ismét elevenné valtak az anyaorszaggal korab-
ban megszakadt kapcsolatok. Az erdélyi magyar gyiilekezetek
ujbol a magyarorszagi szovetség kotelékéhez csatlakoztak.
Amig az észak-erdélyi baptistak szorosabbra fiizhették
anyaorszagi testvéreikkel viszonyaikat, sajnos a dél-erdélyi
gylilekezetek kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek.

Ez id6 alatt szinte tomeges elvandorlas indult el délrél
északra. Mintegy 150 ezer magyar honfitarsunk menekiilt a
tovabbra is roman megszallas alatt maradt Dél-Erdélybdl
északra abban a reményben, hogy Eszak-Erdély ett6] kezdve
ismét a magyar allam része marad. Ennek kovetkeztében igen
meggyengiiltek a dél-erdélyi magyar baptista gyiilekezetek.
Ujabb sorscsapasként élték meg erdélyi magyar
testvéreink a szovjet—orosz hadsereggel szovetkez0 roman
megszallok ismételt visszatérését sziil6foldjiikre, és az 1947-
es Parizsi békeegyezményben rogzitett trianoni orszag-
csonkitas ismételt érvényesitését. Amig lehetett, ezrek
menekiiltek még sokdig a zoldhataron Erdélybol
Magyarorszagra, ezzel Gjabb személyi veszteségeket okozva
az otthon maradt gyiilekezetek szamara.

Ennél mar csak a negyven éven at tartd vords uralom és

a vallasiild6z6 kommunista diktatira okozott még sulyosabb
megprobaltatasokat az erdélyi magyar és mas nemzetiségli
baptista misszionak. A roman kormany rendeletet bocsatott ki
a gyiilekezeti 0Osszejovetelek ,,szabalyozasara”. Ennek
értelmében hétkdznap egyszer, vasarnap pedig csak délelott
volt szabad az imahazakat latogatni. A kommunista hatosagok
betiltottak a vasarnapi iskola mikdodését és a szabadtéri
bemeritési istentiszteleteket is. Azokat a lelkipasztorokat, akik
az intézkedés ellen tiltakoztak, vagy felfiiggesztettek a szol-
galatbdl, vagy bortonbe zartdk 6ket. Ebben az iddszakban
menekiiltek tizezrei hagytak el erdélyi szil6foldjiiket, és ke-

restek 1) hazat Nyugat-Eurdpaban, Amerikdban ¢s
Ausztraliaban.

Igazi vallasi és politikai felszabadulasként élte meg az
erdélyi baptista misszi6 a kommunista rendszer 1989-es
Osszeomlasat. 1990-t61 onallosult az erdélyi magyar baptista
gyiilekezetek szovetsége. Onalld kdzpontot hoztak létre Nagy-
varadon, ismét kiadhattak egyhazi lapjaikat, ifjusagi tabort,
iddsek otthonat nyithattak, lelkészképzésiiket is maguk oldottak
meg. Ett6l kezdve az erdélyi gyiilekezetek az anyaorszagi
testvérekkel is szorosabb kapcsolatokat épithettek ki.
Romaniaban jelenleg mintegy kétezer baptista
gylilekezetben tobb mint 100 ezer hitvalld feln6tt bemerités-
ben részesiilt tagot tartanak szamon, melyb6l 233
gyiilekezetben kozel kilencezer testvériink tartozik a
Romaniai Magyar Baptista Gyiilekezetek Szovetségéhez.

7. Délvidék baptistak misszidja
A Trianon el6tti Magyarorszaghoz tartozo délvidéki

Vajdasagban és Horvatorszagban a baptista misszio kezdete
Meyer Henrik baptista misszionarius munkassagahoz kap-
csolodik. Meyer 1869-ben indult el Hamburgbdl az orosz-
orszagi Odesszaba, ahol német hittestvérei kozott kivant
munkalkodni. Dunai hajéutja soran megallt Ujvidéken (Novi
Sad) és Nandorfehérvaron (Belgrad) is.

Id6kozben Meyer a bécsi székhelyii Brit és Kiilfoldi
Bibliatarsulat bibliaterjesztdje lett. Ebben a mindségében
kezdte el tevékenységét 1872-ben Zagrabban (Horvatorszag),
ahol rendszeres istentiszteleti 6sszejoveteleket is tartott. 1873-
ban kolt6zott tovabb Budapestre, ahol véglegesen letelepedett
és intenziv gyiilekezetszervezé munkaba fogott. Ez id6 alatt
ismerkedett meg az Gjvidéki szarmazasu Hempt Adolf biblia-
terjeszt6vel, aki meghivta Meyert Ujvidékre evangelizacios
szolgalatra. E latogatasa soran Meyer 1875 novemberében hat
személyt meritett be a Dunaba, koztik Hempt Adolfot is. Ett6l
kezdve Ujvidék lett a délvidéki baptista misszio kozpontja.
Meyer 1875-1891 kozott rendszeresen leutazott
Budapestrél a Vajdasagba, ahol misszidutjai soran a
kovetkezo telepiiléseken tartott evangelizald bemeritéseket és
alapitott gyiilekezeteket: Ujvidék (17 £8), Bacsfeketehegy (10
f6), Sajkasszentivan (20 f8), Cservenka (7 £3), Obecse (5 6),
Torzsa (5 f6), Nandorfehérvar (4 f6), Kereked (7 f0),
Torokbecse (3 £6), Zalankeménszolos (2 £6), Szeghegy (1 £6).
Ujvidéken és kornyékén 1890-t61 Péter Gyula, a ham-
burgi baptista teologiarol hazatért lelkipasztor folytatta a
Meyer altal elinditott munkat. A korabban ugyancsak
Magyarorszaghoz tartozé Szlavoniaban Lotz Fiilp bonyhadi
baptista testvériink munkalkodott 1883-t6l kezd6dden, aki
Daruvaron és kornyékén hirdette az evangéliumot az ott €16
német, magyar €s szlav lakossag korében. Nandorfehérvaron
(Belgrad) pedig Lehotsky Péter folytatta 1895-1914 kozott a
megkezdett baptista missziot. A délvidéki magyarok kozott
sokat faradozott ebben az idoben tobbek kozott Seres Samuel
(Kiskunhalas), Somogyi Sandor (Soltvadkert), Pivarcsi Pal
(Kiskoros), Gerwich Gydrgy (Budapest) lelkipasztor is.
Munkalkodasuk nyoman ebben az idében tobb mas
nemzetiségli kozosség mellett mintegy 20 életképes magyar
anyanyelvii gylilekezet jott 1étre.

A Trianonban 6sszeeskiivo kisantant allamok 1920-ban

a magyar tobbségli Délvidéket, a késébb Vajdasagnak
nevezett Dél-Baranyat, Bacskat, Nyugat-Banatot a mester-
ségesen Osszetakolt délszlav (Jugoszlavia) allamalakulat
teriiletéhez csatoltak. Az akkori mintegy fél millioé délvidéki
magyarsag egy része az anyaorszagba menekiilt. A magyar
baptista misszi6 a szigoruan Orzott ) hatarok lezarta utan
clszakadt a magyarorszagi szovetségtél. A délvidéken tobb
nyelvi — német, magyar, horvat, szerb és szlovak — csoportban
folyt tovabb az addig is nagy békességben eclinditott baptista
missziomunka. Ezek a misszidbagak nagyon ol
egyiittmikddtek, idonként cserélték a missziomunkasokat.
Foleg a német igehirdetok segitették a magyar kdzosségeket,
a magyarok pedig a szerbek kozotti munkat igyekeztek
elémozditani.

Trianon utan a délvidéki gylilekezetek vezetését laikus
lelkipasztorok vették at. Gill Everet az amerikai Déli Baptista
Szovetség Budapestre akkreditalt képviseldje tamogatta és
batoritotta a délvidéki gyiilekezeteket, hogy hozzanak létre
egy Onallo baptista szovetséget, amely magaba foglalna az
Osszes etnikai csoportot. Ennek a tovabbi szervezésére a
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Bajmokrol szarmazd Dulity Miklost kérte f6l, aki kivaldan
besz¢élt magyarul, szerbiil, németiil és angolul, aki tdbbéves
tengerentuli tartozkodas utan 1923-ban jott vissza az USA-bol
a D¢éli Baptista Szovetség misszionariusaként azzal a céllal,
hogy szolgaljon a vajdasagi gyiilekezetekben.

1924-ben targyalasokat kezdtek a kiilonboz6 etnikai
szovetségek egyesitésérdl, amelyeket magyar nyelven tartot-
tak. Az Gjonnan létrehozott baptista szovetség elndke horvat,
alelnoke magyar, titkara pedig német anyanyelvli volt.
Id6kozben az ujvidéki gylilekezet és korzetének 1étszama 230
fore emelkedett.

A huszas években 1j gyiilekezetek jottek létre
Szabadkan, Muzslyan, Apatinban, Erzsébetlakon, Zombor-
ban. A harmincas években pedig Hertelendifalvan,
Kishegyesen, Magyarpadéron, Kikindan és Bacskatopolyan
indult el az ugartord szolgalat. 1932-ben Pacséron kezdddott
egy lendiiletes misszidmunka, melyet a Daruvarrdl ide
koltozott Bertalan Jozsef és csaladja kezdeményezett. Tiz
évvel kés6bb mar 50 fore novekedett a pacséri gyiilekezet 1ét-
szama. Bacskossuthfalvan 1933-ban indult a munka Tary
Karoly vezetésével. Tary testvér késébb Fiuméban folytatta
szolgalatat.

1941-ben a délvidéki Vajdasdgot visszacsatoltak
Magyarorszaghoz. Az észak-bacskai gyiilekezeteket a bajai
korzethez kapcsoltak, ahol akkor Bretz Vilmos volt a lelkipasz-
tor. Szabadkan 1942-ben follendiilt a missziomunka Nagyajtai
Imre és nagy létszamu csaladja aktiv részvételével. 1943-ban
a délvidéki magyar baptistak — de veliik egyiitt a német,
szlovak és szerb gytilekezetek is — egységesen kérték vissza-
kapcsolddasukat a magyarorszagi hitkdzséghez. Ezekben az
években ismét folviragzott a baptista misszi6. Pacséron 1943-
ban uj imahdazat épitettek a testvérek a magyarorszagi
gylilekezetek segitségével. Klem Ferenc eszéki fiatalember a
visszacsatolas évei alatt végezte el tanulmanyait a budapesti
teologian, majd visszatért lelkipasztorként Zagrabba,
Daruvarra, Fiumébe, majd Ujvidékre, ahol tanitott a baptista
teoldgian.

Sajnos 1945-ben ismét elszakitottak Délvidéket
Magyarorszagtol. A kollektiv blingsség hazug vadjaval tobb
ezer német lakost telepitettek ki, emiatt sok gyiilekezet 1étsza-
ma csokkent, sét egyes helyeken meg is sziint. Mintegy 538
német anyanyelvii baptistat toloncoltak ki a szerbek uralta dél-
szlav allambdl. Josip Broz Tito, a nyugatbarat kommunista
diktator rendeletére a csetnikekkel egyetértésben bossztthad-
jarat indult a magyarok ellen. 1945 januarjaban 45-50 ezer
magyar honfitarsunkat végeztek ki a Vajdasagban biroi itélet
nélkiil. Ujvidéken példaul 1200 magyart tereltek Ossze a
varosi sportpalyan, ahol halomra géppuskaztak dket. Masokat
kommunista kényszertaborokban kinoztak halalra.

A kommunista diktatura idején a vajdasagi baptistak
kapcsolata a magyarorszagi anyaegyhazzal hosszi idoére
megsziint vagy a minimalisra csokkent. Betiltottak mindenféle
hazi és nyilvanos 6sszejovetelt az imahazon kiviil, valamint a
vallasos irodalom terjesztését. Ahogy erre lehetdség adatott, a
magyar gyiilekezetek tagjai koziil nagyon sokan kivan-
doroltak, nagyrészt Németorszagba, Svajcba, Kanadéaba, az
Egyesiilt Allamokba, Dél-Amerikaba és Ausztralidba. A poli-
tikai elnyomas a hatvanas-hetvenes években kezdett enyhiilni.
Ennek egyik jele volt, hogy ezekben az években amerikai
segitséggel Ujvidéken egy 1j teoldgiai oktatasi kozpontot épit-

hettek, ahol mas nemzetiségl fiatalok mellett magyarok is ta-
nulhattak. A nyitas masik jeleként volt értékelhetd, hogy az
akkor erdteljesen Nyugat felé nyitd kommunista allamba
1967-ben beengedték Billy Grahamet, aki Zagrabban
szabadtéri evangélizaciot is tarthatott. Vajdasag is ebben az
idében 0nallé autoném statust kaphatott a délszlav allam-
szovetségen beliil. A magyar nyelv hasznalatat sem tiltottak
olyan szi-gortian, mint a tobbi kisantant allamokban. A
folyamatos kivandorlast azonban mar ez sem tudta megalli-
tani. A nyolc-vanas évek végén sajnos az utols6 képzett
lelkipasztorok, Pintér Zoltan és Juhadsz Tibor is elhagytak a
Délvidéket, és Amerikaba tavoztak. Ezzel szinte kilatastalan-
na valt a Vajdasagban ¢16 baptistak jovoje.

Az 1990-es években kirobbant polgarhabort
idészakaban a délszlav allamok baptistainak helyzete kritiku-
san sulyos helyzetbe keriilt. A kozel tiz évig tartd
haboruskodas sulyos veszteségekkel jart. Tobb gytilekezet
szinte életképtelenné valt a folyamatos emberveszteség miatt.
Emellett egy masik nem vart fejleménnyel is szembe kellett
néznie a délvidéki magyarsagnak. A volt Jugoszlavia
kiilonbozo teriiletein nemkivanatossa vald szerbek ugyanis
elsésorban a Vajdasag teriiletén telepedtek le. Ezzel teljesen
megvaltozott a térség korabbi etnikai dsszetétele.

A létszamaban lecsokkent magyarsag kozott ennek
ellenére jelentds missziomunka indult a ’90-es évek
kozepétdl, kiilondsen Nyul Zoltan pacséri és Nagy Tibor csan-
tavéri lelkipasztorok és munkatarsaik aldozatos szolgalata
altal. A szinte végveszélybe keriilt vajdasagi magyar baptista
misszio megmentése érdekében kozos dsszefogas bontakozott
ki. Ennek szép példaja a Bacskossuthfalvan nagyrészt ma-
gyarorszagi, angliai és amerikai segitséggel felujitott misszioi
kdzpont 1étrehozasa.

Szerbia jelenlegi hatarain beliil 66 baptista
gylilekezetben 2700 lelket tartanak szamon, melybdl hét
gylilekezetben — Szabadka, Csantavér, Kishegyes, Pacsér,
Bacskossuthfalva, Hertelendyfalva és Muzsja — magyarul
hangzik az igehirdetés. Ezenkiviil tobb magyar nemzetiségli
baptista testvér ¢l még szétszértan a Vajdasag teriiletén,
naponta megkiizdve a megmaradasért.

8. A tengerentili magyar baptistak helyzete

Torténelmi okok idézték elé a magyar baptistak kivan-
dorlasat a Karpat-medencébdl a tengerentulra. Mar a 19.
szazad utolsd évtizedeiben jelentkeztek azok a tarsadalmi,
politikai fesziiltségek, amelyek az erdteljes iparosodassal, a
parasztsag elszegényedésével, a nemzetiségek Onallésodasi
torekvéseivel jartak egyiitt. Sokan lattdk kilatastalannak
jovojiket sziil6foldjiikon, ezért vandorbotot fogtak és a
nyomor eldl az ,;ij vilag” felé vették utjukat. Az els6 kivan-
dorlasi hullam idején, a szdzadforduld tajan tobb mint egymil-
li6 magyar allampolgar hagyta el sziilofoldjét.

A magyar baptista emigracié elsddleges célpontja
Eszak-Amerika volt. Az Gjonnan alapitott gyiilekezetek
elsésorban a nagyobb amerikai varosok magyar kolonidiban
alakultak meg. A legels6 magyar baptista gyiilekezet az Ohio
allambeli Clevelandben jott 1étre 1899-ben. Ezt kovetden a
tobbi amerikai nagyvarosokban 1étrejott gyiilekezetekkel
egyliitt 1908-ban 1étrehoztak az Amerikai Magyar Baptistak
Szovetseéget. Itt hataroztak el a tengerentuli magyar baptistak
Osszefogasat és informalasat célzo Evangéliumi Hirnok havi-
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lap kiadasat.

A Trianonban &sszeeskiivd nagyhatalmak altal meghu-

zott Uj politikai hatarok teljesen folszabdaltak és elszigetelték
a torténelmi Magyarorszag teriiletén ezer éven at békességben
egylitt €16 kiillonbdzé nemzetiségek életterét. Ez nagyon meg-
nehezitette az anyaorszagtol elszakitott, hataron tulra kertilt
kozel 6tmillié magyar sorsat is. A trianoni nemzeti tragédiat
kovetden ismét sokszazezer magyar tavozott az utdédallamok
tertiletérél Amerikaba, akik kozott szamos magyar baptista is
volt. A jobb megélhetésen kiviil az is vonzotta dket, hogy a
baptistak a legnagyobb protestans felekezetté valtak mar
ebben az idében is Amerikéban.

A két vilaghabort kozott Dulity Miklos és Orosz Istvan
lelkipasztorok szorgalmazasara elinditott segélyakcidikkal az
amerikai magyar testvérek jelentds segitséget nyujtottak az
,»Ohazaban” sinyl6dd hittarsaiknak. Ennek keretében 16 vagon
ruhanemtit és ¢élelmiszert kiildtek a megcsonkitott hazaba, az
elcsatolt Felvidékre, Erdélybe és a Vajdasagba. A készpénzben
kiildott segély oOsszege szazezer dollar koriili volt. A *30-as
években az észak-amerikai szovetséghez 46 gylilekezet és mis-
szidallomas tartozott, ahol 32 lelkipasztor munkalkodott a 2427
bemeritett felndtt tagot szamlalo kdzosségben.

Ujabb 12 ezres menekiilthullam érkezett a masodik
vilaghabort alatt, illetve a kommunista diktatarak
vallasiildoz6 id6szaka idején. Az 1956-os szabadsagharc le-
verését kovetden pedig mintegy 40 ezer honfitdrsunk emigralt
Amerikaba, illetve Ausztraliaba. 1960-ban Floridaban
aggmenhazat épitettek 26 magyar gondozottal. 1961-ben a
Toronto kdzeli Rama taborban tartottak elsé nyari bibliai kon-
ferencidjukat a magyar baptistdk. Azota ebben a Tahi
taborunkhoz hasonl¢ ifjusagi taborban jonnek 6ssze minden
évben néhany napra magyar nyelvii bibliatanulmanyozasra a
tengerentuli magyar baptistak.

A hatvanas években gyors asszimilacié kezdddott el az
emigracidban, ennek hatdsara a magyar alapitasu
gylilekezetek egy része az angol nyelv hasznalatara tért at.
Képzett lelkipasztorok hidnydban a magyar anyanyelvi
gylilekezetek megmaradasa is veszélybe keriilt. Ennek ellen-
sulyozasara dr. Haraszti Sandor kezdeményezésére 1972-ben
az amerikai, illetve magyarorszagi baptista szovetség kozotti
megallapodas értelmében lelkipdsztorcsere-programot hoztak
létre, melynek eredményeként tiz lelkipasztor végzett szol-
galatot Toronto, Kipling, Kelowna, Cleveland, Detroit magyar
gylilekezeteiben.

Az amerikai magyar baptistak kozott 1980-ban nyelvi,
szervezeti nézetkiilonbségek, valamint az éhazéaval valo kap-
csolattartas kiilonb6z6 megitélése miatt kozel tiz évig tartd
szakadds kovetkezett be. Mivel az Evangéliumi Hirndk
ebben az id6ben egyre kritikusabb hangvételii és tobbségében
angol nyelvill cikkeket kozolt, sziikségesnek tiint egy magyar
nyelvii evangéliumi lap inditasa 4 Kiirt cimmel. Nem volt
konnyti feladat azokban az idékben a megszakadt testvéri
kapcsolatok helyredllitasa, a két szovetség megbékitése,
valamint a két magyar alapitast lap egyesitése, amely éppen a
Clevelandben t6ltott lelkipasztori szolgalati éveim id6szakara
esett. A két szovetség tinnepélyes egyesitd kozgytlését 1990
nyaran, az akkor tjonnan vasarolt clevelandi imahazban tar-
tottuk meg. Erre a jelentds eseményre, aminek az
elokészitésében és lebonyolitdsaban magam is tevékenyen
részt vettem, immar 20 évvel ezel6ott, Amerikabol valo

hazatérésiink eldtt kertilt sor.

A két szovetség mihamarabbi egyesitését az is siirgette,
hogy a nyolcvanas évek kozepétdl ujra népesebbé valtak az
amerikai magyar gyiilekezetek. Ennek egyik oka az volt, hogy
ebben az idében tomegesen vandoroltak ki Erdélybdl hon-
fitarsaink a magyargylold Ceau‘escu véres kezii, roman
kommunista diktator kegyetlen elnyomoé rendszere el6l. Az
Amerikaba emigrald, tobbségében nagycsalados erdélyi bap-
tistdk lelki otthonra taldltak a magyar anyanyelvl
gylilekezetekben, amelyek szinte ,,megfiatalodtak” a gyer-
mekek és ifjak megnovekedett szama miatt. Enekkarok,
zenekarok alakultak, egyre stiriibben szerveztek ifjusagi és
kiilonboz6 bibliai konferencidkat. nyolc-tizoras autoutakat is
szivesen felvallaltak a gyiilekezetek tagjai, hogy kdlcsondsen
meglatogassak egymast, és ilyen mddon is apoljak a testvéri
kapcsolatokat.

A szovetséghez jelenleg tiz észak-amerikai magyar
gytilekezet tartozik: Cleveland, New York, Detroit, Chicago,
Toront6, Los Angeles (Alhambra és Santa Monica),
Kelowna, Kipling és Palm Bay. A szdvetséghez tartozd
gytilekezetek tagjainak egytittes 1étszdma a kilencvenes évek
kozepén nem érte el az ezres 1étszamot. Az Eszak-Amerikai
Magyar Baptista Szovetség 2008-ban iinnepelte 100 éves
jubileumat a Chicago melletti Wheatonban kozel félezer
résztvevovel. A Billy Graham Oktatdsi Kozpontban megtar-
tott jubileumi konferencidra, mint a magyarorszagi baptistak
elndkét és korabban koztiik szolgalo lelkipasztort, engem is
meghivtak a szovetség vezetdi, ahol egy torténelmi vissza-
emlékezéssel egybekotdtt igehirdetéssel szolgdlhattam a
centendriumat tinneplé amerikai magyar baptistak tnnepi
kozgytilésén.

Dél-Amerikaban, a braziliai Sao Paulo kdrnyékén
telepedtek le nagyszamban magyarok, kiilondsen a trianoni
orszagesonkitas utan. Itt alakult meg 1924-ben az elsé dél-
amerikai magyar Dbaptista  gyiilekezet.  Ezenkiviil
Carapicuiban, Arpadfalvan, Apucarana nevii telepiiléseken
jottek létre magyar gyiilekezetek. Argentindban pedig Buenos
Aires varosaban alakult magyar baptista gyiilekezet.
Szervezett formaban 1952-ben lendiilt fel a magyar misszid. A
dél-amerikai Bolividban pedig magyar baptista misz-
sziondrius kezdett gyiilekezetszervezésbe a bennsziilott
lakossag korében.

Ausztralidban Melbourne varosaba az 1960-as években
érkeztek magyar baptistdk az akkor Jugoszlavidhoz tartozo
Vajdasagbol. A gyiilekezet alapitdsara 1969-ben keriilt sor.
2009-ben iinnepelték a gylilekezet fonnallasdnak 40 éves
jubileumat. Ezenkiviil Sydney, Adelaide, Brisbane, Gelong
varosaban ¢lnek magyar baptistak, akik alkalmanként tartanak
kozos istentiszteleteket magyar nyelven.

Végilil a nyugat-eurdépai magyar baptistdk kozil a
Stuttgartban ¢és kornyékén €16 hittestvéreinket kell még
megemlitenem. Az 1960-as évek elején szervezddott a
stuttgarti nemzetkozi baptista gyiilekezet, ahol 20 csoportban
folyt vasarnapi iskolai tanitas, melyek kozott magyar nyelvii
tagozat is mikodott. A vasarnap déleldtti istentisztelet angolul
¢és németiil folyt szinkrontolmacsolassal. A latogatdk kotott
15-20 nemzetiséget is szamon tartanak. A nyugat-europai bap-
tistak kezdeményezésére a ,,vasfliggony” fonnallasaig a Trans
World Radio magyar adéasa jelentett nagy segitséget a hazai
baptistak hitének ébrentartasdban. Azota a hat-nyolc évenként
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megrendezésre keriilé magyar baptistak vilagtalalkozdja
jelent 0sszekotd kapcsolatot a hazai és hataron tali magyar
baptistak kozott.

9. A magyar baptistak helyzete torténelmi

értékelésének osszegzése

Ahogy a korabbi fejezetekben korbejartuk a nagyvilag-

ban szétszordodott, diaszpéraban ¢él6 magyar Dbaptista
testvéreink sorsat és jelen helyzetét, Osszefoglalasként a
kovetkezoket jegyezhetjiik meg. A 19. szazad kozepén elin-
dulé, majd a szazadfordulon erételjes novekedésnek indulod
magyar baptista misszi6 stlyos torést szenvedett az elsé
vilaghaborat kovetéen. A gydztes nagyhatalmak Trianonban
az ,,0szd meg ¢s uralkodj” 6rdogi elv alapjan eldontotték az
ezeréves torténelmi Magyarorszag teriiletének szét-
darabolasat, nemzeti egységének megbontasat és lakossaga-
nak teljes erkolcsi és gazdasagi tonkretételét. Nem gondolva
arra, hogy ezzel a kegyetlen diktatummal el6idézik a
nemzetiszocialista és kommunista rendszerek embertelen
eszmerendszerére épiild totalitarius allamalakulatok 1étrejottét
Kozép-Kelet-Europaban, amely idézitett bombaként robban-
totta ki a masodik vilaghaborat és a nyomaban kialakuld,
nemzeteket rabigaba kényszerité egyhazellenes ateista dik-
taturak kiépiilését. Ez tovabbi sok szenvedést zaditott magyar
népiinkre, benne baptista hittestvéreink életére is.

A 1II. vilaghaborat lezard twjabb parizsi egyezmény
ismételten figyelmen kiviil hagyta a nemzetek onrendelkezési
jogat, és az egyszer mar sulyosan elhibazott trianoni ,,status
quo”-t erdltette ismételten vissza a Karpat-medence
felosztasat illetéen. Ezzel a dontéssel hozzajarult a fél Europat
tobb mint negyven esztendeig maga ala gylir6 szovjet—orosz
megszallas véglegesitéséhez, amely kiilonosen kedvezett a
torténelmi Magyarorszag romjain osztozkod6 utodallamok
kommunista diktatGrainak, akik kényiik-kedviik szerint
alaztak meg az elrabolt orszagrészek magyar 0slakossagat épp-
ugy, mint a megcsonkitott haza teriiletén €16 honfitarsaikat.
Ettdl a rabigatdl kivant elséként az anyaorszag magyarsaga az
1956-0s szabadsagharc idején megszabadulni, amit az interna-
cionalista voros terror véres megtorlasa kovetett. Az ilyen és
ehhez hasonlé szomori események miatt kényszerilt
immaron tobb milli6 magyar honfitarsunk, koztik tobb ezer
baptista is elhagyni sziil6f61djét az elmult 90 esztendoben. Bar
az ateizmusra ¢épilé kelet-europai kommunista-szocialista
vilagrendszer torténelmi bukasa 1989-ben bekovetkezett,
Trianon szelleme még mindig €l.

Annak ellenére, hogy a torténelmi Magyarorszag
tertiletét elfoglalo, mesterségesen létrehozott utddallamok
tobbsége a rendszervaltast kovetden darabjaira hullott szét és
nem talalhatébak mar Eurdpa térképén — mint példaul
Csehszlovakia, Szovjetunid, Jugoszlavia —, a szomszédos Uj
allamalakulatok magyargyil6ld nacionalizmusa egyes
terlileteken az utobbi idoben soha nem tapasztalt méreteket
oltott, lasd északi szomszédunk szankcionalt és megszigoritott
nyelvtorvénye, amit az Eurdpai Unid illetékes vezet6i is
lakonikus nyugalommal szemlélnek. Nem beszélve arrol,
hogy az elcsatolt orszagrészekben él6 magyarsag alapjo-
gaiként még Trianonban garantalt teriileti és kulturalis
autonomiaigényérdl egyes szomszédos allamok nacionalista
kormanyzatai ma hallani sem akarnak.

Emellett Magyarorszagon szégyenletes emlék marad az

a posztkommunista, nemzetellenes, hazug adatokkal manipu-
1alo, a magyar kdzvéleményt tudatosan megtévesztd propa-
ganda-hadjarat, amely tobbek kozott a kettds allampolgarsag
ligyében megtartott 2004. december 5-i népszavazas sikerte-
lenségét is eldidézte. Ilyen arculcsapasa a hataron tali magyar
honfitarsainknak még nem tortént Trianon Ota. (Ezért jelent
most paratlan 6romet a parlament elsopré tobbséggel megho-
zott dontése a kettds allampolgarsag ligyében.)
Vigasztalanok volnank, ha csupan torténelmiink
szomoru tényeit vennénk szamitasba. Tudnunk kell azonban
azt, hogy mindezen torténések mogott és folott a torténelem
Ura, a mi teremtd Isteniink megengedé akarata all. Ha 6 ezt
eltiirte népiinkkel kapcsolatban, annak stlyos oka, de hitiink
szerint reményteljes helyreallitd szandéka is felismerhetd.
A mi nemzetiink erkolcsi helyreallasa, hazank sorsanak
jobbra fordulasa is csak egy modon johet 1étre, ahogyan ezt a
Szentirasban is olvashatjuk: ,, Ha megaldzza magat népem,
amelyet az én nevemrdl neveznek, ha imdadkoznak, keresik az
én orcamat, és megtérnek gonosz utjaikrol, én is
meghallgatom a mennybdl, megbocsatom vétkiiket, és meg-
gyogyitom orszagukat” (2Krén 7,14). Isten igéjének arrdl az
ovasarol pedig soha nem szabad elfelejtkezniink, amely ezt
mondja: ,, Az igazsdgossdg felmagasztalja a népet, a biin
pedig gyaldzatukra van a nemzeteknek” (Péld 14,34). A
koriilottink €16 népek felé vald viszonyunkban pedig az
evangélium szava a mérvado, miszerint: ,, Nem személyvalo-
gato az Isten, hanem minden nép kozétt kedves elétte, aki féli
Ot és igazsdagot cselekszik” (ApCsel 10,34-35). Legyen Isten
aldasa az anyaorszagban, az elszakitott orszagrészekben és a
diaszporaban €16, az 6 igazsagaban jar6, a misszioban farad-
hatatlanul munkalkodé magyar és mas nemzetiségi,
elkotelezetten hivo baptista népén!

* A Magyarorszagi Baptista Egyhaz és a Magyar Baptistak
Vilagszovetségének elndke, a budapesti Baptista Teologiai
Akadémia tanszékvezetd docense
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A stressz megelozése és kezelése

., Ie pedig idovel... megtérvén...’

,,...az emberek elhalnak a félelem miatt...” (Lk 21,26)
,,ne nyugtalankodjék a ti szivetek, és ne féljen...” (Jn
14,27b)

I. A stressz mit jelent az altalanos szohasznalatban?

A stressz angol szo, nyomast, fesziiltséget jelent.
Eredetileg a fizikdban, mechanikaban hasznalatos kifejezés,
mely a szilard testek rugalmassagaval, fesziiltségi allapotaval
kapcsolatos. Jol szemlélteti ezt a fogalmat a Hooke angol
orasmester altal megfogalmazott Ggynevezett aranyossagi
torvény, mely szerint egy orarugét felhuzashoz csak a rugal-
massaganak hatarain beliil szabad megterhelni ahhoz, hogy el
ne torjon a tulfesziiltség miatt.

A stressz jelenti a koznapi szohasznalatban lényegében
ezeket a fogalmakat: megterhelés, fokozott igénybevétel,
megprobaltatas, nehézség. Szamtalan esemény okozhat
stresszt, ide tartoznak a mindennapi €élet kudarcai, sikertelen-
ségei, kisebb-nagyobb bosszusagok, kellemetlenségek.
Tovabba az egyén ¢életének jelentds fordulatai, mint koltdzés,
¢épitkezés, allasvaltoztatas, hazassagkotés stb.

A kiils6 jelentds ingerek, hatasok mellett bels6 tényezok
is lehetnek stresszkeltdk, tigynevezett stresszorok, mint
példaul érzelmi allapotok: félelem, harag, jovore vonatkozo
aggodalmak, tovabba belsdé konfliktusok, hezitalasok, lelki
¢letiink mikodészavara, egyenetlenségei stb.

Tovabba jelentés stresszt okozhatnak az emberi élet
szokvanyos tapasztalatai korén kiviil esé traumatikus
események, melyek befolyasolhatatlanok, megjosolhatatlanok
¢és jelentds megprobaltatassal jarnak. Neéhany koziilik
nagyszamu embert is érinthet, mint példaul a haboruk, fold-
rengések, nuklearis balesetek stb. Ezek, sét mar ezek hirei is
jelentds stresszforrasnak szamithat.

Osszegezve: legaltalanosabb  értelemben  akkor
beszéliink stresszr6l, amikor fizikai vagy pszichologiai
jolétiinket megterheld, veszélyeztetd eseménnyel, élethely-
zettel szembesiiliink. Ezek a teherbird képességiinket
tesztelik, probaljak meg, ¢és kihivast jelentenek
képességiinknek, énképiinknek.

Ezek az események a stresszorok, az emberek ezekre
adott valaszai a stresszreakciok.

I1. Hogyan csoportosithaté a stressz? Milyen tipusok,
valtozatok, stressz-szituaciok vannak?

Meglehetdsen nehéz egzakt modon korvonalazni,
definialni és kategorizalni a stresszt, illetve a vele kapcsolatos
fogalmakat, ismereteket. Csak viszonylagos értelemben, sta-
tisztikailag csoportosithatok, bizonyos hatarok kozott, ameny-

b

nyiben az emberek donté tobbsége altal megélt ugynevezett
kozos valdsagban szerepld, objektivnek mondhatd stresz-
szorokrol, stressz-szituaciokrol van szo.

Ugyanakkor az egyes ember, az individuum altal — az 6
egyéni valdsagaban — stresszként, stressz-szituacioként megélt
helyzetek szama lényegében végtelen, ezért elvileg nem kate-
gorizalhatok, nem csoportosithatok.

A stresszt okozhatja egyetlen életesemény (példaul egy
parkapcsolat megszakadasa), de lehet tobbszords (példaul
munkahelyi + hazassagi problémak). A stressz lehet folya-
matos (példaul sulyos anyagi, egzisztencialis gondok) vagy
visszatéré (példaul kitjuld betegség), is érinthetnek egy
személyt, egy csaladot vagy egy nagyobb kdzosséget. Egyes
¢letszakaszokban jellegzetes stresszt okozd események
fordulnak elé, mint példaul: hazassag, onallo élet vagy
nyugdijazas stb.

Az elobbi csoportositasban szerepld ,,atlagos”,
szokvanyos stresszek, stressz-szituaciokon kiviil beszélhetiink
sulyos stresszrél, ami alatt olyan eseményeket értiink, melyek
soran a személy atéli, hogy 6t magat vagy kdrnyezetét stilyos
sériilés, esetleg halal fenyegeti, azaz stlyos fenyegetettség,
veszélyeztetés tényallasa keriil észlelésre. Példaul haboru, fold-
rengés, gyilkossag stb. Sulyos stressz egy csaladtag vagy
kozeli személy hirtelen halala, sulyos sériilése.

I11. Egyaltalan mio6ta beszéliink stresszrol? Kothetd-e
a szo, fogalom egyetlen felfedez6é személyhez?

A stressz fogalom alkalmazasa az orvostudomanyban és
a pszichologidban Cannon és Selye nevéhez nyulik vissza.
Jellegzetesen XX. szazadi fogalom. Cannon szerint az akut
pszichés veszélyre utald, emocionalis izgalmat okozo ingerek,
stimulusok érzékelésével jon létre a stressz. Ezek az ingerek a
— megzavart — belsd egyensuly (homeosztazis) helyre
allitasara iranyuld ugynevezett readaptiv folyamatokat val-
tanak ki, amelyek fokozott adrenalinkivalasztassal, illetve
ennck a jellegzetes ¢lettani kovetkezményeivel jarnak (lasd
Cannon-féle alarm reakcid).

Az elmélet kiterjesztéseként — a stressz fogalom
elsédlegesen az 6 nevéhez flizédik — Selye Janos leirt egy
komplex, fazisokban lezajlo folyamatot, amely célja a bels
egyensuly helyreallitisa. Az ugynevezett altalanos alkal-
mazkodasi tlinetcsoport Selye szerint a szervezet altalanos
biokémiai valasza a megterheld igénybevétel minden for-
majara. Selye szerint a stressz az a hormonalis eredetii ¢lettani
képesség, amely a Iétért folyd kiizdelemben a szervezet
folyamatos alkalmazkodasat, kiilsé-belsé artalmak elleni
védekezését biztositja.
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Kissé részletezve: a hypothalamusz-hypophysis
mellékveseveld és mellékvesekéreg-tengely kozvetitésével
valdsul meg.

1. A fokozott adrenalintermelés a szénhidrat és zsirhaz-
tartasra kihat.

2. A fokozott kortikoszteroid (Id. mellékvesekéreg)-pro-
dukcid a s6 és vizhaztartast optimalizalja a sziikségletekhez.

3. A pajzsmirigyhormon tyroxin-produkcidja az alap-
anyagcsere, a sziv és keringési rendszert modulélja a stressz-
szituacio okozta sziikséghelyzethez.

A stressz — Selye szerint — a vészreakcio az ellenallas
(adaptacio) és a kimeriilés harom fokozataban, fazisaban nyil-
vanul meg, a bioldgiai szubsztratumat a mellékvese hormon-
termelése adja.

Selye szerint létezik a stressznek egy negativ, patogén,
betegséget eldidézé fogalma is. Ez a distressz, valamint
létezik egy pozitiv stressz fogalom, és ez az eustressz, a
személyiségfejlodésiinket, harmonikus kibontakozasunkat
szolgalja.

IV. A stresszre milyen lehetséges emberi valaszok,
stresszreakciok fordulnak el6?

Ennek a kérdésnek is tobb megkdzelitési modja lehet-
séges.

1. Az inger, stimulus, stresszor természetétél, mindségé-
tol fliggden

a) fizikalis megterhelés, fert6zés, megbetegedés stb. az
elébbiekben vazlatosan érintett élettani esetekben biokémiai-
endocrin-valaszreakciok 1épnek fel.

b) Pszichés megterhelés, pszichés stressz.

A szervezet olyan allapota, illetve az ebbdl adodo
valaszreakciok, melyek az egyén ¢s kdrnyezetének koleson-
hatasabol szarmaznak. Ez oly médon fenyegeti az egyén testi-
lelki jolétét, egyensulyat, hogy az elvarasok ¢és a megkiizdési
kapacitas kozott ellentmondas, discrepantia timad.

A lélektani folyamatok lehetséges fazisai:

1. Kivaltasi kiiszob: észlelés: 0j megkiizdési kisérletek
mozgodsitasa, mert a velesziiletett, illetve tanult viselkedési
formak nem vezetnek célhoz.

2. Frusztracios kiiszob: a probalkozasok nem vezetnek
eredményre, a sajat személy megvédésének a tendenciai,
szorongassal egyiitt kertilnek eldtérbe.

3. Stresszkiiszob a megkiizdési probalkozasok hattérbe
szorulnak, a személy onvédelme keriil eldtérbe.

4. Kimeriilési kiiszob: a sikertelenségtdl fliggéen: megje-
lennek a kimeriiltség, tehetetlenség és reményvesztettség
tiinetei.

V. Eletesemények, sorsfordulékhoz potencialisan tar-
sulé pszichés stresszek: olyan negativ és pozitiv élet-
események szubjektiv megélésére vonatkozik, melyek a
személy életkdriilményeire gyakorolt drasztikus hatasuk révén
dontéseket, Gjraalkalmazkodast tesznek sziikségessé (ilyenek
példaul: betegség, haldleset, terhesség, sziilés, foglalkozasi
kudarcok, valas stb.). Ezek az ugynevezett életstresszek. Ezek
hatasaként megjelenhetnek szivbetegségek, pszicho-
szomatikus zavarok, reaktiv depresszio, szorongas, enyhébb
mentalis zavarok.

VI. Mi a Biblia valasza a stresszre?

Azt lehet mondani, hogy ezen a teriileten mar nem
igazan tud mondani valaki is Ujat, mivel legtobben abban a
sémaban gondolkoznak, hogy a stressz kezelését hogyan
tudjuk a leghatékonyabban és a legkorszeriibben végezni. ,,A
stressz a mi — stresszkeltd dolgokra adott — érzelmi
valaszunk” — hallhatjuk kiilonb6z6 stresszel foglalkozo
eléadasokon. Es arra tanitanak benniinket, hogy az érzelmi
valaszainkat hogyan tudjuk legjobban kezelni, feldolgozni.
Most viszont mas megkozelitésbdl, mondhatni mas szemléleti
hattérbél  és  mentalhigiénés  alapelvekbdl  fogjuk
megkdzeliteni. Ez a tanulmany ebbdl a szempontbol némileg
rendhagyo, mivel nem annyira a tudosok kutatasi ered-
ményeire alapul, hanem sokkal inkabb a bibliai hattérre futnak
ki a gondolatok. Ez viszont nem is olyan egyszerdi, mivel a
lelki egészségiinkkel foglalkozik az egész Biblia.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy a Biblianak van kiilon szak-
mai ajanlasa, ,,protokollja” a stressz kezelésére, illetve pon-
tosabban a megel6zésére. Fontos, hogy egy merdben uj
megkozelités alapelveit és gyakorlati vonatkozasait jol
meggértsiik. Ez a modszer megmondja, hogy mi a probléma, mi
a hattere és mi a probléma megoldasa. Ebbdl a
megkozelitésbol célszerli tehat a stresszt és annak kezelését
megvizsgalni. Nagyon halasak lehetiink azért, hogy nekiink
van lehetdségiink mindazon érzelmi reakciok hatterét nagyon
pontosan megérteni, amelyek nekiink és masoknak nagyon
sok bajt, problémat és szenvedést okoznak. Es ezaltal van
lehetdségiink egyediil allo6 modon valdban oki terapiat alkal-
mazni. Az élet kiilonbozo éles helyzeteket produkal, és a
Biblia ezt abbdl a megkdzelitésbol fogalmazza meg, hogy van
egy nagy kiizdelem, és a nagy kiizdelemnek, harcnak, az ember
allando részese. Errdl a kezdetektdl tanit a Biblia. Errdl tudosit
példaul az ,.6sevangélium” is, ahol azt olvashatjuk, hogy ,, Es
ellenségeskedest szerzek kozotted és az asszony kozétt, a te
magod kézott, és az 6 magva kozétt: az neked fejedre tapos, te
pedig annak sarkat mardosod” (Gen 3,15). A stressz, ahogy
ezt nevezik a szakemberek, érzelmi reakcid, a mi valaszunk a
problémara. Ez nem mas, mint egy felfokozott élethelyzetre
adott testi reakcio. Ha a stressz nem mas, mint a mi érzelmi
reakcionk, akkor megprobaljuk megnézni azt, hogy ezt az
érzelmi reakciot lehet-e megallitani, vagy lehet-e kezelni,
illetve meg lehet-e el6zni, vagy egyszerlien csak szabadjara
kell engedni. A stressz pszichologiai, lelki tényezd, de
befolyasolja az ember fizikai allapotat is. Megvaltoztatja az
ember érzéseit, gondolkodasat és viselkedését. Eloszor az
érzelmeit, ezutan a gondolkodasat és a viselkedését is, sot a
teljesitményét is. Alapkérdés: mi a legjobb modszer a stressz
kezelésére? Vajon a stressz kovetkezményeit meg kellene ta-
nulnunk kezelni, menedzselni az érzelmi reakcidinkat — szok-
tak stresszmanagementrdl beszélni —, vagy pedig inkabb
megeldzni ezeket? Vagy pedig szabad utat engedni neki? Egy
példaval szeretnénk illusztralni: lassuk, hogy milyen
kovetkezményei vannak a hurrikdnoknak! Amerikaban, de
most mar mashol is gyakoriak és lathatok ilyen hurrikan-
atvonulasok. Villamgyorsan lecsapnak, hatalmas reakciot val-
tanak ki, és a karok nagyon jelentdsek, sokszor maradandoak.
Egy el6ado, aki hosszabb ideig élt Amerikaban, mondta el:
nem volt része még hurrikanban, és ezért benne nem valtott ki
semmilyen érzelmi reakciot a hurrikant megeldz6 késziilédés.
Azt latta, hogy mindenki rohangal, a fak kozelébdl elallnak az
autokkal, és mindenki 6sszeszedi a kis csomagjat, és mennek
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le az alagsorba. Mivel 6 nem élt at hurrikant, nyugodtan
otthagyta az autdjat a fa alatt, és egyszertien lefekiidt, mint
ahogy maskor is. Még csodalta is azokat az embereket, hogy
mit rohangalnak és félnek. Ez persze az 6 els6 reakcioja volt.
A radioban bemondtak, hogy fél kettékor csap le a hurrikan,
amit 6 nem vart meg, hanem eclaludt. Majd hallott egy
rendkiviil erés robajt, mintha a vonat a hazuk mellett ment
volna el. Valoban a hurrikan lecsapott. Valoban oriasi erejl
sz¢€l, ami megdonti a hatalmas fakat, ugy kozel 90 fokos szog-
ben. Ami kibirja, az taléli, amik viszont nem, azok vagy
derékban elroppannak, vagy gydkerestdl szakadnak ki. Sok fat
kitépett, sok hazat megrongalt, és kb. egy oran keresztiil
tombolt. Es neki atélének volt egy erés érzelmi reakcioja, egy
mérhetetlen nagy félelem, mivel még soha addig ilyent nem
¢lt at. A félelem egy érzelmi reakcid. Ezt most vajon mi gen-
eralta? A tapasztalatlansag, az ismeretlenség, hiszen nem
tudta, hogy mi lesz ennck a hatdsa. Sokkal inkabb a
kovetkezményektdl félt. Mindenki atél ilyen érzelmi reak-
cidkat. A Biblia is azt mondja, hogy az ember bukasanal is az
elso valasza, reakcioja a félelem volt. Egy ilyen tornado, hur-
rikan kb. 80-100 millio dollaros karokat is okozhat. Amikor
megszlnt a vihar és oriasi csend lett, 6rakon keresztlil nem
tudta feldolgozni, hogy mi is tortént igazan. Legkdzelebb,
amikor meghallotta a radioban, hogy hurrikan kozeledik, mar
meg volt a kész menekiilési terve. A stressz egy erds érzelmi
reakcio. Ez az érzelmi reakcid azonnal kivalt testi valaszokat.
Felgyorsult a szivverése, a gyomra 0Osszeszorult, a
bélmikodése ledllt, vérnyomasa megndtt. Az érzelmi reakciok
testi reakciot valtanak ki. Egy hurrikan ha lecsap, nagy anya-
gi kart okoz. A stresszt, az érzelmi reakciokat hasonlitjuk a
hurrikdnhoz. Az erds érzelmi reakcié példaul egy vitas
helyzetben, egy konf-liktusban nagyon sok karos
kovetkezményt okozhat, mivel nagyon valoszinii, hogy hirte-
len reagalunk. A jog is ismeri ezt a kifejezést, hogy ,hirtelen
felindulasbol”. Ami érdekes, hogy ilyenkor negativ reakciot
valt ki a hirtelen felindulas, és soha- sem pozitivat. A félelem,
a szorongas indulat, és negativ érzelmeket valt ki. A stressz-
szituaciora a mi reakcionk olyan, mint a hurrikan, ami gyorsan
jon, nagy kitoréseket okoz, és utana eltakaritjuk a romokat,
ami nagyon sokba keriil. Olyan a mi érzelmi reakcionk, mint
egy hurrikan, ami kitor, nagyon gyorsan jon, és aztan nagy
karokat okoz. A karok elharitdsaban segitségre van sziik-
ségiink. Elmegyiink a pszichologushoz (6 is 0sszeomolhat
egyébkeént!). Valaki megkérdezett egyszer egy pszichologust,
hogy miként tudja elviselni azokat a terheket, melyeket masok
raraknak. Azt mondta, hogy 6 ezt ugy viselte, hogy négy évig
teljesen tonkre volt lelkileg, és kényszerszabadsagra ment.

Alapkérdés kovetkezik: melyik lehetdséget valasz-
tanank? Innét kezdédden alapvetden eltér a jelen tanulmany a
szokvanyos, stresszel6adasokon hallhaté informacioktol.
Kérdés tehat: Mit szeretnénk? Hogy katasztrofa idején egy
tapasztalt szakemberekbdl allo csapat minél elobb allitsa
helyre a rendet? (Természetesen ennek koltségeit mi
fizetnénk.) Vagy pedig azt, hogy ne legyen katasztrofa? Ne
legyen katasztrofa! Ne legyenek hurrikanok!

Mit szeretnék jobban? Olyan vidéken élni, ahol kivalo
elharito csoport van? Vagy olyan vidéken ¢élni, ahol nincsenek
hurrikanok? Ez egyértelmti.

Kérdés a stresszel kapcsolatosan: Mit szeretnénk inkabb,
hogy megtanuljuk a mar kirobbant testi-lelki reakciot kezelni,

(nyugtatok, pszichologus, életmdd stb.), vagy pedig a stressz
megel6zését? Hogy egyszeriien ne legyen stressz? Mit
akarunk inkabb? A stresszkeltd tényezokre adott valaszok
kezelését, vagy a stressz megel6zését? Azt, hogy ne
reagaljunk? A stressz az egy reakcio, egy reagalas. A Biblia ezt
a masodik valtozatot tanitja, hogy ne reagaljunk.

A Biblia azt tanitja, hogy eldzziik meg, ¢s igy kezeljiik a
stresszt. Ennek a hattere a kovetkezd. Ha kimertiltek, kiéget-
tek, agyonhajszoltak vagyunk, akkor nézziikk meg, hogy
hogyan lehet gy6zni a stressz folott! Van kiilonbség a
gy6zelem ¢és a kezelés kozott? A kezelés az arra vonatkozik,
amikor mar kialakult az én reakciom, amit kezelni kell.
Példaul beveszek egy nyugtatdt, vagy elmegyek a pszicholo-
gushoz lelki nyugtatoért. Vagy egyiket sem, hanem egészséges
¢letmodot folytatni. Ha egészséges ¢letmodot akarsz folytatni,
akkor iszol 5-8 pohar vizet, majd elmész teljes bedobassal
gyalogolni egy orat, majd valtofiirdSt veszel. En nem kezelni
szeretném, hanem gydzni felette. Muszaj ugy reagalnunk,
ahogy az atlag?

Mi all az erds érzelmi reakciok hatterében? A stresszrol
mint problémardl beszéliink, és annak a lelki hatterérél, majd
a megoldasrol, mely merében bibliai. Ez a harmas sorrend
nagyon fontos. Az eldtérben alld problémardl egy erbteljes
illusztracio segitségével mar beszéltiink. Most a probléma
hatterérdl beszéliink. Majd azutan a megoldasrol.

Mi all az er6s érzelmi reakciok hatterében?
Bizalmatlansag, hitetlenség, a nem kezelt félelem. A Biblia
beszél errdl a reakcionkrol. Sok példat tudnank erre hozni.
Egyik ilyen példa, mely a hattérre vilagit ra, a kovetkezo.
Lukacs evangéliumaban olvashatjuk (Lk 8,22-26): a Galileai-
tenger partjan beszallt Jézus a hajoba, hogy atmenjenek a to
talso oldalara. Beszallnak, elindulnak, este van mar, és hirte-
len — merthogy a stressz hirtelen jon, és a vihar is igy jon — le-
csap a vihar a tora. Mivel tapasztalt halaszok a tanitvanyok,
ismerik a hajozast, ismerik a tavat, a viz viselkedését, igy
reagalnak azonnal. Megoldast keresnek, éspedig emberit.
Mivel kialakult a felfokozott élethelyzetre adott érzelmi
valasz, az erételjes félelem, ez beinditotta a stressz élettani
hatasmechanizmusat, amit Selye Janos nyoman ismerhettiink
meg. Elindult tehat a domindelv alapjan a neurobiokémiai
folyamat, melynek stacidéi a kovetkezok: alarmreakcio,
vészreakeio, mely alarmirozza, mozgositja a szervezet erdit.
Majd jon az ellenallas fazisa, mely a kiizdelem, az emberi
erbfeszités az élethelyzet legy6zésére.

Végiil pedig a kimeriilés fazisa, ahol elfogynak az
emberi eréforrasok, lehetdségek, és az ember magatehetetlen-
né valik. Altalaban mi is igy reagalunk, és rogton megoldast
keresiink, mégpedig emberit. A tanitvanyok tehat elkezdenek
kiizdeni, merik ki a vizet, a tenger visszazuditja a hajoba, 6k
is vissza, és ez igy megy egészen addig, amig a tenger gyoz,
értelemszertileg, és Ok teljesen kimeriilnek. Amikor kimertil-
tek, annyira felfokozott a félelmiik, halalfélelmik lett, mert
»veszedelemben valanak”, azaz életveszélyben voltak. Amikor
elfogyott az dtlet, és tehetetlennek érzi magat az ember, akkor
jon a félelem. Amig van egy megoldas, addig az ember min-
denféleképpen abba az egy reménybe kapaszkodik, és eszébe
sem jut, hogy ,,ahhoz” forduljon segitségért, aki az ember
feletti problémak megoldasaban tudna segiteni. Tehat
kialakult a félelem, és ekkor a tanitvanyok kiizdenek, majd
kimeriilnek. Ekkor odamennek Jézushoz, és azt mondjak neki,
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hogy ,,veszedelemben vagyunk, ¢és te itt alszol?” Ekkor felallt
Jézus, és feddi Oket: ,, Hol van a ti hitetek?”

Eletveszélyben voltak, és még meg is roja ket hitetlen-
ségiikért. Most mit éreztek? Batoritod vagy csiiggesztd volt ez?
Nem elég, hogy bajban vannak, és még Jézus fel is rdja nekik,
hogy kicsiny hitiek. Na, most aztan mit éreznek? Erthetd a
helyzet? Ok nem ezért ébresztették fel Jézust, hogy a hitiiket,
azaz hitetlenségiiket felroja nekik. Most figyeljiink az ,,alkal-
mazasra”! Ilyen a tipikus imadkozoé: ,Jaj, Istenem, most
segits!” Mit? Hat adj nagyobb vodrot, vagy még harom
embert, aki segit kimerni a vizet! Merthogy az ember mindig
az emberi megoldasokhoz kéri a segitséget.

Itt jon a legdontdbb alapkérdés,
mely a hatteret bevilagitja, és elvisz az
egyediili megoldashoz is. Miért mondta
Jézus, hogy kicsinyhitiiek, miért
kételkedtek? Miért rotta meg Oket,
holott 6k emberfeletti erdvel dolgoztak,
¢és menteni akartak a menthet6t.

Lehetséges valaszok: tapaszta-
lataik voltak, ¢és megfeledkeztek
Jézusrol. Mi lehet még? Egyébként ez
generalta a félelmiiket is. Tovabbi
lehetséges valaszok: nem Istent ke-
resték, keresték ugyan Jézust, de utana,
¢és nem eldtte.

Mi volt a probléma? Az 6 prob-
1émajuk, amiért meg is rotta Jézus Oket.

Ha csak beszéliink a torténetekrol, csak
,,mesélink™, akkor az iizenetek nem
sjonnek at”. A Biblidban rejtett, kodolt ilizenetek vannak,
melyekben a vilagokat teremtd ,,isteni sz6” van bekodolva,
van jelen a ,mi tanulsdgunkra”, a mi ,,4jjateremtésiinkre”.
Tehat vagy ezeknek a rejtett, kodolt iizeneteknek az atadasara,
vagy pedig csak ,mesélésre” keriil sor. Tulzds nélkiil
allithatjuk, hogy a torténet tanulsdga nem a ,,mesélés”, hanem
az életmentd tizenet atadasa!

Visszatérve, mit mondott Jézus, amikor beszalltak a
hajoba? A Biblia, a keresztyénség mindig a kezdetektdl, az
eredettdl értheté meg (Hamvas Béla). Mit mondott a kezdet
kezdetén Jézus, amikor beszallt veliik a hajoba? Veliik beszallt
az 6 hajojukba! Azt mondta Jézus, hogy bemegyiink a toba, és
meghalunk, mert feljon a vihar, és belefulladunk? Szép halal:
egylitt! Nem ezt mondta, hanem azt, hogy beszallunk, és men-
jink at! Menjiink 4t a tGloldalra! Azt persze nem mondta,
hogy lesznek az ut kdzben problémadink, de azt mondta, hogy
atmegyiink! Hogy hajoval, vagy hajo nélkiil, teljesen mindegy,
de atmegyiink. Lehet, hogy csak két szal deszkan, de akkor is
megérkeziink a talpartra! Ezt kellene valahogy megtanulni!

A mi életiink olyan, mint egy hajo. Kiviharzunk az élet
tengerére nagy lelkesen, és ezer Otletiink van, semmi gond,
meg akarjuk valositani nagy terveinket, dlmainkat, és egyszer
csak jonnek a hullamok, egyre magasabbra csapnak. Mert
valaki gondoskodik errdl, hogy egyre nagyobb hulldmok
jojjenek. Errdl szol a Biblia: a nagy kiizdelemrdl. Azt gondo-
ljuk, hogy a kisebb hullamokkal még megbirkozunk. Pedig azt
mondja Pal, hogy ,,nem test és ver ellen van tusakoddsunk,
hanem fejedelemségek, hatalmassagok ellen”, azaz ember-
feletti, természetfeletti erdk ellen. Nincs erdnk egy erdnk
feletti hatalommal szemben! De mi akkor is probalkozunk.
Miért? Mert ezen a szinten latunk. Masok is probalkoznak. S6t

Stresszor

(akar halal)

Alarm

Kezdeti megrendiilés

ha szakember valaki, akkor még tobb esélyt latunk. Ha idealis
»eletmodot” folytatok, és tobb vitamint eszem, akkor jobban
megy, ¢és fél oraval tovabb birom merni a vizet. No és azutan?
Mekkora tévedésben vagyunk mi emberek, amikor meg-
probaljuk magunk megoldani az eleve megoldhatatlan prob-
Iémat. Amikor elindultak, akkor azt mondta Jézus, ha akartok,
szdmithattok ram, megérkeziink! Ebben all a titok. Ott van-e
Jézus a hajoban, a mi életiink hajojaban? Es hisziink-e benne,
hogy 6, a vilagokat teremtd Isten a mi életlink viharait is le-
csendesiti? Ott van-e Jézus a hajoban, és szamitunk-e ra? Ha
igen, megérkeziink! Mindegy, hogy egy darab deszkan vagy
hajon, de megérkeziink, és ez a 1ényeg. Ebben a torténetben

Rezisztencia
(dolgozik a szervezet)

Kimeriilés

Egyensuly

Halal

Selye Janos: Stressz distressz nélkiil (goclenaus.freeblog.hu)

mit neveziink stressznek? Stresszkezelés a tanitvanyok
esetében: az elsO reakcio a félelem, és félelmiikben eldszor
elkezdtek dolgozni, merni a vizet, s6t még egymast biztathat-
tak is. Mi is ezt tessziik — majd én jobban tudom, mondjuk —,
¢és meg akarjuk oldani a megoldhatatlant. A stressz, az érzelmi
reakciok megeldzését szeretnénk most megosztani, és nem az
erds érzelmi reakciok kezelését.

A tanitvanyok tudtak kezelni az érzelmi reakciokat?
Nem, mert halalfélelemben voltak. Az Osszes élettapaszta-
latuk elég volt? Nem. Ha tudtak volna kezelni, nem mentek
volna Jézushoz. Mivel nem tudtak kezelni, ezért odarohantak
Jézushoz. Ezért ez a torténet sokat tanit nekiink az életiink
kiizdelmeirdl, a mi nagy kiizdelmeinkrél. Az életliink kis
hajocskajaval  kiviharzunk a  felismerhetetlen ¢és
kiszamithatatlan tengerre, és eldjonnek a problémaink, a
kiizdelmeink. Mi 4ll ennek a hatterében? Isten az embert az
0 képmasara teremtette. Kérdés, hogy volt-e félelem az
emberben, amikor megteremtetett? Nem. A félelem egy
érzelmi vélasz. Azt akarta Isten, hogy az ember ne igy vala-
szoljon, azaz ne félelemmel a kiilonb6z6 élethelyzetekre. A
bukas hozta azt, hogy az ember elvesztette a félelem-
nélkiiliséget mint nagy ajandékot. A testileg megformalt
ember kapott egy lelki természetet. A lelki természet altal
Isten képessé tette, hogy ne félelem legyen benne, hanem
bizalom és alapelvek kévetése, és legyen benne szeretet is. Es
igy egészen Istent tiikr6z6 képmadssa legyen az ember.

Volt a hattérben gonosz is a jo mellett? Igen, a
teremtéstorténetbdl tudjuk, hogy jott is a gonosz, és
természetébdl adoddan hozott viharokat, problémakat. Es az
asszonyt elcsabitotta, és az engedetlenség kovetkeztében
Adam és Eva a satan el6tt megnyitotta azt az ajtot, amit Isten
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egyébként bezarva tartott az engedelmesség altal. Es az
ordog belépett rajta, fajdalmat, szenvedést, félelmet és halalt
hozott, ugyanis elvetette annak a magvat. Melyik volt ez az
ajto? Ez az értelem, a tudas ajtaja volt. Honnan tudjuk ezt?
Kain és Abel torténetét jol ismerjiik. Azt mondja Kainnak
Isten, hogy: vigydzz, mert ,a gonosz az ajto eldtt
leselkedik”. A te ajtod elott is. A te sziileid ajtajat mar kiny-
itotta, el is foglalta 6ket. Most a te ajtod elétt leselkedik.
Minden ember szembetalalkozik ezekkel a viharokkal.
Minden ember szembetalalkozik ezzel az ,,ajtonyitogatoval”,
akit ellenségnek, tolvajnak nevez a Biblia. Be akar 1épni
ezen az ajton, mert read van vagyodasa. Itt valamit alaposan
meg kell gondolnunk! Amikor Isten alapelvet, életrendet
adott, akkor ez, ennek kovetése iranta valo bizalmat (hit!)
jelentett, és kizart minden félelmet.

Adta ezt az alapelvet idobeosztasara, a huszonnégy oras
napra, a heti ciklusokra, a természethez valdé viszonyra, a
taplalkozasra, a pihenésre, a munkara, a parkapcsolatra stb.
Mindenre alapelvet adott. Nem csupan valaszthatdva tette, egy
opcionalis, valaszthaté lehetdséget adott, példaul egy
opcionalis meniisort, hanem kategorikusan azt mondta: ,, Ez
legyen... neked...” Egy masik alapelv: , hat napon adt
munkalkodjal, végezd minden dolgodat”, és nem azt mondta,
hogy munka nélkiil, tigyesen, hogy minél kevesebb munkaval
minél tobb pénzt lehessen keresni. S6t, ha lehet, akkor probalj
meg tizletelni! Hiszen munka nélkiil is lehet pénzt keresni, s6t
ujabban lehet, hogy tobbet is, hiszen ,,aki dolgozik, nem ér ra
pénzt keresni” — egy mai mondas szerint. Nem azt mondta,
hogy ,,Ha lehet, munka nélkil..., és csak ha nem megy,
akkor keresd munkaval a pénzt!” Ehelyett azt mondta: ,, Hat
napon at munkdlkodjal, és végezd minden dolgodat; de a
hetedik nap az Uré...” Ez is egy alapelv: ez a nap a lelki
felidiilés, az Urral valo kozosség alapelve. Eletvezetd
alapelv vonatkozott tobbek kozott a hazassagra is. Feleség?
Majd én valasztok, ,,szerzek néked...”, és nem te szerzed
magadnak. Es ez az alapelv igy adatott, a munkéara, a
taplalkozasra, az emberi kapcsolatokra, az idobeosztasra, a
pénzkezelésre, a természet Ovasara €s még nagyon hosszasan
sorolhatnank. Mindezekhez fiz6d6 viszonyunkat Istentdl
ered6 alapelvek szabalyoztak, nem pedig érzelmek, és ezek
nyoman maganvélemények.

Ma nem igy torténik, teljesen megvaltoztak a dolgok.
Még vallasi kordkben is. Es emiatt kell beszélniink a
stresszrol. A kezdetekben az értelem iranyitotta az érzelmet. A
bukas utan minden megfordult. Ez a probléma hattere. Most
minden forditva van, az érzelem iranyitja, uralja minden
teriiletét az életiinket. Ezért van az, hogy aki kopogtat minden
ajton, az legtobbszor nagyon sikeres. A gonosz is az értelmet
akarja elérni, csakhogy 6 nem a belatason, szemlélésen,
alapelveken keresztiil, hanem az érzelmen, a vagyakon, az
indulatokon keresztiil akarja eléri az értelmiinket. Es az
értelem majd azutan ezekhez gyart maganideologiat, szép én-
védé mechanizmusokat, melyekkel ,,betonszarkofagot™ készit
a vagyaink, érzelmeink, szokasaink koré, hogy ezek mintegy
tobbszords biztositassal be legyenek ,betonozva”. Meg kell
ugyanis azt ideologizalni, hogy ,,a rossz tulajdonképpen nem
is olyan rossz, csak annak mondjak”. ,,S6t az is meglehet,
hogy a rossz az egyenesen jo, ideologiailag is, és nemcsak
érzelmileg.” Amikor Isten figyelmeztette Kaint, akkor az ¢
lelkiallapota hirtelen felindult allapotban volt, mely oriasi
csapdahelyzet. Ha az érzelmek, az indulatok, a vagyak

vezérelnek, akkor kiszolgaltatottd valunk a gonosznak. Oriasi
veszélyben vagyunk, amikor az érzelem felgerjed és vezérel
minket. Mivel a stressz nem mas, mint testi, érzelmi reakcionk,
ezért a kezelésnek arra kell iranyulnia, hogy az érzelmi-testi
reakcionk ne legyen olyan, mint az altagé, sét lehetdleg egyal-
talan ne legyen. Lehetdleg gondolati sikon reagaljunk csak, és
ez ne terjedjen at érzelmi, indulati és testi sikra. Mert ha igen,
akkor tulajdonképpen ezzel kiszolgaltatjuk magunkat az ellen-
ségnek. Ez olyan, mint kibujni a 16vészarokbol a fronton. Ezzel
tulajdonképpen atadtuk magunkat az ellenségnek. Mivel levet-
tiik a tekintetiinket a Megvaltorol, miképpen Péter is levette tek-
intetét Krisztusrol, amikor meriilni kezdett a hullamokban.

Amikor ezekrdl gondolkodunk, akkor a stressz, a prob-
léma hattereit vizsgaljuk. A legpusztitobb hatasa az eredeti
blnnek az &nuralom (selfcontroll), onkontroll elvesztése,
mely az emberi természetet urald, iranyitdé er6. Ez a legna-
gyobb veszteség, amibdl kovetkezett minden egyéb veszteség
is. Elveszitettiik az isteni természetet, ezzel egyiitt az onural-
mat, az onkontrollt. Felfokozott ¢élethelyzetekben sziikséges-e
az Onkontroll, az onuralom? Szokott lenni felfokozott élet-
helyzetiink, gyakran, szinte naponta, néha tobbszor is?
Sziikséglink van akaraterdre, dnkontrollra, 6nuralomra, hogy
ezeket kezelni tudjuk. A stressz tulajdonképpen valaszunk a
szokatlan ¢lethelyzetekre. De hogy fogunk valaszolni a
felfokozott ¢élethelyzetre, ha nincs benniink 6nkontroll és 6nu-
ralom? Tovabb arnyalja, korvonalazza és kontrasztositja
ennek a jelentdségét az a ténykérdés, hogy szokatlan, felfoko-
zott ¢élethelyzetekbdl egyre tobb lesz a kozeljovoben, mivel
nincs igérve a jo. A Biblia tanulsaga a profécidk szerint:
mindig egy kicsit jobban fogunk megprobaltatni. Hogyan
valaszolunk szokatlan helyzetre, ha nincs Onkontrollunk?
Japan kutatok azt talaltak ki, hogy a legjobb modszer az, ha
egy szobaban, a ,diihongdében” a dolgozok levezethetik a
stresszt. Ez egy hangszigetelt szoba, kdzepén egy kitomott
babu, alul flexibilis, és rairtdk, hogy ,,fondk™, hiszen
mindennek 0igyis 6 az oka. Rejtett kameraval figyelték, hogy
aki be-megy, miként vezeti le a diihét, fesziiltségét. Utotték,
rugtak, bokszoltak, ahogy csak birtak. Majd kijottek,
letorolték a homlokukat, és — ugy tint (!) — megnyugodva
tovabb mentek. Nagyon népszerli megoldasnak bizonyult,
hiszen sokan stresszesek voltak, és ezt a stresszkezeld modsz-
ert sokan igénybe vették. Ez igy ment egy-két honapig.
Amikor egyszer csak olyan tortént, amire senki nem szamitott.
Nem mentek mar a ,,dithongdbe”. Jott a fonodk, s maris kéznél
volt, nem kellett mar a babu, rdgton lerendezték, ugy éloben,
ugyanolyan médon, mint a szobaban. Rajta vezették le azt,
amit eddig a kitdmatt babon. Rajottek a pszichologusok, hogy
legrosszabb dolog a szabadjara engedés, a levezetés, mert
bosszuallast generalt, felfokozta az indulatokat. (Lasd Matus:
Az énuralom és az életmod — ,Egy cselekedet tehat, amit
egyszer elkdvettiink, azutan ismételgetjiik, fizikai valtozast
fog létrehozni az agyban. A legtjabb kutatasok viszont arra is
utalnak, hogy ez a mechanizmus mar a gondolatok szintjén is
igaz! Tehat egy gondolat, amit megismétliink, mar rogton
fizikai valtozast eredményez az agyban. Nem is szolva, ha
eljatszadozunk vele, ismételgetjiik!” — Szolgatars, 2010. 2.
szam, 44. o. — A szerk.)

Isten mindig a megeldzést tanitja. Mit mondott
Kainnak? Kain, el kell menned egy onuralom-fejleszté tré-
ningre, hogy tudjad kezelni indulataidat? Nem! Nem ezt
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mondta. Hanem azt, hogy ,,a biin az ajto elott leselkedik, és
read van vagyodasa; de te uralkodjal rajta” (1Moz 4,7).
Vigyazz, mert ha haragra indulsz, véged van, kiszolgaltattad
magad az ellenségnek! Ha érzelmek, vagyak, indulatok ural-
nak, elbuktal, véged van! Ez most megel6zés vagy kezelés?
Mi nem le-vezetni szeretnénk, vagy a tornadd okozta karokat
megsziintetni, hanem hogy ne legyen tornado, stresszreakcio!
Ezt szeretnénk elérni.

Isten a szeretet és az aldas forrasa. A Biblia mindig a
megelézést tanitja. Mit mondott az Ur a népének? ,, Ha a te
Uradnak, Istenednek szavara hiiségesen hallgatsz, és azt cse-
lekeszed, a mi kedves az & szemei elott, és figyelmezel az 6
parancsolataira, és megtartod minden rendelését: egyet sem
bocsdtok redd ama betegségek kiziil, a melyeket Egyiptomra
bocsatottam.” (2Moz 15,26) Vajon a fizikai betegségeken tal
voltak mentalis betegségei is az egyiptomiaknak?

Most kell nagyon figyelni az lizenetre! Az 6 életviteliiket
és az O stresszkezeld modszereiket Isten valasztottai nem
kovethették! Azt mondta Isten: az nem alkalmazhato, mert
annak atkos eredménye van. Megszentelt életmdd, teljes kora
parancsolat szerinti szokasrendszer — lelki egészségre ezt
mondta —, ezt kell tennetek! Mentalis betegekkel vald
foglalkozas soran hamar kitlinik, hogy ez a gond: a bibliai
értelemben vett megel6zés nincs jelen.

Krisztus az 6 élete és halala soran vasarolta ,,vissza” ezt a mi
dontési szabadsagunkat. A masik oldalon pedig a gonoszrol
elmondhato, hogy 6 generalja folyamatosan a viharokat, és
egyre nagyobb hullamokat, hiszen 6 ennek a ,,specialistaja”,
és sok ezer éves tapasztalatokkal bir, és nem valik szenilissé,
sem konzervativva a maga dolgaban. Billy Graham szerint —
egyik eldéadasaban ezt igy fejezte ki (Amszterdam, 1986) —
,»Nekiink egy ’jo’ satanunk van, hiszen 6 profi modon tudja a
dolgat”. A dontés tehat a mienk, hogy mit valasztunk.

Ot 1épésben foglaljuk dssze, hogy hogyan tudjuk bibliai
alapon megeldzni, illetve kezelni a stresszt. Erd forrasa, hogy
kezelni, megel6zni tudjam az érzelmi felindulasokat, reak-
ciokat. Janos apostoltol megtanulhatjuk, hogy ,, Valakik pedig
befogaddik o6t, hatalmat ada azoknak, hogy Isten fiaiva
legyenek, azoknak, a kik az & nevében hisznek” (Jn 1,12). Mit
veszitettiink el az Edenben? Az 6nuralmat és a hatalmat. Csak
ezt a kett6t, a tobbi mar ezekbdl kovetkezett. Az emberi ter-
mészetet urald erdt és hatalmat. Ha nincs emberi természetet
ural6 erd, akkor azt nem tudom fejleszteni. Ami nincs, az nem
fejleszthetd, nem tréningezhetd. Marpedig mi ezt szeretnénk,
nem elézetesen megkapni, hanem rogton fejleszteni. Dacara,
hogy nincs, nem all rendelkezésre. Milyen totalis ellent-
mondas. Tehat befogadni Krisztust azt jelenti, hogy az eddig
érzelmileg vezérelt életbdl az alapelvek altal iranyitott életre

térek at. Ez jelenti, jelentené tulaj-

donképpen a megtérést is. Azt mondom
tehat, hogy megértettem, és eddigi
¢életem érzelmi vezérlésérdl lemondva —
a metanoia, megtérés altal — kész
vagyok kovetni azokat az életvezetd
alapelveket, amelyeket nekem adtal,
hogy valaszthassam az életet, s6t a
bovolkods életet. Sziikségem van ra,
mert ezek nélkiil semmi, erdtlen és
nagyon nyomorult vagyok. Tehetetlen
vagyok, és vergddom, nincs megolda-
som. Tehat nincs megoldas, csak al-
megoldas, csak tlzoltas van. Errél
beszél Pal a Rom 7-ben, ezt 6 sem tudta
masként megoldani, megkeriilni. Ezen a
»zsilipen”, az Onmegalazas, és Onfel-
adas alagutjan neki is at kellett mennie,
hogy eljuthasson a Rém 8-ban leir-

Amikor ellendrizetleniil reagalunk, érzelmi, testi
tiineteink vannak, akkor pedig bizonyos értelemben mar késo.
Nagyon nehéz a kovetkezményeket mar kezelni, mind
konkrét, mind kiterjeszté értelemben is mar tul sokba keriil,
tal nagy arat fizetiink érte. Minden szenvedé¢s, vihar a biin
kovetkezménye, a gonosz all a hatterében. Nekiink
Hlevegdbeli hatalmassagokkal, fejedelemségekkel” (Ef 6,12)
van dolgunk, ezért nem jo, ha egyediil latunk hozza a
kiizdelemhez. Boritékolni lehet a kudarcot. Ha a segitséget a
Joistennél ke-ressiik, akkor szamunkra 6 a szeretet, az erd, a
hatalom, a vilagossag forrasa lesz. A Jn 10,10 azt mondja: a
boséges életnek vagyok a forrasa (,,én azért jottem, hogy
életok legyen, és bovilkddjenek™), és ez igaz a mentalis érzel-
mi problémakra is. A gonosz pedig gylldletet, szenvedést
hozott és hoz ma is. A dontés a mienk, mit valasztunk.

takhoz: ,, Nincsen azért immar semmi
karhoztatasuk azoknak, a kik Krisztus Jézusban vannak, kik
nem test szerint jarnak, hanem Lélek szerint” (Rém 8,1). A
stresszkezelés csak tlizoltas lenne, amikor mar az érzelmi
reakciok elindultak. Stresszmenedzselés, amikor mar az
érzelmi reakciok elindultak, a ,tornaddé” mar kialakult.
Nekiink olyan erdre, eréforrasra van sziikségiink, ami ezekben
a szokatlan, varatlan helyzetekben egyszerlien visszatartja a
mi reakcidinkat, és segiti mederben, keretben tartani.
Figyeljik meg, hogy Jézus valahanyszor egy problémaval
kiizdé emberrel talalkozott, az els6 dolog mindig a félelem
miatti feddés volt. Mert a félelem egy érzelmi reakcio, és
indikatora, kijelzdje annak, hogy a hittel baj van. Amikor az
ember megtéretlen, és nem krisztusi elveket kovet, akkor
érzelmileg vezérelt, és érzelmileg fog reagalni. Erzelmileg
fogja megvalasztani mindazon dolgokat, amiket Isten
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alapelvekbe zart, és értelmi, gondolati, egyszoval elvkéveto
vezérléssel akart szabalyozni. A Biblidban olyan iizenetek
vannak, melyek megirattak — Pal apostol szerint (Rém 15,4) —
a mi tanulsagunkra. Ezek tgynevezett kutatd, nyomozddo,
azaz szorgalmas kereséssel feltarhatok, elsajatithatok. Az
alapelvekbe helyezte, foglalta be az Ur iizenetét, tanitasait és
akaratat. A parvalasztas, a pénzkezelés, a lelki egészség, a
taplalkozas, az Istennel vald kapcsolat stb. szabalyozasat az
elvek jelentették, amelyek mentén élhetiink, és nem az
érzelmek.

Ezek negativ kontrasztjaként, ,,alternativajaként” jott be
példaul a ,hallelujavallas”, ami rogton nagyon sikeres lett,
hiszen a vallasboél ez esetben élményvallas, érzelmi vallas lett.
Nem elvek, hanem érzelem. Az igazan meg nem tért ember az
érzelem szintjén akarja megélni a hitét, mert szereti jol érezni
magat. Egy eldad6 elmondta a hallelujavallassal kapcso-
latosan egy kozelmultbeli élményét. Ausztralidban egy ilyen
koncertre kapott meghivast, amit istentiszteletnek is neveztek,
¢és ahol a Hillsong egyiittes jatszott. Tizezer ember volt kb. a
csarnokban. Olyan zenéket jatszottak, amelyeket mar az itteni
gylilekezetekben is hallani lehet magyarul. Ha tudta volna,
hogy hova hivjak, akkor nem ment volna el. Amikor
elkezdddott a miisor, el6szor csak nagyon finoman, diszkréten
sz6lt a zene, nem voltak villodzo fények és egyéb efektek, és
rahangolodott mindenki. Neki is az a benyomasa volt, hogy ez
egészen kellemesen hangzik. A beszEld probalt szivhez sz61o
gondolatokat mondani, bibliait meg a sajat gondolatait ve-
gyitve mondta, és ez tetszett a hallgatosdgnak. Ezutan
elkezdddott az tigynevezett kemény evangéliumi rock olyan
erével, zajjal, hogy azt hitte, hogy az épiilet falai beddlnek. A
fények egyre jobban villogtak, egyre hangosabbak voltak a
beszolasok: ,,Szereted Jeézust? Ha igen, akkor kévesd!” A
reakciok azon nyomban megvaltoztak, akik addig iiltek, mind
felalltak, csak 6 maradt iilve. A félelem miatt is Ult. A
kovetkezo széken a mellette il6 asszony mar tul lehetett a het-
venen, a retikiiljével felugrott, és csak ugy elkezdett csapkod-
ni, integetni, tapsolni. Eletre kelt a hetvenvalahany éves néni,
és elkezdett 6 is csapolni. Es olyan ugralast végeztek mintegy
egy oran keresztiil, hogy az egyszeriien félelmetes volt. Erzel-
mi vallasossag! Megkérdezte az ismerdseit: ,,No, és hogy
éreztétek magatokat?” — A valasz: ,,Hu, ez fantasztikus volt,
egyszeriien szenzaciés volt!” — Erzések. Az érzelmek
meghatarozo6 szerepet jatszanak bizonyos vallasossagban, az
Istennel valo kapcsolatban is. E16szor az érzelem, aztan johet
az értelem. Nem is biztos, hogy ezt igy akarja Isten, de nem
kérdezziik, mert jol érezziik magunkat. Ezt jelenti az elbukott
ember reakcidja, aki érzelmek, vagyak, indulatok szerint akar
¢lni, és nem elvek szerint, elsésorban... Térjiink vissza a
megoldashoz vezetd Gt kereséséhez! Ot 1épés a gydzelemhez
vezetd ton.

1. Az els6 az imadsag. Imadsag alatt nem a szép, jol
hangzo, kodzhelyszeriien, szokvanyosan elhangzd, sztereotip
mondatok ismételgetését, varidlasat értjiikk, hanem sokkal
inkabb azt, amit Noé, Jozsef, Mozes, Daniel, Krisztus vagy
Péter és a tobbiek tettek, amikor egy adott helyzetben megfo-
galmaztak a problémaikat Istennek. Elmondtak, hogy mit gon-
dolnak, mit éreznek, és mi az, amiben a segitségét, tana-csat
varjak, és tanacsot kértek IstentSl. Es ugyanakkor életiik
vezetését, iranyitasat 6ra biztak, hiszen teljességgel megbiztak
benne. Megallapithatd, hogy nem j6 az a mddszer, ahogyan a

keresztyének sokszor imadkoznak. Egy embernek az imad-
sagabdl nagyjabdl korvonalazni lehet a hitét. Tudni lehet
elére, hogy kényes ez a téma, de ugyanakkor nem tilzas. Mert
ha ugy kezdek el imadkozni, hogy ,,Jaj, Istenem, légy velem,
és segits meg!”, akkor bizony vélhetden és valoszintiileg nagy
baj van a hittel. Miért mondjuk ezt? Mert amikor a
tanitvanyok a viharba keriiltek, 6k is igy reagaltak: ,, Uram,
ments meg minket; mert elvesziink!” (Mt 8,25) Ezutan vajon
miért mondta nekik: ,, Mit féltek, oh kicsinyhitiiek?” Mert 6
mondta-e valaha a Biblidban, hogy nem leszek veled, és nem
segitelek meg? Ha bizol bennem, ha kdvetsz, ha engedelmes
vagy, segitség nélkiil hagyhat-e? A bizalom altal vezetett
imadsag valahogyan igy hangzik: ,, Készéném, Istenem, hogy
megigérted, hogy velem leszel.” Es igy tovabb... Az érzelmek
kiilonboznek-e a két elmondott imadsag utan? Ha azt mon-
dom, hogy készénom, hogy velem vagy, akkor egészen mas az
érzelmi hattér, mintha azt mondom, hogy ,,Jaj, Istenem, légy
velem, és segits meg!” Ez utdbbi mogott erds félelem és bizal-
matlansag, kishitliség huzodik meg, az el6z6 mogott pedig az
O0rom, a hala, és a félelem helyett a pozitiv érzelem, a bizalom
¢s a hit van. 4 teljes szeretet kitizi a félelmet. Alapelvileg: ne
Istent hozzuk le a mi érzelmilény-szintiinkhéz, hanem mi
emelkedjiink fel hozza. Az Isten az érzelmi, indulati vagyak-
tol indukalt, vezérelt életébdl akarja kiemelni az embert, és az
orok érvényl elvekhez elvezetni. Amelyekre azt mondta, hogy
Az ég és a fold elmulnak, de az én beszédeim semmiképen el
nem mulnak.” (Mt 24,35), és ,,...a vilag elmulik, és annak
kivansaga is; de a ki az Isten akaratat cselekszi, megmarad
orokkeée.” (1Jn 2,17) Imaban kifejezem azt, hogy bizom
benned. ,, Semmi felol ne aggodjatok, hanem imadsdagotokban
és konyorgéstekben minden alkalommal halaadassal tarjatok
fel kivansdagaitokat az Isten elétt. Es az Istennek békessége,
mely minden értelmet feliil halad, meg fogja orizni sziveiteket
és gondolataitokat a Krisztus Jézusban.” (Fil 4,6-7)

Azt mondja itt: semmi fel6l. Anyagi? Nem, nem csupan.
Semmi felél. Egészségi problémak? Nem, nem csupan.
Munkahelyi dolgok? Nem, nem csupan. Tanuljunk meg
félelemmentesen, bizalommal imadkozni! Ha van bizalom,
akkor az érzelmi reakciok mind mederben, keretek kozt
maradnak. Isten nem azt mondta, hogy az idegi fesziiltséget
kezelni kell, vagy ,,csak mértékkel!”, és hogy le kell vezetni.

2. A masodik, a gy6zelemhez vezetd 1épés az
engedelmesség. Ha Isten azt mondta, hogy menjiink, akkor
meg kell tenni, és bizni kell, mert e nélkiil nincsen veliink,
nincs itt, hidba kidltozunk. Az 5Moéz 28. fejezet végén
olvashatjuk, ahol Isten 0sszefoglalja az aldas- és atokmondast,
¢és olvashatjuk, hogy az engedelmességnek milyen aldasa van,
¢és azt is, hogy az engedetlenségnek milyen a kovetkezménye.
Az engedelmesség aldast hoz, mert csak azt tudja megaldani
Isten. Ez kiterjed a csaladi életre, az anyagi életre, az egész-
ségre, az allatokra, a foldre, a magra, az olajra, a buzara, a
csaladi életre stb., egyszoval mindenre.

3. A harmadik: ,, Ezt cselekedd!” — Ne csak azt mondd,
hogy kész vagyok, engedelmeskedem, hanem: ,amit Isten
mondott, azt meg is teszem”.

4. A negyedik: ,, Keriild a rosszat, és cselekedjél jol!” —
¢és nem azt mondja, hogy a rosszbdl mértékkel. Egyébként ez
elvkovetés.

5. Es végil az o6todik: ,, Kutasd, olvasd a Szentirdst!”
Miért? Mert abban rejtette el Isten iizenetként a lelki és a
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fizikai egészségiink, st az egész emberi életiink alapelveit.
,»Mindezek pedig példaképen estek rajtok; megirattak pedig a
mi tanulsagunkra.” (1Kor 10,11) Aki tanulni akar beldle, az
olvassa, aki nem, az tanulni fog a maga karan, vagy azon sem.
Aki kutatja az rast, megelézhet sok nyomortsagos élethely-
zetet. Az igei aldas titka: olvasom, az akaratom elfogadja,
kovetkezik a készségem, a cselekvés, majd a megvalositas. Es
ez az Istennel valo életet, egyiittjarast eredményezi. Az Isten
vilagokat 1étrehozo szavaban teremtd erd van. Ez a sz0, amely
energiat kozvetit és életet hoz létre. Parancs és igéret. Nekem
parancs, és utana igéret az élethez, mégpedig a bdvelkedd
¢lethez. Ha az akarat elfogadja, a Iélek megvalositja, ekkor ez
a végtelen Istennel vald ¢életet fogja hozni. Ezt jelenti az ige
kutatasa. A gyGzelem a stressz megeldzésének 6t 1épésében
foglalhatdo Ossze: imadkozz, engedelmeskedj, cselekedd,
tartézkodj, kutasd!

Természetesen Isten az elvet koveti. De ismeri a mi
torékeny, esendd mivoltunkat, és ad id6t a felnovekedéshez.
Ez a kegyelem, ami tulajdonképpen itt egy esély, amivel
élhetiink. Isten most a természetben is, az emberben is a
helyreallitas munkajat végzi. Jézus azt mondta, hogy
ujjateremti a foldet. Nem azt mondta, hogy egy kicsit kijavi-
tom az 6zonréteget stb. Nem. Hanem mindent (ijjateremt, mert
mindent elrontottunk. Azt mondta Nikodémusnak is, hogy 0jja
kell sziiletni, egy masik életre kell sziiletni, gydkeresen Uj
szemlélettel. Az eddigi életet vezérelték az érzelmek, indula-
tok és vagyak, ezt Gjja kell teremteni. De az a baj, hogy mi ezt
az érzelmileg, indulatilag, vagyak altal vezérelt életet akarjuk
javitgatni. Isten azt mondta, hogy nem jo, az eddigi élet meg
kell hogy haljon, és egy merében Uj €let kell. Az illusztracio
elég szemléletes. Mert mostantol az €letvezetd alapelvek sze-
rinti élet kell hogy legyen, mert csak ez hordozza az isteni
jellemet, ami pedig ,,belépd” az drokkévalosagba. Ja, hogy ez
nem fog menni azonnal, 6 ezt megérti, és ezért van kegyelem.
Nem azt mondja, hogy megértelek, és nyugodtan lehet egy
¢leten at botladozni. Azt sem mondja, vétkeztél, véged van!
Az isteni alapelv kovetése a tokéletes élet. Isten az elvet
koveti, és engedi, hogy ehhez felndjon az ember. Ezt az
idészakot nevezziik kegyelemnek. Isten a természetben is és
az emberben is a helyreallitis munkajat végzi. , En fiacskdim,
ezeket azért irom néktek, hogy ne vétkezzetek. Es ha valaki
vétkezik, van Szoszolonk az Atyanadl, az igaz Jézus Krisztus.”
(1Jn 2,1) Isten nem érzéketlen és nem kegyetlen. ,, Mi pedig az
Urnak dicséségét mindnydjan fedetlen arccal szemlélvén,
ugyanazon abrazatra elvaltozunk, dicséségrol dicséségre, gy
mint az Urnak Lelkétél.” (2Kor 3,18) Elvaltozunk, érzelmileg,
lelkileg, mentalisan is. Miért? Segit benniinket felnéni, kép-
mas lenni, hogy a reakcidink is ilyenek legyenek. Azt mondja
Jézus a tanitvanyainak: ,, Nem feljebb valo a tanitvany az 6
mesterénél; hanem mikor tokéletes lesz, mindenki olyan lesz,
mint a mestere.” (Lk 6,40) Hogy reagalt a mester a viharban?
A tanitvanyok hogy reagaltak? Csak jajgattak a viharban: jaj,
elvesziink, jaj, elvesziink. Hogy reagalt tehat Jézus a vihar-
ban? Nem Ugy, mint a tanitvanyok. Rezzenésteleniil. Miért?
Miért igy? Mert minden reggel koran, amikor kiment imad-
kozni (Mk 1,35), akkor nemcsak halat és koszonetet mondott,
hanem utmutatast is kért arra a napra. Tanacsokat és erét is
kért arra a napra. Mikor is van koran reggel? Nem volt orajuk.
Napfelkeltekor. A Biblia a napot a napfelkeltével kezdte és a
naplementével zarta. Ha mi is elkezdjiik kutatni az igét, akkor
Isten szamunkra is lizen és ad tanacsokat ¢és utmutatast és még

legféképpen erdt az 6 teremtd erejébdl. Amikor napkdzben jon
a vihar, akkor segit, hogy hogyan tudjuk kezelni ezeket a
viharokat, és lehet6leg tudjunk gy6ézni felettiik. Az Isten tudja
a mi gondolatainkat, de ismeri a gonosz szandékait is. Tudja,
hogy azon a napon a gonosz hozni akar kiilonb6z6 viharokat.
De 6 segit, hogy at tudjunk menni vele ezeken a viharokon. Ha
Isten azt mondta, hogy ne félj, akkor ezt azért mondta, hogy
bizzunk benne, ¢és tényleg ne féljiink.

Végiil egy illusztracid: este elindulunk sétalni a kisfi-
unkkal, és elég gyakran talalkozunk kutyakkal, amelyek a
keritésnek rohannak felettébb valo diihiikben. Es ekkor azt
mondjuk a gyereknek:

mr

,»Ne félj, itt vagyok melletted!” Amikor elériink az els6
kapuhoz, ahol a kutya a keritésnek ugrik, és a kisgyermek
elkezd jajveszékelni, hogy ,,Jaj, meg fog harapni!” és ,,Mi fog
torténni, ugye, vigyazol ram?” Természetesen, megmondtam
az Ut elején. Aztan tovabbindulunk, és a kdvetkezd kapunal
megint ugyanez torténik. A gyerek megint elkezd jajveszékel-
ni: ,,Jaj, vigyazz ream, ments meg ettél a kutyatol!” Es igy
tovabb. Ezzel azt fogja tanusitani a gyerek — és ilyen a nem
bizd keresztyén imaja is —, hogy minden vészhelyzetben
hasonléan reagal. Es akkor ezzel tulajdonképpen azt fogja
kifejezni, azt lizenni, hogy nem bizik a sziiloben. Ezért nem
sz6lhat az imadsag gy, hogy légy velem, hanem ugy, hogy
koszonom, azt igérted, hogy velem vagy. Nem szdlhat gy,
hogy segits meg, mert elmondta, hogy ,beszallunk, és at-
megyiink”. Erre sziikségtelen és hitetlenséget kifejez6 még
kiilon kérni.

Osszegezve: létezik a probléma, a stressz, mely kivétel
nélkiil mindegyikiink problémaja. Es létezik a probléma hét-
tere, és ez kitisztazhato, s6t kitisztizando. Es létezik egy
megoldas, egyetlen megoldas, ami mérhetetleniil magasabb
rendli minden egyéb, ugynevezett tudomanyos megoldasnal.

A Joisten ,,meleg-korlatoz6” modszerrel nevel minket.
Meleg, azaz szeretet ¢s irgalom. Korlatozo, azaz szabalyrend-
szer, alapelvek, melyek felettiink vannak, és értiink vannak.
Az 6 személye és igéje a koszikla, mellyel két dolgot lehet
tenni. Lehet belertigni és lehet reda épiteni. Nalunk van a
valasztas, hogy a kdsziklaval melyiket tessziik.

. Vajha figyelmeztél volna parancsolataimra! olyan
volna békességed, mint a folyoviz, és igazsagod, mint a tenger
habjai.” (Ezs 48,18)

Szakirodalom:

Selye Janos: Eletiink, és a stressz
Matus Istvan: A stressz kezelése
Hamvas Béla: Pathmos

Csalami Laszlo: A stressz megel6zése
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TANULMANYI SZEMLE

Szebeni Oliver

Vilagvallasok kozotti kapcsolatok €s az evangelizacio

A ,tanuk” kiadvanyaik utcai terjesztése kdzben
felkinaljak irataikat, de az elsd elutasitdo gesztusra nem zak-
latjak tovabb a jarokel6t. Az emberek nemesak dket, altalaban
elutasitjak a keresztyénséget. Nyomban urré lesz viszont felet-
tik a kivancsisdg, ha valamilyen misztikus, titokzatos
egzotikum formajat dltve kertil eléjiik a sokféle arcu vallas. A
kivancsisag hiszékennyé teszi a mai embert. Sem iskola-
zottsaga, sem a rajta végrehajtott agymosasok, az egyébként
teljesen kiirtott lelkiismeret jozan dvatossaga sem allitja meg,
mert az Ujdonsag érdekes.

Kicsi lett a vilag. Olyan korba Iéptiink, amikor a fold
egész valdjaban egy nagy falu. Mindenr6l mindent tudunk. Ott
villog a képernyén a tavoli foldrengés altal romba dontott
varos valamennyi szornytisége. Mikdzben a piacon csendben
elsomfordal mellettiink a ,,megélhetési blin6z6” a pénztar-
cankkal. A zsebtolvajlas (Ne lopj!) bocsanatos bilin, és a
hatésdg nem is nyomoz utdna. Latvanyossag a véres arcu,
vonaglé férfi, mivel mas szenvedése €s halala szorakoztatd
misorszam (Ne olj!). Nem vonul szemérmesen a paravan
mogé a par (Ne parazndlkodj!). Mindent imadunk, csak az
Istent karomoljuk (En az Ur vagyok a te Istened, ...ne legyenek
idegen isteneid...ne imadd, és ne tiszteld azokat!). Régi
népiskoldinkban jarta a mondas: ,,Aki hazudik, az lop is. Aki
lop, az rabol és akar embert is 61.” Ki emlé¢kezik erre mar? A
»hazugsagtol vald félelem” (pszeudofobia) az egyetlen régi
betegség, amibdl kigyogyultunk véglegesen és mindnyéjan. A
tarsadalom also és legfelsobb rétege éppen gy elvesztette az
igazmondas feltétlen sziikségszerliségét, mint amennyire a
réges-régi jelenség kimaradt a pszicholdgia-tankonyvekbol.
Meg sem emlitik tobbé, ugyanis hazudni mar senki nem fél.
Ki torédik a beszédmodorral? A magyar szépirodalom kertelés
nélkiil befogadta az ocsmany beszédet.

Jobb-e a vilag Isten nélkiil? — Ez dontd tesztkérdés
lehetne napjainkban. Mindaz, amit a szekularizalt tarsadalmak
a felekezetek és az ¢él6 hitli keresztyének visszaszoritasaval
elértek, javitotta-e az emberek életlehetdségeit, a kilatasait és
egészében a tarsadalmat?

Néhany ember, kezében €s szivében az evangéliummal a
lelkiismeretére hallgat, és fajdalommal érzékeli, hogy nem
valnak be reményei — akarmilyen kis mértékben varna —, de ez
az Istent, hitet, felekezetet elvetd tarsadalomtol ilyen nem
remélhetd. A szellemileg megnyomoritott hazaban a keresz-
tyén biblias hivé ember tisztessége nem érték, istenfélelme
maradisag és a lelkisége nevetséges. A mindent piaci
arfolyamon mér6é tarsadalomban a becsiiletes értéke nem
mérhetd, ezért nincsen. Aki ezzel a nézettel nem ért egyet, az
elétt nem marad mas, csak az elvandorlas. Evszazadok ota
mindig vannak ,kitantorgok”. A l1étszamuk nem csokken, az
egymast kdvetd nemzedékek sordnak elejét, de a végét sem
latjuk.

Nincs megtartd ereje a csaladnak, mert a gyermek eset-
leg soha nem ismerte sziileit, vagy csak egyikiiket ismeri.

Récsos ablak mogott tartdzkodott, amidta kinyilt a szeme.
Anyat nem latott, csak kapkodo neveléndt. Masnal talan van
egy névlegesen csaladi hattér, de a sziilok idékdzben ki-
cserélédtek. A gyermek pedig ki tudja hanyadik, de sem-
miként nem vérségi sziiloknél van. Senki sem meri elmondani
neki este a ,,gonosz mostoha” meséjét. Nincs megtarto6 ereje az
otthonnak, mert a lakds — ha lenne — tisztességes munkaval,
szorgalommal, takarékossdggal meg sem szerezhetd. Nincs
megtartd ereje a munkahelynek, sem foldnek, sem iparnak,
sem diplomanak. Egyiknek sem biztos az alapja. Szinte senki
nem végzi a munkajat 6rommel. A diplomas talképzetten
ugyanugy munkanélkiili, mint a csavargd. A hazassag meg-
tartd ereje egyre inkabb illuzi6. Alig akadnak parok, akik
¢lethosszig tartdé héazassdgra gondolnak, ha gondolnak
hazassagra egyaltalan. A csaladalapitas atlagos életkora az
egykori tizenévesektdl a mai harmincévesek atlagaig késik két
évtizednyit. Az otthon és a haza rég elveszett Eden, amibe visz-
szatalalni nem az angyal langpallosa miatt nem lehet, inkabb
az 6rdog vigyorgd pofaja rémiti el a visszavagyot.

El innen j6 messzire!

A foldonfuté magyar jovevény az 1j, valasztott
hazéajaban partra vetddve és ugymond: ,szabad leveg6hoz”
jutva tapasztalja, hogy a vilag milyen nagy, és az utcan oly
sokféle emberrel talalkozik. Belefarad a babeli, oOriasi
zlirzavarba. Csomort kap a sokféle konyhak foztjeitol és a
kiilonboz6 kultarak tarkabarka tinnepeitol. Mellette fanatiku-
san kovetelik a népesebb bevandorlok a jogaikat. Ot is
,0slakonak™ nézik. A megfélemlitett befogadokkal vissza-
szorul, varva a rajuk zuduld, gyujtogatd, hajigaldé tomeg
elvonulasat. A torvényhozok rettegnek az anarchiatol. A
szekularizalt keresztyén civilizacié kapitulal. Eurdpa és
Amerika egykor gydéztes armadidinak vitorlait leszaggattak a
viharok. Uj jelképek keriilnek az arbocokra. Uj torvények
alapjan borul fel a régi jogrend, és veszi at az uralmat a
kiméletlen terror. A rendszer, ami a pénz hatalman nyugodott,
térdre kényszeriil az idegen és sokkal nagyobb tdke eldtt. Az
egész erkdlcsi rend, ami hajdan érvényes volt katolikus,
protestans vagy zsidd alapokon, egyszerlien az érvényét
vesztette. Minden azt mutatja, hogy a sok évszazados europai
civilizacio, de elsésorban annak vallasos alapja helyébe 1j
vilagrend érkezik, és kdzben a régi Eurdpa, vagy mondhat-
nank a gorog-romai alapokon nyugvo kultira, lassan siillyed.
Nem okvetleniil habortis cselekmények kovetkeztében, csak
egyszertien azért, mert felndttek azok, akiket befogadott, és
igazolddott a cinikus mondas: ,,A jotett mindig elveszi méltd
biintetését”.

Egy kozeli példa vizsgalata figyelemre méltd tanulsa-
gokat adhat. A hazai tonkretett mezdgazdasag kétkezi munka-
sai és agrarszakemberei a sokkal kevesebb mezdgazdasagi
kapacitassal rendelkez Ausztridba telepililnek at, egyeldre
atmenetileg. A hajdan legtekintélyesebb egészségiigyi
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végzettség, az orvosok tomegesen mennek at, fdleg
Dunantulrél. A nyelvismeret hianya a legerdsebb visszatartd
er0, de ez nem marad ebben a stadiumban. Bécsben Osszetar-
tanak a magyar munkavallalok. Van egy magyar iskolai
szovetség, amely jelenleg 214 altalanos iskolas gyermeket
tanit egy privat iskolaban. Ilyen 1étszamu iskolai tanulonak
lehet esetleg Otszaz fos csaladi hattere. A népesség mutatja,
hogy milyen I1étszam talal idealis viszonyokat. A
Burgenlandban (Trianon utdn Ausztridhoz csatolt magyar
hatarsavban) szintén van néhany iskola, ahol tanitanak ma-
gyarul, bar tobbségiikben azok osztrak gyermekek.

A legyengitett keresztyén lelkiismeret nem ellenalld
semmiféle ,,4j virussal” szemben. A globalizacié nem nyujt
egy talpalatnyi pontot, ahol békés egyetértésre talal két ember
egymas kozott. Nem a vallas, hanem az érdek az, ami
megosztja a emberiséget. Minden felett gyézelmet arat a biin,
a gonoszsag; ¢s ami senkinek sem all az érdekében: végal-
lomas a halal.

1989-ben a hazai keresztyén egyhazak vezet6i boldog
reménységet taplaltak a megtjuld szabad Iehetéségek
kiiszobén. Az evangéliumi gylilekezetekben igyekeztek lelke-
sen masolni az amerikaiak tapasztalatait, forditgatni az irodal-
mukat, énekeiket; mivel remélték, hogy ezek segitségével a
misszi6 gyorsan fellendiil. Hamarosan folismerték tobben,
hogy ami ott bevalt, az nem okvetleniil valik be nalunk. A
tolméacsok, forditok koziil nem mindenki aldozatbdl vallalta a
munkat, éltek a konjunktira adta lehetéségekkel. Bizonyos,
hogy ma mar tobben meggydzddhettek, hogy a két kontinens
kozotti egyiittmitkodésnek is vannak hatarai, és az amerikai
ugynevezett ,oriasgyiilekezetek” (megachurches) mas tar-
sadalmi talajon prosperalnak; Houston nem Budapest, és Rick
Warren konyvének magyar forditdsat nem olvassak milliok.

Megmaradt a nagy kérdés eléttiink, mikdzben az
aggodalom is nétton-nétt, hogy a keresztyénségtdl szekula-
rizalt tarsadalom hirtelen és atmenet nélkiil at fog-e 1épni a
naponta Otszor tdmegesen hajlongdk tarsadalmaba. Vajon mi
teszi annyira massd az evangélium diadalanak kilatasait
Eurépaban, mint Amerikaban? Féleg rajunk, itt Magyarorsza-
gon, milyen gonosz varazslat iil?

Amerika két vilaghaboruban nem volt vesztes, masrészt
kihagyta az ateista-marxista ideologiai elnyomast. Nem voltak
olyan mértéki fesziiltségek az egymassal szomszédos allamok
kozott sem, mint sajat hataraink tdloldalan vannak. Nem
léptek be reménykedve az EU-ba, megalltak sajat labukon.
Mindenekel6tt azok az emberek sokkal tobb rokonszenvet
tulajdonitanak a bibliai gondolkodasnak, mint hazank lakossa-

Buddhista boncok és egy keresztyén oktato

ga, némely papjait is beleértve.

Keresztyén hittel a multikulturalis tarsadalomban

Az evangelizald6 munka mint bizonysagtétel és Isten
orszaganak koteles terjesztése minden hivdé-keresztyén felada-
ta. A leggazdagabb demokracidban nem szégyen, ha valaki
Bibliat olvas, istentiszteletre jar. Felemelt fejjel beszélhet
barki az egyéni imadsagai meghallgatasarol. Mindez nalunk
»lesajnalast” valt ki.

A globalizacié kdvetkeztében oriasi tomeg aramlott be a
kissé régebben ,harmadik vilagnak™ nevezett teriiletrdl, akik
most mar tiirelmetleniil kdvetelik a befogado tarsadalom iga-
zodasat sajat vilagrendjikhdz. Mar nemcsak kolonidkba
tomortilve élnek, a tarsadalom elitjeként kovetelik a széles
kort atalakulast, és kényszeritd eszkozokkel durvan fognak
ezekhez hozza. Példaul a hindu vallast eredetileg csak indiai
teriileten lehetett gyakorolni, mivel a természeti adottsagok,
folyok, viragok, allatok szerepet kapnak a vallasos viselkedés-
ben. Amerikaban vagy Europaban Gangesz nélkiil is hinduk
akarnak maradni. Hasonl6 a helyzet a buddhizmussal. Nem
ismerték a vallas terjesztésének fogalmat, és példaul szent
helyeket (sztupékat) csak ott emeltek, ahol Buddha jart. Ujab-
ban nagyobb teriileten épiilnek sztupak, mint amennyit
Azsidban valaha is bejart a ,,Megvilagosodott”. Az 0 fold-
részeken nekik igényeik vannak az otthoni viszonyaikra. Az
iszlam szintén igényt tart egész Europara, ¢s hogy ebbdl
Magyarorszag kivétel marad, azt ne higgytik! Hiszen 150 éves
torténelmi jelenlétiikkre emlékeznek, és jogosnak érzik
igényiiket. Ne reménykedjiink abban, hogy a magyarsag
elfelejtette a ,,torok afiumot™! Csak a nevek kozott keresgélve,
¢l6 emlékekre bukkanunk: a szultan fogalmat hordozzak,
akiket igy hivnak: Zoltan. Elég gyakori csaladi név koztiink a
»Kara” (fekete). A tordok turista azt mondja Budan:
,» Visszajottiink”. Az eurdpai viccesnek talalja. A ma még mul-
tikulturalis Eurépa allamaiban ez hihetetlen, de egy harcos
muszlimnak szent meggy6zddése, hogy behodol eldttiik
Eurépa, mégpedig nagyon hamar. Arra térekednek, hogy ot
éven beliil Eurépa iszlamositasa komoly eredményt érjen el.
Akar ,,;szent habor1” altal is erre torekednek. Figyelmezziink
példaul arra, hogy Belgiumban az anyak 0jsziilott fiaiknak nem
a francia katolikus vagy holland protestans ,,szentek” nevét
adjak, hanem Mohamedét! Nalunk is akad élsportolo, aki a
proféta nevét viseli. Az iszlamra attért eurdpaiak nevet cserél-
nek. Hazank eliszlamosodasat elsésorban sulyos allamadossa-
gunknak ,koszonhetjiik”. Nem vagyunk a céltabla kdzepén.
Nem kiildiink 6riasi hajokon értékes arukat, ezért nem tapasz-
taljuk a sajat borliinkon, milyen a kodzépkor utan wjraéledd
kalozkodas. A lakossag szambeli csdkkenésével, amiben lassan
vilagelsok lesziink, csdkken az 6nvédelem esélye.

Az EU teriiletén 25 millidé muszlim ¢él, ami az &ssz-
lakossag 6%-a. Nalunk egyesek becslése 2005-ben mintegy
15-20 000 fés, de az évekkel titokban, de gyorsan
tobbszorozédik. A muszlimok fenyegetd erdsodését nem
gatolja semmilyen fokon az asszimilacid, nevezetesen a
keresztyénség felvétele. A demokracidkban lelkiismereti €s
vallasszabadsag van, €s a torvény alapjan valamennyi vilag-
vallas jogosult szervezkedésre, birtokszerzésre és miikddésre.
A torvényalkotok koziil f6l sem tételezte senki, hogy eljon az
id6, amikor a vallasszabadsag védelmét a kisebbségi
kategoriaba szorult keresztyénségre kellene értelmezniink.

Az evangelizacid éppen gy sérti az 01j azsiai kultarak
tagjainak fiileit, ahogy a templomok cstcsan 1év6 kereszt bant-
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ja a szemiiket. Az olasz koérhazak és iskolak falan 1évo fe-
sziiletet levétetik. Helyette az egyetemeken bevezetnék a ndk
azsiai Oltozetét. Angliaban udvariatlansag barkinek a vallasa
feldl érdeklédni. Ha tulsagosan racsodalkozik valaki egy brit
szarmazasi ember tudatos nemzeti viseletére, gytilolettel
emlékeztetik a bevandorlok a gyarmatositd mult gaztetteire.
Kozben az egykor elnyomottak nemeslelkliségét hangoztatjak,
¢és kiemelik évezredes kultarajukat a keresztyénséggel szem-
ben. Esziikbe sem jut, hogy a rabszolgasag eltorlését lelkiis-
meretes emberek vivtak ki. Naluk a rabszolgasag jelenleg is
fennall. Sajat étrendjiiket sikeresen kényszeritik példaul rank
is. A hus evése ellen nem csak agitalnak. Az aldozatul esd ha-
szonallatok, baromfik sajnalatara késztetnek, mikozben a
gyartok ugy keverik a huskészitményeiket kiegészitokkel,
foleg az olcso arukeét, hogy teljesen kimarad beldlikk a hus,
csak az arban érvényesiil a hus. A kozélelmezés zagyva,
gyakran artalmas, kiilondsen a csecsemokre és serdiilokre.
Olykor ez leleplezddik, csak az a kérdés, hogy valamennyi?

A legkisebb ellenvéleményt sulyosan sérelmezik ¢és
tombold tiltakozasba kezdenek. Az utcakra vonulnak, bez(z-
zak a kirakatokat, langra lobbantjak a gépkocsikat, és béke-
szeretd europai nemzetek zaszloit tapossak meg. Rejtézkodjon
a keresztyénség, rettegjen az évszazadokon keresztiil fenntar-
tott elnyomok minden utéda! Csdppet sem zavarja a logikat,
hogy keresztes hadjaratot svajci vagy dan soha nem viselt
elleniik. Oket is tamadjék.

Az evangelizacio és a keresztyén egyhaz terjeszkedése
annyira {ildozendd cselekmény a hazai tarsadalomban, mint a
régi szovjetrendszerben. Csakhogy ezt most mar nem az
ateizalas érdeke, hanem a szabad vallasgyakorlat védelme
mellett teszik. A sérelmi politika megnyilvanulasai, a felhec-
celt emberek magatartasa, a régi szemérmes tarsadalmi
viselkedés helyében kihivo, anarchisztikus koveteléseket
védelmez a hatdsag a szabadsag eszméje cimén. Az ateistak
tovabbra is kovacsoljak érveiket a Biblia ellen, mondvan:
»Hadd legyen minden érv egy ujabb szog az Isten
koporsojaban!” (Ez a mondas magyarul jelentkezett eldszor a
sajtoban.) Egy komoly keresztyén szemléletii konyv kiadasa
elél valosaggal elszivnak minden feltételt.

Kozismert a keresztyén szellemil tanitds megnehezitése
az orszagos pénzgazdalkodas eszkodzeivel. A keresztyén-
séglikre semmit nem adé magyar tomegek még csak nem is
kifogasoljak ezeket az iizelmeket, vagy észre sem veszik. De
ha mégis észrevennék, szova akkor sem teszik.

Keresztyén papnak lenni (nevezhetjiik lelkipasztornak,
¢érseknek, diakonusnak, presbiternek, szolganak vagy
barhogyan) egész Eurdpaban a legstlyosabb blin. Egy német
evangélikus pilispoknd alkoholtdl befolyasolt allapotban
kozlekedési szabalysértést kovetett el, ezért megbiintették. Az
eseménynek nagy hirverése volt. A piispokné 6nmarcangold
bilinbanattal mondott le fopapi tisztségérdl. Ez mar mas, mint
a papi férfiak altal megrontott iskolas gyermekek oriasi(!)
tomege. A bulvarlapok csemcseghetnek, mert 0j dolgot talal-
tak. Eurdpa eljutott abba az allapotba, hogy az egrest régen
elfogyasztd atydk mai leszarmazottainak egyre jobban faj a
foguk (Jer 31,29).

Jo felebaratként

A népegyhazak lelkészi tabora gyorsan reagal altalaban
minden jelenségre, ami a lelkiismereti kérdések teriiletén
mutatkozik. Az egykori ,,hitnyomozok™ és ,,hitvédok™ mai for-

macioi azonban szavaik nyilat sajat egyhazi szervezeteikre
16voldozik, és hosszu, egyenes lovagi kardjukkal sajat népiik
szivét hasitjak ketté. A csendes, mégis hathatos, jo példakkal,
krisztusi szeretettel elmondott igehirdetésnek nem csupan a
hallgatoi fogytak el, immar a sz6sz6l0i egymassal foglalkoz-
nak. A nem 06- és ujszdvetségi alapokon nyugvd, hanem ellen-
tétes ideologidk alapjan mondott szovivéi nyilatkozatok a
szabad vallasgyakorlat védelme alatt hangzanak. Az evangéli-
uméi pedig hallgatnak.

A leicesteri Joppa csoport 2010. marcius 1-jén tanacs-
kozott. Harminc angol lelkész hallgatta Paul Weller profesz-
szor eléadasat. O maga, mint egyetemi tanar, az elmult
évszazad utolsd évtizedeiben a nevelés-oktatas feladatait, a
brit egészségiigyet elemezte, tarsadalmi méretekben, de
fokozatosan atallt a vallasossag vizsgalatara. A mostani
évezred idején mind tobbet irt és nyilatkozott a keresztyénség
¢és a teriiletén gyors novekedésnek induld mas vilagvallasok
relacigjarol. Ebben a szellemben tanacskozott az emlitett
angol lelkészi csoport. Mint biblikus hattérbdl szarmazé val-
lastorténész emlékeztetett Jézus Krisztus szavaira, és utalt ,,a
jo felebarat” (the good neighbour) szavakkal a Mester
példazataban szerepl6 irgalmas samariaira. Ez szép és nagyon
elismert keresztyén eszme: segitsiink, akin csak tudunk!
Csakhogy feledjiik a szellemi segitséget. A ,,samaritanus” ma
sokat fizet a szallodaban a sebesiiltért, de mit tesz azért, hogy
senki ne essen a rablok kezébe. A rablokkal is tenni kéne
valamit, akik a kovetkezd buntett elkovetésétdl kizardlag az
evangelium hatasara allnak el. A megtérésiik az egyetlen ered-
ményes prevencio. Csakhogy azt manapsag nem mindsitik ,,jo
felebaratnak”, aki ezt teszi. Jotettével legfeljebb felhivja
magara a figyelmet: van neki mibdl jot cselekedni, ezért
meglopjak, adoztatjak, és az egész jotékonysagi rendszert
tudatosan lejaratjak. Svajc, a vilag humanitarius szervezeteinek
tobb évszazados intézményeinek hazaja. Mégis fanatikus
gytlolet és hecckampany lobbant fel az alpesi orszag ellen.

Nézziink egy tanulsagos iratot a brit baptistaktol, mit
tehetiink ,,j0 felebaratként” a multikulturalis tarsadalomban?

1 Szomortian elismerjiik, hogy a brit keresztyén vallasok
koziil egyesek nem latjak szivesen mas vallasi kozosségek
tagjait, nem respektaljak oket, esetleg faji megvetéssel néznek
rajuk.

2. Hatarozottan kijelentjiik ragaszkodasunkat a hossza
ideje kialakult elveinkhez, és hliségiinket a lelkiismereti és
vallasgyakorlas szabadsagahoz. Folhivjuk gyiilekezeteink
figyelmét, hogy székhelyeiken ismerjék el mas hitbeli nézetek
létjogosultsagat, és munkaljak veliik egyiitt a gazdasagi, tar-
sadalmi és faji igazsagossagot.

3. Elvetjiik mindazokat a kisérleteket, amikor mas valla-
sok tagjaira ,.célozgatnak” evangelizacio soran, amelybdl
hianyzik Krisztus szeretete és megbecsiilése. Jovahagyjuk a
torekvéseket a tanusagtételre, hogy mas nézetli embereket ne
bolygasson senki.

4. Hisszik, hogy a kiilonb6zo vilagvallasok isten-
tiszteleteinek integritasa — beleértve a sajatunkét is — téliink
kozos, humanitarius egyiittmiikodést igényel masoktol. A val-
lasok kozotti (inter-faith) kiilonleges kozos istentiszteletek
ennélfogva nem kisajatithatok és félreérthetok.

5. Elutasitjuk a kényszert a szinkretizmus terén.

6. Felhivjuk gyiilekezeteink figyelmét, hogy kezdjenek
evangelizalni, melyben térjenek ki a kovetkezokre:

7. Vallalkozzanak értelmes dialogusokra, ahol auten-
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tikus személyek kozott érdemi beszélgetéseket lehet folytatni,
hogy proklamaljuk Jézus Krisztus szeretetét a megvaltasrol,
amelyet csak ndla talalhatunk meg egyediil.

Mert mi hisziink Jézus Krisztusban, Isten egyetlen kiny-
ilatkoztatasanak kozvetitdjében. — Zarul a brit testvériség
irasa.

Mindezt a Nagy-Britanniai Baptista Unié (Didcot,
oxfordshire-i) szervezete irja a kilencvenes években kiadott
keresztyén tanulmanyok alapjan (Inter-faith relations in the
Decade of Evangelism). Mikdzben tobb oldalrdl tapasztalja a
kiilmisszioi munka elutasitdsat, vagy egy beterelési szandékot
olyanfajta keretbe, ahol a vilag minden valldsossagat egyetlen
hatalmas csészében ,,turmixoljak 6ssze”.

Belatva azt a kotelességilinket, hogy a vildg bajat
aldozatainkkal gydgyitanunk kell, nem feledkezhetiink meg
a legnagyobb bajrol és minden baj okardl, a biinr6l. A blin
veszélyének megismertetésére, a szabadulas utjanak megmu-
tatasara kizarolag az evangelizacié alkalmas. Ez nem a
g6g0s farizeus szajanak jartatdsa masokra mutogatva, hanem
a legjobb megoldas, hogy a biinds ember megvaltozzon. Ugy
jut el az igehirdetés hitbdl hitbe, hogy a hirdetd maga is
blnds volt, de megszabadult a buineitél. Ebbol kiindulva
mindenki mas 0j életet kezdhet Isten Lelke segitségével. igy
jut egészséges megtisztulashoz a tarsadalom. A jelenlegi
katarzis eldsegithet egy megujuldst. Elmaraddsa nemcsak az
egyhazak, templomok, papi egzisztencidk végleges
megsziinését kockaztatja, hanem a mai ember teljes fenn-
maradasat. A sotét jovoben felmagaslik az egész emberiség
pusztulasanak réme. Az elvadult ember nemcsak a
kornyezetében a védett viragokat szaggatja le, embertarsaira
is veszélyes.

Megalkuvas és szinkretizmus

Isten neve arabul Allah. Buddha minden jo szandéku
embernek felajanlja a nirvanat. Jézus Krisztus elismert proféta
az iszlam szerint. Magyar szentjei is vannak a buddhizmusnak.
Mindegy, hogy egy szerény, visszafogott ¢életii férfi keresztyén
volt-e vagy zsido6. Szerintiik imadkozik az is, aki medital, csak
éppen nem gondolkodik. Mivel minden baj abbdl ered amugy,
hogy vannak még gondolkodok, valami utdn vagyakozok. igy
aztan a gondolkodd emberre mar nincs semmi sziikség. A gon-
dolkodas a kivaltsdgosok privilégiuma maradhat.

A fenyeget0 terrornal ,,élhetobbnek”™ tartjak sokan a tar-
gyalast vagy a kompromisszumot. Aki targyal, az ¢l még; aki
harcol, nem valdszinti, hogy életben marad. A targyalds meg-
figyelésre ad alkalmat. Csak a haldlmenetben nem nyilik
kilatas a jovore. Akit a biztos gyézelem reménysége nem fiit,
az hajland6 minden targyalasra. 2001. szeptember 11-e 6ta sok
amerikai allamférfi szivesen belemenne targyaldsokba ¢&s
kompromisszumokba. Az iraki és afganisztani fegyveres
kalandjuk 6ta mind jobban erésodik a szandékuk.

A kompromisszum, mint egyetlen életmentd lehetdség,
az egyhazak torténelmében régota a szinkretizmus felé hajlik.
Ez egy politikai, polgari vagy éppen hivatalos torekvés arra,
hogy az egymassal versengd halalos ellenségek elfogadhatd
egyezségre, esetleg kolcsonds engedmények ardn tartds
békére jussanak. Ezzel megeldzhetd a fanatikus tomegek
durva follépése, ujabb fenyegetdzése, és legalabb atmeneti
fegyvernyugvas érheto el.

A vilagtorténelemben szamos szinkretista vallas 1étezik.
Egyikik a hazankban is mikodé bahd’i kozdsség. Nem

kevesebb mint hat vallasfelekezet (zsido, keresztyén, krishna,
buddha, zoroaszterista és iszlam vallas kozott) torekszik meg-
egyezésre. Az izraeli Kéarmel-hegyen pompas templomot ¢és
vilagkdzpontot 1étesitettek. Vannak vallastorténészek, akik
egy iszlam, masok egy zoroaszterista szektanak tartjak, és a
XIX. szadzadbdl eredeztetik. A csodalatosan szép izraeli palota
lattan az ember hajlamos arra gondolni, hogy a ,kilencedik
vilagvallas” el is éri céljat, aminek a felsorolt kultarak kozot-
ti évszazados gytlolkodés megsziintetésében értékelhetd ered-
ménye van. A békesség érdekében tényleg torekszenek min-
den vitas pontot csendesiteni és kiemelni, hogy valamennyien
egy istenséget imadunk.

Zimbabwe dél-afrikai orszag, amely fiiggetlenségét alig
30 éve nyerte el. Az egykori Salisbury, ma Harare varosdban
kiilonos igényt teljesit folyamatosan az ottani keresztyénség.
A keresztyének koziil jelentds szerepet visznek a metodistak,
baptistak és a mennonitdk. A lakossag ritkdn tapasztalhato
mértékben egységes, csak bevandorlok képeznek szerény
nemzeti kisebbséget. A vallasi megosztottsag a kortlbeliil
tizmillidés orszdgban fele részben keresztyén, masik felében
természeti vallasok kovetdje, a kisebbik félhez tartozik az
iszlam minddssze 1-2%-kal. Egylitt linnepelnek a keresz-
tyének a természeti vallasokkal és a muszlimokkal, de ennek
ara, hogy senki semmilyen Osszefiiggésben nem emlitheti
Jézus Krisztus nevét. Az tinneplés egy-két afrikai eredetti sz
szakadatlan ismételgetésébdl, dobolasbol, tancbol, esetleg
zenébdl all. Mindenki ortl, latszolag vidam és elégedett. Ez a
harom liturgiai tevékenység aztan kielégit mindenkit. Itt is
érvényesiil, hogy mellézzék a gondolkodast, meriiljenek el a
révilletig vagy a személytelen lelkesedésig, csak ne gondol-
kodjon és ne vitatkozzon senki. A vitak egyébként sem hoznak
pozitiv eredményt, annal inkabb a késdbbi gytilolkodés magjat
vetik el.

Egy masik, egyhazak kozott mikodd szinkretista cso-
portot 1921-ben Simon Kimbangu beszédeire hoztak létre.
Mivel magukat keresztyénnek tartjak, allitolag az Egyhdzak
Vilagtanacsa (WCC) tagjai kozé vették fol a kimbangistakat.

Mindezen a szamunkra ismeretlen szinkretista vallasok
kozos vonasa a torekvés, hogy megeldzzék a domindns
vilagnézet erdszakos, elnyomo follépését. A nemes gondolat
mar szamos elmében megsziiletett. Eurdpaban a leginkabb
érintett orszag Nagy-Britannia, ahovd a Commonwealth alla-
maibol igen sokféle ember jutott be és talalt maganak megél-
hetési lehetdséget. Csakhogy Nagy-Britannidban elképzel-
hetetlen a vilagnézeti sokféleség kozos nevezdre jutdsa, igy
tart tovabb a kiizdelem, ¢és egyre félelmetesebb a harc. A tar-
sadalom a terrorizmus rettegésében ¢él. A tombolo gytildlettel
tiltakozo6 Azsidban arra senki sem gondol, hogy minden
tragikus tamadas ellenére egyetlen azsiai vallast sem tiltottak
be Eurépaban. Senkit nem iildéznek azok koziil, akiknek hit-
sorsosai magukra robband eszkozoket kotéznek fol, hogy on-
gyilkos merényletet hajtsanak végre.

A kiilmisszi6 szolgalata

Az eszmék, tanok, izmusok és vallasi meggy6zddések
kozotti harcban kibontakozddni latszik egy jelent6s lehetdség,
amiért oly igen sokat kiizdott az evangéliumi keresztyénség.
Erre a pozitiv lehetéségre szinte senki sem szamit.
Valaszthatova valt a valldsossdg. Az ember nem sziiletési
jogon kap wvallast, egyhazi tagsagot, mivel kovetkezmény
nélkil donthet masként is. Aki viszont valasztja, sokkal
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szorosabb kotddéssel és elkotelezettséggel all sajat dontése
mellé, mint talan 6nmaga is képzeli. Az emberek széles kort
tajékoztatasara, a Szentirds igazsagairol szolo nyilt
bizonysagtételre a valasztott vallasok népesednek. A
valasztashoz azonban tajékoztatas kell.

A Nagy-Britanniai Unio fenn kivanja tartani kiilmisz-
szios munkajat, és nem akar humanitarius segitségnyujtast
gyakorolva csupan segélyezni Afrikdban. Mindezt az
evangélium hirdetésének feladdsa aran. A kiilmisszio fel-
hagyasaval elképzelhetetlen, hogy idovel lesz barki, aki még
gyakorolni fogja a Krisztustdl tanult jotékonysagot. Nincs
olyan ember, aki szannd a szenveddt, bar Jézus Krisztust
semmibe nem veszi. Nem varhaté egyhazi segélyezés, ha
eljon a szekularizacio teljes diadala, és bezarjak az utolsod
templom kapujat. A legaprobb civilizaciés eredményeket
sem kozolheti a miivelt ember azokkal, akiket a nyomor
megfoszt a tanulastol, hacsak nem milkddnek az aldozatos
¢letli misszionariusok.

Meég a ,,déli baptistak” (SBC) kimerithetetlennek vélt
anyagi lehetdségei sem képesek kielégiteni az egyre ndvekvo
— s6t rohamosan novekvd — sziikséget. Ezért mind a
beteleptilok kozott 1étesitett centrumokban és tengeren tali
teriileteken folytatjdk az evangélium hirdetését ¢&s
parhuzamosan a jotékonykodast. Oly hihetetleniil magas
ezeknek az akcidknak a koltsége, hogy eléri az Gsszeg egyes
orszagok felhalmozott allamadossagat. Onkéntes szakem-
bereket kiildenek szét a nagyvilagba, hogy tanitsanak gyer-
mekeket, gyodgyitsanak, gondozzanak aggokat és betegeket.
Az Onkéntesek sajat erdforrasaikkal jarulnak hozza
miikddésiik koltségeihez annyi ideig, ameddig nélkiilozhetok
az otthoni munkajukban. Ez kétségteleniil sok feltételtdl fiigg,
de 6k biznak Isten segitségében, és képesek azt is vallalni,
hogy hazatérésiik utan az esetleg elvesztett engzisztenciajukat
rugalmasan potolni tudjak. Ezt mar nem magyardzza meg a
kalandvagy, csak a keresztyén aldozatkészség.

Az SBC Kiilmisszios Szovetség Richmond virginiai
kozpontjaban mint Nemzetkozi Szolgald Testiilet keres az
egyetemeken 21 évnél iddsebbeket, Isten hivd szavatol
motivaltakat, hogy vallalkozzanak legalabb egy évi szolgalat-
ra a kiilmisszioban. Tanitok, ifjiisagi és gyiilekezeti lelkészek,
apolondk, informatikusok, logisztikusok, mezégazdasagi szak-
emberek, miszaki vagy barmilyen szinten képzett egészség-
igyiek jelentkezését varjak. Mindenkit, aki hajland6 masok-
nak onzetleniil és aldozatkészen aldasos ismereteket vagy
eszkozoket atadni.

Ilyen feladatokra mai magyar allampolgar igen ritkan
vallalkozhat. A Kiilmisszios Szdvetség azonban megadja
annak lehetdségét is, hogy barmelyikiink tdmogassa a kiil-
missziot. A sziikség igen nagy, €s ne hivatkozzunk a magunk
szlikos lehet6ségeire, hanem kérjiik Isten segitségét imadsa-
gainkkal! A kozbenjardi imadsag csodalatos élményt ad, és a
hivé embereket eredményekkel gazdagitja.

Az Eurépai Kiilmisszids szervezetiink vezetdje,
Christoph Haus kijelentette: ,,A kiilmisszio jot ad a vilagnak!”
A német Paderborn és Berlin gyiilekezeteibdl kilencen indul-
tak Sierra Leonéba, az afrikai allamba, ahol hazankbol Fiiredi
Kamilla testvériink mar hosszabb ideje kiilmisszidi felada-
tokat végez. Hosszu gépkocsiutjukra egy kisbusszal indultak,
amelyen ¢ékeskedett: ,,Kulcs az imadsag”. Sierra Leonéban az
EBF/MASA egy szemkorhazat tart fenn egyetlen orvossal és
tobb apoldval. Az értékes tapasztalatszerzésre egy folyon

vasarnap
istentisztele-
tre  utaztak
Lunsar tar-
tomanyba,
Nonkoba fa-
luba. A hosz-
szt csonakot
egyetlen fa-
torzsbol vaj-
tak ki, amin
az utasoknak
mindene el-
fért, termé-
szetesen az
autobusz  ki-
vételével. Az
eséerdében
gyalog tettek
meg egyora-
nyi utat, ami-
kor a faluhoz
értek ¢és a
misszids is-
kola szaz
kisgyermeke
koszontotte 6ket. A faluban az uralkodo vallas az iszlam. ,,De
a gyiilekezet ma is é1.” A sokféle nehézségen tiljutott emberek
Sierra Leonéban ,,nagy hitprobakat értek meg, most azonban
bizakodva néznek eldre Jézus Krisztus fele” — irja Albrecht
Gralle kiilmisszioi beszamoldjaban.

Makeni Sierra Leone harmadik varosa, ahol Fiiredi
Kamilla ¢él. Iskolds gyermekek érkeztek onnan. Abban az
iskolaban vakokat tanitanak. A gyermekek ugy ismerték meg
a német kiilmisszi6é baratait, hogy keziikkel megsimogattak
oket. A vendégeknek élményt adott a gyermekek simogatésa.
Tanitondjiik legszivesebben egy egész hétre fogadta volna az
eurépaiakat.

A ,,déli baptistak™ afrikai emberekkel

Van megoldas!

A bibliai kortorténet arr6l ad tajékoztatast, hogy nem a
dominancia jegyében keletkezett a keresztyénség. Jézus
Krisztus és elhivott apostolai kdziil senki nem volt tarsadalmi-
lag elismert felekezeti helyzetben, s6t még azt sem mond-
hatjuk, hogy tudatos keresztyének lettek volna. Nem is
hasznaltak ezt a szot. Amikor az Apostolok cselekedeteiben
elészor fordul eld a keresztyén (,,chrisztidnosz”) szo, akkor és
ott egy multikulturalis kornyezetben élt a gyiilekezet. Nehéz
lenne a torténelemnek baratsagos, befogadd tarsadalomnak
tartani azt a korszakot. El sem hinné senki, aki tud valamit az
els6 harom évszdzad megszamlalhatatlanul sok keresztyén
martirjarol és a csaszari Roma {iildozéseirdl. Csak Nagy
Konstantin rendelete utan (Milano, 313) valt a Rémai
Birodalomban a keresztyénség allamvallassa.

Azutan sok évszazadon at keresztény/keresztyén
korszak kovetkezett. Kétségteleniil voltak sokan, akik vissza-
éltek a koriilményekkel, de Jézus Krisztus tisztelete, tekinté-
lye az egyhazon beliil nem volt kérdéses. A szkepszis, majd a
gunyolodas és az antiklerikalizmus a XX-ik szazadban lépett
hatalomra és hozott létre egy Isten nélkiili tarsadalmat. Hogy
hova jutott a teljesen szekularis és vallasellenes allam, azt ma
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mar minden-
ki tudja és
érezheti
Onmagan.

A temp-
lomlatogatd
keresztyén
egyhaz szin-
tén a torté-
nelem  ros-
tajaba kertlt.
Mar az ez-
redforduld
elott évtize-
dekkel 6ssze-
fogtak a
protestans és
az evangéliu-
mi  keresz-
tyének. Nagy
célt  taztek
maguk elé,
hogy krisz-
tianizaljak
azokat a né-

peket, akik e, Ly,
.. Britanniai onkéntes orvos-missziondrius idds
egyetlen szot

azsiai embert vigasztal
sem hallanak &

egész ¢letikben Jézus Krisztusrol. Ezt a mozgalmat
testesitette meg a ,,10/40-es ablak™ és az ,,Ad 2000” misszids
terv hatalmas igyekezettel, anyagi és human befektetésekkel.
Az eredményeikrél semmilyen Osszefoglald jelentés nem
keriilt eld. Csak kovetkeztethetlink arrdl, hogy 1étrejott egy
harmadik mozgalom is: ,,Kétezer utan”. Késziilt egy felmérés
a fold lakossaganak vallasi sokféleségérél. Ez arra alapszik,
hogy torekedtek mindenkinek személyes nyilatkozata alapjan
megallapitani a viszonyulasat a vallashoz, illetve egy adott
felekezethez. Mennyiségileg meghataroztak a vilagvallasok és
az Oket motivalo kisebb felekezetek iranyzatait. Kétségbeesett
¢és harcias erdlkodésekrdl szereztek tudomast, ugyanakkor
folfedezték a vilagvallasok kozotti eltérések ellenére a feltiing
azonossagokat. A sokféleségbdl olykor el6tiinik, mint a nap
sugara a legsotétebb viharfelhdk koziil, egy-egy dobbenetesen
azonos gondolat. Egy kozgazdasz mellékesen arrol is besza-
molt, hogy a megkérdezett emberek koziil 1ényegesen tobben
mondtak, hogy maganéleti kérdéseikben inkabb a Biblidhoz
fordulnak tanacsért, mint a Koranhoz.

,,Ha Isten megengedi nekiink kegyelmesen” (példaul ez
az egyik kozos gondolat). Vajon mi hozhat a szenvedd em-
beriség  meg-
szamlalhatatlan
sebére gyogyirt
a jovoben? Van-e
segitség a sza-
nalmas  hely-
zetben tengddd
népek szamara?
Remélhetiink-e
aldast, gondja-
inkra megoldast
a jovotol?

Tel 0235 512077

A Nagy-Britanniai Baptista Unio
emblémdja

Milyen a keresztyénség és Jézus Krisztus kovetdinek
sorsa? Hiszen a vilag két és fél szaz fiiggetlen allamaban egyre
tobb az intolerancia, az embert tudatos rabszolgasorba siily-
lyeszté intézkedés és a szamukra idegen keresztyének
iildozése. Azt gondolom, hogy kortarsaim korében abszurdum
a keresztyén jovokép. Van tarsadalmi, nemzeti, gazdasagi és
vallalati jovokép. A partok foglalkoznak a jovovel, a tudosok
a futurologiaval. Josok kabitjak valamilyen illuzioval a
tirelmiiket egyre vesztd embereket. A politikusok igérgetnek,
és a hatalmi elit kapkodva hozzafog kiszipolyozni a maga
szamara a maradékot.

A keresztyén egyhaznak batrabb és konkrét tamogatast
kellene adnia azoknak, akik megprobalnak becsiiletesen megall-
ni a hitben, bar koznapjaikban minden zugbodl rajuk tamad a
kisértés. Milyen értékrend alapjan hozzuk napi dontéseinket?
Mikor latja be a tarsadalom elitje, hogy ha felelétlentil viselkedik,
nemcsak egy ujabb valasztasi ciklust kockaztat, hanem kony-
nyelmtien eljatszhatja a hazajat. Nem marad parlament kedvenc
intrikaikra, de nemzet sem, amelyikb&l hasznot htizhatna.

Tényleg testvériesen torddiink-e¢ mi egymassal, vagy
minden idegszalunkban csak falank dnmagunkat igyeksziink
tomni? Mar meghaladta képzeletiink hatarait a bearamlo rossz
hirek tomege. Képtelenek vagyunk ezeket feldolgozni, felfog-
ni és megfelelden kezelni. Mint az aradatban sodrodo
menekiildok, csapodunk ¢és siillyediink. A folyamatok
kovetkezményei alapjan a tapasztalati valoszinliség mas jovot
nem sejtet eldttiink, mint egy monumentalis katasztrofat.
Igazuk lehet azoknak, akik azt valljak, hogy egyaltalan mar
teljesen felesleges, jobb is nem gondolkodni? A természeti
csapasok egyre fokoz6do intenzitasa és névekvo gyakorisaga,
a gazdasagi cs6dok, az emberi brutalitds, a gyermekek
blindzése, a felndttek dnzése, kegyetlensége rendkiviil riaszto.
S6t, borzasztd gyorsan novekszik. Nincs torvény vagy éber
onkritika, ami megakadalyozhatna a romlast. A tarsadalmi
reformok felkavarta zavaros folyam le fog valaha tisztulni?
Vagy mindig lesz a mélységesnél egy ujabb és sokkal
mélyebb; a nagyon rossznal még sokkal rosszabb? Az elvisel-
hetetlen koriilmények exponencialis fokozodasa a minden
képzeletet felilmulo kolosszalis cs6d felé mutat.
Belefaradtunk a kovethetetlen dramak végtelen sorozataba.
Mikor lesznek mar felhétlen, boldog napjaink, emberek?

E sok kinos kérdésre a valasz szerintiink nem lehet vitas:
A megoldas Jézus Krisztusba vetett evangéliumi hitiinkben
talalhatd. A tengeren és viharon urra valo Udvézitd képes
csendre inteni a haborgd vilagot. Csak a Békesség Fejedelme
hoz szamunkra igazi békességet. Orizkedjen attél — ha még
lenne egyetlen olvasdém —, hogy kétségei tamadjanak Jézus
Krisztus ereje felol! Nem vesztes ligy mellé alltunk, amikor
mellette dontdttiink. Az Urba vetett hit nem fikcio, hanem
szilard valosag. Helytall és miikddik a mai zavaros drvények,
aramlatok fokozodo sodrasa kozott is.

Foreign

Mission Board
of the Southern Baptist Convention
PC Box 747 » Bchrmond, Vigineg 232300747 » (804) 353-0151

A Déli Baptista Konvencio Kiilmisszioi Szévetségének
emblémdja, Richmond (Virginia)
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Kapitany Zsolt
A lelkipasztor és a gyiilekezetvezeto kapcsolata
a baptista gyiilekezetekben (3.)

(Folytatas az el6z6 szambol)

IV. A lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd interper-
szonalis kapcsolata

»Az emberek kozotti interakcid nagyrészt lizenetek
szabalyozott cseréjébol, mas szoval kommunikaciobol all.”* A
kovetkezOkben az emberi kommunikacid legfontosabb
jellemzébivel szeretnénk foglalkozni.

Altaldnos értelemben a kommunikaciot gy fogal-
mazhatjuk meg, mint informaciok atvitelét egy feladotol egy
cimzettnek. A kommunikaciénak® négy fontos elme van 1. a
felado, aki az lizenetet adja és kodolja is azt, 2. az lizenet,
ami kozvetitésre keriil, 3. a csatorna, amin keresztil az
tizenet kozvetitésre keriil, 4. a vevd, aki dekodolja az
lizenetet. Még egy lehetséges otodik elemet is meg kell
emliteni, ez pedig a zaj, mely az {lizenet atvitelét negativan
befolyasolja.

A tarsas kommunikacio olyan kétiranyu dinamikus
folyamat, amelyben az tizenetek mindkét iranyu kiildése és a
partnerek figyelme egyiittesen jelen van.

A) Interperszondlis kommunikdcio

A lelkipasztor és a gylilekezetvezetd kozotti kapesolatot
egy interperszonalis kapcsolatnak tekinthetjiik, melyben két
személy van jelen. Kettejiikk kapcsolatat azonban nemcsak a
két személy, hanem sok egyéb tényezo is befolyasolja.

Az interperszonalis kommunikacio (személykozi kom-
munikacio) egy tranzakcids folyamatként értelmezhetd a
legjobban, melyben a felek egymassal kapcsolatban vannak, s
maga az akcio, cselekvés, egyszerre ok €s okozat is.

Em Griffin a kovetkezdképpen fogalmazza meg az inter-
perszonalis kommunikaciot: ,,az interperszonalis kommunika-
ci6 ... egy kdlesonds megszakitas nélkiili folyamat, melynek
soran beszélgetOpartneriinkkel verbalis és nonverbalis
lizeneteket valtunk annak érdekében, hogy mindketténk
elméjében Iétrejojjenek és megvaltozzanak bizonyos
képzetek™.?

A kovetkezékben az interperszonalis kommunikacid
Osszetevoit kivanjuk bemutatni.

B) Onismeret

Az Onismeret, onmegismerés egy olyan O6nmagunkra
iranyulo lelki folyamat, amely soran megismerjiik személyi-
séglink tulajdonsagait, képességeit, szandékait, érzelmeinket,
gondolatainkat €s mindezek egyiittes mikodését. Az Onis-
meret elemei: az énkép (identitas és Onbecsiilés), valamint a
motivaciok.

1. Az énkép

Az  interperszonalis kommunikacié  Oonmagunk
megértésével kezdddik. Isten megadta az embernek azt a
képességet, hogy onmagat kiviilrdl szemlélje, és eltiin6djon

azon, hogy milyen is valdjaban. Az énkép megértéséhez két
tényez0 sziikségeltetik, az identitas és az onértékelés.

Identitas

Identitas alatt a sajat magunkrol kialakitott belsé képet
értjiik. Ez a kép lehet teljesen tiszta, de lehet homalyos, arnyalt
is. A helyes identitas magaban foglalja mind a jo, mind pedig
a rossz tulajdonsagok ismeretét.

Egy ember identitasat a maganak tulajdonitott szerepek,
poziciok, csoportban vald részvételek alapjan tudja leghelyén-
valobban meghatarozni.* A helyesen értelmezett identitasnak
legalabb két haszna van, az egyik, hogy az identitas
meghatarozasa altal a személy egyedinek és kiilonlegesnek
érezheti magat, masrészt a helyes identitds azt is tudatositja
benniink, hogy mit varhatunk magunktol. Ezaltal a jovébeni
bizonytalansag is csokkenthetd.

Ha egy ember tudja, mit varhat magatol, akkor a bizony-
talansagi tényezOok szama csokken, s igy a kapcsolataiban job-
ban tud Osszpontositani masok cselekedeteinek helyes
értelmezésére és az 6t koriilvevo koriilményekre.

Abban az esetben, ha nincs tiszta, helyesen értelmezett
identitas, annak az lehet a kdvetkezménye, hogy a személy
bizonytalanul vagy éppen tul biztosan, félelemmel teli vagy
vakmerden kozeliti meg az 6t koriilvevo vilagot.

Egy ember életében vannak bizonyos életszakaszok,
amikor az identitas elhomalyosodhat.

Egyik ilyen kor a serdiilékor, mely a felnétté valas
kezdete. Valtozasok a testi fejlodésben. A gyermekkori életmod
feladasa. Palyavalasztas, szerepek valasztasa torténik ekkor.

A masik identitast megprobald kor a felnéttkorbdl az
id6éskorba ativel6 idészak (45-55 éves kor). Erre az idészakra
az aktiv késziilés az Oregségre, szembesiilés az élet eljovendd
lezarasaval, a halallal, és visszatekintés az életpalyara a
jellemzod. Természetesen nem csak ebben a két korban lehet-
nek identitast befolyasolo torténések. Identitaszavart okozhat
még a hazassag, gyermek sziiletése, gyermekek elkoltozése
otthonrol, koltozés, halal a csaladban. Az identitaszavar az
ember 6nmagatol vald elidegenedését is eredményezheti. A
talfokozott stressz is okozhat elidegenedést, melynek
kovetkezménye lehet a cselekedetekben vald tétovazas és a
lassabb reakciok.

Az identitasra nem ugy kell tekintenlink, mint egy
rogzitett vagy merev dologra. Az identitas lassan valtozik,
ahogyan az életkoriilmények valtoznak. Azonban az iden-
titasvaltozas olykor lehet hirtelen vagy dramai is.

Maga a Krisztushoz vald fordulas is egy ilyen dramai
valtozast jelent (2Kor 5,17 — ,,Ezért ha valaki Krisztusban
van, uj teremtés az; a régi elmult, és ime: uj jott létre.).

Em Griffin harom egyszer(i modot ajanl arra, hogy egy
személy sajat identitasat megismerhesse, tudatosithassa:

Ki vagyok én? — egy 15 pontbol allo felsorolas készitése
arr6l, hogy mit gondol magardl. Készitsen magardl egy fel-
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sorolast arra a kérdésre felelve, hogy ,,Ki vagyok én?” A fel-
sorolasban szerepek, betdltott poziciok, jellemezd tulajdonsa-
gok legyenek!

Figyelje meg, hogy a valsaghelyzetben hogyan
viselkedik, milyen magatartasi forma a jellemzd!

Vegye szamba azokat a csoportokat, ahova tartozik!
(Egy csoporthoz vald tartozas valamilyen felfogassal, hittel
vald azonosulast, szimpatiat jelol.)

Mint minden interperszonalis kapcsolatban, igy a
lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd kapcsolataban is fontos
szerepet jatszik az énkép, benne az identitas és az dnbecsiilés.

Fontos, hogy a lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd is
tudja, hogy milyen identitassal rendelkezik. Tudja azt, hogy
milyen szerepeket 1at el a mindennapi életben, kozéletben,
gyiilekezetben, a csaladban. A gyiilekezet vezetdinél fontos,
hogy tudjak, milyen szerepek taroznak az ¢ életiikhoz, s az is
megkivantatik, hogy tudjak, ezen szerepek milyen kockaza-
tokkal, feleldsséggel, tudatossaggal jarnak.

Fontos, hogy a lelkipasztor és a gyilekezetvezetd
személyes identitasat ne csak a gyiilekezetben betdltott tiszt-
sége hatarozza meg.

Néhany példat szeretnénk felsorolni, hogy milyen
szerepeket tolthet be egy személy: férj, apa, keresztyén,
gyiilekezetvezetd, lelkipasztor, képviseld-testiilet tagja,
énekkarvezetd, kozépiskolai tanar, hegymaszo egyesiilet
tagja, iro stb.

Ha egy személy identitasat tilzottan is egy identitaselem
hatarozza meg, akkor attél az egytél nagymértékben fiigg. Ha
ez egy szerep, tisztség vagy pozicio, akkor ha ebbdl kibillen,
sajat identitasa is kibillen. Eppen ezért fontos, hogy a
lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd identitasa megalapozott
legyen, t6bb pilléren alljon.

Megalapozott identitas nélkiil kettejik kapcsolatarol
nehezen feltételezhetd, hogy harmonikus, eredményes,
egymast segitd kapcsolat. A helyes identitasnak elsédlegesen
a legszélesebb alapon, Krisztuson kell allnia!

Vezet6i szempontbol, nem hanyagolhat6 el a baptista, a
helyi gyiilekezeti és a
szolgalati identitas sem.

Hamis hiedelem

Onbecsiilés

versengd, segitokész stb. Az ilyen tulajdonsagokat négy
kategoériaba sorolhatjuk, melyeknek hasonld jelentéséget kell
tulajdonitani a szilard 6nbecsiiléshez.

Moralis értékitélet: A magas keresztyén Onbecsiiléssel
rendelkezéknek bizniuk kell abban, hogy Isten helyesli
értékitéletiiket. Jézus Krisztusnak és a benne levé megbo-
csatasnak koszonhetden a keresztyéneknek egyediilalld
lehetdségiik van arra, hogy megtapasztaljak, hogy erkolcsi
értékitéletiik helyes. Isten kinyilvanitotta, hogy értékesnek
talalja oket.

Kompetenciatudat: Annak a tudata, hogy a személy
alkalmas egy feladat elvégzésére. Egy személynek bizonyos
teriileteken lehet kompetencidja, de nem mindenhol. A kom-
petenciatudatot csak részben hatarozzak meg a képességek.
Sajat ¢s masok elvarasainak a szintje szintén befolyasolja a
kompetenciatudatot.

Szabad akarat érzése: A szabad akarat dontd eleme az
énképnek. A szabad akarat arra ad lehetdséget, hogy tudjuk,
megvaltoztathatjuk az életiinket.

Osszhangérzet: Hossza tavii kovetkezetes viselkedést
jelent, teljesség érzését az életben.

Mint fentebb lathattuk, az énképet az identitas és az
Onbecsiilés adja meg. Az identitas megadja a sajat magunkrol
alkotott képet, az dnbecsiilés pedig azt, hogy ehhez a képhez
hogyan viszonyulunk. Egy gyiilekezet lelkipasztoranak és
gylilekezetvezetdjének fontos, hogy helyes Onbecsiilése
legyen, mind a tagok el6tti személyes példa, mind pedig a ket-
tejiik k6zotti harmonikus kapcesolat miatt. Robert S. McGee a
»Fontossag keresése’ cimli munkafiizetében részletesen kifej-
ti, hogy a keresztyén ember szamara melyek azok a szilard
alapok, amelyekre 6nbecsiilését helyezheti.

Négy hamis hiedelmet, melyekre a keresztyén ember
Onbecsiilését helyteleniil épitheti, valamint négy helyes alapot
emlit, ezeket itt csak vazlatosan kozoljiik.

A helyes énkép érzelmi biztonsagot nyujt. Maurice E.
Wagner a kovetkezoket mondja a helyes énképrol:

Isten igazsaga

Az identitasra ugy
tekinthetiink, mint egy
definiciora, mely valamit,

) : ) érezzem magam.
valakit meghataroz, té-

Teljesitménycsapda — kudarctol vald félelem.
Bizonyos szintet el kell érnem, hogy jol

A megigazulas miatt Isten tokéletesen megbo-
csatott, és teljesen gyonyorkddik bennem.
Nem kell tobbé félnem a kudarctél (Rém 5,1).

nyekrél beszél és nem

érzésekrol. Az onbecsiilés
az ember sajat magahoz
valoé viszonyulasa. Leg-
egyszeriibben abban a

kérdésben  mutatkozik
meg, hogy ,,Szeretem-¢
magamat?”.

Minden embernek

vannak pozitiv és negativ
magarol alkotott tulajdon-
sdgai, ugymint szorgal-
mas, befelé forduld,
manipulativ, kompetens,

Elismeréstol valo fiiggés — a visszautasitastol
valo félelem. Sziikségem van bizonyos
emberek elismerésére, hogy jol érezzem
magam.

A megbékélés miatt Isten mindenestiil elfogad.
Nem kell tobbé félnem az elutasitastél (Kol
1,21-22).

Felelds keresés — masok €s dnmagunk hibaz-
tatasa. Azok, akik vétkeznek (6nmagamat is
beleértve), nem méltok a szeretetre, ¢és
megérdemlik a biintetést.

A kiengesztelés miatt Isten mélységesen szeret.
Nem kell tobbé félnem a biintetéstdl, vagy
masokat biintetnem (Ef 4,32).

Szégyen — vagyok, aki vagyok, nem tudok val-
tozni, reménytelen eset vagyok.

Az ujjateremtés miatt vadonatuj teremtés let-
tem, Krisztusban tokéletes. Nem kell tobbé
atélnem a szégyen kinjat (2Kor 5,17).

1. tablazat — Négy hamis hiedelem és négy helyes alap
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,,Ha énképiink a valésagnak megfeleld, akkor jol érez-
ziik magunkat a boriinkben, és tartos lelki nyugalomra
szamithatunk. Amikor egy probléma felmeriil, teljes
erénkkel probaljuk megoldani. Jollehet idénként
bosszankodunk, szorongunk, féliink, blintudatunk van,
ellenségesen viselkediink, mint barki mas, helyes
énképlink biztositja, hogy belsé tartalékaink segitsé-
gével mindig visszatérhessiink a békés egyensuly
allapotaba.”

Mindenki életében, igy a lelkipasztor ¢és a
gytilekezetvezetd életében is lehetnek valsagos idészakok,
de aki helyes énképpel rendelkezik, akinek érzelmi biztonsa-
ga van, az jobban és hatékonyabban tud a problémakhoz,
nehézségekhez viszonyulni. Ennek kovetkeztében egymas-
hoz is.

2. Motivacio

A motivaciok ¢és inditékok tisztdzasa segit a hatékony
kommunikacioban. Az emberben benne rejtézik az az elfojt-
hatatlan sziikséglet, hogy életének jelentdséget, célt és értel-
met adjon. Ezt a sziikségletet Isten helyezte el az emberben. S
ezek a sziikségletek csak Istennel valo kapcsolatban valhatnak
teljessé.

Az ember ¢letében Em Griffin’ szerint haromféle
motivacios sziikséglet lehet jelen:®

Feladatmegoldas teljesitmény iranti sziikséglet

Kapcsolatteremtési sziikséglet

Hatalom sziikséglete

A lelkipasztorban és gyiilekezetvezetdben is megvannak
a személyiikre jellemzé motivaciok.

Feladatmegoldas / teljesitmény iranti sziikséglet:

Ennek a motivacionak az az alapja, hogy a személy
valamilyen célt elérjen. Az elkezdett munka be legyen fejezve.
Erés vagy van arra, hogy a dolgok a személy aktiv
részvételével jobban menjenek. A kovetkezokben szeretnénk
né¢hany példat bemutatni, hogy melyek lehetnek azok a
tevékenységek, hozzaallasok, amelyek egy vezetd feladat
megoldasi sziikségletére utalhatnak:

— gyiilekezeti koltségvetés elkészitése,

— csoportok céljainak meghatarozasa (példaul vasarnapi
iskola, ifjusagi csoport),

— bibliai ismeretek atadasara tervek készitése,

— épitkezés, felujitas szorgalmazasa,

— segitség raszorultaknak,

— hirlevelek, gyiilekezeti tajékoztatok készitése, ter-
jesztése,

— kiilonb6zé programok szervezése, pontos lebo-
nyolitasa stb.

Kapcsolatteremtés iranti sziikséglet

Ennek a motivacionak az az alapja, hogy a személy
tudataban van masok érzéseinek, és a sajat reakcioit is ismeri.
Szeret emberek kozott lenni, osztozni dromiikben, banatuk-
ban. Nem akar kimaradni semmib6l. Akikre ez a sziikség
jellemzd, azoknak kiilondsen is fontosak a kovetkezok:

— figyelem arra, hogy az emberek miként viszonyulnak
egymashoz a gyiilekezetben;

— a szeretetet a gyiilekezet fejezze ki a megbocsatasban
¢és a kegyelem gyakorlasaban;

— a gyiilekezeti tagok kozott legyen bizalom, abban a
tekintetben is, hogy nem beszélik ki egymas dolgait;

— arra valo torekvés, hogy mindenki meg tudja mutatni a
sajat személyiségének gazdagsagat a kozosség javara;

— annak a sziiksége, hogy megértsék, ki mit miért tesz;

— annak a feleldsségnek az érzése, hogy mindenki
fejlédhessen a kdzosségben;

— imadsag kozosségi gyakorlasa;

— szeretetvendégségek;

— kozds programokon vald részvétel (kirandulasok,
orszagos rendezvények).

Hatalomsziikséglet

A hatalom gyakran negativ felhangokkal tarsul.
Azonban a hatalom alapvetden az a vagy, hogy egy személy
hatassal legyen masokra. S ezt nem lehet negativnak
értelmezni. Ennek a motivacionak az az alapja, hogy a szemé-
ly meg akarja valtoztatni a vilagot vagy a vildgnak egy kisebb
részét, amely felett befolyasa van. Kisebb nehézségek nem
tantoritjak el attdl a szandéktol, hogy képességeit masok
meggy6zésére hasznalja. ,,Akiknek magas a hatalmi sziiksé-
gletiik, hajlamosak arra, hogy az evangélium hirdetésében
lassak meg a keresztyén ember céljat.”” Ennél a motivacional
sokkal inkabb a személyen van hangsuly, mint a masik két
motivacio esetében. Akikre ez a sziikség jellemzd, azoknak
kiilondsen is fontosak a kovetkezok:

— evangelizaciok;

— a személyes hatas ereje;

— Ujitasok bevezetése (programok, szolgalati teriiletek);

— régi hagyomanyok megorzése;

— emberek bevonasa a szolgalatokba;

— nyilvanos szereplések;

— koziigyekben valo aktiv részvétel.

A haromféle motivacio egyiittesen hasonld mértékben is
jelen lehet egy személyben. Azonban az sokkal jellemzobb,
hogy az egyik motivacié erdsebb, mint a masik kettd. Ha a
lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd tudataban van a sajat
motivacidjanak és a vezetdtarsa motivacidjanak, akkor kap-
csolatukban tudatosabban tudnak torekedni az egyensulyra.

A kiilonb6z6 motivaciok nem kell hogy ellentétre
adjanak okot. St éppen az egymas kiegészitésében lehet nagy
segitség ez a kiilonbozdség. Abban az esetben, ha a lelkipasz-
tor és a gyiilekezetvezetd motivacioja azonos, ez az egyik
motivacios irany erdsddését jelentheti. Ugyanakkor a
kiilonbdz6é elgondolasok is erdsebben kititkozhetnek.
Valamint, ha a két személy motivacioja azonos, akkor
tudatosan kell figyelniilk arra, hogy a gyliilekezet tobbi
vezetdje is kifejezésre juttathassa mas motivacios igényét.

C) Mdsok megismerése

Az interperszonalis kommunikaciéban Onmagunk
megismerése mellett a masik fél ismerete, észlelése sziik-
ségeltetik, hogy a kapcsolatot helyesen értelmezziik.

1. Fizikai észlelés és szocialis észlelés

A fizikai észlelés és szocialis észlelés kozott szamos
kiilonbség van. Az egyik ilyen kiilonbség, hogy a fizikai
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észlelés a kozvetlentil megfigyelhetd ,,felszini” tulajdonsa-
gokra vonatkozik (méret, szin, suly stb.), mig a szocialis
észlelés olyan tulajdonsagokat érint, amelyek kdzvetleniil nem
figyelheték meg, hanem csak kovetkeztetni lehet rajuk (pl.
intelligencia, jellem, hozzaallas stb.). A szocidlis észlelés
sokkal bonyolultabb és dsszetettebb, mint a fizikai észlelés. A
tovabbiakban csak az észlelés kifejezést hasznaljuk, de alatta
szocialis észlelést értlink.

2. Eszlelés

A sikeres és eredményes kapcsolatok kialakitasdhoz,
fenntartasahoz sziikséges, hogy helyesen észleljiik a masik
embert. Forgacs azt mondja, hogy
»masok észlelése egyike a leg-
fontosabb, am ugyanakkor a leg-
bonyolultabb feladatoknak, ame-
lyekkel a hétkoznapi életben talalko-

zunk”."" A masik ember észlelése a Aktiv
két ember kozotti interakcio fontos

eleme. ,,Az észlelés nem pusztin

abbdl all, hogy megfigyeljiik a masik

embert. Az észlelés a kovetkeztetések Passziv

levonasanak, az itéletalkotasnak, a
konkluziokhoz val6é eljutasnak a
folyamata; olyan folyamat, amely
nemcsak cimkézi az embereket, de
meg is valtoztatja dket.”"

Elsé benyomas

Az els6 benyomasok maradanddk. Az ember hajlamos,
arra, hogy az els6 benyomasra nagyobb hangsulyt helyezzen,
mint amit késébb hall. Ennek az a kovetkezménye, hogy az
elsé benyomashoz csatoljuk a tobbi benyomast, és igy
észleljiik az adott személyt.

Tehat ha valaki példaul els6 benyomasra kozvetlen, és
késobb kideriil réla, hogy van benne bizonyos foku lustasag,
akkor az elsé benyomas (kozvetlenség) erdsebben befolya-
solja az értékitéletet. Tehat ebben ez esetben: kdzvetlenség +
lustasag = oldottsag értékitélet sziilethet. Ha azonban fordi-
tott sorrendben tortént, azaz elobb deriilt ki a lustasag, majd
utdna a kozvetlenség, akkor minden kozvetlen megnyil-
vanulds a lustasag, restség fényében keriil értelmezésre.
Ennek kovetkeztében: lustasdg + kozvetlenség = alatto-
mossag.

Az emberben van egyfajta elvaras arra nézve, hogy a
masodik és a harmadik benyomas &sszhangban legyen az
elsével. S ennek értelmében az észlelés nem lesz tiszta.

A negativum erdsebben hat, mint a pozitivum

Egy személy észlelésében a  negativumok
erételjesebben hatnak, mint a pozitivumok. , Hajlamosak
vagyunk nagyobb hangsulyt fektetni egyetlen negativ beny-
omasra, mint egy csokorra vald pozitivra.”"> Ha valakirdl
sok jo informéacid deriil ki, de ezek mellett megjelenik egy
negativ, akkor a negativ informacionak erdsebb ¢s dom-
inansabb hatdsa van, mint az valdjaban kellene hogy legyen.
A baratsagos hozzaallas azonban ezen javithat.

Az érzések felismerése
A masik ember gondolatainak kitaldlasa nehéz feladat,
¢és az emberek tobbségének nem megy jol. A masik hangulatat

azonban jobban érzékeljiik, hiszen az arckifejezések, test-
tartas, hangszin vilagosan jelzik az ember belso érzéseit.

Az érzések észlelése egyénektdl fiiggden valtozo, a ndk
altalaban jobban felismerik az érzéseket, mint a férfiak. Azt is
meg lehet allapitani, hogy akiknek nagyobb az empatikus
készségiik, azok pontosabban tudjak az érzelmeket felis-
merni.”

Em Griffin egy kisérletet végzett 12 kedélyallapot
észlelésével kapcsolatban, s arra a kdvetkezetésre jutott, hogy
bizonyos érzelmeket konnyebb felismerni, mint masokat. Az
érzelmeket négy kategdridba sorolta: kellemes, lehangolo, aktiv,
passziv. Az altala vizsgalt érzéseket a 2. tablazat tartalmazza.

Kellemes Lehangolé
Meglepetés Félelem
Boldogsag Diih
Nevetés Undor
Szeretet Ellenszenv
Csodalat Szomorusag
Elégedettség Unalom

2. tablazat — Az érzelmek észlelése

Arra a megallapitasra jutott, hogy az aktiv/lehangolo
(ellenszenv, szomortsag, unalom) kategoéridt messze kony-
nyebb felismerni. A passziv/kellemes érzéseket (szeretet,
csodalat, elégedettség) gyakran eltévesztik az emberek. De az
is megtorténik, hogy unalomnak vagy ellenszenvnek értik.

Mindezek mellett meg kell jegyezni, hogy a masik
személy észlelésének a pontossagat az észleld pillanatnyi
allapota is befolyasolja, mint ahogyan azt Forgacs mondja:
»az, ahogyan az észleld az itéletalkotas pillanataban érez,
észrevehet6 hatést gyakorol észlelésének pontossagara”.” Egy
pozitiv érzelmi allapotban levd személy, a kétértelmi arckife-
jezéseket sokkal pozitivabban itéli meg, mint aki negativ
hangulatban van. A negativ hangulatban levé sokkal negati-
vabban érzékeli a kétértelmti arckifejezéseket.

Mindezek fényében az emberi kapcsolatokban térekedni
kell arra, hogy az aktualis hangulat tudatdban értékeljiik be-
nyomasunkat.

Misok hibaztatisa

,,Hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy a masiknak
a valosagosnal nagyobb a cselekvési szabadsaga.”'

Bizonyos helyzetekben kiilondsen is erds a hajlam arra,
hogy masok cselekedeteibe szandékossagot magyarazzunk.
Példaul valaki azért szegény, mert lusta, vagy a sikernek a
magyarazata a szerencse kell hogy legyen.

Mas esetben pedig azt feltételezziik, hogy a masik
személy amit tett, azt csak is onds érdekébdl tette.

Eppen ezért bolcs dolog, ha csak megfontoltan és dtgon-
doltan vonunk le kovetkeztetéseket a masik ember tetteirdl.

Onmagunk felmentése

Egy személy amikor felelésoket keres, altalaban sajat
magaval szemben joval elnézobb, mint masokkal szemben.
»Hajlunk arra, hogy magunkrol a legjobbat feltételezziik, és
magatartasunkért a kiils6 kornyezetet vagy a szépséghi-
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bainkat okoljuk.”” Ezzel a felfogassal személyes szabadsa-
gunkat becsiiljiik ala, azaz azt, hogy a rosszat elutasitsuk és a
jot valasszuk.

Kovetkeztetések

Az észlelésiinket az értékek, motivaciok, multbeli
tapasztalatok, elditéletek, elvarasok mind-mind befolyasoljak.
S ennek kovetkeztében a masik emberrdl nem tudunk teljesen
tiszta képet alkotni. A masik ember észlelésekor a kovetkezo
eléitéletek befolyasolhatjak a helyes értelmezést:'

1. Feltételezziik, hogy masok is gy viszonyulnak a
vilaghoz, mint mi.

2. Elvarasaink erésen befolyasoljak azt, amit valoban
latunk.

3. Indokolatlanul nagy hangsulyt fektetiink az elsé be-
nyomasokra.

4. A negativ értesiilések nagyobb hatassal vannak rank,
mint a pozitiv informaciok.

5. Konnyebb felismerni masok nemtetszését, mint
elégedettségeét.

6. Tobb szabadsagot véliink masok cselekedetei mogott,
mint amennyivel valdjaban rendelkeznek.

7. Cselekedeteinkért kevésbé tartjuk feleldsnek magun-
kat, mint amennyire a helyzet indokolna.

Ha mindezeket a befolyasolo tényezdket ismerjiik, akkor
abban az iranyban indulhatunk el, hogy az észlelt személyt
annak lassuk, aki 6 maga, s cselekedeteit ennek fényében
értelmezziik.

Akkor tudjuk a masik személyt helyesen észlelni és
megfeleld kovetkeztetéseket levonni, ha meglatjuk, hogy a
helyzetek és az emberek bonyolultabbak, mint azt elsére latjuk.

Addig ne hozzunk a masikrol elhamarkodott itéletet,
amig a masik személyt megfeleléen nem észleltiik! A gondo-
latok kitalalasa helyett tanacsosabb kérdezni és figyelmesen
hallgatni. Hagyni, hogy a masik 6szintén elmondhassa mind-
azt, ami benne van.

Ehhez a témakorhoz meg kell emliteni, hogy kisértés
lehet a lelkipasztornak az el6z6 lelkipasztorhoz valéd hasonlit-
gatasa, s ugyanolyan lelki ajandékok feltételezése, elvarasa. A
lelkipasztor részérdl pedig lehet az a feltételezés, hogy egy
adott gyiilekezettel, gyiilekezetvezetével is ugyantgy kell
banni, mint az azt megelézdével.

A kovetkezé szakaszban azzal kivanunk foglalkozni,
hogy az emberi kommunikacidban a verbalis kozlésnek
milyen aspektusai vannak.
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(Befejezo kozlés a kovetkezo szamban)

A két farkas

Egy este az oreg cherokee indian mesélni kezdett
az unokdjanak arrdl a csatdrdl, ami minden emberben
zajlik.

Azt mondta: ,,Fiam, a csata két farkas kozott zajlik,
akik mindannyiunkban ott lakoznak.

Egyikiik a rossz: a diih, irigység, féltékenység,
sajnalat, szanalom, kapzsisag, erdszak, oOnsajnalat,
blintudat, harag, kisebbrendiiség, hazugsdg, hamis
biiszkeség, felsébbrendiiség ¢és az ego.

Masikuk a jo: az 6rom, béke, szeretet, remény, nyu-
galom, aldzat, kedvesség, joindulat, empatia, nagylel-
ktiség, igazsag, egyiittérzes €s a hit.”

Az unoka elgondolkozott egy pillanatra, majd
megkérdezte nagyapjat:

,.Es melyik farkas gy6z?”

Az oreg indian mosolyogva valaszolt: ,,Az, ame-
lyiket eteted.”
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