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Amit a bibliai akrosztikonok megmutatnak

Az akrosztikonok betiirendbe szedett szévegek.
Biblia-kutaték nem értenek egyet ezek haszndlatat illetéen.
Céljaik szerint a forditdsok is eltéréek lehetnek.

De a hangsiilybeli kiilonbségek ellenére

Egynéhany fordité elismeri, hogy

Fontos kapcsolat van a forma és a jelentés kézott.

Gatolja a forditasi munkat, hogy az akrosztikon kivanal-
mainak figyelembevétele

Hatdrozottan akaddlyozza a formdhoz és a jelentéshez vald
egyidejii ragaszkodast.

I gy valhat a kélteményben szerepld akrosztikon

Javarészt csak diszitéssé. De ha a megjegyezhetbséget segiti:
fontos lehet!

Kérdés, sziikséges-e érintetleniil hagyni?

Lehagyhatod, dobhatod a forditds térmelékei kézé,

Mert némelyeknek csak a jelentés szamit.

Nincs semmi lényeges — mondjak, ami elveszne.

Ovatosabb kritikusok szerint viszont

Pont a forma és a jelentés kapcsolata adja a kiltészet parat-
lan gazdagsagat.

Rendje ahelyett, hogy kézénséges cifrdzat lenne,

Sorainak szerkezete a mondanivalé hordozdsdt segiti.

Tehat a forditasnak kozvetitenie kell ezt az egységet!

Ugyan sok valtozat képtelen hiien visszatiikrézni az eredetit,
Vannak, amelyek mas-mds szempontot részesitenek elényben.
Xerografia (tiikorforditas, sokszorositas) itt haszndlhatatlan,
mert ez egy zsonglorkodes,

»Yo-yo” a szavakkal. Prébdld csak ki te is: aleftdl tavig,
alfatol omegdaig vagy A-tol a Z-ig!

Zavaros lesz az egész. Nem lesz kénnyti, de szép munka.

A forditas nehéz munkajaban a szavak viszonylag egy-
szertiek. A stilus nehéz. Kiilondsen problémas annak megal-
lapitasa, hogyan jarul hozza a forma a jelentéshez. Mind koziil
a legnehezebbek azok a szovegek, melyek tudatosan hivjak fel
a figyelmet nyelvezetiikre. Hogy kezelje egy angol vagy
éppen magyar forditas példaul a héber abécé egymast kdvetd
bettiire épiilt bibliai akrosztikonkolteményeket?

Kitind akrosztikonokkal talalkozhatunk mindeniitt a
héber Bibliaban, kiillondsen a Zsoltarokban, a Példabeszédek-
ben ¢és a Siralmak konyvében. Ezek betlirend szerinti
felépitése nehezen megoldhatd, nyugtalanité problémat jelent
a forditonak: Mi az akrosztikon rendeltetése? Hozzajarul-e a
jelentéshez, és ha igen, akkor mivel és hogyan? Ha a forditd
megtartja az akrosztikon-format, hogyan ,fordithatja” a 22
betiis héber abécét a 26 betiis angol abécére, vagy a 40 betis,
illetve a kiterjesztett esetén a 44 betlis magyarra?

A bibliai akrosztikonokban az egymast kdvetd betiik
elhelyezkedhetnek az egyes félsorok kezdetén, ahogy eredeti-
leg a 111. és 112. zsoltarokban is van. Még gyakrabban a tel-
jes sorokat vezetik, mint a 25., 34. és 145. zsoltarokban, a JSir
1., 2. és 4. részében, vagy a Péld 31,10-31-ben. A 119. zsoltar
22 nyolcsoros versszakot (vagy stanzat — nyolcsoros versfor-
ma) tartalmaz, ahol az egyes versszakok minden sora (vagy
csak az elsd) a megfeleld betlivel kezdddik: nyolc ’dlef sor,
nyolc bét sor, és igy tovabb.'

A holt-tengeri tekercsek bizonyitékként szolgalhatnak
arra, hogy az apokrif Szira kdnyvének (Ben Szira) 51,13-30
fejezete eredetileg egy héber akrosztikon volt. Es az
Enekek 4,9—11 a héberben rendre I-m-n betiikkel kezdédik,
mely azt sejteti, hogy ez egy nagyobb akrosztikon része
lehet.’

A legtdbb bibliai akrosztikon gondosan megirt kol-
temény, mely kifinomult koltdi eszkozoket tartalmaz. Példaul
a gondolati parhuzam, mely a teljes héber koltészetet athatja,
az akrosztikonokban is megjelenik:
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A héber dabécé — betiik ‘aleftdl tavig

»Minden napon dldalak téged, és dicsérem neved
orokkon ordkké!” (Zsolt 145,2 — bét sor)

Az 6 szajat bélcsen nyitja meg, és kedves tanitds van
nyelvén.” (Péld 31,26 — pe sor)

Gyakoriak a zenei eszk6zok, mint az alliteracio vagy az
asszonanc, elszortan még rimeket is talalhatunk. (Az asz-
szonans is rim, igy itt a tiszta rimre kell gondolni. — Szerk.) A
37. zsoltar 35. soraban (a rés versszak elsd felében) minden
sz6 tartalmazza a rés betiit, ahogy az ezt megel6z6 nyolc sz
is a 34. sorban. A sin versszakban (37-38. sor) nyolcbodl hét
idémértékes (metrikus) kifejezés tartalmaz szin betiit. A 111.
zsoltarban az elsé sor mindkét része az e-a maganhangzo
rimmel végzddik, a 9. sor harom részének végzddései pedig
mo/-to/-mo.*

Tudatos irodalmisagrol 1évén szd, az akrosztikonok
szojatékra alkalmasak. A jod és kaf bettnevek azt jelentik
»kéz”. A Péld 31,19-20-ban a jod és kaf sorok szodalakban
kezdédnek ezekkel a betlinevekkel. , Kezeit veti a fono-

kerékre, és kezeivel fogja az orsot. Markat megnyitia a
szegénynek, és kezeit nyujtia a sziikélkodonek.” A Zsolt
145,14—15-ben a szamek sor a szomék szdval kezdodik, ,, Az
Ur megtamogat (minden elesend6t...)”, az "ajin sor pedig a éni
szoval, ,,(mindenki) szemei”. Ugyanebben a zsoltarban min-
den egyes k-1-m sor az isteni kiralysdgot magasztalja az m-1-
k, azaz , kiraly” t6 hasznalataval.

Mas tipusu, az irdstudatlan tarsadalmakban fellelhetd
kolteményektdl eltéréen az akrosztikonok feltételezik egy
abécé, egy rogzitett betiirend és egy irdstudo kolto és irast értd
hallgatdsag meglétét. Ez és az imént szemléltetett szdjaték
alapjan egyes kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
bibliai akrosztikonokkal kapcsolatban késéi eredetrdl beszél-
hetiink.” De a bizonyiték nem ezt timasztja ala.

A szemmel lathatd eltérések dacara az angol, a héber, a
gordg és sok egyéb nyelv napjainkban hasznalt dbécéi kozos
forrassal rendelkeznek. Nemcsak a betlik neve ¢és formédja
hasonlithat6 a koz6s 6shoz, de a betiik sorrendjében, mint a k-
l-m-n és az r-s-t esetében is feltlind a hasonldsadg. Régészeti
bizonyitékok szerint ennek az abécérendnek az Ose Sziria
partvidékén, Ugaritban alakult ki, legkésébb Kr. e. 1300-ban.®

Emellett ebben az idészakban népszeriiek voltak a sémi
irodalomban a neveken ¢és kifejezéseken alapuld bonyolult
(6sszetett, komplex) akrosztikonok. Ahogy Mitchell Dahood
megjegyzi: ,,Az akrosztikonséma, melyet altalaban a késoi
eredet jelének tekintenek, megjelenik a Zsolt 9—-10-ben is,
amit azonban aligha lehet késdi kdlteménynek nevezni, és az
abécérendbe sorolt betiiket tartalmazo szamos ugariti tabla is
inkabb arra utal, hogy az akrosztikontablat a késé bronzkor-
ban mar hasznaltak.”

De mi az akrosztikon jelentésége? Miben jarul hozza az
akrosztikonszerkezet példaul a JSir 1-4-hez, a Péld 31,10-31-
hez vagy a 145. zsoltarhoz?

Nem sokban, legalabbis egyes kritikdk szerint. Dahood
szerint ,,Az akrosztikon — akar a szonett — biztositotta a
szerkezeti vazat, amiben a koltd dolgozhatott”.® Wilfred G.
Watson jegyzi meg, hogy az akrosztikon ,,megadta legalabb 22
sor elsd betijét” a koltd szdmara, és mikdzben ,,megkdtotte
szabadon szarnyald tehetségét”, teret adott az iraskészség
,virtudz teljesitményeinek”.’

A Derék asszony dicséretét, mely a Példabeszédek
31,10-31-ben akrosztikon-formaban korvonalazodik,
Avraham Yakin izraeli mivész kalligrafikusan abrazolta. Az
arannyal kiemelt héber abécé a szoveg jobb oldali szegélyén
halad lefele (vO. a tablazattal, mely a héber karaktereket,
neveiket és magyar megfelel6it mutatja).

Egy forditas, mely megodrzi a passzus akrosztikon-formajat,
igy kezdodik:

Az ember, aki talalt derék asszonyt. Ennek dra tobb az igaz-
gvongyokénél.
Bizik hozzad az & szerelme, és nem fog sziikséget latni...

A kapcsolodo cikkben Harvey Minkoff a bibliai
akrosztikonok leforditasanak kihivasait kutatja, és az
akrosztikon-forma bibliai passzusokra gyakorolt hatasat
vizsgalja. Véleménye szerint a Péld 31 a derék asszony
képességét és teljességét hangsulyozza azzal, hogy a
témat ’aleftdl tavig lefedi.
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Egy masik népszerli nézet szerint az akrosztikon
emlékeztetd szerepet toltott be. Ha példaul a zsoltarokat
felvonulo korusok vagy zarandokok énekelték, akkor az
abécé-rend segitette a sorok felidézését. Hasonldan egy olyan
munka esetében is, mint a JSir, melyet szertartasos célokra
hasznaltak abban az idében, mikor a kéziratok még tul dragak
voltak ahhoz, hogy a gyiilekezetnek kioszthassak, elonydsebb
volt az emlékezés megsegitése.

Mivel a szandékos valtoztatas elferditené az
emlékeztetdi célt, ez a nézet azt is magaban foglalja, hogy az
abécérendtél vald eltérés szovegsériilléshez vezetne. A
szerkeszt6k éppen ezért gyakran helyreigazitjak az ilyen
jellegli eltéréseket. Figyelembe véve azonban az
akrosztikonok bibliai kdltészetben betoltott szerepérdl vald
ismereteink hianyossagait, a helyreigazitas magaban hordozza
annak kockazatat is, hogy a kdltemény eredetiségét elméleti
vagy teoretikus és homogenizalt normakkal cseréljiik fel.

Freedman a versmértékekrél mond: Bar bizonyara
el6fordultak hibak az atadasban, ,,a deviaciok és szabalytalan-
sagok egy nagyobb séma részei, nem pedig aberracidkat jelen-
tenek, melyeket kijavitani vagy helyreigazitani kellene”."
Ezenfeliil, egy olyan atfogd magyarazat, mint a szovegsériilés,
nem tisztazza, hogy miért jelennek meg hasonlé deviaciok a
JSir 2., 3. és 4. részében, és a 25. és 34. zsoltarban.

Egy joval provokativabb valasz irodalomkritika
szemszOgébol vizsgalja a bibliai koltészetet. Robert Alter
példaul ramutat, hogy latszolag diszité elemek — mint a ritmus
¢és a parhuzam — kihangsulyozzak a kontrasztokat, és igy sok
zsoltarban nélkiilozhetetlenek." Es mig nem varhatunk
egyediilalld jelentést minden egyes koltdi eszkoztdl, a
szerkezeti vaz létrejottével az ettdl valo eltérés is megtelhetett
jelentéssel.

Példaul, mig a legtdbb bibliai kdltemény kiegyensu-
lyozott sorokkal rendelkezik, mint azok, amelyek 343 {itemre

Altalanossagban igaz a koltészetre,

Egy abéeceskonyv

Talan egy izraelita didk gyakorolta
az abécét — vagy az 8-t — ennek az
agyag tartoedeénybdl szarmazo cserép-
darabnak az also soraban. A durvin
veésett felirat a legrégebb idoktol
megléve semi abécé, mely (kis
eltérésekkel) a hagyomdnyos sorrend-
ben irddott “aleftdl tavig.

A késo protokanaani irdssal irt
felirat sziiletéese a Kr e. 12. szdzad
elejere teheto, Izrael kanaani felemel-
kedésének idejéere. A vésett cserép-
darabot vagy osztrakont a régészek egy
siloban fedezték fel,’Izbet Sartah-ban,
mely egy — a feltarok daltal a bibliai
Ebenézerkent (1Sam 4,1) azonositott —
korai telepiiles Efraim hegyei kozt.*

A modern héberrel ellentétben az
osztrakonon talalhato betiik balrol jobb-
ra irodtak; az iras iranya a Kr. e. 11.
szazadig nem rogziilt.** Az iras két-
ségkiviil az also sor betiiirol mintazza a

amit David Noel

abeceéje

felsé negy sort. Bar ezek leginkabb
jelentés nélkiili betiisorokbdl dallnak, a 4.
sor kezdete valdsziniileg az ,, Oref,
Nahum fia” feliratot 6rzi.

Az osztrakonon taldlhato dabécé
eltér a szabvanyos héber abécétol (lasd
a tablazatot a 10. oldalon). A pé betii
nem az ’‘ajin utdan, hanem eldtte talal-
hato. Azonban ez feltehetéleg nem a
kezdd iro hibajabol ered. Ugyanez a val-
tozat talalhato meg egy 8. szdzadbol

szarmazo  dbécéskényvon,  melyet
Kuntillet Ajrudban fedeztek fel, egy sinai
utmenti  kereskeddallomas  mellett.

Harom alkalommal a Bibliaban is
eléfordul: a JSir kényv 2—4. részet
képezo akrosztikonokban. Ez a szokatlan
iras talan az abécének egy helyi izraeli-
ta valtozata volt, melyet a vaskortol (Kr.
e. kb. 1200-1000) kezdve hasznaltak a
szamiizetés iddszakan (Kr. e. kb.
586-539) tulig, amikor is a JSir irodott.

oszthatdak, a JSir-nek rendszeresen rovidebb a masodik félso-

(Folytatas a kdvetkezé oldalon)

Bar egyes kutatok megallapitottak,
hogy a bibliai akrosztikonok a rogziilt
abécérendbol  kévetkezoleg — kései
eredetiiek, az ’Izbet Sartah izrealitainak
korai abécéje mindezt maskent sugallja.

* Lasd Aaron Demsky ¢és Moshe
Kochavi, 2An alphabet from the days of
the Judges's, Biblical Archaeology
Review, September/October 1978.

** Egy kutatd érvelése szerint az (a
képen lathato) osztrakon forditva, (fejjel
lefelé) tartandd, és ezért az irds mégis
jobbrol balra tart. Lasd Joseph Naveh,
Y2Some considerations on the ostracon
from ’Izbet Sartah’%, Israel Exploration
Journal 28:1-2. 1978, 31-35. o.
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(Folytatasa az el6z6 oldalrol)
ra. Ez egy sajatos gyaszritmusként ismert, amely a szavakat
elfojtott érzelmek visszaadasara formalja.

Mindazonaltal sok bibliai kommentar ahelyett, hogy
jelentést keresne az akrosztikon-formaban, elutasitja az
akrosztikonok érzelmi kiaradasként vald értelmezését.
Jellemz6 kommentalas, hogy ,,A gondolatok sorrendje és tar-
talma alarendel6dott a formai sziikségleteknek™;'? tovabba
»Az akrosztikon-forma kedvéért a zsoltar egy sor olyan
nézetet kozol, amelyek kozt a logikai kapcsolat nem mindig
nyilvanvald azonnal”;” vagy ,.Ennek a kompoziciés mod-
szernek az alkalmazasa irodalmi szeszély, mely mesterkélt-
séget vitt az alkotasba”.

A The interpreter’s Bible 119. zsoltarhoz irt bevezetdje
ellentmondast mutat. A ,,Zsoltarok legkirivobb teljesit-
ményének” nevezi a zsoltart a nyolcszoros akrosztikon miatt,
de hozzateszi: ,,A koltemény szerkezetének erés mesterkélt-
sége sziikségszerlien korlatozta a zsoltaros irodalmi teljesit-
ményét”."” Az ilyen kommentarok a ,,romantikus” koltészetre
valo igényt tiikrozik, amely az érzelmeket hangsulyozza, és
rogtonzottséget tettet, amelynél a korlatok nyilvanvald hianya
is a jelentés része.

De olyan koltészet is létezik, amelynek a szerkezete az
ellendrzottséget, a racionalitast és a higgadtsagot hangstlyoz-
za. A szonettek és a rimes kuplék nem rogtonzottek; olyan
olvasoknak késziiltek, akik értékelik az ird megfeszitett
torekvését, hogy a szigort szabalyokon beliil maradjon.

Példaul a JSir-ban talalhat6 akrosztikonok segitik a koltot,
hogy uralkodni tudjon érzelmei felett. Ahelyett, hogy vadul sirna
az orszag pusztulasa miatt, format ad heves érzelmeinek.

Samuel R. Driver helyesen érvel: ,,Athat6 az ezen
gyaszénekek koltészetében lengedezd patosz, és igy ezek,
mint kitlinik, tudatos miivészet alkotasai: ezek nem az
érzelmek természetes kiaradasai, ezek gondosan kidolgozott
koltemények, amelyekbdl a kozos banat egyetlen nézépontja
sem marad ki. Es igy kétségtelen, hogy az akrosztikon-forma
biztositja a kolt6 szivében talaradod érzelmek rendezett és
rendszerezett kifejezését”.'®

Hasonl6 a Péld 31, mely a haztartas szervezéséért és
iranyitasaért dicséri az idealis feleséget. Azzal, hogy ‘dleftil
tavig beteljesiti a felelosségét, biliszkeségére valik a csaladja-
nak. Az abécé szerkezet az asszony teljességét tikrozi, és
jelzi, hogy dicséretének témakare ki van fejtve ‘dleftdl tavig,
A-t6l Z-ig, alfatol omegaig.”

Mivel az akrosztikonok olyan szerkezeti vazat alkotnak,
melyre a hallgatosagnak emlékeznie kell, az ettdl valo
eltérések szintén hordozhatnak jelentést. Szamos akrosztikon
tartalmaz egyedi sajatossagokat: a 25. és 34. zsoltarbol
hianyzik a vav kezdetl sor, helyette egy raadas pé sort talalunk
a végén. A 25. zsoltar mell6zi a gof sort, és megkettdzi a rést.
A 37. zsoltar kihagyja az ’ajin sort; a 145. zsoltarbol hianyzik
a nun; a JSir 2., 3. és 4. pedig megforditja az ‘ajin és pé sor-
rendjét. Patrick Skehan szerint a raadas pé a 25. és 34. zsoltar
végén kidolgozott szdjatékot alkot az akrosztikonon beliil.
Ezzel a huszonharmadik betiivel az abécé els6, kozépso ¢és
utolso betiijét dsszeolvasva az ‘dlef szot kapjuk, az els6 beti
nevét, amely igeként tanitast jelent.'

Hasonléan magyaraztak a Talmud rabbijai az akroszti-
konok valtozatait. A Szanhedrin 104b a JSir felcserélt ‘ajin és
pe sorait a neveikkel magyarazza, minthogy héberiil az ’ajin
jelentése ,,szem”, mig a pé ,,szajat” jelent. A megforditasuk

egyes gonosz emberek viselkedését szimbolizalja, akik a
szajukat elobbre helyezték a szemiiknél, azaz olyasmiket alli-
tottak, melyek igazsagarél nem gydézodtek meg sajat
szemiikkel. Ezt alatamasztja a sorok tartalma is, mely szintén
elobbre helyezi a szajat a szemnél, hiszen a JSir 2 pé sora igy
szol: ,, Feltatottak ellened szdajokat minden ellenségeid...
mondvan: ... latjuk!”"

M¢ég ha a kolt6i forma hozza is jarul a jelentéshez, a
legtobb angol bibliaforditas egyszerien csak kihagyja az
akrosztikonokat vagy labjegyzetben emliti meg dket. Egyesek
még tobbet is tesznek. Az Authorized version a 119. zsoltar
minden egyes versszakanal jeloli a hozza tartozo héber betiit,
és leirja angol kiejtéssel. A New Jewish Publication Society-
féle valtozat minden akrosztikonnal a margoéra irja a héber
betiiket. A Jerusalem Bible a neveket — mint ‘dlef, bét stb. —
teszi a margéra. Masképpen az akrosztikon nem formalddna
ki a koltemény jelentésében.

Csak kirivo teljesitményként lehet megemliteni, ahogy
Ronald Knox az Oszovetség-forditasaban angol akrosztiko-
nokat alkot minden héber akrosztikonbol — olyan cimekkel
ellatva, mint ,,A hala abécéje” (Zsolt 145, [Knoxnal 144.]), ,,A
jo feleség abécéje” (Péld 31), ,,A kifosztott Jeruzsalem abécé-
je” (JSir 1). Ugyanakkor az akrosztikonzsoltarok inkabb
prozaként lettek kialakitva, mintsem kolteményként.?

Knox forditasanak zamata jol kiérezhet6 a 112. zsoltar
[nala 111. zsoltar] nyitd soraibdl. (Lasd az emlitett biblia-
forditasaban.)

Ezek az akrosztikonok kiilondsen meglepdek, hiszen
Knox megbizasa a latin Vulgata leforditasara szolt — és a
Vulgata mellézi az akrosztikon-format. Knox tehat bar a latint
koveti, ahol az eltér a hébertdl a koltbi szerkezethez a hébert
is figyelembe veszi a latin mogott.

Természetesen, mivel az angol abécé néggyel tobb betiit
tartalmaz a hébernél, alkalmazkodnia kellett. Egyik zsoltar v-
vel végzddik; egy masik atugorja a v-t és w-vel fejezédik be;
egy tovabbi a ¢-t hagyja ki és w-vel végzddik; a JSir
akrosztikonja v-vel fejezodik be.

Szintén v a befejezése a JSir angol akrosztikonjanak a
The five scrolls-ban, mely Herbert N. Bronstein és Albert H.
Friedlander joval Gjkeletiibb munkaja.”’ Az abécé kiemelése
és a szoveg verssorokba valo rendezése felhivja a figyelmet az
akrosztikonra, ¢s igy sejteti a héber szerkezetet.

Ironikus lehet, hogy mig a 22 soros héber akrosztikon
azt mutatja, hogy a téma ’aleft6l tavig teljességgel ki van
fejtve, addig a 22 soros angol forditas, mikozben a kiilsé for-
mahoz ragaszkodik, éppen rossz jelentést kozvetit. Ahelyett,
hogy a témat A-t6l Z-ig kifejtené, csak A-tol V-ig, vagy A-tdl
W-ig teszi meg.

Azonban ezek a mulasztasok nem jelentenek problémat,
ha az akrosztikon-forma masfajta jelentést kozvetit, amint azt
Bronstein és Friedlander is hiszi: ,,A feszesen szervezett
akrosztikonok beleszoritjak a gyotrelmek valosagat a formai
kifejezés soraiba. A mi forditasunk is fenntartja ezt, igy akar
mi magunk is Ggy olvashatjuk ezt az 6t elégiat, mint formalis
siratd szovegeket.” Tovabba az akrosztikont az jjaépités
szimbolumaként is latjak: ,,A pusztitas utan kell egy lehetéség
a gyotrelem ¢és a kin kifejezésére, sziikség van az jboli oniga-
zolasra, a remény Ujrafelfedezésére.”

Egyszerre soknak tlinhet a koltdi eszkozbdl levezetett
jelentések szama. De ahogy David Noel Freedman mondta az
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exegézisrdl altalanossagban, ,,nehéz — ha nem lehetetlen —
meghuzni a vonalat a kolté tudatos szandéka ¢és akozott, amit
a figyelmes olvas¢ talal egy kolteményben”.

Osszességében, azt hiszem, sokszor nem méltanyoljuk
eléggé a koltdt a miivészi alkotasban talalhatod finomsagért és
Osszetettségért.”
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