apt|sta IelkeSZ| S

Szolgatars

2010. negyedik negyedév XIX. évfolyam 4. szam

A TARTALOMBOL

¢ Kortérs hazai ige-
hirdetok:
Filemon Zsolt

¢ |gehirdetések

— Gyerunk &t a tulsé
partra!

— Krisztus hi katonai

. ,Bibliatanulmény
- Uj ég és yj fold

* BIBLIAI TAJAK —
EMBEREK
— Leviratus hazassag
— P4l és munkatdrsai a
szolgalatban

¢ Van-e szent rock?

¢ Balogh Lajos levele

— Egy szelet torté-
nelem

— Olah Réza napIOJa

— A gruz baptistakrol

— Bocsanatot kértek...

* Mécses a te igéed:
A stresszrél

* Ne legyenek ide-
gen isteneid!

* A lelkipasztor és a
gyulekezetvezetd
kapcsolata




TARTALOMJEGYZEK

HIRDESD AZ IGET!

Filemon Zsolt: ,,A szonyeg sarkara allitottam GKEt™” ..........cccoirieriiiiiriiiierie ettt sneesaeseeas 1
Nagy Ferenc: Gyeriink at @ tlilSO PArtral ...........ocveviiiieiiieie ettt sttt st sa e beeseesseensesseeneeens 4
Cooper Abrams: Krisztus hithli katonajnak elhivasa és hivatdsa ..........cccecieiiiiiiiniieeee e 5
BIBLIATANULMANY

Terry EILiS: Uj g €8 1] TOIA .....cvuveoeveceeeeeeeeeeeee oo 8

BIBLIAI TAJAK — EMBEREK

George H. Shaddix: LeVIratus NAZASSAZ ........coerviruiriiniiiitiieieietet ettt ettt st st e a e 12
R. Wayne Stacy: Pal munkatérsai a szolgalatban: Arkhipposz, Epafrasz és Arisztarkhosz..........ccccovcveveniiiincnnenn. 16

ENEK-ZENE A GYULEKEZETBEN
Hegyi ANdras: Van-€ SZENE TOCK? .......co.iiiiiiiieiieee ettt ettt e et e e et et e ebe e et sseeteeseenteanneneas 20

MISSZIOTORTENETI SZEMELVENYEK

Nagy Ferenc: EQy SZelet tOrtENELEIMN ......cocuiiuiiiiiieie ittt sttt ettt et e e e e eeee 25
Részletek Olah R6za misszionarius NaplOjabOl (5.) ...ccveiiiieriiiieie ettt sae e sae e sse s seeas 29
Szebeni Olivér: Eurdpa délkeleti sarkaban (A griz DaptiStaK)........ceecveeieriirienieiierie et 31
Dr. Mészaros Kalman: BoCSANAtOt KEITEK........c..eoiiiiiiiiiieiieiie ettt ettt ae e eesbeesaaeebeesaneenreeas 36

MECSES A TE IGED
Dr. Matus Istvan: A stressz megeldzese €5 KeZEIESE (2.) .urruiaiiriariiiiee ettt neeas 38

TANULMANYI SZEMLE

Hegyi Andras: Ne legyenek neked idegen iSteneid! ..........ccvoiiiiiiiiiieie et 45
Kapitany Zsolt: A lelkipasztor €s a gylilekezetvezetd kapcsolata a baptista gytilekezetekben (4.) .....cccoceveverinenene. 53

Cimlapon: Arisztarkhosz Thesszalonika sziilottje volt. Az ottani gyiilekezet azon az erds alapon novekedett, mely az o
munkassaganak volt koszonheto. A képen lathato bemeritomedence a helyi gyiilekezetben dllt. Részletesebben a 16. oldaltol
olvashato.

Szerkesztdoség €s kiadohivatal:

Baptista lelkészi szakfolyoirat
1068 Budapest, Benczur u. 31.

Szolg

2010. negyedik negyedév XIX. évfolyam g 4. ém Fax: 352-9707
E-mail: 1tg952@pr.hu
http://szolgatars.fw.hu

A Magyarorszagi Baptista Egyhaz kiadvanya
A folyoirat 6nkoltségi aron megvasarolhatd
¢s elofizethetd a Baptista Kiadonal.
Egy szam ara: 650 Ft,
egyéves elofizetési dij: 2600 Ft.
Tordeldszerkesztd: Lukdcs Tamas Megjelenik: negyedévente
ISSN 1218-425X

Felelos szerkeszto: Lukacs Tamas

Felelds kiado: dr. Mészaros Kalman egyhézelnok




HIRDESD AZ

IGET!

Filemon Zsolt

»A szonyeg sarkara allitottam oket”

Nehémias, a vezetod
Neh 13,1-14

»A szbnyeg sarkara allitottam 6ket” — tulajdonképpen
ezt mondja Nehémias a nép eldljaroirol, akik vétettek Isten
torvénye ellen. Hogy is van ez, még a vezetdk is szdmon
kérheték? Igen, mert alljon egy személy a hierarchia barmi-
lyen magas pontjan, mindig lesz valaki, aki fol6tte fog allni, és
szamon kérheti 6t. Ha nem ember, akkor Isten. Egy vezeto
mindig akkor a legnépszeriitlenebb, amikor fegyelmezni kezd.
Ez a jelenség megfigyelhetd Isten népe kozott is. De ha Isten
hivta el a vezetot a szolgalatra, akkor nem fog szemet hunyni
a biinok f6lott még akkor sem, ha ennek nyoman romlani fog
a ,,népszerliségi indexe”. A vezetd szamara ugyanis mindig
fontosabb annak az elégedettsége, aki megbizta, mint a
vezetetteké, akik kozott szolgal.

A vezetének ehhez
természetesen tisztdban
kell lennie azzal, hogy ki
az 6 megbizdja. Tudnia
kell, hogy az nem a
gylilekezet, hanem Isten.
De itt még mindig nincs
vége az egésznek, mert ezt
az igazsagot tudnia kell

Egy vezetd mindig
akkor a legnép-
szerltlenebb,
amikor fegyelmezni
kezd... De ha Isten

hivta el a vezetdt a
szolgalatra, akkor
nem fog szemet
hunyni a btinok
folott még akkor
sem, ha ennek
nyoman romlani fog
a ,,népszeriségi
indexe”. A vezetd
szdmadra ugyanis
mindig fontosabb
annak az
elégedettsége, aki
megbizta, mint a
vezetetteké, akik
kozott szolgal.

kommunikalni a rabizot-
tak gyiilekezetében. Ez
teremti meg az alapjat
annak a meggy6zddésnek,
hogy az a dontés, ami
rovid tdvon rossz a
vezetettek szamara,
ugyanakkor Isten szerint
valonak bizonyul, az
hosszl tavon feltétlentl a
nép javat fogja szolgalni.

Ezt az igazsagot a
Zsidokhoz  irt  levél
szerzéje 1is megerdsiti,

amikor azt mondja, hogy
pillanatnyilag ugyan sem-
miféle fenyités nem lat-

szik orvendetesnek,
hanem keservesnek,
kesobb  azonban az
igazsag békességes

gytimolcsét hozza azok-
nak, akik megedzddtek
altala (Zsid 12,11). A

vezetd — aki mindig hosszu tavon gondolkodik — tudva ezt
készséggel megfizeti az elkeriilhetetlen fegyelmezés arat, ahe-
lyett, hogy rovid tavu érdekek oltaran aldozna.

Fontos latnunk ¢és megérteniink, hogy a kozosséget
rombol6 blindket nem a vezetd fedi fel, hanem a Szentlélek, az
ige alapjan. Visszatetsz0, ha egy vezetd kutakodik a rabizottak
¢életében, s még inkabb az, ha embereket bérel fel, hogy ezt
tegyék. Jézus azt mondja, hogy amikor eljon a Szentlélek,
leleplezi a vilag eldtt, hogy mi a biin, mi az igazsag és mi az
itélet (Jn 16,8). A blinok felfedése (leleplezése) tehat
egyértelmiien a Szentlélek munkaja. Ebben 6 nem kér és nem
var toliink segitséget.

A vezetd feladata sokkal inkabb ramutatni a felfedett
btnre, és azt mindenki el6tt ismertté tenni. Nehémias idejében
is azzal kezdédott a bindk leleplezése, hogy egyiitt olvastak
Mobzes konyvét. A fegyelmezési eljaras jol lathatéan nem
emberi bejelentés, hanem isteni kijelentés nyoman indult el! A
ketté kozott oriasi kiilonbség van, kiilondsen a végkifejlet te-
kintetében. Felelds vezetdként tehat nem emberi bejelen-
tésekre, hanem Istent6l jovo kijelentésekre kell varnunk a
fegyelmezés kérdésében is. Ez a fegyelmezés elsé és leg-
fontosabb lépése.

A neheze azonban csak ezutan kovetkezik. A felismert
igazsag fényében cselekedni kell, mert egy dolog felismerni
az igazsagot, és egy masik aszerint is €élni! Isten azt mondja
népének, ne keveredjenck mas népek kozé, és azok se keve-
redjenek kozéjik. Amikor Isten népe athagja ezeket a
hatarokat, vétkezik, és sajat romlasat késziti eld. Azt mondjuk,
hogy a hajo helye a vizen van, a szarazdokkban igencsak si-
ralmas latvanyt nyujt. De az a hajd, amelyikbe bejut a viz,
veszélybe keril, rosszabb esetben pusztuldsra van itélve. Isten
igéje a Szentlélek altal ezeket a veszélyes réseket fedi fel népe
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elétt. Arrol beszél, hogy viz keriilt a hajotestbe. Amikor ez
megtorténik, a hajo kapitanya két dolgot tehet: vagy
tisztelegve, feszesen allva megvarja, amig a hajo elsiillyed
(ami aligha Isten akarata), vagy halogatas nélkiil lokalizalja a
lyukat, és hozzakezd annak betdméséhez. Ez sohasem kdnnyt
feladat, kiilonosen akkor, ha hus-vér emberekrél van szo.
Arrol nem is beszélve, hogy (érthetetlen modon) kdnnyen a
legénység ellenallasaba iitkozhet.

A nép szamtalan esetben vétkezett tudatosan Isten ellen.
Ismerte a korlatokat, mégis athagta azokat. Nehémias ide-
jében azonban nem errdl volt szo. Akik egy évezreddel a
torténtek eldtt éltek, 6k még pontosan tudtak, hogy mi Isten
gondolata az ammonitakrol és moabitakrol, és azt is tudtak,
hogy miért az. Id6kozben Isten akarata ,.elfelejtodott”, és a
nép korabbi ellenségeébdl észrevétleniil a néphez tartozo lett.
Erre a tarthatatlan allapotra Isten szava hivta fel a
figyelmiiket, és emberi beavatkozas nélkiil a Szentlélek
kimunkalta benniik a dontést: kizartak Izraelbél minden ke-
verék népet. Bizonnyal hiisz okot is fel tudtak volna sorolni,
amiért nem teljesitik a hallottakat, ehelyett engedelmeskedtek.
A probléma megoldodott.

Azonban vannak
esetek, amikor maguk a
vezetdk valnak a probléma
okozoiva, s ezaltal a
fegyelmezés alanyaiva is.
Eljasib pap egy volt a nép
vezetdi koziil. Nehémids
tavollétében egyezséget
kotott Izrael adaz ellen-
ségével, Tobijjaval, aki
ammonita volt. Hogy
Eljasib tette mogott vajon
tudatlansag, félelem vagy
emberi szamitds huzodik
meg — nem igazan tudjuk.
De azt tudjuk, hogy
Tobijjat, aki ez esetben a
kilvilagot szimbolizalja,
Eljasib bevitte oda, ahol
csupa  szent  dolgot,
adomanyokat,  tomjént,
edényeket, papoknak fela-
jénlott ajandékokat tartot-
tak. Raadasul egy kamrat
is berendezett neki, ezzel
biztositva szamara a
folyamatos bejarast.
Hogyan lehetett ennyire
érzéketlen a szent dolgokra egy pap? — kérdezhetjiik. Ezen a
ponton Otlik csak szemiinkbe a két vezetd, Eljasib és
Nehémias mentalitasa kozotti hatalmas kiilonbség. Nehémias
alig 1épi at Jeruzsalem kapujat, rogton meglatja a kialakult
visszassagot. Egy elkotelezett vezetonek ezek szerint jo szeme
van arra, hogy felismerjen minden visszaélést a szent dolgok-
kal kapcsolatosan.

Nehémias nemcsak meglatni volt képes a biint, hanem ki
is merte mondani réla, hogy az rossz! Ez igen bator tett,
kiilondsen egy vezetdtarssal szemben! Pal apostol még Kéfast
is a szényeg szélére allitotta, mert okot adott ra. Egytitt evett
a poganyokkal, de amikor megérkeztek a Jeruzsalembdl valo

Azonban vannak
esetek, amikor
maguk a vezetOk
valnak
a probléma
okozoiva, s ezaltal
a fegyelmezés
alanyaiva is...

Egy elkotelezett
vezetdnek
ezek szerint jO
szeme van arra,
hogy felismerjen
minden visszaélést
a szent dolgokkal
kapcsolatosan.

zsid6 szarmazasu atyafiak, visszahtzodott, mert félt tolik.
Pé¢lddja nyoman a vele 1évo zsidok is képmutatdé modon
viselkedtek, s6t képmutatasukba még Barnabas is belesodro-
dott (Gal 2,12-13). De nincs tudomasunk arrol, hogy ezutan
barmilyen fesziiltség maradt volna a két apostol kozott!
Megtartottak egymas iranti tiszteletiiket.

Odaig altalaban konnyen eljutunk, hogy észrevessziik a
rosszat, amit felfed el6ttiink a Szentlélek, de mégis hall-

gatunk. Miért? Eldfordul, L., ,

hogy a felismerés utan Odalg altalaban

hamar  elbizonytalano- kénnyen eljutunk,

dunk, megretteniink a , .

v 4 r h a t 6 N hogyészrevesszik a

kovetkezményektdl, rosszat, amit felfed

félink a  kapcsolatok e

megromlasatol, vagy el6ttiink a

egyszerlien csak masra Szentlélek, de
mégis hallgatunk.
Miért? Eléfordul,
hogy a felismerés

varunk, hogy megtegye
helyettiink. A legrosszabb
utan hamar elbi-

az, ha az 1d6tdl varjuk azt,
amit nekiink kell
megtenniink. Az id6 sem-
mit sem gyogyit meg, és
nem hoz helyre, csak elmé-

lyiti a valsagot! Nehémias zonytalanodunk,

ezért nem késlekedik egy megrettenﬁnk a

percet sem. Felelds , ,
varhato

vezetoként két dolgot tesz.
Kidobat a szent helyrdl
minden oda nem valo tar-
gyat és magat Tobijjat is,
aki behozta azokat. Majd a
megtisztitott, megszentelt
helyet ujra megtdlti oda

kovetkezményektol,
feélink a kapcsola-

tok megromlasatol,
vagy egyszeriien

valo dolgokkal. csak masra varunk,
Amit Eljasib pap tett,

csak az egyik jele volt a hOgy megtegye

romlasnak, amivel helyettunk

Nehémias talalkozott,

miutan visszatért Jeruzsdlembe. A nyilvanvalé blindk
megtlirése rendszerint masokat is biindk elkdvetésére batorit.
»-Még Barnabas is...!” Eljasib bline vétekre csabitotta az
eloljarokat, akik bar a vezetésnek egy masik szintjén, de
felelosséggel tartoztak a népért. Szinte hallom o6ket, amint
megfogalmazzak kovetkeztetésiiket: ,,ha neki szabad, akkor
nekiink is”. Igy arra ragadtattdk magukat, hogy nem adtak
meg a lévitaknak jard részt. Ezzel nyilvanvaloan megsértették
Istennek a lévitakra vonatkozo torvényét. A lévitak a tizenkét
zsido torzs egyikének, Lévinek, Jakob fianak utddai voltak. A
tobbi torzs-zsel ellentétben 6k nem kaptak sajat teriiletet
Kéanaan elfoglalasa utan. Feladataik els6sorban a masodik
templom idején végzett szakralis tevékenységekre terjedtek
ki. Ezért cserébe tizedet kaptak a tobbi torzstdl. Ennek visz-
szatartasa tobbek kozott a lévitdk létbiztonsagat veszé-
lyeztette. Az adakozas elmaradasaval kozvetett médon olyan
helyzetet idéztek eld, ami lehetetlenné tette a szolgalat
megfeleld szintll elvégzését. Az adakozas elmaradéasa egyet
jelentett az Isten hazatdl vald elfordulassal. A kettd kozott
altalaban is egyenes aranyossag figyelheté meg. Az Ur haza
irant felelésséget érzo vezeté nem hagyhatja figyelmen kiviil
az adakozas teriiletén megjelend visszassagokat sem.
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Malakias proféta is keményen Iépett fel ezzel a 1élekrombold
jelenséggel szemben (Mal 3,6-12).

A tized visszatartasanak igen komoly kdvetkezményei
lettek. Mivel a 1évitaknak nem volt meg az Isten altal rendelt
,bevételik”, 1étbizonytalansagba kertiltek, és elszokdostek a
maguk mezejére (4Moz 35,1-3). Tény, hogy ezek utan mar
nem az elsddleges feladatukat végezték! Tehencket meg kecs-
kéket legeltettek, mikdzben a templomban kellett volna
énekelniiik és végezni egyéb szolgalatukat.

Mit tett Nehémids a helyzet orvoslasa érdekében?
Hatarozott 1épésre szanta el magat: megszidta az eléljarokat.
Ma azt mondanank, hogy a szényeg sarkara allitotta Oket.
Vagy talan azt, hogy méhkasba nyult. Vezeté emberekkel ujjat
huzni mindig veszélyes, még akkor is, ha — mint Nehémias
esetében is — anyagilag fliggetlen volt toliik.

Miért nem az egész
szidta

Nehémias mint
els6 szamu vezetd
katalizatorként
vett részt ebben a
folyamatban.

A katalizatorra az

népet meg
Nehémias, miért csak a
vezetdket?  Mert  az
eloljarok  felelések az
altaluk  vezetett egész
népért. Meg azért is, mert
egy egész népet — mar csak
a mérete miatt is — igen
nehéz lenne megszidni.

Nehémias nemcsak a
puszta szamonkérésben
jeleskedett, de maga is
sokat tett a valtozasért! O

jellemzd, hogy
képes ugy részt

venni a gylijtotte Ossze és allitotta
folvamatban. ho vissza a helyiikre a szét-
Y L gy szorodott lévitakat.
mikozben Meggydzte ket arrdl,
felevorsitia azt. & hogy a helyiikk az Isten
gy J ’ héazdban van és nem a
maga nem mezén! Ebben segitette 6t

az a tény is, hogy aki mar
egyszer szolgalt az Ur
hazaban, az egyrészt nem
tudja konnyen elhagyni
azt, masrészt faj neki, ha

hasznalodik el.
Micsoda vezetoi
portré! Vajha Isten

kegyelmébOl mind- W tavol kell lennie tole, és

annvian ilvenek orommel tér vissza, ha

Y ,y hivjak. Nehémiads mert,

lehetnénk! akart  és  tudott s
fegyelmezni!

Ujraszervezte az adakozas rendjét. Ez bizonnyal
nehezebb feladat volt, mint visszahivni a lévitakat, hiszen
ebben az esetben nem épithetett az elhivasra. Egy kohot
sokkal tobb energiaba keriil ujra felfliteni, miutan leallt, mint
melegen tartani! Ezért nem is allitjak le dket. A beszolgaltatott
javakat nem Nehémias kezelte, ez nem az ¢ feladata volt. A
vezetOk feladata a vezetés, és nem minden éppen ad6dd mas
munka elvégzése. Ennek jegyében Nehémias négy, masok
altal megbizhatonak tartott embert nevezett ki, hogy kiosszak
szolgatarsaik jarandosagat. Nehémias mint elsé szamui vezetd
katalizatorként vett részt ebben a folyamatban. A katalizatorra
az jellemzd, hogy képes gy részt venni a folyamatban, hogy
mikozben felgyorsitja azt, 6 maga nem hasznalodik el.
Micsoda vezet6i portré! Vajha Isten kegyelmébdl mindany-
nyian ilyenek lehetnénk!

rrrrrr

beszél. Elmondja, hogy mindazt, amit tett, az Isten hazaért
vitte véghez. Amikor tehat a szényeg sarkara allitotta a
papokat és a nép mas vezetdit, azt nem személyes indittatasra,
legkevésbé sem sérelmei miatt tette. Senkit sem akart
legydzni, hattérbe szoritani, kivéve a biint. Batorsagaért Isten
sikerrel ajandékozta meg.

Filemon Zsolt 1968-ban sziiletett Debrecenben. Hivé csalddban

és gyiilekezetben nott fel. A kornyezetében altalaban jo
véleménnyel voltak rola, csendes, j6 embernek tartottak, amit &
el is hitt magarol. A katonasagnal azonban tortént vele valami,
ami teljes életvaltozast inditott el benne. Egy autdbalesetben kis
hijan az életét vesztette. A labadozas idszakaban atment az
Isten elleni lazadas iddszakan: miért pont vele tortént mindez,
akit jonak mondanak, mikdzben Istent karomlo tarsainak kutya
baja se lett? Isten igy szolt hozza: megsebezlek, de be is koto-
zlek, 0sszezlizlak, de kezem meg is gyogyit (Job 5,18). Ez az
ige inditotta el Isten tudatos keresésében, miutan felismerte,
hogy egyaltalan nem olyan jo, mint amilyennek mondjak.
Felismerte, hogy sziiksége van Isten testet-lelket atformalod
kegyelmére az életében. Ranchezedtek biinei, amiket
Osszetorve Jézus 1abai elé hozott, aki teljes blinbocsanatot adott
neki. Miutan a megtérés hosszu folyamata lezarult az ¢életében,
a debreceni gyiilekezet tagja lett. Els6 igazi szolgalati teriiletét
a 90-es évek elején indult Falumisszioban talalta meg. Az itt
megtapasztalt aldasok és a latott emberi sziikségek vezették
odaig, hogy jelentkezzen az 1992-ben induld Baptista Misszioi
Foiskolara, amelyre még abban az évben felvételt nyert. A
teologiai tanulmanyok, de még inkabb a tanarok misszioval
kapcsolatos szemlélete és életpéldaja megerdsitették benne az
elhivas gondolatat a szolgalatra. A lelkipasztori szolgalatra
azonban csak a tanulmanyok befejezése elott nem sokkal kapott
elhivast Istent6l. Tobb csoporttarsaval ellentétben az & tutja
mégsem valamelyik létezé gyiilekezetbe vezetett, hanem egy a
baptista misszi6 szempontjabdl ,,fehérfoltnak™ szamitd varosba,
Esztergomba, ahol fliggetlen amerikai misszionariusokkal
egyiitt gyiilekezetplantalasi szolgalatba kezdett, amit jo
elokésziiletnek tartott a késébbi lelkipasztori szolgalatdhoz.
Harom ¢év utan az akkor még hatalmas gyori korzet mosonma-
gyarovari gyiilekezetébe keriilt, ahol gylilekezetépitési és misz-
szioszervezoi feladatra kérte meg Papp Janos akkori gyori
lelkipasztor. Mosonmagyarovaron a gyiilekezet presbiterré
avatta. Ottani — két évre sz0l6 — munkaja befejezése el6tt
néhany honappal kapott meghivast lelkipasztori szolgalatra a
tatabanyai korzet részérdl, amit elfogadva 2000-ben csaladjaval
Tatabanyara koltozott. Idokdzben elvégezte a Baptista Teologiai
Akadémiat, ami utan 2002-ben keriilt sor lelkipasztori beik-
tatasara. Hétévnyi tatabanyai tartdzkodas utan fogadta el a foti
gyiilekezet meghivasat, ahol 2006 dsze ota jelenleg is szolgal.
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Nagy Ferenc

Gyeriink at a talso partra!
Mark 4,35-40

A napi megfeszitett munka utan, ha az alkony leszall, az
ember szivesen elfekteti magat puha vankosan. Jézus tiirelmes
igehallgatoi hazavonultak. Ok ezt megtehették, és nyugalom-
ra is tértek. A tanitvanyok azonban dereglyébe szalltak
Mesteriik parancsara a Genezaret-tavon, ¢és lapatolni kezdték a
vizet a tuls6 part felé. Semmi csodalni- vagy kifogasolnivald
sincs abban, hogy az Ur is lepihent a tatban. Péter beszélte el
késébb ezt a torténetet, Mark pedig irasba foglalta.

betegségnek, a gonosz szellemeknek és a vakon duloé viharnak
is tud parancsolni. Ez abbdl tlinik ki, hogy barmilyen
betegség, elesettség azonnal megsziinik, a gonosz 1élek
kikoltozik a ghzsba kotdtt emberbdl, a vihar pedig, amely
pusztitd erejével és bombolé hangjaval rettenetet kelt az értd-
érzd szivekben, elnémul, s azonnal befogja a ,,szajat”, csend
lesz, s nem tombol tovabb eszeveszetten — ha elhangzik a
parancs! — Elképeszté az emberi vaksag, amely ily dolgokat
latva is csak kételkedni mer!

A Genezareti-to latképe Tiberias osi varosabol

Szakemberek megrajzoltak Palesztina foldtani fel-
szinének hosszmetszetét. Ezen jol lathatd, hogy a Genezareti
td6 205 méterrel a Foldkozi-tenger szintje alatt van. A kordtte
magasod6 dombok pedig 300 méternyire emelkednek a tenger
szintje fo6lé. Nyar idején 40 Celsius-fokra is felforrosodik a to
folotti 500 m magas légoszlop, s ha pedig erre északrol, a
Hermon-hegységrél lezaduld hideg levegd ratelepszik, vil-
lamlasokkal, dordiilésekkel kisérve olyan koromfekete vihar
gomolyodik, amely a 170 négyzetkilométeres és 5 m
atlagmélységti t6 vizébdl — mint valami igazi tenger — hdzma-
gassagll hulldmokat dobal az égre fel! Ilyen viharban a
lélekvesztd dereglyén a habok kozott hanykolddni minden
veszély teteje volt.

Nem rohatjuk fel a tanitvanyoknak, hogy rémiiltokben
tiszteletlentil raztak fel a Mestert, és nemtorédomséggel
vadoltak meg. Veszélyek kozt nem lehet valasztékosan beszél-
ni, de nem varhato el az illemtan szerinti viselkedésmod sem.
Jézus azonban a vihart is csak megdorgalja, raparancsol. A
betegséget meg az embert gyotré 6rdogot vagy Jakabot és
Janost is, amikor raszolgalnak, épp csak megdorgalja. —
Istenrél mondja az fras: akit szeret az Ur, megdorgalja, de
mint apa a fiat, akit szeret.

Megdorgalni csak személyt lehet, aki hall és ért.
Parancsot adni is csak annak lehet, aki ala tudja vetni magat a
parancsolonak, ¢és engedelmeskedik. Urunk viszont a

Az elbeszélés csak éppen jelzi, hogy mas
hajok is kovették a tanitvanyok kezével iranyitott
dereglyét. Roluk azonban a tovabbiakban nem
esik sz6. Ha mar a tanitvanyi visszaemlékezés
tud ezekr6l a felsorakozott hajokrdl, de a
torténetik nem folytatodik, akkor ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a viharban eltiintek,
vagy csak a tanitvanyok figyelme nem kisérhette
tovabb dOket. Az eltlinést elstillyedés is okozhatta,
vagy egy masik elképzelés szerint 6k, a kdzelgd
vihart megérezve, a legkdzelebb esdé partokhoz
eveztek, ahol legalabb az életiiket megmentették.

Mi azonban, akik Jézust az evangéliumok
bizonysagtételébol, s szerényen mondva, a
magunk ¢és altalaban a keresztyén tapasztalatok
alapjan is megismertiik, nem tudjuk elképzelni,
hogy Urunk a vihart csak a tanitvanyok szik
korzetében csititotta volna el, és igy a tavolabb
levdket kizarta volna a szabaditasbol, és hagyta
volna dket a tengerbe veszni! Ezt Jézusrél nem
lehet feltételezni! Hisz 6 tanitotta, hogy a mennyei Atya fel-
hozza napjat gonoszokra és jokra, és esét ad igazaknak és
hamisaknak (Mt 5,45)! — A masik elképzelés pedig azt a
kitalalt képzetet erdsitené fel a szivben, hogy Jézus nélkiil,
racionalisan is elgondolhaté a kimenekiilés még a legnagyobb
veszeElybdl is! — Nyissuk ki a szemiinket, és lassuk be, hogy
ma, amikor a katasztréfak egymas utan zidulnak foldiinkre,
észrevehetd a kozeledésiik, jelzéseket is adnak vagy adhatnak
érkezésiik varhatd idejére és ,helyére” vonatkozolag, de
racionalisan nincs esély a menekiilésre! — Ne taplaljunk
magunkban hamis hitet! Amikor Jézus hirét vette, hogy
Pilatus galileaiakat Olt le az oltar mellett, elutasitotta azt az
emberi feltevést, hogy ezek a szerencsétlenek blindsebbek let-
tek volna tarsaikndl. De a SiloAmban leomlott torony alatt
veszett tizennyolc munkasnal sem voltak jobbak azok, akik
ezt a szerencsétlenséget kikertiilték. Megtérés nélkiil a meg-
maradtak is elvesznek — mondja Jézus (Lk 13,1-5)! Barmely
szerencsétlenség elkeriilése magaban véve nem bizonyitéka
annak, hogy Istennel rendezett viszonyban éliink! A
»szerencse” csak azt mutatja, hogy kegyelmet (id6t!) kaptunk
arra, hogy elrendezhessiik Istennel, mig nem késo,
iidvosségiink dolgat! — Ezekkel egyiitt azt is megvalljuk, hogy
mindennek az okat, amik koriildttiink torténnek, nem tudjuk,
nem tudhatjuk, mert ,, 4 titkok az Uréi, a kinyilatkoztatott dol-
gok pedig a mieink...” (5M6z 29,28).
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Cooper Abrams

Krisztus hithu katonajanak elhivasa és hivatasa
(1Tim 1,12-20)

Bevezetés

Az els6 rész harom nézépontbol vizsgalja Krisztus hii
katonajat:

— mint vezet6t, aki pasztorként megbizast kap a szol-
galatra;

— mint szolgat, aki szdmara Isten lehetévé teszi, hogy
elvégezze a munkat, amire clhivatott;

— ¢és mint katonat, akit Isten felfegyverzett a harcra.

1. Szolgalatra jelolve (1Tim 1,12-14)

L Es hdlat adok annak, a ki engem megerdsitett, a
Krisztus Jézusnak, a mi Urunknak, hogy engem hivnek itélt,
rendelvén a szolgadlatra, Ki elobb istenkdromlo, 1ildozd és
erészakoskodo valék: de konyoriilt rajtam, mert tudatlanul
cselekedtem hitetlenségben. Szerfelett megsokasodott pedig a
mi Urunknak kegyelme a Krisztus Jézusban valo hittel és
szeretettel.” (A bibliai idézeteket a Karoli forditas alapjan
kozoljiik.)

A ,szolgalat” szd gorogil ,,diakonia”, mely ,,felszol-
galast” jelent. Ugyanebbdl a szobol kapjuk meg a ,,diakonus”
kifejezést is.

Pal halat ad Istennek, hogy elhivta 6t a szolgalatra. Nem
az 6t ért megtiszteltetés miatt koszonte meg ezt Istennek,
hanem a kivaltsagért, hogy azt a személyt szolgalhatja, aki 6t,
ellene sulyosan vétkez6t megmentette és 6rok életet adoma-
nyozott neki.

Arra hivatott el, hogy az Ur Jézus Krisztus szolgaja és
Isten gyermeke legyen. Senki sem szolgélhatja az Ur Jézust
anélkiil, hogy masokat is szolgalna.

Egyesek félreérthetik ezt a gondolatot, és ugy valik,
hogy a pasztornak ,,gyiilekezeti cselédnek” kell lennie. Az
ApCsel 6,1-7 oszlatja el ezt a téves elgondolast, ahol az apos-
tolok tehermentesitést nyernek azaltal, hogy a kdzonségesebb
gylilekezeti feladatokat kijelolt szolgalattevék végzik el. A
mai gyiilekezetek, a romai katolikus és protestans egyhazak
téves elgondolasanak alapjan felcserélték a kijelolt
szolgalattevok (diakonusok) feladatait a vezetéi pozicidkra.
De nem ez a bibliai példa. Ezeket a szolgalattevoket kozon-
ségesebb, azaz a mindennapi feladatok elvégzésére jelolték,
nem pedig vezetésre, hogy igy levehessék a terhet a pasz-
torokrol, és hogy azok tanulmanyozhassak Isten szavat, és
betdlthessék a gyiilekezet szellemi sziikségleteit. A pasztor
hataskore, hogy ugy vezesse és igazgassa a gyilekezetet,
ahogy 6t igazgatja és vezeti Isten (Ef 4,11).

A protestans nézet tévesen templomi lakajnak tartja a
pasztort.

A beteljesité és megelégité Isten altal hasznalatra és
szolgalatra rendelve

A torténet masik oldalat a 19. versben talaljuk meg, ahol
leirja, hogy a pasztornak fel kell 1épnie a tévtanitas ellen és
azok ellen, akik megalkudnak és akadalyozzak Isten szavanak
hirdetését.

Rembrandt: Pal apostol (1635)
(Kunsthistorisches Museum, Vienna)

A pasztor képesitése: egyszeriien Isten kegyelme és
elhivdsa

A 13. vers szerint Pal istenkaromlo és gyilkos volt.

Hiveket zart bortdonbe, és sokakat meggyilkolt. De Isten
kegyelmet gyakorolt felette, és elhivta szolgalatra. Sz6 szerint
ez olvashato a szovegben: ,, Szerfelett megsokasodott pedig a
mi Urunknak kegyelme a Krisztus Jézusban valo hittel és
szeretettel” (14. vers). Képesitése nem diplomabdl vagy
tapasztalatbdl all, hanem Isten kegyelmébdl. Az elhivas tarta-
ma Isten kivaltsaga! A szolgalatban nincs helye a biiszkéknek
és azoknak, akik az elismerésért szolgalnak. Sok ember
hasznalja példaul a neve el6tt a doktori cimet. Sokan koziilik
nem érdemelték meg a cimet, és anélkiil kaptdk meg a
diplomat, hogy végigmentek volna a tanulmanyokon, amikkel
kiérdemelhették volna. Egyetlen prédikator sem nevezheti
tobbnek magat, mint pasztor, hiszen ez a Biblia altal hasznalt
kifejezés a pasztorlasra utalds a nyaj szolgajara. Ugyanez
vonatkozik a ,, Tiszteletes” cim hasznalatara is. A Biblidban az
egyetlen, aki ezt a cimet hasznalja, a mindenhato Isten maga.
Mégis, sok ember nem tekinti bibliainak ezt a cimet, és
onkényesen hasznaljak onmagukra vonatkoztatva. fgy
bizonyos értelemben maguknak szereznek dicséséget.

Pal a fentebbi mondattal (13. vers) azt mondta Timoteus-
nak, hogy ha Isten képes misszionariussa tenni egy ,,gyilkost”,
akkor 6t is bizonyosan hasznalni tudja. Az apostol életének
motivald erdi tehat a kegyelem, a szeretet és a hit voltak.
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A 13. versben azt is elmondja, hogy tudatlansagban tette,
amit tett. Es mivel tudatlansagban cselekedte ezeket a dolgo-
kat, masok szamara mar nem engedte meg, hogy hozza hason-
16an cselekedjenek. O megbocsatast nyert, amiért meghallotta
¢és befogadta az igazsagot. Vallomasaban a tudatlansaga egyal-
talan nem kifogasként szolal meg. De Pal bevallotta a tudat-
lansagot, és blinbanoan elfordult biinds utjaitol.

Az apostol korabbi életére tekintve beismeri blinds ter-
mészetét, €s a blindsok kozt elsdnek nevezi magat.

Barki, aki azt gondolja magardl, hogy nem ugyanolyan
helyzetben van, amiben Pal, becsapja magat. Krisztus azért
jott, hogy a blinosdket megmentse, és soha senki mast nem
mentett meg, csak a bindsoket.

Pal kbvetendoé mintakent latta magat

Mindenkinek, aki ugy gondolja, hogy szolgalatra hiva-
tott el, ala kell vetnie magat egy személyes vizsgalddasnak. A
kérdés az, milyen példa vagyok az emberek elott? Az életem
azt mutatja, hogy megbizom az Ur Jézusban, és ez az életem-
ben kitiintetett vagy els6 helyen van minden dolog kozott? Azt
mutatom masoknak, hogy a Mt 6,33 szerint élek (,, Hanem
keressétek eloszor Istennek orszagat, és az 6 igazsagat, és
ezek mind megadatnak néktek”), valdsagosan az Isten
orszagat keresve ¢s rabizva a dolgokat, mindazokat, amikre
sziikségem van az ¢életemben?

A prédikator életének sok teriilete szorul vizsgalatra,
beleértve az anyagiakat is. Egy szegény prédikator szamara az
anyagiak jo alkalmat szolgaltathatnak a bizonysagtételre. Az
onvizsgalat egyik példaja lehetne, ha megkérdezi dnmagatol:
»Volt-e tartozdsom, miodta atadtam magam a tanitds szol-
galatara?” Megkérdezhetem magamat, hogy miért? A vala-

szom mutathat rossz tervezésre vagy a hit hianyara. De a nyil-
vanossag el6tti Oszinte engedelmességem példaként szolgal
masok szamara. A vagyonnak valo hatat forditas
nyomatékositja az Istennek vald szolgalat és az 6 akaratanak
valo elkotelezettség fontossagat. Azonban semmi szellemi
nincs abban, hogy szegénységben éliink. Isten eleget ad azok-
nak, akik neki adtak mindeniiket.

2. Elkételezve a kiizdelem mellett (18. vers)

Istennek vannak ellenségei. Ha megolték Jézust, akkor
mi kiilonds lenne abban, ha téged is meg akarnanak 6lni?

,,Boldogok vagytok, ha szidalmaznak és haborgatnak
titeket, és minden gonosz hazugsdagot mondanak ellenetek én
érettem.” (Mt 5,11)

, Emlékezzetek meg ama beszédekrdl, a melyeket én
mondtam néktek: Nem nagyobb a szolga az ¢ urdndl. Ha
engem tildoztek, titeket is iildoznek majd; ha az én beszédemet
megtartottak, a tiéteket is megtartjak majd.” (Jn 15,20)

A pasztorok, mint Isten minden mas szolgai, harcban all-
nak, és igaz katonak.

., Te azért a munkanak terhét hordozzad, mint a Jézus
Krisztus jo vitéze. Egy harczos sem elegyedik bele az élet dol-
gaiba; hogy tessék annak, a ki ot harczossa avatta.” (2Tim
2,3-4)

Timoteus mikor prédikatorra szentelték, jovenddlést
kapott szolgalatat illetden. Természetes félénksége ellenére
valaki ugy profétalt feléle, hogy & bator katondja lenne
Krisztusnak. Mikor Timéteust szolgalatba allitottak, nagy dol-
gokat jovendoltek szamara. Hasonloan Gedeonhoz, akit Isten
nem éppen arra hivott el, hogy bujdokolva gabonat csépeljen
a csaladja szamara. Isten ,,nagy hésnek” nevezte 6t. Gedeon

=

=

o e : TR

Raffaello: Tanulmany Pal athéni prédikdaciojahoz (1514—15)

(Voros kréta, 278 x 418 mm) Galleria degli Uffizi, Florence



Hirdesd az igét!

valdjaban nem volt nagy héds, de azaltal, hogy engedelmessége
révén Isten megerdsithette, olyan emberré valt, akit Isten
elhivhatott. Gedeonhoz hasonléan Timéteus is az Ur nagy har-
cosa lett.

A prédikator, aki megfeledkezik elhivatasarol és annak
eredetérél, nagy bajban van. Szamara az egyetlen kit Isten
vezetésének kovetése, és az ezt kovetd megerdsodés altala.

Pal a 18-19. versekben foglaltakat parancsolja
Timéteusnak: ,,Ezt a parancsolatot adom néked, fiam
Timotheus, a rolad valo korabbi jovendolések szerint, hogy
vitézkedjél azokban ama jo vitézséggel, megtartvan a hitet és
Jo lelkiismeretet... "

A parancs ez esetben azt jelenti, hogy Pal utasitja
Timoteust, hogy tartsa meg a hitet és a jo lelkiismeretet. A
pasztor szamara ez nem opcionalis valasztas. A tanité az Urat
szolgalja, és Isten iranyitja, hogy mit tegyen. Ez a parancs
tehat egy szinten van egy katonai paranccsal, amit barmilyen
aron végre kell hajtani.

Alelkiismeret jelentése: tudataban kell lennie és érzékel-
nie kell a kéznél levo feladatokat és eszkdzoket. Isten szava-
nak alapelvei alapjan Timoteusnak tehat sajat lelke igaz
birajava kellett lennie a Szentlélek vezetésének érzékelését
illetéen. Ez lelki bolcsesség, vagy bizonyos értelemben a
nyugtalansag vagy éppen a belsé békesség ,.érzése” valami
feldl, ami Istentdl jon.

A keresztyéneknek megadatott, hogy jo lelkiismerettel
rendelkezzenek, és ezaltal nyernek képességet arra, hogy
helyesen vezethessenek masokat. Azonban egy keresztyénnek
akarnia kell szolgalni, és elengedhetetlen, hogy szoros kozel-
ségben legyen az Urral. A lelkiismeretiinkre is igaz lehet az
informatikaban gyakran hangoztatott mondas: ,,junk in, junk
out”, ami kb. azt jelenti, hogy ha a gépbe rossz szamokat
taplalunk, akkor kihozni is rossz eredményeket fogunk.

A parancs az volt, hogy tartsuk meg a hitet. Mas
szavakkal: ismerjiik az igazsagot, és ragaszkodjunk hozza.
Hatassal lesz a lelkiismeretiinkre, és az majd a helyes cse-
lekedetekre vezet benniinket. Azonban ez sokkal tobb, mint
ismerni az igazsagot, mert ez elkotelezettséget is jelent: fel-
szenteltséget arra, hogy megéljik ¢és tanitsuk masoknak ezt a
gyoOnyori igazsagot, ami felszabaditja és megelégiti a szivet és
a lelket.

Mindig lesznek a szolgdlatban, akik csalodast okoznak
neked, és elkedvetlenitenek

Hymenaeus és Alexander voltak azok, akik Timoteus
hitét ¢és elkotelezettségét probara tették. A legtobb
gylilekezetben vannak ilyen emberek, akik szembeallnak a
pasztorral, és lehordjak. Pal az 1Kor 5,1-5-ben megemlit egy
ilyen helyzetet, és hogy a vétkest atadta a satannak. Ennek a
cselekedetnek mély jelentése van. Megallapitja, hogy mindig
lesz olyan a gyiilekezetben, aki nem engedelmeskedik az
Urnak és semmiképp sem a pasztornak. Nem reagil a
figyelmeztetésre, Isten szavara, tanitdsara, azaz a hirdetett
igére, és az ilyen gyakran megsértddik, ha szembesitik bom-
laszto viselkedésével. Azonban ha az imak és a szobeli tanacs
utan is visszautasitja a biin elhagyasat, megbanasat, nincs mas
lehetdség, mint kikozdsiteni, azaz kizarni a gyiilekezetbdl, és
meghagyni a satan befolyasaban. Ez nem azt jelenti, hogy Pal
»exkommunikalta” az emlitett személyt abban az értelemben,
hogy kiszoritotta volna az idvosségbdl is. Semmilyen egyhaz

vagy gylilekezet nem részesithet {idvosségben, sem vissza
nem veheti azt. Az igaz hivd elbukhat, és biinbe eshet meg-
banas nélkiil is, de végil megmenekiilhet. Isten megfe-
gyelmezheti, akar el is veheti a blinbanat nélkiili blinos életét,
de egyediil Isten dont a hivé tidvossége feldl.

El kell ismernink, hogy egy onfeji ¢és lazado
gyiilekezeti tagot nem konnyl fegyelmeznie sem egy
gylilekezetnek, sem egy tapasztalt pasztornak, sem ebben az
esetben a fiatal Timoteusnak. Nehéz feladat volt szembesiteni
ezeket az embereket Isten igazsagaval, de meg kellett tennie,
hogy fenntartsa a gyiilekezet tisztasagat ¢és erejét. Kevesebb
tévtanitas lenne ma, ha a keresztyének ellenallnak a mult tév-
tanitdinak ¢s akadékoskoddinak.

Meg kell jegyezniink, hogy Pal a neviikon nevezte
azokat a személyeket. Nyiltan azonositotta dket, mint akik a
, hit dolgaban hajotorést szenvedtek”. A 2Tim 4,14-ben
leszogezi, hogy Alexander, a rézmiives sok rossz dolgot oko-
zott neki.

Caravaggio: A toviskorondzas (1610) — részlet
(Kunsthistorisches Museum, Vienna)

J. Vernon McGee szerint a ,,satannak valo atadas” cse-
lekedete egy kiilonleges dolog volt, amit csak egy apostol
tehetett meg. En nagyon nem értek egyet ezzel. Hitem szerint
ez azt jelenti, hogy egyediil hagytdk az olyat az 6rdog
befolyasa alatt.

Némely esetben a gyiilekezet fegyelmezés miatt kizar
egy tagot. A Mt 18,17 leszdgezi, hogy a hivét, aki a
gylilekezettel vald szembesités utan sem tanusit megbanast,
ugy kell tekinteni, mint poganyt vagy vamszedot.

Ez alapvetGen azt jelenti, hogy elnyerik biineik jogos
biintetését. Van, amikor messzire el kell menned a vétkezd
utan, de ha ellenall, végiil ,,ki kell Iépned mogiile”, és hagy-
nod kell, hadd menjen az utjan. Jézus azt mondta: ,, Ne adjd-
tok azt, a mi szent, az ebeknek, se gyongyeiteket ne hanyjdatok
a disznok ele, hogy meg ne tapossak azokat labaikkal, és nék-
tek fordulvan, meg ne szaggassanak titeket” (Mt 7,6).

Ford. Lukdcs Daniel



BIBLIATANULMANY

Terry Ellis*

A fenti képen egy termonukledris

robbandas felhdje lathato.

A nuklearis kor bekoszontével az
elozo neégy évtized raébresztett
minket arra, hogy az emberiség

elpusztithatja a Foldet. A
gombafelhé annak a
képességnek a jelképe lett, amiv-
el fajunk minden életet
elpusztithat, vagy akar az egész
bolygot. Egyesek a 2Pt 3,10-ben
annak proféciajat latjak, hogy
Isten egy ember dltal rendezett
nukledris holokausztot hasznal
majd arra, hogy az egek ropog-
va elmuljanak, az elemek pedig
megegve felbomoljanak. Masok
szerint a teremtett vilagra nézve
kataszt-rofalis veg ter-
mészetfeletti eszkozokkel

Az Ujszovetségben
két rész is talalhato, mely
»uj eget ¢és uj foldet”
emlit. A Jel 21,1-ben az
ir6 megfigyelhette, ahogy
uj ég és 1j fold valtja fel a
letint korabbi eget és
foldet. A 2Pt 3,13-ban a
szerz6 arra buzditja
olvasoéit, hogy varjak az
uj ég ¢és Uj fold igéretét.
Elére jelezte a régi rend
minden elemének
megsemmisiilését.
Minden el fog égni, és 10j
teremtés all eld, mely
felvaltja a régit
(3,10-12). Ezzel egyiitt
fog elkdvetkezni Krisztus
visszatérése.

as 1 fold
vee€S U]

Bibliahoz ko6zeli zsido iratok szamos részt tartalmaznak,
melyek mind ugyanazt a gondolatot, ugyanazt a képet festik
meg. Az Endk 45,4-5; 72,1; 91,16; Jubileumok 1,2; Szibilla
ordkulumok 5,212; 2Baruch Apokalipszis 32,6; 44,12; 57,2; és
4Ezsdras 7,75 utalasokat tartalmaznak az eszkatologiai
Gjrateremtésre. Azonban a legkiemelkeddbb utalasokat az Ezs
65,17; 66,22-ben taldljuk. Ezek a részek képezhetik az
igéretet, amelyrdl a 2Pt 3,13 irdja beszél. Isten azt igérte, hogy
6 alkot majd ,,uj eget és uj foldet”. A végsd 0jjaépités nagy
reménye ¢és a szamiizetés kétségbeesése kozotti kontraszt
megddbbentd. A proféta arrdl beszél, hogy egy nap minden
gonoszsag és minden banat el fog tordltetni, s az emberek
békében ¢és biztonsagban élhetnek.

Szamos, az Uj rendre valo ujszovetségi utalas elézi meg
a 2Pétert. Jézus 1j vilagrol beszél, ahol 6 és a kovetdi egyiitt
tronolnak majd (Mt 19,28). Pal arrdl ir, hogy a ,teremtett
vilag” osztozni fog az iidvosség elényeiben. Ahogy osztozott
a megujulatlan emberiség vajudasaban, ugyanigy élvezi majd
a szabadulast jelenlegi kdtelékeibdl és hanyatlasabol (Rom
8,21-22).
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Egy elkepzelt termonuklearics csapas pillanatai egy képzeletbeli varos kozepén

A keresztyén reménység meghatarozo, zsidd profétai  tikus abrazolast vizsgaljak, azonban az apokaliptikus miifaj
hagyomanyban gyokerez6 része tehat, hogy egyszer egy j megértése arra vezette 6ket, hogy a képekre masodlagosként
vagy megujult teremtés kiséri majd Isten teljes gy6zelmét a tekintsenek azzal szemben, ami a képekben all. Vagyis hogy
gonosz ¢s annak minden kifejezédése folott. Vajon az volt az uj ég és Uj fold a multtal valo teljes szakitasra utal. Isten
Péter szandéka, hogy olvasoi megértsék a betli szerinti kirdlysaga véglegesen és teljesen megalakul majd Krisztus
Ujrateremtés napjat? Vagy olvasoéit akarta megerdsiteni azzal, visszatérésével. Ezt egy teljesen uj rend kdveti majd, melyben
hogy belatast nyujtott Isten megmenté munkajaba? Ezen a  teljességgel meg fog nyilvanulni Isten igazsagossaga, melyet
ponton az irasmagyarazok megoszlanak.

A premillenista magyarazok, bar
tisztelik az apokaliptikus nyelvezet szimbo-
likus természetét, altalaban inkabb sz6 sze- S 2
rinti jelentést tulajdonitanak az ,,0j ég és Gj |- ' ﬂt:}l:}‘tg {

. o ° o P L
fold” kifejezésnek. Az egyes apokaliptikus
részekben gyakran el6fordulo jelképek a
fizikai valosagnak felelnek meg, és valami-
lyen modon megtestesiilnek majd az utolso
idokben. Ezekben a magyarazatokban az uj
teremtés a gonosz végsd elpusztitasat
koveti. Ezek a magyarazok mutatnak ra a
tényre, hogy zsido nézet szerint a fold és az
ég allandonak teremtetett (Zsolt 104,5). A
gonoszsag eltorléséhez ujja kell teremteni a
régi rendet, igy ez 0j és mélto kdrnyezetévé
valhat Istennek és a megvaltottaknak. Ez
lesz a harmadik teremtés, az els6 viz altal
semmisiilt meg (2Pt 3,5), a masodik pedig
tlz altali megsemmisiilés felé tart (2Pt
3,10).!

Egy masik lehetséges értelmezés,
hogy az uj eget és 1j foldet egy szellemi
valdsag képies leirasaként tekintsiik. Ez az
amillenistak kozt elterjedt. Ezek a ma-
gyarazok a szo szerinti értelmezést kovetd A hirosimai atombomba altal okozott mérhetetlen pusztitas nyomai lathatok
tarsaikkal egyetemben szintén az apokalip- orok figyelmezteto jelként mindenki elott
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férfiak és nék hordoznak, a gonosz pedig megsemmisiil. A
gonoszsag pusztuldsa annyira teljes lesz, hogy még amit
megfert6zott, az is elég majd (2Pt 3,10-12), és egy Uj vilag-
egyetem formalodik ki az 0jjateremtésben. A bibliairok tehat
ugy irtak az 0j égrél és \j foldrdl, mint egy erdteljes képrol,
ami Isten kiralysaganak végsé megalapitasat tiikrozi.?

kus nyelvezetet? Miért irt annyira szinesen az elemek felbom-
lasardl és a vilagegyetem ujrateremtésérél? A valaszt akkor
talalhatjuk meg, ha megértjiik azt a helyzetet, amiben a konyv
irédott. Tévtanitok 1éptek a gyiilekezetekbe, és sikerrel vezettek
félre néhany hivot. A hitetlenségiik miatt a szentird csu-
folkodoknak nevezi Oket, leirja nézeteiket, és megcafolja

azokat. A csufolkodok

azt mondtak, semmi
sem fog megvaltozni,
és Krisztus nem fog
visszatérni. A hossz
varakozasi idére mu-
togattak, és arra, hogy
minden ugyanugy
folytatodott azota,
hogy az atyak ,,clhuny-
tak” (3,4).

Az ,atyak” alatt
valoszinlileg az els6
keresztyéneket  kell
érteni. Az Ur eljovete-
lére vald nyugtalan
varakozassal — ¢élték
életiiket, és anélkiil
haltak meg, hogy lat-
tak volna az Ur vissza-
térését. Miért kéne
elhinniiik, hogy Krisz-
tus valaha is visszatér?
A hitetlenségiik igen
komoly  problémat
jelentett. Ehhez jarul

A Fold az iirb6l. A Jel 21,1 és a 2Pt 3,13 1ij égrél és ij foldrél beszél, ami dtveszi majd a jelenlegi ~ Mmég hozza a tény,
rend helyét. A bibliamagyardzék kiilonboznek annak kérdésében, hogy vajon az Irds szé szerinti hogy kicsapongé élet-
djrateremtésrdl beszél, vagy Isten teljes mértékben szellemi kiralysdgdnak megalapitdsat rajzolja ~ mOdot kezdtek folytat-
meg az [rasban, mely a végiddk alatt vagy utdn kivetkezik el. Mindkét magyardzat tartia magat ni (2,14.18). A feslett
ahhoz, hogy minden gonosz megsemmisiil, és a jo felmagasztaldst nyer, és mindkettd szerint az yj ~ erkolesok jelentettek a
rend az orokkévalosagig tart majd. A kétféle értelmezés csak kisebb részleteken vitatkozik f6  gondot  Péter

Egyik nézet mdgott sincs nagyobb hit, sem intellektus,
mint a masik mogott. Az egyes nézetek egyszerlien csak
azokat a pozicidkat mutatjak meg,
amiket azok a férfiak és ndk vettek
fel, akik dszintén keresték az frasok
értelmét. Azt is meg kell
jegyezniink, hogy mindkét megko-
zelités jogosan allitja, hogy az ,,uj ég
¢és 0j fold” képe valamilyen valdsa-
gra utal. Nem arrdl van szo, hogy
barmelyik nézet tagadna az fras
szandékat. Csak a megkozelitésben
kiilonboznek. Végezetil a leg-
fontosabb, hogy ha valaki elfogadja
is az egyik vagy a masik nézetet, azt
illetéen, hogy sz6 szerint vagy
képiesen kell-e értelmezni a kife-
jezést, még mindig lehet, hogy nem
talalja meg a rész lényegét.

Miért hasznalt a 2Péter

szamara.  Valdjaban
viselkedésiik az eszkatologia tananak tagadasabol fakadt.’ Az
ir6 szemében éppugy elbuktak erkodlesi, mint vallasi téren.

e e o T

ennyire megdobbenté eszkatologi-

A Fold az 1irbol. A teremtés csodadja
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Péter ebben a helyzetben meger6siti Krisztus vissza-
térését és azt, hogy a teremtés, ami eddig annyira szilardnak és
megvaltoztathatatlannak tiint, teljességgel megsemmisiil
majd. Ezért hat arrdl probalta meggy6zni olvasoit, hogy a
mulandé dolgok helyett az 0j teremtés napjara tekintsenek.
Jelentés mozzanat, melyben azt is leirja, hogy az 0j égen és Uj
foldon igazsagossag lakozik majd.
Ebben taldljuk a rész megértésének
kulcsat. Az 0 ég és Gj fold igérete az
ebben a vilagban val6 igazsagos €let-
re buzdit. Mivel az istenfélelem és a
szentség az 1j rendhez tartozik, azok
mar most birtokoljak ezeket a tulaj-
donsagokat, akik akkor majd részt
vesznek az 0j rendben (3,11). Az
evangéliumot nem moralis felhatal-
mazasnak, hanem az erkolcsi ma-
gasztossagra vald elhivasnak kell te-
kinteniink. A csufolkodok nem értet-
ték meg ezt az clhivast. Péter azt
akarta, hogy az olvaséi igenis
megértsék.

Az apokaliptikus nyelvezet és
a végidok visszatiikrozésének célja a
buzditas. A bibliairok sosem bo-
csatkoznak spekulacidba a torténe-
lem jovébeli alakulasaval kapesolat-
ban csak azért, hogy tisztazzanak
olyan kérdéseket, mint a mikor, hol,
hogyan stb. Sokkal gyakorlatiasabb
céljuk van. Ez a cél irorol iréra val-
tozd. Példaul a Jelenésekben az ,,uj

A Spica, a Sziiz-csillagkép legfényesebb csillaga

ég és uj fold” célja a fenntartds, ami 0sszhangban van Isten
josaganak, a gonosztol vald megdvasanak atfogobb céljaval.
Es tovabbra is arra batoritja olvasoit, hogy éljenek Urukhoz
méltoan, aki végil gyézedelmeskedni fog. A 2Péterben a
hangsuly azonban kizarélag a buzditison van. Az 0j vilag-
egyetem eldrejelzése a jelenbeli helyes viselkedésre valo
0sztonzés.

Ezzel a résszel kapcsolatban minden magyarazé talalhat
kozos elvi sikot. Bar futolag érdekes lehet, Péter irasanak célja
nem a sz6 szerinti-képi jelentéssel vald foglalatoskodas.
Minden magyarazo elismerheti az erkdlesos viselkedés sziik-
ségességét, ami a legkdzelebb van ahhoz, ami majd az Gj rend-
del teljességre jut.

June 2, 10 pm

Bar a magyarazok sok részletben kiilonboznek, egyes premillenistak abban hisznek,
hogy Isten az iddok végeén vyj fizikai vilagot teremt, amikor Krisztus visszater, hogy
megalapitsa orékkévalo kiralysagat. Ahogy a legtobbjiik allitja, az uj teremtésnek az
égitestek is részesei lesznek, akar ez a korkoros csillagkod, a Sziiz-csillagkép.
Legfényesebb csillaga, a Spica, mintegy 270 fényévnyire van a Féldtol.

A tudosok becslése szerint a féeny kb. 6 ezer milliard mérfoldet tesz meg egy év alatt,
tehat ez a csillag ugy masfél kvadrillio (ezerszer ezer milliard) mérfoldre talalhato

Sok évvel ezeldtt egy zart konferencian a Jelenések
magyarazatanak témajaban Herschel Hobbs igy fogalmazott:
,»Vegyink ki néhany tovises részt, és maris mindnyajan
egyetértiink.”™

Az eszkatologia targyat illetéen néhany kérdés orokre
tovises marad. Azonban mind megegyeziink annak
megértésében, hogy kiildetésiink része Ggy vezetni az
embereket, hogy megértsék, hogyan kell élniiik, hogy mind
készen alljunk az Gj égre és 0 foldre, ahol igazsagossag fog
uralkodni.

* Terry Ellis a Goodwood Baptist Church (Baton Rouge, LA.)
lelkipasztora.
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George H. Shaddix*

T

A szerzédéses megegyezések igen érdekes része volt az osi Kozel-Keleten a saru levétele. Ez a ritus nyilvanvaloan a birtokjo-
got jelképezte, ahol a tulajdonosnak joga volt, hogy megvesse a labat a f6ldon, vagy éljen a csere targyanak hasznalataval.
Az egyiptomi éghajlat és a lezart sirok olyan targyakat tartositottak, melyek egyébként régen lebomlottak volna, akarcsak
ez a saru. El6forduldsat még ritkabba teszi, hogy az egyiptomiak mezitlab szerettek jarni

Az 6si Izraelben a hazassag szent intézménynek szami-
tott. Hazassag altal jott 1étre a kozvetlen csalad. Az dkorban
nem a szerelmi vagy kielégitése céljabol hazasodtak, hanem
hogy a csaladok altal kiépiiljon a tarsadalmi szerkezet.' T6bb
okbol is fontos volt, hogy fenntartsak a csaladot. Eldszor is,
mert igy a csalddnév tovabbélhetett. Méasodszor, mert igy
fenntartottak a csalad orokségét. Harmadszor, mert a sziiletett
gyermekre Isten ajandékaként tekintettek, és igy a gyermek
fontos része volt a csaladnak. A gyermek sziiletését az isteni
partfogas jeleként értelmezték (1Moéz 12,2; SMoz 28,9-11;
Zsolt 127,3-5), mig a medddséget atokként (1Moz 15,2;
5Moéz 28,18.30).2

A hazassag tehat elengedhetetlen volt a héber tar-
sadalomban. E célbdl tobb 6si kozel-keleti tarsadalomban lett
bevett gyakorlat a levirdtus hazassag, melynek soran a gyer-
mektelen 6zvegy az elhunyt férj fiutestvéréhez keriil, hogy
fiut sziiljon téle. A gyermek ezutan tovabbvihette a halott férfi
nevét. Az ilyen jellegi hazassagok részei voltak a hettita és
asszir kulturaknak, akarcsak az indiai, afrikai ¢s dél-amerikai
kultardknak. Az asszirok esetében a jegyesekre is vonatko-
zott.? A leviratus hazassag kanaanita gyakorlata inkdbb a halott
fivér vagyondnak megvaltasara helyezte a hangsulyt, mintsem
név megvaltasa érdekében torténd gyermeknemzésre.*

Meg kell jegyezniink, hogy a leviratus hazassag kizarolag
a testvér halala esetén volt megengedett. A 3Moz 18,16; 20,21

egyértelmiivé teszi, hogy a fivér feleségével folytatott szexu-
alis kapcsolat szigortian tiltott volt.

A leviratus sz6 a latin levir szobol szarmazik, mely azt
jelenti ,a férj fivére” (ségor). A leviratus torvény az SMoz

Napjainkig Betlehem egyes részei nagyon hasonloak lehettek
ahhoz a kis faluhoz, mely otthont adott Naominak és Ruthnak,
miutan hazatértek Moabbol. A varosra nezo kup a kép hatso-
kozépsao részében a Herodium, Herodes erddje és menedéke
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25,5-10-ben keriil meghatarozasra. Szamos feltételnek kell
teljesiilnie, hogy a leviratus héazassag életbe léphessen.
El6szor is, a testvéreknek egyiitt kellett ¢lnitik. Az 6todik vers-
ben taldljuk ezt a kritériumot: ,,Ha testvérek laknak egyiitt”.
Ez jelzi, milyen fontos volt a nagycsalad szamukra.

Az o6kori nagycsaladokban minden fiu, a feleségeik ¢és
gyermekeik egyiitt ¢ltek ,,a csalad (atyai) fejének vezetése
(jurisdiction — szd szerint hataskort jelent) alatt”.” Megvala-
szolatlanul marad annak kérdése, mi a torvény elvarasa abban
az esetben, ha a fivérek nem laktak egyiitt.

Masodszor, az elhunyt feleségének nem Ichetett
gyereke. Pontosabban nem lehetett fiigyermeke az elhunyt
férjétol.

Az 5Moz 25,5-6 két érvvel tamasztja ala a leviratus
hazassag jelentdségét. Eloszor az elhunyt 6zvegyérdl ren-
delkezik. Nem hazasodhatott a férj csaladjan kiviil, ez biztosi-
totta, hogy az elhunyt vagyonanak tulajdonjoga a csaladban
maradt. ,,Az egyes csaladok folytatdlagossaga és a teriilet
(fold, orszag) decentralizalt iranyitasa a csaladi tulajdonlas
révén a mozesi gazdasag alapja volt.” Ez a rendelkezés az
Ozvegy szamara is otthont biztositott, és megakadalyozta,
hogy kivet6djon a tarsadalombol.

Masodszor az elhunyt testvér nevének fenntartasarol
rendelkezik. Az elsdsziilott fiinak az elhunyt nevét kellett
kapnia. {gy az elhunyt torvényes 6rokosévé valt, és vallalnia
kellett az 6rokséggel jaro kotelezettségeket.” Erre a fiura az
elhunyt fiaként tekintettek. Ez a szokas, mely biztositotta,
hogy neve ne torl6djon ki, ramutat az 6si héber 1étértelmezés
egy nagyon fontos szempontjara. Ez a rendelkezés Istennek az
Abrahammal valo szovetség megkotésekor tett igéreteihez

Jjainkban, azonban egyes szertartisok még ma is
megfigyelhetéek. A képen a ndsznép résztvevdi kisérik az
arat az apja hazatol a férje hazaig. Valosziniileg Ruth és

Bodz hazassagkdéteése is tartalmazta ezt a szertartast

(IMoz 17,7-9) kapcsolodik: ,,Szévetségre lépek veled, sot
utodaiddal is, orék szovetségre minden nemzedeékiikkel. Mert
Istened leszek, és utodaidnak is. Neked adom és utodaidnak a
foldet, hol jovevény vagy, Kanadn egész foldjét birtokul
orokre, és Isteniik leszek. Majd ezt mondta Isten Abrahdmnak:
Te pedig tartsd meg szévetségemet, meg utodaid is
nemzedékrol nemzedékre!”

Bar minden ember részesévé valt a szovetségnek, amig
¢lt, igy az Isten szovetségében ¢l6 csaladnak mindig volt
jovoje; és bar az elhunyt személyesen nem lehetett részese
ennck a jovonek, részesévé valt azokon keresztiil, akiket
hatrahagyott. igy az utédlasi rendelkezés — nyilvanvaloan —
egy olyan torvény, mely dsszhangban van az Isten ¢s Izrael
kozott megkotott szovetséggel.®

Betlehemi né hagyomanyos éltozékben

Az 5Moz 25,79 irja le az eljarast abban az esetben, ha
a halott férfi fivére visszautasitja kotelességének teljesitését az
ozvegy feleségiil vételét illetden. Ilyen esetben az 6zvegynek
fel kellett mennie a ,,kapuba a vénekhez”, és eléadni a vadat:
»S0gorom vonakodik fenntartani az 6 testvérének nevét
Izraelben, nem akar velem sogorsagi hazassagban élni”.
Ezutan a fivért a vének elé szolitottak, hogy feleljen a vadra.
Nyilvanosan ki kellett jelentenie, hogy ,,nincs kedvem 6t
elvenni”, és ezt kovetden az dzvegynek ki kellett oldania,
majd levennie a fivér 1abardl annak sarujat. Majd az arcaba
kopnie és ezt mondani: ,,igy kell cselekedni azzal a férfival, a
ki nem épiti az 6 testvérének hazat”. Ez a tett jelképezte a
felel6sség megtagadasat és az ezzel jard szégyent.’ A férfi
nevét, aki elutasitotta fivéri kotelességét, ,,lehtzott saruju
haznép”-nek neveztek Izraelben.

El6fordulhatott, hogy a testvér azért vette feleségiil az
ozvegyet, hogy a halott férfi vagyonat megorokdlje. Azonban
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erre a szigorl 6rokosodési torvények miatt altalaban csekély
esélye volt.

Ha feleségiil vett egy nét, és 0 sziilt egy fingyermeket,
akkor ez a gyermek, akit a torvény az elhunyt fianak tekintett,
orokolte ,,apja” vagyonat. Ha viszont nem sziiletett ilyen gyer-
mek, akkor a fivér mar reménykedhetett abban, hogy
megorokli elhunyt testvére vagyonat (4Moz 27,9). Ez csak
akkor torténhetett meg, ha az &zvegynek egyaltalan nem
sziiletett gyermeke, sem fiti, sem lany."

Két masik 6szovetségi részben is talalkozunk a leviratus
hazassag gyakorlatanak alkalmazasaval: 1Mo6z 38; Ruth 3—4.
Ez is alatamasztja azt az elméletet, hogy a leviratus hazassa-
got mar a nagyon korai idokt6l kezdve gyakoroltak. Az 1Mo6z-
beli részben Juda elsdsziilott fia meghal, nem hagyva hatra
gyermeket. Juda erre utasitotta masodik fiat, Onant: ,, Eredj be
a te batyad feleségéhez, és vedd feleségiil mint sogor, és
tamassz magot batyadnak”. Mikor Onan visszautasitotta,
hogy a batyja nevében gyermeket nemzzen, Isten haldlos
itéletet mondott felette.

Ruth Naomi egyik fidhoz ment feleségiil. Naomi minden
fia gyermektelenill halt meg. Miutan visszatértek Betlehembe,
Naomi megprobalta hozzaadni Ruthot férje egyik gazdag
rokonahoz, Boazhoz. Volt azonban egy masik férfi is, egy
kozelebbi rokon. A torvény értelmében csak ha a kozelebbi
rokon elutasitotta a felelosségvallalast, akkor volt lehetséges,
hogy a soron kovetkezd csaladtag vallalja a levir kote-

Jemenben ¢l6 zsidé né menyasszonyi éltozékeben

lességét." Mikor Boaz bemutatta a helyzetet a legkdzelebbi
rokonnak a vének jelenlétében a varoskapunal, a férfi szerette
volna megvaltani maganak a vagyont, de elutasitotta, hogy
feleséglil vegye Ruthot, mert félt, hogy igy elvesziti sajat
orokségét. A lehetdség igy Bodzra szallt, aki ,lehuzta az 6
saryjat” (Ruth 4,8), amely szokéds a torvényes ligylet tel-
jestilését jelzi. Boaz a véneket hivta tanuként az eljaras
torvényes voltara nézve.

Ezek az események raviladgitanak, hogy az 5Moéz 25
szerinti torvényhozas és az 1Moz 38 szerinti alkalmazas eltér
néhdny pontban. Eldszor is a rokonok egyike sem volt az
elhunyt testvére. Bodz tette elfogadhaté volt a hettita
torvények szerint, és ezt a torvényt atvitte a palesztinai szoka-
saiba is. Nem maradt ¢l fivér, aki elvehette volna Ruthot, igy
0 toltotte be ezt a helyet.”” Mdasodszor, Ruth kdnyvében a
hangsuly az 6rokség megvaltasan van. Az elhunyt nevének
tovabbvitele csak madasodlagos tényezéként jelenik meg.
Harmadszor, Ruthnal a legkozelebbi rokon maga veszi le a
sarujat. Az SMoz hivatkozott része szerint az 6zvegynek kell
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levennie a sarut, majd arcon kopnie a férfit, amiért az vissza-
utasitotta, hogy teljesitse a fivérre esd részt.

Ruth konyvében a héber kulcsszd, mely a leviratus
hazassagra vonatkozik, ugyanabbdl a t6bdl szarmazik, mint a
go el (,,a rokon megvaltoja”) szo, és azt jelenti, ,.teljesiteni a
rokonra esé részt”. A sz6 mind az 5Moz-ban, mind az 1Moz-
ban a rokon és az elhunyt kapcsolatat hangstilyozza. A rokon
megvaltdja szokas szerint magara vallalta a legkozelebbi
rokon feleldsségét, hogy visszaszerezze egy kozeli rokon
elvesztett vagyonat, vagy hogy megvasarolja egy adosrabszol-
gava lett rokon szabadsagat.” Ez az elgondolas Osszekap-
csolodik a Ruth konyvében megrajzolt leviratus hazassag
fogalmaval.

A leviratus torvény hangstlyaiban ¢és gyakorlataban
tortént valtozasok lehetnek az izraeli nép korében végbement
tarsadalmi valtozasok kovetkezményei, vagy eredhetnek a
konyoriletes szivii Boaz nagylelkil térvényértelmezésébdl is.
A torvény a fivér felel6sségérol beszél, tehat ,,a legkozelebbi
rokon kotelességének jellege sokkal inkabb moralis, mint

torvényi”. "
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R. Wayne Stacy

Pal munkatarsai a szolgalatban: Arkhipposz,
Epafrasz és Arisztarkhosz

\ 7 il o
\ 7= & ». BN,

Pal leveleit a laodiceai és kolossébeli gyiilekezeteknek valosziniileg Arkhipposz kézbesitette. A két gyiilekezetet arra buzditot-
ta az apostol, hogy a nekik irt leveleit olvassak fel mindket helyen. Azt nem tudjuk, hogy milyen vonatkozdasban hasonlitott a
ket gyiilekezet egymasra. Kiilséleg biztosan nem, hiszen Laodicea gazdagsagban és méretben is feliilmulta Kolossét. Ez a
még feltaratlan, régi fout a mult gazdagsaganak és dicséségének fokmérdje lehet

Ha valakivel eléfordult mar, hogy masok levelezésébe
kellett beleolvasnia, bizonyara tudja, milyen zavarba ejtd,
amikor a levelekbdl hianyzik a megértéshez sziikséges
elézmények leirasa. Hasonld helyzetbe keriilhetiink akkor
is, amikor egy filmnek lemaradunk az elejérél. Az
elébbiekhez hasonlé élményben lehet résziink, amikor Pal
le-veleit olvassuk az Ujszovetségben. Itt olyan emberek
parbeszédeibe tekintiink bele, akiknek az életérdl igen kevés
ismeretiink van.

Pal nem fiz6tt a leveleihez olyan megjegyzést, hogy akit
érdekelnek, olvasgassa 6ket. Az apostol arra torekedett az ira-
saival, hogy a korai keresztyén gyiilekezetek specialis kérdé-
seit megvalaszolja. Az egyes helyzetek, események és azok
szerepl6i — vellink ellentétben — az ir6 és a cimzettek szamara
jol ismertek voltak. Ezeknek az ismereteknek a hianyaban
sokszor tlinhetnek titokzatosnak Pal irasai. Viszont a
figyelmes olvasé szamara — az elejtett utalasokbol
koriilményekre, személyekre vagy eseményekre — sokszor
fény dertilhet a valodi osszefliggésekre.

A pali levelek bevezet és befejezo részeiben rendszerint
azoknak a személyeknek a nevével talalkozunk, akik az apos-
tol munkatarsai voltak, és a gyiilekezetek is jol ismerték Sket.
Pal a Filemonhoz és a Kolossébeliekhez irt két levelében is
egyiitt emliti harom munkatarsanak a nevét: Arkhipposzét,

Epafraszét és Arisztarkhoszét. Mit tudunk meg a levelek
alapjan err6l a harom szolgalattevorol?

Arkhipposz neve Osszesen két helyen szerepel Pal le-
veleiben. A filemoni levél 2. verse szerint a levél cimzettjei:
Filemon, Appia és Arkhipposz, a ,,bajtarsunk™ (systratiotes).
Ez utobbi ritka kifejezést ezen kiviil csak egyetlen helyen
hasznalja Pal, a Fil 2,25-ben, Epafroditosz nevével sszefiig-
gésben. Egyes feltevések szerint Arkhipposz Filemon ¢és
Appia fia volt, de Pal levelének cimzésében semmi sem utal
arra, hogy egy csaladrdl lenne szo6. A Kol 4,17-ben Pal a
laodiceabeli levéllel 6sszefiiggésben emliti Arkhipposzt és ,,az
Urtol vallalt szolgalatat”.

Ugyanigy Epafrasz nevét is a Filemonhoz és a Kolossé-
beliekhez irt levél emliti. A Filemonhoz irt levél 23. versében
Epafraszt ,fogolytarsanak™ nevezi (synaichmaldtos) Jézus
Krisztusban. Nem egyértelmii, hogy Epafrasz sz6 szerint Pallal
egyiitt keriilt bortonbe, avagy irodalmi széhasznalattal ,,fogoly-
lya tétetett Krisztusban”, amikor keresztyénné lett. Mégis
valoszindi, hogy az el6bbirdl van sz6. Amikor Pal a sajat bebor-
tonzésére tesz utalast, olyankor a desmios, azaz ,,fogoly” szot
hasznalja (lasd Filem 1. vers), amit gyakran megtold a ,,Jézus
Krisztusban” kiegészitéssel, arra utalva, hogy nem politikai ok-
bol tartjak fogva, hanem Krisztusért. Vagyis a bebortonzésének
teologiai értelmezést ad. Akkor viszont, amikor a vele egyiitt
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bebortonzottekrol
beszél, a synaichma-
lotos kifejezést hasz-
nalja, mintegy a fizi-
kai Dbezartsag ¢és
fogolylét leirasara, a
teologiai értelmezést
felretéve.
Epafrasz
nevét tobb helyen is
olvassuk Pal Ko-
lossébeliekhez irt
levelében. Kol 1,7-
ben ugy ir Pal rdla,
mint aki altal a
Kolossébeliek meg-
ismerték az evan-
géliumot. Valo-
szinlileg Epafréasz
volt ennek a gytile-
kezetnek az alapito-
ja. Majd a Kol
4,12—-13-ban  Pal
idvozletét  kiildi
Epafrasz nevében is
a gylilekezetnek, aki
valoszinlileg misszi-
61 Utra ment Pallal.
A két  idézett
bibliaversbdl az is
kide-ril, hogy
Epafrasz is kolossé-

Arkhipposz, Epafirasz és Arisztarkhosz nevét egyiitt emliti Pal a Kolossébeliekhez irt levelében.
Mindhdarman kapcsolatban alltak ezzel a gyiilekezettel, bar minden jel arra mutat, hogy nem azonos
médon. Kolossé nem volt annyira jelentés, mint Kis-Azsia egyéb vdrosai. JelentGségét egy kelet és nyu-
gat kozétti kereskedelmi utnak koszonhette. Mindazaltal mesterembereinek képzettségeét bizonyitja a
képen lathato, rafinaltan diszitett oszlop, egy helybeli foldbirtokos keritésének darabja

beli (,Epafrdasz, aki kéziiletek valé...”), aki nemcsak Hierapoliszban is.
Kolosséban végzett szolgaldé munkat, hanem a Likusz- Bar az Epafrdsz név valoszinilileg az Epafroditosz
volgyben fekvé varosokban, gy mint Laodicedban és roviditett formdja volt, nem valoszinii, hogy a Kolossé- és

Epafrasz a hierapoliszi hivok kozott szolgalt és ,,sokat faradozott értiik (Kol 4,13). Ezek az épiiletmaradvanyok a varos
nyugati bejaratandl talalhatok. Részben helyredllitottak oket, de az eredeti rendeltetésiiket nem ismerjiik
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Arisztarkhosz Thesszalonika sziilottje volt. Az ottani
gyiilekezet azon az erds alapon névekedett, mely az 6
munkassaganak volt kdszénhetd. A képen lathato
bemeritémedence a helyi gyiilekezetben dllt

Filippibeliekhez irt levelekben emlitett Epafrasz azonos volna
a filippibeli Epafroditosszal (Fil 2,25; 4,18). Egyrészt a fenn-
maradt irasos emlékek alapjan tudjuk, hogy ez a név igen
gyakori volt a gorog-romai vilagban.'

Masrészt Epafroditosz valosziniileg filippibeli volt (Pal
igy hivatkozik ra a Fil 2,25-ben: ,, kovetetek és sziikségemben
dldozatot hozo szolgatok™), mikozben Epafrasz kolossébeli
volt.

A harom szolgalattevé koziil Arisztarkhosz az, akinek a
neve — a pali leveleken kiviil — mas helyen is fellelhetd. Az
Apostolok cselekedeteirdl irott konyv thesszalonikabeliként
emliti 6t, aki utazd misszionariusként szolgalt Pal mellett, az
apostol maceddniai tjatol kezdve egészen a jeruzsalemi
letartoztatasa és bebortonzése idejéig (ApCsel 19,29; 20.4;
27,2). Tehat a kolossébeli és a filemoni levél emlit egy
bizonyos Arisztarkhoszt. Filem 24-ben Pal a munkatarsaként
(synergos) emliti Arisztarkhoszt, Kol 4,10 szerint pedig
Arisztarkhosz Pal ,,fogolytarsa” (synaichmalotos) volt. Ezek a
leirasok valoszinisitik, hogy ugyanarrdl az Arisztarkhoszrol
van sz6, mint az ApCsel-ben, mivel a jellemzések

szembetlinden egybeesnek egymassal.

Ezekbdl a rovid leirasokbol is lathatjuk, hogy a harom
pali segitd személyazonossaganak felderitéséhez a legjobb
forrast a kolossébeliek és a Filemon ko6zotti szoros kapesolat
szolgaltatja. Arkhipposz, Epafrasz és Arisztarkhosz neve
mindkét levélben szerepel. Pal mindkét levél irasa kodzben
bortonben volt. A Filemonhoz irt levél apropdja egy
Onézimosz nevll keresztyén rabszolga felszabaditasa, akit a
Kol 4,7-9-ben Pal Tiikhikosz munkatarsaként emlit, mint aki
egy , hii és szeretett atyafi, aki kéziiletek valo”, vagyis
kolossébeli. Ennek a gylilekezetnek irja Pal, hogy egy
bizonyos Arkhipposz ,, téltse be a szolgalatat”, majd ennek az
Arkhipposznak a nevét olvassuk a filemoni levél cimzettjei
kozott. Végiil ugyanez a személy kiildi tidvozletét mindkét
levél végén Epafrasznak, Arisztarkhosznak, Marknak,
Démasnak és Lukacsnak. Mindebbdl valészintsithetd, hogy
mindkét levél azonos idében irddott, és ugyanaz a személy
kézbesitette oket.

A két levél osszefliggéseinek boncolgatasa soran egy
merész allitas sziiletett meg John Knox részérél.? Knox arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kol 4,17-ben emlitett szolgalat
(diakonia), amit Arkhipposznak kellett betdltenie, abbdl allt,
hogy felszabaditsa Onézimoszt; 1évén hogy Arkhipposz volt a
rabszolga gazdaja, és nem Filemon. Knox ugy latta, hogy itt
nem egy egyszerii rabszolga felszabaditasardl volt sz, hanem
egy olyan emberérdl, akire sziiksége volt Palnak az evangéli-
um hirdetéséhez (Filem 12-13). S6t, Knox szerint az utalas
egy bizonyos ,laodiceai levélre” nem madas, mint utalds a
Filemonhoz irt levélre, melyet a kolossébelick elétt is fel kel-
lett olvasni. Ez utobbira azért volt sziikség, hogy a levél
hatasara Arkhipposz, akinek a hazdban — Knox szerint — a
kolossébeli gylilekezet Osszejoveteleit tartottdk, mieldbb
szabadon bocsassa Onézimoszt. ,, Es mikor felolvastatik ndla-
tok e levél, cselekedjétek meg, hogy a laodiczeaiak
gyiilekezetében is felolvastassék, és hogy a Laodiczedbol
dtveendd levelet ti is felolvassatok. Es mondjdtok meg
Arkhipposznak: Vigyazz a szolgalatra, melyre vallalkoztal az

Az egykori Hierapoliszban, az 6kori Roma egyik gyogy-
iidiilohelyeén, a taj egyik legérdekesebb természeti
képzodményeét lathatjuk. A cseppkd képzédmeényei természetes
medencéket formazo, tobb szdz méteres
hegyoldalon talalhatoak
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A ket helynek az egyikén, ahol Pal Epafroditoszrol ir (egye-
sek szerint ez a név az Epafrasz hosszabb formadja), azt a
kifejezést hasznalja, hogy ,, bajtarsunk”. Ennek a gordg ere-
detije a ,sustratiotes”. Ebben a korabeli kéziratban ez a szo
az utolso elotti 5. sorban szerepel, és a bal margo 9.
betiijétdl kezdodik

Urban, hogy azt betéltsed!” (Kol 4,16-17)

Knox allitasa szerint Pal a levelét Filemonnak cimezte,
és Onezimosz illetve Tiikhikosz kézbesitette a Likusz-volgy
»pispokének”. Filemon laodiceabeli volt, tehat mivel a levél
els6sorban az & részére irodott, joggal hivatkozott ra Pal
,laodiceabeliekhez irt levélként” (Kol 4,16).* Ezutan Pal azt
irta a kolossébelieknek, hogy a gyiilekezet 0Osszejon
Arkhipposz héazanal (lasd Filem 1,2), és Onézimoszt név
szerint is emlitette (Kol 4,9). Pal batoritotta Arkhipposzt:
,, Vigydzz a szolgdlatra, melyre vallalkoztdl az Urban, hogy azt
betéltsed!” (Kol 4,17). Pal szandéka ezzel — Knox
értelmezésében —, hogy hatassal legyen Arkhipposz lelkiis-
meretére, akit nem ismert személyesen (lasd Filem 5 ,, hallom
a te szeretetedet és ama te hitedet”). Filemon és a kolossébeli
gylilekezet egyiittmiikodott Pallal, hogy Arkhipposzt befolya-
soljak arra a jo cselekedetre, hogy elengedje Onézimoszt a
szolgalatba.

Knox teoridja tobb kérdésre is magyarazatot szolgaltat.
Példaul ravilagit arra, hogy egy személyes levél cimzettjének
megjelolésében miért hasznal Pal tobbes szamu személyes
névmasokat (az iidvozlésnél és a befejezésnél a ,,ti” névmast,
Filem 25, mig a levél targyalasi szakaszaban a ,,te” névmast,
Filem 4-5.7). Knox szerint a személyes névmasok ilyen for-
maju hasznalata helytelen volna, ha egyediil Filemon lenne a
levél cimzettje, gyiilekezeti tagként és rabszolgatartoként egy

személyben.

Réaadasul Knox elmélete nagyobb betekintést ad a Pal
munkatarsai altal végzett szolgalat mibenlétére. Példaul az
apostol ugy irt Arkhipposzrél, mint ,bajtars”-rol (sys-
tratiotes), egy olyan ritka kifejezéssel, mely ezen kiviil csak
egy helyen szerepel az irasaiban, Epafroditosszal kapcsolat-
ban (Fil 2,25). Knox szerint ez egy korabeli pénziigyi kife-
jezés volt, ha valaki elkdtelezte magat arra, hogy pénzzel vagy
egyéb  értékekkel tamogatja a  megjelolt  ked-
vezményezetteket.* gy mar tokéletesen érthetd, hogy mire
célzott Pal az Arkhipposz altal felajanlott értékekre vald
utalassal: Arkhipposz bocsassa a gyiilekezet rendelkezésére
Onézimoszt, hogy az & nevében végezhesse az evangélium-
hirdetés munkajat. Ezt a feltevést az a tény is erdsiti, hogy
Arkhipposzon kiviil csak Epafroditoszra hivatkozott igy Pal,
aki pénzt vitt az apostolnak a bortonbe a filippibeli gyiilekezet
nevében.  Ekozben  Filemonrdl,  Epafraszrol  ¢és
Arisztarkhoszrol Pal olyan ,,munkatarsak”-ként (synergos) ir,
akik az evangéliumnak aktiv hirdetdi és kozvetlen gyiilekezeti
szolgatarsak. Tovabba Filem 5-ben azt irja, hogy ,hallott” a
rabszolga urdnak hitérdl és szeretetérdl, vagyis személyes
kapcsolata nemigen volt vele. Ezek a tények még vilagosabba
teszik, hogy Filemon nem lehetett a rabszolga tulajdonosa,
hiszen 6 Pal egyik kozvetlen ,,munkatarsa” volt; és alata-
masztjak azt az allitast, miszerint Pal ,bajtarsa”, Arkhipposz
volt Onézimosz gazdaja. A Kr. u. 2. szdzadban Antidkiai
Ignatiusz egyik levele az efézusi gyiilekezetnek a Knox altal
vazolt események kedvezd kimenetelét sejteti, amikor néven
nevezi az efézusi gyiilekezet plispokét, egy bizonyos
Onézimoszt!” Lehetséges, hogy Ignatiusz az egykor
Arkhipposz szolgélatdban all6 Onézimosznak irta levelét?
Vagyis Pal faradozasa nem bizonyult hiabavalonak ezekért az
emberekeért?

A szolgalat, mellyel Krisztus megbizta Palt, siirget6 fel-
hivassal tarsult. Az evangéliumhirdetéshez egyre tobb segitore
volt sziikség, tobbek kozott Pal tobbszori bebortonzése miatt.
Pal nem vihetett véghez mindent egyediil. Kétségtelen, hogy
az evangélium hirdetése ,,egészen a fold végsé hataraig”
elképzelhetetlen lett volna segitd munkatarsak nélkiil.
Arkhipposz, Epafrasz és Arisztarkhosz is Pal ,,munkatarsai”,
fogolytarsai” €s ,,bajtarsai” kozott voltak a Jézus Krisztusrol
$z616 evangélium hirdetésében.
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Biblical Illustrator, 1992. Spring, 80—84. o.
Ford. Jeviczki Andrea



20

ENEK-ZENE A GYULEKEZETBEN

Hegyi Andras

A Jars of Clay alternativ rockegyiittes eldadasa egy torontoi koncerten

A kérdés még par évtizede hazankban a baptista hivok
kozott fel sem meriilt, hiszen annyira egyértelmi{i volt a
gylilekezet és a vilag kozott 16v6 éles hatarvonal. Eurdpaban
is, Amerikaban is évszazadokig az €16 hiti keresztyénség
szilardan ellenallt a vilagi szorakozas minden formajanak,
felismerve benne azt, ami: eszkdz az idé elvesztegetésére,
menedék a lelkiismeret nyugtalanito hangja eldl, és olyan
utelagazas, amely eltereli a figyelmet az Isten elott
elkovetkezd itéletrél — figyelmeztet A. W. Tozer.! Szerinte nap-
jainkban Amerikdban egy biblidasnak mondott hivék
gylilekezeti hdza — church building — alig tobb, mint egy a
kortarsakkal 1épést tartani igyekvO szanalmas szinhaz, ahol
Otodrangt keresztyén rockeléaddk hazalnak semmitmondo
dalaikkal, a prédikatorok a szoszéken tigyetleniil poénkodnak,
¢s alig van, aki fel meri emelni szavat ellentik.

Ha mi még idehaza — Isten kegyelmes Orzése ered-
ményeként — nem is tartunk itt, ennek a lelkiiletnek az eléorse,
a ,szent” rock nemcsak megérkezett, hanem sok baptista
gylilekezetben mar meg is gyokerezett. Befogadasanak indoka
nem volt tobb, mint az a latszolag artatlan megértd szandék,
hogy ha vannak a gyiilekezetben fiatalok, és szeretnének fia-
talosan énekelni, miért ne engednénk meg ezt nekik?

Gyakran még ennyi alapossaggal sem vizsgaltdk meg,
gondoltak végig azok a vezetdk, akik elébb megengedték,
azutan megszoktak, hogy a dobfelszerelés, a basszusgitar, a
szintetizator és a hangfalak odakeriiljenek a szoszék mellé
vagy éppen elé. Ha mar egy masik imahazban, a szomszéd
gylilekezetben is odaengedték, mért ne engednék Ok is?
Hiszen ha nem teszik, egy sz¢ép napon fiataljaik elhagyjak a
gylilekezetiiket, és talalnak maguknak szaz masikat, ahol a

dobfelszerelés, egyéb kellékek régota megszokottan a
helyiikon vannak.

De hat mi kifogas lehet ez ellen, amikor valtoznak az
idok, és valtoznak az izlések és az igények is, s6t a zenei
iranyzatok is. Pusztan arr6l lenne sz6, hogy egyik generacio az
énekkarokat és a klasszikus baptista gyiilekezeti énekeket ked-
veli — valosziniileg tobbségében az idésebbek —, a masik meg
a dicsoitd csoportok dalait — valosziniileg tobbségében a fiata-
labbak? Valdban csak ennyir6l lenne sz6? Akkor miért vannak
emiatt gylilekezeti szakadasok, keseri konnyek a csaladok-
ban, generaciok egymast vadolasa? Mert ha ez egy periférikus
kérdés lenne, egyszer(i lenne a zenei izlésbdl adodod fesziilt-
ségek kezelése is. Kolcsondsen megbocsatva egymasnak
viseljiik el egymast — szorgalmazza Pal apostol (Kol 3,13).

A legnagyobb baj ezen a téren is az, hogy amikor a
gyiilekezetek vezetéi dontést hoznak vagy engedményt
tesznek anélkiil, hogy mind biblikus kegyességi iranyult-
sagat, mind zenei értékét tekintve (szakmailag is) korrekt
modon és alaposan utananéznének, mi van az isten-
tiszteleteken  alkalmazhaté  ének-zenei  anyagban,
meglehetdsen konnyelmiinek nevezheték. Mi a teoldogiai
(Istenr6l sz6l6) mondanivaldja egy istentiszteleten elhangzo
éncknek? Szdvegében, spiritualis habitusaban, dal-
lamvilagaban, ritmusaban, kulturalis gydkereiben Istentdl
ihletett, vagy éppen ez az, ami megkérddjelezhet6? Ezek
utan hoznanak dontést. A tanitok feleléssége ebben a kérdés-
ben az ige szava szerint megkeriilhetetlen (Jak 3,1).

Talan kozismert Adrian Plassnek az Egy kegyes két-
balkezes napldja cimii konyvébol az a sztori, amikor a ked-
vesen tigyetlenkedd apa fia: Gerald és a baratai a ,,Rossz Hir
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az Ordognek” cimii egyiittesiik szamara ,kétheti kemény
munkaval” megalkottdk elsé daluk szovegét. Ami igy
hangzik: ,,Béke var ram”, , Béke var ram”, , Béke var ram” —
ismételve 13-szor. A masodik vers meg igy hangzik: ,,Béke
var rank”, ,,Béke var rank”, ,,Béke var rank”, ,,Béke var rank”,
szintén megismételve ez is 13-szor. Mikor a végére érnek,
ismételnek ujra és Gjra. Es végiil mi var ram? No, halld csak:
,Béke var ram”.?> Micsoda meglepé fordulat ez a végén! Es
milyen komoly iizenete van. Nyilvan ezért kell az unasig
ismételgetni, hogy végiil a leggyengébbek is megértsék.

Adrian Plass elttloz, és a guny eszkdzével él. De senki
sem vitathatja, hogy a szoban forgo gyiilekezet kegyességi és
ének-zenei stilusadban ir, remek irodalmi eszkozokkel. Alig
néhany szoval mégis a dolgok 1ényegére tapint. Ez a feliiletes,
¢és Istenhez nem mélto, de felettébb kenetteljes kdntdsben
megjelend butasag burjanzik a gyiilekezetében. Pontosan ugy
abrazol, mint maga az Ur Jézus, amikor a fopapokat piacon
il6 gyerekekhez hasonlitotta komolykod6 és fontoskodd
megszélesitett homlokszijaikkal (Lk 7,32). Vagy Illés proféta
is gunyolta a Baal-papokat: lehet, hogy az isteniik félrement
vagy elaludt (1Kir 18). Van ilyen. Hiszen itt is, ott is valami
Istenrdl szolna, de menet kozben végletesen eltorzult.

Az egyik baratom, egy nagy alfoldi gyiilekezet vezetd
presbitere mondta el a kdvetkezd torténetet. Evangélizaciora
késziilt a gylilekezet, vendég igehirdetd érkezett, aki magaval
hozta dics6itd csoportjat is. Amikor 6 vasarnap reggel
megérkezett az imahdzba, a poédium eld volt készitve az
egylittes szamara. Dobgép, erdsitdk, a szdszéken hatalmas
hangfalak, olyan hangerdvel probaltak, hogy ¢ az utca végén
mar hallotta, hogy valami nem gy sz6l, ahogy pedig kellene.
Els6 kérdése az volt a dicséitd csoport vezetdjéhez, hogy: de
honnan fog prédikalni az igehirdetd? A valasz igen jellegzetes
moédon hangzott: akarhonnan. Legfeljebb kezébe fog egy
vezeték nélkiili mikrofont, és le-fol sétal. Es akkor mi van?

En nem a vilagszerte mar elhatalmasodott evangéliza-
cios tévé-show misorokrol beszélek. Ezek ma profi modon
glancolva elég sok tévécsatornan folyamatosan sugarozzak
adasaikat. A zenei korités itt tobbnyire ebbdl a miifajbol valo.
Hogy veliik foglalkozzak, annak nem volna értelme, mert
nincs befolydsom a miisorkésziték dolgara, legfeljebb
véleményem lehet. Ebben az irasban csupan a hazai baptista
gylilekezetekrol szeretnék szolni. Ez egy sokkal sziikebb, sza-
momra viszont sokkal fontosabb teriilet.

Ismétlem, a baj gyokere az, hogy a lelki vezet6k részérdl
csak kevesen veszik a faradsagot, hogy utananézzenek, melyik

zenei stilus honnan szarmazik, milyen gyokerei vannak ¢&s
milyen alapvetd, ha tetszik: idegélettani jellegzetességei van-
nak. Mint kdztudott, igen sokféle zenei stilus és iranyzat 1étezik
a legrégebbi id6ktdl fogva. A héber egyszolamu dallamvilagtol,
amit a keresztyénség a gregorianként 6rokolt, Bach koranak
szakralis zenéjén at az operdig, a capella vagy zenekarral
megszolaldo korusmiivek, bécsi klasszikus vagy romantikus
zenekari miivek, néger spiritualék, hagyomanyos baptista
énekanyag stb. Lasd Beharka Pal szeminariumi jegyzetét.
Szakmai felkésziiltségem nem teszi lehetdvé, szandékom sem
az, hogy a kiilonféle zenei stilusokat értékeljem. Még a baptista
gyiilekezetekben valé meghonosodasanak torténeti attekintése
vagy okainak elemzése sem célom. Néhany megjegyzést azon-
ban hadd tegyek!

Tudomasom szerint kordbban egyetlen istentisztelethez
méltatlan dallam vagy zenei stilus sem kapott teret eddig a
baptista gyiilekezetek istentiszteleti alkalmain. Valamint
egyetlen stilus sem tolta félre vagy valtotta le a mar meglévo
énekanyagot és az éneklési szokasokat. Szakadasokat sem
okoztak. Ha a lelkisége egészséges volt, belesimult a baptista
gylilekezetek istentiszteleti rendjébe anélkiil, hogy tul sokat
foglalkozott volna vele barki. Ez még a mult szazad tizes
éveiben az akkori plinkosdi gyiilekezetekbdl atszivargod zenei-
leg nem tul jelentés ugynevezett ,plom-plom” énekekre is
érvényes. Nem valtoztattdk meg alapjaiban a gytilekezetek
énekkulturajat. A legtobb kevésbé értékes zenei anyag idével
aztan kikopott. Ezzel szemben a ma megjelend ,,szent” rock
meglehetdsen tolakodd modon és totalis igénnyel 1ép fel.

De nézziik meg a rock eredetét és a miifaj fobb vonu-
latait, hiszen ez sokat elarul e stilus természetérdl és
lelkiiletérdl. Az aldbbi adataimat Corrado Balducci:
Satanizmus és rockzene cimli konyvébdl idézem,’ hiszen
érdeklédésem sosem volt ez irdnyban korabban, okom sem
volt, hogy a rockzenének barmelyik valfajaval foglalkozzak.
Az idézett mi katolikus volta viszont azért fontos, mert éppen
a katolikus egyhaz nyitotta meg kapuit eldszor a kdnnytizene
felé, lasd a mult szdzad hatvanas éveinek beatmiséit még
hazankban is. Ugyanakkor a katolikus egyhaz be is zarta a
kapukat, hiszen ma alig, vagy egyaltalan nem hallani katolikus
rockkoncertekrdl. Bizonyara ennek megvan az oka. Valamit
tanultak, hogy az effajta engedmények hova vezetnek. Aztan
pedig jo dontést hoztak, amikor elzarkoztak a rocktol. Nekiink
kell-e egyaltalan kisérletezni valamivel, amirdl kideriilt mar,
hogy rossz?

A rock and roll mint 01j zenei stilus megjelenése Elvis
Presley nevéhez fiizédik. O 1956-ban szinte egy csapasra lett
Amerika konnytizenei vezetd sztarja. Fellépéseinek €s ének-
zenei tematikajanak négy alapvetd iizenete volt: a szex, az
erdszak, a kabitdszer és a satanizmus. Ennek ellenére (vagy
éppen ezért) csodaltak hangvételének batorsagat, sajatos
tehetségét ¢s elblivolonek itélt hangjat. Koncertjein megjelent
egy Uj eléadoi ,,mozgaskultura”, ami azéta e miifaj elenged-
hetetlen részévé valt. Mégpedig altestének kigy6zd
csipdmozgasa, amely kezdett6l szexualitdsra utald mozdula-
tokat imitalt. Ugyannyira, hogy eleinte az operatérok dvatosak
voltak mozgasanak kozvetitésével. Torekedtek arra, hogy csak
deréktol folfelé vegyék a kamerdk, mert ekkoriban ez még
megbotrankoztatonak tiint.

Presley dalainak alapvetd iizenete a lazadas. Ezt nem-
csak a zenéjével, hanem misoranak teljes felépitésével
erdteljesen sugarozta. Kedvelte a kihivo, tragar kifejezéseket.
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Torekedett arra, hogy a fiatalokat felizgassa mindenféle tekin-
tély elutasitasara és a tabuk ledontésére a szexualitassal, a
kabitoszerrel, az erdszakkal, az ongyilkossaggal kapcsolatban.
1956-60 kozott a kamasz fiatalok tizezrei rohamoztak meg az
amerikai stadionokat, hogy hallgassak mint Gjdonsagot. Ahol
fellépett, zavargasok, 6rjongés, tomeghisztéria, kétségbeesett
sikoltozasok, perverz szexualis jelenetek voltak, féleg a fiatal
lanyok korében. A hatosagok tehetetleniil alltak a jelenséggel
szemben. Tombold élet és élvezetvagy felé hajszolta a fiata-
lokat, erészakos Osztoneikre hatva. O maga is 1977-ben
kabitoszer-tuladagolasban halt meg.*

Ebben az idében New Yorkban a rock and roll egy saja-
tos kifejezés, egy szleng volt. A szd szoros értelemben arra
utalt, amikor a fiatalok egy auté hatso iilésén titokban
kozostltek. A ,,rock” ettél kezdve emblematikussa, hoditd
életformava, 6ltozkodéssé, viselkedéssé stb. valt. Elvis tobbé
nem csupan egy volt az énekesek sorabdl, hanem establish-
ment (egy jelkép) vagyis a lazadas jelképe a sziilok, a tanarok,
a papok, a rendorok, egyszoval mindenféle felsdbbség és rend
ellen. Elvis haléla utan is megmaradt egy erételjes mitosznak.

Nagy naivitas vagy egyenesen biinds konnyelmiiség azt
gondolni, hogy nalunk nem jelentkeznek a gondolkodas-
mod és viselkedésforma valtozasai a rock hatasara,
csupan azért, mert ezt ,,szent” rockként aposztrofaljak.
Hiszen akik — akar csak a lelkiik mélyén — tiltakoznak ez
ellen az 0j hullam ellen, hamarabb észlelik azokon a fia-
talokon a viselkedésbeli valtozast, miel6tt hangszert ven-
nének a keziikbe. Megvaltozik a szohasznalatuk, kedvenc
témajukka valik egyik-masik ,band” ajnarozasa,
lezserebbé és tiszteletlenebbé valnak, méghozza nem
pusztan az idések felé, hanem egyaltalan a komoly, hogy
ne mondjam a szent dolgok felé. Egyik gyiilekezetben
egy 1d6sebb testvér felhivta a dicséitd csoport tagjainak
figyelmét arra, hogy azért mégiscsak az Ur hazéban van-
nak, és a hangos, bulis viselkedés mégsem illik e falakon
beliil. Mire csattands valaszt kapott: ,,Mért? Ez is olyan
téglabol épiilt, mint barmelyik haz!”

A kovetkez6 szakasz ebben a mifajban a hard rock
megjelenése volt. A sz6 jelentése: kemény, erds, stlyos.
Ennek a stilusnak egyik valtozata heavy metal-ként ter-
jedt el vilagszerte. Ujitisa a kovetkezé. A hangerd
szazhusz decibelre torténd felemelését vetették be. Ez
ugyszolvan meghaladja az emberi fill tirdképességét.
Valamint 6 dolog volt az iités hangszerek szinkopas és pergd
ritmusa, szinte féktelen tombolasa. Ez a drogok keltette hallu-
cinacios allapotot idézi eld. Jellemzd, hogy a baptista
imahazban amikor megszolal egy rockegyiittes, az addig
hasznalatos hangeré azonnal a duplajara emelkedik. Pedig
nincs mogotte az a szandék, hogy kikapcsolja a hallgatosag
tudatat. Ennek a stilusnak viszont ez a természete. Akkor szol-
nak jol a dalok, ha megfelelé decibellel szolnak.

A harmadik szakasz a satdnista rock megjelenése volt,
amely 1968-ban a Beatles egyiittes Devil’s White Albumaval
kezdddott. Ebben az egyiittes eldszor kotelezte el magat
nyiltan a ,,satan evangéliumanak” kozvetitésére. A Beatles
erre a célra igencsak jo vezetdének bizonyult a fiatalok
korében. A Beatles tagjai nagyobbnak és fontosabbnak nyil-
vanitottak magukat Jézus Krisztusnal.” Hogy egyaltalan mért
keriilt €16 Jézus neve? Mert a lazadas terileteit atvitték a hit,
a vallas teriiletére, ezoterikus és egyértelmiien satantiszteld
iranyba.

A Beatles utan a Rolling Stones a rockvilag korlatlan ura
volt hosszt ideig. Kezdettdl fogva fékteleniil szilaj zenéje és
szovegei a Simpathy for the Devil (Szimpatia a satannal)
szellemében szoltak. Igyekeztek taltenni az eldttik
fellép6kon, hiszen ha csak ismétlik azt, ami mar megszokotta
valt, az nem akkora siker. Mick Jagger a Rolling Stones-bol
két boszorkany: Marianne Faitfull és Anita Pallenberg
hatasara ,szentelte” oda magat a satan hodolatara. Ettol
kezdve harapddzott el a rockkoncerteken, hogy bizonyos
fiistold, gbzolgd, rafinalt fényhatdsok (a sztroboszkopikus
fény: vagyis hogy a sotétség-fény valtakozasai masod-
percenként hat-nyolc felvillanasbol allnak) kiséretében a
hangulat fokozasara iistokbol kétes tartalmti folyadékokat
zuditanak a nark6 hatdsa alatt vonagld kozonség soraira.
Szovegeik: ,,Jézus Krisztus, olyan pokoli vagy”, ,,A satan az
isten”, ,,Izgass fel (szexualisan), te halott” stb.® A cél az, hogy
a tudatos pszichikai allapot gyongitése révén a dalok satant
dics6itd lizenete a tudat alatt is elérje a hallgatésagot. Ehhez
hozzasegitett az akusztikus technika, a magas frekvenciaju zaj
¢s a hosszan tartd ismételgetés zsongito hatasa, amely a fiata-
lokban kikapcsolja az értelem kontrolljat.

Tobbek kozott egy Slipknot egyiittes basszusgitarosa, Paul Gray
drogtuladagolas miatt meghalt

A rockkoncertek soran olyannyira elszabadultak a
szenvedélyek, hogy a tomeghisztéria olykor véres
verekedésekbe, a berendezési targyak szétverésébe, utcai
zavargasokba torkolltak. Vancouverben egy Beatles-koncerten
minddssze fél ora leforgasa alatt szaz embert tapostak Gssze.
Melbourne-ben egy rockfesztivalon tobb mint ezren
szenvedtek sulyos testi sériilést. A libanoni Bejratban csak 6t
tlizoltofecskenddvel sikeriilt szétoszlatni az 6rjongd fiatalok
tomegét. Az egyesiilt allamokbeli Altamontban 1969-ben egy
Rolling Stones-fesztivalon a haromszazezer résztvevé koziil
kabitoszer-tuladagolas és levegdtlenség miatt igen sok fiatal
megfulladt. A napokban Németorszagban Duisburgban tapos-
tak halalra tobb fiatalt. Mikdzben a tomeg panikba esett ¢s
egymast gazoltak agyon, azonkdzben a rangatdzas és az Oriilet
az arénaban ugy folytatodott, mintha semmi sem tortént volna
az arénan kiviil. Masnap kiraktdk a mécseseket a halottak
emlékére, de a rockzene hoditasa ettdl zavartalanul megy
tovabb.
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Semmi kedvem nem volt mindezen tények felsorolasara.
De ha ezt nem teszem, a ,szent” rockkal kapcsolatos
véleményem igen gyenge labakon allna. Fdleg azok szamara,
akik vagy eleve elkotelezettek a rock felé, vagy konnyen
beadjak a derekukat. Egy legyintéssel félre lehetne tenni — és
persze mindig azon a szinten tartani — a vitat, hogy akkor
most a fiataloknak van igazuk, amikor azt hiszik, hogy van
szent rock? Vagy az idéseknek, akik kételkednek ebben? E
tények azonban mast mondanak. Ezek utan joggal kérdezhet-
ném, hogy egyaltalan van-e szent rock? Vagy csak egyszeriien
minden jelz6 nélkiili rock van?

Tudom, hogy imahazainkban a ,,szent” rockegyiittesek
nem tartanak itt. Senki nem gondolja komolyan (én sem),
hogy valaha is eljutnak az imént felsorolt egytittesek ,,szin-
vonalara”, azaz az erkdlcsi godor mélységére. Ez a rockmiifaj
talso, 6rdogi végén van. A mi dobbal, basszusgitarral miikodo
dics6itd csoportocskaink meg az innensd végén vannak. De
nem vessziik észre, hogy ugyanannak a stilusnak, ugyanannak
a zenei iranyzatnak, ugyanannak a lelkiségnek a vonulatdban
allnak?

Ha mégis ez a zenei nyelv a kivanatos, és ez hodit, ilyen
alapon azt is kérdezhetném, hogy van-e ,,szent karomkodas”,
vagy ,,szent tragarsag”? Bizonyara meghokkentd ez a kérdés.
De ha a gatlastalansag, az istenkaromlds, a satdnimadat zenei
mifajanak szeliditett valtozata megjelent gyiilekezeteinkben,
akkor a kérdés nem is olyan bizarr. Akkor: 1. mi értelme ezt a
mifajt beengedni, befogadni, beiligyeskedni az isten-
tiszteleteinkre? Esetleg lecserélni a veretes szoveggel, komoly
bibliai ¢és lelki tizenettel rendelkezé hagyomanyos énekeinket?
2. mi a biztositéka annak, hogy ha ez elfogadotta és
megszokottd valik, nem fog ez a stilus gyiilekezeteinkben is a
masik véglet felé¢ elmozdulni?

Gondolhatna valaki, hogy a bolhdbdl elefantot csindlok
az adott téma felvetésével. Szolgalatom soran ugy adddott,
hogy majd mindig vidéken éltem. Az egyik gyiilekezetben
vidéken, ahol sok fiatal volt, javasolta az eldljarosag egyik
része, hogy engedjiik a fiatalokat, mivel fiatalok, fiatalos
dalokat énekelni. Ezt a ,,szent rockot” énekelték. Ugyan nem
az istentiszteleten, hanem csak a kezdés el6tti idészakban.
Azota sem hallottam olyan tidén ¢és tiszta Iélekkel a gyenge
lelki tartalmu, érzelgds szovegli dalokat vagy a pergdbb rit-
musuakat olyan szolidan, szépen énckelni. Mert ezek a fiat-
alok akkoriban artatlanok ¢és tiszta sziviiek voltak.

Aztan Pestre kerlilve nem értettem az eldljardsag
ellenallasat Uj szolgalati helyemen ezzel a stilussal kapcso-
latosan. Mignem a szomszéd gyliilekezetben taldlkoztam egy
egylittessel, amely a vezetdk tiltakozasanak okat tekintve
rovid uton a megvilagosodashoz segitett. Ezek a fiatalok gy
énekeltek, olyan stilusban és olyan hangszerekkel kisérték
dalaikat, hogy ekdzben figyelték az idoseket: botrankoznak-e
mar? Mert ha nem, ndvelni tudjdk a hangerdt, gyorsitani a
tempot, és riszalni is tudjak a fenekiiket. Tették is. Mikor aztan
masfél év mulva visszamentem utdédom beiktatasara, azt
reméltem, hogy pesti gyiilekezetem tagjai taldlkozni fognak e
miifaj szolid valtozataval. Tévedtem. Mar 6k is azzal a stilus-
htiséggel énekeltek, amely ennek a miifajnak sajatja.

Mert a rock stilus beszivargdsanak a sajatossaga az is,
hogy a valtozas lassu folyamat. Lassu €s szivos. Ha hirtelen
szakadna a hivék nyakaba, felkapnak a fejiiket és tiltakozna-
nak. Mivel fokozatosan kovetkezik be a valtozas, mint ahogy
a vilagi rockban is minden fazis elokészitette a kdvetkezot, a

hivek hozzaszoknak és nem is érzékelik mar, hogy valojaban
mi is torténik. De olvassuk el A. W. Tozer Istentisztelet vagy
szorakozas cimii konyvét! Az amerikai biblids hivo-keresz-
tyén evangéliumi gyiilekezetekben ez a folyamat mar végbe-
ment. Ott mar alig valaki érzékeli, honnan indultak és hova
érkeztek. Ebben a helyzetiikben mar csak egy megrazkodtatas
segitene, mert a jozanul gondolkodok kertiltek kisebbségbe.

Akik komédiat csindltak a hitbol, azt allitjak, ha nem
alkalmazkodnak a korszellemhez, nem taldlnak olyan kozos
alapot, amelyben parbeszédben lehetnének a vildgiakkal. Ma
mar mas idoket éliink. ,,Azt mondjak nekem — mondja Tozer
—, lekéstem a hajot. En erre azt valaszolom: nem is akartam
elérni. Nem kivanom azokat az 6romdket, amelyek felizgatjak
a szentecskéket. Az a megtért playboy pedig, akit ti koriilra-
jongtok nem is annyira megtért, mint amennyire playboy. Az
a kamaszizlés pedig, amelyet ti ajnaroztok, nem Istent dicsditi,
hanem a kamaszt. Es az érzéki dalok felkeltik a kamaszokban
a szexualis vagyat még az Isten hazaban is.””

Alabb azt irja: ,,varom mar egy proféta megjelenését, aki
ramutat e kenetteljes istentagadas posvanyara. Bizonyara nem
fogjak szeretni. De radobbenthet egy Istentdl jovo itélet is a
megromlott szellemi allapotunkra.

Mert nemcsak a szovegnek, hanem a dallamnak, a tem-
ponak, a hangszerek hangzasanak is megvan a maga szovegtol
fliggetlen {izenete. Japanban egy kisérletet végeztek. Rock-
szamokkal bombaztak a gabonat is, a teheneket is. A
gabonafejek iiresek és aszottak lettek, hiaba volt minden
megadva a novénynek, hogy teremjen. A tehenek nem adtak le
a tejet, hanem megvadultak a diiborgd ritmustol. Ugyanezt
megprobaltdk Bach zenéjével is, és telt kaldszokat nevelt a
buza, a tehenek bdségesen tejeltek, és nyugodtan kérddztek.
Mert a zenének szellemi, lelki, érzelmi, gondolati hatasa van,
de ugyanakkor bioldgiai, fiziologiai, idegélettani is. Ezért
sem lehet elvenni az o6rdogtdl a muzsikajat, hogy szent
szoveggel megszeliditsiik. Az emberek megmentésének sem
ez a modja.

Fiatalok tértek meg pesti gyiilekezetiinkben, ¢és koziilik
nem egy a kemény rock hatdsdra hagyta el a hitét, aztan a
csaladjat, gyiilekezetét is, és ziillott el. Alapos, igazi
megtérésiik és megszabadulasuk utdn 6k mar tudtak, hogy a
rockzene nem veszélytelen teriilet. A leghatarozottabban
zarkoztak el eldle.

Régen a Biblia és egy énckeskonyv elég volt, hogy a
hivok kozosen fejezzek ki hitiiket, lelki és élettapasztalataikat,
reménytiket, oromeiket és fajdalmaikat. Vigasztalast kaptak
gyaszukban, erdt probaik elviselésében. Ma temérdek
késziilék, egész teherautonyi miszaki felszerelés kell ahhoz,
hogy kissé feldobottnak érezzék magukat. Vagy a vilaggal
baratkozék (2Kor 6,14-18), de a gyiilekezetet elhagyni
gyavak megkonnyebbiiléssel veszik tudomasul, hogy 1étjogo-
sultsaga van a szent rocknak az istentiszteleteken. Régen a
gylilekezeti énekek Istenrdl beszéltek. A mai dalok mindig az
,»en”-rol szélnak. A szovegekben nincs bibliai tartalom, a dal-
lamokban nincs sem szépség, sem ahitat, sem szentség, a
vezetdk pedig képtelenek ellendllni. Az uj keletti dalokban
meg rengeteg olyan kifejezés van, amit még véletlentil sem
talalunk meg a Bibliaban.*

Pedig az érzéki vagyak €s a Szentlélek nemcsak szdges
ellentétben allnak egymadssal, hanem ki is oltjak egymadst. Ha
konnyen vessziik, és csak legyintiink azokon a valtozasokon,
amiknek a folyamataval tisztdban sem vagyunk, ez rossz
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magvetés. Az ordog pedig azon foglalatoskodik, hogy
atmossa az agyunkat, atprogramozza érzéseinket. Sajat
vilaganak jellemzdit iilteti el a lelkekben, mignem Isten gon-
dolatai atszinezédnek, végiil kiszorulnak onnan. Senki nem
gondolta, hogy Bibliaval a kézben létrejohetnek homoszexu-
alis keresztyén gyiilekezetek, és mara mar nem is csodalkozik
senki, hogy ilyenek is vannak, méghozza szamos helyen. Mert
ha egyszer elkezd lefelé csuszni a hitbeli és az erkdlesi szin-
vonal, egy ponton tul altalaban felgyorsul és eldurvul a
folyamat.

Isten irant valé engedelmességiink lanyhasaga, igeis-
meretiink és lelki megtapasztalasaink felszinessége, istenima-
datunk iressége, a vilag szolgai utanzasa pedig elvégzi a
maga dolgat. Végiil ki sem ismerjiilk magunkat a veliink
torténd, a gylilekezeteinkben végbemend folyamatok dol-
gaban. Elaludtak az 6rallok (Ez 3,17; Hab 2,1). Mert ha nem
ismerik ki magukat a megvaltozott korilmények kozott a
hivek, az nagy baj. De ha a vezet6k nem veszik maguknak a
faradsagot, és nem néznek utana, hogy honnan is fj a sz¢l, és
mit hoz magaval, az alig menthet6 biinds konnyelmiiség.

frasom egyoldaliiva vélna, ha legalabb nem villantandm
fel, hogy milyen a baptista istentisztelethez, vagyis a
Mindenhat6 Istenhez méltd ének-zene. Ha mar megemlitet-
tem, jelzem, hogy nehéz és konnyi dolgom van, amikor a sok
rombol6 zenei iranyzat utdn a jorol is szeretnék valamit
elmondani. Nehéz azért, mert David koratol a néger spiri-
tualékig olyan oriasi kincsestar gyilt Ossze, hogy annak
ismertetése nem képezheti egy rovid tanulmanyi anyag részét,
de még csak felsorolasat sem. Csak csodalni lehet, hogy
mikodzben a balvanyok koril 1évé poganyoknak minden kor-
ban megvolt a maga ,,koncertje”, gondoljunk az Illés proféta
kordban a Baal oltara koriil santikalo és vagdalkozé baal-
profétakra, vagy a gordg-romai szaturnalidkra, ahol a
szodomai erkolcstelenséghez hasonléan elszabadult a szexu-
alis és homoszexualis pokol. Ekozben az Istent keresok és 6t
lelekben és igazsagban imadok ajkan ¢és hangszerein
megszolalt az Orokkévalohoz méltd dicséret. Rola szolt és
foképpen neki.

Vallomasomat az konnyiti meg, hogy ez a fajta zene
sohasem volt alantas 0sztonoket gerjesztd, hanem annak az
orok rendnek a megsejtésébodl, felfedezésébdl, meg-
csendiilésébdl sziiletett, amelyet az Alkoto 1étrehozott. A tisz-
ta harmonia az egyik legtitokzatosabb ajandéka Istennek,
amelyben az Istentdl ihletett emberi 1élek felfogja, megragad-
ja és kifejezi az Isten 6rok rendjét. Ez felemel, megerésit,
megvigasztal, gyogyitja a lelket, és feltarja a mennyei vilag
szépséges természetét. Az ihletett szakralis zene nem csupan
Istenrdl szol, hanem neki is. Nemcsak a kozonség hallja,
hanem Isten angyalai is.

Ezért van az, hogy a régi mesterek koziil azok alkottak
maradandot, orok értékiit, akiknek a lelke telve volt Isten
szeretetével, a Lélek tisztasagaval, josaganak megtapasz-
talasaval. Még az életiik nehézségei, tragédiai is a szent Isten
jelenlétének és felségének tiszteletét és hatalma el6tti
hodolatukat fejezte ki. Georg Friedrich Hindel a Messias
oratoriumat akkor komponalta, amikor betegsége eljuttatta az
élet-halal kiiszobére.’

Johann Sebastian Bach mélyen hive és tiszta életli
ember volt. Biblidjat 6rzik Lipcsében, sajat kezili lapszéli be-
jegyzéseivel, stirlin tele van aldhtuzasokkal, jegyzetekkel és a
rendszeres hasznalat egyéb nyomaival.* O 6nmagat csupan

bibliamagyarazonak tekintette, szamara a teologia, vagyis az
Ur ismerete és a zene egy ¢és ugyanazon dolog két oldalat
jelentette. Isten harmoniat, vagyis rendet teremtett, az egész
vilagmindenség: egyfajta zene, Isten szeretetének reprezen-
tansa. Ebbe a harmoniaba, amely Istent magasztalja, a zene-
szerz6 csak bekapcsolodik. Sokaig mondogattak nekem, hogy
6 kocsmadalokat is felhasznalt kantataihoz. A valosag ezzel
szemben az, (Christopher Wolf az 6sszes Bach-mi jegyzékét
és a Bach altal felhasznalt forrasokat kozli), hogy soha
egyetlen Istenhez méltatlan dallamért nem kellett ilyen for-
rashoz folyamodnia, hiszen dallamainak nagy része lelkében
fogant. Mennyi szépség, lideség, alazat, mennyei hatalom,
irgalom, josag, jatékos szépség, tragédia (Jézus szenvedése
mélységeinek szemlélése, megértése ¢s kifejezése), nemes
arany, mives érték, harmoniai torvényszeriiségek felismerése
¢és alkalmazasa fliz6dik nevéhez és munkassagahoz!

De alig lehet szamba venni azok névsorat, akiket Isten
Lelke ihletett Isten magasztalasara. Ezek a miivek megadjak
az emberi lélek megpihenését, felemelkedését és gyogyulasat.
Miért kellene akkor kisérletezni, hogy a tisztatalan forrasbol
szarmaz6 dallamok milyen aranyban és milyen modon
vehetdk igénybe istentiszteleteinken? Amikor rendelkezésre
all Moézesnek, az Isten emberének énekétél David kiraly
zsoltarain, a genfi zsoltarokon at, Joseph Haydnon, Caesar
Franckon at Kodalyig annyi szép és nemes dallam? Ma romai
katolikus gyiilekezetektdl plinkosdi gyiilekezetekig, evangé-
likus, baptista gyiilekezetek fiataljai kozt szamos zeneiskolast
talalunk. Akik nyolc-tiz tagli csoportba 0sszeallnak, és olykor
egy szolohangszer kiséretében Bachot énekelnek. Mert kivan-
ja lelkiik az igazan szépet, és igazuk van.

Azt hiszem azonban, hogy Isten el6tt nagyon kedves az
egyszerli paraszt bacsik és nénik egyszerii énekei is, mert
tiszta szivbol szolnak. Vagy a kisgyermekek csengd hangjai.
A gyiilekezet hompdlygden arado énekét meg sohasem kellett
dobbal kisérni. Fenségesen gyonyori az a maga
egyszolamusagaval is.

Nekiink magyar baptistaknak pedig sosem szabadna
elfelejteni, amit Bartok irt, hogy meriteni: ,,Csak tiszta forras-
bol! szabad.
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Nagy Ferenc

Egy szelet torténelem

A torténetiras faradsagos munka, sok-sok kutatassal jar,
és messzemenden becsiiletes kozlést ir el6 a kutatd szamara. A
kutaté nem lehet érdekelt abban, hogy akirél vagy amirdl ir,
azt tetszése szerint megszEpitse vagy eltorzitsa. Részrehajlas
nélkil, targyilagosan kell kezelnie a forrdsanyagot. A mi
kutatasaink a gyiilekezeti életre, a gyiilekezetek alapitoira,
vezetbire iranyulnak elsGsorban, de elkeriilhetetleniil arra a
tarsadalmi kornyezetre is, amelyben fajdalmak kozott sziilet-
tek meg a baptista gyiilekezetek, és végezték munkajukat
emberi megbizas és tamogatas nélkiil, de végteleniil sok
akadalyoztatas kozott, baptista elédeink. Ugy torténtek ezek a
velik kapcsolatos dolgok, amint Urunk tanitvanyaival
ismertette, hogy iiresen, felszerelés, Uti poggyasz nélkiil kell
az utnak nekivagniuk. Ne gondolja azonban senki, hogy nem
okozott gondot, félelmet a csaladokban ez a ,,semmi hasznot”
nem hozo6 onkéntes vallalkozas! Err6l azonban nem olvasunk,
nem jegyezték fel, mert a panaszkodas nem tartozott hozza a
kiildetéshez. Viszont azt megtapasztaltak Abrahdmhoz hason-
16an: az Ur hegyén a gondviselés.

Balogh Lajos (1863-1919)

Korunkban sajnalatosan érzékeljiik, hogy nincs kell6
érdeklddés elddeink kiizdelmes életének kutatasara, tanul-
manyozasara, pedig hési életiik megismerése sok tanulsaggal
szolgalna; erdt, biztatast és iranymutatast jelentenének (a
szent kotelességen tl) a ma €16 nemzedékek szamara!

Egy roplapot (ma inkabb szorolap a neve) szeretnénk
megismertetés végett kozreadni. Latni fogjuk azonban, hogy a
roplap terjedelmét joval tulhaladja, tartalmilag pedig nem
reklamszovegi, de ingyenes kiosztasra szant nyomdai termék.

Létrejottének koriilményeit maga a roplap vilagosan
megrajzolja, néhany szoval azonban a megértést szeretnénk
konnylivé tenni. — Hajdiiboszorményben az 1902. év elején, a
helyi lapban (Hajdu-Boszérmény és Vidéke) a szerkeszto-
tanitd glnyolodo irasaval tamasztott zavart a baptistak, de
minden bizonnyal a jozan gondolkozasu nem baptista olvasok
kozott is. Balogh Lajos hitszonok maganlevélben kivant
reflektalni erre a cikkre. A szerkesztd azonban lapjaban, a
Szerkeszt6i lizenetben, a kozlésre nem szant levélre tamado
megjegyzéseit nyilvanosan sorolta eld. — Balogh Lajos kérte,
hogy az olvasok tajékoztatasa érdekében az ¢ valaszat is meg-
jelentetni sziveskedjék. Ha azonban a ,,valasz” terjedelmes
volta miatt cikként nem is jelenhet meg, mellékletként a lapba
mégis felvehets. — , Természetes”, hogy ezt a kérést a
szerkeszt6 nem teljesithette, kiilondsképpen azért, mert ez az
0 otromba tamadasa miatt a legkevésbé sem lett volna di-
cséretes személyére nézve. Ezért helyben, Szabo F.
Koényvnyomdajaban nyomatott ki szétosztas céljabol.
Egyébként a debreceni Hoffmann és Kronovitz Kényvnyomda
dolgozott Balogh Lajos szamara allandoan.

A Vilaszt azzal a szandékkal kozoljiik, hogy a fenn-
maradasat és megismerését lehetdvé tegyiik, s egyben oltalom
ala is helyezziik. Magaért beszél ez a dokumentum, és tanul-
manyozasra ajanljuk, mert bel6le a korabeli viszonyokat job-
ban megérthetjiik. A szerz6 azonban nem magat veszi védelem
ala, hanem azt a hitet, meggy6z6dést, amelyet a baptistak
kovetnek. Ennek eszkozéiil pedig mindig az evangéliumi
bizonyitékok szolgalnak.

Viszont ez a Vdlasz magara a szerzbre is kiillonos fényt
vet. Csak éppen szora jon ki, hogy a szerzo gyiilekezetébol
tobb mint kétszazan valljak magukat baptistaknak, imahazuk
van, feliratos! Ezt azért kell egy kissé még megtoldani, mert a
dokumentum az 1902. év elejére keltezddik, Balogh Lajos
pedig 1894 aprilisaban koltozott a varosba, €s 1895-ben az
imahazat mar megnyitottak, a gyiilekezeti tagok szama pedig
mar kétszaznal is tobb volt 1902-ben!

Egy masik (ennél bovebben megirt) roplaprol is tudunk,
amelyben a szerz0 részletesebben és teologiai szempontbol is
igényesen fogalmazza meg a baptistak hitének védelmét!
Ebben az a nagyon is figyelemre mélto, hogy sohasem tamad,
nem teszi kérdGjelessé a nagyegyhazak hitrendszerét. Nem
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szit szandékosan ellenséges indulatot sohasem. Természetesen
nem keriilheté el az evangéliumi igazsag hangsulyozasakor,
hogy a masik oldalon allok ne érezzék magukat kissé megta-
madva. De a gunyolddasnak az arnyéka sem borul arra a
hitvédelemre, amelyet Balogh Lajos hitszonok folytat a
tamadoival szemben. Hidba probalkozik ravaszul a nazarénu-
sok ellen is feltiizelni Balogh Lajost a lapszerkesztd, ez a csel-
vetés nem jart sikerrel. Ugyan ezt a célt a hatosagok ellen is
megkisérelte érvényesiteni, de Balogh Lajos targyilagosan
mutatta meg, hogy voltak téves dontések, amelyeket azonban
éppen a felettes hatosagok joindulataan helyreigazitottak!

VALASZ
a mult (5-ik) szam (Hajdu-Boszormény és Vidéke)
wSzerkesztoi iizenetben” czimemre intézett megjegyzésekre

Eloszor is bocsanatot kérek itten a tek. Szerkeszto urtol,
hogy maganlevelemben, melyet én a lap terén nyilvanossagra
hozni nem szandékoztam, a tek. Szerkesztoséget megsértettem.
Szandékom az épen nem volt, hogy valakit megsértsek, csak
annyit ohajtottam azaltal elérni, hogy a tek. Szerkesztoség
téves fogalma a baptistak, illetve baptista imahdazunk feldl,
helyes utra tereltessék. Fajdalom, ezt nem, hogy elértem
volna, de a helyett utba igazitasomért, nemcsak félreértve,
hanem a lap terén, nyilvanosan megtamadva lettem.

Meéltoztassék tehat a tek. Szerkesztoségnek megengedni,
hogy itten én is, a valasz jogaval élve, becses nyilatkozataira
megjegyzéseimet nyilvanithassam.

Tek. Szerkeszto ur megemliti a fent megnevezett helyen,
hogy a ,,tudatlansag” kifejezést hasznalva, fogalomzavarban
szenvedek, amennyiben tudatlansagnak bélyegzem azt, ha
valaki azt nem vallja, amit én, hogy t. i. H.-Bészérményben
baptista egyhaz és baptista imahaz létezik.

Erre azt valaszolom, hogy korantsem. Nem, az meg gon-
dolatomban sem volt, hogy igy vélekedjek. En az én dltal
emlitett ,,nazarénus imahdzra” vonatkozolag csak annyi meg-
Jegyzést tettem, hogy ha valaminek ,,téves” vagy mdas nevet
adnak, az rendesen vagy gunybol, vagy tudatlansagbol szokott
megtorténni. Ezzel én Ont tudatlannak nevezni, dltaldban nem
akartam. Azon kifejezést csak épen ezen egy dologra
vonatkozélag tettem. Abban pedig, habar On azt maskép fogja
is fel, ma is olyan meggydézédéssel vagyok. Es hogy abban nem
tévedtem, arrél On, vagy barki is, nagyon kénnyen
meggyozodhetik, ha azon fentebb megemlitett helyen tett nyi-
latkozatait figyelemmel dtolvassa. Ottan ugyanis megemliti a
tek. Szerkeszto ur a kovetkezdket: |, Jobban szerettiik volna,
ha... megmagyardzza, mi a nazarénus, s mi a baptista?” Ha
pedig valamit az ember szeretne megtudni, ez azért van, mert
0 abban a dologban ,, tajékozatlan” (vagy elobbi kijelentésem
szerint , tudatlan”), és hogy ezzel a tek. Szerkeszto ur is igy
van, azt a nazarénusok és baptistak letezése feldli nyilatkoza-
taban Onmaga igazolja.

Tovabba mondja: ,, Tudtunkkal Magyarorszdagon bap-
tistak nem léteznek s onék nem egyebek, mint az 1863-ban az
éhinség miatt keletkezett nazarénus szekta utinzoi. Ugy
latszik, sot hatarozottan mondhatom, hogy a tek. Szer ur,
daczara annak, hogy 16 évig tanult iskolaban, amellett meg 15
év ota forgatja a tollat, — ebben a dologban mégis ,, tajékozat-
lan”. Pal apostol szavai szerint csak rész szerint vagyon ben-
niink az esméret. Nikodémus is nagy tudomannyal birt, mégis

volt olyan, amiben tudatlan volt. Megvaltonk mondja néki:
,, Ie Izraelben Mester vagy, és ezeket nem tudod-é?” (Janos ev.
3.r10.v)

De jdjjiink a targyhoz kézelebb: On szerette volna, ha
megmagyaraztam volna, mi a nazarénus s mi a baptista.
Elobbenit megmagyarazni on hivatott, mivel én emlegeti
azokat, még azt is kinyilatkoztatta, hogy varosunkban is van
nazarénus imahaz. Akkor tudnia kell, hogy mi a nazarénus. De
azon keérdése eldl, hogy vannak-é itten (varosunkban) bap-
tistak? és hogy miért azok baptistak? kitérni nem akarok,
hanem azokra feleletekkel szolgalok.

Hogy vannak-é varosunkban baptistak, arra ,,i g e n’-
nel felelek. Es azt nem egy-, sem kétszaz, de ha kell t6bb
emberrel bizonyithatom, akik — ha on megkérdezi oket —
hatarozottan azt bizonyitjak, hogy ok baptistak. De ezutan jon
ama masik kérdés, hogy , miért azok baptistak?” — A
protestansok, miért protestansok? A reformatusok miért refor-
matusok? Erre sziikségtelen feleletet adni énnek, mert on azt
nagyon is jol tudja, hogy ok, vagy jobban mondva az &
elddjeik azon nevet, sajat torekvéseikkel és a keresztyéni élet
terén valo miikodésiikkel szerezték meg magoknak és igy az 6
hitelvéket vallok, szintén ugyanazoknak neveztetek. Igy dll ez
a baptistakkal is, azon kiilonbséggel, miszerint 6k nem azért,
mert elddeik is azok voltak, neveztetnek baptistaknak, hanem
mert Ok tényleg azza lettek. Mert baptisa tulajdonképpen nem
mas, mint megkeresztelt. Azon gorog szo baptizein, annyit
Jjelent, mint bemeriteni vagy magyarul kiejtve, megkeresztelni.

Ennél fogva, mivel a baptistak mindnydjan az iras sze-
rinti keresztséggel, azaz teljes alameritéssel lettek meg-
keresztelve, ok valoban baptistak, azaz az irds szerint meg-
keresztelt keresztyének.

Létezésokre vonatkozoan ohajom van szinte nyilatkozni,
mivel az On nyilatkozata e tekintetben nem felel meg a
valésagnak. On szerint ugyanis 1863 ota léteznek, és mint a
nazarénus szekta utanzoi vannak felmutatva. — Hogy valaki
ezen mindenekben téves allitasnak hitelt ne adjon, ohajom van
ezen targyrol alapos felvilagositassal szolgalni.

Hogy az apostolok ideje ota folytonosan talaltattak az 6
hitokre megkeresztelt keresztyénekbdl allo gyiilekezetek, azt
éppen nehéz volna bebizonyitani. De annyi bizonyos, hogy ha
a sok és nehéz iildoztetések folytan elnyomott és félreismert
hivé gyiilekezet barmily néven is neveztetett, Krisztusnak az
evangyéliumban kinyilvanitott igérete alapjan, azon a pokol
kapui soha diadalmat nem vehettek. (Maté ev.16. r. 18. v.) gy
hatarozottan hissziik, hogy ilyen, a Szentirason alapulo
gyiilekezetek folyton léteztek.

,,De miota léteznek a jelenlegi baptista gyiilekezetek?”

Mar az 1535-ik évben Angolorszagban VIII. Henrik
uralkodasa alatt emlités tétetik a baptistakrol. 1539-ben 30-an
szamiizettek az orszagbol a miért a gyermek keresztség
helyébe a bibliai, azaz a felndtt hivok keresztségét
ervényesitették. 1611-ben mar kinyomatott hitvallomasuk volt
Amsterdamban. 1618-ban ugy vannak a baptistak
Angolorszagban felmutatva, mint egy, a tobbiektdl elkiilonitett
egyhazi tarsasag. 1644-ben, Londonban szinte kinyomatott
hitvallomasuk volt 1689-ben a Ill. Vilmos altal kibocsatott
vallas-szabadsag a kongregaciondlistak és presbytérianusok
mellet a baptistakra is kiterjedt, mint harmadik elismert
felekezetre. Az idé ota a baptista gyiilekezetek folyton sza-
porodtak. Amerikaban az elsé baptista gyiilekezetet 1639-ben
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Roger Wilmos alapitotta meg és ezen ido ota az egész foldon
elterjedtek.

Az 1894-ik év végén az egész foldon levo baptistak
szama kovetkezéleg van felmutatva:

akadalyt akartak gorditeni, de gorditettek is, még pedig teljes
igyekezetiikkel, a felsobb rendii hatosagok azon akadalyokat
csakhamar elharitottak az uthol és az imahaz felépiilt, még-
pedig felirassal, és all. Minden jo érzésii ember, sokkal inkabb

a komoly gondolkozasu és igazsdagot

Hol? Gyiilekezet Prédikator és hittérité| Tagok szaima oltalmazo, sdt eldsegité hatésagok

_— oromiiket talaljak abban, hogyha
Eurépaban 3941 2760 430 429 lattvaldik imddkosk, nem Kéromboddh
Azsidban 1367 91 113 858 és veszekedok, imahazat épitenek, nem
Afrikaban 9 129 6392 pedig korcsmakat és biinbarlangokat.
Azon kifejezésére pedig, hogy ,,a bap-

Amerikaban 45324 9 450 4 118 360 tistak dologkeriild, ingyenélé embereket
Ausztraliaban 230 153 18 089 akarnak az 6 miikodésiikkel kenyérhez
" Juttatni”, azt ajanlom énnek, hogy tessék
Osszesen: 50 958 33283 4707 128 meggondolni a  tizparancsolatnak

On azt is dllitia, hogy a magukat baptistaknak
nevezoknek, sem hitelveik, sem egyhazi szervezetiik kérvo-
nalozva nincsenek. Ezen allitasara vonatkozolag szintén azt
kell nyilvanitanom, hogy, de igenis, mi azoknak mindegyi-
kével rendelkeziink, melyrél a nagym. Minisztérium is
tudomassal bir.

Azon megemlitésén csudalkoznom kell, hogy a baptistak
hazankban nem létezhetnek addig, mig a torvényhozas el nem
ismeri Oket. Nem léteztek az elso keresztyének, mig ket az
egyhazi, vagy vilagi hatosagok el nem ismerték? Nem léteztek
ok, mikor oket tildoztek, tomloczolték? Nem léteztek a Néro és
Diokléczianus romai csdszarok kemény iildoztetésok ide-
jében? Hiszen akkor nem is lehetett volna dket iildozni. Azt
pedig, a mit a Tek. Szerk. Ur megemlit, hogy a nagym. vallds-
és kozoktatastigyi miniszter ur milyen valaszt adott a baptistak
0 nala megjelent képviseletének, mi is tudjuk; de az kordant
sem olyan félelmes és reménytelen, mint gondolja, sot inkabb
jo reménynyel azt nyilvanithatjuk, hogy torvenyes elis-
mereésiink a kiiszobon all.

Tovabba 6n azt, hogy nalunk ,, Baptista imahadz van, még
pedig felirasos”, a hatosagok elnézésének és szemet hunyadsa-
nak tulajdonitia. Mi pedig nem ugy vélekediink a felol, hanem
azt legeldszor is Istennek tulajdonitiuk és koszonjiik meg, aki
adott hii lelkeket, kik azon imahdz felépitésében teljes
igyekezetiikkel kozremiikodtek. De méltanyoljuk igen tisztelt
Eloljaroinknak is, nem elnézésiiket és szemethunydsukat,
hanem az igazsag iranti érdeklodeésiiket és oltalmukat, melyet
irantunk tanusitottak, a melyért Isten jutalmazza meg Oket
boségesen!

Hogy pedig dn ,,Szoboszlora” vonatkozolag azt nyil-
vanitja, ,,hogy ottan az imahdzepitést, sem a felsébb hatosa-
gok nem engedték meg.” Ezen nyilatkozatat is hatdrozottan
vissza kel utasitanom, mint olyat, mely az igazsaggal nem
egyez meg. H-Szoboszlon ugyanis még nem is foglalkoztak a
baptistak imahdz épitési gondolatokkal, mert hiszen az 6
létezosok csak a legkézelebbi idoben kezdodott. Tagszamra is
kevesen vannak még, kiknek legtobbje itten nalunk lett a
gyiilekezetbe felvéve és hitiiknek bizonysagara meg-
keresztelve. Ismerds tehat elottem minden 6 intézkedeésok,
azert tudom hatarozottan kinyilatkoztatni, hogy ok imahadzat
épiteni még nem akartak. Eszerint a hatosagok ellenallasa
sem torténhetett meg. Maskiilonben pedig azt is kinyilvanitom
itten, hogyha fordult is el6 mar alkalom arra, mint pl. Biid-Szt-
Mihalyon is, hol az alanti hatosagok az imahazépités elé

kilencedik pontjat: ,,Ne mondj a te fele-
baratod ellen hamis tanubizonysagot!” Ez annyival is ajan-
latos onnek, mivel 6n nemcsak lapszerkeszto, de egyszers-
mind néptanito is. Mert azon allitasat on legkevésbé sem iga-
zolhatja.

Hogy on kész volna veliink kezetfogni és egyiitt érezni (?)
hogy ha esteli istentiszteleti Osszejoveteleinken tanult
emberektdl hasznos, vallasos tartalmu felolvasdasokat hallgat-
nank; erre azt valaszolom, miszerint mi a tanult emberek
eléadasoknal tobbre becsiiljiik a Legfobb bélcsességtol sza-
munkra kiszolgaltatott szent tanokat, tehat megmaradunk
azoknak hirdetésénél és hallgatasanal. Mert az igébdl tudjuk,
hogy ,,a testnek bolcsessége ellensége Istennek”. (Rom. 8. r. 7.
v.) ,,Hol vagyon a bolcs? hol vagyon az irastudo? hol vagyon
e vilagnak bolcs és mélységes dolgainak tudakozoja? — Nemde
nem bolondsagga tette-é az Isten e vilagnak bolcsességeét?”
(1 Korinth 1. r. 20. v.) ,, A lelkes (vagy testi) ember pedig meg
nem foghatja azokat, a melyek az Istennek Lelkéé: mert & néki
bolondsagnak tetszenek: meg sem tudhatja azokat, mert a
Léleknek ereje altal itéltetnek meg. (1. Korinth 2. r. 14. v.,)
Példaul Nikodémus a legsziikségesebb, az tidvosséghez mul-
hatlanul megkivantato egyszerii tant, az ujjasziiletest, melyet
minden igazan megtert lélek onmagan tapasztal, semmiképen
meg nem foghatta az é nagy (testi) bélcsességével. Ezenképen
van ez ma is. Saulus, aki késobb mint Pal apostol ismeretes,
kovetkezo nyilatkozatot teszi: ,, De amelyek nékem nyereségek
valanak, azokat a Krisztusért karnak itélem lenni. Sot annak
felette bizony mindeneket karnak allitok lenni az én Uram
Jézus Krisztus esmeretének nagyvoltaért, kiért mindenektol
magamat megfosztottam és azokat ganéjnak allitom lenni,
hogy a Krisztust megnyerjem.” (Filippi 3. r. 7. 8. v.) ,,Nem
vegeztem volt magamban egyebet, valamit tudni ti koztetek,
hanem a Jézus Krisztust, azt pedig a ki megfeszittetett.” (1 Ko-
rinth. 2. r. 2. v.)

On ugyan — nyilatkozata szerint — nem fogadhatja el, de
— On szerint — nem is lehet jézan emberi ésszel azt elfogadni,
sem megengedni, hogy olyan egyén, ki kello theologiai alap-
keésziiltséggel nem bir, az bibliat magyardzzon, igét hirdessen
stb. Hat Péter apostol, a ki igét hirdetett, bibliat magyardzott
és a kinek prédikalasara csak egyetlen alkalommal is 3000-en
tértek meg, hogy bizonyithato be, hogy kell6 theologiai alap-
késziiltséget nyert? Azt hiszem, azt sem On, sem mdsok be nem
bizonyithatjak, hiszen a korabeli bélcsek is igy nyilatkoztak 6
red és tarsaira vonatkozolag: , Nemde nem (tudatlan)
Galileusok ezek, a kik szolnak?” (Ap. Csel 2. v. 7. v.) A magas
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tandacs tagjairdl is ezen nyilatkozatot olvassuk: ,, Mikor pedig
lattak volna Péternek és Janosnak a szolasban valo
batorsdagukat, tudvan, hogy irdstudatlanok és kézemberek vol-
nanak csudalkoznak vala, hogy azok Jézussal voltak volna:”
(Ap. Csel. 4. r. 13. v.) Hat képesek voltak ezek igét hirdetni? a
lelkekre hatast gyakorolni? Igen, arrdl az ige tanuskodik (Ap.
Csel. 4. r. 4. v) Hogyan, kitél nyerték e képességet? —
Krisztustol, az ¢ kedves Mesterdktdl, a ki még ma is mondja
igéje altal: ,,Jijjetek én hozzam mindnydjan és: tanuljatok én
t6lem.” Maté ev. (11. r. 28-29. v.) A kik O téle tanittattak, kiket
O lelke dltal megtanit, és lelki adomanyokkal felruhdz, azok
képesek az & nydjat legeltetni és a szegény elveszett lelkeket az
tidv utjara hivogatni és vezérelni.

Tovabbd mondja On: Viszont az is elitélendd, hogy a
mar egyszer hivatasos papok adltal megkeresztelt egyének
bemeritésével, a bamulok serege oda csdditésével a keresztség
sakramentoma vasari komédiava aljasittatik.
Megengedhetonek tartja-e ezt stb? — Igenis! Sot torekszek arra
mindenkor, hogy ez eszkozoltessék. Miért? Azért, mert az on
dltal emlitett hivatasos papok daltal valo gyermek keresztséget
helyesnek nem tekinthetem, mivel az nem az Ur Jézus dltal
szereztetett és maga példdajaval is hitelesitett sakramentom. A
bibliaban altalaban ugy talaljuk, hogy csakis olyanokat
kereszteltek meg, a kik el6bb az Isten igéjének hirdetését hall-
gattak, azutan ohajtottak onén magok a Krisztusban valo
hitok megpecsétlésére megkeresztelkedni. (Maté ev. 3.r.13.v.
Ap.Csel 2. 1. 37,38, 41. v. 8. . 35,36. v. 10. r. 44-48-ig; 16. r.
14,15. v.). Mar pedig a kis gyermekek mind az ige hall-
gatasdra, mind arra, hogy az Ur Jézusba higyjenek
képtelenek, igy az & megkeresztelések bibliainak nem
nevezhetd.

Tovabbad, megengedhetének, sot kivanatosnak tartom
azon on altal kifogasolt keresztségi aktust, azért, mivel azt
kiilsé alakjara nézve is, a bibliaban ugy taldlom. Kereszteld
Janos miikodésérdl olvasom: ,, Akkor az idében eljove
Kereszteld J. ki prédikal vala Judeanak pusztajaban, és ezt
mondja vala: ,, Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyeknek
orszaga. Akkor kimennek vala 6 hozza a Jeruzsalembeliek, az
egész Judea és a Jordan mellett valo egész tartomany. Es
megkeresztelkednek vala 6 téle a Jordan vizében, minekutdn
az 6 biineikrél vallast tevének. (Maté ev. 3. r. 1-t6l 6. v.)
Tovabba: Lon pedig hogy mikor mind a kézség keresztelkedék
és Jezus is megkeresztelkedett stb. (Luk. ev. 3. r). Amit Isten
szerzett és amint Isten akarja, hogy azt véghez vigyiik, azt min-
denkor megengedhetdnek, sot kivanatosnak tartom lelkiis-
meretem teljes érzetével. Mi a népet nem csdditjiik, mint azt on
kifejezi és ottan nem a bamulok serege, hanem az Isten igéjét
hallgatok gyiilekezete jelenik meg. Ha talan torténik
valamikor, hogy az isteni tiszteletnek helyén néhany kony-
nyelmii is megjelenik a hallgatosag kozott, az is arrdl ad
meggyozodeést, hogy az ilyeneknek sziikséges a megtérés, mely
csakis az Isten igéjének hallgatasa dltal eszkozéltetik. Amit 6n
vasari komédianak nevez, azt mi komoly és szent dolognak
tekintjiik, és tessék mar egyszer meggyozodést szerezni arrol
pl. becses megjelenésével, hogy vajon nincs-e igazunk.

Hogy pedig on egész kihivolag emlegeti: mutassa elé a
tanulmanyairol szolo bizonyitvanyait, amelyek feljogositjak a
hitszonoki czim haszndlatara. — Erre azt felelem, ha on arra
feljogositott egyéniség volna, ki eldtt azt tennem kellene, akkor
megcselekedném; de mivel annak ellenkezdjérdl vagyok

meggyozddve, ennélfogva azt nem fogom megtenni.
Mindazaltal azon egyre szeretettel figyelmeztetem, hogy tessék
ovatos lenni azon allitasaival, miszerint a baptista
gyiilekezetek munkdsai legfeljebb csak cselédkonyvvel vagy
munkas igazolvannyal birnak, mivel ezen dllitasaival kénnyen
szegyenbe maradhat.

Hogy pedig végiil, még azon becses figyelmeztetésére is
valaszoljak, mellyel hozzam intézett cikkjét zarja, t. i. hogy
maskor, ha lapszerkesztéségekhez irok, azt mds hangon
tegyem, mivel levelem nem az dltalam hiveim eldtt hirdetett
szerenységgel van irva. Ezen figyelmeztetést koszonom, de
egyszersmind azt is kinyilvanitom, miszerint megvaltomat,
Mesteremet is ugy talalom, hogy mikor a téredelmes
sziviiekhez, a biineik felett bankodokhoz szol, nydjas, felemeld,
vigasztalo szavakat hasznal pl. ,, Bizzal fiam, megbocsattattak
néked a te biineid (Maté 9,2) ,,Ne sirj” (Lk.7. 13.) ,,Jdjjetek én
hozzam mindnyadjan kik megfaradtatok és megterheltettetek és
én megnyugosztlak titeket” (Mt 11,28). Boldogok vagytok
szegények, mert tiétek az Isten orszaga” (Lk 6,20-23). De
mikor az onigazsagu és gunyolodo Farizeusokkal all szemben
egész mas természetii az & beszéde pl. ama szavakat is han-
goztatja: ,,Jaj néktek kepmutato Irdastudok és farizeusok, mert
a mennyeknek orszagat bezarjatok az emberek eldtt, mert ti
nem mentek bé, és akik bé akarndanak menni, azokat is nem bo-
csatjatok” (Mt 23,13). ,,Jaj néktek vak vezérek” (16. v.)
,,Bolondok és vakok”(17-19. v.) ,, Vak vezérek” (24. v.) ,, Vak
farizeus” stb (26-28. v.). , Kigyok, mérges kigyoknak
nemzetségei, mi modon tavoztathatjatok el a gyehennanak
biintetését? ” (33. v.) ,,Jaj néktek térvénytudoknak” (Lk 11,52).

Ezzel az én hozzam intézett nyilatkozatara valo vdla-
szomat zarom, azon megjegyzéssel, hogy ennek semmi mas
célja nincsen, mint az én nyilatkozatomban felemlitett dolgo-
kat lapunk olvasoi eldtt megvilagitani. Azért ha szabad
kérnem, ez alkalommal kérném ezen soraimnak becses lapja-
ba valo felvételét. Vagy ha talan mint czikket, terjedelmessége
miatt fel venni nem lehetne, akkor sziveskedjék mint mellék-
letet a lappal kozleni.

Hajdu-Boszormény, 1902. febr. 1-?

Tisztelettel:
Balogh Lajos, bapt. hitszénok
Nyomatott Szabo F. konyvnyomdajaban, Hajdu-
Boszormeény

(A korabeli helyesirasi szabalyt, a régies irasmodot €s
sajtohibat, érintetlentil hagytuk!)

A, feliratos” hajdubdszormeényi imahdz
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Részletek Olah Roza misszionarius

r e 7y

naploja

L e e B

Olah Roza (1914-2008)

A korosvidéki leanyokhoz
(Korlevél 1943. marcius 1-jén)

Mt 25,6 , Ejfélkor pedig kidltds 16n: ’Imhol jé a
volegény! Jojjetek elébe!’”

Kedves Leéanyok! Szeretettel idvozollek mindnyéja-
tokat, és kérlek, fogadjatok orommel e levélben hozzatok
intézett soraimat!

Igen nehéz iddket éliink. Mindenfele tapasztalhatd, hogy

a szeretet sokakban kezd megfogyatkozni, a buzgdsag alabb
szall, és lelki kozonydsség kezd urrd lenni ifjak és oregek
kozott egyarant. Pedig a nyomorusag mindinkdbb ndvekszik.
Majdnem az egész vilag tlizben ég, amely Jézus Krisztus
kozeledését bizonyitja. Itt az éjszaka! Az ¢&jfél sincs mar
messze, és nemsokara elhangzik a(z éjféli) kialtas: ,, fmhol j&
a volegény! Jojjetek eléebe!” De vajon készen vagyunk-e, a
mécsesiinkben van-e elegendd olaj, vagy van-e tartalékunk
egy kiilon edényben, hogy amikor a kialtds hangzik, gyorsan
rendbe hozzuk elaludt ldmpasainkat? Vagy mar minden ola-
junk elfogyott? Mig van idénk, addig szerezziik be sziikség-
letiinket, hogy készen taldljon a vart és mégis varatlan
megérkezésekor az Ur Jézus Krisztus. Bar mi, hivd leanyok
lehetnénk mindnydjan azok az okos sziizek, akik méltok
voltak a vilegény fogadasara, és igy részt vehettek a kiralyi
menyegzén! Hasznaljuk fel bdlcsen a rendelkezésiinkre alld

bél (5.)

id6t, és szorgalmatosan végezziik nemes feladatunkat! Legyen
benniink buzgdsag, hit, aldozatkészség és irgalom a betegek,
arvak, ozvegyek és az elveszett lelkek irant! Legyiink telve
szeretettel, amely 6nmagat is fel tudja aldozni, ha a sziikség
gy kivanja! En tudom, hogy mindnyajunkban van nemes
lélek, jora vald hajlam, csak sokakban hianyzik a batorsag,
masokban pedig a munkakedv. Amiért azutan a leanyok jo
része a semmittevésben tolti el legdragabb idejét. A draga id6
halad. Az olaj sokaknal mar teljesen elfogyott, masoknal
fogyo6félben van. A lampasok elaludtak, csak itt-ott pislog még
egy-egy halvany vilaggal. A volegény kozeleg. Itt az éjfél, és
mar nemsokéra a kialtas is hangzik: ,, fmhol j6 a vélegény!
Jojjetek elébe!” Azért mig 1idénk van, jertek és
szorgalmatosan gy{jtsiink szent olajat lampasainkba, hogy
méltdk lehessiink a kiralyi nagy voélegény fogadasara!
Mindezekhez Isten adjon erét és segitséget!

Oldh Réza

Missziouti beszamolo
(1943. februar 12-25-ig)

Kedves Banyai néni!

Igen nagy 6romét jelentett részemre, amikor a Békésen
megtartott korzeti eldljarosagi gyilésen részt vehettem, és
személyesen is beszélhettem kedves férjével, Banyai testvér-
rel a missziomunkarél. Ennek a talalkozasnak nagyon oriil-
tem, és nagy megkonnyebbiilést jelentett részemre, hogy a
misszidtton nyert szomoru tapasztalataimat elmondhattam, és
gondolataimat feltarhattam Banyai testvér el6tt. Buzdito és
batoritd szavai nyoman — melyért alja meg 6t az Ur — 1j
reménnyel indulok vissza a szolgalatba.

De masrészt meg ujabb szomorusag koltozott szivembe,
mikor megtudtam, hogy a munkaba allitott lednyok koziil
egyedil dolgozom. F&j, hogy a tobbiek nem ismerték fol,
milyen felelsségteljes szolgalatra kaptak megbizatast, és igy
nem tudtak elfogadhaté munkat végezni. En sem vagyok
kifogastalan munkas, én sem érdemlem meg ezt a gyonyorQ
sz¢ép feladatot, de Istent segitségiil hiva probalom mindig és
mindeniitt a legjobbat tenni. De még igy sem sikeriil tokéletes
munkat végezni a sajat gyarlosaigomnal foga. Isten kegyelme
altal teszem, mit tehetek, és azon igyekszem, hogy az 6
kegyelme hozzam ne legyen hidbaval6. Igen halas vagyok
el6szor Istennek, azutan pedig a kedves testvéreknek, hogy
még szeretetiik altal a bizalmukat is ¢lvezhetem. Ami szintén
nagy megnyugvast és erét jelent részemre.

Ki tudja, a jovében lesz-e alkalmunk még igy levélben is
értekezniink, de én hiszem, hogy Isten tronja el6tt mindennap
talalkozunk, ha a vilag barmelyik szélén lesziink is.

Hadd térjek at most ismét a missziouti beszamolora! A
legutobbi beszamolom igen elkeseredett hangokat szolaltatott
meg, a mostani valamivel édesebb lesz.
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Beszamolo6 az 1943. februar 12-25-ig tarté
misszioutamrol

A konferenciar6l egyenesen Mezdberénybe vettem az
iranyt, majd Oroshéaza, Toétkomlds, Nagymajlat, Pitvaros,
Medgyesegyhaza, Sarkad, Méhkerék, Sarkadkeresztur,
Mez6gyan, Okéany és Vésztd kovetkezett. Minddssze két
helyen tortént nagyobb megmozdulas: Sarkadkeresztiron és
Mez6gyanban.

Sarkadkeresztiron Gjbol meg kellett szervezni a no-
egyletet, mivel egy nem vart proba annyira megrenditette a
résztvevoket, hogy minden munkat otthagytak. Az ok a
kovetkezé volt: a ndegylet kevés ismeret hijan a nagy
buzgdlkodasban eltévesztette feladatat, és olyan forman
akartak emberek segitségére sietni, hogy a maguk
gytiilekezetébdl kiildtek egy férfi testvért misszidzni a Kaldi
testvér korzetébe, az onnan atszivargd panaszok nyoman,
amiért is Kaldi testvér egy intd levelet kiildott, hogy az 6
hata mogott és tudtan kiviil ilyen ne torténhessen. Ezért 6k
annyira megnehezteltek, hogy semmit sem akartak tovabb
dolgozni. Meghallgatva panaszaikat igyekeztem ujbol eléjiik
tarni feladatukat, és kértem &ket, hogy ne menjenek mas
haza elé soporni, amig még naluk sincs elsoporve. Es ha az
a vagyuk, hogy misszidmunkasokat allitsanak be, kiildjék el
pengdiket a belmisszidba, és majd az illetékesek beallitjak a
megfeleld munkast ott, ahol a sziikség legjobban kivanja. A
valasztmanyi tagok koziil egynéhanyan lemondtak, akik
helyett Gjakat kellett valasztani. Most mar — elmondhatom —
megtalaltdk a helyes utat. Talaltak megfeleld elnokot is, és
jbol munkaba allottak. Itt most még egy nagyobb baj van,
az tudniillik, hogy a roman testvérek minden nemes
munkabdl kivonjak magukat.

Mez6gyanban még idaig nem volt ndegylet, pedig mar
régebb Ota Ohajtottak volna. Mar tavaly télen is nagyon var-
tak, de sajnos, éppen mikor rajuk kertilt a sor, betegség miatt
vissza kellett fordulnom, és utobb pedig mar nem volt alkal-
mam poétolni az elmulasztottakat. Igy bevartik nyugodtan,
amig ismét rajuk keriilt a sor. Most azutan megsokszorozott
orommel fogadtak, és jelenlétem soran meg is szerveztiik a
néegyletet. Igy most mar &k is boldogan végezik
feladataikat.

Vészton pedig egy nem vart nagy szomorusag ért
benniinket. A ndegylet pénztirosa, Okrds testvérnd, aki mar
boldogan szamolgatta a napot, amikor hozzajuk érkezem,
éppen a nap reggelén rosszul lett és ontudat nélkiil, megné-
mulva roskadt az agyaba. Az orvosok megallapitasa szerint
sz€lités érte. Szegény még a szemeit sem birta fOlnyitni.
Emiatt nagy részvét és szomorusag mellett idéztliink egyiitt a
tobbi testvérrel. A testvérnd tovabbi helyzetét nem tudom.
Egyéb beszamolnivaldm ez id6 szerint nincs.

Jelenleg még idehaza vagyok, mert az Gton szereztem

egy kis betegséget, és amig ki nem kezelem magam, nem
mehetek sehova. Azutan ismét a biharugrai korzetet latogatom
meg.

Egyébként 0jbol hozzafogtam a tanulashoz, hogy végre

mar egyszer én is elvégezhessem a negyedik polgarit is.

Most pedig ismét blicsuzom, és addig, amig megint
talalkozhatunk, kivanom az Urnak gazdag aldasat.

Testvéri tidvozlettel: Oldh Roza

Nagy Ferenc

Lélekolo érzet
Ezsaias 56,1-8

Jovevények! Az Urral elszerz6dve

is féltek? Ha csonkolt testben ¢ltek
sem zar el tdle torvények sovénye;
hisz ezek nyitnak utat iidvosségre!
Kozel valokka az Intelmek altal
lesztek, s nem tépkedve e koteléket!
Csonkan és santan, vagy félszemmel is,
az Oskijelentéssel egyezden

erre tanitott a Hegyen az Ur:

az Eletre is be lehet menni!

De akik a biinben térdig jarnak,
menthetetlenil jutnak ép testben

az olthatatlan tiizii gyehennara!

Az idegenek, ha csatlakoznak

az Urhoz, s ragaszkodnak az élet
Osvényéhez, 6rok nevet kapnak.
Dragabbat, mint a leanyok ¢és fiak,
akik ugy vélik, elég, hogy Abraham
¢s Sara kiils6leges arca masat

kaptak jegyiil, mely 6rokos kivaltsag!

Satramban, s oltalmam alatt élnek,

sz6l az Ur, akik sziintelen vigyaznak,

s nem Iépnek a torvényszegdk utjara:

6k lesznek majd szent hegyemen vendégek.
S abban a hazban, amelyben hozzam
fohaszkodnak, meghallgatom, és ha
aldozatot hoznak, elfogadom,

s tetteikre menten valaszt ott adok!

Ma is hivom s gy(ijtogetem azokat,
akiket nyomaszt a képzelt atok,
s adok szamukra boldog szabadsagot!

Elofizetoi felhivas

Szeretettel értesitjiik kedves El6fizetdinket, hogy a
2011. évre szo6lo eléfizetéseket december 31-ig kell
megfizetni. Az el6fizetési dij 2011-re a lap onkdltségi
ara: 2600 Ft, melyet az MBE pénztaraba lehet szemé-
lyesen befizetni, vagy az OTP-nél vezetett 11706016-
20213558-as szamlaszamra atutalni, megjelolve:
Szolgatars-el6fizetés.
Kérjiik, hogy a pontos postai cimet minden esetben
sziveskedjenek feltiintetni!

Szerkesztoség
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Szebeni Oliver

Europa délkeleti sarkaban
(A gruz baptistak)

Régen, még 1965-ben, egy akkor 37 éves szeminariumi
oktatd megirta missziotorténelmi tananyaga szovegét A
nagyvilag baptistai cimen. Volt diakjai koziil a legfiatalabb
éppen mostanaban ment nyugdijba. Didkja volt az utodja is az
egyhaztorténeti tanszéken, de & az Orok hazaba tavozott.
Mindnyajan hasznosnak tartottak az egyes nemzeti szovet-
ségek (uniok) ismeretét, €s fontosnak mind az oktatok, mind a
gylilekezeti munkasok korében. A szerz6 ma késztetést érez,
hogy irjon egy tavoli, Europa délkeleti sarkdban 1évé kis
allam, Gruzia misszios helyzetérdl, és a koriikben lezajlo
széles korti reformrol.

Az orszag nevét nyugati nyelveken Georgidnak mond-
jak, ami nagyon gyakori félreértések forrasa. (Sajat nyelviikon
Szakartvelo az orszag neve.) A vilag egyik gazdag szovetségi
allama, az amerikai Georgia, mas sorsot kinal, mint amire a
Kaukazus hegyei kozott, a hazanknal is joval kisebb, négy és
fél millionyi lakossagu Gruazia képes. A grazok atlagosan havi
20 eurd jovedelembdl kényszeriilnek élni, nem jut nekik sok
ezer dollar. A ,,griz” sz6 orosz, és 6k sokat kiizdottek az oro-
szokkal. Georgia gorog eredetre mutat, és foldmivelot,
sz616miivest jelent. Az Ujszovetségben a ,, gedrgos ” kifejezés
tobb helyen is eléfordul mind az evangéliumokban, mind az
apostoli levelekben.

A kis orszagot egymassal nehezen békiild népek lakjak.
Eltér6 nyelven beszélnek, mas-mas irasrendszert hasznalnak.
A griz irasrol azt allitjak, hogy a legrégebbiek egyike.
Fliggetlenségiiket az okori perzsa vilagbirodalom ellenében
vivtak ki. A bibliai korok idejébdl ismerjiik a griz civilizaciot.
Az dkori vilag egyik nagyhatalmanak bukasa utan Kolchis és
Iberia Kr. e. még a IV. szazadban valtak fiiggetlenné. Ez az
utobbi allamalakulat ugyanazt a nevet viseli, amit Europa nyu-
gati félszigete is. A masik orszag az antik vilagot egykori kin-
cses ragyogasaval csalogatta. A gordg argonautak hajoikkal
atszelték a Fekete-tengert, hogy megszerezzék a ,,colchiszi
aranygyapjut”. Grazia hegyei kozott legeltetd juhaszok adjak
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a lakossag nagy részét. A mesés kalandoknak bizonyara van
realis alapjuk, csakhogy ez nehezen bogozhaté ki. A
griz—héber kapcsolatrol a két és fél ezer éves Akhmeta varos
lakoi szivesen beszélnek.

A keresztyénség szintén igen korai az orszagban.
Allitjak, hogy az okor vége felé, kozvetleniil a Megvalté apos-
tolaitol eredeztethetd a keresztyén egyhaz. Elséként naluk val-
tak Jézus Krisztus hivei allamegyhdzza. A sok évszazados
gruz keresztyénség képzOmiivészete paratlan alkotasokat
mutat fel. A kozvetlen apostoli jogutddlas (szukcesszio) az
egyik fali festményen Jakab apostol személyére utal. Az orto-
dox Ujszovetségben az Apostolok cselekedeteinek konyvét
nem a Romai levél és Pal tobbi levelei kovetik, hanem Jakab
levele, majd Péteré, Janosé, Judasé. Ok szemtanuk voltak, P4l
apostolsaga szerintiik vitathato.

A gruz ortodox keresztyénség jelenleg a lakossag 83%-a.
Az ortodox egyhazak nemzeti jellegiick. Apoljak a népi ha-
gyomanyokat, és 0Osszefonodtak az allamhatalommal. Az
orszag kis teriiletén két egymastol eltéré nemzeti ortodoxia
1étezik, a graz és az orosz. Hofehér nemzeti lobogdjukon egy
nagy €s négy kisebb piros kereszt lathatd. A kisebbségi musz-
limok nagy megiitkdzésére, akik kozott vannak szunnitak €s
radikalis siitak. 150 éve mikodnek Gruziaban baptistak. A
nyugati keresztyén iranyzatok elébb lassan, de az utdbbi
évtizedekben felgyorsult tempoban Gjabb felekezetek jelent-
keztek. A felekezetekhez idénként politikai jellegli nézetek
vagy mas motivald koriilmények kapcsolodnak. Nagy a
versengés, hevesek a vitak. Alig néhany éve az ortodoxok
Biblidkat égettek el, pogromokat rendeztek, az igehirdetoket
feljelentették és bortdonbe jutattak.

Missziénk érkezése

A Dbaptista misszi6 J. G Oncken tudomasaval, egy
Memel-vidéki Gttord, Martin Kaljveit 1862-beli latogatasaval
jelent meg az akkor Tiflisz nevii graz fovarosban. A reforma-
tus sajtoosztaly kiadta magyarul (emlékezetiink szerint még
1950 kortl) az akkori Szovjetunido vezetd lelkésze, J. I
Zsitkov konyvecskéjét az evangéliumi keresztyénekrol,
amelyben olvashatd, hogy a cari birodalomban Tifliszben
kezdtek munkalkodni a baptista hivok. Munkajuk rendkiviil
kemény ellenallasba {itkozott. Az ortodox popak mindenkire
igyekeztek rabizonyitani a felségarulast, és ezért a legenyhébb
biintetés a szibériai vagy Kaukéazuson tali szamiizés volt.
Berlinben az 1908-ban kiadott konferenciai jelentés ujszovet-
ségi szavakat alkalmazott a szenvedd hithdsokre (Zsid
11,36-38). A szamiizetéssel stjtottak kozott 1étezett egy orosz
ortodox szerzetesi csoport. Mélységesen elkdtelezte magat
egyikiik, Ny. I Voronyin: ,Egett az Ur munkaja iranti
szeretettdl. Vendégszeretd, baratsagos természete volt” — irja
Zsitkov. Tole eredezteti az ortodox orosz szerzetesek
megtérését, akik Tifliszben, a Kis-Kaukazusban eredé Kura
folyoban 1867-ben baptizalt vezériiket nagy szamban kovet-
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ték. Harom évvel késobb, V. V. Paviov csatlakozasa utan,
Tifliszben a hivék szdma gyorsan ndvekedett. Mdas forrasbol
annyit tudunk a szerzetesekrdl, hogy sokat bojtoltek.
Olyankor nem ettek hust, csak tejtermékeket. Oroszul a tejet
,»moloka” szoval mondjak, ezért terjedt el roluk, hogy
,,molokanok”. Lehet, hogy nem volt egyéb biliniik, mint a
tejivas? Az 6 csoportjukbdl szdrmazé elsé megtért hivok elju-
tottak az 5671 méteres Elbrusz- csucs labaig az evangélium-
mal. A cari hatdsag az egyszerti hivoket elfogta, és keményen
megbiintette. Az evangélizaciot a bevett egyhdz és az allam
elleni tudatos, rombolé aknamunkanak mindsitették. A graz
szarmazasu, rettegett J. V. Sztalin ,,csekistai” (titkosrendorei)
szintén igy bantak el a ,mihaszna szektasokkal”. A gruziai
ismertetés megadja az egyik aldozat nevét: Ilia Kandelaki.
Tizezrével hurcoltak internalotaborokba, kényszermunkara az
istenfélé embereket. Ideologiai okbol nemcsak keresz-
tyénekre, zsidokra, musz-limokra, boncokra, taltosokra,
samanokra mind rahuztdk az ,osztalyidegen” vadat, és
elhurcoltdk oket. Esetleg tigy keriilhették el az evangéliumi
keresztyének a szibériai elhurcolast, ha onként indultak az
ugynevezett ,,szlizfoldekre”, késobb pedig a nyersanyag-kiter-
melésre ¢épilild varosokba. Sok hivéd édesapa csak évente
egyszer-kétszer johetett vissza a csaladjahoz szabadsagra. A
kegyetlen elnyomd, Sztdlin sziilévarosa, Gori foterén oridsi
bronzszobor 4llt, amit csak &jjel, 2010-ben mertek a hatosagok

A gorog kereszt az ortodoxia jelképe, a végekre alkalmazott
rovid datmetszés viszont a griz ortodoxokra utalas

eltlintetni.

A misszid megjelenését elemzd ¢és torténelmiikkel
foglalkoz6 vezetdk harom forrdsbdl eredeztették az evangéli-
umi ébredést a hatalmas orosz birodalomban. Egyediil a
kaukézusi gylilekezeteket nevezték (1) baptistaknak. Ukrajna
foldmtivesei (2) stundistdk, és a cari udvar egyik megtért
fotisztje, Paskov neve utdn pedig a szentpétervari agat (3)
paskoviaknak (,,paskovci”) nevezték. Ez utdbbiak az
evangéliumi keresztyének. A szdzadfordulora a megtérdk
szama, mind a szamuzotteké és mind az otthon maradottake,
rendkiviili médon megszaporodott. Szibéria nagyvarosaiban
oriasi gyiilekezetek keletkeztek. A hdrom misszids agazatot a

lenini forradalom gydézelme utan egyesiteni torekedtek, ami
1944-ben meg is tortént. Sztdlin haldla utdn az ateizmusra
torekvd hatalomnak meg kellett tirnie azokat is, akik nem
voltak hajlandék magukat allami ellenérzés ald helyezni
(,nem-regisztraltak™). Ma az EBF legnépesebb nemzeti
szovetsége az orosz.

A régi misszidmunkasok a XIX. szdzad masodik
felében, ugynevezett ,,angol Sltonyben” prédikaltak, de ez az
01tozEek idegen volt Grizidban. Az ottani emberek mind ,.talar-
ban” jartak. Ez hosszu, eldl bevont kerek gombos, derékban
kissé karcsusitott, csukldig ujjas 6ltdzék volt, és talan az okor
6ta viselték mind a griz, mind az orosz popak. Ok fekete talar-
ban jartak, a tobbi férfiak viszont fehérben. A nadrag, mellény,
zako és kalap szokatlan 6ltozéke ellenszenves volt a lakossag
szemében. — Irja a graz baptistak sz6sz616ja. Ugyan ki gondol-
na, hogy az 6ltozkddés valaha egyhdztorténelmi folyamatot

A gruz piispok és az érsek

valt ki?

A lakossag erés szalakkal kotédott a  keleti
szerzetességet alapitdo Nagy Baziliusz és nacidani Gergely
emlékéhez; a késSbbi Szent Agoston, Aranyszaju Szent Janos
(Cryzostomus) és Aquinoi Szent Tamas szellemiségéhez. Oket
a széles vildgon minden muvelt keresztyén tiszteli, de a régi
baptista igehirdetdk soha meg sem emlitették a neviiket.
Allitolag ezt sem vette jo néven a nép.

Viltozas és reform

Nem a viktoridnusok szemléletének megfeleléen kap-
csoljak 0Ossze a kolonizacidt és a kiilmissziot Gruziaban.
Eurdpa tuls6 végén az Evangéliumi Baptista Egyhdz 6nzetlen,
krisztusi szemléletre torekszik. Nem akar vallasi fesziilt-
ségeket gerjeszteni, illetve erdsiteni. Inkdbb vigasztalnd a
halélos veszélyekkel szembenézd gruz tarsadalmat.

Azt se tételezziik fol, hogy Oroszorszagban vagy az
egykor hozzajuk tartozo, ma fliggetlenné valt orszagokban az
evangéliumi igehirdetés erdtlenné valt, a gyiilekezetek
fokozatosan elnéptelenednek, és ahogy nalunk egyszer kife-
jezték: ,,A szazéves gyiilekezetek allapota lasst agonia”. Ezt
sehol nem tapasztaljuk az egykori szovjethez tartozo alla-
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mokban. A moszkvai gylilekezetek szama sokszorosan
tobbszoroz0dott. A szibériai gyiilekezetek annak ellenére
szazezrekkel szamolnak, hogy kivalt koziiliik tobb iranyzat.
Ugyanez a helyzet Ukrajnaban és a még délebben fekvo

A piispok és egy barany, mely a hiveket szimbolizalja

kisebb allamokban, tehat Gruziaban is.

Az evangéliumi gondolkodas tarsadalmi elfogadottsaga
sok részlettdl fiigg, és a valtozd korilmények olykor
bizonyithat6 javulast hozhatnak, méskor aligha. A reformokat
sokat emlegették Kelet-Europaban és Europa szélein egyarant.
Az utobbi husz év alatt az élet mads lett, és a gyiilekezet kilata-
sai is, de mennyivel lett jobb — az mar igen nagyon vitathato
kérdés.

Talan tiz éve, hogy egy német utazd hivé-keresztyént
mélyen megrenditett a Gruzidban tapasztalhato szegénység €s
nyomor. A ,,peresztrojka” nagy reformjai nekik nem hozott
Htarsadalmi fordulatot”. Az utazé6 Németorszagban tdmo-
gatdkat szerzett a ,,Béthel diakonisszak™ korében. Segitették
az ott ,,Beteli centrumnak” elnevezett egészségiigyi allomas
1étesitését. Orszagos halozatot is kiépitettek. Evenkénti cso-
portokban vizsgazott egészségligyi szakmunkdsokat bocsa-
tanak ki, hogy torekedjenek a meglévd lehetdségek kozott
higiénikusabb ¢letkoriilményeket teremteni és korszer
felvildgositast végezni. A régen természet adta kincseirdl,
iparardl és paratlanul boven termelé mezdgazdasagardl ismert
orszag nyomorat bizonyara hatékonyan enyhitik, mégis
szegényen ¢ltek. Ennek ellenére az elsé érsek hofehér
szakallaval és fOpapi ornatusaval elutazott Afrikaba, hogy a
nyomor ottani allapotarol tajékozdédjon és segitsen (!).
Latogatasanak hire kelt és elamult a fél vilag.

Az a hir is akkor terjedt el, hogy a griziai baptista unio
élén piispok all. Az egyhazi hierarchiatol idegenkedd baptista
kozosség vilagszerte meglepddott. Sokan azt gondoltdk: ez
nem lehet igaz. Pedig nemhogy piispdk, érsek is van a bap-
tistanak nevezett felekezet élén Gruzidban, s6t az arcképe
lapunkban is megjelent. A szovjet iddk elnevezését
megorizték az ,,evangéliumi-baptista” sz6osszetétel alakjaban.
Egy miivelt, javakordban €16 férfi, aki tobb nyelvet ismer, lett

a masodik piispokiik. Kifejtette a véleményét arrol, hogy a
kaukazusi orszdgban miért alakult at teljesen az eredeti
gylilekezeti szervezet. Minden ,tradiciot” megvaltoztattak.
Nem gatolt meg senkit, hogy egyesek azzal a nalunk is
gyakran hallhat6é elkeseredett mondattal foglaltdk Ossze
nézetiiket: ,,Minden a feje tetejére allt”. Visszatértek a még
korabbi tradiciokhoz, és kozos nevezore hoztak az azsiai,
afrikai és karizmatikus tradiciokat. A nyugat-eurdpai
protestansok egyszerliségét az ortodoxia szinpompéjaval
cserélték fel. Amikor a gruziai reformot bejelentették, az elsé
f6pap, Malkhaz Songulashvili a talart felvéve Iépett a terembe.
Egyesek hevesen tiltakoztak, és elhagytak a konferenciat.

A Bibliabol hivatkoztak az egykori presbiter, az ,, episko-
pos” és a,, diakonos” hivatalara. Az egyetlen cél a gyiilekezeti
taglétszam remélt névekedése. Mondhatjuk, ez sikeriilt is,
mivel a tbiliszi (Gruzia févarosa, régi nevén Tiflisz)
gylilekezet rovid néhdny év alatt legalabb haromszorosara
nétt, jelenleg 600 f6 az allandd latogatok szama. A nagy
attorés vagy ¢ébredés azonban még varat magara. A plispok
keze irasaval bizonyitja, hogy a valtoztatdsok célja: legyen
nyitott az Evangéliumi Baptista Egyhaz valamennyi keresz-
tyén tradicio el6tt. Az alapelveket kovesse, és ne csak azokat
a jellegzetességeket, amelyekkel a baptista misszi6 eddig
jellemezhetd volt! Tul sok a kiilonbség, az eltérés, a Biblia
autoritasa, az allam és az egyhdz szétvalasztisa, az isten-
tiszteleti rend, a papi szolgalat rendje, a gylilekezeti onren-
delkezés joga tekintetében. Szintézist hoztak létre, hogy vala-
mennyi egyhazbol elfogadhaté legyen az, amit a
gyllekezetben latnak és hallanak a betérdk. Nem szabad
egyetlen egyhaznak sem elfelejtkeznie arrol, hogy Krisztus
testének oszthatatlan része minden gyiilekezet — hangsu-
lyozzak.

A Kaukazus parhuzamos hegygerincei kozott németek
altal meghonositott gyiilekezetekben btinnek tartottdk a bor
fogyasztasat, a vidam tancos szoérakozast, de ezt a tilalmat a
gruzok szintén ellenezték. A volgyben bdséges volt a
gyimolestermés. Maig vildghiri a graziai sz6l6- ¢&s
gytimolcskertészet. (A ,,Georgia” elnevezés erre is utal.)
Sziireteléskor a gruzok népi tancokkal tnnepelnek. Aki
vendéget hiv és nem tesz bort az asztalra, az nem szivélyes
vendéglatd. Jézus Krisztus a sajat népének menyegzdi szoka-
sait nem utasitotta el a galileai Kédnaban. Miért vetették el a
baptistak a grazok kulturalis és tarsadalmi szokasait? — kérdi

Maig vilaghirii a gruziai sz616- és gyiimélcskertészet. A mai,
Eurdpaban ismeretes 52616 a vadszol6bol szarmazik, ami
eredetileg a Kaszpi-tenger vidékein volt honos.
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irasaban a mai griz piispok.

1lia Osephashvili piispok minden
keresztyén iranyzat felé nyitott. A val-
lasra, mas egyhazra elitélé megjegyzés
soha nem hangzik. Amit csak meg bir-
tak magyarazni a Szentiras alapjan,
egyeztettek, és behoztak a gyiilekezeti
¢letbe. Pontosabban kertilik a ,,gyiile-
kezet” szot, és tudatosan az ,,egyhazat”
hasznaljak. Nem maradhatott ki sem az
ortodoxia, sem a nyugati egyhaz, de a
XVI. szazad reformmozgalma sem. A
nagy Osszenyitast az sem gatolta, hogy
némely gyakorlat egy kozosségen
beliil jelentés ellentmondasokkal
kiiszkodik. A falakon a szentek képei
lathatok, a liturgia az ortodox mise
hangulatat  idézi  zsolozsmakkal,
bojtoléssel, nemzeti és ortodox
innepekkel, az egyhazi tradiciok
minden el6fordulo arnyalataval és rész-
letével. Tiszteletben részesiilnek Maria
és a szentek. Ezzel nem egyeztethetd a
protestantizmus. Mégis megtalalhato a
gylilekezetek faliképein a szentek és Maria a gyermek
Jézussal a karjan. Hadd vonzodjanak az emberek a
gylilekezetbe, és jussanak lelki békességre! Talan &t-hat éve
elhataroztak azt is a gruziai baptistak, hogy bevezetik a papi
oltozetet. Mar emlitettiik, hogy a nagy reformok bevezetése
napjan a konferencian botrany tamadt, de a reformistak olyan
igehelyek textuariumat adtak ki, ahol a célul kitlizott témakat
minden egyes hivé naponként olvashatta és tanulmanyozhatta.
Ennek hatasara elfogadtak a haromféle fekete, papi viselet
bevezetését. A mai lelkészek ruhai és személyes megjelenésiik
olyan, akar a popaké. A tervezett és remélt tarsadalmi elfo-
gadottsagra azonban ugy tiinik, varniuk kell még.

A kerek, fehér papi ingnyak a legegyszeriibb és kotelezd
viselet. Unnepldt kell 6lteni az istentiszteletekre. A piispoki
ruhazathoz ortodox foveg tartozik, amelyen lila alapon
egyenld szarh (gorog) kereszt lathatod, és a négy végét egy kis

Forras: Internet

Haboru Gruziaban 2008 augusztusaban — Orosz tankok

Georgia (Gruzia) gyonyori tajai
A georgiaiak sajat nyelviikon orszagukat Szakartvelonak,
onmagukat kartvelinek, magyarul mondva kartvéleknek nevezik

mer6leges vonalkaval metszették. A popak fenséges pozt
oltenek magukra, és most mar a prédikatorok hasonldan
viselkednek. A fOpasztori rangot hatalmas aranykereszt,
plispoki pasztorbot és aranygytri jelzi. Ezt viszont csak
kivételesen viselik. A két szin alatti irvacsorahoz diszes arany
kelyhet és a kenyérhez remekmivii tanyérkat hasznalnak.
Senkit sem utasitanak el a szent jegyektdl, mert azt tartjak,
hogy az emberek az ,,Ur asztaldnak”, és nem az egyhaznak a
vendégei. Illia Osephashvili plispok reformja segiti ezzel a
misszié hatékonysagat.

Tapasztalatok

A németorszagi testvéreket meghivtak egy husvét elotti
este kezd6do hatalmas, kora reggelig tartd iinnepségre.
Felkerekedtek és kimentek ¢jfél eldtt egy hegyre éneklés,
zene, gyertyafény mellett dics6itd tanccal, hogy ott varjak
meg a husvéti napfelkeltét. Koran
reggeliztek, majd az uri szent va-
csoraban  részesiiltek.  Mindenki
valdsaggal uszott a tularadoé romben,
és a vidamsag szinte elsodorta a
résztvevoket. A németek megje-
gyezték, hogy milyen életerds a griz
lelki kozosség, nem olyan fonnyadt,
szaraz, merev, mint otthon az Ovék.
Kozben egy sulyos sériilést szenvedd
beteg gyogyulasaért is imadkoztak. A
jelen 1évé nyugati orvosok egyike
helikopterrel, repiilovel sajat hazajaba
szallitotta a sériiltet. Mindenki biztos
volt a gydgyulasban, és abban is, hogy
az egyébként nem vallasos érzelmi
ikonfaragd6 mivész megtér. Mult az
ido, és egyszer stlyos toréseibdl gyo-
gyultan hazatért a mivész, de esze
agaban sem volt csatlakozni a
gylilekezethez. Megmondta, hogy neki
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ortodoxnak kell maradnia, mivel ott sokkal t6bb ikont és szob-
rot tud majd értékesiteni, mint a baptistaknal. fgy hat maradt,
¢és azota sem latta senki a gyiilekezetben.

A husvéti tinneplés, az evangélium felta-
madasrol megirt eseményébdl vezették le azt a
nézetet, hogy a kozosségnek nagyobb
tiszteletben kell tartaniuk a néi nemet,
beleértve a gyiilekezeti szolgalatokat is.
Hiszen a feltamadott Jézus Krisztus megjelen-
hetett volna barmelyik tanitvanyanak, mint
ahogy késobb meg is tette, de elészor asz-
szonyok lattak o6t (Lk 24,10-11). Mas
ujszovetségi helyek bizonyitasara szintén
hivatkoznak, ahol ndk hirdették az igét vagy
szolgaltak a gyiilekezetben.

A bojtolés, a kenetek alkalmazasa, az
eddig hangstlyos f6 liturgiai eseményt, a
keresztség és a bemerités problematikajat is
érinti a reform. Az ortodox egyhaz
kereszteléskor a kicsinyeket egy nagy edény
vizbe tobbszor bemeriti, mikdzben egyenként
mondjak a Haromsag személyeit: ,,Az Atya,

gyllolet, hanem a segitékész szeretet érezhetd a beszamold
soraibol (Békehirnok, 2008. szeptember 28. 318. old.).

Fit és a Szentlélek nevében”. A gyermekek
nem picinyek, és az ismertetés sem mondja
meg hatarozottan, hogy hany éves a gyermek,
amikor barmelyikiik képes legalabb egyetlen
szoval kifejezni, hogy hisz. Masrészr6l a bemerités, mint
fizikai cselekmény végrehajtasa nem garancia a hitre jutas
mellett. Nem is érvelnek az iratok a személyes €16 hit és az
Isten ismerete mellett, bar az informacido a bemerités szer-
tartasat emliti pontosan, €s nem a keresztséget.

A gruz Evangéliumi Baptista Egyhaz tagja az Eurdpai
Baptista Szovetségnek (EBF). Miutan a legtijabb statisztikai
adatokhoz nem hasonlithatjuk az utolsd, egykori
Szovjetuniobol szarmazd szamokat, valtozast, illetve jelentds
novekedést nem tudunk regisztralni.

A gruz nemzeti zaszIo (fehér alapon piros rajzolattal)

A Békehirnokben beszamolo jelent meg a 2008-as orosz
és gruz katonai konfliktus utani allapotokrol. A cikk
elsésorban a segélyezést kivanta kezdeményezni, ennélfogva
csak szlik latoszogben szemlélteti a misszids allapotokat.
Mindene-setre ez annyit bizonyit, hogy az orosz hivok készek
testvéri tamogatast nyujtani gruz testvéreiknek. Nem a

Eldjult not tamogatnak a gruziai Goriban augusztus 11-én. Ezen a napon
folytatodtak a harcok a gruz és az orosz hadsereg kozott

Forras: Kisalfold

Ez a rovid ismertetés a gruziai evangéliumi baptistak
reformjait korantsem meritette ki, de ennyibdl is lathato, milyen
roppant széles korben hat a valtozasok siirgetése azzal az
egyetlen céllal, hogy kivaltsuk az érdeklédést. Elobb-utobb
dontést kell hozni olyan kérdésekben, mint amilyenek az
egykori ,limai dokumentumban” felvetddtek. A hatékonysag
tomegekben kifejezhetd igénye kétségteleniil mindenkit
6sztondz, de engedményeket is kovetel, és terelget a keresztyén
egység felé, jelentés kompromisszumok altal. Midta
lefékez6dott az Skumenikus mozgalom vilagszerte, azdta egye-
sek kijelentik: ,, 4 keresztyén egység létrejon, nem azért, mert mi
akarjuk, hanem azért, mert Jézus Krisztus akarja” (Jn 17,21).
Csakhogy milyen értékek valtozasa aran? Annyi maris lathato,
hogy sok olyan értéket kell feladnia a gyiilekezetnek az alkun,
amilyenekért szellemi elédeink inkabb az életiikrél mondtak le.
Persze konnyebbé valik a lemondas, ha mar nem is gondolunk
rajuk, akik ilyen hatalmas aldozatra képesek voltak Krisztusért.
Mas szempont a valtoztatds mindenaron, és mas a misszionk
identitasanak megorzése.

E néhany hasabbal semmiként nem kivanom az
ismertetett részleteket sem népszerlisiteni, sem cafolni,
csupan bemutatni egy kuriozitast, aminek néhany motivuma
veliink és koztiink is él. Ugy tinik, minden reform, valtozas,
nyitds a remélt siker érdekében Griziaban hetvenkét
gylilekezetet tarthat nyilvan az Evangéliumi Baptista Egyhaz
keretében, 5000-es taglétszammal. A papjai, plispokei nin-
csenek teljes biztonsagban, és a tarsadalmi elfogadottsag
javulasanak mértékét még bdven lehetne targyalgatni,
értékelni. Az elsd érseket ugyanis egy kiilfoldi utjan elfogtak
és bortonbe vetették. Ilia plispok azonban reménykedik,
hogy a teljes egyhazi nyitottsaig meghozza a békét
Griziaban. Orémmel informdlja a kiilfoldrél érkezd
szerkesztoket, és Uijsagolja nekik, milyen a reformok utani
egyhaz arculata naluk, és szivesen kommentalja allaspont-
jukat az esetleges vitakon.
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Dr. Mészaros Kalman

Bocsanatot kértek...

Bocsanat kértek a lutherdnusok a hitvallo felndtteket keresztelo/bemerito protestans
mozgalmak mai képviseloitol

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz orszagos heti-
lapjaban az alabbi hiradas jelent meg: , Mint ismeretes, a
Lutheranus Vilagszovetség (LVSZ) julius 20-27. kozott Stutt-
gartban lezajlott tizenegyedik vilaggyiilése tobb jelentds hata-
rozatot hozott. Ezek egyike volt az egyhdztorténeti fontossagu
bocsanatkérés a mennonitaktol, illetdleg altalaban is az vjra-
kereszteloktol és a csak felndttkeresztséget vallo, baptista jel-
legii keresztyénektol. Valoban egyhdaztorténeti jelentosegii le-
pés ez, hiszen a nagygyiilés a vilag lutheranussaganak ma mar
hetvenmillio tagot szamlalo kozossége nevében gyakorolt biin-
banatot az 1521-t61 elkévetett elvi és gyakorlati biinokért. gy
az 1521. esztendot koveto években véghezvitt azon kivégzések
miatt is, amelyeknek (nalunk sokan nem is tudtak errol) tobb
szdz, egyesek szerint két és fél ezer Krisztus-hivo esett aldoza-
tul. Roviden: ezzel a lépéssel az LVSZ atlépte fél évezredes ar-
nyéekat, és lehetove tette az ugynevezett radikalis reformdcio
hiveivel (anabaptistakkal, baptistikkal, ,, kisegyhdzakkal”,
,,szabadegyhazakkal” és mas hasonlo jellegii keresztyén cso-
portokkal) folytatando parbeszédet.”

A Lutheranus Vilagszovetség torténelmi jelentdségii
bocsanatkérésérol egyhazunk hetilapja, a Békehirnok is besza-
molt.> A kovetkezdkben megprobaljuk a torténelmi hatteret
megvilagitani, a reformacié ota eltelt kiizdelmes iddszak
fontosabb allomasait folidézni, és a torténelmi megbékiiléshez
vezetd Ut részleteit ismertetni és elemezni.

A reformacié harmadik, radikalis szarnyahoz tartozo
anabaptista mozgalom egy sokszinii iranyzat volt a Luther
Marton éltal 1517-ben kirobbantott hitajitds koraban. A
Wittenbergben 616, korabbi Agoston-rendi szerzetes a
Szentiras tanulmanyozasa és tanitasa kozben tobb uj felis-
merésre jutott a korabeli egyhaz addig tévesen értelmezett
dogmatikai kérdéseiben és gyakorlatdban. Kezdetben Luther
maga is radikalis nézeteket képviselt a keresztség és az rva-
csora tandnak téves értelmezésével szemben, és igyekezett a
Biblia eredeti tanitdsdhoz, valamint az Gsegyhaz gyakor-
latahoz visszatérni, és a felismert igazsagokat az egyhazban
ismét helyreallitani.

Szamunkra baptista hivéknek kiillondsen a hitvalld
bemerités kérdésében megfogalmazott latasa figyelem-
remélto. Kevesen tudjak még Luther mai kovet6i kozil is,
hogy reformatoruk valaha milyen markans véleményt hangoz-
tatott a csecsemokeresztelés gyakorlataval szemben, illetve a
hitvallo felndttek bemeritésének ismételt bevezetésével kap-
csolatban:

A keresztseg senkinek nem segit, nem is részesiilhet
benne mds, csak aki sajat magaert hisz, és sajat hite nélkiil
senkit nem szabad megkeresztelni. Ha pedig nem tudjuk bebi-
zonyitani, hogy a fiatal gyermekek maguk is képesek hinni, és
hogy van sajat hitiik, akkor az én igaz tandcsom és itéletem az,
hogy egyenesen alljunk el a csecsemdkeresztségtol — minél

elobb, annal jobb —, és ne merészeljiink tébbé egy gyermeket
sem megkeresztelni, hogy ilyen balgasaggal és szem-

fenyvesztéssel, melynek semmi alapja nincs, Istennek felma-

gasztalt méltosagat ne gunyoljuk és ne karomoljuk...” A fenti
allitasat Luther egy masik irdsdban még a kovetkezdkkel
er6siti meg: , Ez o0kbdl jobban szeretnéem, ha a
megkeresztelendcket egészen a vizbe meritenék, amint ezt az
ige mondja, és a titok jelenti... aminthogy kétségkiviil Krisztus
is igy szerezte azt.™

Meg kell jegyezniink, hogy a reformator elébb idézett
bator kijelentései még abban az idoben sziilettek, mieldtt a
Wormsban megtartott birodalmi gytlésen (1521) halalt
megvetd batorsaggal ki nem jelentette: ,, [tt allok, mdskeént
nem tehetek. Isten engem ugy segéljen!” Amig Luther
Wartburg véaraban egyéves bortdonbiintetését toltotte és titkos
cellajaban a vilagtdl elzarva a Szentiras forditasan dolgozott,
forradalmi hulldm soport végig Németorszagon. Kiilondsen a
létminimum alatt é16 parasztsag €s a varosok elszegényedett
polgarai csatlakoztak a Luther altal elinditott reformmozga-
lom zaszlaja ala.

Luther szerepérdl az evangélikusok hetilapja a kdvetkezd-
képpen nyilatkozik: ,, 4 16. szdzad elsé évtizedeinek ziirzavaros
vilagaban Luther Marton keskeny uton akart jarni. Egyfelol
menteni akarta az egyhaz értékeit. Probalta megorizni az elsé
ezerotszdz év kincseit, megtartani a folyamatossagot mind a ke-
leti, mind a nyugati keresztyénséggel. Masfeldl félt a radikalis
balszarnynak nevezheto »rajongoktol«, akik az egyhaz reforma-
ciojabol revoluciot formaltak, olyan forradalmat, amely robba-
nasszeriien rombolja mind az egyhaz tekintélyét, mind a szocia-
lis igazsagtalansagokat. Luther tehat kétfrontos kiizdelemre
kényszeriilt, amely lényegében az 1520-as évek elején kezdo-
dott, és az akkori status quo védelmezését szolgalta.””

A Luther altala elinditott reformaciés mozgalom 1525-re
mar olyan mértékben radikalizalddott és valt kezelhetetlenné,
hogy bizonyos hitvallasi kérdésekben (mint példaul a cse-
csemdékeresztség ligyében) és az egyhazstruktira bibliai
alapokra helyezése kérdésében a nagy reformatornak
idékozben kompromisszumokat kellett kotnie, és egyes korab-
bi tanitasait at kellett értékelnie.

A lutheranus elemz6 errdl a kovetkezoket irja: ,, A teolo-
giai kiilonbségek élezodése a korabeli tarsadalmi fesziiltse-
gekkel is kapcsolatban volt. Mindez az akkor hasznalt durva
nyelvezetben, a kegyetlen itélkezésben is megmutatkozott. A
vita az ujrakeresztelokkel szemben talan a gyermekkeresztelés
teljes elvetésének kerdésével kezdodott, de a nézetkiilonbség
olyan dllapotokat sziilt, amelyeket jol mutat még az Agostai
hitvallas kiilonben szelidnek mondott stilusa is. Kemeény sza-
vak hangzanak el és keriilnek hitvallasi szévegekbe is.”

Erre a cikk szerzdje konkrét példat emlit és véleményt is
alkot: ,, A VI hitcikkelyben a gyermekkeresztelés érvényteleni-
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tese ellen, vagy a felndtt-, hivékeresztelés egyediili formaja el-
len hasonlo kifejezésekkel harcolnak reformatoraink. A IX.
cikkely tamadja a gyermekek keresztelés nélkiili iidvisségét. A
XII cikkely a keresztség utdn elérhetd tokéletesség ellen mond
kemény szavakat, és tagadja, hogy a Szentlélekkel tokéletes
keresztyének lehetiink életiink soran... Ha innen nézziik hitval-
lasunkat, biiszkeség, gég, magabiztossag érezheto, amelyet az
ellenfelek karhoztattak, sét sértésnek tartottak.””

Ahhoz, hogy Luther az addig elért reformokat megvédje
1525 aprilisatol az er6szak eszkozéhez nyult. A hozza h
német fejedelmek katonai beavatkozasat kellett kérnie a for-
radalmi megmozdulasok fegyveres leverésére. Mig Luther 6
ellenfele, a radikalisok élére all6 Miinzer Tamdas — aki
egyébként sohasem volt anabaptista — nyilt ellenallasra buzdi-
tott, a svajci, Biblidhoz hii, ,,pacifista” elveket vallo anabap-
tistak elutasitottak az er6szak minden fajtajat.

A ziirichi anabaptistak kés6bb ugyancsak vértantiva valt
vezetdi, Grébel Konrad és Mantz Félix mar joval korabban,
1524. szeptember 5-én kelt leveliikben figyelmeztették Miinzer
Tamast a kdvetkezéképpen: ,, Az evangéliumot és annak valloit
nem szabad karddal megvédelmezni, ahogyan... te vélekedel...
Komolyan faradozz és buzgolkodj azon, hogy csak isteni igéket
hirdess... és vess el... minden emberi torekvést, szokdst és
véleményt... még a magadét is! Az igazak juhok a farkasok
kozott, aldozati baranyok: szorongattatdasban és sziikségben ok
nem hasznalhatiak az e vilagi kardot, haboruskodniuk nem
szabad, mert az ember megélése tilos. ™

Luther Marton viszont a protestans fejedelmek altal
vezetett nemesi hadsereget a kovetkez6 szavakkal mozgdsitot-
ta Miinzer Tamas és kovetdi ellen, kegyetlen leszamolast
kovetelve tolik: ,, Apritsatok, szurjatok, fojtsatok és vagjatok
Oket, nyiltan és titokban, ahol éritek, és arra kell gondolnotok,
hogy nincs mérgezobb valami, mint egy ldzado ember... Agyon
kell verni, mint a veszett kutyat! Ha nem tiitod agyon, akkor &
ver agyon téged és egy egész orszdagot... Ezért nem szabad
most elernyedni... Itt nem lehet sz sem tiirelemrdl, sem irga-
lomrol, a pallosnak és a haragnak az ideje ez, nem pedig a
kegyelemnek ideje...Aki a felsébbségért ontja vérét, az igazi
vértanu Isten elott... Aki pedig a parasztok oldalan pusztul el,
az orokké égni fog a pokolban... Ussétek, vagjatok, dofjétek,
fojtsatok, ahol csak tudjatok, még ha belevesztek is, ne banjd-
tok... Mert az isteni ige és parancs engedelmességében haltok
meg és a szeretet szolgadlatiban, hogy megmentsétek felebard-
totokat a pokoltdl és az 6rdog bandaitol. ™ Luther kés6bb sem
érzett lelkiismeret-furdalast: ,, En iitttem agyon a felkeld
parasztokat, mert én mondtam, hogy agyon kell dket iitni.
Veériik mind az én kezemen szdarad! ™"

Ezen korabeli nyilatkozatok és szomori események
ismeretében értjik meg igazdn a mostani bocsanatkérés
torténelmi jelent6ségét. A Stuttgartban elfogadott nyilatkozat
szovegében az all, hogy az evangélikusok sokaig cipelték
sulyos oOrokségként azt a lelki terhet, hogy kegyetleniil
ildozték az anabaptistakat. Kiilonésen azt tartottak
sérelmezhetdnek, hogy maguk az els6é reformatorok — Luther
Marton ¢és reformatortarsai, tobbek kozott Philipp
Melanchthon — teoldgiailag is tamogattak az Gjrakeresztelok
brutalis 1ildozését, megkinzasat és kivégzését. Emiatt a
Lutheranus Vilagszovetség mély sajnalatat fejezte ki a
stuttgarti vilaggytlésen, nyiltan biinként vallva meg ezeket a
sulyos vétkeket. Megbanasukat és sajnalatukat fejezve ki az
anabaptistak mai utddai, a mennonitak, baptistdk ¢és mas

szabad evangéliumi egyhazak tagjai fel¢é a kovetkezo
szavakkal:

. Istenbe vetett bizalommal kérjiik az Urat, aki Jézus
Kirsztusban megbékélt a vilaggal, és kérjiik mennonita
testvéreinket is, hogy bocsassanak meg a szenvedésekert,
amiket eldodeink a XVI. szazadban az ujrakereszteloknek okoz-
tak. Kerjiik, felejtsék el vagy ignoraljak a kovetkezd
évszazadok iildozéseit is, az ujrakeresztelok minden meg nem
engedhetd, rossz iranyba vezetd és sérté bemutatdsat, ame-
lyeket lutheranus szerzok mind a mai napig tudomanyos vagy
nem tudomanyos formaban terjesztettek roluk. ™"

Az Lutheranus Vilagszovetség stuttgarti vilaggytilése
arra is kotelezettséget vallalt, hogy az evangélikus hitvalla-
sokat az egyhazi intézményekben ezentul mar ezzel a kitétel-
lel egyiitt fogjak oktatni. Emellett arra is elkotelezték magukat
az evangélikus vilagegyhaz tagszovetségei, hogy mindeniitt
hangstlyozni fogjak azt a tényt, hogy az allami erészak vallasi
meggy6zOdések visszavonasanak kényszeritésére nem alkal-
mazhato. A vallas- és lelkiismereti szabadsagot minden poli-
tikai rendszerben meg kell Grizni.

Mindezek utan mi magyarorszagi baptistak is nagyra
értékeljik evangélikus testvéreink bator tettét, és 6rommel
vesszilk azokat a jelzéseket, amelyek a tovabbi testvéri
kozeledés iranyaba mutatnak. {gy tekintiink nagy figyelemmel
azokra a megnyilatkozasokra, amelyek a krisztusi alazat és
szeretet gyakorlatban is megtapasztalhato lelkiiletébdl fakad-
nak, amit a kovetkezd sorokbdl is kiolvashatunk:

A torténelmi egyhdazaknak le kell mondaniuk vélt fel-
sobbrendiiségiikrol, biiszkeségiikrol, gogjiikrdl, és ujra kell
gondolniuk kapcsolatukat a Krisztus-hitet életiikben is konzek-
vensen komolyan vevd szabadegyhdzi tagokkal. Meg kell be-
csiilni értékeiket, és keresni kell veliik a kapcsolatfelvételt! At
kell lépniink az drnyékunkat a protestantizmusban! Otszdzéves
arnyék ez, de a 21. szazadban végre nyitni kell a mennonitdk-
hoz hasonlé baptista és mds — azeldtt szakadar kézosségeknek
is nevezett — gyiilekezetek iranydba... Otszdz évig mind az
evangélikus egyhazak, mind a szabadkeresztyének mindig az
arnyékukkal egyiitt lattak egymast. Az LVSZ most — Isten ke-
gyelmének napja alatt — drnyék nélkiil mert és tudott 6nmaga-
ra és vélt ellenfeleire tekinteni. Egy torténelmi egyhdz szanta
el magat nagy lépésre: bevallotta biineit, bocsanatot kért és
barati kezet nyujtott. "

Mit felelhetnénk mi a sok ezer martirrd valt vértant
anabaptista hitelddiink nevében erre a megrenditd testvéri
gesztusra? Mi lehet a viszontlépés erre a bocsanatot kérd,
barati kéznytjtasra? Mit tehetnénk mi, egy iildozott martir
nemzedék kés6i utddai, magyar és mas nemzetiség,
kiilonboz6 foldrészeken és orszagokban €16, ildozott és mégis
megbékélt baptistak? Mi lehetne a véalasza a mintegy 800 mil-
lio tagot szamlald, felnétt hitvallo-bemeritést gyakorlo,
kiilonbozé felekezetekben €16, szabad evangéliumi protestans
hitdi keresztyének, e nem vart, mégis kozel 500 éve ki nem
mondott bocsanatot kérd, toredelmes mondatokra? Igen,
70x7-szer is megbocsatunk, mert Krisztus is igy tette és ezt
tanitotta. Igen, mi is kezet nytjtunk, és testvéri olelésre tarjuk
karjainkat. Igen, mert igy kell tenniink, ha Megvaltonk
parancsat komolyan akarjuk venni, aki azt mondta: , Uj
parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek egymdast:
ahogyan én szerettelek titeket, ti is ugy szeressétek egymast!

(Folytatas a 44. oldalon)
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Dr. Matus Istvan

Te pedig... idovel megtérvén...

A stressz megelozése és kezelése (2.)

,,Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, se ne féljen!” (Jn
14,27b)
,,...az emberek elhalnak a félelem miatt...” (Lk 21,26)

A stresszmegkiizdési ¢€s -tulélési stratégidkban, ezek
szemléleti hatterében — ami markansan 0j és korszeri —, az
emberi személyiség egészleges megkozelitése figyelhetd
meg. FO stratégiai célkitlizés az egészséges ¢életmod ¢és
hiteles jellemfejlodés hatterén. Fontos megallapitas az, hogy
az emberi élet hitelessége nem valaszthato kiilon a ,,hogyan
¢éljiink?” kérdéskorétdl, azaz az emberi életmdd és életvitel
mibenlététdl. Bolcs Salamon mondta: ,,és semmi sincs uj
dolog a nap alatt” (Préd 1,9). Vagy a népi bolcsesség szerint:
Minden uj egy elfelejtett régi.

Témafelvillantasként érdemes az aldbbi idézeten elgon-
dolkodni. Selye Janos szerint: ,, A raciondlis értelem koraban
szinte megorvendeztet, ha az emberi magatartast neveld val-
lasi és bolcseleti doktrindknak tudomanyosan feltarhato
biologiai igazsagok az alapjai.”

Egy keleti mondas szerint ,,4 bdlcsesség a megkiilon-
boztetés képessége”. Az dkori héber nyelv szemlélete ennél
tovabb megy: ,, 4 bolcsesség a jo és a rossz megkiilon-
boztetésének, és a jo vdlasztani tuddasanak a képessége.”
(Hokma). Kérdés, szeretnénk-e ilyen értelemben, ilyen logika
mentén ,,bolcsek” lenni?

Egy neves életmodkutatd szerint: Mivel az értelem és a
lélek a test dltal nyilatkozik meg, a szellemi és lelkierd
nagymeértékben fiigg a testi erotdl és tevékenységtol. Mindaz,
ami elémozditja a testi egészséget, elsegiti az erds elme és a
Jjol kiegyensulyozott jellem fejlodését is. Ezért az egészségiin-
ket épp olyan hiiségesen kell Orizniink, mint jellemiinket.

Mivel az értelem és a Iélek a test altal nyilatkozik meg, a szelle-
mi és lelkierd nagymértékben fiigg a testi erGtOl és
tevékenységtol. Mindaz, ami elémozditja a testi egészséget,
elGsegiti az erGs elme és a jOl kiegyensulyozott jellem fejlodését
is. Ezért az egészséglnket épp olyan hliségesen kell Grizniink,
mint jellemiinket. Mindent torvény szabélyoz. A szervezetiinket
iranyitd torvényeket beirta Isten az idegrend-szeriinkbe,
izmainkba és testlink rostjaiba. Az eddigieknél sokkal tobb
figyelmet kell forditanunk az egészségtan alapelveire, a helyes

¢letvitel, az étrend, a testgyakorlas teriileteire.

Mindent toérvény szabalyoz. A szervezetiinket iranyito
torvenyeket beirta Isten az idegrendszeriinkbe, izmainkba és
testiink rostjaiba. Az eddigieknél sokkal tobb figyelmet kell

Sforditanunk az egészségtan alapelveire, a helyes életvitel, az

étrend, a testgyakorlds teriileteire.

Az ¢letmdd fobb teriileteivel foglalkozik ez a tanul-
many, legalabbis gondolatfelvillantasok szintjén, mivel fel-
becsiilhetetlen jelentdségiik van a testi-lelki egészségiink és a
stressz kontrollalasdban. ,,Az Egészségiigyi Vilagszervezet
allitotta mar hosszu évekkel ezel6tt:

,2000-re a vilag lényegileg valamennyi orszagaban
alapvetd egészségiigyi problémaként jelennek meg a sziv- és
érrendszeri betegségek és a rak. Megeldzésiik vagy vissza-
szoritasuk tarsadalmi felelésség, és gazdasagilag is sziik-
seégesseé valt.”

A fejlodé orszagokban az életmdddal 6sszefiiggo
betegségek (az étrendet, alkoholfogyasztast, dohanyzast és a

fizikai aktivitas szintjét is beleértve) szolgaltatnak ma-

gvarazatot a legtobb megbetegedésre és elhaldalozasra.”

Az Egészségligyi Vilagszervezet tehat azt allitja maig
érvényesen, hogy egy alapvetd fontossdgu megeldzési prog-
ramra van sziikség. Tenniink kell valamit, még mieldtt kitor a
jarvany. A szivkoszoriér-megbetegedés kockazatat 90, a rak
kockazatat 80%-kal lehet csokkenteni.

,,Az akarat helyes gyakorlasa réven teljes életmodvaltozas
viheté végbe. Az uralkodo hatalom az emberi természetben a
dontés, a valasztas hatalma. Minden az akarat helyes mitkode-
seétol fiigg. Ha ezen képviselt modszerek alkalmazdasa mellett
dontiink, életiinkben a betegségek nemcsak megelozhetok, de sok
esetben az elvesztett egészség is visszanyerheto.”

A legtjabb kutatasok 1j eszkozoket adtak a keziinkbe,
hogy egészségesek maradjunk, és teljes értékii életet éljlink. 4
helyes taplalkozassal, uj életmdddal, a dohanyzas és mas
vegyi anyagokkal valo érintkezés elke-
riilésével minden képzeletet feliilmulo
életerore tehetiink szert. Ez Selye Janos
Nobel-dijas tuddés véleménye is. Még a
szivbetegség ¢és a rak is drdmai modon
befolyasolhatdo a taplalékunkkal és az
¢letmodunkkal (dr. J. A. Scharffenberg

taplalkozaskutato, a Loma Linda
Egyetem taplalkozastudomanyi tan-
székének professzora).

Gyakran elcsodalkozunk azon,
miért forditanak az emberek tobb figyel-
met az autdjukra, mint a sajat
szervezetiikre. Aligha taldlkozunk olyan
emberrel, aki azt mondta volna:
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Hazdnkban is a sziv- és érrendszeri betegségek tehetdk feleldssé a haldalozas
50 szazalékaért

,,Istennek terve van arra, hogy mikor kell az automnak ténkre-
mennie, nem kell aggodalmaskodnom emiatt. Nincs sziikség
arra, hogy atvizsgaltassam, hogy olajat cseréltessek, vagy
barmi miatt szervizbe vigyem, és nem szamit, hogy milyen
tipusu benzint haszndlok.” Egyértelmli szamunkra, hogy
autonk hosszabb élettartama és iizembiztonsaga érdekében
sziikség van a megfeleld gondoskodasra. Mikor latjuk be,
hogy ,karbantartdsra” a testiinknek is sziiksége van, s a
megfeleld gondoskodds hosszabb élettartamot ¢és jobb
,,mukodési feltételeket” biztosit?

Melyek a halal alapvetd okai? Mi okozza a stlyos
betegségeket — a szivrohamot, az agyvérzést —, amelyek
kovetkeztében beallhat a halal? Két kutatdo, McGinnis és
Foege nemrég eclemezte, melyek az amerikaiak halalanak
alapvetd okai. Megallapitasaikat a Journal of the American
Medical Associationben tették kozzé.

Tiz vezet6 halalok:

. Sziv- és érrendszeri megbetegedés
Rak

. Kronikus tiid6baj

. Balesetek

. Tudoégyulladassal jard influenza

. Cukorbetegség

. HIV/AIDS

. Ongyilkossag

9. Majcirrézis

10. Veseelégtelenség

(, Tizesapas ™ az Egyesiilt A'llamokban, 1995)

1. A tizbdl kilenc vezetd haldlozdsi ok dontéen az élet-
moddal kapcsolatos. Amit bevisziink a szervezetlinkbe, és amit
tesziink a testlinkkel. Mindazonaltal az adatok azt mutatjak,

hogy az 1d6 eldtti halalozasok szama orsza-
gunkban dramai modon lecsokkenne, ha az
emberek hajlandoak lennének egészsége-
sebben élni, és minden karos életmddbeli
tényezOt, életvitelt egészségesebbekkel
helyettesitenének.

Ennek az id§ eldtt bekdvetkezd halal-
esetek terén megmutatkozo csokkenésen tal
is lennének aldasos kovetkezményei.

2. Javulna az élet mindsége, mivel a
betegségek barmely életkorban kevésbé
gyakran sujthatnanak le rank.

Nap mint nap hozunk olyan doén-
téseket, amelyek hatassal vannak életlinkre
és egészségiinkre. Lehet, hogy nem
kovetiink el ongyilkossagot egy rossz pil-
lanatunkban, de naponta karos anyagok
sokasagat visszilk be szervezetiinkbe,
amelyek id6 el6tti halalt okoznak, vagy
lerontjak életiink mindségét.

Mara a tudomanyos kutatdsok
megerésitették, hogy a halalt okozo
betegségek legtobbje megelzhets.

C. Everett Koop MDScD, az Egyesiilt
Allamok korabbi tiszti féorvosa készitette el
az els6 tiszti féorvosi beszamolot a
taplalkozas és az egészség viszonyarol
1988-ban (Surgeon General’s Report on
Nutrition and Health), amely a tudomanyos irodalom teljes
attekintésén alapult. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a
taplalkozasban megnyilvanulo tulzasok, mértéktelenségek és
kiegyensulyozatlansdgok jelentésen hozzdjarulnak a vezeté
nyolc halalos betegség kialakulasahoz”.

Melyek azok az életmodbeli tényezok, amelyek hoz-
¢lhessiink? Dr. Nedra Belloc és dr. Lester Breslow az elsd
kutatok kozott voltak, akik meggy6zé valasszal alltak eld.
Ezek rendre: (1) Ha hét-nyolc orat alszunk, (2) ha nem esziink
étkezések kozott, (3) ha rendszeresen reggeliziink, (4) ha
vigyazunk testsulyunkra, (5) ha rendszeresen mozgunk, (6) ha
csak keveset vagy egyaltalan nem iszunk alkoholt, (7) ha nem
dohanyzunk.

W. C. Willet, a Harvard Orvostudomanyi Egyetem
taplalkozastudomanyi tanszékérdl azt allitja: ,, Az epidemiolo-
giai (jarvanytani) bizonyitékokbol szdrmazo egyik vilagos
kovetkeztetés az, hogy az Egyesiilt Allamokban sokan az opti-
malisndal  rosszabb  étrenden  élnek, és hogy a
betegségmegeldzés szempontjabol nélkiilozhetetleniil fontos
az étrend megjobbitasa”.

Belloc és Breslow e szavakkal dsszegezték megallapita-
saikat: ,, Ezek az adatok egybecsengenek az elgondoldssal...,
hogy az egész életen at tarto életmodbeli jo szokasok jo
egészséget teremtenek, és a viszonylagosan jo fizikai
egeszségallapot idbszakat varhatoan kb. harminc évvel meg-
novelik.”

A helyes életmddelvek kovetése és az egészség elérése
iranti vagy nem 0j keleti. Sok évszazaddal ezeldtt Izraelnek
Isten igéretet tett, amelyet fel is jegyeztek a Biblidban: ,, Ha a
te Uradnak, Istenednek szavara hiiségesen hallgatsz, és azt
cselekszed, ami kedves az 6 szemei eldtt, és figyelmezel az &
parancsolataira, és megtartod minden rendelését, egyet sem
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bocsatok read ama betegségek koziil, amelyeket Egyiptomra
bocsdtottam, mert én vagyok az Ur, a te gyégyitéd” (2Mbz
15,26).

Néhany alapelvrél, életmodtényezérdl példak, tudoma-
nyosan feltart bizonyitékok:

A testmozgas

Egy nyomos okkal tobb a testmozgasra: amellett, hogy
kaldriat égetiink, a testmozgas a neuronok érzékenységét is
visszaallitja, melyek szerepet jatszanak a jollakottsagérzet
iranyitasaban. Ez kisebb mennyiségli taplalékbevitelt, tehat
sulycsokkenést eredményez. Ez a felfedezés reményt adhat a
lakossag tobb mint negyven szazalékanak, akik sulyprob-
1émakkal és elhizassal kiizdenek.

A testmozgas csokkenti a genetikai elhizds kockazatat

Ajanlat: a testmozgas csokkenti a genetikai elhizas
kockazatat. Nincs mellékhatasa. A testmozgas-terapia a
depresszio kezelésére is alkalmas. Agyunk is meghalalja a
rendszeres testmozgast.

Az elhizas ndvekedése a legfontosabb klinikai-epidemi-
ologiai jelenségek egyikévé valt. Az olyan tényezdok, mint az
étkezési szokasok megvaltozasa és az iil6 életmod egylittesen
szerepet jatszanak a betegség elterjedésében. Feltételezik,
hogy a tulzott zsirfogyasztas meghibasodast okozhat a neu-
ronok altal kdzvetitett jelekben, melyek a jollakottsagérzetért
felesések az agy hipotalamusz részében. Ezek a hibak konrol-
lalatlan ételbevitelhez és elhizashoz vezethetnek.

Az elhizott ragcsaloknal a testmozgas utan jol-
lakottsagérzést mutattak a hipotalamuszi neuronokban, és

csokkentették az ételbevitelt. ,,Az elhizott allatoknal a test-
mozgas novelte az IL-6 és IL-10 proteinek szintjét a hipotala-
muszban. Ezek a molekuldk dontd szerepet jatszanak az
¢hséget befolyasolo legfontosabb hormonok, az inzulin és a
leptin  érzékenységének novelésében” — magyarazta
Carvalheria, a kutatas vezetdje. A testmozgas kdzremiikddik
az elhizas megel6zésében és kezelésében, nemcsak az ener-
giafelhasznalast noveli, hanem a jollakottsagérzetet is szaba-
lyozza, és a taplalékbevitelt is csokkenti.

,Egész eddigi életemben tulsullyal kiiszkodtem.
Lustasagom mindig legydzte a jozan eszemet, holott valahol
tisztaban voltam azzal, milyen kévetkezményekkel szamol-
hatok, elobb-utobb mi lesz a »biintetés«. Szépen lassan be is
érett »kitartasom« gytimélcse: elobb kialakult a magas vér-
nyomas, azutan a kettes tipusu cukorbetegség, majd jott a sziv-
betegség. Munkakeptelenség, betegallomany, leszazalékolas.
Osszeomlofélbe keriilt az egzisztenciam, megjelent a kild-
tastalan jovokép, a tanacstalansag: mi lesz velem? Ez igy
nem mehetett tovabb. Valtoztatnom kellett és dontéttem. A sok
sikertelen fogyokura-probalkozas rossz emléke arra
asztonzott, hogy mas utakat jarva, masként fogjak hozza.
Gyalogolni kezdtem, naprol napra tébbet és gyorsabban. A
haziorvosom tamogato segitségeével folyamatos kontroll mel-
lett hamarosan megjéttek az elsé eredmények, amik azutan
ujabb erdfeszitésre késztettek. Mellette rendszeresen
kerékparoztam, szervezett gyalogturdakon vettem részt. Persze
mindez kevés lett volna énmagaban, az étkezésemben is ala-
pos valtoztatasokat hajtottam végre. Mindenbdl a felét — ez
volt elhatarozasom lényege, kenyér, cukor, zsir stb. csak mi-
nimalis mértékben!

Napi husz kilométer mozgas és a visszafogott, mérték-
tarto taplalkozas, viszonylag révid id6 (négy honap) utan
gyakorlatilag normalizalodott az egészségi allapotom.
Laboratoriumi leleteim és a kardiologiai, cukorgondozo vizs-
gadlatok is visszaigazoltik erdfeszitéseimet. Mellesleg leadtam
23 kilot is.

A mozgads mara életem szerves, elvalaszthatatlan része
lett, példamat mar tobben kovetik, kézosen kiizdiink nap, mint
nap.

Ugy érzem, hogy az elmilt egy év életem egyik legsi-
keresebb iddszaka volt. Nalam mar visszafordithatatlan ez a
folyamat, ugyanakkor mindennap ujra és ujra le kell gyéznom

e

Naponta 20-30 perces megerdltetd séta a testmozgas
legjobb formdaja
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onmagamat. Oridsi erdfeszitésembe keriil, hogy az elért
dllapotokat fenntartsam.

Oszintén ajanlom sorstirsaimnak, legyenek erdsek,
kévessék a példamat. Gydzzék le énjiiket, és kitarto, elszant
munkajuknak meglesz az eredménye! Ne torédjenek a fanyal-
g0 és gunyos megjegyzésekkel, jarjak a maguk utjat rendit-
hetetleniil!

Dr. Halmy Laszl6 professzor ur, a Magyar
Elhizastudomanyi Tarsasag elnoke elkotelezett
és hiteles szoszoldja a gyaloglasnak mint sport-
nak. A kétkeddknek ajanlom megtekintésre azt a
szenvedeélyes hangu videot, melyben a professzor
ur népszerisiti és ajanlja mindenkinek a
mozgdsnak ezt a modjat. Ha az én torténetem
nem kelléen meggydzo, az biztosan az lesz.”

Az egészséget fenyegeti az alvaszavar

A test és lélek regeneralddasdhoz minden-
kinek sziiksége van az alvasra. Az, hogy kinek
mennyire, az illetd koratol, ébrenléti
terhelésétol, egyéni  igényeitél  fiigg.
Napjainkban egyre tdbben €s gyakrabban fordul-
nak orvoshoz alvaszavaraik miatt. Az alvaszavar
és az egészségi allapot Osszefliggését taglalja az
SE Magatartastudomanyi Intézet kutatéinak vizsgalata. Az
intézet kutatoi (Dunai Andrea, Szentkiralyi Andras és mésok)
az alvaszavarokkal kapcsolatos tapasztalataikat egy tanul-
manyban (Alvdszavarok és egészségi dllapot) foglaltak ossze.
Annak bevezetdjében megallapitottak: az alvasnak minden
ember életében rendkiviil jelentSs szerepe van. Nemcsak a
regenerativ folyamatok miikodésében, hanem a memoria fris-
sen tartasaban és a kognitiv funkciok biztositasaban is. Az
egyén aktualis egészségi allapota, esetleges pszichés és
szomatikus betegségei szoros kapcsolatban allnak alvasi
szokasaival, a pihenéssel eltoltott id6 mennyiségével és
mindségével. Az alvashianynak és a kiilonbozd stlyossagh
alvaszavarnak mind az egészségi allapotra, mind az
¢életmindségre szamtalan negativ hatasa lehet. Az alvashiany
miatt bekovetkez6 életmindség-romlas pedig a modern tar-
sadalmak egészének népegészségiigyére és gazdasagara
egyarant gatlé hatas lehet. Eppen ezért az alvdsmedicina
lehetdségeit nem-csak az egészségiigyi szakembereknek,
hanem a laikusoknak is széles korben ismerniiik kellene.

Kevés alvas, rossz egészség

A gazdasagilag fejlett orszagokban az utobbi
évtizedekben egyre szélesebb néprétegeket érintenek az
alvaszavarok, melyek kovetkezményeként szamos betegség
is sokkal gyakoribba valt. S6t egyes kutatok (Bodizs, Gotlieb
és masok) vizsgalataik alapjan arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy szoros Osszefiiggés lehet a morbiditas és a mortal-
itds kozott. Megfigyeléseik szerint mind a kelleténél tobb,
mind a kelleténél kevesebb alvas is stilyos problémak forrasa
lehet. Néhany kutato az utdbbi években olyan specialis vizs-
galatokat végzett, amelyek az Osszefliggéseket kutatjak az
alvaszavarok és az elhizas, illetve a metabolikus szindroma
kialakulasa kozott. A 20 éven at tartd amerikai vizsgalat
szerint a megfigyelt fiatalok korében a két évtized alatt 5%-
16l 15%-ra nétt a kronikusan elhizott fiatalok aranya, mind-
ekozben azt is megallapitottak, hogy atlagosan egy-két ora-

val csokkent a fiatalok napi alvasadagja. Mind a gyakorlati
megfigyelések, mind a laboratériumi vizsgalatok

egyértelmiien bizonyitjak, hogy az alvashiany koros hatassal
van nemcsak az anyagcserére, hanem az elhizasra és a cuko-
rbetegségre is. Azt is megfigyelték, hogy a kronikus
alvashianyban szenved6knél gyakoribbak a sziv- és érrend-

_’.; - —
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szeri megbetegedések is. A kutatok adatai szerint a szivin-
farktus kialakulasanak a veszélye haromszor nagyobb
azoknal a személyeknél, akik napi Ot oranal kevesebbet
alszanak, mint a nyolc orat atalvok korében. A vizsgalatok az
alvas és a szervezet immunrendszerének miikodése kozotti
szoros Osszefiiggésre is ramutatnak. Allatkisérletek bizonyi-
tottak, hogy az alvasmegvonas anyagcsere-fokozodashoz,
sorvadashoz €s végso esetben halalhoz vezetett. A depressz-
i0s betegek megfigyelésével az is bebizonyosodott, hogy ha
a betegségiikk alvaszavarral is tarsul, akkor sulyosan
karosodik az immunrendszeriik miikodése is. Az is bebi-
zonyitott tény, hogy a kronikus gyulladasos betegségek vele-
jaréi az alvas-ébrenlétzavarok. Ebbdl a kutatok arra
kovetkeztetnek, hogy a gyulladdsos betegségek
kialakulasahoz, illetve a mar diagnosztizalt tiinetek sulyos-
bodasdhoz nagyban hozzajarul az immunrendszert
legyengit6 alvaszavar.

Kronobiologia

Uj tudoményag a kronobioldgia, mely — a szoosszeté-
telbdl (chronos, bio) addddan — az alvas-€brenlét, a megza-
vart (cirkadian, ultradian) bioritmus, az aktivitas-pihenés
egyensuly zavaraival €s annak testi-lelki kdvetkezményeivel
foglalkozik. Itt csak kivonatosan, felvillantasszerien van
lehetéség néhany fontosabb gondolat, megallapitas
emlitésére. Tudomanyosan bizonyitott tény: az alvés-
megvonas kovetkezményesen egylitt jar az immunrendszer-
gyengiiléssel, a cukorregulacio csokkenésével €s pszichés
borulassal.

Cirkadian (napszaki bioritmus)-zavar egyiitt jar a
depresszio, alvaszavar, cukorbetegség, sziv- és keringési
betegség megjelenésével, illetve sulyosbodasaval.

A depresszid €s alvaszavar egyiitt pedig prediktiv
(fontos jelzdérendszer) az ongyilkossaghoz. Az USA-ban atlag
egy oOraval kevesebbet alszanak az altalaban sziikségesnél, és
ebbdl adodoan is kovérebbek az emberek.
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Az EU-ban 7,5 drat alszanak atlagosan. A vizsgalatok
kimutattak egyértelmiien: 6 nap részleges alvasmegvonas:
kovetkezményesen 40%-kal romlott a gliikdzterhelési gorbe
(inzulinrezisztencia alakult ki). A 21. szazad ,,6rdogi korei”
koziil az egyik:

Eletmdd, stressz, életesemények = depresszié és al-
vaszavar = elhizas, metabolikus zavarok, hipertonia = élet-
mod, stressz, életesemények tovabbi romlasa. Ennek a hattere:
a megzavart cirkadian, ultradian ritmus. Azaz metaforikusan
mondhatd, hogy a , karmester” — a verosim-melatonin, mela-
tonin-erg rendszer, melynek aktivitasi ideje éjfél eldtt van, az
esti orakban, s6tétben indul el, és lecseng kb. 12 6ra és 1-2 ora
koriil — nem tudja iranyitani a ,,zenekart”, a neki alarendelt
neuro-endocrino-immuno-internolégiai (idegi-hormonalis-
immun-belgyogyaszati) rendszereket, a ,,zenekar osszjatéka”
szétesik, és minden résztvevo ettdl kezdve ontdrvénylien kezd
el jatszani.

Erdekes megfigyelés: a bioritmus ,sejtora”-szinten
miikddik. Bioritmusunk minimalisan eltér a csillagaszatitol, és
mindig finoman korrigalunk.

A bioritmus ,,sejtora”-szinten miikodik

A pihenés és az alkalmazkoddsi energia

Minden emberi szervezetben vannak tigynevezett alkal-
mazkodasi tartalékok, adaptacios kapacitasok. Az idegrend-
szernek is vannak ilyen ,raktarai”. Mindenki egyfajta
tiiréképességgel (frusztracios tolerancia, copyng) sziiletik, ami
viszont tovabb fejleszthets. Akkor képes az ember a stresszt
toleralni, ha ismerjiik sajat stressz-tlir6 képességiinket és
azokat a raktarakat, amik esetleg gyorsan kimeriilnek. Az
emberek ma nem igen foglalkoznak ezzel. Selye Janos
nyoman tudjuk, hogy vannak alkalmazkodasi energiarak-
taraink, mégpedig harom szinten, egymas alatt-f61ott.

(1) Felszini alkalmazkodasi energia: napi szinten,
aktualisan a felszini alkalmazkodasi energiabol éliink. Ez egy

mérhetd, egyénre szabott energiamennyiség. Ha valaki egy
nap tuldolgozza magat, azt jelenti, hogy felemésztette a fel-
szini energiakészletét, és a szervezet probal valahonnan
mashonnan energiat nyerni. Amikor valaki nagyon faradt,
esetleg kavézni fog vagy kolat iszik. Probalja az ember vala-
hogy fenntartani magat, aktivitasban tartani. A kavéban nincs
energia, a kolaban valamennyi van cukor formajaban. Hogyan
adnak  ezek  pluszenergiat?  Idegrendszeri  tton.
»,Megostorozzak” az idegrendszert, hogy felébredjen, de ez
hosszabb tavon az egészség Osszeomlasat eredményezheti,
mert nem aludtunk, és nem biztositottunk kelld energiat és
taplald  ételeket, kelld optimalis életmodtényezot
szervezetiinknek. A szervezet ekkor a masnapi, harmadnapi
stb. energiakészleteket kezdi el felemészteni. Az illeté dekon-
centralt lesz, és ha valaki még tovabbra is rendszeresen, sot
esetleg fokozottabban kavézik stb., és tovabb ,,ostorozza” az
idegrendszerét, el6bb-utobb kimeriil. A szervezet nem birja
sokaig a (2) mdsnapi, harmadnapi készletekbdl valod
feltoltodést. Elobb-utdbb az (3) un. mély energiaraktdrakhoz
nyul, ami mar egy nagyon veszélyes allapot. Az idegrendszer
kifarad és jelezni fog. Senki sem kap ugy idegdsszeomlast,
hogy a szervezete el6tte finoman ne jelezne. Az a kérdés, hogy
ki az, aki figyel a szervezetének a jelzéseire. Az alkal-
mazkodasi energidink feltdlthetéek. A ,,mély”’-ek mar csak
nagyon nehezen regeneralhatoak, lemerilésiik vészjoslo!
Selye azt irta, hogy az egyik legkomolyabb feltolto tényez6 a
hala és az eclcsendesedés. Selye mindig figyelte sajat
tiréképességét, és ezt kutatta magaban. Amikor érezte, hogy
abba kell hagynia az irast, szabadsagot vett ki, hogy pihenjen.
Megélte azokat a dolgokat, amiket tanitott. Amikor feltoltotte
a ,raktarait”, akkor visszament, és folytatta munkajat. Etrend,
napfény, testedzés, viz. A kelld6 mennyiségli viz fontos a
stresszenergiainkhoz, az idegallapotunkhoz; aztan a lelki
olvasmanyok, a zene — példaul Bach hallgatisa — a hasznos
kikapcsolédashoz. Ha mar a mély alkalmazkodasi energia-
készletb6l dolgozunk, akkor nagy veszélyben vagyunk. Ha
valaki a napi energiait kimeriti, akkor a szervezete hozzanyul
a masnapihoz, és ha ez is kimeriil, akkor a szervezet eléveszi
a mély alkalmazkodasi energiakészletét. Aki évekig nem
megy szabadsagra, nem pihen, heti hét napot dolgozik, és azt
mondja, hogy majd 6t év mulva, ha felépiilt a hazam, akkor
pihenek — akkor mar késd! Azért, mert a szervezet tigy pihen,
hogy felszini energiakimeriilés, majd -feltdltés valtakoznak.
Ezért alszunk éjjel. Teremtonk a kedviinkben akart jarni, igy 6
jobban tudja, hogy mi egy hét alatt kimeriiliink. Hidba alszunk
napi 6-8 orat, hétvégére elfaradunk. Azt mondja a tizparan-
csolat is, hogy hat napon at munkalkodj és végezd minden
dolgodat, a hetedik napon pedig pihenni kell, és azt az Urnak
szentelni. A hetedik nap az Ur napja, de a miénk is. Amikor
piheniink, az értink van. Ha ezt alkalmazzuk, akkor
feltoltddik a heti raktarunk is. Eletiinkben kizarolag a fel-
szini energiakészletekkel gazdalkodjunk! A felszini ener-
giakészleteink kimeriilése el6tt meg kell torténni a regenera-
cionak.

Pszichoszomatikus tiinetek: szivritmuszavar, szur par
napig, aztan elmulik, gyomorproblémak, iziileti problémak.
Figyeljiink a testlink tizeneteire! Melyik a legérzékenyebb
résziink? Amelyiknek a viztartalma a legmagasabb, az agy. Az
agy jelzései, fejfajas, faradékonysag. A kimeriiltség ellenszere
az életmod-valtoztatas. Az étrend és az életvezetés atstruk-
turalasa, megvaltoztatasa.
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Dan Buettner: A hosszu élet oazisai; Foldiink Kék Zonai
— (National Geographic).

Egészséges és tevékeny életet élni, akar kilencven- vagy
szazesztendGsen egyszeriibb, mint hinnénk. Dan Buettner, a
sokszorosan dijazott szerz6 és kutatd kerek e vilagot bejarta,
folkereste legiddsebb embertarsainkat, €s ellesett toliik kilenc
egyszerli, mégis hathatos fortélyt, amelyek ravezetnek a
hossz élet utjara.

Buettner a Kék Zonakban talalta meg a nagy titkot:
foldiink azon vidékein, ahol szembeszokden sokan érnek meg
magas kort, ahol nyolcvan-, kilencven-, olykor szazesztenddsen
is megodrzik egészségiiket, €leterejilket az emberek. Vajon
hogyan? Génjeikben keresendd a titok nyitja? Vagy az étrend-
jikben? Netan abban, hogy egészen masként élnek, mint mi?

A valaszt keresve Buettner bekalandozta a vilag négy
Kék Zonajat: az olaszorszagi Szardiniat, a japan Okinawat, a
kaliforniai Loma Lindat és a Nicoya-félszigetet Costa Rican.
Konyvében follebbenti a fatylat a hosszu élet rejtélyérdl;
elmeséli, miként lehet tartalmas és hosszu életet élni min-
denféle pirula, mutét, gyogykezelés nélkiil. A Kék Zonak
népének mindennapjaiban rejlik a magyarazat; abban, hogy
mit esznek, milyen tarsasagban mulatjak az id6t, hogyan
élnek és miként szemlélik az életet a hosszl élet zalogat
ismerd embertarsaink.
latos legfrissebb kutatasi eredményeket is felvonultatja,
méghozza valds példakon keresztiil — olyanokrol allit elénk
tanulsagos portrét, akik egész életiikben legfeljebb apro-
csepré betegségeken estek at, iddskorukban is tevékenyek
maradtak, mindmaig élénk csaladi és tarsasagi €letet élnek.

A Kék Zonakban szerzett tapasztalataibol Buettner le-
vonja a tanulsagot, és kilenc leckét ad kozre konyvében. Ha
kovetjiik a leckékben foglaltakat, igéri az ird, kevesebb
stresszt kell elszenvedniink, jobb lesz a kapcsolatunk
szeretteinkkel és tobbi embertarsunkkal, 6nmagunkat is
kedvezdbb megvilagitasban latjuk majd, és mindezekfelett:
hosz-szabb életet remélhetiink.

A Loma Linda-i Kék Zona titkai: Talaljunk az idében egy
,,menedéket”!

(1) Heti egy nap szakitsuk meg a mindennapi rutint! A
hetedik nap j6 arra, hogy a természetben a csaladdal, Istennel,
baratokkal toltsiik az idénket. Az ezt gyakorlok allitjak: ez
segit ellizni a stresszt életiikbol, erdsiti a szocialis kapcsola-
tokat, és kiegyensulyozotta tesz.

(2) Tartsuk meg egészséges testtomegindexiinket
(BMD)!

Az egészséges BMI-vel rendelkez6 (vagyis ha az egyén
magassagahoz megfeleld teststily parosul) személyek, akik
aktiv életet €lnek, és ritkan esznek hust, alacsonyabb vérnyo-
massal és koleszterinszinttel birnak, és kevesebben szenved-
nek kozilik sziv- és érrendszeri megbetegedésekben, mint
nagyobb stlyu, nagyobb testtomegindexii amerikai tarsaik.

(3) Mértéktartoan és rendszeresen mozogjunk!

A nevezett személyek egészségiigyi felmérése (AHS)
kimutatta, hogy nem kell maratoni futoknak lenniink ahhoz,
hogy hosszabb életet élhessiink. A rendszeres, kisebb inten-
zitasti mozgas, mint példaul a napi séta, csokkentheti a sziv-
betegségek és bizonyos rakbetegségek kialakulasanak esélyét.

(4) Hasonldéan gondolkodo baratokkal toltsiik idonket!

A hivék rengeteg id6t toltenek hittarsaikkal. Jo érzéssel

tolti el 6ket, hogy értékrend;jiik azonos, és timogatjak egymas
szokasait.

(5) Nassoljunk magvakat!

Azon személyek korében, akik hetente legalabb 6tszor
fogyasztanak mogyoroféléket, feleakkora mértékben
fordulnak el6 szivbetegségek, és atlag két évvel tovabb élnek,
mint azon tarsaik, akik nem esznek olajos magvakat. Eddig
legalabb négy nagyobb tanulmany igazolta az olajos magvak
egészségre €s €lettartamra pozitiv hatasat.

(6) Viszonozzunk!

A szazéves Marge Jeltonhoz hasonld emberek aktivak
maradnak, talalnak egy célt maguknak, és messzirdl elkeriili
Oket a depresszio is, ha masok megsegitésére koncentralnak.

(7) Visszafogottan egyiink hust!

Az AHS-tanulmany kimutatta, hogy gylimolcsbdl,
z0ldségbdl és teljes kidrlésii élelmiszerekbdl allo étrenddel
megeldzhetd jo néhany rakbetegség. Azok, akik mégis kivan-
jak a hust, kis adagokban, koritésként, nem pedig f6 fogasként
fogyasztjak.

(8) Vacsorank legyen korai és konnyti!

»~Reggelizz, mint egy kiraly, ebédelj, mint egy polgar, és
vacsordzz, mint egy koldus” hangoztatta Adelle Davis,
amerikai élelmiszer-kutatd. Egy konnyl korai vacsoraval el-
kertilhetd, hogy az inaktiv, pihend napszakban kaldriabom-
bakkal romboljuk testiinket. Az alvas mindségére is
kedvezden hathat, és a BMI-t is alacsonyan tartja.

(9) Szerepeljen tobb zoldség étrendiinkben!

A napi kétszer gylimdlesot fogyasztd, nem dohanyzo
emberek korében 70%-kal kisebb mértékben fordult eld
tiidérak, mint a nem dohanyzd, am csak heti egyszer-kétszer
gylimolesot evo tarsaikéban. A hiivelyeseket, példaul borsot és
babot hetente harom alkalommal evok esetében 30-40%-kal
csokkent a végbélrak kialakulasa. A legalabb heti 3—4-szer
paradicsomot fogyasztd ndk csokkentették esélyiiket a pete-
fészekrak kialakulasara, ami 70%-os kiilonbséget jelent a
kevesebb paradicsomot evok korében. A férfiak korében a
nagy mennyiségli paradicsom fogyasztdsa hasonld hatast
mutatott a prosztatarakkal szemben.

(10) Rengeteg vizet igyunk!

Az AHS tanulmanyok bebizonyitottdk, hogy a napi
plusz 5—6 pohar vizet fogyasztod férfiak jelentdsen csokken-
tették esélyiiket a halalos kimenetelli szivinfarktusra, mely
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60-70%-os kiilonbség azokhoz képest, akik ennél keveseb-
bet ittak.

»Lelki béke, lelki egyensuly”

A mérgezd erzelmek

Minden érzést gondolatok eléznek meg. Ha kellemes,
pozitiv gondolataink vannak, az érzéseink is kellemesek
lesznek, szeretet, orom tolt el benniinket. Azonban forditva is
igaz, legyenek kellemetlen, negativ gondolataink, és urra lesz
rajtunk a félelem, a diih. A negativ érzelmektdl a betegségig az
érzelmek az ugynevezett lingvikus rendszerben képzddnek az
agyunkban. Pozitiv érzéseink hatdsara az izmaink elernyed-
nek, a szivverésiink, 1égzésiink lelassul, vérnyomasunk ala-
csonyabb lesz, sejtjeink oxigénfogyasztasa csokken, és az
immunrendszeriink is fellélegzik. Ellenben a negativ érzelmi
allapotot az agyunk fenyegetésnek értelmezi, a vegetativ ideg-
rendszer ilyenkor mozgositja az egész szervezetet. Ez a
kronikus stresszhatas szamos betegség okozodja.

A harag. A negativ érzelmi dllapotot az agyunk
fenyegetésnek értelmezi

A kémcsobe zart harag

Elmer Gates a Washington Egyetem pszichologiai labo-
ratoriumaban érdekes biokémiai kisérletet folytatott.
Kimutatta, hogy az emberi szervezetben lelki hatasok, negativ
érzelmek kovetkeztében mérgek termelddnek.

A professzor a kovetkezd kisérletet végezte el:
cseppfolyds levegd elparologtatasaval minusz 271 °C-fokra
hatott le kémcsoveket, és kiillonbozo lelkiallapotban 1évo
egyének leheltek az iivegcsdvekbe. Par perc utdn az
egészséges és normalis lelkiallapott ember kilégzésének para-
ja szintelen cseppek formajaban csapddott le a lehitott iveg-
csO falara, de ha a kisérleti alany erds haragot érzett abban az
idében, a lecsapodd folyadék nem szintelen, hanem barna
szind lett, banat esetén sziirke, lelkiismeret-furdalastol pedig
rozsaszin. A paranak természetesen nemcsak a szine, hanem a
kémiai Osszetétele is mas és mas volt. A kisérletek folyaman
Gates professzornak lassanként elegendd anyag allt ren-
delkezésére ahhoz, hogy tengerimalacokkal végezhessenek
kisérleteket. Amikor a barna anyagot beoltotta a kisérleti allat-
ba, az eleinte rendkiviil ingerlékeny lett, majd valdsdgos
dithrohamot kapott, fogaival nekiesett a ketrec falanak. Gates
tobbszor megismételte a kisérleteit, és az eredmények repro-

dukalhatok voltak. Az annak az embernek a leheletébdl
kivalasztott méreg, akiben erds gytilolet tombolt, a kisérleti
allatokat nyomban megdlte. A professzor megallapitotta, hogy
10 percig tart6 erds gytilolet elegendd mérget tartalmaz ahhoz,
hogy azzal t6bb személyt el lehessen pusztitani. Ez a méreg
egyike a legerésebbeknek, amelyeket a tudomany ismer.

A gytilolet salakja”

Az ember szervezete felszivja az érzelmek, gondolatok
hatasara képzodd mérget, és igy dnmagat mérgezi meg vele.
Ezek a mérgek éppugy, mint a hormonok, mar a legparanyibb
mennyiségben is igen hatasosak, és salakként gyiilemlenek fel
a szervezetben. Valahanyszor haragszunk vagy gytilolkddiink,
a szervezetlink mérget valaszt ki. Ezt a mérget eredendden
kétségteleniil az ellenségnek szanjuk, azonban az ember
ilyenkor 6nmaga esik aldozatul, ha nem korlatozza rosszindu-
lata érzéseit. Erdekes dr: Vasant Lad kozlése, mely szerint az
elfojtott mohodsag, birtoklasi vagy belso szerveinkre (sziv, 1ép)
is hatéssal lehet, az elfojtott félelem és szorongas hatassal van
a vesemiikodésre, de a vastagbélre is. Ennek eredményekép-
pen a has a képz6dd gazoktol felfuvodik és fajdalmat okoz. Az
elfojtott érzelmek az immunrendszerre is hatnak, és ez
allergias reakciokhoz vezethet példaul (por-, virag-, ételaller-
gia stb.). Gates professzor kisérleteibdl az is kidertilt, és a
megallapitast azota mar sokan igazoltak, hogy a j6 hangulat,
az Orom a szervezet szamara rendkiviil hasznos kémiai
anyagokat allit eld, példaul endorfinokat, melyek morfium-
szert fajdalomesillapitod vegyiiletek.

(Folytatasa kovetkezik)

(4 37. oldal folytatasa)
Dr. Maszdaros Kalman.: Bocsanatot kértek...

Arrol fogja megtudni mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagy-
tok, ha szeretitek egymast” (Jn 13,34-35).
Ugy legyen! Amen!
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Hegyi Andras

Ne legyenek neked idegen isteneid!

Ex 20,1-7

Ha megkérdeznénk egy értelmiségit arrol — mindenkit a
maga modjan —, hogy mit gondol a zsido-keresztyén
egyistenhitrél, valoszinilleg azt a valaszt kapnank, hogy
Krisztus, Buddha, Mohamed mind egyre megy. Mindegyik
vallasi te-kintély volt a maga koraban, sét sok olyan ember €l
ma is a vilagon, akiknek ezek kozill egyik az egyetlen tekinté-
ly. Nem mindegy, melyikben hisz az ember? Ha hinni akar
egyaltalan vallasos tekintélyben. Mindegyik jot akart, minde-
gyik vallasalapito, és mindegyiknek vannak kovetdi vilagsz-
erte.

Ezek a vallasos hivék azonban altalaban semmivel nem
kiilonbek barki mas emberfiatol. Egyébként pedig ez az
istenes téma a legtobb embernek érdektelen. Ja, hogy a tiz-
parancsolat is hozzakapcsolodik a zsido-keresztyén egyisten-
hithez? Amit egyébként senki nem tart be, pedig nem artana,
ha mindenki betartana! Persze mindig mas, ¢és legkevésbé sem
a kérdezett... Es hogy az mit tartalmaz? Valami moralizmust,
ami azonban mar rég az etikatorténeti és szellemtorténeti
lomtarba keriilt. (Néhany éve a Pécsi Tudomanyegyetemen
felszamoltak az etika tanszéket azzal, hogy ilyen ,,tudomany”
nincs, mert a targya: az etika mint olyan tulajdonképpen nem
is létezik.) Kiilonben is a tizparancsolat életszeriitlen és
betarthatatlan. Aki nem akarja betartani, annak persze
betarthatatlan és ésszeriitlen. Aki meg Ugysem hisz, annak
mindegy, hogy melyik istenben nem hisz.

A ,keresztyén” Nyugatnak pedig ma annyi istene van
Micke Jacksontol Kakdig, amennyit csak akar. A valdsag
azonban az, hogy ennél sokkal fontosabb kérdésekkel
foglalkoznak az emberek. Egyeseknél a megélhetés gondja,
masoknal a karrier felépitése, a tarsadalom egészének a levegd
szennyezettsége, az liveghazhatds, a globalis felmelegedést
kovetd iddjarasi szélsdségek, a benzinar emelkedése stb. a
fontos. Meg az, hogy a valasztasokon gybz-e az altala szim-
patikusnak itélt part. De hirértéke van annak is, hogy van-e az
aruhazlancok altal kinalt élelmiszerben karos vegyi anyag. No
meg az egyénnek: elpusztul-e mar végre a szomszéd kutyaja,
mert akkor kialhatnd magat az ember! Ezek a legfontosabb
kérdések manapsag.

Félek téle, hogy sok dnmagat keresztyénnek vallé ember
istenhitébdl fakadod problémaérzékenysége sem sokkal
kiilonbozik ettdl. Ez érthetd is, hisz ugyanezekkel a gondokkal
talalja magat szembe naprol napra. Legfeljebb egy-egy lelkes
bizonysagtétel vagy egy-egy hitbeli tapasztalatokrol szolo
nagyszer konyv elolvasasa utan megkérdezi magat: nekem
miért nincs ilyen tapasztalatom? Egyaltalan mit ad nekem a
hitem? Megkapom-e a Joistentdl azt, amire megtérésem
kovetkeztében (jogosan) vagytam, ha mar egyszer keresztyén-
né lettem? Konnyebb lett-e az életem azaltal, hogy
istenhivévé valtam? Vigyaz-e ram a jo Isten, ha bajba

kertilok? Meggyogyit-e engem vagy hozzatartozoéimat, ha
torténetesen megbetegsziink? Megald-e, megajandékoz-e
naprol napra 6rommel, békességgel? Jobban érzem-e maga-
mat azoéta? Kicsit csipdsen fogalmazva: mit lehet egyaltalan a
hitbdl, a pozitiv istenkapcsolatbol kihozni?

Az 6szovetségi idékben ugyanez egy kicsit masképpen
fogalmazodott meg a hivékben. Mert meglattak Isten aldo
kezét szorgos munkajuk eredményében. A Mindenhat6 bajok
kozt is védelmezd erejét, veszedelmek idején szabaditasat.
Miutan Isten aldasait felismerték, megkdszonték azokat.

Nos, hogy van ez az istenhit, st egyetlen Istenbe vetett
hit kérdése a mai hiv és hitetlen tarsadalom és annak polgarai
fejében? Egyaltalan az élet stirijében van-e még az Istennek
helye? Vagy maga a Szentharomsag, egy 6rok Isten fogalma
tényleg meghaladott? Valahol az 6- és kozépkor kérdésfel-
vetése, amikor az emberek (hogy is kell mondani, hogy el-
keriiljiik azt, hogy babonds vagyis — vallasos médon gondol-
kodtak? Hiszen a reneszansz fellazitotta, a felvilagosodas
megingatta, a tudomanyos vilagkép meg lesdporte az
istenkérdést az asztalrol. Vagy mégsem?

1. Az elsé harom parancs a maga koraban

Ha elgondolkodunk, latni vald, hogy a dekalogus elsé
harom parancsa (vagyis az 6rokkévalo Istennek Izrael szamara
adott szovetségi szabalya) egy egységet alkot. Ez a tény azért
nem kiilonleges, mert maga a dekalogus is — annak ellenére,
hogy az élet sokrétiiségére van tekintettel, mégis — bizonyos
egységes képet mutat. Izrael vallasanak leegyszerisitett
lényege ugyanis: tiszta egyistenhit erdteljes erkolcsi
elkotelezéssel. Szakemberek ugyan megkiilonboztetnek két
korszakot Izrael torténetében. Az egyik a monolatria
idészaka, amikor még nem keriilt elé (vagy nem volt fontos)
az a kérdés, hogy a tobbi nép istene egyaltalan isten-e. A
masik a tiszta monoteizmus id6szaka, amely foleg a fogsag
idejétol valt hangstlyossa: nincs mas Isten Jahvén kiviil.
Mivel mi évezredes tavolsagban vagyunk ettél a kortdl, a
ketté megkiilonbdztetése csupan arnyalati eltérést mutat. Jelen
dolgozatunk szempontjabdl sem sziikséges ezt részletesebben
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vizsgalni.

A dekalogus alapstrukturajahoz visszatérve: a parancso-
latok forrasa ugyanaz. Isten mindentud6 bolcsessége. Istennek
az Izraellel kotott szovetségi szandéka is egy egységes
torténeti vonal kezdete. Ez a szdndék az isteni akarat meg-
valdsulasa: legyen egy nép, amely ugy rendezkedik be — ezzel
példat adva a tobbi népnek —, hogy ott rendben mennek a dol-
gok. Osszhang, joakarat, igazsagossag, harmoénia van versen-
gés, széthuzas, gytlolkddo belharcok helyett. Ha ez valosagga
valik, Izrael az isteni jelenlét prezentalasara kivalasztott néppé
valik. Ugy éljen tehat, és olyan mintat adjon minden népnek,
ahogyan egy — vagyis minden népnek élnie kell. Osszhangban
a Teremtdvel, aki meghatarozza Izrael tarsadalmanak bels6
rendjét is. Ezaltal a nép Osszhangba keriil 6nmagaval, de a
létez6 vilaggal, beleértve a természet rendjét is. Ahhoz, hogy
ez folyamatosan megvalosuljon, egyediil az isteni akarat a
garancia.

Hogy ez ne felemas modon, ne torz moédon, ne kevert
moédon valdsuljon meg, fontos, hogy a népet kegyelmébe
fogadd és annak parancsot add Isten személyét és szandékat
ismerjék és tiszteletben is tartsak. Isten jelenti ki dnmagat
Izraelnek, ¢s igy istenfogalmuk sem nem spekulativ, sem nem
rejtélyes. Maga a tiz szovetségi szabaly sem bonyolult, és nem
bizonytalan. ,, Ne 61!, ,, Ne lopj!”, ,, Ne paraznalkod;!” stb. —
ennél rovidebben és érthetébben alig lehet tudatni, mit var el
a szovetségbe hivo Isten Izraelt6l. Raadasul ezek a parancsok
nem is specidlisan izraelick, mas népek jogkodexeiben
(példaul hettita torvények, Hammurappi-kodex) is megtalal-
hatok. Legfeljebb nem ebben a rendezett ¢és teljes formaban.

Hammurappi

Es nem Jahve nevéhez kotodve.

Az viszont kétségtelen, hogy a dekaldogusban az elso
harom parancs azért is f6 kérdés, mert a tovabbi parancsok
ezekhez szorosan kotédnek: azért ne lopj, mert az Ur, a te

Istened gondot visel rolad, és megald téged, tehat nincs sziik-
séged arra, hogy lopj. Ahhoz, hogy teljesiteni tudd az dsszes
tobbi parancsot, ne ,,piszkald” — mondanank ma — az isten-
fogalmat. Tehat ne te akard meghatarozni az Istenség
fogalmat! Engedd, hogy ezt 6 tegye! Sot téged is 6 fog
meghatarozni, kijelolni a helyedet. O fog megtanitani arra,
hogy mi a helyes és mi nem az.

Ne sokszorozd meg az Istent! O) egy és egységes. Nincs
benne ellentmondas. Ne probald kinyomozni, hogy milyen
részekbdl all, hanyféle alakban képzelhetd el és jelenithetd
meg! Ne oszd fel illetékességét vagy személyét annyi teriilet-
re, ahannyal az életben talalkozol, példaul: nappal, ¢jszaka,
anyaméh, sziiletés utani élet, szant6fold, barom fajzasa,
fegyverek ereje, halottak emléke stb. Ne foglald muvészi
képbe vagy szoborba Istent, hogy attol vard, hogy
megszolaljon, kijelentsen neked valamit, amire sziikséged
van. Vagy leborulva imadd azt a képet, amelyet te alkottal.

Ha az egy igaz Istent imadod, mégpedig ugy, ahogy erre
6 tanit téged, nem leszel passziv. Igaz, nem formalsz istent ma-
gadnak igényed szerint, de folyamatosan figyelsz ra, hogy
megértsd Ot, és akaratat keressed, hogy teljesithesd azt. De
csokkent értékii sem leszel, mert egyetlen Istened van. Hiszen 6
megad neked mindent, amire sziikséged van. Kiszolgaltatott
sem leszel, mert 6 tart kézben népeket és varhato vagy varatlan
eseményeket. Sot értékedet az fogja megalapozni, és az tesz
kivaltsagossa, megbecsiiltté mas népek elétt, hogy te ismered az
egy igaz Istent, méghozza olyan modon, ahogy 6 megismertette
magat veled. Vagyis helyes istenismerettel rendelkezel. Nem
orszagod gazdagsaga, lakosaidnak szama, katonai er6d, hanem
helyes istenismereted emel téged mas népek fole.

A balvanyimadas nem minden esetben jelenti az istenség
radikalis ,lecserélését”. Izrael egyistenhitének fellazuldsa is
ilyen volt. Amikor az egyetlen Isten uralmat nem lattak
elégségesnek, akkor mas istenek segitségét is igényelték.
Esoért a Baalhoz fordultak (1Kir 17,1; 18,26), a nyaj szaporu-
latat Astartétol remélték (Jer 7,16-20), biztak az asszirok hadi
isteneiben (Ez 23,1-21), és keresték a sors istenének kegyét
(Ez 13,18; Hos 9,10). Ekkor a Mindenhaté mellé mas tekin-
tély is keriilt.

De balvanyimadas a kinyilatkoztatott isteni igazsag
megkérddjelezése vagy megromlasa is (Jer 8,11). Esetleg a
kijelentés hordozoéja emelkedik a kijelentd Isten rangjara. Itt
¢érhetd tetten a profétak elkeseredett harca a hamis profétak
ellen. A balvanyimadas nem mas, mint egy véges folemelése a
véglegesség szintjére. Valami, ami Iényege szerint feltételes,
feltétlenként magasztosul fel. Valami, ami részleges, az
egyetemesség igényével 1ép fel. Valami, ami természete
szerint mulando, 6rok érvényiinek mutatja magat.'

Az Izraelnek adott tiz parancs szerint azonban: csak ha
helyesen gondolkodsz Istenedr6l, helyesen viszonyulsz hozza,
helyesen tiszteled 6t, akkor vagy abban a helyzetben, hogy az
¢let egy¢b teriileteihez is helyesen viszonyulsz. Sziileidhez (5.
parancs: tiszteled dket), gyermekeidhez, szolgaidhoz, hazad
egész népéhez (4. parancs: pihenni engeded dket), mas tulaj-
dondhoz (8. parancs: nem lopsz), mas becsiilet¢hez (9.
parancs: nem taniskodsz réluk hamisan), mas feleségéhez,
hazahoz (10. parancs: nem kivanod el azt, ami nem a tied),
egyaltalan a létéhez (6. parancs: nem veszélyezteted vagy
egyenesen nem 0l6d meg Oket) — helyénvaldé mddon vi-
szonyulj. Az Ur szandéka tartja egyensulyban életed minden
vonatkozasat. Az isteni szandék nem nyomorit meg, nem foszt
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ki, nem alaz meg, hiszen Isten akarata nem zsarnoki akarat,
hanem Istened bolcsességébdl és szeretetébdl szarmazik.
Nincs benne hatso szandék, nem vezet félre, nem csal meg.

Nagy kivaltsag tehat, hogy pontosan ismerheted Istent,
legalabbis olyan mértékig, amilyen mértékben megnyilatko-
zott neked, mig masok csak tapogatoznak felé (ApCsel 17,27).
Ez neked nagy eldnyt jelent masokkal szemben, de egyben
nagy felel6sséget is ro rad.

Az elsé harom torvénycikkel tehat Isten megtiltja az
istenfogalommal valé manipulalas minden formajat. Az isten-
ség felosztasat vagy megosztasat, valamiféle spekulativ el-
gondolasat, és a nevével (tulajdonképpen személyével,
illetéleg hatalmaval) valo rendelkezni akarast. Izrael
kijeldlése, az istenek harca, szobrok hijan az istenség ,kézbe
vétele”, neve kony-nyelml skandalasanak tilalma miatt a
poganyoknal szokasos varazslas szandéka. Izrael Istene a 1ét
egészét atfogja. Ez a nép tagjainak védelmet, egységes rendet
biztosit.

Ebbdl adodik az istenfogalom erdteljes védelme. Ha ez
torzul, akkor minden torzul. A torténelem szamos példaval
szolgal ennek igazolasra. A pogany emberaldozatoktol kezdve
a modernkor mammon- ¢és hatalomimadataig, amely szamos
vilagégés okozoja lett.

2. Isten megszolitasa sajatos viszonyt kezdeményez

Az els6é harom parancsolatban Isten Izraelre — és a min-
denkori istenfélokre — specialis viszonyulast ir eld 6nmaga
felé. Ne akard birtokba venni Istent semmilyen modon! Tartsd
tiszteletben 6t! Engedd, hogy akkor szdlaljon meg, amikor 6
szoIni akar! Es ne akard szavan fogni! Te akarj alkalmazkod-
ni hozza, és ne akard eldirni neki, hogy 6 mikor, milyen for-
maban jelenjen meg vagy szoélaljon meg! Mikor mit tehet, és
mit nem tehet. Ne gondold, hogy partodat fogja, ha nem jarsz
a helyes uton! Hogy kivételez, noha népéhez tartozol. Bar
népe vagy, de nem sajatithatod ki 6t. Ne akard levenni a
labarol! Nem fél téled. Nem hatddik meg hizelgésedtél. Soha
nem lesz részrehajlo. Fogadd el azt, amit 6 kijelent magarol,
¢és ne okoskodj feleslegesen! Ne végy Isten mellé mas istent!
Nincs erre sziiksége se neki, se neked. Ne félj attol, hogy igy
valamitdl elesel, amire pedig sziikséged lenne! Ne félj attol,
hogy egysikuva valsz! O a teljesség. Valojaban 6 ismer téged,
és nem te 6t. Nem vagy isten! O az. Nem vagy mindentudo,
sem mindenhaté. O az! Nem vagy végtelen, korlataid vannak.
Sét kotelességeid vannak. Teljesitsd azokat! Ezek tesznek
téged naggya. Nem engedhetsz meg magadnak akarmit.
Vannak tiltott dolgok. Ne kisérletezz azzal, hogyan lehetne
azokat feloldani!

A kivalasztas a Bibliaban soha nem oncél. Istennek soha
nincsenek kivalasztottjai a kivalasztottsag kedvéeért.
Kivalasztas ¢és engedelmesség, kivalasztas és kiildetés
elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak.

Fogadd el tehat Istentdl kijeldlt poziciodat! Ne félj ettol!
Az, hogy népe vagy Istenednek, nem azt jelenti, hogy tobbet
megengedhetsz magadnak, mint a tobbi nép. Még csak azt
sem jelenti, hogy a tobbi nép ne lenne az 6vé. Ez csak azt
jelenti, hogy kijelentette magat neked, hogy a tobbi néppel is
te ismertesd meg 6t. De a tobbi nép is kapott kinyilatkoztatast
tdled fiiggetleniil is (Rom 1). S6t meglatja majd 6t mindenki
az 1dék végén, mégpedig ugy, amint van (Jel 1,7).

Amikor tehat Isten megszolalt a Sinainal, viszony

keletkezett kozte és népe kozott. Ez a viszony lehetett Izrael
részérdl elfogadott, hliségesen és tartalmasan betoltott vi-
szony, de lehetett liresen hagyott, kényszeredett vagy egyene-
sen kijatszani vélt is. Az Isten népének biine minden esetben
egyben felségsértés is Istennel szemben. Lazadas, tagadas,
Isten szavanak mell6zése. Hallotta a nép Isten szovetségbe
hivo szavat, de nem torédik vele. Tudja, hogy mi lenne a jo,
de talteszi magat rajta. Szakit az Istennel szembeni
engedelmesség egyszer( ¢€s tiszta allapotaval. Fonakul cselek-
szik, lazad Isten ellen (1Kir 12,19; 2Kir §8,20).°

Ennek ellenkezdje a figyelmesség és az engedelmesség
a megszolitd isteni szora, az igazsagra, ahogyan a Biblia
gyakran nevezi Isten szavat. Amikor a hivék értik és teljesitik
Isten torvényét, evangéliumat, aktualis lizenetét (kérygma), az
kinyit egy sajatos lchetéséget. A menny rendje mani-
fesztalodik, ha a megszdlitottak hittel és az engedelmesség
készségével fordulnak Isten szava felé. Meg lehet érteni, fel
lehet néni hozza. Mdzes, 1llés, Pal apostol, Luther Marton,
Kornya Mihaly stb. nyitott volt az isteni szoéra. Amit megértet-
tek, megtették.

Ekkor az emberben megjelenik valami az emberen
talibol. A gyengében megjelenik az erd. A végesben valami a
végtelenbdl. A rész szerint valoban (példaul a tudasban) az 6rok
bdlcsesség. A kaoszban a rend. Nagy kontraszt keletkezik.
Megjelenik a halalban az élet. Lasd Krisztus feltamadasat. A
legydzottben a diadal. A félelemben a batorsag. Lasd az apos-
tolok €s martirok sorsanak beteljesedését! A tiportatasban az
érték (2Kor 4,9.14-18). Dietrich Bonhoeffer egyértelmi isten-
hite a naci bortonben mutatkozott meg a leghitelesebben. ,,Ha
elmalunk, semmi sem vész el, Krisztusban minden
megOrzodik, persze megvaltozott alakban, atlatszon, tisztan,
gyotrelmes ¢és 0nzd vagyaktél mentesen. Mindezt Krisztus
adja vissza, mégpedig ugy, ahogy Isten eredetileg elgondolta:
a blniink okozta torzulas nélkiil” — irta nem sokkal halala
elott.*

3. Az els6 parancs iizenete: figyelj Istenre!

Mert ebben a viszonyban semmi nem automatikus. Sem
Isten, sem az ember részérdl. Isten szandékat tekintve
allandosagrol beszélhetiink, de semmiképpen nem automatiz-
musrdl. Szamos példat talalunk arra a Biblidban is, tapaszta-
latunkban is, hogy Isten figyel rank. , Az Ur letekint a
mennybdl az emberekre, hogy lassa, van-e koztiik értelmes, aki
keresi Istent?” (Zsolt 14,2) ,, Amikor beszélgettek egymas
kozott azok, akik félik az Urat, az Ur figyelt, meghallotta. Es
beirtik egy kinyvbe az Ur elétt emlékeztetdiil azokat, akik 6t
félik és megbecsiilik az 6 nevet.” (Mal 3,16)

Innen ered imadsagaink meghallgatasaba vetett hitiink
¢és Isten felé valo nyitottsagunk fontossaga. Daniel imajara
Isten a szabaditas igéretével valaszolt (Dan 9—-10). A Nazareti
Jézus fOpapi imadsaga oltalmazd moédon végigkiséri Isten
népét az emberi torténelem végéig (Jn 17).

Azonban itt kell egyfajta kritikus nyitottsag. Mégpedig
egyiranyu nyitottsag az ember részér6l. Nem egyszerien a
szellemvilag felé, hanem az egy 6rok Isten felé. Mert nagyon
kdnnyen Osszetévesztjik Isten szavat azzal, amit mi hallani
szeretnénk,  vagy  masok  szuggeralnak  belénk.
Forgatokonyveket olvashatunk arrél, minek kell torténnie,
amikor komolyan imadkozunk. Egyesek leirjak sajatos
¢lményeiket, ezzel mintegy mintat adnak masoknak, hogyan
és mit kell imadkozni, hogy az eredményes legyen, Isten
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valaszoljon. Ezzel leértékelik masok imadsagat, vagy
megkérddjelezik masok hitét, ha masoknal nem ugyanaz
torténik, vagy nem torténik — megadott mintajukat kovetve —
semmi.

Ne légy olyan biztos magadban, amikor az egy o6rok
Isten fel¢ kozeledsz! Ne legyenek sztereotipiaid! Figyelj! Ne
kapkodj! Ne rogtondzz! Ne aludj! Ne legyen ekdzben mas
dolgod, kapkod6 gondolatod, fontosabb gondod, terved, oha-
jod! Ne oszd meg a figyelmed kozte ¢s valami mas kozott!
Légy szerény Istennel kapcsolatban! Ne légy kivancsi! Ne
bonyolitsd azt, ami egyszerii, és ne szimplifikald azt, ami
Osszetett! Lam Isten is tiz igével mondja el a lét alap-
torvényeit. Nem egy jelszoval, ami téged csak félrevezetne,
végiil becsapna. Ne mondd azt, hogy te egyszerre nem vagy
képes annyi mindenre figyelni, mint mind a tiz parancs! Mert
tudsz. De Isten nem fogja az 6 szandékait tolcsérrel toltdgetni
a te fejedbe sem. Jonnek a napok egymas utan, és egyre tob-
bet értesz meg a Bibliabol, Istenbdl magabodl is, azt is egyre
mélyebben, és egyre tobb tapasztalatra teszel szert sajat éle-
tedben is Istennel kapcsolatban.

A fold sem egy nap alatt lett megteremve. A mag sem
érik be egy hét alatt, amit elvetettél. Te sem valhatsz egy nap
alatt szentté, Istent megismerve, tisztelve és szeretve sem.
Erre Isten egy egész életet adott. De minden napnak
jelentésége van. Mint ahogy az ton minden lépésnek, ha
hosszl is az ut. Ez a foldi 1ét nem minden. Nem kell mindent
magunkba toémkddniink. Isten nem irigyed, nem rivalisod, akit
le kellene gy6zndd. Nem szent tehén, akit fejni lehet. Nem
zsarnok, akitdl rettegni kellene. Nem szeszélyes, nem meg-
bizhatatlan, nem gonosz. Nem ostoba, nem hiu. Nem kddosit.
Tokéletesen emlékezik mindenre, s6t megemlékezik rolunk is
(Ex 2,24; Lev 26,42; 1Sam 1,19 stb.).

4. Ha nincs az Orokkévalo, akkor van mas isten

Ha ugyanis az Orokkévalo egy igaz Istent leirja vagy
elfelejti az ember, nem keriil légiires térbe, mert az ember
teremtettségénél fogva vallasos és ,,istent” tiszteld 1ény. Ekkor
mas kertil arra a helyre, ami egyediil Istent illetné meg. Az
istenség tisztelete ma legtobbszor nem valamiféle vallasos
cselekedet, hanem alapvetéen emberi, a létezésiinkkel kapcso-
latos. Célt, programot, betdltdttséget, reményt és vigasztalast
ad. Fontos, foglalkozni kell vele, érdekfeszito, tartast ad, tar-
sasagban beszédtéma, gondolkodast megtermékenyitd
titokzatos valami. Kozosséget hoz létre, allasfoglalasra
kényszerit. A példak felsorolasaban nem akarok tul messzire
menni, mert a kedvenc ételtdl, futballcsapattol, rockénekestol
kezdve a kedvenc internetcsatornan at az egész korszakokat
meghataroz6 politikai, kulturalis vagy éppen divatos szellemi-
lelki aramlatig sok minden lehet az életet tartalommal
megtoltd és meghatarozo tényezove. A hipertrofias nagy én,
kielégithetetlen szexualitds, tomény és toméntelen alkohol,
keservesen hordozott bosszivagy stb. Azon a helyen, ahol
egyediil Istennek kellene lennie, ezek a dolgok vannak.
Anélkiil, hogy barki imadna dket, csak éppen allanddan ott jar
az esze.

A reneszansz gondolkodoi vagy az emberiséget ,,fel-
szabaditani” szandékozo filozofiai aramlatok kiagyaldi —
olykor jo szandékt és gyanutlan, maskor nagyon is
elkotelezett képvisel6i — nem gondoltak az Eurdpa egén
feltlind olyan végsé tekintélyekre, félve és odaadassal tisztelt

istenekre, mint Adolf Hitler, Joszif Viszarionovics Sztalin vagy
Nikolae Ceausescu.

Gondolhatna valaki, mi koze ezeknek az istenhithez
vagy €éppen az egy igaz Isten hitéhez? Latszolag nem sok. De
hogy a maguk kordban a maguk kdrnyezetében totalisan leu-
raltdk az embereket, allasfoglalasra kényszeritették oOket, a
vilag bajai megoldasanak reménységét keltették fel benniik,
¢let ¢és halal felett rendelkeztek, és nap-nap utan allando hir-
anyagot szolgaltattak az egész vilag szamara, az kétségtelen.
Szembe kellett veliik nézni, ha tetszett, ha nem. Mert ott
voltak, kitérni nem lehetett eléliik. Azt a teriiletet t61totték be,
vagy torekedtek betolteni a torténelemben, amely egyediil
Istennek a felségtertilete.

Hitler nem volt annyira ostoba, hogy ne tudta volna,
hogy ezerévesnél 6sibb kultaraval rendelkezé nép nala
képzettebb ¢és okosabb fiai néznek fel ra és kovetik parancsait.
Ki oOnként, ki kényszerbdl. Ki szinbdl, ki szivbdl. Mit
¢érezhetett ez az ember, amikor ezzel szembesiilt naprol napra.
Halas tomeg, sajatos ,,rend”. Egyeseknek védett munkahely, a
németek helyreallitott becsiilete. Masoknak rettegés és halal.
Ilyet foldi haland6 nem képes létrehozni. Kivéve, ha erre
»Karizmaja” van. Sztalin tudta, hogy a Fold szarazfoldjének
mekkora teriilete felett rendelkezik, és hogy mi mindent
megengedhet maganak. Hogy félik, istenitik, hogy dnmagéanal
képzettebb embereket vezethet, mert megvan ra a hatalma.
Ugyan a modern ember nem nevezte ex verbis Oket
isteneknek, de gy viszonyult hozzajuk. Ok is ugy nytltak
bele a vilag eseményeinek iranyitasaba, olyan jogokat vin-
dikalva maguknak, amelyek csak Istennek jarnak.

Vigyazat, az istenkérdés igéretes, de egyben veszélyes
kérdés is. Es méara kordntsem meghaladott. Mi az igazsag, és ki
mondja meg, hogy mi az? Mit illik és mit nem? Mi fontos és mi
nem? Mit kell tenni és mit nem. Mit szabad kimondani és mit
nem. Ha nincs egy igaz Isten, elkezdddik — ma ugyan mas
korilmények kozott, mas név alatt, de ugyantgy, mint az
okorban ,,az istenek harca”. Minden istennek megvolt és meg-
van a maga hatalmi szférja, igazsaga, kovetdi, imadoi, tisztel6i
és gyiilekezete. Régen: Ur varosanak Szin, Babilonnak Mérduk,
Ninivének Assur, a gorogoknek Zeusz, Romanak Jupiter. Ma
meg vilagszerte a gondtalan ¢élet, a halalig megdrzott egészség,
a feltind szépség, a kiemelkedd siker, gazdagsag, hatalom,
onimadat, szorakozas, mindenckfelett a szex, esetleg a perver-
zitds vagy az 6si nihil, ezek az istenek. Ahogy a tora elsé
szabalya mondja: ezek az ,,idegen istenek”. No, nem nekiink,
hanem az Orokkévalonak idegenek.

Valamikor az Amerikai Egyesiilt Allamok elsé volt a
nemzetek kozott. Biblids orszag volt. Ma nem az. Pénze még
persze van. Illetve féld, hogy a pénze egyben az istene is. De
pénze mar masoknak is van. Es a szinfalak mogott mar rég
folyik az istenek harca: kié az orszag? Ki¢ a hatalom? Ki¢ az
elsébbség? Ki diktal kinek? Még mindig Amerikaé a legfobb
hatalom? Vagy mar az araboké, netalan a kinaiaké? Mekkora
még ebben a vetélkedésben a szlav népek teriilete?

Az ,istenek” ugyanis meghatarozzak az emberek sorsat.
Es mi még azt hissziik, hogy az idegen istenck kérdése
egyediil az 6si zsidosag vagy a korai keresztyénség probléma-
ja. Ma mar alig hiszi valaki, hogy a teljesitmény nélkiil
kifizetett tiz- vagy szazmilliok haszna, az igazsagtalan
adoemelés, a mérhetetlen munkanélkiiliség, a kifizethetetlen
torlesztd részlet, a tanarokat verd gyerekek erkdlesi szinvo-
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nala és embertelensége, a nélkiilozoknek ciantablettat ajanlo
politikusok jatszadozasa a dolgok mélyén nagyon is dsszefiigg
az istenkérdéssel. Az egy igaz Isten helyére idegen istenek
léptek. Mint mondtam, nem nekiink idegenek, hanem az
Orokkévalonak. Meg a rendnek, emberségnek, a szolidaritas
vallalasanak, josagnak, igazsagossagnak, a szeretetnek.

Ha nem akarjuk, persze nem vessziik észre, hogy itt az
emberi élet pillanatnyi allapotat és végsé rendeltetését
meghataroz6 erdkrdl van szo. Mivel sokan vannak, akik azt
hiszik, hogy ez a vilag normalis allapota, vagy legalabbis a
dolgok eszerinti alakulasa még mindig a tlirés hataran beliil
mozog, hat azokat tekintik nem normalisnak, akik az egy 6rok
Istenre figyelnek. Ott akarjak megtudni, hogy mi a norma,
meg a normalis emberi magatartas.

5. Hogy lesz az elhivasbol parancs

A rabbik szerint egyediil az Orokkévalo hivatott az
emberek gondolkodasat és akaratat megvilagositani, hogy az
emberek az életiiket megnyugtaté modon legyenek képesek
elrendezni. Szerintiik Izrael Istene nem csupan a hatalom for-
rasa, hanem az élhet6 életé, az erkdlesi renddé és a jo lelkiis-
mereté is, vagyis egyszoval a 1ét céljaé. Isten befolyasa nem-
csak a természet rendjében mutatkozik meg, hanem a népek
sorsanak iranyitasaban is. Ebben a vonatkozasban maga a
torténelem is kinyilatkoztatassa valt. Izrael Egyiptombdl valo
szabaditdsa — mint a keresztyén egyhazak Isten szabadito
munkajanak oOnmagukra is vonatkoztatdsa mutatja —
egyetemes érvénnyel bir. Mindebbdl kovetkezik, hogy semmi
és senki ne részesililjon végsé tiszteletadasban, imadatban,
még az angyalok se, mert ez egyediil Istent illeti meg. Senki
sem hatéarozhat j6 és rossz dolgaban, egyediil az Ordkkévald.’

Az 6rdognek, sorsnak, vagy akarminek az Isten mellé
helyezése, egyenld a teljes isteni szuverenitas megroviditésév-
el. Ekkor mar nem allunk messzire a poganyok politeiz-
musatol.®

Az egyetlen Isten kidbrazolhatatlansaganak ¢és
megidézhetetlenségének torvénye elejét veszi minden kisér-
letnek, amely Istent manipulalni akarja céljai elérése
érdekében. Ez az Istennel szovetséges nép vagy annak tagjai
azon eclbizakodott er6feszitéseinek is utjaba all, ahol a
szerepek felcserélédhetnének. Ember rendelkezne — barmi-
lyen rejtett formaban — az Istennel, és nem mint a torvény
el6irja: Isten az emberrel.”

Gerhard von Rad szerint Jahve kizar6lagossagra tamasz-
tott intolerans igénye paratlan a vallastorténelemben. Mivel az
okori kultuszok toleransak voltak egymassal szemben, és
lehetévé tették a kultuszban részt vevék szamara, hogy
egyidejiileg mas istenektdl is aldast nyerjenek. Sot egyes szen-
télyeket nemritkan kozosnek tekintettek (pantheon = minden
istenség temploma). Ezzel szemben Jahve Izrael szdmara
egységes ¢és osztatlan egész. Akarata Izrael egész életét atfog-
ja: torténelmi, jogi és kultikus modon egyarant.® Izrael nem
szorul Istene kiegészitésére, sem Istene hatalmanak megtamo-
gatasara.

6. Ki ez az Isten?

Paul Tillich — egyaltalan azért, hogy valamit mondhas-
son, vagyis a gondolkodas rendszerezett modjan, nevezetesen
a filozéfia nyelvén — azt mondja: Isten az Onmaga-1ét.’
Valojaban az abszolutum fogalmaival irhat6 koril,

legtokéletesebb, legjobb, legbdlesebb, leghatalmasabb.
Minéségileg teljesen mas létsikon van, mint a tobbi 1étezd.
Onmaga létének az alapja. Birtokolja a 1ét minden hatalmat.
De rdla altalaban analogiakban beszéliink. Ha Istenr6l mint
kiralyrol beszéliink, a legfobb hatalom birtokosara utalunk.
Ha mint szabaditorol szolunk, a torténelemben véghezvitt
szabadito tetteire emlékeziink. Ha Atyaként gondolunk ra, a
szUl61 szeretet feltétlen hiiségét és tekintélyét értjiik alatta. Ha
igaz biroként all eldttiink, annak fontossaga valik hangsu-
lyossa, hogy egyediil az ¢ hataskore €s feladata a torténelem
végso igazsagszolgaltatasa és rendbetétele.

A kozmosz egysége végso soron csak akkor lehetséges,
ha isteni eredete is egy. A dolgoknak ugyanis csak akkor van
értelmiik, ha egy dnmaguknal nagyobb, de 6nmagaban eleve
értelmes Osszefliggésbe agyazodnak. Amennyiben az egy 6rok
Isten eltlinik akar a 1étez6 vilag elejérdl, végérdl, de a vilagban
végbemend éppen aktudlis folyamatokbol, akkor teljes célta-
lansag és értelmetlenség szakad ra. Akkor minden a semmi
irtoztatdo mélységébe hull.”

Azonban Isten megismerésének nélkiilozhetetlen, parat-
lan és pontos forrasa a kinyilatkoztatas, a Biblia. Izrael hitében
a teremtésrél szO0l6 beszamoloktdl fogva egészen Deutero-
Ezsaiasig (Ezs 40,12; 45,18-21) teljesen vilagos, hogy Jahve
az egyetlen Isten. A korai keresztyén teoldgia is alapvetd
igazsagnak tartotta, hogy a Krisztusban megjelend Isten nem
mas, mint a vilag teremtdje, az Izraelt kivalaszto és elhivo, de
a profétakat szolgdlatba allitd és a Nazareti Jézus Atyja az egy
¢és egyetlen Isten."

Isten persze mikdzben gondolkodunk roéla (ami egyal-
taldn nem tilos), és a kinyilatkoztatdsban kutatjuk, azért egy-
ben titok is marad szamunkra. Isten csakis Oonmaga altal
ismerhetd meg teljes valosagaban. Ezért van az, hogy a
Nazareti Jézus Krisztusban testet 6ltott Isten megkertilésével
Istent nem lehet megismerni.

Az Isten abszolut megismerésének dolgaban a hivd
ember sincs pontosabb felvilagositds birtokaban, mint a
hitetlen. A teologusok sem Isten titkos tanacsnokai. Eppen
ellenkezdleg. A hitetlen Ggy véli, hogy ¢ mar végérvényesen
kiismerte az istenkérdésben a dolgok allasat. A hivé ellenben
tudja, hogy 6 maga nem képes megadni a vélaszt 1éte alapvetd
kérdéseire, éppen ezért figyel Istenre.” Mikdzben persze
figyel 6nmagara, és a maga kortl torténd dolgokra is, de nem
ezektdl varja a végsd valaszt. Hanem figyel a dolgok erede-
tére, céljara és értelmére.

De Isten a maga teljességében csak Isten altal ismerhetd
meg. Az ember istenkeresésének és istenismeretének segitdje,
mondhatndm cselekvé alanya is maga Isten. O ismerteti meg
magat veliink, emberekkel. Kiilonben az istenismeretiink is
eltorzul. Ez esetben a vallds az igazsdgtalanul regnalo tar-
sadalmi rend vagy féktelen emberi elvarasok torz ide-
vagy tulzasokba, rajongéasba csap at.”

Maris itt vagyunk az Isten egységének igazsdganal,
illetve a politeizmus veszélyénél. Isten egységben van
onmagaval. Az ¢ vilagdban harmonia és rend uralkodik. Ha
Isten egysége megkérddjelezddnék, maganak az istenhitnek a
nénk. Vagyis olyan dolgokat tulajdonitanank neki, melyek
tavol allnak tdle. Husége, irgalma, igazsagossaga, bol-
csessége, joakarata helyett hiusagot, irigységet, bosszuvagyat,
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igazsagtalansagot, szeszélyességet, megbizhatatlansagot.
Hamis dolgoktol kertilnénk fliggd viszonyba, végiil is kaosz-
ba. Hiszen ha az istenség meghasonlik dnmagaval, miként
maradhat meg (Lk 11,14-26)? Minden pusztitova, leépiilove,
lealjasitova valna, ahogy errél mar volt szo.

A politeizmus nem mennyiségi, hanem mindségi foga-
lom. Tehat elsdsorban nemcsak sokistenhitet jelent, hanem azt
is, hogy hidnyzik az az egyesité és mindent egybekapcsold
véglegesség, amely meghatarozza a létezést. Az élet: folya-
mat, amelyben a potencialis lehetdség tényleges életté valik.
Ez pedig vagy egységes és szép, rendeltetésének megfeleld,
vagy zavaros, kaotikus, belséleg megosztott, gyotrelmes,
lefelé tendalo, végiil pusztulasba torkollo.

Amit viszont a Biblia Istenrél mond, az az 6 teljes
szabadsagarol szol. Szabadon ¢és szeretetbdl teremtett, szabad
moédon gondoskodik teremtményeir6l, szabad szandékbol
dontott népe, s6t a vele szembeforduld emberek
megmentésérél, megszabaditasarol, el egészen az ennek a
céljabol meghozott golgotai keresztaldozatig. Isten szabadsa-
ga azt jelenti, hogy tettét nem elézi meg semmi, nem all mel-
lette tamogatd modon senki, akire tervei véghezvitele
¢érdekében raszorulna. Sot az ellenségesség, a gonosz kaoszt
teremté hatalma sem képes megallitani akaratanak
keresztiilvitelét.” Ezért hatalmanak szétosztasa, kiegészitése,
személyének le-cserélése vagy hattérbe szoritasa, tulajdonsa-
gainak emberi igények szerinti atszinezése merénylet nemc-
sak az egy igaz Isten ellen, hanem egyben az ember létének
értelme, egysége ¢és célja ellen is.

7. Az Isten ,,masik arca”

Amikor a Mindenhato Istenrél gondolkodunk, kozép-
pontban all az 6 mindenek f616tt 1évo hatalma, végtelen ereje,
elérhetetleniil tokéletes szentsége, orokkévalosaga, minden-
hatésaga, mindentudasa, mindenck felett vald volta. Es jo,
hogy igy gondolkodunk rola. O a vilag teremtéje, fenntartoja
¢és biraja. Semmiféle kdnnyed, laza, tiszteletlen kozeledés nem
illik és nem mélt6 hozza.

Rudolf Otto ,, A szent” cimii konyvében Istennel kapcso-
latban az embernek ezt az alapélményét ragadta meg. Isten a
hatalom, a f6lény, az abszolut folény a teremtménnyel szem-
ben, illetve mindennel szemben, ami nem Isten. Ennek meg-
jelolésére a latin maiestas = nagysag, fenség, méltosag fogal-
mait hasznalta. Ez a magnus = nagy, hatalmas,
jelentoségteljes, tekintélyes adiectivuma, valamint a jelzd
szintén fonévi alakja: magnitudo = nagysag, fenség,
fontossag, jelentdség. Tehat Istennel kapcsolatban az ember
atéli zavarba ejtd gyongeségét, hogy porbol és hamubol valo,
mig 6 mindenek felett valo. Hatalma korlatlan, igazsaga
megkérddjelezhetetlen, bolesessége végtelen. ,Igen, te vagy,
lelkem meghajol elétted. De mi vagyok én?”"

Az ember legitim viszonya ehhez a hatalomhoz a
,fuggdség érzete”, a ,teremtettségélmény”. Ezt 6 mysterium
tremendumnak nevezi. A félelmetes és titokzatos felé¢ valo
csodalatnak ¢és megrendiilésnek. A latin tremendum =
félelmetes, rémito jelzo a tremo = reszket, remeg, fél valamitol
igébdl szarmazik. Ez az Isten altal megragadott ember ter-
mészetes reakcidja. Gondoljunk Ezsaias theophéaniajara:
megremegtek a templom eresztékei, illetve a proféta atéli
ember voltanak kicsiségét és méltatlansagat Isten latasaban
(Ezs 6,1-5).

Innen kovetkezik az, hogy Istenhez méltatlan minden
konnyed, konnyelmt vagy tiszteletlen kozeledés. Az is, ha
valaki figyelmen kiviil hagyja az ember ¢és Isten kozotti
mérhetetlen tavolsagot, és azt képzeli, hogy amikor Isten elé
jarul, egy magafajtaval van dolga.

De van Istennek egy masik arca is. Az Isten
»gyengesége” (1Kor 1,25). Hiszen ¢ vallalta a vilag teremtése
ota a legtobb aldozatot, megalaztatast, megvetést, szidalmat.
Nem kell mashova tekinteniink, csak a Golgota keresztjére.
Mashova sem kell nézniink, mint a konyvtarak polcaira, vagy
a hirkoz16 eszk6zok képernydire, ahol lapok millioin és ada-
sok tomkelegében jelenik meg Istent gyalazd gondolat.
Személyének és munkajanak igazsagos és értelmes voltat két-
ségbe vono allitas. Es az Isten hallgat.

Hiba volna ebbdl nekiink keresztyéneknek arra
kovetkeztetni, hogy nekiink kell megvédeni 6t. Vagy a
magunk szamara valamiféle tamaszt kellene keresni. Hiszen
Isten maga vallalja ezt a poziciot. Jézus kérhetett volna tobbet
tizenkét sereg angyalnal, miel6tt vallalta a kereszthalalt, de
nem tette (Mt 25,35).

Ami azonban ennél is fontosabb, hogy Istennek ez az
arca mindaddig is igy fordul felénk, mig Krisztus el nem jon
az ¢ég felh6in hatalommal és dicsdséggel (Mt 24,27; Jel
19,11-16). Addig pedig mi, akik Istenhez tartozonak valljuk
magunkat, nem siitkérezhetiink abban a dicséségben, hogy
majd odaitilhetiink Krisztus mellé kiralyi székén jobb és bal
feldl (Mt 20,21). Hanem amikor minket is megalaznak, el kell
fogadnunk ezt a poziciot. S6t ,,Isten kéri a gyalazoit is altalunk
arra, hogy békiiljenek meg vele” (2Kor 5,20), nem
mutathatjuk meg Isten dics6ségét, csak a kereszt modjan.
Ahogyan Pal dicsekedett mint Istennek szolgaja: sok tiirésé-
vel, nyomorusagaval, szorongattatasaval, megveretésével, vir-
rasztasaval, bojtolésével, hogy egyesek amitonak néztek, mig
masok pontosan tudtak, hogy az igazsag jobb ¢és bal kéz feldl
van mellette, mint Isten fegyvere. Nekiink is ismerniink és val-
lalnunk kell Istennek ezt az arcat.

Hiszen az egy 6rok Isten, aki uralkodik mindenek felett,
akié minden hatalom, nem leuralni akarja teremtményét, az
embert, hanem hivja dnmagahoz (Mt 11,28), de nem kénysze-
riti. Hiszen 6 adja ma is elénk a jot és a rosszat (Dt 30,15).
Nekiink valasztanunk kell. Isten csak azért ,,gyenge”, hogy
mi, emberek valaszthassunk. Vagy 6t, vagy egy masik istent.

8. Az Isten ,,massaganak” hatara

Isten masik arcanak a hatara ott ér véget, ahol a
gonosszal valo kiegyezés kezdddne. Ugyanis Isten irgalmas
arca nem gyengeségébdl adodik, hanem irgalmabol fakado.
Az ember részérdl elozménytelen. Isten nem azért joakaratl
felénk, mert jobb belatasra jutottunk, és most mar
megérdemeljiik azt, hogy jol banjon velink. Hanem
indokolatlan és eldlegezett irgalma indit arra is, hogy egyal-
talan ke-ressiik 6t. Ekozben rabukkanjunk a kozé és kdzénk
felépiilt akadalyokra is, ami tulajdonképpen a téle valo elsza-
kadasunk akarasa, bibliai szdval: hitetlenségiink. Jn 16,9
szerint Jézus igy 0sszegzi az ember biinét: ,, 4 biin az, hogy
nem hisznek énbennem”. Az 0sszes tobbi ennck
kovetkezménye. Hazugsag, lopas, pardznasag stb. Mar nincs
visszatartd erd. ,,Kell” vétkezni. Mert hitetleniil, t6le elsza-
kadva elveszett az Isten mindeneket, lelkiinket is betdltd
gazdagsaga. Az ember ¢hessé valik. A kinzo kielégitetlenség
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gyotrd alaphelyzetét tgy probalja megsziintetni, mintha hajs-
zolnak. Valami kell, hogy ez a ,,nincs”, ez az Gr megsz{injon.

A blnén az ember nem képes attorni. Sem az iiresség
szorongasat nem képes megsziintetni, sem az iresség
megsziintetésére Osszehordott hordalékot eltavolitani. Ezért
Isten maga torte at Krisztusban lehajlo szeretetével ezt a
tragikus allapotot. Attori Isten, de nem egyezkedik a
gonosszal, a blnnel. Ez nem segitene az emberen.
Megszabaditja az embert a gonosz csapdajabol, de nem mond-
ja, hogy az nem olyan nagy baj. Mert a masik isten is ,,isten”.
A Biblia azt tanitja rdla, hogy ember6l6 volt kezdettdl fogva,

Kate Beckinsale amerikai szinésznd a Vacancy (2007) cimii
filmben hitelesen abrazolja az iiresség szorongasat

¢és nem allt meg az igazsagban, hanem 6 a hazugsag atyja (Jn
8,43-47).

Abban a pillanatban, ha Isten ,,kegyelmesen” belemenne
a vele valo egyezkedésbe, a soOtétség keveredne a
vilagossaggal, a bin az erénnyel, az életszentség a
gyalazatossaggal. Ennek pedig semmi értelme nem volna. Pal
apostol azt mondja: ,, Mi kéze az igazsagnak a hamissdaggal, a
vilagossagnak a sotétséggel, Krisztusnak Béliallal?” (2Kor
6,14-18) Ha a feleségem finoman parolgoé htslevesébe valaki
kocsikendesot keverne, hogy egy kissé teltebb legyen az ize,
csak annyi ,,eredménye” lenne, hogy az étel ehetetlenné valna.
A kettd elegyének se értelme, se haszna.

Itt érkeziink meg az idegen istenek ellen sz0l6 szovet-
ségszabaly szivéhez. A masik ,,isten”: az egy igaz Isten, de
egyben az ember ellen is van. A héber szoveg szo szerint: ,, Ne
legyen neked idegen istened arcom eldtt, illetéleg ellen! -
mondja az Ur. Egyrészt mert az Orokkévalo a teljesség. Ha &
atfogja a 1ét minden részét, akkor nem kell félnic az 6t
tisztelének, hogy valamibdl kimarad, ami pedig fontos,
érdekes, életadd lenne. Masrészt a mas isten nem indifferens,
nem arrdl van szo, hogy ennek a mdssagnak a megjelenése
azért nem olyan nagy iigy. Elfér az Ordkkévalé mellett még
egypar kisebb isten is. Hiszen ha sziikség van egyikre,
masikra, kéznél vannak.

A tolvaj (tulajdonképpen a satan) csak azért jon, hogy
lopjon, 6ljon és pusztitson. En azért jottem — mondja Jézus —,
hogy életiik legyen, és bovolkodjenek (Jn 10,10). Mert ha az
egyetlen Isten hatalma és védelme aldl kikertiliink, azonnal ott
van a masik isten, aki atveszi az egy igaz Isten szerepét. Ez az
isten” pedig a satan.

A satan, vagyis az ,idegen isten” nem mindig

tagadoként jon. Tobbszor jelentkezik a vilagossag
angyalaként, ,segitéként” (2Kor 11,14). A mi Urunk Jézus
Krisztus Mt 4,1-11 beszamoldja szerint negyven napot a
pusztaban toltott szolgalatanak kezdetén. Amikor végre
megéhezett, azonnal ott volt a satan mint joltevo. ,,Ne éhezz,
mondd, hogy ¢ kovek kenyérré valjanak!” , Messias vagy, de
ezt senki nem fogja elismerni addig, mig egy nyilvanvald
csodaval nem bizonyitod be. De ha mint messias, nem egy
istalloban és nem is csak egy toparton téged hallgatdo emberek
el6tt jelennél meg, hanem az iinnepi tomeg eldtt a templom
tetejérdl alaszallva, az meggy6z6 lenne.” Az ,,idegen isten”
elmegy addig a valdsagos Isten (a Fia Isten)
,megsegitésében”, hogy folajanlja neki a vilag kormanyzasat,
ha leborulva imadja 6t. Ezzel persze 6 1éphetne Isten helyébe,
hiszen a Fit Isten imadna 6t. Mar alig érzékeljiik, hogy a
Krisztus ¢és a satan harca milyen erdteljes volt, és az 6rdog
rész¢ér6l mire ment volna ki.

Eszrevessziik-e mi, amikor mellénk szegddik a (nekiink
nem) idegen isten, €s csak annyit kér, lzletkotéskor,
kielégitetlen szexualis vagyaink kielégitése érdekében, meg
amikor megbantottak és olyan jo volna bosszut allni, hogy
hallgassunk ra?

Mert a ,,mas isten” elsGsorban és egyaltalan nem
elméleti kérdés, hanem mas isten tisztelete mas etikaval, mas
gondolkodasmoddal, mas értékrenddel, mas életgyakorlattal,
és ennek érdekében meghozott méas dontésekkel jar. Es ezek
az ¢érdekek, értékek, dontések nem egészitik ki, hanem
ellenkezdleg: kioltjak vagy tonkreteszik egymast.

Egy szilard istenhit tonkretehet egy jol indulo karriert,
ha az csak megalkuvasok aran épiilhetne ki. De persze csak az
illeté jo lelkiismerete és tidvossége érdekében teszi tonkre.
Vagy megtilt egy tisztatalan vonzddast, mely a hazastarsi
htiség megrontasahoz vezetne. Itt is kivilaglik, hogy a tora
rendelkezései, még ha azok latszolag Isten védelmét szol-
galjak is, mennyire az emberért vannak. Ezért megkeriil-
hetetlenek és gyengithetetlenek. Vagy komolyan vessziik
Istent magat és parancsait, vagy nincs mas alternativa,
uralkodni kezd az idegen isten.

9. Az Istenrdl valo beszéd csapdai és korlatai

Ma, amint a bevezetében is sz6 volt rola, a tarsadalom
vélhetéen nagyobbik fele (soha nem lehet tudni, hogy ez
igaz-e) nemcsak érdektelen az Isten-probléma iranyaba,
hanem elszokott a szakralitas 1égkorétdl. Idegen szamara az
ahitat. A régi mesterek szent zenéjének Isten el6tt valod
hédolatardl nem is beszélve. Gondolkodasmodja, értékrendje
¢és nyelve profan. Ha nem igénytelen, durva és kozonséges.
Vonattal utazom évek ota 6raim megtartasa céljabol Pestre.
Tizenéves lanyok szohasznalata orcapirito.

A minap az egyik tévéadon megpillantottam dr: Palhegyi
Ferencet. Egy beszélgetés volt ezen a csatornan. Egy cinikus
musorvezetd szervezte Gigy, hogy a homoszexualitas tigyében
egy vele egykoru reformatus lelkész iiljon mellette, veliik
szemben hat homoszexualparti ,,szakember”, akik mogott hat-
nyolc homoszexualis par volt. A misorvezetd az obszce-
nitashoz hasonlé hangnemben provokalta a két istenhivot:
miért terrorizaljak a keresztyének az Ossztarsadalmat olyan
bibliai igékkel, amelyek a lakossagi statisztika szerinti
8—10%-ot ¢érinti csupan, a tobbi embert nem érdeklik. Miért
nem engedik (nyilvan a két id6s erkdlcesi alapokon allo keresz-
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tyén), hogy a fiatalok kiprobalhassak ez iranyl hajlamaikat,
amikor ez amugy is ,,veliik sziiletett”, csak gatlasaik alol fel
kell 6ket szabaditani, és a mar homoszexualisoknak bele kell
ket vezetni a gyakorlati dolgokba. Ujra és tjra a fiatalok felé
fordult, hogy egyetértenek-e vele? Egyetértettek. Hiaba
mondtak jozanul mindketten, hogy a keresztyének nem terrori-
zalnak senkit, akkor sem, ha egyet nem értésiiket fejezik ki.

Magyarorszagon is a nemesebb dolgok fel6l vald
kozérdeklodésben koriilbeliil itt tart a helyzet. A ,,valo
vilagon”, Gy6zikéken miivelédott embereknek hogyan lehet
egyaltalan beszélni Istenr6l?

Valosziniileg magyarul. Mint ahogy a zsidonak hébertil
(ha tud egyaltalan), gorognek gordgiil, a toroknek torokiil,
magyarnak magyarul kell Istenrdl beszélni. Egyszeri, szép,
jol artikulalt magyar nyelven. Semmi szleng, semmi lazasag
és semmi jopofizas. Nem méltd ahhoz az Istenhez, akirdl
sz6lunk. Egyik fiatal szolgatarsam beszélt valakir6l, aki kony-
nylizenés evangélizacion tért meg. Karénekes evangélizacion
sose tért volna meg — allitotta. Hogy konnytizenei modon tért-e
meg? Ezt nem tudom. Azt se, hogy megtért-e. Nincs okom
kételkedni benne. De hogy a Biblia, az Isten szava nem egyik-
masik kor divatos nyelvén sziiletett, hanem a Biblia megszen-
telt nyelvén, azt tudjuk. Ugy latszik, a Mindenhat6 Isten nem
félt attol, hogy nem fogjak megérteni. Valosziniileg mi féliink
attol, hogy a Biblia nyelvén szoljunk rola, valamint az
udvosségrol és karhozatrol. Ezekrdl az egyébként is
hihetetlennek tind dolgokrol.

Hogy mért félink a ,kénaani nyelvet” haszndlni —
vagyis az Istenrdl szol6 egyetemes kinyilatkoztatas nyelvét —,
azon érdemes lenne elgondolkozni. Mert ha nem értjiik vagy
nem szeretjik mélyen a kortarsainkat, akkor meg se
szblaljunk! Be is zarkozhatunk a magunk ,,szubkultirajaba”,
ahogy foleg a ,kortarsiasan” gondolkodok szeretik emlegetni
a ,,hagyomanyos” gyiilekezeteket.

Az igehirdetés pedig az utols6 idékben nem csupan azt a
célt szolgalja, hogy megtérjenek emberek. Foleg azt. De
megtérésre kényszeriteni senkit sem lehet. Isten sem teszi. De
maga az Ur Jézus beszél arrél, hogy az utolsé idékben hirdet-
tetik az evangélium az egész vilagon ,, bizonysdgul minden
népnek” (Mt 24,14). Ez pedig nem jelenti azt, hogy mindenki
megtér, aki hallja az evangéliumot. ,, Aki az IstentSl van, hall-
Jja az Isten beszédeit...” (Jn 8,47) A mondat igy folytatodik: ,, ti
azert nem halljatok, mert nem az Istentdl valok vagytok”. Az
Ur tobbszor is beszél arrol, hogy a visszautasitott evangélium
valik itéletté: ,, Aki elvet engem, és nem fogadja el az én
beszédeimet, annak van itélobirdja: az az ige, amelyet szol-
tam” (Jn 12,48).

Tehat annak érdekében, hogy az emberek megértsék az
Istenrdl sz6l6 bizonysagtételiinket, nem kell tigyeskedniink. A
Mindenhato tudja, hogy alkotott az emberbe egy olyan
szervet, egy olyan bels¢ fiilet, hogy amikor mi Istenrdl
beszéliink, a hallgatdé pontosan tudja, hogy mirél van szo.
Azonban barmilyen méltatlan mod, ha Istenrdl akarunk
beszélni, méltatlan Shozza, aki szent, tiszta és nem gyalazatos.
Mar Spurgeon — aki pedig tudott a mindennapok nyelvén
prédikalni — felhivta a hivok figyelmét arra, hogy a nagy
Kiraly szallitasahoz nem illik a szemeteskocsi.
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Kapitany Zsolt

A lelkipasztor és a gyulekezetvezeto kapcsolata
a baptista gyiilekezetekben (4.)

(Folytatas az el6zd szambol)
3. Szébeli kozlés — A nyelv

»A nyelv a legtobb interakcioban jelen van. A nyelv
kommunikacids rendszer, és nem lehet elkiiloniteni attol a
tényleges gyakorlattol, ahogyan a hétkoznapi életben az
iizeneteket kiildik és fogadjak.”

A nyelv az emberek bels6 ¢és kiilso vilaga kozotti kap-
csolat, mely fontos szerepet jatszik az egyéni, a kdzdsségi és a
kulturalis fejlédésben. A nyelv és a kultara szoros kapcsolat-
ban vannak egymassal. Az, ahogyan elneveziink, megne-
veziink dolgokat, folyamatokat, ahogyan osztalyozzuk mind-
azt, ami benniinket koriilvesz, megmutatja, hogyan allunk a
vilaghoz, hogyan latjuk azt.

A kultara s a kultaran beliili szubkultira befolyasolja a
nyelv hasznalatat. A kiilonb6z0 csoportoknak megvannak a
sajatos nyelvi elemei. gy a keresztyén kozosségeknek
altalanossagban is megvannak a sajatos nyelvi elemei, de ezek
a nyelvi elemek gyiilekezetenként is specializalodhatnak. A
gytilekezeteken beliil kiilonb6zoé hatter tagok lehetnek,
akiknek a kulturalis hatteriik szintén befolyasolhatja az egész
gylilekezet kulturajat.

Az emberek megszdlitasa

Minden tarsaskapcsolat els6 eleme és a nyelv kdlcsonds
viszonyban vald hasznalatanak egyik legfontosabb mozzanata
a masik ember megszoélitasa.

Az eurdpai nyelvek kozott sokban lehetéség van egy
személy kétféle megszolitasara. Az egyik egy informalis,
csaladias, a masik pedig egy formalis, udvarias alak. Példaul a
németben a ,,du” és a ,,Sie”, a franciaban a ,,tu” és a ,,lei” és a
magyarban a ,te” és az ,,0n”.

Régebben ezek a megszolitasok a statusnorma alapjan
torténtek. Ami annyit jelentett, hogy a felsé osztalyhoz tar-
tozot formalisan szolitottak meg, akar als6 osztalybeli, akar
felsdosztalybeli volt az, aki megszolitotta. Még akkor is a for-
malis megszolitast hasznaltak, ha benséséges kapcsolat volt a
két személy kozott (példaul férj-feleség). Az also osztaly tag-
jai viszont informalisan, csalddias modon szolitottak meg
egymast, még akkor is, ha egymasnak idegenek voltak.

A szolidaritasi norma, mely sokkal jellemzébb ma,
elsésorban nem a statust veszi figyelembe. A szolidaritasi
norma a személyek kozotti kapcsolat szorossagat, a
bensdségesség mértékét veszi figyelembe. Tehat szoros,
benséséges kapcsolat esetén a megszolitas informalis, mig ha
nincs bensdséges kapcsolat a személyek kozott, akkor for-
malis a megszolitas.

A statusnorma az id6k folyaman egyre inkabb
elhalvanyult, mig a szolidaritdsi norma egyetemes elfo-
gadottsagra tett szert.

A gytilekezeti ¢életben azonban ez a valtozas lassabban
kovethetd figyelemmel. A lelkipasztor és a gylilekezetvezetd

kozotti kapcsolatban az egymas megszolitasat sem szabad
figyelmen kiviil hagyni. Ez igaz mind a személykozi kommu-
nikaciora, mind pedig a nyilvanossag el6tti kommunikaciora.

A személykozi kommunikacioban inkabb a szolidaritasi
norma szerinti megszolitas, tegezddés, becenéven szolitas
lehet az eldnydsebb. Mig nyilvanosan, gyiilekezet eldtt a for-
malis és informalis megszolitas is megfeleld lehet. Ha azonban
az informalis megszolitast hasznaljak, akkor ajanlott a név
mellett hasznalni a testvér, lelkipasztor testvér, gyiilekezetve-
zetd testvér szavakat is. Mindezek a nyilvanossag el6tt
elhangzd megszolitasok az egymas iranti tisztelet kinyil-
vanitasat segitik.

A kimondott szavak értelmezése

A szavak értelmezéséhez odafigyelésre van sziikség, a
valodi odafigyelés komoly részvételt koveteld erdfeszités. A
megfeleld figyelem tobbet jelent, mint csupan a hallgatas. A
megfeleld figyelemhez empatia, lelki beallitodas sziikséges.

Fontos, hogy az emberekkel kapcsolatban lassuk, hogy
nem oszthatok csak jok és rosszak kategoridkra. Atmenetek
vannak. Ezen atmenetek észrevételéhez van sziikség az
érzékeny odafigyelésre. ,,Minél tobb jelentésarnyalatot tud
valaki kezelni, annal jobban képes a masik ember kozlésére
odafigyelni, anélkiil, hogy elhamarkodott kovetkeztetéseket
vonna le.”” A szavaknak sokféle jelentése lehet. Ha egy kap-
csolatban bizonytalan vagy félreérthetd egy sz6 hasznalata,
akkor az egyik legjobb mddja a félreértés elkeriilésének, ha a
hallgatd megkéri a beszelot, hogy az altala hasznalt kifejezést
6 maga hatarozza meg.

Mindezek azt is jelentik, hogy a jelentést elsdsorban nem
a szavak hordozzak, hanem maga az ember.

Em Griffin hoz egy példat arra, hogy hogyan segithet a
fogalmak meghatarozasa egy probléma megoldasaban. Ezt a
példat azért is kozoljik, mert a gylilekezetekben is
eléfordulhatnak hasonlo problémas vezetdi, szolgalattevoi szi-
tuaciok.

,,Egy alkalommal arra kértek, legyek dontébird egy

keresztyén szervezet két tagja kozotti konfliktusban.

Arra gondoltak, egy kiviilallo targyilagosabban itéli meg

az elmérgesedett helyzetet. Az igazgato elismerte, hogy

a masik fickd a misszids teriilet legjobb munkatarsa, de

allitasa szerint nem hiiséges. A missziomunkas dicsérte

az igazgatd papi elhivatottsagat, de hozzatette, hogy
gyenge vezetdi képességei miatt nem tudja 6t tisztelni.

Az els6é ora tobb indulatot hozott felszinre, mint vila-

gossagot. Itt tartottunk, amikor rajottem, hogy a

hiitlenség és a gyenge vezetdi képesség kifejezések

elvont jellege csak mélyiti a szakadékot. Mindkettejiiket
megkérdeztem, mi az, amit konkrétan varnak a masiktol.

Tobb probalkozas is kovette egymast, de mindkét

fél harom feltételhez kotdtte, hogy visszavonja a

masikrol alkotott itéletét. Az igazgatd azt kivanta, hogy

az alkalmazott idében érkezzen az dsszejovetelekre, ne
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kritizalja dontéseit nyilvanosan, és hallgassa végig a
magyarazatait, miel6tt kérdéseket tenne fel. Ez lenne
tehat a lojalitds. A missziomunkas azt akarta, hogy az
igazgatd kozvetleniil adja at az informaciokat, ne a
titkdran keresztiil, az eldontott kérdéseket illetGen ne
hezitaljon, és negyedévenként toltson egy napot a misz-
szios teriileten, hogy lassa a munkajat. Ilyen lenne tehat
a jo vezetd. Amikor a kivansagok konkrétan megfogal-
mazodtak, mindkét fél felismerte, hogy konnytszerrel
teljesitheti a masik ohajat. Az egyiittmiikodés a fogal-
mak tisztdzasaval kezdddott.”

A szavak mogotti érzelmek

Az egymassal valéo kommunikacioban a szavakat
érzésekkel ruhazzuk fel. Ezek az érzések attol fiiggnek, hogy
hogyan viszonyulunk a szavak mogétti tartalomhoz. Ezt egy
példan keresztiil szeretnénk bemutatni.

Ha egy gyiilekezeti eldljaré nem megy el egy iinnep-
napon az istentiszteletre, hanem inkabb a kollégiumbol haza-
érkezett gyerekeivel és felségével tolti a napot a szabadban,
akkor hogyan jellemeznénk azt az eldljarot?

A valasz, amit adunk, att6l fligg, hogy miként tekintiink
az eloljarok gyiilekezetbe valo jarasara, és mekkora
jelentdséget tulajdonitunk a csaladdal toltott idonek.
Figyeljik meg a 2. tablazatban levd hat kifejezést!
Mindegyik kifejezés az eloljarora vonatkozik, s egy teljes
érzelmi skalat ad, valamelyiket minden bizonnyal a sajat
véleményiinkhoz kozelallonak talaljuk. Az érzelmi jelen-
tések alatti értékek azt fejezik ki, hogyan viszonyulunk az
adott eldljarohoz. A skalan nem talalunk nulla értékii megfo-

tartja Oket az olyan meghitt kotédésektol, melyek gordiiléke-
nyebbé és eredményesebbé teszik az interakciokat.

Mély érzelmek kozlése

A mély érzelmek feltarasanal, példaul fajdalmak, bana-
tok kozlésénél nagy Ilehetéség van a bensOségesség
novelésére.

Ha egy személy egy masik személy el6tt tarja fel belsd
mély érzelmeit, akkor az az intimitas mértékének novekedését
eredményezi.

Ha a bels6, mély érzelmek fajdalmas, nehéz érzelmek,
akkor — az esetek tobbségében — az a legjobb, ha lemondunk
arrol, hogy a masikat analizaljuk, helyreigazitsuk, megoldasi
javaslatokat adjunk. Az ilyen esetekben sokkal inkabb arra van
sziikség, hogy a masik ember lelki fajdalmat valamilyen
modon probaljuk megérteni, atérezni. A csendes hallgatas
hasznosabbnak latszik, mint a jo tanacsok osztogatasa. Itt
szeretnénk visszautalni a ,,Kapcsolatok a gyiilekezetben”
cimi alfejezetre, melyben az Krisztusban gyokerezé kap-
csolddasrol szoltunk mint kivanatos hozzaallasrol.

4. Nonverbalis kommunikacio

Ha az interperszonalis kapcsolatokkal kivanunk
foglalkozni, akkor szolni kell a nonverbalis kommunikaciorol.
A nonverbalis kommunikaci6 tartalmazza mindazokat a nem
nyelvi kifejezéseket, amelyeknek masok jelentést tulajdonita-
nak. A nonverbalis jelek kiilonosen a masokkal kapcsolatos
érzéseinket tiikrozik hatékonyan.

A szdbeli lizenetek az interperszonalis kommunikacio-
nak csak egy kisebb részét jelentik. A kimondott szavakat

gyakran kisérik a nonver-

szeretd apa |kapcsolatorien-|  figyelmes meggondo-
+3 talt +1 latlan
+2 -1

balis tizenetek, melyek
alatamasztjak, modositjak

A tabldzat — Erzelmi jelentések tartomdnya

galmazast, ennek oka, hogy nagyon kevés olyan kifejezést
hasznalunk, amely semleges érzelmekkel jarna.

Ez a példa azt kivanja mutatni, hogy a véleményeinket
felruhazzuk érzelmi toltettel.*

A rovid beszélgetések jelentosége

Eric Berne ,, Emberi jatszmak” cimi konyvében beszél a
ritualék jelentségérol. ,,A ritualé a kiilsé tarsadalmi erdk altal
beprogramozott egyszerti kiegészitd tranzakciok sztereoti-
pizalt sorozata.” Ilyen példaul a koszonés, blicstuzas egy tar-
sasagtol, vagy rovid, fesztelen beszélgetés az iddjarasrol,
csaladrol. Ezek a beszélgetések nem kozvetlen informaciok
adasara és létrehozasara jonnek létre, hanem sokkal inkabb
megnyugvast adnak és csokkentik a bizonytalansagot. Az
egyik személy a masiknak e kozléseken keresztiil bizonyos
mennyiségli — Eric Berne szavaival €lve — ,,simogatasokat” ad.
Ezekben a rovid beszélgetésekben a szavak érzelmi toltete
nagyobb, mint altalaban.® Azok az emberek akik jelentéktelen-
nek tartjak az ilyen jellegli rovid beszélgetéseket, gyakran si-
kerteleniil jarnak céljaik elérésében. Az, hogy a kommunika-
cidban a célszerliségre és hatékonysagra koncentralnak, tavol

nem példamu- | megbotrankoz-| vagy éppenséggel
tato tato felvaltjdk a  verbalis
-2 -3 tizeneteket.
Gesztusok

Gesztusnak nevez-
zik a nyaktol lefelé levo
mozdulatokat. A gesztusokkal kapcsolatban a legfigyelem-
reméltobb, hogy nagyon erésen a kultira-hoz kotédnek. Akar
nyelvi, etnikai vagy gyli-lekezeti vonatkozasban.

Néhany gesztusnak fliggetlen, vilagosan megfogalma-
zott jelentése van (példaul az ujjakkal formazott V, mely a
gyOzelem jele, a felhtizott vall a tandcstalansag és a meg nem
értetés jele, az Osszekulcsolt kéz imadsag, konyorgés jele).
Ezeket a gesztusokat emblémaknak is hivjak.

Tobb mas gesztusnak nincs sajat jelentése, hanem egy-
szerlien mas szobeli és nem verbalis kommunikaciok kiséréi
(eléadok kézmozdulatai).

A hatékony kommunikaciohoz a szavaknak §sszhangban
kell lennie a testmozgassal.

Arckifejezések’

Az arckifejezések a gesztusokkal ellentétben, nem filigg-
nek a kultaratol. Tehat egyik kultirkorben felnétt ember kony-
nylszerrel felismeri az egy masik kultarkorben felnétt ember
arckifejezéseiben megnyilvanulo érzéseket. Ennek az utanzé
empatia lehet az oka, ami annyit jelent, hogy egy személy
arckifejezéseinek lattan sajat arcizmaink automatikusan visz-
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szatiikrozik a latottakat. Ismerve, hogy az arckifejezés milyen
érzést takar, azonositani tudjuk a vele egyiitt jar6 hangula-
tokat. ,,Az érzelmek altal kozvetitett jelentések tobb mint
6tven szazalékat az arckifejezésekbdl ismerjiik fel.”

Tekintet

A szem a lélek tikre. A tekintet altaldban koncentralt
érdeklddést jelez. A kolcsonos tekintetvaltasok arra utalnak,
hogy a felek elkotelezték magukat az interakciora. Abban az
esetben, ha a felek nem akarnak beszélni, keriilik a szemkon-
taktust. Azonban a szemkontaktus pontos jelentése nagyban
fiigg az interakcid helyzetétdl. ,,A szemkontaktus jelezhet
intimitast, bevonodast és vonzalmat, vagy jelezhet dominan-
ciat, agressziot és felsébbrendiiséget.”

A kiilonbz6 hosszasagu szemkontaktusok mast és mast
tiikrozhetnek. A tal rovid szemkontaktus azt a latszatot kelt-
heti, hogy a személy unatkozik vagy titkol valamit. Az atlagos
idejii tekintet nyilt érdeklddést mutat. Tal hossz ideji
szemkontaktus a masik fél feszengéséhez vezethet.

»A legtobb koznapi érintkezésben a nézés helyes
aranyait illetéen érzékeny szabalyok érvényesiilnek. A vizualis
egyensulyt (ki néz, mikor, kire és mennyire) a legtobb interak-
cidban a partnerek neme, statusa, kapcsolatuk intimitasa és az
interakciok természete hatarozza meg.”"

A pupilla méretébdl a bels6 reagalasokra, izgalmi allapo-
tokra lehet kovetkeztetni. Kutatasok alapjan a
pupillanagyobbodas erds érzelmekkel van kapcsolatban
(példaul vonzalom, meglepetés, diih, boldogsag).

Kiils6 megjelenés

Meg lehet még emliteni a kiils6 megjelentést is mint a
kommunikaciot befolyasold tényezdt. Vannak, akik azt
allitjak, hogy a ruha teszi az embert, masok pedig éppenséggel
az ellenkez6jét allitjak.

Az 6ltozkodés tekintetében, ha valaki minél jobban elru-
gaszkodik a kozosség normaitol, akkor az a személy azt
kozvetiti, akar akarva, akar sem, hogy figyeljenek fel ra.
Kérdés csupan, hogy a figyelemfelkeltés elnyeri-e masok tet-
szését. A lelkipasztor hogyan 6ltozkddik vasarnap és hétkoz-
nap, otthon és kozintézményekben?

Aprosagnak tinhet, de egy olyan helyzetben, amikor a
lelkipasztor szines ingben prédikal, és nem fehérben: a
gylilekezetvezetd mit tesz? Megvédi a lelkipasztort, vagy 6 is
a kritikusok partjara all?

Ugy véljiik, hogy a kiilsé megjelenéssel kapcsolatban
nem sziikséges konkrét meghatarozasokat adni, annyi azonban
bizonyos, hogy sem a lelkipasztor, sem a gyiilekezetvezetd ne
foglalkozzon tal sokat a megjelenéssel, figyelemfelkeltéssel!
De ez azt is jelenti, hogy legyenek apoltak és rendezettek! Ha
minél kevésbé térnek el a gyiilekezeti és kozéleti normatol,
akkor az mind a gytlilekezettel, mind pedig az egymassal valo
kapcsolatra jotékony hatassal van.

Térhasznalat

A tavolsag és a tér fontos szerepet jatszik az emberi
interakciokban. Burgoon a személyes teret gy definialta, mint
,»,az egyént korillvevd lathatatlan, valtozé méretl tér, amely
meghatarozza a masokkal szembeni tavolsagtartas egyéni
preferenciait.”"

A személyes tér gondolata Edward Halltol szarmazik,
aki szerint a tarsas kornyezetiinket egymastol jol elkiilonithetd

zonakra osztjuk. Hall négy ilyen zoénat, tavolsagot kiilon-
boztetett meg:'

1. Bizalmas tavolsag (045 cm): Az érintés, a testmeleg
és a szagok adnak pontos eligazitast az interperszonalis
térkozre vonatkozodan.

2. Személyes tavolsag (45—-120 cm): A baratsag altalanos
tartomanya. Az érintés még mindig megengedett, az er6sebb
szagok is szerepet jatszanak, a szemek és a fiilek a f6 eszkozei
a megfeleld térérzékelésnek.

3. Szocialis tavolsag (1,2-3 m): vizualis és akusztikai
eszk6zok szolgaljak a teriilet megfigyelését. Tavolsagi cseve-
gések, irodaban zajlo iizleti megbeszélések, bolti beszél-
getések tartoznak ebbe a kategoriaba.

4. Nyilvanos tavolsag (3 m felett): Az egyirany kom-
munikacié altalaban ebben a tavolsagban torténik.

Kiilonbozé kultarakban ezek a tavolsagok valtoznak
(példaul mas keleti kultarkdrben és mas nyugati kultarkorben).

A térhasznalat masik felosztasa a felségteriiletek
kijelolése. Az embereknek igényiik van bizonyos teriiletekre,
ezekhez a fizikai teriiletekhez érzékeny kapcsolatok fiizik
Oket.

A felségteriileteket a kovetkezé képpen osztalyoz-
hatjuk:"

— elsddleges felségteriilet (példaul a sajat lakas),
— masodlagos felségteriilet (példaul a k6zos iroda),
— nyilvanos felségteriilet.

Forgacs azt mondja, hogy ,hazunk és lakasunk ...
elsédleges felségteriilet, amelyik egyszerre mind kifejezi
valasztott értékeinket és identitasunkat, s ezaltal nagyon
fontos nem verbalis informacidforrasként mikodik.”™

A fentiekkel kapcsolatban a kovetkezoket allapithatjuk
meg elészor is a személyes térre vonatkoztatva.

Ha az interperszonalis kapcsolatokban az egyik fél tal
kozel keriil a masikhoz, akkor kétféle reagalas torténhet. Ha a
megkozelitett vonzonak talalja a kozeledé személyt, akkor a
megkozelitett személyben kellemes érzések lesznek, mig
ellenkezd esetben az illetével szemben fenntartasai lesznek.
Abban az esetben, ha pontosan nem tudja az egyik fél, hogy
mely tavolsag engedhetd meg a masik féllel szemben, jobb a
tavolabbi zonaban maradni. A kozeledés csak lassan és meg-
fontoltan torténjen.

A felségteriilettel kapcsolatban a kovetkezd gyakorlati
megallapitast tehetjiik. A gyiilekezetvezetd és a lelkipasztor
kapcsolatat segiti, ha a gylilekezetvezetd lesz az a személy a
gytilekezeti tagok koziil, aki el6szor meghivja a lelkipasztort a
sajat otthonaba. E mellett még azt is megjegyezziik, hogy a
késébbiekben is jotékony hatassal vannak a csaladlatogatasok.
Sét az is, ha a lelkipasztor a gyiilekezetvezetdvel alkalmanként
egyiitt ebédel. Mindezeket gyiilekezetvezetdkkel és lelkipasz-
torokkal a témaban folytatott beszélgetések soran ismertiik
meg.

Erintés

Az érintés az egyik legfontosabb nem verbalis jelzés az
¢let korai szakaszaban, a sziilok és a csecsemdk nagyon sokat
kommunikalnak az érintés révén.”"” Az embert felndttkorban
az érintésnek mar igen bonyolult megegyezései szabalyozzak.
Ezek a megegyezések hatarozzak meg, hogy ki, kit, hol
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érinthet meg (példaul férfi-nd, apa-lanya, azonos nemi barat,
ellenkez6 nemii barat).

Az érintéssel kapcsolatban a kovetkezoket kivanjuk
megjegyezni:

— Az érintést kezdeményez6 a magasabb statusu.

— Az azonos nemiek érintése tekintetében a férfiak
kellemetlenebbiil érzik magukat, mint a nok. (Férfiaknal tehat
nagyobb figyelemre van sziikkség, hogy nem okoz-e
kellemetlenséget a masik félnek.)

— Az érintésnek megerdsité hatasa van. Ha olyan sze-
mély érinti meg a masikat, akit kedvel, akkor még jobban
fogja szeretni azt, aki megérintette. Ellenkez6 esetben az érin-
tés utan még kevésbé fogja kedvelni.

Hang

Egy beszélgetésben a verbalis tartalom csak egy kisebb
részét képviseli a teljes ilizenetnek. A kimondott szavakon
kiviil a hanggal még sok mindent ki tudunk fejezni.

Amit mondunk: az a szdbeli lizenet, és ahogyan mond-
juk: az pedig a paralingvisztikai tizenet része.

A paralingvisztikus jelzéseket két részre oszthatjuk. Az
egyik jelzés szoros kapcsolatban van a kimondott szavakkal, a

Szavakhoz szorosan kap-

esolédé paralingvisztikai Személyiségvonasokra utalé

paralingvisztikai jelzések

jelzések
beszédsebesség akcentus
hangmagassag személyes hangmindség
ritmus hangténus
hangerd hanger6
beszédtempd

masik pedig a beszélo tartosabb személyiségvonasaira utal.

Jelen dolgozatban nem kivanjuk részletesebben kifejteni
a paralingvisztikai jelzéseket, azt azonban meg kivanjuk
jegyezni, hogy ezek a jelzések igen hatékonyak bizonyos
érzelemi informaciok kommunikalasara.'®

Ebben a szakaszban a nonverbalis kommunikacio ele-
meit vettiik végig, mint amin keresztiil sok aprd informaciod
kertl kifejezésre a felek kozott. A nonverbalis kommunikacid
értelmezésével kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni, hogy
ezek segitségiil lehetnek a masik jobb megértésében. Azonban
azt tudni kell, hogy az itt felsorolt informéacid csak toredéke a
nonverbalis kommunikacio teljességének, és értelmezésiik
nem mindig egyértelmii.

D) A kapcsolatok Iétrejotte
A lelkipasztor és a gylilekezetvezetd kapcsolatara a

kovetkez6 harom kifejezés mindenképpen jellemz6: dnkéntes,
vezet6i, munkatarsi.

Onkéntes: mert a gyiilekezethez dnként csatlakoztak, s
onként vallaltak a szolgalatot Isten és a gylilekezet el6tt.

Vezetdi: mert az egész gyiilekezetre, annak jovOjére
vonatkoz6 feladatokat kell ellatniuk, tavlati terveket kell meg-
valdsitaniuk, megvaldsittatniuk, mindez megkoveteli a tekin-
télyt és az egylittmkodést a gyiilekezettel kapcsolatban.

Munkatarsi: mert a gytilekezet képviseletét egyiitt latjak
el, munkateriileteik kozott vannak atfedések, nem azonos
feladatokat latnak el.

A kapcsolatok alakulasat alapvetéen két tényezd
befolyasolja: a tér és az idé.

A tér abban a tekintetben, hogy korlatozva vannak a
lehetéségeink. Nem tudunk mindenkivel kapcsolatot
Iétesiteni, csak bizonyos szamu emberrel van lehetdségiink
kialakitani. A lelkipasztor és a gyiilekezetvezet6 kapcsolata-
nak alakulasaban elsédleges tér maga a gyiilekezet, ahova
mindketten rendszeresen jarnak.

Az idé tényezd szintén befolyasolja a kapcsolatok
kialakulasat, fejlédését. A jo kapcsolat kialakulasahoz és fenn-
tartasahoz sziikség van arra, hogy az egymassal kapcsolatban
1év6 felek 1d6t toltsenek egymassal.

A dolgozat elkészitése soran tobb gyiilekezetvezetdvel is
beszélgettem, és sokuk megerdsitette, hogy a lelkipasztorral
valo jo kapcsolatot nagymértékben befolyasolja a rendszere-
sen egyltt toltott ido.

Az egyiitt toltott idokre a kovetkezd példakat hoztak:

— A gyiilekezeti iigyek rendszeres megbeszélése,
kilonos tekintettel mieldtt vezetdségi tanacskozas
kovetkezik.

— A gyiilekezet nehéz helyzetben levd tagjairdl valo
beszélgetés.

— A lelkipasztor rendszeresen felhivja telefonon, s
megkérdezi, hogy van.

— Bizonyos idékozonként a lelkipasztor és a
gylilekezetvezetd az istentisztelet utan visszamaradnak
beszélgetni.

A kovetkezd fejezetben azt kivanjuk bemutatni, hogy
hogyan lehet elérni az dszinte és benséséges kapcsolatot.

E) A kapcsolat mélyitése

Két ember kozott a kapcsolat nem egyik pillanatrdl a
masikra lesz bensGséges. A bensdséges kapcsolatok alakulasat
egy folyamatnak kell tekinteniink. Irwin Altman és Dalmas
Taylor dolgoztak ki egy elméletet, melyet a kapcsolatelmé-
lyiilés folyamatanak neveztek. Ez az elmélet arra probal ma-
gyarazatot  adni, hogyan valnak  kozvetlenebbé,
bensdségesebbekké az emberi kapcsolatok.

Altman ¢és Taylor szerint a bensdséges kapcsolatok
akkor alakulnak ki, ha az egymassal kapcsolatban levé felek
,,fokozatosan haladnak egymas megismerésében a felszinestol
a mélyebb kapcsolatig, mind az azonnali, mind a kés6bbi
varhat6 kovetkezményektol figgden”."”

Altman ¢és Taylor szerint az ember személyiségének
szerkezete olyan, mint egy hagyma rétegzddése. Ezzel a kép-
pel €lve az emberi személyiség tobbrétliségére utalnak. A
tovabbiakban ennek az elméletnek az alapjan kivanjuk bemu-
tatni egy kapcsolat elmélyiilését.

A hagyma példajaval élve, ha egy réteget lefejtiink a
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hagymarol, akkor alatta egy masik réteget talalunk, s igy ha-
ladhatunk a rétegeken keresztiil. Egy személy személyi-

tltozkddés) sz

1. abra 4 személyiség szerkezete a kapcsolatelmélyiilés tekintetében

ségének a legbelsd része csak a kiilsé rétegek lefejtése, az
azokon val6 athaladas utan tarulhat elénk.

Az 1. abra mutatja egy ember személyiségének
szerkezetét. A kiils6 réteg egy személy személyiségének olyan
szamos részletét tartalmazza, melyek segitenek annak
megértésében, hogy ki is 6 valdjaban, de ezek még nem
kiilonosebben specifikusak. Jonéhany hasonld kort, élethely-
zetli emberre lehet igaz mindaz, ami ebben a kiilsé rétegben
talalhato. Egy személy személyiségének ,legbensé magjat
bels6 értékei, énképe, a benne rejléo megoldatlan ellentétek és
mély érzelmek alkotjak”. A lelkipasztor ¢és a
gyiilekezetvezetd kozott talan nem minden esetben sziikséges,
hogy a legbensé rétegekig eljussanak, de minden bizonnyal
elvarhato, hogy a kiils6 rétegeken joval mélyebbre jussanak.

Két személy kozotti kdlesonds kapesolat elmélyitésének
a leghatékonyabb modja az Onfeltaras. Egy kapcsolatban a
legjobb esetben az Onfeltaras nem egyoldald. ,,Az onfeltaras
legegészségesebb formaja valdsziniileg az, amikor csak egy
gondolattal jarunk a megszokott és elfogadott kozlésmod
elott.”"”

A kapcsolatelmélyiilés folyamatanak a kovetkezo
jellemzdi vannak:

1. A felszinen 1évé adatok gyakrabban és gyorsabban
cserélodnek, mint a privat informaciok.

2. A feltarulkozas kolcsonds folyamat, kiilondsen a kap-
csolat kezdeti szakaszaban.

3. A megismerés kezdetben gyors, de a belsé rétegekhez
kozeledve lassul. (Az azonnali intimitas csak mitosz.)

4. A visszavonulds szintrdl szintre torténd fokozatos
folyamat.

Ahhoz, hogy az egyik személy a masikkal bensdséges
kapcsolatba keriiljon, kockazatot kell vallalniuk. Vallalni
kell az esetleges visszau-
tasitast €s a kellemetlen
helyzeteket. A
sebezhetdség minimalisra
csokkenéséhez a kole-
sonds bizalom létrejottére
van sziikség.

A bizalom bensé
hozzaallas. ,,A bizalom
egy altalanos meggy6-
z0dés, amelynek alapjan
masok jovojére vonatkozd
igéretekre hagyatkoz-
hatunk.” A bizalom koz-
tudottan jo hatassal van
egy kapcsolatra. A kol-
csonds bizalom kialakita-
saban a megeldlegezett
bizalom segitségre lehet.
A masokban vald6 meg-
bizds bizalmat szil, a
kételkedés pedig a két-
ségek Dbeigazolodasahoz

vezethetnek.
A bizalom apré
1épésekkel  fejleszthetd.

Nem sziikséges mar a
bizalom  kialakitasdnak
legelején a legmélyebb bensé dolgokat feltarni.
Em Griffin a kovet-kezoket ajanlja a bizalom gyakor-
lasara, mely minden emberi kapcsolatra, igy a lelkipasztor és
a gyiilekezet-vezetd kapcsolatara nézve is hasznos:

— Kétértelm tizeneteket hallva feltételezziik a legjobbat,
amig lehetdségiink nyilik ellendrizni!

— Higgyiink a masiknak, még akkor is, ha
valoszinitlennek hangzik, amit mond!

— Tekintslik a masik ember Isten akarataval kapcsolatos
meggy6z06dését éppoly érvényesnek, mint a sajatunkat!

— Tételezziik fel, hogy a masik fél képes megbirkozni
egy mélyrol fakado érzelmi megnyilvanulassal.

Mindezek a hozzaallasok nem kovetelnek jelentds koc-
kazatot, mégis lassan segithetik a bizalom erdsddését.

Az onfeltaras meghitt, bizalomteljes kornyezetben tud
csak kialakulni. Az o6nfeltaras mértékében fontos, hogy a befo-
gado fél ne érezze kényszeritve magat, hogy neki is hasonlo
onfeltarast ,,kell” tantsitania. Bizonyos egyenl6tlenség lehet a
felek kozott, olyan értelemben, hogy ha az egyik fél feltar egy
mélyebb érzést, akkor a masik fél is feltar magabol valamit,
amivel az egyenl6tlenséget kiegyenliti. A kdlcsondsség dontd
jelentdségli a masik fél lelkiallapotanak visszatiikrozésében.
Jelzi, hogy a feltarulkozasra tett kezdeményezés nem érte
kellemetleniil. A kdlcsonosség azt jelzi, hogy a masik fél val-
lalja a sebezhetdséget.

A helyes Onfeltarasra a fokozatossag jellemzd, éppen
ezért idéigényes. Egy masik Iényeges szempont az onfeltaras-
sal kapcsolatban, hogy két személy kdzott akkor alakulhat ki
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bensdséges kapcsolat, ha a hatalmi viszonyok kiegyenlitettek.
A hatalmi kiilonbség abban nyilvanulhat meg, hogy mikézben
az egyik fél feltarja magat, addig a masik fél megkdzelithe-
tetlen marad, s ennek kovetkeztében nem engedi magahoz
kozel a masikat.

A lelkipasztor ¢és a gylilekezetvezetd kozott kozel
egyenld mértékili benséséges kapcsolat akkor alakulhat ki, ha
mindketten egymas maganszférajaba kozel azonos mélységig
hatolnak be.

Két valos példat érdemes megemliteni. Az egyik az,
amikor a lelkipasztor és a gyiilekezetvezeté kozott olyan
szoros kapcsolat alakul ki, hogy a gyiilekezetvezetd teljes
nyugalommal megkérdezheti a lelkipasztortol, hogy anyagilag
ki tudnak-e jonni a fizetésbdl. S erre a lelkipasztor Gszintén,
minden fliggés feltételezése nélkiil felelhet. A masik eset pedig
az, amikor a gylilekezetvezetd tudja megosztani komoly és
nehéz csaladi, gyermeknevelési problémajat a lelkipasztorral.

Egy kapcsolat elmélyiilésének 6t szakaszat kiilon-
boztethetjiik meg.”

1. Kezdeményezés — Vonzd tulajdonsagok felfedezése a
masik személyben (nincs olyan személy, akiben ne lennének
vonzo tulajdonsagok).

2. Kisérletezés — Csokkenteni a bizonytalansagot.
Mindkét fél informacidkat oszt meg magarol, és igyekszik
hasonlo értesiiléseket szerezni.

3. Megerdsités — A személyiség mélységeinek a
feltarasa, ami kolcsonos. Osszhangba keriilés a masikkal, ugy,
hogy sajat kiilonb6zésége megmarad.

4. Integralodas — Kozosségre 1épés a masikkal, dnmagat
a masikhoz fiz6d6 kapcsolaton keresztiil definialja.

5. Kotelekképzés — Nyilvanosan felvallalja a kozelséget
(hazassag, partneri kapcsolat, kinyilvanitott baratsag).

A lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd kozotti kapcsolat-
ban a harmadik szakaszig lehet kivanatos eljutni. A 4-5. sza-
kasz mar tulsdgosan is bizalmas barati kapcsolatot jel6l, mely
a gyilekezet vezetésére és a gyiilekezettel valo kapcsolatra
nem tesz jo hatast.

Szolni kell még egy kapcsolat megromlasanak
1épcséfokairdl is. Ez a megromlasi folyamat a kapcsolat
barmelyik elmélytilési 1épcsdfokan elindulhat. A megromlasi
folyamat lépcsofokai a kdvetkezok:

1. Elkiiloniilés — Visszatéré konfliktusok vannak, az
onfeltaras csokken.

2. Elhatarolodas — A mélyebb érzelmek védelme
érdekében a felek kertilik a kellemetlen témakat.

3. Stagnalas — Nincs mirél beszéli egymassal.
Esetlegesen jelen van, hogy a masik felet nehogy megbantsa.
De nem kiizd a kapcsolatért.

4. Tavolsagtartas — Negativ kisugarzast érez a masik
jelenlétében. Az egyik vagy mindkét fél keriili az érintkezést.

5. Lezdrds — Utjaik kiilonvélnak, a kapcsolat megsziin-
tetése, kiilonvalas.

Sajnalatos mdédon a legtobb kapcsolat megreked a
bensdségességben, mieldtt még az stabilla valhatna. Sajnos ez
igaz a gyiilekezeti kapcsolatokra és benne a vezetdi kapcsola-
tokra is.

A kovetkezo fejezetben a konfliktussal szeretnénk

altalanossagban foglalkozni, mely a kapcsolatok alakulasat
jelentésen befolyasolhatja.
F) Konfliktusok

Boulding szerint a konfliktus az emberek vagy
emberek csoportja kozotti versengés egyik formaja. Akkor
lép fel, ha két vagy tobb személy verseng olyan célokért,
amelyek — ténylegesen vagy csak az 6 észlelésiik szerint —
nem érhetdk el. Ennek oka lehet az elosztando javak (pénz,
munkahely, elismerés, valakinek a szeretete) tényleges
hianya, vagy csak a konfliktus szerepléi észlelik ezt gy.
Nagy szerepe van az észlelésnek, informacioknak és az
informaciok értelmezésének.”

A kovetkezOkben személyek kozotti konfliktusok
eredetérdl, megoldasi lehetdségeirdl mint személyek kozotti
konf-liktusokrol kivanunk szoélni. Tudataban vagyunk annak,
hogy a lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd kozotti konfliktusok
mély, részletes feltarasa segithetné a kettejiik kozotti kapcso-
lat mélyebb megértését, azonban jelen dolgozatban a kelld
tapasztalat és a rendelkezésre allo kutatasi id0 hianya miatt
nem kivanunk veliik részletekbe menden foglalkozni.

Kapcsolatok konfliktusok nélkiil nem léteznek. A konf-
liktusoknak a koztudatban altalaban véve negativ felhangja
van. Meg kell azonban jegyezni, hogy ahol emberek vannak
egylitt, ott természetes velejardja a konfliktus a kapcsolatnak.
A konfliktusnak alapvetden nincs negativ eldjele. Egy konf-
liktus hatasa attdl fiigg, hogy a szemben allo felek mit kez-
denek vele.

Egy konfliktusnak a kovetkezd jotékony hatasai lehet-
nek:

— megakadalyozza, hogy a dolgok unalmassa valjanak,

— elémozditja a valtozast,

— a fesziiltségek felszinre keriilnek.

1. A konfliktusok okai

A konfliktusoknak kiilonb6zé okai lehetnek, a
kovetkezokben Moore 6tféle kategoriaba sorolasat kozoljiik.”

1. Kapcsolati konfliktusok, amelyeket

— er6s érzelmek,

— téves észlelések, sztereotipiak,

— kommunikacios zavarok, és

— sorozatos negativ viselkedés okoznak.

2. Ertékkonfliktusok, amelyek azon alapulnak, hogy

— a gondolatokat és viselkedéseket mas kritériumok
alapjan itélik meg a szereplok,

— az elérendd célokhoz eltérd értékek kapcsolodnak, és

— kilonbozé a szereplok életfelfogasa, hitbeli
meggy6zodése.

3. Strukturalis konfliktusok, amelyek alapja

— a forrasok egyenl6tlen elosztasa,

— az egyenldtlen kontrollalasi lehetdségek,

— az egyenlétlen hatalmi viszonyok,

— a foldrajzi, fizikai, kdrnyezeti tényezOk, amelyek
gatoljak a kooperaciot, és

— az id6hiany.
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4. Informacios eredetii konfliktusok, amelyek alapja:

— az informéaciohiany,

— a téves informaciok,

— a vélemények eltérése abban, hogy mi a fontos infor-
macio,

— az informacio6 eltérd értelmezése, és

— az értékelés eltérd volta.

5. Erdekkonfliktusok, amelyek oka:
— az egymassal ténylegesen szemben allé vagy a szerep-
16k felfogasa szerint ellentétben allo érdekek.

2. A személyiség kérdése

Vannak olyan tipusu emberek, akiknek elobb fel kell
dolgozniuk magukban mindazt, ami érintette Oket. Ez
kiilondsen is igaz valos vagy vélt bantasokra. Mas tipusu
emberek pedig olyanok, hogy azonnal ki kell mondaniuk, ha
valami probléma érte dket. S azzal, hogy kimondtak, a prob-
Iéma fele mar meg is oldodott. Legalabbis résziikrol.

Latni kell, hogy Isten az embereket kiilonbozéeknek
alkotta, s ezekbdl a kiilonbozdségekbdl fesziiltségek
keletkezhetnek, de ugyanakkor egymas kiegészitésére is
hasznalhatoak. Hegyi Andrds ,,A gyiilekezet épitése” cimi

munkdjaban a két

elfojtasa, elnyomasa nem segiti a konfliktus megoldasat. A
masik egyiittérzéssel vald meghallgatasa sokat segithet a
kedélyek csillapitasaban. Az érzések kifejtésénél a felek
elsésorban magukrél beszéljenck, hogy 6k mit érzenek a
masikkal kapcsolatban! Ne legyen jelen a fenyegetdzés,
karhoztatas és az altalanositds! A ,mindig” és a ,,soha”
szavakat a szemben all6 felek keriiljék! A problémakat pon-
tosan probaljak meghatarozni a felek, ehhez azonban sziikség
van tiirelemre és bolcsességre! A tovabbiakban a lehetséges
konfliktuskezelési modokat kivanjuk bemutatni.

4. Konfliktuskezelési modok

Ha a felek céljai, érdekei, szandékai eltérnek, akkor
torekvéseik két alapvetd irdny mentén irhatok le:

1. Onérdek-érvényesités,” vagyis, hogy az adott fél
torekszik-e €és ha igen, milyen mértékben a sajat szandékai-
hoz, céljaihoz, feladata elvégzéséhez sziikséges teenddk
érvényesitésére.

2. Jo kapcsolat fenntartasa, vagyis, hogy az adott fél
torekszik-e, és ha igen, milyen mértékben a masik fél
szandékainak, céljainak érvényesiilését eldsegiteni.

A viselkedésnek ez a két alapveté dimenzidja fel-
hasznalhato arra, hogy a konfliktusok kezelésének ot jel-

legzetes modjat irjuk le.*

gondossag kisérletez6 kedv

racionalis elemzés kockazatvallalas

megfelel6 id6 az elkésziiléshez
a struktara elsédleges

stabilitas igénye dinamikussag

megfontoltan halad elére

tapasztalat értéke intuicio értéke
poluson 1évé személyiség jellemzd személyiségjegyeit a
kovetkezoképpen csoportositja:*

Ha a polus egyik oldalan 1évé ugy véli, hogy a polus
masik oldalan 1évo rosszul fogja fel a dolgokat, az feltétleniil
konfliktushoz vezet.

Bizonyosak lehetiink afeldl, hogy a személyiségek a két
jellemzd csoportnal arnyaltabbak lehetnek. A konfliktusok
kezeléséhez alapvetd fontossagi annak a tudata, hogy
kiilonbozdek vagyunk. S a dolgokrol kiilonbozéképpen
vélekedhetiink, ez a kiilonbozdség azonban nem jelent rosszat.
S ha igy fogjuk fel, akkor a kiilonbozdség a kapcsolatok
aldasat szolgalhatja.

3. A konfliktuskezelés lelkiilete

A konfliktuskezelésben fontos, hogy a megfeleld
lelkiiletet tudjak a felek tiikrozni. Fontos, hogy a szemben 4116
felek ne tekintsék egymast ellenségnek, de az is elvarando,
hogy lassak a kiilonbozdségeket. Az érzések teljes mérteki

gyors reagalas a valtozasokra

a kreativitas elsédleges

kivitelezésre koncentral

Dominans (meghatarozo):

A dominans konfliktuskezelés
kizarélag onérdek-érvényesitd. Az
egyik fél a sajat szandékait érvénye-
siti a masik féllel szemben. Ez ha-
talomorientalt eljaras: a domindns
mindenféle befolyasolasi modot
latba vet, ami megfelelének tlinik
szamara, hogy céljait elérje:
meggy6zoképességét, rangjat,
befolya-sat, kapcsolatait, hatalmat,
gazdasagi erejét, szankciokkal valo
fenyegetést stb. Dominans megoldas
lehet a ,,sajat igazsagért valo kiallas”,
a helyesnek vélt allaspont védelme, vagy egyszertien a folény-
helyzetre valo torekvés.

Mikor lehet sziikség a hasznalatara?

— Ha gyors, donto tett kell (pl. vészhelyzetben).

— Ha fontos, de népszeritlen intézkedés sziikséges.

— Ha a csoport vagy a szervezet érdekét a személy
ismerte fel helyesen.

— Ha erkdlcsi vagy végso igazsag dolgardl van szo.

Egyiittmiik6do (kozos problémamegoldo)

Az egyiittmikodé konfliktuskezelés egyszerre
onérdek-érvényesitd €s jo kapcsolat megtartasara torekvé. A
masik féllel egyiitt dolgozva kozosen elemzik a
konfliktushoz vezetdé helyzete(ke)t azzal a céllal, hogy
azonositsak a két fel alapvetd érdekeltségét, s talaljanak egy
olyan megoldast, mely mindkét fél érdekeinek megfelel. Az
egylittmikodés lehet példaul egy nézetkiilonbség mélyebb
feltarasa azzal a céllal, hogy egymas megértése révén okul-
janak, vagy valamilyen feltétel megteremtésére vald
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szovetkezés, melynek hianya az eréforrasokért valo versen-
gésre késztetne. Lehet példaul torekvés egy személykozi
probléma kreativ megoldasara.

Mikor lehet sziikség a hasznalatara?

— Amikor az osztozkodas nem elég, mert mindkét fél
érdeke fontos, és csak az integralt megoldas jo.

— Amikor a masik fél elkotelezédésére is sziikség van a
vonzod, kozos dontéshez.

— Amikor kiilonb6z6 nézépontok 6sszedolgozasa kiva-
natos.

— A kapcsolatot
feloldasahoz.

aldasd kedvezotlen érzelmek

Elkeriil6 (kitéro)

Az elkerilé konfliktuskezelésnél sem az onérdek-
érvényesités, sem a jo kapcsolat nem fontos. Az elkeriilé nem
koveti kozvetleniil sem a sajat, sem a masik fél szandékat. Az
elkeriilés lehet diplomatikus kitérés, vagy egy vita kedvezébb
idépontra vald halasztasa, illetve egyszerlien visszahizodas
vagy esetleg kilépés egy fenyegetd helyzetbdl.

Mikor lehet sziikség hasznalatara?

— Ha nincs esély elérni a kivant célt.

— Ha masok jobban el tudjak rendezni a konfliktust.

— Ha a konfrontalodasbol nagyobb kar szarmazhat, mint
amekkora a cél elérésébdl a haszon.

— Ha az ecllentét egy mélyebb,
alapvetébb konfliktushoz vezethet.

— Ha a téma jelentéktelen, vagy

nagyon
fontos

Osztozkodo6 (kompromisszumos)

Az osztozkodd konfliktuskezelés célja olyan
kivitelezhetd és kolcsondsen elfogadhatdé megoldas meg-
talalasa, amely részlegesen mind a két felet kielégiti. Az osz-
tozkodd megoldas kdzéputon helyezkedik el a dominans és az
alkalmazkodo megoldas kozott. Az osztozkodo tobbrél mond
le, mint a dominans, de kevesebbrdl, mint az alkalmazkodo.
Kozvetlenebbiil ragadja meg a problémat, mint az elkeriil6, de
nem tarja fel olyan mélységig, mint az egylittmiik6dé. Az osz-
tozkodas félmegoldasos kompromisszum, amely kolesonds
engedmények és/vagy gyors athidaldé megoldas keresését
jelenti. Az osztozkodd megoldasnal az onérdek-érvényesités
és a jo kapcsolat is csak koézepesen fontos.

Mikor lehet sziikség hasznalatara?

— Ha két egyenlden erds szemben allo fél keményen
ragaszkodik egymast kizard célokhoz.

— Ha a célok mérsékelten fontosak, nem érik meg a vitat
vagy a fokozott energiabefektetést.

— Komplex probléma ideiglenes rendezése érdekében.

— Ha idékényszerben kell elfogadhaté megoldast talalni
vagy dontést hozni.

— Tartalék megoldas arra az esetre, ha az egyiittmikodo
megoldas sikertelen.

Az o6tféle konfliktuskezeld modot a 2. abran egylittesen
lathatjuk az 6nérvényesités és a jo kapcsolat fliggvényében.

jelentésebb témak a siirgések. A
— Ha a tovabbi informaciogyijtés . T

fontosabb, mint a gyors dontés. Dominans Egyuttmikodo
— Ha elobb jobb Iehiiteni az L, kozos probléma-

érdekelteket. meghatarozd megoldé
Alkalmazkod6 (elfogado)
Az alkalmazkodd konfliktus-

kezelés kizardlag a jo kapcsolat fenn-

tartisara iranyul. A dominans ellentéte. &

Az egyén lemond sajat céljai elérésérdl g ,

azért, hogy a masik szandékai érvé- E‘ Osztozkodo

nyesiilhessenek, tehat egyfajta onérdek- E kompromisszumos

feladas jellemzi ezt a megoldast. Az al- i

kalmazkodas oOltheti az Onzetlen &

nagyvonalisag vagy a jotékonysag for- E

majat, lehet egyszerii elfogadas, vagy a *©

masoknak valé kényszeri engedelmes-

kedés, illetve beletorddés. Elkeriilé Alkalmazkodé
Mikor lehet sziikség hasznalatara? kitérd elfogadd
— Ha wvalaki tévedett, tanulni

szeretne, ha azt akarja, hogy jobban

meghallgassak. >
— Ha a masiknak sokkal fontosabb, ~ egyaltalan jo kapcsolat nagyon

nem fontos fontos

mint az egyénnek.
— A j6 benyomas keltése érdekében.
— Ha ezzel joindulatot érhet el.
— Ha fontos a jo kapcsolat, és veszély az elmérgesedés.
— Ha valaki fejleszteni akarja a tarsat, hogy a sajat
tévedésébdl tanulhasson.

2. abra Konfliktuskezelési modok

Meg kell jegyezni, hogy személyiségenként a kedvelt
konfliktuskezelési modok kiilonbozéek lehetnek. Egyes
személyiségtipusokhoz egyes konfliktuskezelési modok
kozelebb allhatnak, mig mas kezelési modok tavolabb. Mint



Tanulmanyi szemle

61

a fenti felsorolasbol lathatjuk, a konfliktuskezelési modok
kozott nincs egy ,,idvozitd” moddszer, mely minden
helyzetben hasznalhaté lenne. A konfliktusnak megfeleld
konfliktuskezelési mod alkalmazasara van sziikség. Igy a
lelkipasztor és a gylilekezetvezetd kozotti konfliktusok
kezelésénél is sziikség van a helyes konfliktuskezelési mod
alkalmazasara. A mod kivalasztasa nem megegyezés
kérdése, hanem a felek sajat személyes beallitodasanak, és
elsésorban Isten Lelke vezetésének az eredménye kell hogy
legyen.

V. Befejezés

Most, hogy dolgozatom végére értem, még inkabb
latom, hogy dolgozatom témadaja mennyire sokrétli és
gazdag.

Az emberi kapcsolatok bibliai alapjaival nagyobb
mértékben foglalkoztam, mint azt elézetesen terveztem. A
Szentharomsaggal mint a gyiilekezeti kapcsolatok mintajaval
részletesen foglalkoztam, s az is kikristdlyosodott eléttem,
hogy a gytilekezeti kapcsolatokban mennyire fontos az egység
és ezzel egyiitt a kiilonbdzoség is.

A kapcsolodas mint 6romteljes viszonyulds, hogy a
masik ember mivé valhat Isten segitségével, a kapacsolodas,
mint Krisztus meglatdsa a masik emberben, és a kap-
csolodas mint a rossz néven nevezése a masik ember
érdekében, abban a meggy6zddésben erdsitettek, hogy a
kapcsolatoknak a kapcsolodasban kell gyokerezniiik. Arra a
felismerésre is sikeriilt eljutnom, hogy a lelkipésztor és a
gyiilekezetvezetd kapcsolatanak ilyen kapcsolodasi példanak
kell lennie.

Az interperszonalis kommunikacié részletezése abban
vitt elobbre, hogy melyek azok a tényezdk, amelyekrdl talan
kevesebbet beszéliink, s mégis hatassal vannak a kapcsolatok
alakulasara. Ezeknél a tényezdknél lehetdségeim szerint
probaltam gyakorlati példakat is hozni. Azonban tisztaban
vagyok azzal, hogy gyakorlati tapasztalatom kevés.

A konkrét, valos konfliktusok részletes feltarasaval és
azok lehetséges megoldasi javaslataival csak altalanossagban
tudtam foglalkozni kell6 id6 és tapasztalat hianya miatt. A
felvazolt konfliktusokok és konfliktuskezelési modok alapjai
lehetnek tovabbi kutatasi munkéknak. Tovabba érdemes arra
is figyelmet szentelni, hogy hogyan lehet tanitani a konfliktu-
sok helyes kezelését vezetdi szinten. A vezetdi korben torténd
megbocsatas szintén olyan, mely a t¢émahoz szorosan kapcsol-
hatd, és érdemes lenne vele foglalkozni.

Halat és koszonetet mondok elsésorban Istennek, aki
értelmet adott, s irdnyitotta figyelmemet. Halas vagyok neki,
hogy Szentlelke altal nemcsak értelmemet, hanem egész
Iényemet is formalta.

Tovabba koszondom dr. Veres Sandornak, hogy tamo-
gatasaval, javaslataival, tanacsaival, kritikajaval 6sztonzott a
munkara. Halads vagyok annak a négy lelkipasztornak és
gylilekezetvezetonek, akik 6szintén és a téma irant érdeklédve
osztottdk meg tapasztalataikat. Kdszonetet mondok a Harmat
Kiadoénak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a Keépiinkre és
hasonlatossagunkra cimli konyv kéziratdt. Koszonet a
G06dolldi Baptista Gylilekezetnek, hogy megértd tiirelmiikkel
lehetévé tették a dolgozat megirasat. Es koszonetet mondok
mindazoknak, akik otleteikkel, uj meglatasaikkal és barmi
mas modon segitették munkamat.
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