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Lukacs Tamas

,Ujuljatok meg elmétekben!”
Efézus 4,22-24

A Szentiras altal kozvetitett kinyilatkoztatds alapjan
értesiiliink arrél, hogy Isten az embert a maga képére és hason-
latossagara teremtette. Ez az istenképliség azonban nem abban
all, hogy teljességgel ugyanolyan képességekkel ren-
delkeziink, mint Isten, hanem sokkal inkdbb abban, hogy ben-
niinket, embereket a Teremtd érzelmi, értelmi és akarati
képességekkel megaldott 1énnyé formalt. A teremtésbeli
allapotunkban az érzelmeink tisztak voltak, megvalositva az
isteni gondolatot. Ertelmiink, intellektusunk szintén tiszta
volt, Isten ismeretére felkészitve, mely elégséges volt ahhoz,
hogy emberi magatartdsunkban bolccsé tegyen, irdnyitson a
Teremtd altal rendelt életforma és feladat teljesitésében. Az
emberi akaratunk is hordozta a Teremt6 vonasat. Akarataval,
szandékaval harmonizalt. Nem gépies végrehajtdo szerepet
toltott be, hanem az Istennek tetsz6é dontések sorozataban kife-
jezte igazi vonasat. Ilyen képességekkel az ember alkalmas
volt az Istennel vald Osszhangra, képes volt vele egyiitt
munkalkodni, természetesen a nyilvanvalé kiilonbségek
hatéarain beliil. Es az emberben benne volt az érzelme, értelme
nyoman az Istennel val6 egylitt jaras akarasa is.

A biinbeesés azonban mindezt bedrnyékolta, tonkre-
tette. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az ember tobbé
nem volt képes az Istennel egyiitt jarni. Folyton beleiitk6zott
Isten akarataba, vagy mas, ellenkezd irdnyba ment; és minden
dontésében, minden utjaban tragédidk sorét inditotta el. Az Ur
konyoriild szeretete azonban elvégezte, hogy mi, elidegeniilt,
eltorzult istenképli emberek visszatalalhassunk életiink
ésforrasahoz, Istenhez. Es nemcsak hogy e kegyelem altal
atemelve nagy szakadékok felett Isten kozelébe helyezett,
még jarni is tanit. Tanit az Istennel harmonizal6do érzelmi éle-
tre, tanit egylittgondolkodasra, és mindezeket felhasznalva
tanit azonosulni az ¢ akarataval, vagyis egyiitt akarni, egy cél
érdekében cselekedni. gy formalta ujja életiinket a torzult
képmasbol a munkatars folyton tisztuld, tokéletesedd kép-
masava. Itt, ebben a formalédasunkban egy folyamatossagrol
¢és fokozatossagrol van szo.

Kezdetben, amikor Isten Krisztus evangéliumaval
megszolitott benniinket, sziviinkben 0j érzés lobbant fel, és —
mint az erdre kapd lang a fahasabok kozott — mi is langolni
kezdiink az iranta val6 szeretettél. Megértettiik, hogy mit tett
értiink Krisztus, és érzelmeink megszelidiiltek, kivirultak.
Minden trt a lelkiinkben betdltott a felismerés: Isten szeret
minket. Nagyszerti érzés volt ez.

Viszont ra kell mutatnunk itt arra, hogy sok hivd
megelégszik ezzel az allapottal. Ennél tobbet mar nem akar,
mert szadmara ez az ¢lmény a maximum, amit emberileg el tud
képzelni oOnmaga szamara. Ezért itt megreked a
megujulasaban, és lelki fejlddése megall. Erzelmileg erésen

kotodik Istenhez, Krisztushoz. A szive ,,langol” az Ur iranti
szeretetben, de csak a szive. Es egyéb nem torténik.
Elményével koriilovezi magat, és bezarkozik egy-két megta-
pasztalésa fellegvaraba. El, magas szinten éli meg érzéseit, de
mas nem torténik, hacsak az nem, hogy el6bb-utébb ellobban
a lang, és ¢lménye hamujaban tengddik, bliszkén emlegetve
régi érzelmi emelkedettségét. Amig langolt, a szive tele volt
Ura iranti tiszta, mély érzésekkel. Ha Istenrdl szolt, szinte
égettek a szavai, és felgytjtottdk a hallgatdsaga szivét is.

F

Amikor imadkozott, a talfitdttségtdl szinte elolvadt. Azonban
e magas érzelmi fokozaton sem volt képes Istennel egyiitt
gondolkodni. Nem vette a faradsagot, hogy valamelyest, az
emberi lehetdségek korlatai kozott, de mégis, a fiu tiszteleté-
vel és okossagaval értelmezze, elemezze az Atya szavait, sem
hogy mélyitse istenismeretét, Ura, Megvaltoja titkait
fiirkéssze. Csak langolni szeretett, értelmes jozansaggal gon-
dolkodni nem. Képtelen volt beletekinteni Isten terveinek
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kinyilatkoztatott titkaiba. Ott volt Isten kdzelében, de milyen
gyermek ez? Szomoru hasonlattal abrazolva olyan, mint az
idétlen gyermek, akit el sem lehet szakitani a sziil6tdl, olyan
elkotelezetten ragaszkodik; csak mosolyog, simogatja a sziilé
kezét, és érzelemittas szavakat gligydg. Nem bizhat6 ra soha
semmi, mert nem ¢érti meg a feladatdt. Hasznos munkat
végezni képtelen.

Az év elején — gondoljuk végig — nem elég pozitiv
érzelmekkel viseltetni Isten irant! Ennél tobb kell! Tobbre let-
tink elhiva. Nem horgonyozhatunk le az ujjasziiletés nagy
¢lménye mellett, hanem fokrol fokra haladva el kell jutnunk a
megszentelt értelem teljességéig, allanddan és hatékonyan
novekedve az Ur ismeretében!

Az értelemben torténd megujulas azt jelenti, hogy itt a
maban, a mai ¢életkoriilmények kozott ¢ljiik meg a Krisztus-
titkot: az Istennel valé kapcsolatunk rendithetetlenségét.
Hasonloan kell ezt megélniink a jelenval6 vilag szoritdsaban,
ugy, mint Urunk a kereszten, amikor radszakadt a gy6trd érzés:
még Isten is elforditotta rola arcat, amiért igy kialtott: ,, En
Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet?” (Mt 27,46)
Nyilvanval6, hogy erdsen jelentkeztek nala is az érzések, de
nem ezek dominaltak, Jézus magatartdsdit nem az érzései
hataroztdk meg. Amikor elérkezik haléla pillanata, az értelme
teljes mértékben friss és jozan. Az utolso pillanatig megtartja
értelme az irdnyitod szerepét, hogy a legvégsd pillanatban is a
tokéletes dontést hozza meg: Isten kezébe teszi le életét. Ez az
értelem diadala. Amikor a kortiilmények kellemetlenre fordul-
nak, nem fordul el, nem fordul szembe Istennel, hanem
intellektudlis frissességgel — 0sszeomlo fizikai életfunkciok
kozott is — Isten rendelkezésében tartja magat.

Az ujjasziletett hivonek van betekintése Isten titkaiba,
személyének, terveinek rejtelmeibe. Ez képtelenség a ter-
mészeti ember értelme szamara. Erre csakis a Szentlélek
hatasa alatt 0julo értelem képes (Rom 12,2b). A kdzonséges
értelembdl — igy olvassuk alapigénkben — nem fakad mas,
mint ami a természete: csaldrdsdg és a gonosz kivansagok
miatti romlottsdg. Az értelmében is megujult ember a
Szentlélek altal muvelt intellektusdban fokrol fokra jutva
alkalmassa valik Krisztus személyének és kegyelme titkainak
megismerésére. Es amulattal dobbenve figyel fel sajat
lehetdségére — micsoda hatalmas perspektiva —, az 6rokkévald
Istent megismerni, titkaiba elmélyedni, vele egylitt gondol-
kodni, és valds istenismerettel felvértezve vele egyiitt
cselekedni, s6t mindezt masok szamara is leforditva, emberi
nyelven elmondani, hogy kicsoda 6, a mi Isteniink ¢és
Megvaltonk, hogy megismerje 6t a vilag!

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez, fontos
hangstlyoznunk: a csupan érzelmek alapjan €16 hivé ember
lehet wjjasziiletett, de fejlodésében mégis hianyos. Nem elég
érzelmileg Isten irant langolni, értelmiinkben, gondolkodés-
moédunkban is ki kell tisztulnunk, @julnunk kell, hogy ben-
niink az ) ember fejlédése szabdlyos, egészséges legyen,
ahogy errdl Pal apostol sajatos modon szol: ,, Isten ugyanis,
aki ezt mondta: »Sététségbdl vilagossag ragyogjon fel«, &
gyujtott vilagossagot sziviinkben, hogy felragyogjon elottiink
Isten dicséségének ismerete Krisztus arcan” (2Kor 4,6).

Sok hivé ember nincs tudatdban értelme megujuldsa
sziikségességének. Pozitiv érzelmei mellett egész értelmi vila-
ga a megszentelddés hidnyaban tengddik, és igy a satan
tamaszpontjava valik, aki befészkeli magat az ember gondo-

lataiba, ¢és innen revolverezi minden joéra tdrekvését.
Nevezziik igy ezt az embert: megzabolazatlan értelm@ hivd!
Teljesen érthet6vé valik Pal apostolnak a Romai levél 7.
részében leirt észrevétele, miszerint ez az ember egyetért Isten
torvényével, de annak megcselekvésére az erét onmagaban
nem talalja. Erzelmi szinten kivankozik olyanna lenni, mint
Isten. Es mivel igy kozeliti meg a véltozés kinalta lehetéséget,
nem talalja az odavezetd utat, ami miatt allitja: ez nem is
lehetséges. Igy megelégszik onmagaval, sajat fejletlen, idétlen
allapotaval, és igy tolti el az Istentdl kapott kegyelmi idejét,
melyet az ujjasziiletésben megtjult értelem gylimolesdzo
munkalkodasara kellene forditania. Megkezdett esztendénk
egyik legnagyobb feladata lesz szdmunkra ez: megujulni
1¢élekben és értelemben.

Iddzziink egy kicsit az értelemben megtjult embernél,
akinek gondolkodasat athatja, allanddan Isten tetszésére
alakitja, formalja az Ur Lelke! Milyen is ez az ember? Hadd
nevezzem igy: szellemi tdjékozddasu ember, akit
egyértelmiien megkiilonboztetiink a masiktol, a testies
tajékozdodasutol! (Lasd 1Kor 2,13-15!) Nyilvan vannak
kisértései, valoszinlileg bukasai is, de értelme a Szentlélek
befolyasa alatt miikodik, ezért képes feliilkerekedni azokon.
Mit is jelent ez a szellemi kiizdelem? Hadd mutassam meg
ezeket negativ példakkal!

Héarom teriileten szeretném vizsgalni az értelmi
megujulas hianyat. Egyik esetben a régi, a megzabolazatlan
értelem viszonyulasa embertarsaihoz. A masodik esetben a
régi természet szerinti értelem viszonyuldsa Istenhez. Es a
harmadik esetben vizsgalom, miként viszonyul nmagéhoz.

1. A megzabolazatlan értelmii hivé viszonyulasa az
embertarsakhoz, hivo testvérekhez

Amit itt kifejtek, talan ismerdsnek fog tlinni, mert
gyakran taldlkozunk ezzel. Azért is vizsgalom elsdé helyen,
mert maga a jelenség karos, ugyanakkor gyakori, szembet{ing,
¢és erdsen jelen van az Ujjasziiletettek gyiilekezetében.

Ez az ember kiméletlen kritikat gyakorol mindenki irant.
Kifogasolja még azt is, amiért hivo testvére halat ad Istennek.
Szajara veszi, birdlgatja azokat, akik koriilotte élnek. Nagyon
csekély empatiakészség van benne. Nem képes valosan
beleé¢lni magat tarsai helyzetébe, nem ismeri motivacidikat,
nem ¢érti kiizdelmeik okat, sem céljaikat. Tiirelmetlen és
gyakran ingeriilt masok irant. Nem hagy lehetOséget sza-
mukra, hogy kibontakozzanak, kudarcaikbol ismét talpra allva
megtanuljanak jarni. Nem, ez az érzelmi tajékozodasu ember
néha nagyon konyortelen tud lenni embertdrsai irant,
kiilondsen, ha személyes élményigénye kielégitetlen marad.
Ilyenkor csalddottsaganak kesertiségét raonti kornyezetére, és
ezzel nagy terhet jelent csaladnak, gyiilekezetnek egyarant. Ez
az ember képtelen a jol végzett munka Sromével ¢élni, mivel
nem is ismeri az elvégzett munka 6romét, és képtelen a fela-
dat teljesitésére, és igy a munka 6romére is. Mig masokrol
gyanakvassal és erds kritikai felhanggal szol, 6nmagat ma-
gasztosnak véli, gondolva multbeli élményeire, érzelmeinek
magas hdéfokara.

2. A megzabolazatlan értelmii hivé viszonyuldsa
Istenhez

Erzelmileg ragaszkodik Istenhez, akirdl szinesen,
érzelemdusan beszél, de nem érti sem az 0 titkait, sem azt,
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amirél beszél. Es ha valaki nem érti Istent, nagyon hamar
csalodik is benne. Minél kevésbé érti meg, anndl gyakrabban
és hevesebben kovetkeznek be a csalodasok. Esetleg szép
szavakkal ecseteli Jézus nagysagat, de hamar megbotrankozik
benne, amikor probatételek vagy szenvedések kozé kertil.
Pedig az Ur sz6lt errdl tobbféle modon is: 1. ,, Ezeket azért
mondom nektek, hogy békességetek legyen énbennem. A vila-
gon nyomorusdgotok van, de bizzatok: én legydztem a vila-
got” (Jn 16,33). 2. ,,...boldog, aki nem botrankozik meg
énbennem” (Mt 11,6).

A csupan érzelmeiben kotddo hivoé gyakran kérdezi:
Isten, miért? Es a miértjeire Istenté] értelmi és nem érzelmi
valaszokat kap. Az értelme viszont fejletlen, alkalmatlan Isten
valaszainak megértésére, ezért valasz nélkiil marad, amiért
gyakran jut kétségek kozé, csalodik, elhidegiil, a gyiilekezet
periféridjara sodrédik, vagy még azon is kiviilre. Szinte sem-
miségeken is megsértédik. Egy sz6, egy félreértett arckife-
jezés, egy meggondolatlan cselekedet is elég, és azonnal be-
csukja maga mogott az imahdz ajtajat. Figyeljiink arra, hogy
Istent nem érti, és mégis leglatvanyosabban a hivd
kornyezetével van surlodésa!l

Néha meglepik nagy lelki fellangolasok, és ekkor erds
fogadkozasok ¢és nagy reménységek kozott visszatér, de
,, hiisége, mint a reggeli felh6” (Hos 6,4), hamar meg-
botrankozik, és sértéddtten elmegy mas kozdsségbe.

Az értelmének megszentel6dése hijaval €16 hivo valoszi-
niileg érez valamit Istenbdl, valamit, ami megfoghatatlan
szamara, ¢s mégis hat rd a ,,s6téten” keresztiil, de nem ragyog-
hatja be 1énye egészét az iizenet vilagossaga. Ennek szamtalan
szomoruan érdekes tiinete van. Ez az ember olvassa a Bibliat,
de nem érti az ige iizenetét. Nem azt mondom, hogy nem érti
a Biblia szavait, hanem hogy nem érti az iizenetet. Lehet, hogy
gyakran és sokat olvas, de ennek ellenére sem mutatkozik meg
a személyében és magatartdsaban a neki rendelt tizenet. Elete
konfliktusaiban a régi ember megzabolazatlan magatartasat
tanusitja: bossztallas, harag — akar harminc éven at is hordoz-
za szivében a testvére iranti kesert indulatat —,
sértédékenység, testiesség a sz6 minden formajaban stb.
Gondolkodéasa olyan, mint a gyomos kert, melyet nem
gyomlalnak. Hidba érez tulfiitott rajongassal Isten irant, maga-
tartasa, kapcsolatai, istentisztelete csekély értékii, és szinte
észre sem veszi, de sodrodik a teljes lelki kdosz felé.

3. A megzaboldzatlan értelmii hivé viszonyulasa
onmagahoz

Ismét olyan jellemvonasokrol szolok, melyek ismerdsek
lehetnek szamunkra.

Az értelmének megutijulasa nélkiili hivé dnmagaval szem-
ben is nagyon kemény, szinte konydrtelen tud lenni. Jellemzo-
en befelé forduld. (Le kell azonban szégeznem: nem minden
introvertalt alkattl keresztyén megszenteletlen értelmi.)
Allandoan kinozza magat 6nelemzéseivel. De mégsem jut
elébbre, tobbre, mert csak sajat értelme fényénél vizsgalja
hivo életét. Az ige vilagossagat teljességgel nem ismeri.
Olyan, mint aki tiit keres a szalmakazalban. Oriasi dilemmai
vannak. Mivel nem érti 6nmagat sem, egyre mélyebbre siily-
lyedhet, és fenyegetden kozel keriilhet akar az élete értel-
metlenségének kimondasahoz is. Egyik nap rajongé tiizben él,
a masikon dermesztd hidegben vacog. Nem alkalmas Krisztus
evangéliumanak hordozasara, és valojaban nem is teszi.

Az Ur Jézus
tanitvanyai szamara

Ujulj meg értelmedben! Nem ad az apostoli utalas rész-
letekbe mend leirast a 1élekben és értelemben valdé megujulas
Iépéseirdl. Csupan a felszolitast hangsulyozza, illetve a 20.
versben emlitett ,, #i nem igy tanultatok a Krisztust” kifejezés-
sel helyteleniti a megtjulas utjanak, modjanak méltatlan
gyakorlatat. Ezzel szemben all az ige: ,,ahogy tanultatok a
Krisztust”, azaz a Krisztus megismerése, megértése ad alapot
a tovabbiakra. Ezt az utat ember sajat forrasabol nem tanithat-
ja, hanem a lelki és értelmi megujulast csak maga a Szentlélek
— nyilvanvaldéan — a maga eszkdzei altal valdsitja meg.

A tanitasra alkalmas allapotunkat a 22. vers az
oemberiink levetkdzésében foglalja &ssze, melynek
megorzése megfoszt az Gjban vald elérehaladastol. Emiatt el
kell vetni, s6t meg kell 61dokolni mindazt, ami csak e foldre
iranyul, ahogy a Kol 3,5-9-ben is olvashato.

A Romai levél fentebb emlitett 12. részében az értelmi
megujulasbol eredd tavlatokrol ezt a felhivast olvashatjuk és a
folytatast is: ,, ... hogy megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi
az, ami jo, ami neki tetszo és tokéletes.” Valami elképesztoen
magas lelkiségre kaptunk ebben meghivast: Isten megis-
merése. Még most nem a szinrdl szinre latas allapotaban,
hanem a lathatatlan kinyilatkoztatott akaratanak megértésében
all ez az ismeret, de ez eldszobaja annak az igéretbeli allapot-
nak, mely arrol tajékoztat, hogy egyszer meglatjuk 6t a maga
dicséségének teljességében. Janos apostol szavaival:
,, Lassatok meg, milyen nagy szeretetet tanusitott irantunk az
Atya: Isten gyermekeinek neveznek minket, és azok is vagyunk.
Azért nem ismer minket a vilag, mert nem ismerte meg oOt.
Szeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, de még nem lett
nyilvanvalo, hogy mivé lesziink. Tudjuk, hogy amikor ez nyil-
vanvalova lesz, hasonlova lesziink hozza, és olyannak fogjuk
ot latni, amilyen valojaban.” (1Jn 3,1-2)

Mindez abban foglalhat6 6ssze, amint mar hallottunk is,
hogy ha valaki 6nmagara nézve nem tartja sziikségesnek az
értelme ujjasziiletését, az képtelen megvizsgalni, mi az Isten
akarata, ¢és emiatt nem is cselekszi azt. [gy aztan egy helyben
topog, lemarad, sot egyre inkabb lesiillyed. Pedig Isten
minket, hivéket arra rendelt, hogy mi magunk is felemelked-
jink, és tarsai legylink a felemelkedni vagyoknak, legyiink
Istennel egyiitt gondolkoddk, az isteni akarat munkasai,
munkatarsai, segitve lelki testvéreinket az 1j emberiik kibon-
takoztatasaban.

Vigyazzunk magunkra, ne sekélyesedjiink el! Ne mon-
dogassuk, hogy mar elértiik céljainkat, mar gyakorlott hivok
vagyunk! Adjunk szabad kezet Istenlinknek, hadd nyuljon
hozza értelmiinkh6z, hogy annak tjulasa a mennyei akaratnak
megfelelden kiteljesedjen! Kutassuk szent jozansaggal az ¢
akaratat! Mit akar veliink, mi a célja gytilekezeteinkkel, egy-
hazunkkal, és rendeljik oda magunkat Isten akaratanak tel-
jesitésére, engedelmességgel, mint akik Krisztusban Isten
helyreallitott képe vagyunk! Ahogy a hatéves kor koriili
kisfiak amulattal csiingenek apjuk utolérhetetlen nagysagan.

Konyoriiljon meg rajtunk a mi Isteniink, hogy 1j
emberiink minden fejletlensége leleplez6dhessen az 6 vila-
gossagaban! Az 11j esztenddben kapott kegyelmi lehet6ség
elég legyen szamunkra az egészséges fejlodéshez! Nagy fela-
datainkhoz nélkiilozhetetlen sziikségiink van a Szentlélek
értelmiinket megujité munkajara. Amen.

megujulasra felszo6lit6 parancsa
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Kortdrs igehirdetok prédikdcidi

Kotan Béla

Ellentmondasok ¢és szem¢élyvalogatas
Jakab 2,1-13

A mai ember valogatés

Valogat az ételben, a ruhdban, a hazban, a kocsik kozott,
a zenében. Valogat az iskolak, a kollégiumok kozott. Valogat
a lanyok kozott.

Van egy ismert mondas: Az ember a sogorat nem
valaszthatja meg.

Nagyon nehéz egy valogatds emberrel egylitt élni. Neki
is problémat jelent, és masoknak is gondot okoz.

Még nagyobb baj az, ha valaki személyvalogato.

Példaul egy sziild az egyik gyerekét jobban szereti, ezért
az 6 hibait enyhébbeknek latja, igy elnézobb vele, és enyhébb
lesz a biintetés is. Ha valami kicsi jot tesz, sokkal tobbre
értékeli, és nagyobb lesz a jutalom. Mig a masik gyerek
hibajat egetverdnek latja, és mérték feletti a biintetés; ha
valamit jol tesz, szinte észre se veszi.

Ha 0Ossze akarod torni a gyerekeid szivét, legyél sze-
mélyvalogato, kiilonboztesd meg Oket, és hangsilyozd a
koztik levd kiillonbségeket!

Személyvalogatd vagy, ha kifejezed, hogy egyiket job-
ban szereted, mint a masikat, ugy, mint Abraham. Ha a 14-
nyod megérzi, hogy a fiaidat jobban szereted, ha a gyerekek
rajonnek, hogy a kicsi a kedvenc, ha az egyik mindig okosabb,
szorgalmasabb stb., akkor személyvalogato vagy.

A mai ember sajatos mdédon, a maga érdekei szerint
valasztja ki, hogy kivel érdemes kapcsolatot tartani, kivel
nem.

A gyitilekezetben is torténhet valogatas. A hivé ember
szeretné, ha ¢ allithatna 6ssze egy gyiilekezetet, de az egy elég
sajatsagos gylilekezet lenne.

Atyamfiai, ,, ne legyen személyvalogatas a ti hitetekben”,
amely van a dics6ség Uraban, a mi Jézus Krisztusunkban!

Nem lehet egyszerre valaki Krisztusban hivd és sze-
mélyvalogato. A Krisztusban vald hit és a személyvalogatas
egymasnak ellentmond.

A testvérek — anélkiil, hogy tudtak volna rola — sze-
mélyvalogatok voltak. De mivel Jakab tudott errdl, egy szono-
ki kérdést tett fel: ,, Nem keriiltetek-e ellentmondasba onma-
gatokkal, és nem lettetek-e gonosz szandéku birakka?” Jakab
azt varja, hogy felismerjék ezt, és valtoztassanak ezen.

Ellentmondasba keriiltek 6nmagukkal. Ellentmondas
volt az, hogy hivék és személyvalogatok. Jakab tobb ilyen
lehetetlen ellentmondast is feltar:

— Egy forrasbdl édes és keserti viz? Egy hivé szdjabol
aldas és atok?

— Egy hivo ember kételkedve imadkozik.

— Egy hivé ember azért hallgatja az igét, hogy elfelejtse,
és nem azért, hogy megcselekedje.

— Hiv6 emberek osszejonnek a gyiilekezetbe, hogy ellen-
tétben legyenek, és nem azért, hogy kozosségben, egységben
legyenek.

— A lehelet-életii emberek kérkednek elbizakodottsa-
gukban.

— Némelyeknek van hitiik, de
cselekedeteik nincsenek.

— Gazdag hivok, akik nem
osztjak, hanem visszatartjak, fel-
halmozzak a kincseiket.

Azt mondja Jakab apostol,
hogy ez kétlelkiiség. Ez egy meddo
élet. Halott hit. Es meglehetésen
kemény szavakat hasznal:
., Szenteljétek meg a sziveteket, ti
keétlelkiiek” (4,8).

Az apostol sokakat kiprédi-
kalt, pedig ezt nem szeretik az ige-
hallgatok. Van azonban egy
mondas: ,,Akinek nem inge, ne
vegye magara!” Jakab rendesen
,,0sztogatta az ingeket”.

Képzeljik el azokat a
gazdagokat, akik nem fizették ki a
napszamos bérét stb., és hallottak a
levél felolvasasat! Még jo, hogy
nem volt jelen személyesen Jakab.
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Az a bolcs és értelmes hivO, akinek az életében nin-
csenek ellentmondéasok. Akinek viszont a szivében keserti
irigység ¢és viszalykodas van, az szemben all az igazsaggal,
mivelhogy minden, ami foldi, testi és 6rdogi, az szemben all
azzal, ami pedig feliilrél vald. A feliilrdl valo bolcsesség nem
részrehajlo.

Gonosz szandéku birakka lettek

A gonosz szandéku bir6 is ellentmondas. ,, Birditoknak
pedig ezt parancsoltam abban az idoben: Hallgassatok meg
testvereiteket, és igazsagosan itélkezzetek mindenkinek az
tigyében, akar testvérével, akar jovevémnyel van dolga. Ne
legyetek személyvalogatok az itélkezésben, a kicsit éppugy
hallgassatok meg, mint a nagyot. Embertdl ne tartsatok, mert
az itélet Isten iigye! ” (SMoéz 1,16-17)

A bir6 akkor bird, ha nem személyvalogaté, ha nem
lehet megvesztegetni, ha semmivel sem lehet befolyasolni, és
embertdl vald félelem sincs benne. A birdban,
egy hivé emberben ne legyen semmilyen
részrehajld szandek, se jo, se rossz!

Pal irja Timoteusnak az 1Tim 5,20-ban:
,, Akik vétkeznek, azokat mindenki elott fedd
meg, hogy a tébbiekben is félelem tamadjon.
Keérve keérlek Istenre, Krisztus Jézusra és a
valasztott angyalokra, hogy tartsd meg ezeket
eloitélet nelkiil, és semmit se tégy részrehaj-
lasbol. A keézratételt ne siesd el senkinél!”

Bizonyos esetekben, amikor meg
akarunk kimélni valakit a fajdalomtol,
engedékenyek vagyunk, ¢és ekkor sze-
mélyvalogatoknak bizonyulunk.

A levélben megszolitottak gonosz
szandéku birakka lettek. Hamis szempontok
alapjan itélték meg testvéreiket.

— Azt gondoltak, hogy egy gazdag
értékesebb, fontosabb Istennek és a
gylilekezetnek, mint egy szegény. Ezért azt
mondtak nekik: ,, Ulj ide szépen, jol,
kényelmesen!” Talan még a helyiiket is
atadtak.

— Nem gondoltak, hogy egy szegény lehet hitben
gazdag, és hogy Isten szamdra a szegények is ugyanolyan
fontosak és értékesek. Ezért mondtak: ,,A'llj ott, vagy iilj ide a
zsamolyomhoz...”, a labtartdmhoz. Az én labaim alatt levd
zsamolyomra. (Aranyos)

— Nem gondoltak, hogy Isten legalabb gy szereti Oket,
mint a gazdagokat, mert 6 mindenkit egyforman szeret. De a
gylilekezet kevesebb szeretetet fejezett ki a szegények irant,
mint a gazdagok irant. SOt megszégyenitették dket.

Jakab azt kérdezi, hogy ha mar eléitélettel vannak, nem
inkabb a gazdagok fel¢ kellene eléitélettel lenniiik? Nem rajuk
jellemz6 a hatalmaskodas? Nem 6k karomoljak Jézus nevét?

Akkor cselekesztek helyesen az Iras szerint, ha
betdltitek a kiralyi torvényt: ha szeretitek a szegényt is, mint
magatokat. De ha személyvalogatok vagytok, biint kévettek el.

A személyvalogatas: részrehajlas, kedvezés (protekcio).
Kedvez valakinek, tekintettel van ra. Es annak megvan az oka
is, hogy igy viselkediink.

Az eloitélet: elére meghozott itélet, elfogultsag, mely
alaptalan elonyben részesit a masikkal szemben. Ez olyan,

mint a kétkarh mérleg. Amikor az egyik elényben részesil,
akkor a masik hatranyt szenved. Vegylink egy példat! Tobben
részt vesznek egy palyazaton. Van, akinek van protekcioja, és
masoknak nincs. Mindenki beadja a palyazatat. Mikor dél el,
hogy kit vesznek fel, ki¢ egy Osszeg, ki¢ egy munka? Mar a
beadas eldtt. Néha mar a palyazat kiirasa el6tt. Attol kezdve
teljesen mindegy, hogy ki mit ad be, lehet az akar nagysag-
rendekkel is jobb. Igy esnek el sokan jogos lehetdségeiktdl a
személyvalogatas miatt.

Ha bennem el6itélet alakul ki valaki irant, attol kezdve 6
tehet barmi jot, esélytelen.

Egy gyiilekezetben is, ha kialakul az eléitélet, attol
kezdve bemerevedik a kdzosség élete. De jo lenne ledobni
magunkrol az elditéleteket! Kivanatos lenne kigyogyulni,
hogy ne legyen személyvalogatas a hitiinkben, és hogy ne
legyen semmilyen ellentmondas a hivé életiinkben!

Ki, mi Kkelti fel az érdeklodésiinket? Mi alapjan
kiilonbéztetiink meg valakit?

ApCsel 8,9-10: ,, Mar régebben élt abban a varosban egy
Simon nevii férfi, aki varazslassal foglalkozott, és amulatba
ejtette Samaria népét, mert valami igen nagynak dllitotta
magat. A varos apraja-nagyja hallgatott rd, és azt mondtdk: »O
az Isten Hatalmasnak nevezett ereje.«” Hallgattak ra, mert
varazslasadval mar jo ideje amulatban tartotta dket.

Ti arra figyeltek (arra tekintetek rd), aki a fényes ruhat
viseli. Itt egy ilyen szot hasznal az apostol: ramered valamire,
bamul valamit (kedvteléssel, szanalommal vagy elfogultsag-
gal néz ra).

Mar ott elddlt, hogy hogyan fognak viszonyulni hozza,
amikor €és ahogyan ranéztek.

Gyakran nem is azon ddl el a dolog, hogy ranézésre
milyen valaki, hanem azon, hogy nekiink milyen sziviink van.
Ha részrehajlassal van tele a sziviink, akkor minden gazdag
emberen el fogunk amulni. Mar az elarul minket, ahogy rate-
kintiink valakire.

A ti figyelmeteket lebilincseli egy fényes ruha és egy
aranygyuri?
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Zsid 13,7: ,, Ne feledkezzetek meg vezetditekrol, akik az
Isten igéjét hirdették nektek. Figyeljetek életiik vegére, és
kovessétek hitiiket!”

Fil 3,17: ,, Legyetek kivetdim, testvéreim, és azokra
figyeljetek, akik ugy élnek, ahogyan mi példat adtunk nektek!”

1Pt 3,3: ,,Ne a kiilsé disz legyen a ti ékességetek, ne a
hajfonogatas, arany ékszerek felrakasa vagy kiilonféle ruhak
feléltése, hanem a sziv elrejtett embere a szelid és csendes
lélek el nem mulo diszével: ez értékes az Isten eldtt. Egykor a
szent asszonyok is, akik az Istenben reménykedtek, igy diszitet-
ték magukat: engedelmeskedtek férjiiknek.”

Akkor vagyunk jo lelkiallapotban, ha az ilyenek keltik
fel a figyelmiinket, és az ilyeneket tekintjiik lebilincseld,
kovetendd példanak.

Mi befolyasol, mi tehet minket személyvalogatova?

A rokoni kapcsolat. Egy lelkipasztortol még inkabb
elvarhato, hogy ne legyen személyvalogatd, és ebben — sok
esetben — van egy eldnye a gyiilekezet tobb mas tagjaval
szemben, hogy nincsenek helyben rokonai.

De minden mas befolyas hat 6ra is, és ezekben nagy
boséget talalunk:

— a bilin elhallgattat,

— hamis szempontok alapjan osztalyozunk,

— a pénz, a megvesztegetésre szant ajandék,

— egy korabbi viszonzasra vard segitség,

— egy remélt segitség (még jol johet nekem!),

— hizelgés, dicséret,

— rokonszenv (szép-cstunya, kvér-sovany),

— szarmazas (egy népbdl, egy falubol szarmazas).

Tobbféle mdédon jelentkezhet a személyvalogatas

Mi kiilonboztetiink meg masokat, az egyik szamara
elénydsen, a masik szamara hatranyosan. Magunk szamara
igényeljiik a megkiilonboztetést masoktol.

Mk 10,35-37: ,, Ekkor hozzalépett Jakab és Janos, a
Zebedeus két fia, és igy szoltak hozza: »Mester, szeretnénk, ha
megtennéd nekiink, amit kériink.« Jézus megkérdezte toliik:
»Mit szeretnétek, mit tegyek meg nektek?« Ok pedig ezt
mondtak neki: »Add meg nekiink, hogy egyikiink a jobb, a
masikunk a bal kezed feldl iiljon majd dicséséges uralkodasod
idején.«”

,»Add meg nekiink, a tizenkettébdl kettonek, hogy mi
legyiink a két legfontosabb helyen! Jézus, banj veliink
megkiilonboztetve! Tégy koztiink kiilonbséget a mi
javunkra!”’

Mk 10,41: ,, Amikor ezt a tiz tanitvany meghallotta,
megharagudott Jakabra és Janosra.”

Igényeljiik masok javara a masoktdl eredé megkiilon-
boztetést!

Mt 20,20: ,, Akkor odament hozza a Zebedeus fiainak
anyja fiaival egyiitt, leborult eldtte, és kérni akart téle valamit.”

Nem élhetilink vissza megkiilonboztetett helyzetiinkkel.

Ef6.,9: ,, Ti pedig, urak, ugyanigy banjatok veliik, hagyja-
tok a fenyegetést, mivel tudjatok, hogy él a mennyekben az Ur,
aki nekik is, nektek is Uratok, és aki nem személyvalogato.”

Nekiink nem megkiilonboztetni kell az embereket,
hanem azon faradozni, hogy a kiilonbségek eltlinjenck.

A korinthusiak rossz példajat talaljuk Pal levelében: A
hivok 0sszejottek szeretetvendégségre, agapéra, és ,,...az

egyik éhezik, a masik pedig megrészegedik. Hat nincsen hdza-
tok, hogy ott egyetek és igyatok? Vagy megvetitek az Isten
gyiilekezetét, és megszégyenititek azokat, akiknek nincsen?
Mit mondjak erre? Dicsérjelek ezért titeket? Nem dicsérlek”
(1Kor 11,21-22) — mondja Pal.

Példaértékii magatartas

Az Ur Lelke altal formalt testvérkozosség orok érvényt
példaja: ,, A hivék egész gyiilekezete pedig szivében és lelkében
egy volt. Senki sem mondott vagyonabol barmit is a magadé-
nak, hanem mindeniik kozds volt. Az apostolok pedig nagy
erdvel tettek bizonysdagot az Ur Jézus feltamaddsdrol, és nagy
kegyelem volt mindnydjukon. Nem volt kézottiik egyetlen
sziik6lkodo sem, mert akiknek foldjiik vagy hazuk volt, eladtik
azokat, az eladott javak arat pedig elhoztak, és letették az
apostolok laba elé, azutan szétosztottak mindenkinek gy,
ahogyan sziiksége volt ra.” (ApCsel 4,32-35)

skeskosk

Kotan Béla Budapesten sziiletett 1966-ban. Tuzséron,
egy Szabolcs megyei faluban nétt fel hivé csalddban.
Szentesen mezbégazdasagi szakkdzépiskolat  végzett
disznovénytermesztd szakon. Késébb a helyi fatelepen
miiszakvezetoként dolgozott.

Mar gyerekkorabban hitte, hogy Isten létezik, és 6
teremtette a vilagot. Szamtalan prédikaciot hallott, és
némelyikrdl Ggy érezte, hogy személyesen neki szol.

Egy nyari ifjisagi hét utan, sok toprengést kovetden don-
tott, majd bemeritkezett tizennyolc évesen, igy Isten kezébe
tette az ¢életét, és hagyta, hogy megvalositsa a hivo életet.

Eltelt néhany év, és kidertilt, hogy nem sok minden valo-
sult meg a szent életb6l. Egy szilveszteri bulibol hazafelé ra-
csodalkozott a behavazott, reggeli tajra, és aki behavazta,
elkezdett vele beszélgetni errdl a sikeriilni nem akard hivd
életrdl. Ettol kezdve vagy ébredt benne a szent €let utan.

Huszonnégy évesen ismerte meg feleségét, ¢s amikor
Osszehazasodtak, mar tudatosan, Istent kérdezve haladt.
Kabara koltozve hazat épitettek, és harom gyermekiik
sziiletett.

Az ottani gyiilekezetben sok lelki novekedést adott
szamara Isten. E10sz0r imaodra-vezetésre, aztan istentiszteletek
vezetésére kérték. A hetenkénti szolgalatbol kdvetkezett, hogy
egyre jobban megszerette az igét.

Néhany év utan fokozottan érezte Isten hivasat a
lelkipasztori szolgalatra. Mivel teologiankon a lelkipasztor-
képzés csak nappali tagozaton folyt, eldszor a missziodi
szakon, levelezén volt lehetdsége tanulni, munka mellett. A
misz-szidiskolat befejezve mobilpasztori szolgalatra nyilt
lehetdsége. Mintegy fél évig jarta a gylilekezeteket esténként,
¢s hirdette az igét, ahol csak sziikség volt erre. Sok testvért és
sok gyiilekezet életét ismerte meg. gy hivtik meg Kiskorosre
is egy hétvégére, aztan ebbdl kétéves szolgalat lett. Harmincot
évesen lett az Orbottyani és a szddi gyiilekezet lelkipasztora
immar tobb mint kilenc éve.
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Nagy Ferenc

Amikor eljon, tesz-e tobb jelt?
Jn 7,31-36

Amikor Jézus megkezdte idvozitéi munkalkodasat, még
nem tudta Izraelben senki sem, hogy a Messias mar eljott,
hogy mar koztiik él! A sziiletési torténetet mar azok is elfelej-
tették, akik valamit lattak, hallottak fel6le. Zakarids és
felesége, Erzsébet, valamint Simeon és Anna mar ekkor nem
éltek. Egyébként érthetd, hogy azok a ,,zavard” megmozdula-
sok, amelyek akkor Jeruzsalemben és Betlehemben torténtek,
folytatas nélkiil maradtak, mert a sziilok a gyermek Jézussal
titokban Egyiptomba menekiiltek. A kozelebbi rokonok, ha
hallottak is a betlehemi gyermekirtasrol, mivel a csaladnak
nyoma veszett, nemigen gondolhattak masra, mint arra, hogy
6k is aldozatul estek Herddes diihének. A visszatérés utan
pedig a nazareti csalad még nem keriilhetett a figyelem kdzép-
pontjaba. Ez akkor még csak egyszerii csaladi esemény
lehetett, semmi mas.

tak el erre a hitre sem, s6t minden erejiikkel tiltakoznak az
ellen, hogy Jézusban a Messias érkezett volna meg. Ezért
azonnal szolgahadat toboroznak Jézus foglyul ejtésére. Mas
esetben ugyan, de Jézus szemikre vetette ezeknek az
»eloljaroknak™, hogy eltorlaszoljak az lidvosséghez vezetd
utat az emberek el6tt.

Az evangélium szerzdjének, Janosnak olyan értesiilései
(vagy megfigyelései) is vannak, amelyek altal az evangélistak
kozott kitlinik. Nemcsak egyesek jutnak hitre, hanem sokan.
Ezek kozott vezetdk is szamosan vannak, akik hisznek Jézusban.
A vezetdk, a papok, akik hittek, nagyobb ,,veszélynek” voltak
kitéve, mint az egyszeri emberek. Ezekrol az szivargott ki, hogy
félnek. Ugyanis a nagytanacs megengedhetetlennek tartotta,
hogy vezetdk essenek aldozatul a ,hitetésnek”. Ezzel az ,,atko-
zott”, a torvényt nem ismerd népnek mutatnak rossz példat,
vagyis azoknak, akik mar Jézus utan mennek.

Visszatérés Egyiptombol — Alexandre Bida illusztrdciéja

Csak a messiasi igéretek fel-felvilland jelei adhattak
tudtul, hogy mar megérkezett, hogy mar koztiik van, akit var-
tak. A hirtelen bekovetkez6 nagy események idején torténik
meg, hogy a hit csak titokban éled, amelyet a kétely még el-
nyomhat. Alapigénk jol érzékelteti ezt a kiilonds helyzetet. A
sokasagbol mar hittek benne nem kevesen, és ezek kérdezik:
., A Krisztus, amikor eljon, tesz-e tobb jelt, mint amit ez tesz?”
Feltevéseik szerint ennél tobb jelt mar a Messids sem
mutathatna fel. Ha pedig ennél tobbre az eljovendé Messias
sem képes, akkor a Messias csak Jézus lehet, aki mar itt van!
A bizonyitékokat latva sem teljes még benniik a hit. Még sok
a kérdés, folynak a talalgatasok.

Amikor a vallasi vezetok meghallottak, hogy a nép mit
suttog, azonnal vészhelyzetet szimatolnak. Ok még nem jutot-

Vezeté embernek tiltott dolog volt hinni az Urban.
Abban a tudatban éltek, és ezzel dicsekedni is
mertek, hogy kozottik nincsen senki, aki hinne
Jézusban, pedig volt! Ezért allitottak makacsul,
hogy Jézus jelei, megnyilvanulo hatalma, nem
isteni er6 megmutatasa. Hitetlenségiiknek ez a
hamis allitas volt a ,,bizonyitéka”.

Latnunk kell, hogy az egyszer(i emberek,
akik hittek, Jézus hatalmaban hittek, amely altal
barmely nyomortsagbol megszabadithatja dket.
Ennek elhivésére a rajuk nehezedé nyomorusa-
gok is kényszeritették Oket. Gydgyulasuknak
eléfeltétele a hit volt. Ez a hit azonban ekkor még
nem volt teljes értékii messiasi hit. (A
tanitvanyokrol is tudjuk, akik a csodak 6zonét lat-
tak, hogy nagyon nehezen alakult ki benniik ez a
kivanatos hit.) Azt azonban tobben is kinyilvani-
tottdk nemegyszer, hogy ember olyan tetteket
sohasem vitt véghez (a profétak sem!), mint ami-
lyeneket Jézustol lattak. Amikor almélkodtak is,
mindig erre gondoltak. Ok tehat nem voltak olyan
butak és gonoszok, mint a féemberek, akik azt
merték allitani, hogy az Ur mindig a satantol kolcsonzott erd
altal valositotta meg emberfeletti tetteit. Ezzel a
»meggy6zodésiikkel” valdsagosan a satan szolgalataban alltak,
ennélfogva romboltak Jézus hitre segité munkajat az emberek
kozott.

Hogy Jézusban isteni er6 munkalkodott, ezt bizonyosan
nemcsak Nikodémus latta és vallotta meg az evangélista
szerint, hanem sokan masok is, csak azok a zsidoktol vald
félelmiikben ezt nem merték kijelenteni és elhirdetni.

A vezetd emberek ,hitetlensége” rangféltésen,
presztizsvesztésen alapult. A nép lathatdéan Jézus térvényma-
gyarazatait ismerte el hitelesnek. A torvényértelmezési vitak-
ban a torvénytudok Jézussal szemben mindig alulmaradtak.
Akik szem- és fiiltanti voltak az ilyen eseteknek, mindvégig
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Jézusnak adtak igazat. Urunk pedig a torvény tanitdsaban és
annak gyakorlati megvalositdsaban is rendre elmarasztalta
azokat, akik a tanit6i hatalom letéteményeseinek tartottak
magukat. Szégyenletes kudarcuknak érezték azt, hogy ,,min-
denki Jézus utan megy”! Jézus a tanitasra valo jogosultsagat
nemegyszer azzal magyarazta, hogy mennyei Atyja meg-
bizasabol teszi. A tanitas, a gydgyitds és a bliinok megbo-
csatasanak joga Jézus teljes (isteni) hatalmat foglaljak 6ssze. A
vezeté emberek nem Ugy hitetlenek, mint a biindkben gazold
gonosztevok, hanem mint az Isten iranti engedelmesség meg-
tagadoi. Az egyesek altal elkdvetett biinok is itélet ala estek,
de az egyedi blinok miatt fogsagra nem vettetett a nép, ellen-
ség nem dulta fel az orszagot. Am az Isten elleni engedetlen-
ség, ez a régi bln, az altalanos itélet oka és forrasa volt
Izraelben 6sid6k oOta. Ebbdl a blinbdl a legsulyosabb biin-
tetések altal is csak rovid idére tudtak kigyogyulni! Ezsaias
szavaival mondva, Isten bilint és {inneplést egylitt nem tiir! A
vezetd emberek, amikor Jézust elvetették, a mennyei Atya
ellen lazadtak fel! Ennek az Isten elleni lazadasnak a masodik
zsoltarban leirt profétai elorejelzése teljesedett be és teljesedik
be ma is az ilyen esetekben!

Jézus alszik a vihar idején — Alexandre Bida illusztrdcidja

Jézus hatalmanak hamis magyardzata az egyik leg-
gonoszabb dolog a vilagon. A hitnek az a megjelenése, amely
a gyogyulasok eléfeltétele volt, nem csupan érdekbdl, révid
tava cél elérése végett virdgzott ki. Az evangéliumi
elbeszélésekbdl azt is megtudhatjuk, hogy a hitet nem csupan
a cél, a gyogyulds motivalta. A Biblia tanitasa szerint a hit
Isten ajandéka. Jézus ajandékul adott hitet a betegnek, hogy
meggyogyulhasson. A hitet tehat akarni s kérni kell. Az igazi,
az iidvozitd hit Jézus altal adatik, és nem korlatozodik csupan
a testi gydgyuldsra, hanem kiterjed a biinbol vald
szabadulasra, a biinbocsanat elnyerésére is. Olyan esetekrol is
tudunk, amikor Urunk a biint megbocsatja, és a betegséget
megdorgalja. Vagyis a lelki-testi egészséget helyreallitja.

Jézus hatalma azonban nem csak a gyogyitasokban és a
blindkbol valé megszabaditasokban volt lathatd, tapasztal-
hat6. Urunk a szellemi hatalmak, valamint a pusztito
természeti er6k megfékezésében is kinyilvanitotta korla-

tozhatatlan hatalmat! — Ma is értelmetlennek és felfoghatat-
lannak érezziik azt a vaksagot, amely miatt a jeleket latva sem
hittek Urunkban. A ,tomegvonzasnak™ lelki értelemben is
oriasi ereje és fokozodo hatalma van az utolso idokben is!

Jézusnak a legaldasosabb munkdja sem hatja meg a vélt
hatalmukat félt6 vallasi vezetoket, ismereteik tudataban sem
képesek arra gondolni, hogy Isten cselekszik &altala.
Gytiloletiik egyszerre iranyul Jézus és a benne hivok ellen. Az
0 ,.teologidjuk” nem érzékeli, hogy Isten ellen vétkeznek,
amikor Jézusban szemmel lathatéan az Osi igéretek betel-
jesedései bontakoznak ki. A biindk iranti érzéketlenségiik és
vaksaguk a késébbi idokre is dthagyomanyozodott, és mint a
jarvanyok esetében latjuk, hirtelen terjedni kezdtek. Szomort
fejezetek ezek az egyhaz torténetében!

De éppen a vezetok, akiknek a biinok terjedését kellene
minden eszkozzel akadalyozni, 6k konnyitették meg annak ter-
jedését. Azt hirdették, hogy a biindktdl kegyes csalafintasa-
gokkal, ajtatos fortélyokkal konnyen meg lehet szabadulni. Nem
kell mindent bevallani, a gyontatonak pedig nem illik faggatozni
a biindk feldl. Es ha a biinté] szabadulni akar6 kijelenti, hogy a
vezeklés faradsagat elhalasztja a talvilagi életre, és az Ot
megilletd gyotrelmeket ott hajlandd lesz elszenved-
ni, akkor enyhe vezeklés kiszabasaval szamara
elrendezédhetett a biin kérdése. De a kiilonb6zo
blinfajtakat ritkabb esetekben, példaul tinnep-
napokon, nagy szerencsétlenség kozeledtét sejtve,
vagy a halal 6rdjan is elég volt, ha megbantak.

Az Istentdl vald fliggés konnyitését is
fontoléra lehetett venni. Mikor tartozunk Istent
igazan szeretni? — Evente egyszer elég, de harom-
négyévenként is elégséges, am az otddik évben
feltétleniil tandcsos szeretetlinket kinyilvanitani
Isten irant. Masok szerint pedig csak akkor, ha
valamilyen jotéteményt vettiink Istentdl. Van, aki
csak egy izben latja sziikségesnek, hogy szeressiik
Istent, de ezt az egyszeriséget megvalasztani az
illetd felel6ssége. — Pal apostol ,halalra érdeme-
seknek itéli nemcsak a biindk elkdvetdit, hanem
azokat is, akik ahhoz hozzajarulnak (részletek:
Pascal Tizedik levele egy vidéki emberhez).

Jézus kijelenti az ellene kiizd6 vezetoknek,
hogy még egy kis ideig veliik lesz, de elmegy ahhoz
(mennyei Atyjahoz), aki elkiildte 6t. Ezt a kijelen-
tést nem értik, sok mas kijelentéssel egyiitt, mert nem tudjak,
hogy kicsoda az Ur. Az Ur ismerete nélkiil érthetetlenek a szavai
¢és igéretei is az emberek eldtt. Egy, a vezetdkre nézve nagyon
szomort kijelentést is tesz az Ur: ,, Kerestek majd engem, de nem
talaltok meg, mert ahol én vagyok, oda ti nem johettek”.
Jézusnak ezek a szavai még nagyobb hangstlyt kapnak azaltal,
hogy megismétli dket. A cimzettek azonban nem értenek beldle
semmit sem. — El6ttiink azonban ez a kijelentés ugy fénylik fel,
mint a hajnal, amelynek jovetele megvidamitja a szivet. Ugyanis
Urunk azt is kijelentette: ,,Ha valaki nekem szolgadl, engem
kovessen, és ahol én vagyok, ott lesz az én szolgam is; és ha
valaki nekem szolgal, azt megbecsiili az Atya”. — Latjuk tehat
ebben a torténetben is azt, hogy kinek-kinek milyen lesz a
jovébeni sorsa, ¢lete. Nem majd, hanem mar itt és most eld6l
megnyugtatéan, hogy kinek a kezében van a jelenlink és a
jovonk. Ez pedig megtudhatd abbodl az egyszeri ténybdl, hogy
Kinek a szolgalataban allunk! — A szived, mondd, kié?



Jerry Shirley

Csak vasarnaponként vagyok szolgalatban!

1. Korinthusi levél 4. fejezet

Ez alkalommal arrdl a személyrdl fogok beszélni, akivel
egyébként is a legtobbet foglalkozom... vagyis sajat magam-
rol! Batran bevallhatja mindenki, hogy a sajat maga szamara
legfontosabb személy nem mas, mint 6nmaga. Hiszen min-
denki masnal jobban oda kell figyelniink magunkra, és min-
denki masnal tobb id6t kell eltoltentink sajat magunkkal. Talan
éppen ezért nem illik tarsasdgban sokat beszélni magunkrol!
En is elnézést kérek emiatt, hiszen csak azért teszem most ezt,
mert errdl szol a tanulmanyunk alapjaul szolgald igeszakasz.

A lelkészi szolgalatban toltott éveim soran arra jottem
ra, hogy barhogy is igyekszem, mindig mindenki jobban tudja
nalam, mik a lelkipasztor feladatai. Eppen errdl beszélt Pal
apostol a korinthusi gyiilekezetnek, és mint kideriilt, azota
sem valtoztak a dolgok.

Folyton ilyesmit hallok masoktol: ,,Lelkipasztor testvér,
neked is latnod kell azt, amit mondok!” Vagy: ,,Ezt és ezt a
problémat komolyan kell venned, és meg kell oldanod igy
vagy ugy!” Maskor pedig: ,,Ez és ez nem jo, és mindenképpen
ki kell talalnod valamit, hogy ez és ez ne menjen igy tovabb!”

Az emberek nagy része meg van gy6zddve arrél, hogy a
lelkipasztor egész héten nem csinal semmit, hanem csak annyi
dolga van, hogy szerdanként és vasarnaponként feldlljon a
sz6székre és masoknak prédikaljon. Ezek az emberek meg
lennének dobbenve, ha megtudnak, hogy a lelkészek heti het-
venodt Oras szolgalatban vannak, és soha nem kapcsoljak ki az
ébresztoorat. A statisztikak szerint a hivatasos pasztorokat érd
lelki stressz olyan mértékii, hogy az atlagéletkoruk jo negyed-
szazaddal kevesebb, mint a laikusoké.

Mikozben némelyek azt képzelik, hogy a pasztorok
egész héten nem csindlnak semmit, masok arrél vannak
meggy6zddve, hogy a lelkésznek mindent egyediil kell megc-
sinalnia a gyiilekezet haza tdja koril. Mert tulajdonképpen
ezekért kapja a fizetését, ugymint a vizvezetékek és a flitési
rendszer karbantartdsaért, a kert apolasaért, a gytilekezet
takaritasaért, kocsijavitasért, gyermekmeg6rzésért stb. Emiatt
aztan sok gyiilekezetben folyamatosak a nézeteltérések. A
pasztor végiil is nem tudja gondozni a hivek lelkét, mivel tal-
sdgosan is leterheld szamara az elvégzendd fizikai munka.

Meégis mit mond errdl a Szentirds, mi a feladata egy
lelkipasztornak? Nézziink meg egy négy pontbdl allé fel-
sorolast:

Az 1Kor 4,1 szavaival: , Krisztus szolgai”, azaz
kozvetleniil Krisztusnak alarendeltek. A ,,szolga” sz az ere-
deti szovegben a galyamunkat végzd, a hajofenékben evezd
rabszolgdkra utalt. Az O feladatuk a hajonak az
eléremozditasa, melyet a kapitany iranyit.

A lelkész testvérek Isten orszaganak az evezomunkasai.
A lelkész testvérek feladata, hogy eléremozditsdk azt a hajot,
mely Isten orszaga felé tart. Ki a kapitanyuk? Jézus Krisztus.
Honnan tudjak a pésztorok, hogy milyen iranyba kivan

haladni vezet6jiik? A Szentirds tanulmanyozasa és az imadsag
kozben felmeriild kérdésekbdl és valaszokbol. Ez azt jelenti,
hogy a pasztoroknak elsésorban ezekre az informacios
csatornakra kell figyelnitik, ha elére szeretnék mozditani a
gyiilekezet tigyét. Kérdéivek szerint a lelkipasztorok
atlagosan napi 6t percet tdltenek imadsaggal. Ezzel az atlaggal
jellemezhetd a lelkipasztor kiildetéstudatanak és elkdtelezett-
ségének mértéke.

A pasztori szolgalattal kapcsolatban harom fontos
kérdést szeretnék tisztazni:

— El6szor is, kinek szolgalnak a pasztorok? Istennek.

— Masodszor, ki mondja meg a pasztoroknak, hogy
hogyan vezessék a hiveket? Isten.

— Harmadszor, fontosabbak-e a pasztorok Isten szamara,
mint a hiveik? Egyaltalan nem.

Az 1Kor 4,1-8 szerint: a pdasztorok nem csupan
evezémunkasok, hanem ,, sdfdrok”, modern kifejezéssel
letétkezelSk, gazdasagi vagy foldbirtokintézék. Erdekes ez a
szofordulat, ahogy a legalantasabb utan a legmegtiszteldbb
bizalmi allashoz hasonlitja Pal a lelki munkat. Régen a
safarokra azt a feladatot biztak, hogy a gazda hazanak és gaz-
dasaganak viseljék gondjat. Az igeszakaszunkbol az deriil ki,
hogy Isten azt a feladatot bizta a pasztorokra, hogy igéjének
viseljék a gondjat. Ez persze nem azt jelenti, hogy a pasz-
toroknak onmaguk miatt nem kellene tanulmanyozniuk a
Szentirast. Mégis tobb 1d6t kell forditaniuk a tanulmanyozas-
ra azért, mert lizenetiiket tigy tudjdk minél tobb emberhez
eljuttatni, ha Isten egyre inkdbb megvildgositja eldttiik bol-
csességének tanitasait.

Nos, aki Isten hajojaban evez és Isten igéjének safara,
azt igen sok kritika érheti. Az emberek azt szeretik, ha minden
a rendes kerékvagasban halad, és ha valami vagy valaki
megallitja 6ket az tjukon, azt nem veszik j6 néven. Pal azt
mondja erre, hogy ha kritikaval vagy szidalommal illetik a
szolgalata kozben, csekély figyelemre méltatja, hiszen
egyediil Isten rendelkezik teljes ismerettel az elvégzett
munkajarol.

Ez egyben azt is jelenti, hogy ha Isten szolgéi vagyunk,
akkor nem torédiink azzal, hogy mésok mit tesznek vagy mit
nem tesznek, hanem arra dsszpontositjuk energidinkat, hogy
elvégezziik azt, amit Isten mondott vagy éppen mondani
szeretne. Ha azzal vagyunk elfoglalva, hogy mit tesznek
rosszul masok, és megprobaljuk kritizalni dket, akkor biztos,
hogy nem a sajat feladatunkat végezziik! Sajnos, sok keresz-
tyén viselkedik ugy, mint a lelatorol kiabalé drukkerek, hogy
a palyan kiizd6 jatékosok miért nem képesek arra, amit sze-
rintiik tenniiik kellene. Ezek a ,,drukkerek” jobban tennék, ha
felvennék az ,,egyenruhat”, és bedllnanak a ,kiizd6térre”, és
radobbennének a valosagra, ami nem teljesen olyan, mint
ahogy korabban elképzelték.
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Az 1Kor 4,9-13 rovid szakaszaban a pasztorokrol mint
., a vilag latvanyossagairol” esik szo. A lelkipasztorok élete
sokban hasonlit a kozszereplokéhez. A lelkészektdl az
emberek ,,magasabb erkolcsiséget” varnak el, mint az ,,atlag-
keresztyént6l”. Jogos ez a megkiilonboztetés? Természetesen
nem, ez a vilag értékitélete, nem pedig a Bibliaé, mely szerint
minden keresztyén Krisztus kovetdje. A vilag szamara nem az
a szenzacid, ha egy keresztyén ,,félrelép”, hanem az, ha a
lelkipasztor keveredik gyaniba. Nem egy lelkipasztor hagyta
mar el hivatalat csupan azért, mert nem birt ,,iiveghazban”
élni, vagyis megelégelte, hogy majd minden szavat és tettét
méricskéljék. Sajnos jol tudjuk, hogy manapsag ez torténik.

Vegyiik észre a 12—13. versekben, hogy a pasztoroknak
olyan problémamegoldd6 modszer adatott, mint az Istené:
elviselni a megaléztatast és mindig jot tenni, jot adni a rosszért
cserébe. Isten gyermekeihez méltdan viselkedni.

Az 1Kor 4,14-21 arr6l tanuskodik, hogy a lelkipasztor
Isten szolgaja, safara, a vilag latvanyossaga és mindemellett
lelki ,,tanitomester”. Pal a korinthusiak lelki atyja volt,
Krisztust kovetd élete példa volt szamukra. Az apostol nem
Iépett Isten helyébe a gylilekezet életében, hanem Isten
eszkoze volt abban, hogy az Ur igéje olyan kozel keriiljon a
hivékhoz, hogy életgyakorlatuk szerves részévé valjon, és
engedjék magukat megfeddeni altala.

Minden pasztor ,,lelki atya” is egyben. Isten arra hivta el
szolgait, hogy gyiilekezetét ovjak, védelmezzek és egészséges
novekedését biztositsak. Amikor egy hivé vétkezik, Isten azt
varja szolgajatol, hogy egyiittmikodjon a vétkessel a hiba
kijavitasaban, nem a megtorlas, hanem a szeretet inditékabol.
Néhanyan talan ugy vélik, hogy a lelkészek kedviiket lelik a
feddo prédikaciok tartasaban, mikdzben az igehirdet6k sokkal
szivesebben végzik azt a feladatot, amivel Isten megbizta
Oket, vagyis pontosan azt szoljak, amire a hallgatosaguknak
éppen sziiksége van. A korinthusi leveleket sokan meg-
botrankoztatonak tartjak, mivel Pal agy feddi a gyiilekezetet,
hogy magukra hagyja Oket, és ekdzben pontosan azt teszi,
amit Isten sziikségesnek tart a gyiilekezet épiilés¢hez.

Nagyjabdol hét és fél évvel ezeldtt lettem ennck a
gylilekezetnek a pasztora, és ekdzben voltak nehéz idok, foleg
a kezdet kezdetén. Akkor jottem ra, hogy mi a kiildetésem itt,
amikor nehézségek meriiltek fel. El kellett fogadnom, hogy
nem népszeri mindaz, amit teszek, de Isten ezaltal tud
hasznalni engem. Amikor felhagytam azzal, hogy megnyer-
jem magamnak a testvéreket, rahagytam Istenre, hogy 6 nyer-
je meg a sziviiket.

Ez mindenkinél igy mikodik. Amint felhagysz azon
aggodalmaiddal, hogy mit gondolnak rélad masok, és hogy
dolgoznak masok a szolgalatban, abban a pillanatban
lehetdséget adsz Istennek, hogy hasznaljon téged.

Most hallhattal egy bizonysagtételt arrdl, hogy Isten
miért hivott el engem lelkipasztornak. Imadkozom érted és a
szolgalatodért, hogy megallhasd a helyed ott, ahova Isten alli-
tott téged. Kérlek, te is imadkozz értem, hogy be tudjam tol-
teni a szolgalatomat ott, ahova Isten allitott engem!

Ime, egy rovid osszefoglalas, hogy miért imadkozzunk a
lelkipasztorokért naponta (ez persze énzéen hangzik, mégis
igen sziikséges):

1. A lelki munka ¢és az egyhaz tekintélyének
meger0sitéséért. Az elmult évtizedek botranyainak és
blineinek jovatételéért, vagyis a lelkipasztorok iranti bizalom
¢és megbecsiilés helyreallitasaért. Talan nem esne neheziinkre
lelkészek nevét emliteni, akik rossz hirét keltették egy-
hazunknak. De ne felejtsiik el, hogy vannak hiiséges pasz-
torok, akiknek soha nem hallottuk a nevét, és olyan szolgala-
tot végeznek, melynek egyediil Istentdl van a dicsérete.
Erdsitsiik 6ket imainkkal!

2. A lelkészek tokéletlenségéért. A lelkipasztorok sem
mentesek az emberi természet gyengeségeitél. Konnyl ezt
mondani, de nehéz emlékezni erre, amikor éppen csalodsz
bennem. Kérlek, imadkozz értem! Isten a Biblidban is bemu-
tatja az altala valasztott férfiak gyengeségeit, persze nem azért
mondom, hogy elbagatellizaljam a hibaimat, hanem mert
sziikségem van a lelki tamogatasotokra.

3. Az elvarasok miatt. Ezer és egy elvaras iranyul a
lelkipasztorok felé. Te is felsorolhatod ezeket, de kérlek,
imadkozz értem, mert emberileg lehetetlen eleget tenni mind-
egyiknek!

4. A megfeleld képesitésért. Nincs még egy ilyen
hivatds, ami ennyire igényli a folyamatos képesitést.
Imadkozni fogsz értem? Az ima az az ,,0laj”, melynek segit-
ségével hatékonyan mikodnek a lelki munka eszkozei.

Ford. Jeviczky Andrea
www.gbcdecatur.org/sermons/Only WorkSundays. html
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James

. Carter*

Janos a gorog abécé elso és utolso betiiit hasznalta az Ur leirasdra. Mint az alfa és az omega kezdetét és véget jelenti az
abécé betiiinek, Jezus koriilveszi a teremtés és az idé egészét

Mikor a csalad elhaladt az 6reg templom elétt, észrevet-
tek egy jelképet az ajtdo melletti kébe vésve. Egyik gyermek
nem volt képes azonositani a kiilonds szimbdlumot.
Leginkabb egy nagy A betlire hasonlitott, amint egy fejjel
lefele forditott, lekerekitett W-hez hasonld betliformatumban
il. Mikor a gyermek a keresztyén miivészet eme szimbolikus
darabjanak jelentésér6l érdekl6dott, édesapja el tudta neki
magyarazni, hogy ez Jézus Krisztust jelképezi. A szimbolum
egy Osszefont alfabdl és omegabdl all, a gorog abécé elso és
utolsd betiijébol.

Ha valaki azt mondja, hogy ,,a-tol z-ig” kifejtett valamit,
az azt jelenti, hogy a téma teljes egészében kifejtésre kertilt,
elejétol a végéig.

Erdekes médon ugyanez a roviditett kifejezés szerepel a
Bibliaban is. A bibliai rovidités a gorog abécé elsé és utolsod
betiijébdl all, ahogy az A és a Z az angol abécé elsd és utolsod
bettii.

A Jelenések konyvében haromszor hangzik el az allitas:
.. En vagyok az Alfa és az Omega” (Jel 1,8; 21,6; 22,13). Ezek
koziil kettében magyarazat is fiizédik a kifejezéshez: , En
vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég” (Jel 21,6)" és
.. En vagyok az Alfa és az Omega, az elsé és az utolso, a kezdet
és aveg” (Jel 22,13). A kifejezés két alkalommal Istentdl szar-
mazik (Jel 1,18; 21,6), egy alkalommal Krisztus szajabol
hangzik el (Jel 22,13). A Biblia a két szot — az alfat és dmegat
— mindig egyiitt hasznalja, kiilon sosem.

?‘! _ JSm:.rrna.zm__r* g

! f“

holylandph c;tos.org:

Mediterranean Sea

Patmosz szigete, ahol Janos apostol toltétte szamiizetésének
idejét — egészen kozel esik a kis-azsiai félsziget partjaihoz
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Feargios

{ Prassonissi 'a

Patmosz szigetének mai térképe

A roviditést tartalmazd kifejezés kétségteleniil az
Oszovetségbél ered. Azt gondolhatnank, hogy ennek eredete a
gorog vilagban talalhaté. A legtobb magyarazonak meggyd-
z6dése, hogy a héber gondolatvilagbol, az Oszovetségbol ered.

A régi zsidok gyakran hasznaltak a héber abécé elso és
utolso betiijét, ha valaminek a teljességét szerették volna jelol-
ni. Egy folyamat vagy idGszak teljes kiterjedését az elejére és
a végére valo utalassal jelezték.

Az Oszovetség erésen hangsu-
lyozza Isten orokkévalosagat. Isten az,
aki jelen van a kezdettdl a végig. Lasd
még az Ezs 44,6b-t: ,, En vagyok az elsé
és az utolso, rajtam kiviil nincs isten”.
fgy olvassuk ezt az Ezs 48,12-ben: ,, En
vagyok az elsd, az utolso is én vagyok!”.
Isten 6rokkévaldsaga és paratlansaga az
els6 és utolsé szavakkal keriil kife-
jezésre.

Az Ezs 48,12-ben a proféta Isten
tokéletes egyediilallosagat és az 6
teremtményein gyakorolt hatalmanak
nagysagat hangstlyozza. Az ,.én vagyok
az” kijelentés azt hangstlyozza, hogy
Isten az egy igaz ¢l6 Isten. Az embe-
rekkel és a teremtett dolgokkal ellentét-
ben Isten 6rok és nem valtozik. Az ,.els6”
szobol az kovetkezik, hogy Isten a
kezdete minden 1étezonek. Isten az elsd
¢és utols6 szavakkal lett leirva. A Jele-
nések két részében az alfara és dmegara
valo utalas egyértelmiien Istenre vald
utalas: Jel 1,8 és 21,6. A Jel 21,6 ma-
gyarazata kijelenti, hogy Isten az els6 és
az utolso.

Mind Isten orokkévalosaga, mind Isten alkotoként és
beteljesitoként jatszott szerepe kifejezésre keriil az allitast
koveté magyarazatban a Jel 1,8-ban: ., En vagyok az Alfa és
az Omega, kezdet és vég, ezt mondja az Ur, a ki van és a ki
vala és a ki eljévendo, a Mindenhato”." Isten a kezdetektdl
jelen van, és lesz akkor is, amikor mindennek vége, mint
ahogy most is jelen van mindenben. Isten mindig jelen van,
a kezdettdl a végig. Tehat Isten titulusa vagy cime: ,,elsé és
az utolsod”.

Ha a Jel 22,13-at vessziik gorcsé ald, azt talaljuk, hogy a
kifejezés Jézus szajabol hangzik. Az Alfa és Omega titulus, az
elsO és az utolsd, ami Isten cime volt, és ezaltal a Fia cime is
lett. Ez a cim tehat Jézus Krisztus isteni mivoltdnak tovabbi
kifejez6je. Az, hogy Isten kivaltsaga egyben Jézus kivaltsaga
is, azt mutatja, hogy Krisztus Isten. Isten tulajdonsagai egyben
Jézus tulajdonsagai is.

Ez meger6siti Jézus Krisztus orokkévalosagat és
Krisztus preegzisztenciajat, amint az a Janos 1-ben, a Janos
evangéliumanak eldszavéban is lathaté (Jn 1,1-18). Krisztus,
a Fiu a teremtésben is elsObbséget élvezett, ahogy ezt a Kol
1,15-20 ¢és a Jn 1,3 is jelzi. Mint az els6 ¢és az utolso, a
teremtés el6tt és utan, Jézus a teremtés ,,ligyndke” volt.

Az Alfa és Omega magaban foglalja tokéletességet és az
egyetemlegességet. Ha valaki az els és az utolso, akkor ez a
személy tokéletes, helyzete egyetemleges. Semmi sem
hianyzik Jézus Krisztusbol. O teljes és tokéletes.

Az Alfa és Omega kifejezés folytatolagossagot is kife-
jez. Jézus élete, tettei és hatalma folytatélagosak. Megszakitas
nélkiil mukodnek. Jézus élete, tettei €s hatalma az életiinkon
keresztiil is folytatolagosak.

Az apostoli korszakban (az 1. szazad 6todik évtizedének
masodik fele) és a késdé keresztyén irodalomban a kifejezés
Jézus Krisztusra, a Fitra utalt. Azzal, hogy felveszi Isten
cimét, Jézus elismeri, hogy igaz Isten.

Skala, a sziget k6zépso keskeny részének ismert kikotohelye.
Patmosz rendszeres megallohelyiil szolgal a Foldkozi-tengeren kézlekedo
setahajoknak. A képen Skala falu hazai latszanak
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Patmosz - Janos apostol elragadtatdsinak és latomdsainak a helye,
egy gyonyorti gorog sziget. A képen ldthaté a kastély és a kolostor, valamint Chora, az

6vdros vakitéan fehér hdzaival

Az Alfa és Omega cim Isten felsébbségét jelzi. Az elsd
¢és az utolso, a kezdet és a vég pozicidja a felsébbséget fejezi
ki. Senki és semmi sem gyakorolhat hatalmat felette ebben a
pozicidban.

A kezdet és vég szavak az 1d6tdl valo fliggetlenséget
jelzik. Istennek és Jézus Krisztusnak, a Fitinak nincsen idében
mérhetd kezdete és vége. Sosem volt olyan, hogy Isten (vagy
Jézus) ne 1étezett volna, €s a jovében sem lesz ilyen.

A kezdetet olyan értelemben is hasznalhatjuk, mint
valaminek az eredete vagy forrdsa, a vég szot pedig mint
valaminek a célja, beteljestilése. Ez azt mutatna, hogy Jézus az
eredet, minden élet kezdete, és a cél, ahova minden élet tart.
Jézus az élet teremtdje €s az, akiben minden élet beteljestil.

Tiziano: Szent Jdanos evangélista Patmoszon (1544)

Jézus Isten megbizott kdzvetitdje.
Krisztus életének és munkéjanak nincs
kezdete és nem lesz vége (Zsid 7,3). O
az emberiség megvaltdja. Egyik vers-
ben, a Jel 2,7-ben, mely az Alfa és
Omega jogira utal, a halal és a felta-
madas igazolta az 6 els6ségét és utol-
sosagat. Jézus Krisztus az emberiség
megmentdje és a vilagmindenség szu-
verén Ura. Az 6rokkévalo Isten orokké-
vald Fia az univerzum legfelsébb hatal-
ma. William Barclay ezt igy fejtette ki:

»Jézus szamara a lehetd legna-
gyobb cim az Alfa és Omega, a Kezdet
és a Vég, mert ez a cim maganak
Istennek a cime. De talan helyesen
hissziik, hogy Janos nem a technikai,
teologiai szokincsében gondolkodott,
ahogy az Atya-Fiu kapcsolatrol ugy gon-
dolkodott, ahogy a teologusok probaljak
meghatarozni. Ez nem a teoldgia nyelve,
hanem az imadsag nyelve.”

Mivel ez az imadsag nyelve, ellen-
tétben a zsido €s az otestamentumi gon-

Jellegzetes sziklds, kopdr tengeri partvidék

dolkodassal, az Alfa és Omega kifejezés Isten Orokké-
valdsagat, hatalmat és tekintélyét, Krisztus preegzisztenciajat,
a benne valo megvaltas reményét és a felettiik vald szuverén
uralmat kdzvetiti. Mar az els6 keresztyén szazad végén, mikor
Janos Patmosz szigetén tengddott, a Szentlélek vezetése alatt
az evangélista Jézusnak tulajdonitotta Isten nevét. Jézust
Istennel azonositotta. A cim maradt: 6 az Alfa és az Omega, a
kezdet és a vég.
Ford. Lukdcs Daniel
Biblical Illustrator, Spring, 1992.

Jegyzetek

1. Biblia, Protestans uj forditas.

2. William Barclay, Jesus as They Saw Him (London: SCM
Press, 1962), 383. o.

* James Carter a Lousiana Baptist Convention, Alexandria,
LA., igazgatoja, lelkipasztori tagozatanak vezetdje.



14

Bibliatanulmany

Papp Janos (Lucfalva)

Judas levele (1.)

1. Az egyhaz kiizdelme a tévtanitokkal az elso
évszazad utols6 harmadiban

Judas levelében valik lathatova, hogyan kiizd a korai
egyhdz a téves hit, a hamis tanitds problémajaval. Itt
végérvényesen kilépiink az apostoli korbol, és atlépiink az
egyhaztorténelem korszakaba. Az Ujtestamentum késGbbi
leveleiben a ndvekvd veszély tudata dominal, amelynek a
fiatal gyiilekezetek ki voltak téve. A 2timoéteusi levélben, Pal
apostol haldla el6tti utolsé levelében, nyomatékos
figyelmeztetést hallunk a tévtanitokrol és a gyiilekezet
novekvo ,tisztatalansadgarol” altalaban. Itt, két masik késobbi
levélben — Péter apostoltol és Judastol szarmaznak — ugyanez
a figyelmeztetd intés hangzik.

Péter els6 levele azzal a veszéllyel foglalkozik, amely a
keresztyén kozosséget kiviilrdl, kiilso ellenségként fenyegette.
Péter masodik levelében és Judas levelében a sajat soraikbol
jovo veszélyrdl van szo, éspedig elsésorban a tévtanitas és
herezis megjelenésével. Péter és Judas két rovid levele
olyanok voltak, mint a sziréndk, amelyek erre a veszélyre
figyelmeztettek és ettdl a veszélytdl ovtak.

A fiatal gyiilekezetek szdmara a nagy veszély — ahogy
szdmunkra, mai keresztyének szamara is — abban allt, hogy a
kozos hit dontd igazsagai allanddan tamadasnak voltak kitéve,
mert azt elferditették és meghamisitottak. Ha az egyhaz ¢él16 és
er0s akar maradni, annak beliilrol kiindulva kell torténnie.
Amde a belsé erd az ,,egészséges tanitds” megbrzésétdl és az
Istennek tetsz6 életviteltdl fiigg.

P4l apostol korabban ovta Timoteust, hogy a
~megromlott értelmii emberek” veszélyét kertilje. De mit ért-
siink ,,megromlott értelem” alatt (2Tim 3,8)? A gordg szo:
nus, amit itt ,értelemmel” fordit, sokkal tobbet jelent, mint
csupan intelligencit vagy értelmet. A fogalom az ember lelki
¢és moralis voltanak egészére vonatkozik. Mi a bibliai ,,nus”-t
(értelem) tehat magatartasként, allaspontként, gondo-
lkodasként és életutként jelolhetjiik.

Péter ezt irta: ,,De lesznek (kozottetek) hamis tanitok,
akik veszedelmes eretnekségeket fognak kozétek becsem-
pészni, és megtagadjak az Urat, aki megvaltotta oket, (...)
sokan fogjak kévetni kicsapongasaikat, akik miatt karomolni
fogjak az igazsag utjat” (2Pt 2,1-2).

Judas felszolitja a gyiilekezeteket, hogy harcoljanak a
hitért: ,, Mert belopoztak kozétek bizonyos emberek, akik
régota eld vannak jegyezve erre az itéletre: istentelenek, akik
a mi Isteniink kegyelmét kicsapongdsra hasznaljak, és a mi
egyediili uralkodonkat és Urunkat, Jézus Krisztust megtagad-
jak” (Jud 4).

Ha figyelemmel olvassuk az idézeteket, akkor
észrevessziik, hogy mind a harom levél 6v a hamis tanitas €s
a gyiilekezeten beliili istentelen élet ,kettds veszélyétol”.

A két nagy veszély koziil eldszor nézzik a tevtanitast!
Isten a profétakra és apostolokra bizta az egészséges tanitas

tartalmat, amit a Szentirasban jegyeztek fel (2Pt 3,2). A 2Péter
a Judas és a 2Timoteus levélben a tévedések és tévtanitasok
sorat emliti. gy Pél korrigalja az olvasok téves elképzelését,
hogy a hivok feltimaddsa mar végbement. Péter
figyelmeztette azokat, akik Jézus visszajovetelében és az utol-
so itélet bizonyossagaban kételkedtek (2Pt 3,5-10). Ezekbe a
tévedésekbe a keresztyének nem roppanhattak Gssze. Amde
sem Péter, sem Pal nem kételkedett abban, hogy a dontd
herezis, amelyet a gyiilekezetnek figyelembe kell venni, a
krisztologiat érinti. Az istentelen emberek, akik a kdzosségbe
belopddzkodtak, az isteni kegyelemmel visszaéltek, és ezek
»tagadjak az egyediili uralkodot és Urunkat, Jézus Krisztust”
(Jud 4). Péter hangsulyozta: ,, Mert nem kitalalt meséket
kovetve ismertettiik meg veletek a mi Urunk Jézus Krisztus
hatalmat és megjelenését” (2Pt 1,10). A heretikusok, akik
titkosan terjesztették veszélyes tanitasukat, , megtagadjik az
Urat, aki megvaltotta oket” (2Pt 2,1).

A legnagyobb veszélyt tehat azok képezték, akik
Krisztus uralmat tagadtak. Mi azt is megértjiik, miért. Az
Ujtestamentum tanitja, hogy Jézus a hitiink, életiink és
reménységiink kozéppontja. Csak Jézus Krisztushoz
ragaszkodasban gyo6zhetjiik le a biindket, és valunk szabadda
a kétségtol, félelemtdl és a buintdl. Minden tanitas, amely
Jézus Krisztus elsdbbségét tagadja, vagy 6t alacsonyabb fokra
helyezi, mint Istent magat, megfosztja 6t dicséségétdl €s min-
ket is a reménységiinktél. Az ilyen hit joggal nevezhetd té-
velygésnek.

Az egészséges tanitasért folyo harc e levélnek ugyan az
egyik legfontosabb iigye, de még nagyobb helyértéket foglal
el az erkélesi romlastol vald 6vas. Pal mondta, hogy a
gylilekezeti vezetdket a lelki érettségiik szerint kell kivalasz-
tani; Péter és Judas 6v az olyan vezetdktdl, akiknek az élet-
moédja leleplezddik, hogy tudniillik elidegenedtek Isten
utjatol.

Egyaltalan van specialis keresztyén életmod? Magatol
értet6dd. Az emberek nekiink sokkal fontosabbak és értéke-
sebbek, mint a targyak. Embertarsainkat szeretjik, nem
hasznalhatjuk ki o6ket magunknak, s egyaltalan nem
alazhatjuk, gyalazhatjuk O6ket. Mi az anyagiakat az Orok
értékhez mérjiik; szamunkra a lathatatlan fontosabb, mint a
lathato. Oriilink az élet béségének, és nem érezziik jol
magunkat a blinben; eldnyben részesitjilk az 6nuralmat az
0sztonos reakcioval szemben. Isten és emberek iranti szeretet-
ben talaljuk meg — mi keresztyének — a beteljesiilést, amit
semmilyen mas életcél sem ajandékozhat nekiink.

Mindaz, ami ettél a keresztyén magatartastol eltérit,
veszelyt jelent a gyiilekezet szamara. Csak ha az életiinket az
isteni értékekre épitjiik, maradhatunk meg a szentség utjan,
amibdl a keresztyén kozosség elevenségét és erejét meriti.

Mi térithet el minket ettdl az uttol, és mi csalogat bele a
megtévesztés vilagaba? Judas és Péter sokat beszélnek
szenvedélyekrdl és Osztonds kivansagokrol, dmde hamis
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lenne ¢ mogott mindig csak a szexualitast feltételezni. Az
Ujtestamentumban a gordg sz6, amit , kivansaggal” forditot-
tak, ETOVULO (epithymia) (példaul Jak 1,14). A klasszikus
gorogben ez a fogalom moralisan tekintve semleges; egészen
egyszeriien , kivansagot, vagyat, sovargast” jelent. Ez lehetett
mind valami értékes utan valo vagy, mind egy tilos targy utani
sOvargas.

Amikor egy ember Jézus kdvetdjéve lesz, Uj életet kap,
amelyben a régi kivansagai, gondolatai és dontései atvaltoz-
nak. Azok a , kivansagok”, melyek Pal, Péter és Judas szerint
gondot okoznak, csak a régi életiink 0sszezavard szenvedé-
lyei. Péter ezt nevezi kivansagoknak..., ,, amelyek tudatlansa-
gotok idején voltak bennetek” (1Pt 1,14). Ezeknek a
szenvedélyeknek és élvezeteknek mar nem szabad odaadni
magunkat, vagy nekik ,,alavetettnek” lenni (Tit 3,3).

Herezis

Az egyhaz torténetében ismételten bizonyos tanitokat
heretikusként jeloltek, megkinoztak és megolték, vagy
otthonukbol szamiizték Oket. fgy Kdlvin nem habozott a
halalos itéletet megerdsiteni, amit Genfben az elsd unitarius-
ra kirottak.

Amde gyakran éppen azok, akiket a tobbség heretiku-
soknak bélyegzett, voltak az igazi hivok! Husz Janos
kovetdit az egyhaz kegyetlenill elnyomta; a hugenottakat
(francia protestansokat) kegyetleniil ildozték és meg-
gyilkoltak. Sok haborut vezettek a hit nevében, vagy
legalabbis vallasilag igazoltak.

Mindez felveti a fontos kérdést: Mi egyaltalan a herezis,
és ki a tévtanitdé? Hogyan védekezhet a gyiilekezet a
herezist61? Es hogyan kell banni a heretikusokkal?

Téarsadalmunkban irrelevans lehet a kérdés. A toleran-
cianak olyan magas értéke miikddik, hogy az igazsagért vagy
az igazsagossagért valo sikraszallas nekiink csaknem idegen
lett. Amde a fiatal keresztyén gyiilekezetek igen jol foglaltak
allast. Az elsd keresztyének folyvast nyomatékosan és két-
ségteleniil hangsulyoztak, hogy Jézus Krisztus az egyetlen t,
amely Istenhez vezet.

Nos, a mi tarsadalmunkban ma mar a heretikusokat nem
végezhetjik ki, és nem is ildozhetiink senkit, aki mas
meggy06z0dést képvisel, mint mi. De abban a helyzetben kell
lenniink, hogy egy heretikust mint olyat felismerjiik. Es tud-
nunk kell, hogyan reagaljunk a tévtanitéora, hogyha
kozosségiinkbe behatol, és ,,veszedelmes tanitasokat” (2Pt
2,1) terjeszt.

A Brockhaus lexikon gy definialja a ,herezist”, mint
olyan ,tanitast, amely az egyhazi dogmaknak ellentmond”. A
romai katolikus hagyomanyban heretikusként tekinthetd
,minden megkeresztelt, aki egy dogmat vétkesen és konokul
tagad vagy kétségbe vonja azt”. Mindkét definicioban a
tanitas all a kozéppontban, amde a Szentirdsban a szonak
sokkal tagabb jelentése van.

A gorog fogalom, amelybdl a ,herezis” jovevénysza-
vunk szarmazik, hairesis-nek hangzik, és ,,szektat, partot vagy
iskolat” jelent (példaul egy filozofiai iskolat). Az ApCsel
15,5-ben a ,.farizeusok partjara” hasznalja, amit Pal a , mi
hitiink legszigorubb iranyzatanak”™ jelol (ApCsel 26,5). A
keresztyén hitben a fogalom aztan mar csak egy frakciora
vagy csoportra vonatkozott a keresztyén gyiilekezeten beliil,

vagy az egyhazban, amely mas tanitasi nézetet képviselt, mint
a tobbi hivé (1Kor 11,18-19). Roviden, azokat a keresz-
tyéneket nevezhetjiik heretikusoknak, akik egy tanitast vagy
¢letmodot propagalnak, amely nincs 0sszhangban a keresz-
tyén tanitassal, a keresztyén ¢élettel és a keresztyén
kozosséggel, Gigy, ahogy az a Szentirasban le van irva.

Ahogy korabban lattuk, ilyen véleménykiilonbozéségek
keletkeztek példaul a feltamadas tanitasardl, vagy Krisztus
visszajovetele felsl. Amde valéjaban ezek a ,,veszedelmes
tanitasok™ alapjaban akkor valnak igazan veszélyessé, hogyha
Krisztus személyét érintik. A tanitas, amelyben Krisztust nem
Istenként és mindenhat6 Urnak ismerik el, az nem lehet
»keresztyéni”.

Amde egy életmdd is lehet ,heretikus”. Az Isten népe
szentségre hivatott el. Hogyha a keresztyéni magatartast és
értékeket feladjuk, és teljesen féktelen régi 6sztoneinknek és
kivansagainknak adjuk magunkat, mi ugyancsak herezisbe
esiink, és Krisztus testébdl kiszakadunk.

2. A levél szerzdje

A levélir6 a ,,Judas, Jézus Krisztus szolgdja, Jakabnak
pedig testvére” (1. v.) formulaval mutatkozik be. Ez az
onmegjeldlés csak ugy érthetd, hogy Jakab a levél olvasoi
el6tt ismertebb és tekintélyesebb volt, mint a levél irdja. Ezért
nem gondolhatunk masra, mint Jakabra, az Ur testvérére. Az
Ujszovetség csak egyetlen Jakab és Judas nevii testvérpart
ismer: az Ur testvéreit (Mt 13,55; Mk 6,3).

Mindkét név az Gsatyak torténetével adott, Izraelben
messze elterjedt, és tisztelettel emlitették. Mindkét név az
Gskeresztyéni iratokban és a korai egyhazban is tobbszor
eléfordul. Magaban az Ujtestamentumban hat Jadas nevii fér-
fiaval taldlkozunk (v6. ApCsel 5,37; Lk 6,16; Mt 13,55;
ApCsel 15,22.27; ApCsel 9,11; Mt 10,4). Jakab és Judas mel-
lett Jézus testvéreiként nevezi még meg Jozsefet és Simont.
Ok Jézus életidejében nem alltak az Ur mellett (Mk
3,20.31-35; Jn 7,1-9). Jézus feltimadasa utan megjelent
Jakabnak (1Kor 15,7), aki aztan anyjaval és testvéreivel a
gyiilekezethez csatlakozott, s a gyiilekezetben nagy
jelentéséget nyert (Gal 1,19; 2,9.12; ApCsel 12,17; 15,13-21;
21,17-26). A Szentiras az Ur testvéreit megkiilonbozteti az
apostoloktol (1Kor 9,5; ApCsel 1,13 skk.). Jakab a zsidok
kozott nagy tiszteletet élvezett, és az ,,igaz” jelzével ruhaztak
fel. Ezért aligha kétséges, hogy a ,,Judas levele” ugy akarja
lattatni magat, mint akinek szerzéje az Ur testvére, vagyis
Judasnak az irasa. Judasrél magarol nem sokat tudunk.

Euszebiosz az Egyhaztorténetében Julius Africanus
nyoméan tudésit az ,,Ur gyermekeirél”, akiket igy neveztek
Jézussal vald rokonsag alapjan: 6k elmentek Nazaretbol és
Kocha-ba (Dekapolisz kdzelében), a teriilet mas helyein szét-
szorodtak (Hist. Eccl. 1. 7,15). Hegesippusra vezeti vissza
Euszebiosz az Ur testvérének, Judasnak az unokairdl szolo
tudositast, amely egy lildozéssel van dsszefliggésben, amint az
a davidiakra terjedt ki, s Domitianus csaszar elé vitettek.
Bebizonyosodott, hogy vagyontalanok, csak csekély foldbir-
tokuk van, és sajat munkajukbdl élnek. Domitianus
megvetette ket mint kis embereket, és elbocsatotta dket. Az
elbocsatasuk utan kiilonbozé gylilekezetek eldljardi voltak
Traianus csaszar idejéig (Kr. u. 98—117). Euszebiosz semmi-
lyen adatot nem ko6zol arrol, hol éltek ezek az unokak, és hol
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lettek Domitianus elé allitva. Feltételezhetd, hogy Galileaban,
Nazaret vidékének kozelében volt a lakhelyiik. A tudositasok
(Hist. Eccl. III. 19.20. 32,5) szamunkra kettds jelentdségliek:
Judas ismert ember volt, és voltak utodai, akik a keresztyén-
ségben tevékenyen részt vettek. Jakab testvérétdl kiilonbozve,
0 nem Jeruzsalemben, hanem Galiledban tevékenykedett.
Esetleg Jakab halala utan és a zsidé haborti kdvetkezménye
miatt a jeruzsalemi zsidokeresztyének kozott is novekedett a
tekintélye. A szerény dnmegjelolés a levél valodisagara mutat.
Késoébbi szerz6 nem hasznalt volna ennyire kevéssé ismert
alnevet, és jobban kiemelte volna az Urhoz vald viszonyat. A
12-es korbdl vald Judas kézenfekvobb lenne szamara, és
bizonyara apostolnak nevezné magat, s nem kiilonboztetné
meg magat vilagosan az apostoloktol. A levelet tehat annak a
Judasnak tulajdonitjuk, aki Jézusnak testvére volt.

3. Judas levelének sajatossiaga

Origenész azt mondja Jadas levelérdl: ,,Judas ugyan
egy rovid, de mennyei kegyelem erdteljes szavaival telitett
le-velet irt” (Maté kommentar X, 17). Tehat az iratnak saja-
tos értéket tulajdonit. Az irat levélbevezetdvel kezddédik, de
koszontés nélkiil egy doxologiaval végzodik. A cimzetteket
keresztyén allapotuk szerint, és nem lakdhelyiik szerint jeldli
meg.

A Judas levél egy ropiratszert kiildo levél, amely a
gyiilekezetek egy csoportjanak szol. Ez nagyon jo
gorogséggel irodott. Mivel Kozel-Kelet — beleértve Palesztina
nagy részét — kétnyelvl volt, a jo gordog nyelvstilust aligha
lehet érvként felhozni egy palesztinai-zsidokeresztyén szerzo
ellen (W. Grundmann). A levél tartalma félreismerhetetlentil
zsidokeresztyén vonasokat hordoz, amelyek a stilust is
befolyasoljak. A levél rovidségével dsszehasonlitva az otesta-
mentumi kifejezések, képek és példak tetemesek. A levél
szerzGje ismételten az Otestamentumra hivatkozik. Beszél
Izrael kivonulasardl (5. v.), sok izraelita halalarol a pusztaban
(5. v.), Sodomarol és Gomorardl (7. v.), Mozes holttestérdl (9.
v.), Kainrol (11. v.), Balamrol (11. v.), Korérol (11. v.),
Enokrol (14. v.) és Adamrol (14. v.).

Feltting, hogy a levél elég sokszor hasznalja az apokrif
irodalmat. Ez a nép korében igen kedvelt volt, és nagy tekin-
télynek orvendett. Az apokrifekkel szemben csak késébb
kezdtek el elutasitdé magatartast tanusitani a keresztyén
kozosségek, amikor megkezdddott az Gjszovetségi kanonnak,
vagyis a sugalmazott és a hit szamara normaként szolgalo,
valamint az istentiszteleten felolvasasra engedélyezett iratok
gylijteményének a kialakuldsa. Ebben az iddszakban
kiilonitették el az apokrifeket mint nem sugalmazott iratokat
(Paula-Angelika Seethaler).

Judas eldszeretettel van a harmas szam irant, amelybdl
nem kevesebb mint 18 szamlalhaté meg a levélben. Az 1.
versben példaul a hivék harom ismertetdjegye, a 2. versben
harom kivansag. A 4. versben harom ismertetdjegy azon
emberekre vonatkozoan, akik belopodzkodtak. Az 5-7.
versekben az itélet harom eldképét talaljuk. A 8. versben
harom dolog van, amit ezek az almodozok tesznek, a 11. vers
ugyanez. A 16. versben harom dolog van, amit tesznek, ame-
lyek koziil az elsd szintén harom dologbdl all. A 22-23. vers-
ben harom olyan dolog van, amit a hivoknek tenniiik kell.
Végil pedig a 25. vers vége: ,,...0roktdl fogva, most és

mindorokkeé”.

Kedveli az ismétléseket, amelyek az alapvetd gondola-
tokat korbejarjak, és uj kijelentésben irjak le azt, ami inkabb a
zsido irodalom sajatja, mint a gordg-romaié. Ez
megfigyelhetd a hamis tanitok leirasaban és a toliikk kiindulo
veszélyben, valamint az dket érd beallo itélet fenyegetésében
is. Az ilyen jellegli ismétlések nyoman nem fogalmazodik
meg haladé gondolatmenet az irasban. A nyelvezetében
hebraizmus talalhatd (W. Grundmann).

4. A levéliras ideje

Hegesippus Domitianus csaszar uralkodasanak végére
(95) helyezi a levél keletkezését (Euszebiosz, Hist. Eccl. II.
20,1). A levél id6i meghatarozasiban nagyon eltéréek a
vélemények, s talan célszert egy koztes allaspontot képvisel-
ni. Az igen korai meghatarozast K. Pieper képviseli. Az 6
véleménye szerint a levél azt a zavart akarta megakadalyozni,
ami Jakab haldla utdn a zsidokeresztyének korében beallott,
ami a zsidokeresztyén Thebutis altal allt eld, akinek hamis
tanitdsa a jeruzsalemi gyiilekezetben elterjedt. Pieper ennél
Euszebioszra hivatkozik, aki Hist. Eccl. IV 22,4 skk-ben egy
szkizmar6l beszél, amit Thebutis Jakab kovetdivel szemben
Symeon altal idézett el6. Hogy Thebutis tanitdsanak hamis
tanitas karaktere lett volna, amit Judas levele feltételez,
Jeruzsalem szamara kevésbé valdszinli, erre Euszebiosznal
sincs semmi tampont. Pieper tézise szerint a levél a 60-as évek
kozepéhez tartozik, de ez aligha elfogadhato.

Jeruzsalem utolso ,,plispokére”, aki a Judas nevet viselte
(Euszebiosz, Hist. Eccl. IV 5), akarja A. Adam a Judas levelet
visszavezetni, ami a levél idémeghatarozasat roviddel 130
eléttre feltételezné. Ez ,,Jakab testvére” volt? S akkor milyen
Jakabnak kell lennie? Sem a korai meghatarozas, sem a késoi
nem oldja meg a kérdést, amit a levél felvet, hanem inkabb
komplikalja azt.

Sokan folfigyeltek arra, hogy a levél nem beszél
Jeruzsalem pusztulasarol mint Istennek Izraelre mért blintetd
itéletrél. Ez a korai iddmeghatarozas mellett szolhat. Viszont
tobben az apokrif idézetek okat abban latjak, hogy a jamniai
rabbigytllés 90-ben rogzitette az 6szovetségi kanont, ugyanis
ez okot szolgaltatott a szerzOnek, hogy az apokrif szovegek
idézeteivel polemizaljon ezzel a dontéssel. Ha ezt a szempon-
tot is figyelembe vessziik, akkor a keletkezés idejét 85 és 95
koz¢ tehetjiik.

5. A levéliras inditéka

Judas levele egy korlevél, nem egyes gyiilekezet felé,
hanem a gyiilekezeteken beliili csoportok fel¢ iranyult. A
gyllekezetek, akiknek szol a levél, konkrét veszélyben vannak
a behatolo hamis tanitok miatt. Kiviilrél jottek a gytilekezetbe,
¢s pneumatikusokként mutatkoztak be; kinyilatkoztatasokra
hivatkoztak, ahogy a megjegyzésbdl kideriil, almaiknak adtak
at magukat (8. v.). Az 6 pneumatikus latnoki képességiiket
hangoztatva azt az igényt hangsulyoztak, hogy 0Ok a
gylilekezetnek a tokéletes tanitast hozzak, és Krisztus szabad-
sagat megeélik, egy szabadsagot, amit a levél szerzdje ki-
csapongasként és a test bemocskolasaként jelol. A hamis
tanitok részt vesznek a gyiilekezet életében, részesednek a
szeretetvendégségben, mikozben kicsapongo életet folytatnak,
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mindenekel6tt szexualis tekintetben. Ezt nyilvanvaldan tanita-
sukkal indokoljak meg, ami a lelki hatalmak és a foldontali
erék titkos tudasat magaban foglalja, amit tilarad6 mdédon
adtak eld. Libertinizmusukkal kinyilvanitottdk a megvetésii-
ket a konzervativ keresztyének irant, és a sajat szabadsagukat
hangsulyoztak. A szerzd itélete szerint az angyaltanitasuk a
dicséséges hatalmak karomlasa, amely tanitassal korlatozzak
Jézus Krisztus egyediil valo uralmat és megvalto erejét, tagad-
jék Isten itélo komolysagat és az 6 fenségét. Eschatologidjuk-
ban az enthuziazmus képviseldinek tlinnek, akik a foldi
valdsagot és az id6 korlatjat atugorva, Jézus Krisztus parazi-
4janak szdmukra nincs jelent6sége. Eme titkos tanitasukat
pénzért tették kozzé, a gyiilekezetekben zavart és szakada-
sokat tamasztottak; gdgosen ugy jelolték magukat, mint akik
magasabb ismerettel rendelkeznek. A gylilekezetben levd
vezetd képviseld elleni magatartdsuk teljes elutasitas és
engedetlenség. A szerz0 a pneumara vald hivatkozas jogat két-
ségbe vonja, oktalan allathoz hasonlitja dket, viztelen fel-
legekhez, gylimélestelen fakhoz, vad tengerhullamokhoz,
amelyek sajat szégyeniiket tajtékozzak, bolygocsillagok, ami
azt jelenti, hamis benyomast keltenek, nem adjak meg, amit
igérnek, és nem azok, amiknek latszanak.

A hamis tanitok, akinek magatartasa Judast irasra
0sztonozték, egy gndzison nyugvdé mozgalom képviseldi
voltak. Egy mozgalomrol van sz6, ahogy mar Korinthusban
Pal idejében felhivtak magukra a figyelmet, és késobb eset-
leg a Kolosséi levéllel harcol elleniik. Persze kiilonbozve
azoktol Judasnal szo6 sincs a tanitasukkal vald vitardl, inkabb
etikai magatartasukat tdmadja. A gonosztevokkel szembeni
itélet fenyegetés jellegével egyidejileg a veliik valo tan-
vitarél valdé lemondas ellenére a Judas-levél sulyos
kovetkezménnyel jaré dokumentum. Az degyhazi herezis-
harc hosszil utszakaszan nem a teoretikus vita (harc) all
elotérben, hanem az etikai tdmadas, amely a hatart nem
mindig tartja be, amely mogdtt moralis gyalazas all. A Judas-
levél egy antiheretikus roplap, amely a keresztyén szabadsag
libertinista visszaé¢lése ellen fordul.

A hamis tanitok fellépése a gyiilekezetben zavart oko-
zott, amelybe eljutottak. Kdvetdket talaltak, masok bizonyta-
lanna lettek ¢és kétségeskedtek. Judasnak a gytilekezetet inte-
nie kell a hitért valé harcra, és a belopakodé hamis tanitok
elharitasara felszodlitani, és a tanitasuk és ¢letmodjuk miatt a
keresztyéni élet veszélyeztetését megakadalyozni. A Judas-
levél egy konkrét helyzetbe konkrétan szol bele. A levél rovid-
sége ¢s tomor utalasai, amelyek sok kérdést megvalaszolat-
lanul hagynak, arra mutatnak, hogy a szerzé és az olvasok
kozotti kozos ismeretek és utalasok elegenddek a
megértéshez.

A levél cimzettjei

Az irdsmagyarazok egy része gy véli, hogy a levél
cimzettjei zsidokeresztyének. A masik része pedig ugy gon-
dolja, hogy poganykeresztyéneknek szol a levél. Ugy gondo-
lom, igaza van Grundmannak, amikor azt mondja, a cimzettek
utani kérdés megoldasat nem szabad vagy-vagyra sziikiteni,
hanem egy mind-mindben kell keresniink. Bizonyosak
lehetiink abban, hogy a Judas nevében elkiildott irds elészor
zsidokeresztyéneknek szolt, s e gyiilekezeteket Galilea tag
korében kereshetjiik. Amde ezek a zsidokeresztyének
messzemenden olyan gyiilekezetekben éltek, amelyeknek

pogany-keresztyén gyiilekezetek voltak a szomszédai, vagy
veliik egyesiiltek. Ami az egyik gyiilekezetben tortént, nem
volt k6zombos a masikban sem. Amit Judas a nagyegyhazban
levd zsidokeresztyén tagoknak mond, az utmutatas a pogany-
keresztyén tarsak kozott is.

Ennyiben Judas levelét ,katolikus” levélnek nevezhet-
jik. A kifejezés Origenészre megy vissza, aki a Judas-levél
mellett az 1Janos-levelet, az 1Péter-levelet és Barnabas le-
velét is ,katolikusként” jeloli. Euszebiosz beszél elészor hét
katolikus levélrdl (Egyhaztorténet, I1. 23,24 skk.; vo. V. 18,5
és VII. 25,7-et is). Katolikus eredetileg azt jelenti, ,,az egy-
hazban 4altalanosan nem elismert, hanem egyetemességre
megjelolt”.

Primer olvasokorként Judassal kapcsolatban Jeruzsalem
és Antidkhia kozotti zsidokeresztyén tagokbol 4llo
gylilekezetek csoportja elfogadhatd. A mod, ahogyan otesta-
mentumi ¢és apokaliptikus hagyomanydarabokat felhasznal és
interpretal, az ismeretet az olvasoknal feltételezi. Egyébként
hol ismernék a 6. versben levé 1Moz 6,1 skk. apokaliptikus
magyarazatat? Hol tudnanak igy Mihdlyrol és a Mozes
holttestéért valo vitarol? Hol profétai tekintély Hénok? Hol
lehetne a Holt-tengerre mint szem eldtt 1évo példara utalni?
Hol lehet ramutatni Dudaelre a maga mondajaval, ahogy az
torténik a 6. versben? Mindez nemcsak feltételezi a tradicio
ismeretét, hanem a hely és lokalhagyomany ismertségét is
magaban foglalja. A gyiilekezetek ismerik az apostoli prédika-
ciot. Amde a tagok azok kozé tartoznak, akik valésziniileg
mar nem hallhattak. Az olvasdknak mely csoportja az, amely
Judast legalabb neve utan ismeri? Mely olvasdknak jelent
Jakab olyan erds tekintélyt, hogy Judas testvérének neve
rogton elismertséget ad az ironak? Ha mindezeket a vonasokat
Osszeadjuk, abbol az kovetkezik, hogy a Jeruzsalem és
Antidkhia kozotti gyiilekezetek erds zsidokeresztyénséggel
eme korlevél cimzettjei. Az altalanos felirat, amely az
olvasokat a hitiik allapotaban jeldli, elegend6 a kovet szamara,
kiknek adja at az iratot, mert elég neki a szobeli adat. A veszé-
lyeztetés pillanataban a hit allapota fontosabb volt, mint a fol-
drajzi megjeldlés. Arra emlékezteti az olvasokat (5., 17. v.).

A levél kanonizalasa

Judas levelének sorsa hosszu ideig bizonytalan volt, és
csak késébb lett végérvényesen a kanon részévé. A Muratori
kanon tartalmazza a Judas levelét, és ez azért is érdekes, mert
a Zsidokhoz irt levél és Péter 1. levele hidnyzik beldle.
Alexandriai Kelemen utal a 8-17. versekre, és ugy emliti
Judast, mint egy katolikus levél szerz6jét. Tertullianus Judas
levelét Hénok konyvének tanujaként idézi. Origenész ismerte
¢és hasznalta, de tudta, hogy sokan kérdéses iratnak tekintik.
Euszebiosz is hasonldéan vélekedett. A kanonikus tekintélye
els6sorban azért ingott meg, mert apokrif iratokat idéz. 400
utan azonban szilardan a kanonhoz tartozonak tekintik az
egész egyhazban, csak a szir Pesittoban és a szir egyhaz
kanonjaban nem szerepel (Préhle Karoly).

(Folytatasa kovetkezik)
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»A tobbiek is csinaljak” halljuk gyakran a
gyermekektol, akik olyasvalamire szeretnének engedélyt
kapni, amirdl tudjak, hogy nem kéne tennitik. Ugyanez a mon-
dat szolgalt alapjaul az 6si Izrael igényének, hogy hadd legyen
kiralyuk, ,,mint minden népnél szokds”. Mikor Izrael vénei
megkérték Samuelt, hogy valasszon kiralyt, nem tudhatjuk
biztosan, hogy mely népek, és hogy a kirdlysagnak mely
szempontjai jarhattak a fejikben.

Meégis feltételezhetjiik, hogy a kiralysagnak azon ele-
meire gondoltak, amelyeket azoknal a népeknél lattak,
melyekkel 6k és atyaik elézoéleg kapcsolatban alltak. Tovabba
azt is feltételezhetjiik, hogy a kirdlysdg Saul, David és
Salamon uralma alatt megnyilatkozo vonasai ugyanazokat a
szempontokat tlikrozik, amelyeket a nép kérése is tartalma-
zott. Ez a feltételezés azon alapul, hogy a nép nem utasitotta
el a kiralyok tetteit.

A vagy, hogy olyanok legyenek, ,,mint minden nép”
azaltal, hogy kiralyt valasztanak, egy komoly és sarkalatos
valtozast hozott Izrael népének életében.' Korabban a népet a
birak igazgattak, vezetett emberek, akiket Isten feleldsségben
nevelt azirant, hogy lelki tartalmu valtozast vigyenek végbe a
szivekben. Az emberi kirdlysaggal egylitt bevezetésre keriilt
az Oroklés torvénye is, azaz hogy a jovobeli uralkodok a ki-
raly leszarmazottai koziil kertilnek majd ki. A kiraly nem ren-
delkezik automatikusan azokkal a moralis és szellemi adottsa-
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gokkal, amelyekkel Isten népének vezetdjeként rendelkeznie
kellene. Tehat az izraelitdk nem akartak Istenre varni, hogy
kijeldljon egy utddot, sem hozzd fordulni és rabizni, hogy
vezet6t kiildjon. Igy 6k valaszthattak ki az Gj vezetSt a primo-
genitlra, a politikai képességek, a testi kivalosag vagy barmi-
lyen mas emberi tulajdonsag alapjan. Egyszertien fogalmazva,
a héberek maguk akartak kijeldlni a vezetdiket ahelyett, hogy
hagytak volna, hogy ezt Isten tegye meg.

Amorita harcosok.
Az amoritak a héberek 8si ellenségei voltak
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A vének szamara egy siirgds probléma tette vonzova a
kiralyvalasztast. A birak idején Izrael laza torzsszovetségként
miikodott, erés kozponti kormanyzat nélkill. A nép folya-
matosan ki volt téve a hatar menti rablotamadasoknak a
kornyezé haboraskodo népek miatt. A vezetdk gy érezték,
egy kiraly megszilardithatna a nép katonai erejét, €s ezzel biz-
tonsagosabba tehetné az orszdgot (1Sam 8§,20).

Minden, izraelitak altal ismert hatalom egyéni vezetd
altal uralt kormanyzattal rendelkezett. A moabitaknak,
ammonitaknak és a midianitdknak mind voltak kiralyaik; a
kanaanitakat és a filiszteusokat pedig erds varosallamok
uralkodoi kormanyoztak. Egyiptomot, a késd bronzkorban a
Kozel-Kelet legjelentésebb hatalmat (kb. Kr. e. 1550-1200)
iranyit6 dinasztiak egészen Kr. e. 3100-ig vezethetek vissza.
Ramszesz a XX. dinasztia tizenegyedik sarjaként uralkodott

A sziriaiak sémi nép voltak és a héberek rokonai, a ket nép
mégis gyakran keriilt Gsszetiizésbe. Erdekeik csak akkor
kozeledtek, ha kozos ellenseg fenyegetett

Egyiptomban a Saul kiralysagat
megel6z6 idészakban. Izraeltdl észak-
ra [. Tiglat-Pilleszer nemzetkdzi
jelentéségli hatalomma tette és a
torténelem  arcvonaldba  juttatta
Assziriat. Ezek a példak pedig mind ott
fekiidtek az izraelita vének szeme
eldtt.

Az er6s, kozponti kormanyzat
sziikségessége mellett az izraelitdk ugy
érezhették, hogy mar csak a kiralyok
uralta kornyezé allamokkal valo Osi
kotddés miatt is sziikségiik van egy
kiralyra. Két szomszédos népet tavoli
faji kotelékek kotottek ssze Izraellel.
Az aramiak, akiket a Biblia sziriaiak-
nak nevez, sémi népcsoport voltak,
Sémtdl (1Moz 10,21-31) és Nahortol
(1IMéz 22,20-23) szarmaztak. Ugy-
szintén az edomitak is, bar Izrael adaz
ellenségei voltak, a sémiek csaladjaba
tartoztak, és kozvetlentil kapcsolodnak
az izraelitaikhoz, felmenéjiik, Ezsau,
Jakob batyja révén. Mind a sziriaiakat,
mind az edomitékat kiraly vezette. Az
edomitak  tulajdonképpen  éppen
aranykorukat ¢éltek a Kr. e. XII-X.
szazadban.?

Ez alapjan pedig igy érvelhettek:
ha ennek a két népnek, mely rokonunk
mind  etnikai  szalakat, mind
kultarajukat illeten, kiraly all az élén,
miért ne lehetne nekiink is kiralyunk?
Az izraelitdk messzire sodrodtak
Gedeon allaspontjatol, aki visszautasi-
totta a nép altal felkinalt kiralysagot’,
ezt mondvan: , En nem uralkodom
felettetek, sem az én fiam nem fog
uralkodni rajtatok. Az Ur uralkodik ti
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felettetek” (Bir 8,22-23).
A kiralysag egyik oldala, amit az izraelitdk mas népek
¢letében megfigyeltek, a nemzeti biiszkeség hadi sikerek utani

Az asszirok a Kr. e. X. szazadtol Kr. e. 612-ig fenyegették a hébereket. Ez a
dombormii azt abrazolja, ahogy Szénakhérib kirabolja Lakist, Juda erddjét

fitogtatasa. Ezt a cselekedetet Saul életében is lattak és nyil-
vanvaldan helyeselték is. A patriotizmus e a szomoril meg-
nyilvanulasanak legjellemzébb példaja abban a torténetben
talalhatd, ahol Saul legydzi Agagot. Saul elmékmiivet allitott,
hogy megiinnepelje vitézségét (1Sam 15,12).

A torténetnek két vonasa emelkedik ki, a fogsagba ejtett

1. Tiglat-Pilleszer

emberi lények lealacsonyitasa, €s az emberi eredmények
emlékiinnepsége. Mindezen cselekedetek az emberi biiszke-
ség kifejez6i, és nem Isten akaratabol szarmaztak. Az
emlékm épitését nem Isten parancsol-
ta, és az izraeli kultiranak sem volt
része. Az egész iigy mas forrasbol
taplalkozott: a népekbdl.

Vizsgaljuk elséként a zsakmany
¢és a hadifoglyok feletti szemlét! Ezt a
gyakorlatot a pogany kultardbol
emelték at. Saul diadalmenete keresz-
tiilment Juda f6ldjén, Karmeltél délre
egészen Gilgalig tobb mint 50 mérfold
hosszan. Ez a menet lehetdséget adott
Saulnak arra, hogy bemutassa a zsak-
manyolt joszag legjobbjat, és hogy
megaldazza Agéagot azzal, hogy
mezitlab, ruhatlanul meneteltette az
izraelitak eldtt varosrol varosra.

A legy06zott ellenféllel szemben
tanusitott ilyesfajta, megalazé banas-
moéd egy abrajat Megiddoban fedezték
fel. Megiddo egy Kozép-Palesztinaban fekvd varos volt, straté-
giai fontossaga az Esdraelon-siksaggal valo 6sszekottetésében
rejlett, mely Izrael legtermékenyebb mezdgazdasagi teriilete.
A varosrol kiemelten ir a Birdk konyve, és a Salamon altal
kijelolt igazgatasi teriiletek egyikének élén allt (1Kir
4,7-8a.12). Egy Megiddoban talalt, koriilbeliil Kr. e. 1200-bol

A ,, kanaanita” név tobb torzset ir le, akik kezdettol fogva
fenyegették a hébereket. Ahelyett, hogy kitaszitottak volna a
kanaanitakat az igéret foldjérdl, ahogy Isten parancsolta, az

izraelitak sok tekintetben felvették az 6slakok szokdsait

szarmazd elefantcsont véset a kéanadnita kiralyt abrazolja,
amint egy kerub-tronon il.* El6tte a kirdlyné, egy liran jatszo
zenész ¢és ruhatlan, hatrakotott kezt foglyok allnak.
Foglyoknak ez a fajta bemutatdsa jol ismert volt a poganyok
kozott, és Izraelben is elfogadtak mint torvényes és megkivant
gyakorlatot.

Saul masodik tettét az 1Sam 15,12 ekképp emliti: ,,és
imé emlékoszlopot allitott maganak”. Saul az akkori kor
népeinek gyakorlatat kdvette azzal, hogy allando, torténelmi
jelet allitott az Agag folott aratott gydzelem emlékére.
Uralkodasanak egy kimagaslo teljesitményét kovetden a ki-
raly oszlopot emelt, amelybe belevésette nevét és a
gy6zelmérol szold beszamolot. Ezenkiviil az egyetlen bibliai
utalas az emberi eredményekhez sz6l6 emlékmir6l a 2Sam
18,18-ban talalhatd, ahol Absolon ,,emelt maganak emlékos-
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zlopot... és az Absolon oszlopanak hivattatik”. Ugyanezt a
sz6t talaljuk a mar emlitett 1Sam 15,12-ben.

Nincsenek adataink Saul emlékmiivének részleteirdl, igy

azt sem tudjuk, hogy oszlop, obeliszk vagy esetleg monolit

volt-e. Az oszlop egy kerekre for-

mazott henger, az obeliszk egy

négy oldalu, elkeskenyedd hasab

egy gulaval a tetején. A monolit

egy nagy, sajatos alaka kobol

kiformalt emlékmii. Saul

nyilvanvaldan egy olyasfaj-

ta oszlopot emelt, mely az

6 sajat  nagysagara

emlékeztet.

Az ilyen

emlékmivek

hasznalata igen

elterjedt volt a

kornyezé népek

korében.

Szamos, a Kr. €.

XI. szazadbol

szdrmazd

egyiptomi

obeliszk

még ma

is épség-

b en

van,

¢

biz-

Ugyan a kanaanitak rossz hatassal voltak Izraelre, Egyiptom
is hozzajarult az ordksegiikhoz. A gonosz a két egyiptomi
istenség, Izisz és Ozirisz imddatanak maradvényaként
szivargott be a vallasba

tosak lehetiink benne, hogy néhanyat az izraelitak is lattak
kozulik.

Hasonloképpen még ma is megtekinthetéek a Kozel-
Keleten a kiilonb6z6 kanaanita és sziriai emlékmiivek marad-
vanyai. Saul emlékmiive Ggy tiinik, hogy elpusztult, ahogy
sok mas hasonld emlékmii is. Azonban egy asszir k6tomb,
Salmanesszar fekete kove maig fennmaradt. A sémi kiralyok
gyakorlatanak egy masik példdja a (moabi kdként is ismert)
Mésa-sztélé, amely a moabita kirdly Izrael folott aratott
gy6zelmének emlékét Orzi.’

Emellett a vének kirdlyra vald igénye valosziniileg
magaban foglalja a valasztékos palotaval és a kiralyi udvarral
jard latvanyossag és pompa iranti vagyat is. Az uralkodoi
pompanak szamos példajat talaljuk az Izraellel kapcsolatban
allo népek kiralyi korében, és a vezetdk a sajat orszaguknak is
ugyanezt a kiilsddleges pompazatot akartak biztositani. Nem
tartott soka a népnek, hogy a kiralyuk is kivegye részét a fel-

A Foldkozi-tenger keleti partvidékének veszedelme:
egy filiszteus harcos

hajtasbol. Salamon templomot és palotat épitett, és mindkettd
koltséges latvanyossagga valt a nép biiszkeségére. Bar a tem-
plom belsejét az Isten altal adott utasitasok szerint mintaztak
és rendezték be, a régészeti felfedezések arra utalnak, hogy
Salamon temploma jellegzetes foniciai tervrajz alapjan épiilt.*

Ilyen formadjui lehetett Salamon temploma

Vegyiik észre, hogy bar Isten nem adott utasitast a palota
épitésére, Salamon mégis egy fonségeset készitett, mely tizen-
harom évnyi munkat emésztett fel! Egyik jellegzetessége, ami
kiilonosen érdekes e tanulmany szempontjabol, a tron.
Salamon itélészéke igen draga darab volt, melyet elefant-
csontbol készitettek el, és arannyal vontak be. Osszesen
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Agressziv természetiik ellenére az asszirok nagyszerii kézmiivesek voltak. A hadviselésben gyakorlott stratégiai fejlesztéseiket
elbszeretettel masoltik a kortarsaik. Egy ninivei falon talalhato részletes dombormiiviik ralatast nyujt a miivészetiikre. Ezek a
Jjelenetek Assur-ban-apli kiralyt abrazoljak egy kiralyi oroszlanvadaszaton

tizenkét aranyoroszlant helyeztetett egyenként az emelvényen
allo székéhez vezetd hat Iépcsoéfok két-két oldalara (1Kir
10,18-20). Egy ilyen tron példaja lathatdo egy Megiddoban
talalt feliraton.

A hebereknek egy masik korai ellenségei voltak a moabitak,
akiket ironikus, hogy éppen az a David igazott le, aki maga
is az o0 tavoli leszarmazottjuk volt. Ez a moabita szentély,
benne Astarte istennd figurajaval, Kr. e. 800-bol szarmazik.
A moabitak istenek és istennok egész panteonjat imadtak,
akikrdl ugy hitték, hogy a természetet és az emberi
kapcsolatokat iranyitjak

A palotaban fogadta Salamon a hivatalos vendégeket, és
nagylelkl, koltséges szorakozast biztositott szamukra. Az
1Kir 4,22-28 tartalmaz egy listat, ami felsorolja, hogy milyen
étkeket  szolgaltak  fel Salamon  hivatalnokainak,
nagykoveteinek és a szomszéd népektdl jott vendégeinek.
Vegyiik észre, milyen hatassal volt Salamon pompéja Séaba
kiraly-ndjére (1Kir 10,1-5)! Bar Izrael népe talan
panaszkodott az allamiigyek koltségei miatt, titokban biiszkék
lehettek, hogy a nagysag és a pompazat olyanna — sot egy kic-
sivel még jobba is — tette 6ket, mint a ,,tobbi népek”. Szomoru,
hogy Isten népe, aki arra lett kivalasztva, hogy kiilonbozzon a
tobbiektol, és igy Istenhez vezethesse a népeket, éppen ezen
nemzetek legvisszataszitobb szokésait kivanta meg.
Napjainkban is tartsuk észben Pal utasitasat a Rom 12,2-ben:
,,ne szabjatok magatokat e vilaghoz...”

* James Travis a Blue Mountain College 6szovetségprofesz-
szora, Blue Mountain, MS.
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Mit lato

Nehémias megérkezése Jeruzsalembe 1j
korszakot nyitott az 6kori varos torténetében. A
babiloni fogsdg ideje alatt kialakult
nyomorusagos allapotok ellenére Isten hiiséges
embere nem adta fel a reményt a varos bizton-
saganak és jolétének helyreallitasara (Neh
1,2-11). Miota ,,Jeruzsalem pusztan hevert és
kapui tiizben égtek meg”, azota arra vagyott
Nehémias, hogy tehessen valamit szeretett
varosaért (2,3-5). Vajon milyen allapotok
késztették a judabelicket arra, hogy eljuttassak
Nehémiashoz a varos nyomorusaganak hirét?

A szerény kezdetektol

Mas okori varosokhoz hasonldan
Jeruzsalem fejlodését is a foldrajzi, domborza-
ti és torténelmi tényezOk hataroztak meg. A
varost két észak—keleti iranyt hegygerinc
kozott, a teriilet kdzéppontjan elhelyezkedd
hegyes-volgyes vidéken alapitottak, mely a
harom meredek volgyszakasszal tagolt hegy-
oldalnak koszonhetéen jol védheté volt az
ellenséges tamadasokkal szemben. Jeruzsa-
lemet talan éppen stratégiai elénye miatt talal-
ta egykor vonzo fovarosnak David. A keleti
hegyvonulat délkeleti lankainal csorgedezd

Gihon patak biztositotta az eredetileg ide

telepiilt oOvaros vizellatasat. A hegyekkel
hatarolt fennsikon elhelyezkedd Jeruzsalemnek

igen kevés kereskedelmi kapcsolata volt a .

kornyez6, gazdasagilag fejlett partvidékkel.
fgy, miel6tt David fovarossa tette
Jeruzsalemet, a varos igen csekély, nagyjabol
ezerfés népességgel rendelkezett, kb. 12 hek-
tarnyi teriileten.!

Azonban David intézkedései nyoman
Jeruzsalemben sok minden megvaltozott. A

b

Kevin Hall*

Nehemias?
tt \Nehemias:
fovaros életén nyomokat hagytak a
,davidi birodalomnak” mind a gyo-
zelmei, mind a kudarcai. A davidi és sala-
moni korszakban (Kr. e. 1000-922) a
birodalom vallasi, politikai és adminiszt-
| rativ kozpontjaként Jeruzsilemben pom-
pas kiralyi palota és eldkelé templom
¢épiilt, a varos lakott teriilete pedig 2,5-
szeresére nott, melyet fallal vettek koriil.
Evszazadokkal kés6bb, Ezékias kiraly
(Kr. e. 715-687) reformjai idején a varos
teriilete kb. 150 hektarra nétt, amikor
kiépitették a nyugati varosrészt egy
nagyszer(l vizellatdé csatorna segitségé-
vel, melyet a hires Siloam tavaba
vezettek bele. Jeruzsadlem népessége
ekkorra megkozelitette a huszondtezer
fot. Noha Ezékias tehetségének ¢és
Istenbe vetett hitének koszonhetden
szépen fejlodott a varos, nagyjabol szaz
évvel késobb, Kr. e. 586-ban a babiloniai
sereg rombold munkaja nyoman jelentds
karokat szenvedett.”

A babiloni fogsag idején

A babiloni seregek rombolasa utan,
a szamiizetés évei alatt az elhanyagoltsag
miatt romlott tovabb a varos allapota.

Koéoszlop az okori perzsa fovarosbol
(Pasargadae) Nagy Cirusz uralkoddsa
idején, melyen operzsa felirat olvashato,
miszerint Cirusz felhatalmazza a
babiloni foglyokat a hazatérésre
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A Templom-hegy kb. 480 méter hosszusagu nyugati fala az alapokkal és n
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égy templomkapuval

Ezért volt sziikség Nehémias kiildetésére. A régészeti és A sotét hamu vastagon lerakodott rétegei a varos teljes
a bibliai beszdmoldk szerint a babiloniak mintegy 18 honapig leégését mutatjak. A mindenhol szétszért bronz €s vas nyil-
tartd katonai ostroma teljesen megsemmisitette a varost.’ hegyek, valamint az dsszeroskadt épiiletszerkezetek mutatjak
Ennek bizonyitékait az 1980-as évek egyik legnagyobb a rombolds fokat.* A varos javainak felduldsa, a férfiak
jeruzsalemi feltarasa soran talaltak meg. megkinzasa, a ndk meggyalazasa és a lakossag nagy részének

A Garizim-hegyi templom romjai feliilnézetbol. A Kr. e. 128-ban lerombolt samaritanus templomot Szanballat csaladja
épittette, akik igyekeztek Nehémiast Jeruzsalem ujjaépitésében megakadalyozni
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elhurcoldsa megsziintette a Babilon
elleni lazadas lehetdségét. A Sion
hegye, Jeruzsdlem sorsanak ¢és di-
csOségének szimboluma sakalok lakhe-
lyévé valt (JSir 5,18).

Jeruzsalem teljes lerombolasa
utan jo 50 évvel, amikor Kr. e. 539-ben
Cirusz leigdzta Babiloniat, engedé-
lyezte a hadifoglyok hazatérését. igy
Kr. e. 538-ban (majdnem szaz évvel
Nehémias érkezése elott) a hazatérd
zsidok leraktdk a jeruzsdlemi templom
Uj alapjait. Ezt kdvetden Kr. e. 520-ban

a hazatérok masodik csoportja
Zerubbabel vezetésével, valamint
Haggeus ¢és  Zakaridas  profétak

iizenetének hatdsara hozzakezdett az 4j
templom felépitéséhez, amit Kr. e. 515-
ben avattak fel. Mikdzben Juda for-
malis kiskirdlysaggd valt a hatalmas
Perzsa Birodalom teriiletén, Jeruzsalem
statusa az Ujjéépitett templommal
korantsem volt provincialis. Eppen
ezért, a zsidok ellenségei, akik perzsa
fennhatdsdg alatt szerették volna latni
Jeruzsalemet, minden erejiiket latba
vetették, hogy a templom ne épiiljon fel
(lasd Ezsd 4). Igaz, amikor Nehémids
Kr. e. 445-ben megérkezett Jeruzsalem-
be, a templomépités mar jo 70 éve
befejezddott. Viszont a tobbi épiilet
olyan rossz 4allapotban wvolt, hogy
Nehémids-nak gyakorlatilag egy egész
varost kellett ujraépitenie.

Az elpusztult varos

A régészeti beszamolok szerint
Jeruzséalem teriilete Nehémias idejében
az ezékiasi 150 hektarrol visszaszorult
30 hektarnyira (a davidi és salamoni

Jeruzsalem lerontott falabol szarmazo, megmunkalt kédarab,
amit Nehémias lathatott, amikor Perzsiabol hazatért Judea
kormanyzojaként Kr. e. 445-ben

A Gihon patak a Kidron-vélgyben. Ezékias kiraly alagutat épittetett a Siloam
tavahoz, hogy Jeruzsalem vizellatasat biztositsa. Ez a fejlesztés

a keleti teriileteket is érintette

idok méretére), a lakossaga pedig kb. 4500 f6bol allt. Az
Osszehasonlitds kedvéért jegyezziik meg, hogy Jézus idejében
a varos kb. 230 hektaron teriilt el, kb. negyvenezer f0s
népességgel.’ Azért mondta Nehémids, hogy ,, atydim varosa
elhagyatott” (Neh 2,3), mivel a kis 1étszdmu lakossag a keleti
varosrészen, a Templom-hegyt6l délre koncentralddott,
ekdzben a nyugati rész, a Sion hegye teljesen lakatlan maradt,
de a keleti teriilet falai is megerdsitetlentil alltak.

Amikor Nehémias a varoshoz ért, a felettébb siralmas
allapotok miatt foldbe gyodkerezhetett a laba, a szivét pedig
szomorusag tolthette el, és igy szolhatott magdban: ,,Jaj! de
arvan il a nagy népii varos! Sionnak utjai gyaszolnak” (JSir
1,1-5). Tudunk a leégett kapukrol és a leomlott falakrol. De
volt ott valaki, aki aruval kereskedett volna? Jatszottak
gyerekek az utcakon? Nehémids vajon jol épitett otthonokat
lathatott, vagy inkabb csak kunyhdkat és rozoga viskokat?

Nehémias vizsgalodasai a varosban csak azt bizonyitot-
tak, amit Perzsidban a hirn6koktol hallott. Jeruzsalem
»elhagyatott” (Neh 2,17, mas forditds szerint: ,pusztan
hever”, vo. 2,3), a héber chareb szb egyébként gyakori az
Otestamentumban, és tobbféle tartalmat hordozhat. Valoszinti
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azonban, hogy Nehémids szohasznilata nem elvadult
pusztasagra utal, hanem inkdbb meddd, elhagyott vidékre,
a régmult dicséségének romjaival, ahol nem szamottevd
az emberek vagy mas ¢ldlények jelenléte. Ez a jelentés-
tartalom Osszhangban van a régészeti leletekkel, és
megerdsiti, hogy amit Nehémids latott, az nem mas, mint
a varos ¢lettelen szerkezeti vaza, azaz a ,,megszaradt
csontjai”.

Mi tortént a hazatért csoportok otthonaival (Hag
1,4)? Miért mondja Nehémias a 7,4-ben, hogy ,,nem ¢épiil-
tek fel a hazak™? A javité munkalatok elsésorban a dolgo-
zok otthonainak a szomszédsagaban torténtek (példaul
Neh 3,10.21). Nehémias valami mast érthetett ezalatt.
Nem ¢épiilt fel elég haz ahhoz, hogy nagyobb népessége
legyen a varosnak, melynek jovobeli jolétéhez és bizton-
sagahoz emberekre lenne sziiksége.® Ez lehetett Nehémias
aggodalmanak az oka. A judeai és a kornyezd Okori
varosokrol készitett tanulmanyok szerint minél fejlettebb
gazdasagpolitikaval rendelkezett egy varos, annal
homogénebb szerkezetlieck voltak az ¢épiileteik, a
lakohdzak kivitelezése pedig egyre inkabb a praktikus
hasznalatot szolgalta. Ekozben a szegényebb és jelenték-
telenebb varosokban — amilyenné Jeruzsdlem is lett a
szamiizetés évei alatt — olyan ,,sziikséglakdsok™ épiiltek,
melyek minden tudatossagot nélkiiloztek.” S6t, a régészek

Perzsa lovat és lovasdt abrazolo finom miivii szobrocska
Nehémidas korabol
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Jeruzsalem
Nehémias idejében

Nehémids panasza a varoskapuk miatt
annak kifejezése, hogy a varos altalanos
allapotat igen aggasztonak talalta. A varos-
falhoz és a varoskapukhoz hozzaépitett he-
lyiségeknek kiemelkedd kozosségi szerepiik

1 mérfold | volt: a varoslakdk szinte minden 1ényeges
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kereskedelmi, kozigazgatasi vagy szocialis
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Jebuszi Jeruzsalem, melyet meghdditott David

A varos kiterjeszkedése Salamon uralkodasa alatt

Néhany tudos szerint ez a teriilet nem tarozott a varoshoz a

hellenisztikus korszak idején

(lasd 5Moz 21,19; Jozs 20,4; Ruth 4,1; 1Kir
22,10; Neh 8,1-3; 13,15-22; Péld 31,23). A
jelenlegi régészeti bizonyitékok alapjan
nincsenek pontos ismereteink az Jsszes
Nehémias konyve altal felsorolt varoska-
purdl, de a felsorolas érzékelteti
jelentéségiiket. A megrongalodott  és
elhanyagolt varoskapuk olyan varost szim-
bolizadlnak, melynek életjelei igencsak
gyengék. Nehémias gyakorlatilag a varos
»pulzusat” vizsgalta szemlélodései soran.

A dics6 reménység

Mit latott Nehémias, amikor megér-
kezett Jeruzsalembe? Egy torténelmi varost, a
korabbi dicsfényei nélkiil. Az ott lakokra job-
ban illett a ,csavargdk” megjeldlés, mint a
,lakosok” kifejezés. Osszefoglalasként azt
mondhatjuk, hogy Nehémias a lerombolt és
kifosztott varosra Isten szeretetével ¢€s
kegyelmességével tekintett, nem vetette meg a
,Kicsiny kezdetet” (Zak 4,10; vo. Hag 2,3-4).
Tudta, hogy Isten terveit semmi sem akada-
lyozhatja meg, igy Nehémias hitének szemei a
romok ¢s a szemét kozott is meglattak egy
szebb jovo épitésének lehetdségeit.
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Mind gyakrabban lepem meg a kornyezetemet,
kiilondsen az ifjabbakat, ha ilyen szavakat mondogatok
bizonyos eseményekre emlékezve, hogy nem is volt az annyi-
ra régen, legfeljebb tiz, tizenkét éve. Ennyi id6 az életiik fele.
Hogyne lenne ez mér éppen elég régen? En viszont ,,mar tobb
tizest valtottam fel” — ismételgetem a ndlam is idésebb néhai
nemzedék szavait —, ennyi az életem heted-, immar nyolcad-
része. Nem is érezhetem olyan nagyon soknak. Az id¢6 relativ,
az egyéntdl fliggd. A kisgyermeknek mar taldn a mult honap is
sok lehet. Istennek ezer év és egy nap pedig mindegy. Az id6
nem része az orokkévalosagnak.

A naptari fordulondl egy kis darab torik le, és a multba
kertl at, a fokozatosan siillyedd, homalyosul6 tudatba. Eddig
azt mondtuk, igy van; de fordul a naptar egy lapja, egy Ujra
lapozunk at, és elmondjuk: ,.igy volt”. — Hogy volt? — kial-
toztak valamikor a cirkuszi porond koriil a nézék. Hogy volt?
— Jobb nem is emlékezni ra! Csak elére mindig: Hogy lesz?
De hat, nem ezt mondtuk tavaly is? Akkor is le akartuk a mul-
tat zarni, a feledés tengerébe akartuk hajitani, arcat az
emlékezetiinkbdl kitorolni. Osszegyfirtiik a régi cimlistat,
széttéptiik a feleslegessé valt fényképet, valtottunk, reformal-
tunk, hitegettiink, reméltiink, csalodtunk. Mar akkor kinevet-

tik dnmagunkat, mert tudtuk, hogy tulajdonképpen semmi
nem valtozik, irrealisak a reményeink.
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A homokoran, kdzépen, a szoros csatorna atenged egy
kicsiny homokszemet, a pillanat leperdiil vele, és amikor mar
ezer, szazezer, talan millié tarsdhoz jut a multat jelképezo
alsobb kortébe, radobbeniink, hogy ezt a kis szerkezetet hidba
forditjuk meg, nincs hatalom, ami visszahozna, ami elmult. ,,A
mult vissza nem hozhat6” — irtdk a kalendariumra régebbi
eleink. Igazuk volt. Banatos letargiaval gyakran mondjuk: ,,Ha
még egyszer Ujrakezdhetnénk...”

Els6 személyre valtva leirom bizonysagtételemet: halas
lennék nagyon, és mindent vallalnék, ha ujrakezdhetném. A
terheket, csalodasokat, fajdalmakat, rettenéseket és aggodal-
makat — most annyi év utan — megszépiti Péter apostol szava:
LAz Ur el egy nap annyi, mint ezer esztendo, és ezer
esztendo annyi, mint egy nap” (2Pt 3,8).

A relativ id6 folott all idétlen idék 6ta az Ur. Soha nem
keriil onmagaval ellentétbe. Isten 6rokké valtozatlan, de t6lem
valtozast var. Nekem valtoznom kell, hogy megujuljak. Nem
a naptar valtozik, Isten sem, de boldog igazan csak akkor
lehetek az 0j esztenddben, ha én valtozom meg. Annyival
kozelebb keriilink a valtozatlan és o6rokkon-orokké igaz
Istenhez, amennyiben valtozunk. Vizsgaljuk meg a valtozasok
lehetdségének jellegét!

A valtozas Isten aldott
lényének bebocsatasa ottho-
nomba, életembe, szivembe és
gondolataimba. Masok ide
lelket, ujabbak szellemet irna-
nak, én viszont 6t magat irom.
Neki szanok nemcsak ,.egy kis
helyet”, hanem tréonusra hivom
be. Legyen 6vé a fo hely, 6t
illesse elsdbbség! Diktaljon,
utasitson, és én cselekszem. Ez
nagy ujdonsag, mert eddig csak
odatartam a terveimet, hogy irja
ala! ,,Segits, Uram”, mondogat-
tam szépen, akar imadsag
koézben. Ezenttl megkérdezem,
mint a damaszkuszi lovag: ,, Mit
akarsz, Uram, hogy cseleked-
jem?” Azt teszem, amit Isten
akar. Naptaramban a hatariddt, a
tennivalokat vele iratom be. O
lesz a programozom.

A valtozas az, hogy nem
én, hanem az Ur rendelkezik.
Akkor a tervek minden pontja
0sszerendezddik, kiilonben
er6lkodés, kuszasag és kudarc a sorsom. Orzi és védi a prog-
ramomat. A dontéseim, vallalasaim a Mindenhatoval nem
vakmerd kockaztatasok, hanem megfontolt 1épések.
Nyugodt lehetek, mert Isten rendezi az eszkozt, az utat, a
tarsakat, a koriilményeket, az érkezést és az eredményt. Egi
dallam kiséri végig az utamat. Siirgetd, liiktetd, pufogd
zakatolas vesz koriil nélkiile. Az élet gyilkos hajsza, de
Istennel minden csodalatos dolog. Igy van ez, ha a magam
atjat jarom, de ha Isten kisér, a szférak zenéjét hallgathatom
és gyodnyorl szép gydzelmi himnuszokat énekel koriilottem
az angyalok kara.

A valtozas magasabb fokozatu kapcsolat lesz Isten és
kozéttem.

Nem csak szoérakozni jarok a gyiilekezetbe: ha éppen ra-
érek, ha ,,valami van”, ami elég érdekes, és nem ,,megszokott”.
Ha dagad a keblem ¢és dongetve kovetelem a jogaimat, de annal
kevésbé nézek a kotelességeimre, mintha nem is lennének. Isten
iigyét hangoztatom, bar soha meg sem értettem.

A valtozas az ,,izgalmas” ujszeriiség, nemes kihivas,
radébbenés minden dolgok kulcsara.

Igazi verseny, mégsem versengés. Békességes,
szeretetteljes, gyengéden megvaldsuld eredmény. Szinte
magatol lesz meg, amig eljut a legfelsébb fokra. Kezemmel
nem teszek riasztd gesztust, nem csapok nagyot az asztalra.
Megragadom a gyengét, megsimogatom a félénket.
Szememmel nem szigora homlokred6k alol szoérok vil-
lamokat, hanem megbocsato szeretetet sugarzok a reményte-
lenre. Nem rovom fel a régi sérelmeket, hanem a bajok
kimondatlan okat megsejtve méltanyos leszek. Mély
empatiaval, csak jo szandékot és artatlansagot feltételezve
tarsamrol konnyebbé valik a megbocsatas. Isten szemeivel
tanacsol engem, egylitt dobban hatalmas szive az én szegény,
oreg ¢és beteg szivemmel.

Megkezdtiik mar a 21-ik szdzad masodik évtizedét, las-
san. Ez az elsé év ebben az évtizedben. Ujabb lehetéség a
valtozasra. Ma még csak egy iires keret, ismeretlen tartalom-
mal. Kezemhez készitve ott van minden, betdlthetem a
keretet értékekkel. Ma még csak egy ismeretlen sugart kor.
Feltételezett, valoszini és esetleges feladatokkal. Csak 1ép-
jek be a korbe! Induljak végre el masként, mint eddig!
Magamba szallva fohaszkodom ¢és vallok: ,,Uram, banom
minden eddigi mulasztasomat, hibamat, Onfejiségemet.
Segits valtozni, felzarkozni melléd, és hozzad mind jobban
hasonlitani, kegyelmes Istenem!”
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Dr. Ronald Shult;
4 4 ° 4
al ¢s Timoteus
Az ¢letkoron alapul6 hatranyos
megkiillonboztetés mai aldozatai

Filemon 1,8-9

Evekkel ezel6tt, valamikor a mult évszazadban az egyik
teologiaprofesszor irt egy humoros groteszket napjaink
keresztyén misszioi bizottsagairo6l és az altaluk gyakran felho-
zott kiilonbo6zo kifogasokrol, melyek alapjan, idézem: ,,Még
magét Pal apostolt is eltiltandk a szolgélatto]”. Eppen most
bukkantam erre a feljegyzésre, ezért beillesztettem a mon-
dandom végére. Megjegyzem, amennyiben széles korben
ismert szerzordl lenne szd, a szavai még nagyobb sulyt kap-
nanak.

Fiatal pdsztorok a kozép-keleti térségbdl

Akar ¢én is lehettem volna a cimzettje néhany ilyen le-
vélnek, vagyis ebben a kitalalt, fiktiv levélben megtaldlom a
szolgalatban eltelt évek f4j6 szemrehdnyasait. Biztos vagyok
benne, hogy ezek nagy része ismerds barataim és munkatar-
saim szamara is. Ha P4l és Timoéteus ma is koztiink élne, azt
kellene megallapitaniuk, hogy néhany dolog a visszajara
fordult. Az ¢ idejiikben is volt életkoron alapul6é hatranyos
megkiilonboztetés, ami akkoriban a fiatalok ellen iranyult.
Timoteus elhivast és tehetséget kapott Istentél ahhoz, hogy az

els6 efézusi keresztyén gyiilekezet lelkipasztora legyen, de ez
a kiildetés komoly konfliktusokkal jart egyiitt. A
gylilekezetnek a félig gorog, félig zsido kulturabdl szarmazoé
fiatalemberrel egy komoly problémaja volt, mégpedig az
¢letkora. Nem konnyli huszonegynéhany évesen lelki
vezetdnek lenni egy olyan kozdsségben, ahol a nagyrabe-
csiilés feltétele az eldrehaladott kor. A lelkipasztori felada-
tokhoz tartozo buzditds és feddés végrehajtasa nem kevés
kitartast és batorsagot igényel olyan valaki részérdl, akit a tar-
sadalmi vagy egyéb elditéletek miatt a
kozosség tagjai eleve alkalmatlannak gon-
dolnak erre a feladatra.

ITim 4,12: ,,Senki a te ifjusagodat
meg ne vesse, hanem légy példa a hivoknek
a beszédben, a magaviseletben, a szeretet-
ben, a lélekben, a hitben, a tisztasagban.”

Ezekre a szavakra ihlette Isten Palt,
hogy megvédje Timoéteust az ellenségeivel
szemben, és 0Osztondzze Ot kiildetésének
betdltésére. Elvégre, ha valaki megfelel az
1Timoéteus 3-ban leirt feltételeknek, és
példa lehet a hivok szdmara, akkor mi kdze
van ennek az életkordhoz? Tudom, hogy
Timoéteus hogyan érezhette magat.
Huszonkét évesen tértem meg, €s huszon-
hat évesen elmentem egy bibliai foiskolara,
miutdn megtudtam, hogy tdbb szaz
gyiilekezet van lelkész nélkil. Amikor
harmincévesen elvégeztem a foiskolat,
éppen 6t évvel voltam fiatalabb a lelkipasz-
tori atlagéletkornal. A gytilekezetek olyan
pasztorokat kerestek, akik legalabb harmincot évesek, és ren-
delkeznek legaldbb tizenot év tapasztalattal! Ugy latszik, az
egyhazban senki nem ért a matematikdhoz! A tizenot éves
tapasztalathoz a lelkésznek huszévesen kellett volna hivatalat
elkezdenie, de ez eleve nem lehetséges, mivel senki nem akar
olyan pasztort, aki harmincét évesnél fiatalabb. Hogyan
miikddik ez? A hirdetésekben annak kellett volna éllnia, hogy
a lelkész nem lehet fiatalabb, mint otvenéves, és legalabb
tizenot éves tapasztalattal kell rendelkeznie. Timoteusnak nem
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lett volna esélye a pasztori szolgalatra, lehetett volna ugyan
kivalo ifjasagi vezetd, de semmiképpen sem gyiilekezetvezetd
vagy presbiter. Ezekben az években sajat tapasztalatbol jottem
ra, miért van olyan sok gyiilekezet lelkipasztor nélkiil. Nem a
ratermett férfiak hidnya miatt van ez igy, hanem sokkal inkabb
a gyiilekezeti tagok hianyos bibliaismerete miatt, de ez mar
egy masik prédikacio témaja lehetne.

En is egyetértek azzal, hogy az élettapasztalat egy
csodalatos dolog, és a tanulmanyi id6 ezen a téren sokkal
tovabb tart, mint a féiskolakon vagy

semmilyen intézkedés. Szoval egyszer csak eljutottam odaig,
hogy felalltam, ¢és elmondtam a véleményemet, vagy
intézkedtem a megoldasrol. Sokszor éreztem ugy magam,
mint egy fegyverhordozo, aki felugrik a tabornoka lovara,
hogy vezesse az ellentdmadast, mert a megbizott vezetok
éppen versengenck, vitatkoznak vagy szundikalnak,
mikozben mar latni az ellenséget a kdrnyezé dombok tetején.
Na igen, az ilyen dontések nem tl népszeriiek ezekben a pil-
lanatokban, de ilyenkor is tudnunk kell betdlteni a kiilde-
téstinket!

egyetemeken a leghosszabb mesteri ¢és |
doktori képzés vagy szakvizsga. Raadasul
nincs pénzvisszatéritési garancia, ha nem
valik be a modszer, és a képzés ered-
ményessége sem igazolhaté papirokkal.
Csak az isteni Lélek vigasztalasa és az
emberi I¢élek kinjai akkreditaljak ezt a ta-
nulasi modot.

Sajnos vannak olyan emberek,
akiket a kor és a tapasztalat sem visz eldbb-
re, mert nem hajlandoéak tanulni a
torténtekbdl. A bolcsesség befogadasara
szolgald edénylik mindig csak félig telik
meg, €s sajnos ugy tlnik, az elszivargas
sokkal gyorsabb {itemben torténik.
Viszont van sok olyan fiatal, aki hamar
megérti a tanitasok lényegét, és képes
értékes tapasztalatokat meriteni beldliik,
annak ellenére, hogy az id6sebb testvérek
sokszor ugy talaljak, hogy az elmélet alig
vagy egyaltalan nem alkalmazhat6. Sokan
megtanuljak a dogmakat, de soha nem jut-
nak el a dolgok teljes megértésére (2Tim 3,7). Némelyek
akadalyokra vagy téves iranyba mutato iranyjelzokre bukkan-
nak, igy aztan nem képesek eldrehaladni az uton, s kdzben
lelassitjak vagy rossz felé iranyitjak tarsaikat. Egyesek fel-
rojak a fiataloknak, hogy a nagy célok mellett nincs kell6
ismeretiik a dolgok megvaldsitasahoz, de nem gondolnak
bele, hogy mennyivel rosszabb az, amikor valakinek kell6
ismeretei vannak, de nincsenek céljai.

A Job 32,5-10-ben olvashatjuk: ,, Mikor latta Elihu,
hogy nincs felelet a harom férfiu szajaban, akkor folgerjedt a
haragja. Es felelt a Biizt6l valé Elihu, Barakeél fia, és mond-
ta: Napjaimra nézve én még csekély vagyok, ti pedig élemedett
emberek, azért tartozkodtam és féltem tudatni veletek
veleményemet. Gondoltam: Hadd szoljanak a napok, és hadd
hirdessen bélcsességet az évek sokasaga! Pedig a lélek az az
emberben és a Mindenhato lehelése, ami értelmet ad néki!
Nem a nagyok a bélcsek, és nem a vének ertik az itéletet. Azt
mondom azért: Hallgass ream, hadd tudassam én is
véleményemet... "

Lelki utkeresésem ¢és a szolgalat évei soran gyakran
éreztem magam ¢én is hasonld helyzetben, mint Elihu. A
koriilottem 1évé idésebb és bolesebb testvérektdl vartam a
valaszt, az események megoldasat. Az altaluk hozott dontés
vagy intézkedés hatasara sokszor letort voltam, vagy éppen az
jelentett csalodast, hogy nem jott valasz vagy nem tortént

q:’r W

LCMS (Eurdzsia) oroszorszdgi teriileti missziéi vezetdk taldlkozdsa

A sors fintora, hogy mostanaban a korabbi problémanak
az ellenkezdjével kell szembenéznem. Amig az eldz6
korosztaly a tapasztalatokat értékelte, amivel a fdiskola utan
nem igazan rendelkeztem, most mindenki az ifjusagért rajong,
¢és nem tiszteli az elérehaladott ¢letkort. Pal, aki megvédte
Timoteust a régmult idokben, most sajat maga szorulna
védelmezésre és batoritasra Timoteus részérdl.

Filem 1,8-9: ,, Annakokaért, jollehet lehetdségem van a
Krisztusban megparancsolni néked azt, ami illendd, a
szeretetért inkabb kérlek, ilyen lévén, mint Pal, az élemedett
koru, most pedig foglya is a Jézus Krisztusnak.”

Nemrég még olyan hirdetésekkel talalkoztam, melyek-
ben 6tvenévesnél fiatalabb lelkészt keresnek. Most meg mi
tortént? Régen az volt a probléma, hogy legalabb 6t évvel
iddsebbnek kellett volna lennem, most pedig 6t évvel fiata-
labbnak kellene lennem? O, Matuzsalem! Mi tortént? Pal
testvér, a mai emberek gy kiildenének el a varosbol egy
kosarban, hogy ,,Szegény Oreg mar Ggysem birja sokaig”.
Janos apostol sajat magat nevezte idosnek, mikdzben mar
Péter sem volt a sz6 szoros értelmében ifja, sot, idésebb volt,
mint Janos. Timoteus kolléga, ébred; fel ¢s védd meg a men-
torodat!

Péter azt mondta, hogy a fiatalabbak engedelmesked-
jenek a ,,rangidds eldljaroknak”, de hogyan értsiik ezt, amikor
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a sok egyhazban a huszondt és harmincot év kozottiek idésnek
szamitanak? A zsid6 kultura hagyomanyai szerint a szan-
hedrinnek csak olyan férfi lehetett a tagja, aki mar legalabb
harmincéves ¢és hazas volt. Az idésebbeknek kellene tanita-
niuk a fiatalabbakat, de manapsag a fiatalabbak nem is haj-
landok olyan gyiilekezetbe jarni, ahol az id6sebb generacio
van tobbségben. Az egyetemen iddsnek szamitottam huszon-
hat évesen, de iiltem olyan osztalyteremben is, ahol a hall-
gatok tizennyolc és hatvankét év kozottiek voltak. A tananyag
¢s a tesztek mindegyik generacié szamara azonosak voltak. Ha
fizetiink valamiért, azt hajlandéak vagyunk végigesinalni, de
miért nem tessziikk meg ugyanezt ingyen egy vasarnapi isten-
tiszteleten? Végtére is a ,,tananyag” ugyanaz.

Ha barmilyen nyelven kutatasba kezdiink azzal a téma-
val kapcsolatban, hogy mit jelent a ,,rangidds eldljaro” kife-
jezés, ennek mindig kdze van a vezet6i tekintélyhez és az id6s-
korhoz. Azt hiszem, egy csoport tizendt-éves kozott egy hu-
szonkilenc éves idésnek szamit, de nem a bibliai értelemben.
Milyen kiilonds, hogy manapsag Pal, Janos és Péter apostol
lehetnének az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés
aldozatai! Pedig még a vilagi torvények is elitélik a hatranyos
megkiilonboztetést efféle dolgok terén. De miért szabad a
gyiilekezetben megtenni azt, amit a vilagi térvények tiltanak?
Egyszeriien azért, mert az egyhazban is ott van ,,a vilag”, mely
hajlamos arra, hogy a fiatalokat imadja.

Amikor meglattam, hogy a hirdetések el6irjak, hogy az
alkalmazott lelkész legyen &tven éven aluli, hogy gyakoroljam
a lelkészi kotelességemet, megfeddtem ¢és megdorgaltam
ezeket a testvéreket. Elmondtam nekik, hogy Isten azért nem
tud nekik masik lelkészt adni, mert azt a pasztort szanta nekik,
aki talan éppen Otvenkét éves. Ez az allashirdetés igencsak
testi és bibliatlan, mint amilyen azoknak a viselkedése volt
egykor, akik megvetették a fiatal Timoteus személyét. Pal és
Timoteus konnyen panaszt tehetnének egy vilagi munkahe-
lyen az esélyegyenlétlenség okan, de nehezen talalnanak
jogorvoslatot a gylilekezeti visszaélések esetére. Az egyetlen
esélylik, ha magahoz Istenhez apelldlnak, és ez egyben a
legjobb, amit tehetnek! Képzeljiik el, ha példaul Jézus nem
kezdhette volna el a szolgalatat, amig nem volt Stvenéves,
vagy €épp azért, mert mar elmult huszéves! Ebbdl is lathatjuk,
hogy miért akkor jott el az idonek teljessége, és nem a mai
korban.

Kedves testvérem, aki a szolgalatod soran valtal aldoza-
tava az életkori megkiilonboztetésnek, azt mondom neked, ne
hagyd abba a kritika miatt a prédikalast vagy a tanitast vagy
barmilyen mas szolgalatot! Isten szereti a hiiséget, ¢és ezzel is
probara teszi a jellemedet. Légy szabad az emberi befolyastol!
Elvégre is, a profétak, Jézus és az apostolok nem a fennalld
intézményeknek koszonhették elhivasukat, és nem koruk
népszerl elképzeléseihez kellett idomulniuk elsésorban. Tudd
meg, ha Istennek akarsz szolgalni, a részvételeddel nemcsak a
helyi gyiilekezethez csatlakozol, hanem az id6ben eldtted jard
szentek népes taborahoz is!

Minden olyan testvért, aki hatranyos megkiilon-
boztetésre késztet masokat, és olyan feltételekre vagy
képességekre iranyitja a szolgalok figyelmét, melyek nem
szerepelnek az 1 Tim 3-ban vagy mas szentirasi szakaszokban,

elsésorban dnmaga feliilvizsgalatara szolitanék fel! Amikor
majd megallunk a Fépasztor elétt a napoknak végén, nehéz
lesz megmagyarazni, hogy azokat a férfiakat, akiket Isten
kiildott a szolgalatba, miért utasitottuk el az egyéni izlésiink
vagy elditéleteink miatt. Talan ez az egyik oka annak, hogy
sok gyiilekezet a lelki halal allapota felé tart. A mi
felelosségiink, hogy megmutassuk, annak tudatdban éliink,
hogy kozelebb van az Ur Jézus Krisztus eljovetele, mint vala-
ha. Maranatha!

sk

Egy képzeletbeli groteszk levél, melynek

Feladoja: Elsé Keresztyén Gyiilekezet, Antiokhia, Sziria
Cimzettje: Tarzuszi Pal

Kedves Pal Testver!

Megkaptuk mellékelt palyazati anyagat a kiilmisszios
szolgalatra valo jelentkezésével egyiitt. Gyiilekezeti bizottsa-
gunk figyelembe vette képesitéseit és képességeit, és alaposan
megvizsgalta azokat. Eziuton értesitjiik dllasfoglalasunkrol,
melynek értelmében nem tudjuk ont kiilféldi misszioba kiildeni,
az alabbi okok miatt:

1. Tudomasunkra jutott, hogy a gyiilekezeti szolgalat
mellett meg kivanja tartani vilagi hivatasat is. A satrak
keszitésére forditott id6 pedig bizonyara a lelki szolgalat
rovdasdra megy. Ugy tinik, nincs még tapasztalata azon a
téren, hogy az Urra bizza a megélhetésének gondjait. El kel-
lene végre dontenie, hogy teljes idében prédikal, vagy tovabb-
ra is a szakmajat tizi!

2. Az on eddigi viselkedése mar eddig is sok fel-
haborodast valtott ki a vezets testvérekbdl. Mint megtudtuk,
egy alkalommal nyilvanosan elitélte dr. Simon Péter PhD
munkatarsunk viselkedését, akinek tekintélyét énnel ellentét-
ben mindenki elismeri. Azt is hallottuk, hogy vezetd testvérek
tanitasainak megcafolasa miatt egy kiilonleges tandcsiilést
kellett Osszehivni Jeruzsalemben, hogy meg lehessen akada-
lyozni a meghasonlast az egyhdazban. Hova vezet az ilyen
radikalizmus? A sajat érdekében kérem, hogy olvassa el az
dltalam mellékelt Daius Carnegus , Hogyan nyerjiink
befolyast zsidok és gorégok kozott” cimii konyv egyik dedikalt
példanyat.

3. On kivetkezetesen meggydzni igyekezett érett hive,
zsido testvéreket, szinte minden varosban bujtogatta Jket,
pedig ok egyszeriien csak batoritani szerették volna a megtert
poganyokat, hogy a hagyomanynak megfeleléen kériil-
metélkedjenek. Pal testvér, onnek is tudnia kell, hogy ezek az
emberek egy olyan kultura tanult bélcsei, ahol igen nagy
Jelent6sége van az Gsi gyokereknek és a torténelmi hitnek. Es
ami még fontosabb, ezek a férfiak jelentos befolyassal birnak
a zsinagogakban. Nem lehet missziondrius az, aki a kélcsonds
parbeszéd helyett baratsagtalan és kategorikus kijelentéseket
tesz mas vallasok képviseldivel szemben.

4. Tanulmanyainak ellenérzése soran felfedeztiik, hogy
mindossze haroméves bibliaoktatast kapott Arabiaban.
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Azonban ezt az arab iskolat nem hagyta jova semmilyen
akkreditacios testiilet!

5. Sajat maga is elismerte, hogy képzetlen szonok. Pal
testver, hamarosan ra fog jonni, hogy az emberek finom
eloadasmodot varnak el Isten hirnokeitol, és a szonoki
kivalosag legmagasabb szintje elengedhetetlen a szoszéken! A
satrak keszitése helyett azt ajanljuk, hogy az okori szonoklat-
tan tanulmanyozasaval téltse az idejét. Sajat levelezéseibdl az
deriil ki, hogy igen sok idot aldoz keresztyén szorvanycsopor-
tokra, amelyek hazaknal gyiilekeznek. Oszintén szélva, nem
igazan hissziik, hogy az ilyen levelezések jelentos sikerre
vezetnének. Javasoljuk, hogy tegye félre az iroszerszamait, és
ehelyett egy tiikor elott gyakorolja a megfelelo kézmozdula-
tokat és arckifejezéseket, kozben probaljon ki kiilonbozé hang-
modulaciokat is, naponta tobb oran dt.

6. Az a hir jarja onrdl, hogy egy alkalommal egy mérges
kigyo segitségével ejtette amulatba utazotarsait. Természetesen
nem ismerhetiink minden részletet az epizodrol, de az effajta
hirverés nem hasznal Krisztus és az Egyhaz iigyének.

7. Tudomasunkra jutott az is, hogy Pal testvéer igen
gyakran emlegeti |, Isten erejét” és ,,a Lélek ajandékait”
valamint a ,,nyelveken szoldast”. Eszrevehetné, hogy az ilyen
Jellegii tanitas megbotrankoztatjia a finom lelkii embereket, és
vonzza a csocseléket. Ehelyett azt is elismeri, hogy ,,jobban
szol nyelveken, mint barki mas” raadasul kivanatosnak tartja,
hogy a gyiilekezetben a profétalas mellett szoljanak nyelveken
is! Ez olyan szinten felhaborito, hogy azt kell mondanunk,
tartsa meg ezeket a személyes tapasztalatait maganak! Nem
szeretné megosztani a gyiilekezetet? Ez esetben jobban tenné,
ha keriilne az olyan alkalmakat, ahol Istent ilyen meg-
botrankoztato formaban imadjak!

8. Felkeltette figyelmiinket, hogy én kézratétellel kapott
elhivast a misszios szolgalatra Antiokhiaban, egy bizonyos
profétai iizenet hatasara, amikor sem az apostolok, sem az
eloljaro testvérek nem voltak jelen, hogy elvégezhették volna a
felszentelését az eldirt modon. Sajat érdekében megkeryjiik,
hogy az ilyen , titokzatos dolgairol” senkinek ne meséljen!
Miért nem tud hozzank hasonloan konzervativabb lenni?

9. Testvériink személyi anyagabol kitiinik,
hogy tobb alkalommal volt bérténben, kiilonbozo
helyeken. Ha ez igaz, akkor én rossz fényt vet a
keresztyén egyhaz tagjaira, nem tesz eleget a
magas szintii polgari felelosségtudatnak. Attol tar-
tunk, hogy kart okozna egyhdazunk hirnevének, ha
olyan ember képviselne minket a vilagban, aki til
sok idét tolttt mindenféle bortonckben... Oszintén
szolva, Pal testver, komolyan kétséges, hogyan
lehetett volna on artatlan, mikézben a birosag oly
sok esetben tévedett volna?!

10. Ugy tiinik, hogy én hajlamos a lazitasra,
kedves Pal. Néhany iizletember Efézusbol levelet
irt nekiink, miszerint én volt az oka egyik komoly
anyagi veszteségiiknek. Sot mi tobb, a tomegeket is
eroszakos tettekre késztette az 6 karukra. Meg kell
tanulnia, hogy a jovoben hogyan dapoljon bardatsa-
got befolydsos emberekkel.

11. Hallottunk onrél néhany érdekes torténetet ,,a
damaszkuszi varosfalon egy kosarban” valamint , a
Lystraban tulélt megkévezés” mottoval, illetve tudunk az
erdszakos megmozduldasokrol, amiket az on viselkedése
idézett el6. Még sosem gondolt arra Pal testvér, hogy
békiilékenyebb magatartassal és kellemesebb beszedmodor-
ral tobb baratra tehetne szert? Mi nem szoktunk ilyen hatds-
vaddsz médon szolgdlni. On nem az a fajta missziondrius,
akivel szivesen dolgoznank egyiitt.

12. Megtudtuk, hogy miutan nézetelterése tamadt egy
prédikatorral Ciprus szigetén, megengedte maganak, hogy a jol
ismert héber kiejtésii neve helyett annak pogany valtozatat
hasznalja. Még egy konfliktus, és azutan egy névvaltoztatas. Ez
nem tiinik kiilondsebben szolgalathoz mélto magatartasnak.

13. Sajat elmonddasa szerint azért nem teljesitett egy
onhoz intézett segélykérést a bithyniai raszorulok tigyében,
mert ,,a Lélek nem engedte”, és inkabb egy veszélyes utazast
vallalt Trodszbol Filippibe, melynek egy alom volt az inditéka.
Pal testvér, nem gondolhatja komolyan, hogy elfogadunk egy
ilyen egyiigyii magyarazatot a szemmel lathatoan céltalan
vandorlasaira!

14. Véleményiink szerint a testvér nem tolt elég hosszu
idot az ujonnan megalakult gyiilekezetekben. Tulsagosan
hamar magukra hagyja a megtérteket, sokszor anélkiil, hogy
ott maradna veliik egy megbizhato lelkész, aki megismertetné
veliik a szokdsos egyhazi normdakat.

15. Hallottuk azt is, hogy Trodaszban olyan hosszu ige-
hirdetéseket tartott, hogy egy prédikacio végighallgatisa hu-
szonnégy oras figyelmet igényelt, és mindez olyan kimerito volt,
hogy egy alkalommal egy fiatal férfi elaludt, és komolyan
megsériilt. Ne dobbenjiink meg azon, hogy azt allitja,
ujraélesztette, vagy inkabb feltamasztotta az ifjut a halalbol?
Micsoda badarsag! Nekiink higgadtnak és gyakorlatiasnak kell
lenniink az egyhazban, nem pedig felfokozott érzelmi allapotu-
nak! Azt a tandcsot szeretnénk adni énnek, hogy roviditse le a
prédikacioit! A tapasztalat szerint a leghosszabb prédikaciok
esetében is csupan mintegy hiisz percig tudja a prédikator fenn-

Az imddsdgban megtaldlhatja egymdst fiatal és id0s lelkipdsztor.
Ugandai pdsztorok taldlkozoja 2010-ben Kampaldban
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tartani a hallgatosag figyelmét. A gyiilekezet legfobb igénye ez:
,,Szolj valami okosat, de minél elobb fejezd is be.”

16. Azt a referenciat kaptuk a testvér sajat
gyiilekezetebol, hogy nem tud kijonni a sajat munkatarsaival.
Személyes okok miatt Marknak — egy igéretes fiatalembernek,
aki az egyik eléljaro testvér unokadccse — be kellett fejeznie a
misszios utjat annak kellos kozepén. Arra is volt példa, hogy
on osszeveszett a szelid, joindulatu Barnabassal. Nos, ezek az
emberek jol ismertek Jeruzsalemben. Nem ertjiik, miért van
problémaja veliik?

17. Hiteles forrasbol tudjuk, hogy négy igen népszerii és
befolyasos prédikator, név szerint Diotrephész, Démasz,
Hyméneusz, és Alexander szamara lehetetlen, hogy ott szol-
galjanak, ahol on is jelen van.

18. Abbol, amit én elmondott magarol, az deriil ki, hogy
isteni kinyilatkoztatasokkal biiszkelkedik, vagyis Isten onnek
Jjelentett ki bizonyos ,,elmondhatatlan titkokat”. Nem gondol-
ja Pal testvér, hogy van valami igazsag abban, hogy ha az
egyhaznak kinyilatkoztatasra van sziiksége, akkor ennek a
vezetd testvéreken keresztiil kell megtorténnie, és csak akkor
szabad a gyiilekezeti tagok tudomdsara hozni, miutan az
eloljaro testvérek megvitattak egymas kozott?!

19. On til nagy hangsilyt helyez a ,, Krisztus masodik
eljovetelének” dogmajara. A Thesszalonikai leveleiben szinte
teljes egészében ezzel a téemaval foglalkozik. Javasoljuk, hogy
ismertesse az egyhazi dogmakat a maguk fontossagi sorrend-
jében!

20. Egy a kozelmultban elhangzott prédikaciojaban azt
mondta, hogy , nincs semmi masban dicsekedése, csak
Krisztus keresztjében.” Ez szamunkra egyet jelent azzal, hogy
on megveti a dicsé mult legszentebb orokséget, az Gsszes
felekezeti hitvallast és katét, beleértve az Egyhazak
Vilagtanacsanak elveit.

21. Vegiil, ami szamunkra a legaggasztobb, hogy dn
apostolnak vallja magat. Ha ez igaz lenne, akkor mi miért nem
hallottunk errél a megfeleld, hiteles csatorndakon keresztiil?
Hogyan lehetne valaki utolag apostol, amikor az utolso apos-
tolt mar joval korabban megvalasztottak Jeruzsalemben?
Mivel mi egy szilardan megalapozott felekezet vagyunk, miért
tartana sziikségesnek Isten a tovabbiakban az apostolsag lelki
ajandékat?

Lathatja, kedves Pal, hogy egy igen részletes vizsgalat
elvegzésére méltattuk hozzank benyujtott kérelmét. Minden jel
arra mutat, hogy én a legalkalmatlanabb jeldlt erre a szol-
galatra, akit valaha lattunk. Ezért testvéri szeretettel ajanljuk,
hogy keressen egy gyiilekezetet, ahol éssze tudja egyeztetni a
hivatasat a bibliamunkaval, és a tovabbiakban példas maga-
viselet tanusitisa esetén a hitbeli tapasztalatait vasarnapi
iskolai tanitoként kamatoztathatia majd. Reméljiik, ezuton sik-
eriilt megovnunk attol, hogy elkévesse élete legnagyobb
hibdjat...

Udvozlettel: J. Flaminius Dufious intézményvezet

Ford. Jeviczky Andrea

Legyenek nagy almaid!

Nem ,,atlagos” szolgalatra lettél teremtve. A Biblia azt
tanitja, hogy minden egyes ember kivalosagra lett megalkot-
va. Miért? Mert minden ember paratlan a maga nemében.

Sok pasztor célok és almok nélkiil probal meg atevic-
kélni a szolgalatan. Egyiitt sodrodnak a tomeggel, és
megelégszenek a kdzépszertiséggel.

De Isten ennél sokkal tobbre teremtett. Sziikséged van
egy olyan alomra, ami elég nagy ahhoz, hogy meg-
valdsitasaban teljesen Istentdl fiiggj. Ha Isten nélkiil is meg
tudod csinalni, akkor az nem elég nagy.

Ez az, amit szeretek Jabécben. Nem sokat tudunk réla —
de azt tudjuk, hogy az atlagos emberek folott allt. Az
1Kronikdk elsé 9 fejezete csupa nemzetségtablazatbol all,
tobb mint 600 névvel. Koziilik Jabéc az egyetlen, akit Isten
kiemel.

Miért? Mert Jabécnak volt egy alma.

Mindossze két vers szol rola a Biblidban, amely
elmondja, hogy Jabéc imadkozott: ,, Bdrcsak nagyon megdal-
danal engem, és kiszélesitenéd hataromat, és velem lennél!”

Amig Jabéc baratai megelégedtek kdzépszert
¢letiikkel, addig 6 azt kérte Istentdl, hogy aldja meg és ter-
jessze ki felségtertiletét, mert nem akar atlagos életet élni.

Amig a latéhatarod szélesedik — amig 1j kihivasokra
valaszolsz, almokat almodsz és elhiszed, hogy Isten na-
gyobb dolgokat is tehet az eddigieknél —, addig egészséges
vagy.

Ha a szolgélatodbol hidnyoznak a nagy kihivasok,
akkor most szerezz egyet! Az élet kihivasok és ambicid
nélkil unalmas. Kell hogy legyenek nagy almaid.

A szolgalatod betoltéséhez egy Isten-léptékii alomra
van sziikséged.

(Rick Warren)
Ford. Filemon Zsolt
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MISSZIOTORTENETI SZEMELVENYEK

Szebeni Oliver

Szerette Jézus Krisztust, sziillofoldjét és hazankat

Bretz Emilné, Maude J. Cobb

(1912-2008)

A példas életli lelkipasztor-feleségre emlékeztetd
sorokat most nem évfordulora, esetleg egy 6t méltatd tinnepi
beszédhez irom. Egy kiilmisszionariusrol van sz6, aki 1936-
ban Budapestre jott Amerikabol, nem tudva arr6l, milyen
tiizes katlanba 1ép. Szent feladatara tekintett, tanult és tanitott.
Késébb férjhez ment, vallalva egy 6zvegyen maradt férfi
tamogatasat, és serdiil fiat, a masodik édesanya szerepében.
Hazank torténelmének egyik legszornylibb korszakaban
érkezett ide. Félelmek kozott toltdtte napjait, de csak a szent
szolgalat szépségét latta. A sajat két gyermekét nevelte, és a
roppant megprobaltatasok ellenére hii maradt Jézus Krisztus-
hoz, akinek nyolcéves koraban lett a kvetdje. Lehajtott fejjel,
néman gondolunk rd, mikdzben olvassuk roéla lapunk
emlékezését. Istenhez vezetett minket, ezért emlékeziink ra
kegyelettel. Akik csak hallottak feléle talan egy tanteremben
vagy tanfolyamon, esetleg a pesterzsébeti gylilekezet vasar-
napi iskolajaban, mint f6tanitot hallgattak egy nemek és korok
szerint csoportositott népes osztalyban, egész életiikre sz616
utmutatast nyertek téle. Stlyos csaladi probatételek ellenére
hitt, bizott és reménykedett. Panaszra soha nem nyilt az ajka,
zigolodast, méltatlankodast nem hallottak tdle.

Budapesten két olyan intézményben végzett nagyszerii
szolgalatot, amihez hasonlot keveset talalhattunk az akkor mar
szazadik évét meghaladd misszionk teriiletén, egész
Eurépaban. Az egyik a Duna budai partjan, a Margit rakpart
29. alatt, az 0 szemindrium épiiletében mikodd Bibliai
Leanyiskola volt. A masik Pesterzsébeten, a Nagy Gyori
Istvan utca 35. alatt 1étesitett Diakonissza Anyahaz. Sajnos
egy évtizedig sem miikodott, mert hatosagi rendelettel felosz-
lattak. A rosszindulatu zaklatdsok miatt felgyorsult a
gytilekezet fluktuacioja, de a nehézségek és veszteségek
ellenére a gyiilekezeti élet abban az idében cstcspontjara
jutott.

A Margit rakparti szeminarium mellett 1937-ben meg-
nyitott Bibliai Leanyiskolaba a Déli Baptista Konvencio' négy
no6i oktatdt kiilldott Magyarorszagra.? Az egykori kiillmisszios
csaladbdl szarmazo 24 éves leany, Maude Jane Cobb volt az
egyikiikk. Nemcsak tanitast vallalt, hanem gyiilekezeti szol-
galatokat is végzett. Meg kell jegyezniink a mai viszonyok
miatt, hogy lelkészndi kiképzésrdl abban az idoben sz6 sem
volt. Az ott tanuld, egyenruhat hordé leanyok jelentds része
lelkipasztorné lett, bar a hazastarsuk kivalasztasahoz nem volt
koze ennek a képzésnek. Valamennyien mégis megtalaltak
annak a moddjat, hogyan hasznositsak a kétéves bibliai tan-
folyamon szerzett ismereteiket.

A lelkipdsztor férj oldaldn

»Miss Cobb” a Magyarorszagi Baptista Ifjusagi
Szovetség (MBISZ) egyik 1938 év eleji programjaban, az 0j
intézet falai kdzott beszélt Személyes evangelizalas cimen.
Maskor egy téli tanfolyamon a Jozsef utcai imahazban tartott
zaro ahitatot, miutan mar ismertette az amerikai ifjusagi moz-
galmakat. Férjével kotott hazassaga révén a pesterzsébeti
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gyiilekezet misszidjahoz csatlakozott mint szorgalmas
segitotars.
k

A gylilekezeteinkben bontakozodott ki sokféle
képessége. A szorgalmas nyelvtanulasa kdvetkeztében mind
kevesebb problémat okozott szamara a magyar beszéd. Jol jat-
szott billentylis hangszereken. A hangja kedvesen csengett,
még egyszerii gyermekénekeket is forditott. Amikor a févarosi
csaladok mind tobb hianyt szenvedtek a cukorjegyek sziikiilo

Az egykori kiilmisszios csaladbol szarmazo 24 éves Maude Jane Cobb

adagjatol a cipok, ruhdk, iparcikkek elosztasaig, Bretz Emilné
kis csaladjanak cipdit sajat keziien javitotta, varrta, talpalta.
Ezt még Amerikdban megtanitottak vele. Szellemi értékeibdl
ez mit sem vont le. Minden vasarnap tobbféle szolgalatot
végzett a gyiilekezetben. Nem tiint 0igy, hogy az amerikai
madszerei hazai foldon ne valnanak be. A délel6tti vasarnapi
iskola az istentiszteletet kovette. Mindenki, de feltétleniil a
nagy tobbség életkoranak megfeleld csoportban vett részt a
mozgalmas oktatason. Tovabb targyaltak az eclhangzott
alapigét, amit egy tapasztaltabb vezetd tartott, barkinek volt
hozzaszolasra lehetdsége. Majd dsszejott a 12 csoport, szaznal
tobb létszamu kozdsségben, ahol a fétanitd beszélt, esetleg

szemléltetdeszkdzoket hasznalt, jeleneteket mutattak be. Ha
figyelembe vessziik, hogy a reggel 8-kor kezdddé imaoratol
délig, fél egyig volt egyiitt a hallgatésag, mindez komoly tel-
jesitménynek tekinthetd. A délutani evangelizacidra szinte
mindenki ismét megjelent. A koriilbeliil két ora hosszas
id6tartam senkinek sem volt faraszto.

A ,,déli baptistak” eurdpai vezetd képviseldje, dr. Everet
Gill jo kapcsolatban allt a gyiilekezetekkel. Cikkeket,
konyveket, fiizeteket irt, és a kiilonbozé konferencidkon,
hitmélyité eldadasokon ismerte meg a fovarosi és a vidéki
gylilekezeteink testvériségét. Gyakran
tolmacsolta szavait Bretz Emilné és
Baranyay Mihaly. 1939-ben Gill testvér
Bukarestbe keriilt, és az alkalomra egy
angol verset irt: Bucsuzas
Magyarorszagtol. Ratért egyik besza-
molojaban a Trianon utdni magyarsag
sulyos veszteségeire. Mindezt mar az
,Lutodallamban™ irta. Dr. Somogyi
Barnabas (1918-2002) sebész és édes-
apja mellett misszionk egyik kivalo
tamogatdja, igy mindsitette dr. Gill
személyét: Idegenként jott — jo
baratként tavozott.

Az orszag belesodrodott a
masodik vilaghaboruba. A ,vil-
lamhabort” kezdeti sikerei utan a
kegyetlen orosz tél ezrével szedett
aldozatokat a fronton. A fdvarosban
pedig fokozodott a létbizonytalansag.
Az emberek sorsat nem vart, sulyos
koriilmények tették egyéni dramakka.
Sokszor olvasunk diszkriminacioroél,
artatlanok elhurcoldsar6l. A teljesebb
igazsaghoz tartozik, hogy veszélyek
szintén fenyegették az evangéliumi
keresztyén hivéket. Az internalétabo-
rokba Oket is elhurcoltak. A hivé
emberek a kegyelmes Istennél talaltak
menedéket. Nem akadt torténész, aki
torédne veliik. A Bretz csalad férfiagon
német volt, a feleség amerikai, a csalad-
ban a magyaron kiviil e két nyelven
naponta beszéltek.

1944. aprilis 3-an az amerikai
gépek Italiabol elérték Budapestet, és
Pesterzsébet egy-két szobas csaladi
hazaira szOnyegbombazast zuditottak.
Fekete fiist terjengett napokig az égen. Kis hazak pincéjébol
a tormelék alol a katonai szolgalatra berendelt fiatal fiuk
huztak ki a halottakat. A Bretz csalad Domsddre menekiilt
néhany mas erzsébeti és budapesti hivével. Mit érezhetett itt
egy 32 éves amerikai asszony? Naponként szinte menetrend
szerint hatalmas csoportban érkeztek az amerikai gépek. A
radioé riadoztatta az orszag egyes teriileteit: ,,Légi veszély!
Zavar6 repiilés!” Halalfélelem, rettegés uralkodott az
orszagban, 1944-t6] a habort utan is, szinte egy tovabbi
emberdlton keresztiil.

Nem talaltak el a bombak az erzsébeti imahazat, sem a
kis kertjét szegélyezo épiileteket, a lelkipasztor és a gondnok
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két szerény foldszintes lakdsat. Az imahaz mellett a
testvériség kialakitott egy bombabiztosnak tartott 6vohelyet a
csaladnak. Bretzék oda tértek vissza Domsodrdl. Egy bomba
az épiiletek k6zé zuhant, de nem robbant {61, és a prédikator
tizenéves Emil fia segitségével, halalt megvetd batorsaggal
egy taligaba tette és eltolta a varoska hataran 1évo
homokdtnék kozé. Ott egy godorbe guritottak. Az amerikai
feleség az ovohelyen sziilte meg masodik gyermekét.

A front kozeledésének hire fokozta a félelmet. Az édes-
anya 6vodas koru kislanyat figyelmeztette, hogy még haldlos
fenyegetés mellett se tagadja meg az Ur Jézust. A gyermek
hatalmas szemekkel, roppant komolyan nézett édesanyjara, de
el sem tudta képzelni, hogy mirdl van sz6. A ,,felszabadulas”
perceiben az 6vohelyen voltak. Senki nem gondolta, hogy ezt
évekig iinnepelni fogjak mint Budapest felszabadulasat. A
néknek padlasra kellett menekiilniiik a katonak erészaktételei
elél, majd néhany nappal késébb angol, orosz, magyar felirat
keriilt az utcai ablakba és az ajtéra: ,,Ez a haz az amerikai
kovetség védelme alatt all”. A kellemetlenkedések ezutan
megsztntek.

1945 elején az agyonbombazott varost, a meg-
marad6 lakossagot dermesztd hideg, kilatastalan
nélkiilozés és félelem fogta koriil. Testileg, lelkileg
helyre kellett allitani Budapestet. A felsoruhdzatra
megfeleld felirattal karszalagok kertiltek, hogy az
igazoltatasok gyakorisaga némileg csokkenjen. A
karszalagok szine, cirill betiis felirata és a kéznél 1&vo
»dokument™” valamit segitett ilyenkor. Megkezdodott
az ujjaépités. EI6bb csak attetszd papirok, majd iive-
gek keriiltek az ablakokra, élelmiszerek az iizletekbe.
A varost atszelé gyaloglok az ujrainditott villa-
mosokra préselddtek, és a 1épcsdkon fiirtdkben 16g-
tak. A gylilekezetbe visszaszivarogtak az evakualtak.

1947-ben a lelkész hazaspar munkajanak
aldasat szamokkal kifejezve, egyetlen évben két
bemeritéssel, a taglétszam 33 f0s gyarapodast muta-
tott. A gytilekezet — szinte elsék kozott Budapesten —
a vidéki elvandorlok vagyott célja lett, akik lelkiséget
¢s aldast keresve indultak a fOvaros felé. Sokan
érkeztek Pesterzsébetre Domsodrol, Kiskorosrol,
Soltvadkertrél, a déli  orszaghatar kisebb
gytilekezeteibdl. Akik koziilik ebben az iddben Jézus
Krisztust elfogadtak, gyermekek, fiatalok ¢és
id6sebbek, legnagyobb részben hilek maradtak Isten
orszagahoz, illetve ahhoz a gyiilekezethez, ahol dontdttek.
Ugy érezték akkoriban, hogy a kapcsolat Jézus Krisztus és a
gytilekezet kozott semmiképpen nem kiiloniil el, és az igazi,
bibliai felfogast csakis a baptista kozosség képviseli.

Kozvetleniil a habortis hénapok utan Pesterzsébeten
kezddédott az elsd helyi korhaz szervezése. A polgarmester jott
és személyesen kérte Bretz Emil (1904—1979) lelkészt, hogy
legyen ebben segitségiil. Néhany hét utan a megsziintetett
helyi csenddrlaktanyédban, viszonylag forgalmas helyen, alaki-
tottak ki az uj korhazat. A keresztyén testvérgyiilekezethez tar-
tozd orvosok és a baptista diakonisszak napokig — az akkori
szohasznalat szerint ,,rohammunkaban” — épitették egy éppen
megtért erdélyi kémiivessel a kortermeket, orvosi és vizsgalati
szobédkat. Dr. Boda Domokos, a késdbb szegedi orvospro-
fesszor és felesége, dr. Baranyai Lenke és mas orvosok mellett
dr. Ferencz Pal igazgatd f6orvos vezetésével nyitottak meg a

gyermekkorhdzat.* Egyediil 6 nem vett részt a biblidazasban, az
ahitatokon. Az alacsony, utcara néz6 ablakokon aggodo anyak
lestek be, és meglattak a kis agyak felett imadkozokat. Ellatas,
gyogyszer kevés volt. Agynemiit is gy gytjtottek Ossze.
Egyik stlyos esetben mégis igy nyilatkozott az egyik édes-
anya: ,,Angyalok vigyaznak a gyermekemre”.

Az ,angyali” diakonisszakat ,,Maudi néni” (tanitotta).
Az igazgato foorvos segélykérd leveleit forditotta és kiildte
Richmond VA varosaba, ahonnan drr G W. Sadler agyakat,
hiitészekrényt, sterilizald eszkozt, berendezéseket, az akkor
csodaszamba mend penicillint kiildott.” Egy emléktabla saja-
tos torténelmi igazsagérzettel oOrokitette meg az alapitas
koriilményeinek hési erdfeszitéseit — a diakonisszak felosz-
latasa utani korszakban —, hogy a felszerelést a Magyar
Voroskereszt nagylelkii adoményaibo6l fedezték. Ez is hihetd
persze, de a segélykérd levelek impurumat volt, aki
megorizte.

Pesterzsébeten a szegénységgel kiizdd, rosszul taplalt
lakossagot a haborti utdn rohamosan terjedd tiidévész
tizedelte. A gyermekek gyenge ellenalld képessége miatt

W

Bretz Emil édesapja, Bretz Gusztav Samuel 1854. november 24-én
sziiletett a Zemplém megyei Strdzsdn (ma a szlovdkiai Poprdd viros

egyik keriilete)

fels6 léguti betegségek, tiidégyulladas a kicsinyeknél
gyakran magas lazzal jelentkeztek. Masfajta epidémidk is
feliitotték fejiiket, mint a hastifusz. Az 0j koérhazban
hamarosan felszokott a betegek szama, sot az apold sze-
mélyzet korébdl is voltak fertézottek. Ennek ellenére nagyon
jo hire volt a koérhaznak. A kezdetben 20 fével induld
diakonissza csoport szama megkett6zodott. Az akkor mar
nem miikddo Bibliai Leanyiskola tobb didkja is koztiik talal-
ta meg ¢élethivatasat.

A torvényalkot6 parlament 1947-ben kimondta a bevett
¢és az elismert felekezetek kozotti teljes egyenjogtisagot. A tar-
sadalom pozitiv fejlédésében bizott mindenki a kiilonféle
protestans egyhazak és az evangéliumi gyiilekezetek tagjai
kozott. A hazai dkumenikus mozgalom elétt 1) lehetdségek
nyiltak. Nem mondhat6 tehat, hogy nem valt valora semmi-
lyen remény, de ami megvalosult, annak sajnos rovid kifutasa
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volt. A sajnalatos hatart évszamhoz is kothetjiik: 1948. Abban
az évben tavozott véglegesen hazankbol a csalad.

Bretz Emilné (sziil. Cobb, Maude Jane) 1990 htisvétjan
jott utoljara vissza a gyermekeivel és unokdival
Magyarorszagra. Az iinnepi istentiszteletet egyiitt toltotték.
Nemeshegyi Zoltan testvér és tobben az egykori erzsébeti
testvérek angol iidvozléssel késziiltek, amikor nagy
meglepetésre ,,Bretz néni” magyarul viszonozta a kdszontést.
A haromévesen kivandorolt Kornél fia — immar csalados
ember — szintén tudott beszélni a nyelviinkon (talan édes-
anyjanal is tisztabb kiejtéssel). Az altala olvasott egyik ige Jer
33,3 volt. Ez volt az egyetlen ,,anglicizmus”, amit t6le hallot-
tunk azon a napon, vagy inkdbb érzékeltiink az erzsébeti
gylilekezetben. Az 1j amerikai standard Biblia ugyanis a
,, Kialts hozzam...” szavakat éppen ugy hozza, ahogy ott az
emberek egymast telefonfelhivasra batoritjak: ,, Call to me”.
Emiatt hasznalta Bretz Emilné ezt a meglepd kifejezést: ,, Ez
Isten telefonszama”. Hivd f6l, ha barmi bant! Isten azonnal
valaszol, és olyan dolgot hallasz tdle, ami biztosan megnyug-
tat. A fia ennyit flizott hozza: ,,Mindig meleg szivvel, nagy
szeretettel gondoltunk Magyarorszagra”. Még a hdzastarsaik
is mondtak egy-egy sz6t magyarul. Olyan j6 volt a légkor! —
mondtdk az ujra ,,hazalatogatd” diakonisszak, mint egykor az
anyahdzban. Ahova természetesen el is mentek. Egy kariz-
matikus gytilekezet keriilt az épiiletbe, és 0k beengedték ,,a
régi lakot”.

1948-ban hazament Amerikaba, ¢s letelepiilt egy ,,déli
allamban”, a sziil6foldjén. Bretz Emilné Georgia Allamban
(ejtsd Dzsordzsia), egy iddseket gondozd otthon lakodja lett
(Stockbridge). Azt mondta, jol érzi ott magat. Nem kivankozik
az északi gazdagabb szdvetségi allamokba. 2008-ban ott érte
a hazahivd sz6 96 éves koraban.® Tudomasunkkal ez az els6
magyarorszagi folyoirat, amelyik helyet ad ennek a szerény
publikacionak Maude J. Bretz Cobb végleges eltdvozasanak
hirérdl.

Jegyzetek

1 igy fordithatd pontosan a Southern Baptist Convention, bar
masként hangzé magyaritasok is vannak forgalomban.

2 Igazgatond Gladys Smith, tanitdk: R. Daniel, M. Cobb ¢és R.
Mahan. (Az intézet 1942-ig mikodott. Végzettjeiknek hitok-
tatoi végbizonyitvanyt adtak.)

3 Minden percben megallitottak az embereket a géppisztolyos
katondk, és siirgetve kérdezték: ,,Dokument jeszty?” — Van
személyazonossagi irat?

4 Az egyik levél az SBC Kiilmisszioi Szovetségének hivata-
los levele Ferencz Palnak 1946. oktober 25-én.

5 Dr. George W. Sadler az SBC titkara volt 1939-1957
kozott. Ot tekinthetjiik az egykor Riischlikonban (Svajc)
miikddé Nemzetkozi Baptista Teologiai Szeminarium (IBTS)
alapitojanak, aki tigyvezetd igazgato volt 1949—1950 kozott.
6 Alex Kish e-mailjének mellékletei, 2010. november §.

Bretz Emil és fia, Emilke az ekkor még csak négygyermekes szintén lelkipdsztor testvérével,
Vilmossal és csalddjdval. (A foté a pécsi imahdz udvardn késziilt 1937 nyardn)
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MECSES A TE IGED

Dr. Matus Istvan

Te pedig... idovel megtérvén...

A stressz megelozése és kezelése (3.)

K16 Isteniink van
Az , Isten megbanta...” kifejezés mit jelent a ,bibliai
gondolkodasban™?

Bibliai tanulsagok a lelki egyensulyhoz

Szovegszerli ellentmondds van netan akozott, hogy
miért irja egyrészt azt a Biblia, hogy megbanta az Isten, hogy
embert teremtett a foldre, hogyha masfeldl pedig az Isten
kezdetbdl latja a véget”, és mindent tud elére? Erdemes
megvizsgalni, hogy milyen szévegkdrnyezetben fordul el ez
a Biblidban. Meg lehet talalni az egyik fontos helyet Samuel
proféta konyvében, ahol ugyanez a kifejezés haromszor is
szerepel (1Sam 15,11.27.35). (Az idézetek Kdaroli Gdaspar
forditasa szerintiek.)

Ez a fejezet Saul kirdly Istentdl vald tronfosztasarol
sz6l. Amikor megbizta Isten Sault egy feladattal, amelyet nem
hajtott végre ugy, ahogyan Isten mondta, akkor erre
valaszként mondja az igében (15,11), hogy ,, megbantam, hogy
Sault kirallya tettem, mert eltavozott télem, és beszédeimet
nem tartotta meg...” A torténet folytatasa, hogy Samuel azért
kiizd, hogy Saul ismerje el, hogy nem azt tette, amivel Isten 6t
megbizta. Probalta rdvezetni arra, hogy blinbanatra, a biin
elismerésére és elitélésére jusson. ,, Izraelnek erdssége pedig
nem hazudik, és semmit meg nem ban, mert nem ember 0,
hogy valamit megbanjon.” Ugyanakkor azt olvassuk a 35.
versben, hogy ,,...az Ur pedig meghdnta, hogy kirdllyad tette
Sault Izrael népe felett”. A proféta pedig azt mondta, hogy
,,az Isten nem hazudik, és semmit meg nem ban, mert nem
ember o, hogy valamit megbanjon.” Végiil, a rész végén pedig
ujra azt olvassuk, hogy ,.az Isten megbanta, hogy Sault kirdl-
lya tette”. Mit jelenthet tehat ez a kifejezés! Ahhoz, hogy
kozelebb jussunk az értelmezéshez, nézziik meg, hogy még
ezen kivill milyen szovegkdrnyezetben fordul eld ez a kife-
jezés? A Biblidban az 1Moz 6. fejezetében talalkozunk ezzel a
kifejezéssel, amikor az emberi gonoszsag kiteljesedik, betolti
a foldet az erészakossag, akkor olvassuk azt, hogy ,, megban-
ta Isten, hogy embert teremtett a foldre”. Ez utan azt
olvashatjuk, hogy meghirdette az 6zonviz itéletét. Jeremids
proféta konyvében taldlkozunk még tobbszor ezzel a kife-
jezéssel. Masodszor talalkozunk tehat vele Samuel proféta
konyvének 15. fejezetében. Es — harmadjara — Jeremias profé-
ta konyvének 18. fejezetében pedig arrdl olvashatunk, hogy
Isten azt mondja Jeremiasnak, menjen le a fazekas hazaba, és
ott kijelentést fog kapni. Es azt latja Jeremias, hogy a fazekas
dolgozik. Mikdzben korongozik, latja, hogy az edény, amit
készit, nem megfelelden formaloédik. Elromlik az edény a
fazekas kezei kozott. A fazekas ekkor rogton egy masik
edényt kezd el formazni beldle, nem azt, amit eldre elter-

vezett, hanem modositott a terven menet kozben. Ekkor
szolitja meg az Ur Jeremids profétat, és ezt mondja neki:
,, Vajon nem cselekedhetek-é én is ugy veled, mint ez a fazekas,
6h Izrael héza..? Igy sz61 az Ur: Imé, mint az agyag a fazekas
kezében, olyanok vagytok ti az én kezemben, oh Izrael hdza.
Hogyha szolok egy nép ellen, és orszag ellen, hogy ki-
gvomlalom, megrontom, és elvesztem, de megtér az a nép az 6
gonoszsagabol, amely ellen szolottam, én is megbdanom a
gonoszt, amelyet rajta véghez vinni gondoltam. Es hogyha
szolok a nép felol, és orszag felol, hogy felépitem, beiiltetem.
De a gonoszt cselekszi elottem, és nem hallgat az én szomra,
akkor megbanom a jot, amellyel vele jot tenni akartam.” (Jer
18,6-10) Talan még egy részletet idéznénk, melyben Jonas
konyvében talalkozunk ujra ezzel a gondolattal, hogy az Isten
megbant valamit. Amikor Jonas hirdeti az Isten kilatasba
helyezett itéletét: negyven nap, €s elpusztul Ninive. A varos
lako6i megrettentek, a kirdly parancsot adott ki, hogy bojtol-
jenek, aldzzak meg magukat, €s térjenek meg a gonoszsagbol,
amelyet cselekszenek. Ekkor olvassuk azt, hogy , Ki tudja,
talan visszatéer, és megengesztelodik az Isten, és elfordul
haragjanak busulasatol, és nem vesziink el! Es latd az Isten az
0 cselekedeteiket, hogy megtértek az 6 gonosz utjaikrol, és
megbana az Isten azt a gonoszt, amelyrol mondta, hogy végre
hajta rajtuk, és nem hajta végre” (Jon 3,9-10). Itt a gonosz
kifejezés — hasonldéan a parhuzamos helyekhez — torténelmi
fenyitéket, fenyito eszkozt jelent. A rosszat, ami az ember €letét
érinti Isten fenyitékeként, isteni pedagogia eszkoze. Mit je-
lenthet ez a kifejezés, hogy megban az Isten valamit? Erdemes
abbdl kiindulni, amit Samuel proféta kihangsulyoz, hogy az
emberi megbanas és az isteni megbanas nem ugyanazt jelenti.
Azt olvassuk az 1Sam 15,29-ben, hogy ,, Izrdelnek erdssége
pedig nem hazudik és semmit meg nem ban, mert nem ember
0, hogy valamit megbanjon”. Az emberi megbanas és az isteni
semmilyen szinten nem hasonlithat6é dssze, nem lehet azonos.
Miért van sziiksége az embernek arra, hogy megbanjon
valamit, milyen az emberei megbanas? Alapvetden ezt a kife-
jezést akkor szoktuk hasznalni, amikor egy ember belatja,
hogy valamit rosszul gondolt, rossz dontést hozott, hogy
blinismeretre és biinbanatra jut. Megbanja a bilint, amit
elkovetett. Az Istennél ilyen nem fordul, nem fordulhat el6. O
tudja, hogy mi lakik a sotétségben, tudja, hogy mi a
gonoszsag, tudja, hogy mi a gonoszsag titka és mélysége. O
maga soha nem cselekszik rosszat, és nem késztet rosszra
senkit. Az ember nagyon gyakran hibazik, és nagyon gyakran
sziikséges, hogy eljusson arra a felismerésre, hogy valamit
rosszul tett. Sziikséges, hogy ezt képes legyen kimondani,
képes legyen elitélni a tettét, képes legyen feltilvizsgalni, kor-
rigalni dnmagéat. Fontos, hogy képes legyen bankddni €s sirni
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amiatt, amit tett. Ez esetben kifejezetten moralis hiba miatt
bankddik. Aztan van egy masik eset, amire szoktuk haszndlni,
hogy az ember megbéan valamit, amikor bankodik valami
miatt. Ez inkabb logikai hiba. Az, amikor az ember nekikezd
egy dolognak, és az nem ugy alakul, ahogy 6 szerette volna.
Es szoktuk mondani, hogy mar megbantam a gondolatét is,
hogy ez felmertilt bennem. Amikor az torténik, hogy az ember
eltervez valamit, ami nem feltétleniil rossz, de jonnek az
akadalyok, jonnek a nehézségek, a kudarcok, és az ember eljut
oda, hogy elcsiigged, és kimondja: megbantam, hogy
belekezdtem. Ilyet sem taldlunk Istennél. Isten egyrészt
mindent elére ismer, nem éri varatlan, szokatlan meglepetés,
masrészt viszont Isten nem csiigged el, nem hagyja abba. Az
Isten hiiséges, allhatatos, kitart, nem adja fel menet kdzben
féluton, hanem véghezviszi akaratat, megcselekszi, amit elgo-
ndolt. Ebben az értelemben sem lehet bankodasrol beszélni.

megszivlel, megfontol kifejezéseknek megfelelé szavakat
talaljuk. Ennek a fényében megérthetjik, hogy Isten
felilvizsgalja, meggondolja azt a helyzetet, ami kialakult az
ember dontései kovetkeztében. Es emiatt atgondolja azt,
amit tenni akar az emberrel: azaz milyen dolgokat hozzon
el6 az ember ¢€letében. Ha atgondoljuk, err6l szolnak ezek a
példak. Példaul az Isten azt jelentette ki, hogy nem vezet jora
az, ha a blint nem biinteti meg a viz6zon elétti tarsadalom-
ban. Nem volt a biinnek kozvetlen kovetkezménye, nem volt
példaul halalbiintetés. Isten nem hajtotta végre az itéletet az
emberen, az emberek pedig lazadtak, Isten viszont hosszan
tirt. Isten felillvizsgalta azt a helyzetet, ami kialakult, és
meggondolta, hogy hova vezet ez, és azt mondta, hogy most
jott el az a pont, amikor hatart kell szabni a gonoszsagnak,
mert igy nem mehet tovabb, hiszen az ember kipusztitja sajat
magat. Ugyanezt latjuk Saul kirdly életében is, hogy Isten

kedvezd lehetdséget Dbiztositott

szamara. Saul fogékony volt arra,
hogy munkalkodhasson az Isten az
0 szivében, de amikor fokrol fokra
képtelenné valt arra, hogy szem-
benézzen magaval, és hogy a biint
mentegetdzés, magyardzkodas nél-
kiil itélje el, akkor az Isten feliilvizs-
galta azt: lehet-e igy tovabb
uralkodni. Saul helyett egy masik
uralkodot kellett felkenni, Davidot.
Isten megbanasa tehat azt jelenti,
hogy megvizsgalja, megnézi, meg-
fontolja, hogy az adott helyzetben,
az adott kortilmények kozott mi az,
ami az ember javat szolgalja, és mi
az, ami mar nem szolgilja. Es az
ember lelki sziikségletének megfe-
leléen kiadja a rendeletet, hogy
minek kell kovetkeznie, milyen
moddon fog tovabb kiizdeni az ember
megmentéséért. Itt egyébként egy
dobbenetes gondolattal taldlkoz-
hatunk, ha ezt Osszekapcsoljuk
azzal a bibliai tanitdssal, hogy

»Jobb egy marokra valot szerezni nyugodtan, mint két marokra valot hajszoltan és

hasztalan erélkodéssel.” (Préd 4,6)

Egy vonatkozdsban azonban mindenképen lehet
beszélni bankodasrol, ami viszont az egyiittérzésbdl fakad. A
Biblia ugy besz¢l Istenrdl, mint aki a szeretet Istene, és ez a
szeretet azt jelenti, hogy Isten egyiitt 6riill mindazzal, ami jo
az ember ¢letében, és bankodik minden olyan dologért, ami
fajdalom, vagy ami az ember életére tor, ami az ember életét
tonkreteszi. Az Istennek van 6rome és van banata. Bankodik
a gonosz miatt, szomorkodik az ember allapota miatt, egytitt
érez az emberrel, amikor az ember szive faj, kesereg ¢és sir.
Ebben az értelemben mindenképpen beszélhetiink arrol,
hogy az Isten bankdodik. Ahogyan a Biblia ezt a kifejezést
hasznalta, érezni lehet, hogy nem errdél van sz, nem ezt
jelenti ez a szo6hasznalat. Példaul a szotar megadja, hogy mit
is jelent e kifejezés: megbanas, bankodas. Ezeket a szavakat
lehet olvasni: megfontolni, mas véleményen lenni, megbdnni.
Az Oszovetség gorog forditasiban pedig a meggondol,

oroktol fogva tudja, elére latja Isten
mindannyiunk cselekedetét. Mert
kideriil az, hogy amikor Isten meg-
gondol, megfontol valamit, akkor
nem éri 6t meglepetés. Ordktdl fogva tudja ugyanis, hogy
eljon ez a pont, amikor Saulnak at kell adnia Déavidnak az
uralkodast. Oroktél fogva tudja, hogy eljon az a pont, amikor
az emberi gonoszsagnak hatart kell szabnia. Vagy
bekovetkezik az a pont, amikor nem kell végrehajtani az
itéletet Ninive varosa folott, mert a figyelmeztetés, a feddés
elérte azt a valtozast, amit Isten vart. Ezt 6roktdl fogva tudja,
¢és készen all a valasz a helyzetre, készen van ez a terv. Akkor
Isten kiadja a parancsot angyalainak, hogy mikor kell azt a
valtozast véghezvinni.

Nagyon ¢les a kiilonbség: az ember megbandsa a gon-
dolkodds megvaltozasat jelenti, Isten megbandsa azonban a
koriilmények és viszonyok megvdaltozadsat jelenti! Az ember az
isteni kegyelem hatokorében valtoztathat sajat allaspontjan és
allapotan, vagy sajat cselekedetével kizarhatja magat az isteni
kegyelem hatilya alol. Az Ur pedig tegnap és ma és
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mindorokké ugyanaz. Saul engedetlensége megvaltoztatta az
Istenhez valo viszonyat, de az Isten kegyelmi viszonyulasa —
egészen egy jol definialt pontig — valtozatlan volt. Az Isten
kovetelményei még mindig ugyanazok voltak, mert nala nincs
valtozas vagy valtozasnak arnyéka. Mi volt ez a kdvetelmény?
Egy masik bibliavers szavaival: ismerd el hamissagodat! Isten
minddssze annyit kér az embertdl, hogy ismerje el a biint,
nevezze nevén a biint! [télje el biinként a biint, és forduljon
vele szembe! Aztan hagyja el! Nem kér tobbet az embert6l. Az
a viszonyulas kedves eldtte, ha az ember hajland6 belatni és
szembefordulni sajat rossz dontéseivel, elhatarozasaival. Ez
teljességgel meghatarozza azt, hogy Isten a tovabbiakban
miként viszonyulhat hozza, mivel segit neki, és mi az, amivel
mar nem segit. Jeremias proféta konyvébol azt értjiik meg,
hogy Isten 6rommel ad aldast az embernek, de csak addig a
pontig ad, amig az aldas valoban dlddsul szolgal, és nem
veszélyezteti az 6rok életét azaltal, hogy konnyelmiivé, maga-
bizova, felelotlenné teszi. Amikor Isten az embernek aldasokat
ad, de aztan azt latja, hogy ezek nem a blinbanatot, nem az
Isten iranti szeretetet, és nem az engedelmességet segitik elo,
hanem ellenkezéleg, 6nzévé, feleldtlenné, magabizdva teszik
az embert, akkor kitlinik, Isten jobban szereti az embert annal,
mint hogy az elvesztésén munkalkodjon. Ekkor valtozas all be
a koriilményekben — és ez az 6 ,,megbanasa” —, mert az Isten
meg akarja menteni az embert. Ekkor azt mondja: ha az én
josagommal nem tudok segiteni, akkor talan az vezeti belatas-
ra az embert, ha visszavonva az aldast, segitséget, nehézségek,
nyomorusag, megprobaltatas jon el az ¢letére. Akkor talan visz-
szafordul hozzam. Talan megérti, hogy csak az engedelmesség
utja az aldasok utja az 6 szdmara. Ha azt latja Isten, hogy az
aldasok 0nzové teszik az embert, szeretetében mar azon
munkalkodik, hogy az ember el ne vesszen. Es ekkor valtozis
all be a kortilményekben, mert az Isten meg akarja menteni az
embert. Ezt jelenti az az egyszeri kifejezés, hogy az Isten

Naponként félt6 figyelemmel, gondoskodo szeretettel vizsgal-
ja az ember életét, és a lehetd legszorosabb személyes kozel-
ségben van mindannyiunk életével. Figyeli az embert, és
mindig akkor, abban a aktualis pillanatban avatkozik be az
¢életeseményekbe, amikor ez sziikséges. Akkor 1épteti életbe a
valtoztatast, az elére rendelését, amikor ez sziikséges az ember
megmentése érdekében. Amit az Isten viszonyuldsaban
lathatunk, ez nem mads, mint a szeretet. Egy nagyon mélyen
atmelengetd gondolat! Az Isten személyes Isten, szeretd, €16
Isten, akinek minden pillanatban fontos, hogy mi hogy allunk,
mivel munkalja a mi Gidvosségiinket, miként tud segiteni raj-
tunk. Es nem elnagyolt a mi életiinkhoz az 6 hozzaallasa,
hanem személyes kozelségben van mindannyiunkkal.
Megfontolja, meggondolja, hogy mivel tud segiteni az
embernek.

Szivet megmelengeté gondolat: |, szeretni a masik
embert” azt jelenti, hogy figyelemmel kdvetem, hogy az
orokkévaldsag fényében mi valik a javara. Ez az igazi szeretet
bibliai definicidja. Jol akkor szeretem az embert, ha azt
teszem, ami az 6 orok tidvet, orok javat szolgalja, és nem a pil-
lanatnyi érdekeinek kedvez. Es nem a pillanatnyi vagyait szol-
galja ki. Ez a szeretet, ha kell, f4jdalmat is okoz az embernek,
mert szereti annyira, hogy nem akarja a vesztét. Az emberi
szeretet pedig olyan, hogy sokszor kényelembdl nem vallalja
a konfliktusokat, nem vallalja a fajdalomokozast, rdhagyja az
emberre a rosszat. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy az ember
nem fog megvaltozni, és el fogja vesziteni az életet, az
idvosséget. Isten annyira szeret benniinket, hogy minden pil-
lanatban, minden helyzetben azt nézi, hogy mi a végso jo, a
legfobb jo nekiink. Megvizsgalja minden pillanatban, hogy
hogyan tud egy ember élete megvaltozni, és a szeretet
orszagara alkalmassa valni. Ha kell, fenyitéket is hoz:
szeretetb6l. Azért, mert szeret, és jobban szeret annal,
mintsem hogy teremtményét benne hagyja a bilinben. De

megban valamit. Ekkor johetiink ra,
s6t dobbenhetiink rd valami nagyon
fontos dologra. Arra tudniillik, hogy
nekiink valoban élo Isteniink van, aki
az emberiség Teremtdje. Személyes
szeretettel, személyes figyelemmel
koveti minden ember sziikségletét,
sorsat, ¢és ezekbe ¢él6 modon
avatkozik bele. Nem arrol van szo,
hogy valamikor az 6rok id6knek
elotte eltervezett valamit, amit ha tet-
szik, ha nem, a szerint a menetrend
szerint hajt végre, nem figyelve az
ember lelkiallapotat, sziikségletét.
Hanem Isten feliilvizsgalja, megvizs-
galja az ember helyzetét, és noha
tudja orok idoktol fogva az orokke-
valésagban, hogy mikor mit kell
tenni az emberért, ezt pont akkor
Iépteti csak életbe, amikor arra éppen
sziikség van. Isten nem valamikor,
orok idok elott megtervezett valamit,
¢és aztan hagyja, hogy mikodjon a
dolog, ahogy azt az evolucionistak

tanitjdk. Hanem Isten naponként
kapcsolatban all az emberrel, figyeli
aktualis hogylétét, sziikségleteit.

»Jobb a bolcsek dorgdlasdt hallgatni, mint ha az ostobdk énekét hallgatja valaki”

(Préd 7,5)
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amikor mar nincs sziikség a fenyitékre, akkor egy pillanattal
sem enged meg tobb szenvedést, mint amire feltétlen sziiksége
van az embernek. Ninive torténetében pontosan latjuk, hogy
az Ur mint Isten nem ,szégyelli magat” amiatt, hogy kijelen-
tette a profétan keresztiil, hogy negyven nap, és elpusztul
Ninive, és nem szégyellte, hogy ezt nem hajtja végre. Kész
valtoztatni, modositani a kimondott szot, itéletet, amikor latja,
mar nem kell tovabb a fenyiték, mivelhogy az emberi szivben
megfeleld valtozas tortént.

Fontos szempont lehet ez a gyermeknevelésnél is. Az
emberi indulat vezet a fenyitéshez, vagy az a cél vezet ben-
niinket, hogy a gyermekiink megértse: a rossz az csak rosszra
vezet, és beldssa, hogy az az ut a boldogtalansaghoz vezet.
Isten is gy gondolkodik, hogy rendre megvizsgalja, hogy ne
veszélyeztesse az lidvosségiinket azzal, hogy aldéasaival elhal-
mozzon benniinket, de ezzel esetleg meg is keményitsen min-
ket. Az eddigiek alapjan felmeriil a kérdés: Isten tehat €16
Isten? De az is felmeriil 4m, hogy mi valdban €16 emberek
vagyunk? Az, hogy a Isten ¢él0 Isten, azt is jelenteti, hogy
képes ahhoz a helyzethez alkalmazkodni, amely éppen fenn-
all, és kepes valtoztatni, és modositani is kész ezen, a sziik-
segletnek megfeleléen. Viszont mi tudunk-e alkalmazkodni?
Képesek vagyunk-e arra, hogy valamit a megvaltozott
korilményeknek megfelelden modositsunk? Képesek
vagyunk-e alkalmazkodni a korilményekhez. Ha reggel
valamit elhataroztunk, de menet kozben a gondviselés
masként alakitja a koriilményeket, képesek vagyunk-e arra,
hogy feladjuk a sajat terveinket, és elfogadjuk Isten tervét az
¢életiinkre nézve. Képesek vagyunk-e feliilvizsgalni mindazt,
és 1j dontéseket hozni?
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,Ugy fogtok énekelni, mint az iinnepszentelés éjjelén, szivetek
pedig 1igy oriil, mint a zardndok, aki fuvolaszo mellett megy az
Ur hegyére, Izrdel Készikldjdhoz.” (Ezs 30,29)

A Biblidban egy példa jol szemlélteti, hogy az ember
mennyire képtelen a hliségre és a kitartasra, és mennyire torzan
értelmezi mindezt: Bemerito Janos halalahoz vezetett, amikor
Heroddes kimondta azt a mondatot, hogy ,, barmit kérsz tolem,
megadom néked” (Mk 6,23). Es amikor Salome kérte Bemerité
Janos fejét, noha a kiraly profétanak, Isten emberének tartotta,
igérete és a vendégek miatt nem tudott valtoztatni.

El az ember? EIG emberek vagyunk mi egydltalan?

Nem elég elfogadni Isten akaratdt, hanem le kell tudni
mondani a sajat akaratunkrol is! Az ember szamdra a legna-
gyobb 6rdom, amikor of#f van, ahol az Isten akarja, azt teszi,
amit az Isten akar t6le, és azzal a lelkiilettel teszi, amely meg-
egyezik az Isten lelkiiletével. Ekkor azt élheti 4t az ember,
hogy van értelme az életének. Ez a legjobb gydgyszer az élet
stresszei ellen.

Szemlélés altal valtozunk el
Ut a lelki egészséghez:

Az eljovends vilag (Isten orszaganak) szemlélese
egyensulyozza ki az elménket, és a lathato dolgok nem
befolyasoljak érzelmeinket, és nem felejtjiik el, hogy megfizet-
hetetlen aron valtattunk meg.” (E. G. W)

Nem magamért élek, hanem az Isten 6roktdl fogva
elrendelt akaratat teljesitem. Elore rendelése szerint élek, és
azt tapasztalhatom, hogy az Isten Utja mindig tokéletes.
Naponta ebben az utkeresésben gyakorlom magam. Amikor
azt tapasztalom, hogy az Isten megvaltoztatta a
koriilmeényeket, akkor azt keressem, hogy ezzel Istennek mi
a célja, hogyan illeszkedik ez bele az 6 6rok tidvtervébe, és
hogyan tehetem sajatomma!

Mozes esedezik Istenhez, hogy hadd mehessen be Kénaan
foldjére. Isten eléggé keményen rendreutasitja, amikor azt
mondja, hogy elég, tobbet ne szolj errdl a dologrol! Mézesnek
el kellett fogadni, hogy nem ¢és nem, akarhogyan is bankodik,
akarhogy szomorkodik, nem mehet be. Nem olvasunk arrol,
hogy az Isten kijelentette volna Mézesnek, hogy halala utan vi-
szont bemehet a mennybe, viszont ez is tortént. Mdzes nem
maradt a haldlban, hanem a menyben ¢él. Isten bizonyos okokbodl
sziikségesnek latta, hogy megtagadja Mozestdl a kérését. Nem
valosult meg, amiért annyira konyorgott, de Isten ennél sokkal
nagyobbat ajandékozott neki. E16 emberként bizhatunk abban,
hogy az ¢16 Isten kezében van a mi sorsunk, és 6 hordozza a mi
iigyiinket. Egy dolgot biztosan tudhatunk, hogy az Ur a mi
legfobb javunkért, az iidvosségiinkért munkalkodik, és ezen az
uton boldogga is akar tenni benniinket. Lehet, hogy amiért most
imadkozunk, nem adja meg Isten, mert tudja, hogy ez most nem
lenne eldrevivé szamunkra. Ekkor azt mondja, hogy ,,elég
néked az én kegyelmem”. De a végén bizonyosan drokkévalo jot
készit az ember szamara, igy a szamunkra is. Isten azt szeretné,
ha mi is igy viszonyulnank hozza. Olyan természetes, hogy egy
hivé ember egyszer csak azt mondja, hogy én Krisztus kovetdje
akarok lenni. Hajlamos az ember azt hinni, hogy attél fogva bar-
mit tesz, az mar eleve jo. Ez nem igy van! Isten azt szeretné, ha
naponként megvizsgalnank a hozza valé viszonyunkat. Ha
naponként feliilvizsgalnank, hogy jo uton haladunk-e, az &
akarataval 6sszhangban éliink-e. Az Isten naponként feliilvizs-
galja, megfontolja, és a helyzetelemzésnek megfeleléen
naponként dontést hoz a mi életiink fel6l. Mely dontések viszont
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nem masok, mint aktualisan életbe 1éptetései az 6rok idoknek
elotte hozott dontéseinek. Mert csak ekkor tud az életiink
megvaltozni, az & jellemére atformalodni, megtisztulni, és végiil
az 0rok életre alkalmassa valni. Az Isten viszont azt szeretné, ha
mi is igy viszonyulnank hozza. Ha én mindig csak ugyanazon
Osvényeken jarok, mindig ugyanazokat a szokasokat kdvetem,
és nem mozdithat ki Isten az én elgondolasaimbol, akkor
sohasem fog megvaldsulni az ¢ Utjan vald jarasom. Mindig a
sajat utamat fogom jarni. Ezért tehat dontd kérdés, hogy le
tudok-e mondani a sajat utamrol, és kész vagyok-e elfogadni
Isten utjat, Isten vezetését? Ha feltennénk magunknak a kérdést,
¢és naponta feliilvizsgalnank, hogy valoban a kovetdi vagyunk-e,
nem tértiink-¢ le az Gtrdl, nem valtoztattuk-e meg viszonyula-
sunkat iranta, helyesebben latnank? Megértenénk, hogy gy vi-
szonyulunk-¢ hozza, ahogy az egyediil mélto. Nem elég elfo-
gadni Isten akaratat, le kell tudni mondani a mi akaratunkrol.
., Ne legyetek oktalanok, mint a 16, mint az oszvér, a melyeknek
kantarral és zabolaval kell szoritani az allat, mert nem kozelit
hozzad!” — mondja a zsoltarir6 (Zsolt 32,9).

Abban a gondolatban, hogy az Isten megban, feliilvizs-
gal, meggondol ¢és rendeletet hoz: figyelmeztetést és
reménységet is egyarant talalunk. A reménység itt azt jelenti,
hogy ,, nem zdr ki 6rokre az Ur”. Erzékeny figyelemmel kiséri
az emberi szivben tOrténd valtozasokat, a biinbanatot, a
megtérést, és egyben elébe siet az ember kozelitésének. Jézus
azt mondta, hogy aki énhozzam jon, semmiképpen ki nem
vetem. A masik oldalon pedig egy nagyon komoly
figyelmeztetést is talalunk ebben a gondolatban. Egyetlen
ember sem bizhatja el magat, nem bizhat a hitében,
hiiségében. Ha ugyanis ma nem hiiséges, és ha ma nem alazta
meg magat az ember, hiaba volt akar tiz évig is hliséges, akkor
ma az Isten nem banhat vele ugy, mint egy hliséges emberrel,
olyannal, akit megaldhat, mert joggal kell tartani attol, hogy
az aldas csak tonkreteszi 6t. Ne bizzuk el magunkat, és ne
legyen rutinossa az Istennel vald kapcsolat az életiinkben!
,, Megvaltom oket a Seol hatalmabol! Megmentem OJket a
halaltol! Hol van a te veszedelmed oh halal?! Hol van a te
romlasod oh Seol?! Megbandas elrejtetett én elolem.” (Hos
13,14) Mi az, amit Isten soha nem fog feliilvizsgalni és
modositani? A megvaltas és az ember iranti hlisége, szeretete.
Az 6 hiisége és szeretete nem kordan mulo harmat, nem olyan,
mint a reggeli para, hanem orokké valtozhatatlan. Az ember
megvaltasaért vald kiizdelem. Az ember teszi lehetetlenné a
megvaltast. Tehat az ember a probléma. Azt, hogy az emberért
az ¢életét adta, és hogy az ember szdmara mindig az
udvosségért kiizd, ezen Isten soha nem valtoztat. Egyediil csak
az ember teszi lehetetlenné a megvaltast. Az utolsoé itélet, ami
egyszerre borzalmas és egyszerre linnepélyes, tehat abszolut
modon, mindkét oldalra nézve teljességgel kegyelmének
mentd szeretetébdl torténik. Azokat tudja csak megmenteni,
akik engedtek az 6 megmentd munkajanak. Segitsen az Isten
feltenni magunknak azt a kérdést, hogy mi jol szeretiink-e, és
segitsen feltenni azt a kérdést is, hogy éliink-e egyaltalan! Es
segitsen abban is, hogy valoban é16, valodi szereté emberekké
valjunk! Akinek az életében folyamatosan jelen van az a
szandék, hogy feliilvizsgalja, megfontolja gondolatait, és az
orokkévaldsag fényében jo dontéseket hozzon, az ilyen ember
felszabadul a lelkiismereti vad alol.

Szeretném megjegyezni, hogy ennek a tanulmanynak
nem célja rejtett vagy alig rejtett modon valamiféle hitvalla-
sokat és felekezeti identitasokat promocionalni. Egyes-egyediil

az a célja, hogy kiilonb6z6 helyeken fellelhetd értékek felku-
tatasaval és kozrebocsatasaval gazdagitsa mindazokat, akiknek
nem kozombos az életviteliik, sajat életiik. E fejezetnek célja,
hogy gondolatfelvillantasokat, lehetéség szerint informacio-
toredékeket adjon egy — esetlegesen — jobb gondolkodasi és
¢letviteli alternativardl. Ra fogunk jonni alkal-masint, hogy
ebben az alternativaban rejlé lehetdségek felemelnek,
lelkesitenek és személyes életiinket magasabb sikra emelik a
négy relevans teriileten: fizikai, mentalis, lelki és tarsas szin-
ten. A fentickben vazolt életmddtényezok és az ezeket
meghatarozd alapelvek 0sszegzden egy fofogalommal is vis-
szaadhatok, ez pedig a természetkozeliség, a természet har-
legzetességeivel vald szinkronitasra torekvés, amelybdl az
emberiség ,.civilizacidja” soran — mondhatni — ,eléggé
drasztikusan kizokkent”. Nem lehet sem szakmai, sem emberi
oldalrol jovairni, st netan ,,bekeresztelni” azt az allaspontot,
mely a természetkozeliség, az egészségi elvek, és elvkovetd
¢letvitel alapjait probalja meg timadni. Ez a nézet mindenkép-
pen — egoizmus-hatterii — besziikiilt gondolkodasra vall.

A bovelkedd élet az, melyre Krisztus hivatkozott, és
amit ,,promocionalt”: ,, 4 tolvaj nem egyébért j6, hanem hogy
lopjon és oljon és pusztitson; én azeért jottem, hogy életok
legyen, és bovilkodjenek” (Jn 10,10).

Egy hires angol baptista prédikatorhoz, Charles H.
Spurgeonhoz egyik prédikacidja utan odament egy fiatalem-
ber, és ezt mondta:

Onnek igaza van, prédikator ur, nekem is meg kell tall-
nom a Golgota H6sét, és Isten gyermekévé kell lennem. Meg
is fogok térni valamikor.

— Valamikor? — kérdi Spurgeon.

— Nos, igen, késébb.

— Kés6bb? Miért nem ma?

A fiatalember kissé zavarba jott: — Szeretnék tidvoziilni,
és meg is akarok egyszer majd térni Jézushoz, de el6szor
szeretnék valamit kapni az élettol.

Spurgeon hangosan felnevetett, és ezt mondta: —
Fiatalember, 6n nagyon igénytelen. Nekem kevés lenne, hogy
valamit kapjak az életbdl, nekem az élet kell. Bibliamban meg
van irva — ¢és felnyitotta azt a helyet: , Azért jottem, hogy
életiik legyen és bovélkodjenek” (Jn 10,10b).
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Kinek jo, hogy médiaszenzacio
lett a papi botranyokbol?

A pedofil botranyok ,talalasa” az egyhaz lejaratasat
célozza, s igy az erkéles erételjes hangjanak elnémitasara
iranyul. A moddszer pedig a francia forradalom eldtti
eseményekre emlékeztet — irja egy neves katolikus szerzo.

A botranyok harsany médiavisszhangjaval kapcsolatban
Elizabeth Lev, az Inside the Vatican, a Sacerdos és a Zenit elis-
mert cikkiroja fejti ki véleményét a Politics Daily hasabjain. A
Duquesne Egyetem romai campusan oktatdé mivészettor-
ténész a Szentszékhez akkreditalt korabbi amerikai
nagykovet, Mary Ann Glendon lanya.

»Senki sem tagadja a papok toredék kisebbségének
biineit és az altaluk okozott kart — szogezi le a szerzé —, am
helytelen viselkedésiiket egyesek arra hasznaljak fel, hogy
lejarassak a klérus tilnyomo tobbségét. Olyan papokat is
beszennyeznek, akik plébaniajukon egyszerli, szent életet
¢élnek a hivek szolgalataban.” Lev parhuzamba allitja a francia
forradalom el6tti id6szakban a katolikus egyhazi személyek
ellen iranyuld ,allandd ellenséges tamadasokat” azzal,
ahogyan napjainkban a média lefesti a katolikus egyhazat.

Miutan az 1789-es francia nemzetgytlés korlatozta a
kiraly hatalmat, mind gyakoribb lett a katolikus egyhazi
személyek elleni kemény hangt vadaskodas. ,,Egyhaziak altal
elkovetett erkdlestelenségek elszigetelt eseteit nagyitottak fel,
hogy az egész papsagot romlottnak tiintessék fel (a helyzet
irbnidja, hogy mindezt a féktelen szexualis szabadossag
koraban tették). A francia propagandistak éjt nappalld téve
azon faradoztak, hogy botranyokat assanak elé a multbdl,
évtizedekre, sot akar évszazadokra visszamenden” — irja Lev.

A szerz6 Edmund Burke politikus és ird szavait idézi, aki
1790-ben megallapitotta, hogy ezek a vitazok Gigy mutattak be
az egész francia egyhazat, mint ,alsagos, pénzéhes, ha-
talomvagyo szornyetegek gylilekezetét”. ,,Nemigen hiszek
annak, aki 6csarolja azokat, akiket kifosztani késziil. Inkabb
ugy sejtem, hogy olyankor ragalmaznak meg valakit, vagy
nagyitjak fel elkovetett vétkeit, amikor megbiintetésiikbol
hasznot remélnek” — figyelmeztetett Burke akkor, amikor a
forradalmarok éppen az egyhazi foldek elkobzasara késziiltek.

Lev szerint ,nincs sziikség Edmund Burke politikai
¢leslatasara ahhoz, hogy az ember elgondolkodjék, vajon
miért kizarolag a katolikus egyhaz részesiil ilyen elbanasban”.
Mint irja, a szexualis visszaélések ,,szaftos” médiatudositasai
azt sugalljak, mintha csakis a katolikus klérus tagjai kovet-
nének el ilyen biintetteket; raadasul a botranyok el6keldbb
helyen szerepelnek, mint az indiai és az iraki keresztyének
jelenleg is zajlo lemészarlasanak hirei.

A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy becslések szerint az
Egyesiilt Allamokban mintegy 39 milli¢ aldozata van a gyer-
mekek elleni szexualis visszaéléseknek, amelyeket legna-
gyobb aranyban csaladtagok kovetnek el. A cikkben idézett
forrasok szerint a tanaroknak 5%-a, a katolikus papoknak
kevesebb mint 2%-a vadolhato szexualis visszaéléssel.

Elizabeth Lev gy latja: a katolikus papok elleni tamada-

sok mogott az a szdndék huzodik meg, hogy ,.lerontsak a
kozéletben megszolald, erdteljes erkdlesi hang hitelét”.
Megjegyzi, hogy a szexualis visszaélésekrdl érkez6 hiradasok
Amerikaban éppen akkor valtak igazan hisztérikussa, amikor
a katolikus piispokok kifejezték tiltakozasukat az egészségii-
gyi reform ligyében sziiletett végsd dontéssel kapcsolatban.
»Az Egyhaz erkolcsi hangjanak elhallgattatasahoz az egyhazi-
ak lejaratasat talaltak a legmegfeleldbb eszkoznek™ — mutat ra.
Burke a keresztyénség ,teljes megsemmisitésének”
elokészitését latta abban, ahogyan egyhazellenes kampany
sordan ,altalanos megvetés” targyava tették az egyhaz
képviseldit — irja Lev, emlékeztetve, hogy a forradalmi terror
idején tdbb szaz papot kiildtek a guillotine ala. ,,Reméljiik, az
amerikaiak lesznek annyira jézanok, hogy joval eldbb iranyt
valtsanak, mint hogy ide jutnank” — zarja gondolatait a szerzo.
Magyar Kurir

Februartol apa és anya helyett
1. sziil6 és 2. sziilo szerepel

az amerikai utlevélkérelmen

A kiiliigyminisztérium nem részletezi, csak a gyermekek
utlevelében szerepel-¢ majd a mdédositott megnevezés.

Homoszexualis
érdekvédd csoportok
idvozlik a dontést. ,E
valtoztatas révén a
kilonféle csaladok
ugy kérhetnek gyer-
mekiik szamara utle-
velet, hogy kozben
nem kell ugy érez-
nitik, mintha a kor-
many nem ismerné el
a csaladjukat. A kor-
manynak el kell ismernie, hogy a csaladstruktira valtozik” —
nyilatkozta a Family Equality Council nevii szervezet
képviseldje. A szervezet évek oOta lobbizott azért, hogy az
utlevélkérelembdl toroljék az apa és anya szavakat.

A keresztyén-konzervativ kozvéleményt felkavarta a
dontés. Tony Perkins, a Csaladkutatd Intézet vezetdje szerint
annak célja ,egyértelmiien az egynemiiek hazassaganak és
orokbefogadasanak eldmozditasa, mégpedig alkotmanyos fel-
hatalmazas nélkiil, a hazassagvédelmi torvény szellemét (ha a
betiijét nem is) sérté mdédon”. Robert Jeffress baptista lekész
igy fogalmaz: ,Mindez egy altalanos torekvés része: a poli-
tikai korrektség jegyében igyekeznek elmosni a nemek kozti
kiilonbségeket, azt sugallva, hogy az eredményes gyermek-
neveléshez nincs sziikség apara ¢és anyara. Ez a dontés azért
sziiletett, hogy javitsak a gyermeket nevelé homoszexualis
parok kozérzetét” — irja a FoxNews.

Magyar Kurir
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Célkeresztben a keresztyén
kisebbségek

Andrea Riccardi irasa a keresztyéneket ért tamaddasok
kapcsan

A Sant’Egidio kozosség alapitdjanak a Corriera della
Sera cimil olasz napilapban megjelent elemzése beszamol a
keleti keresztyének nehéz helyzetérdl, és felhivja a figyelmet
a nyugati keresztyének szerepvallalasara.

Andrea Riccardi: Kisebbségek célkeresztben, ok iildézot-
tek, mi révidlatoak és figyelmetlenek vagyunk.

Az egyiptomi Alexandriaban ¢l6 koptok meggyilkolasa
ma az utols6 a sok tragédia kozott. XVI. Benedek ,keresz-
tyénfobiarol” beszélt, amely 1) fogalom a papai szohasznalat-
ban — jol kifejezi a helyzet dramai voltat. A nyugati keresz-
tyének pedig gyakran kis helyi kiizdelmeikkel vannak
elfoglalva, tavol tartjak magukat ettdl a dramatol.

A XXI. szazad a vértanusag évszazada, ahogyan a XX.
szazad is az volt. Mit tegyilink? Fontos az érdeklddés, a szoli-
daritas, a nemzetkdzi beavatkozas. Gyakran azonban csak nyi-
latkozatokat fogalmaznak meg, aztan visszaesik, nem foly-
tatodik az érdeklodés. A nemzetkozi kdzosségnek ki kell nyit-
nia a szemét, ki kell Iépnie a politikai korrektség konszolidalt
hozzaallasabol. A nyugati hatalmak évezredeken keresztiil a
keleti keresztyének védelmez6i voltak. Tevékenységiik, ame-
lyet a politika kihasznalt, a keresztyéneket éré sok baj gydkere
volt, mert a (megsemmisitésre szant) Nyugat elddrsének te-
kintették 6ket. Az ottoman birodalomban 1914 6ta sok keresz-
tyént mészaroltak le, ez az 1ildozés nagysagaban csak a szov-
jet rezsim altal az orosz keresztyéneket ért iildozéssel vethetd
Ossze. Manapsag a nyugati orszagoknak nem konnyl koz-
belépniiik. A maguk részérdl a keleti keresztyének sem mindig
akarnak védelmet.

Az iraki keresztyéneket érd mindennapos gyilkossagok
hihetetlenek. Nincs rd ok. A sziilék nem vihetik el gyer-
mekeiket a misére anélkiil, hogy kockaztatnanak: esetleg a
szemiik lattara gyilkoljak meg 6ket kamaszkoru terroristak,
mint Bagdadban. A keresztyének majd husz évszazada ¢élnek
ott, tizennégy évszazada az iszlam mellett. Amerika iraki
haborujaval véget ért szamukra a szabadsag korszaka. A
Szentszék a haboru ellen volt: tudta, hogy a keresztyének
aldozatul esnek a rezsim bukésa utani zirzavarnak. Megvivtak
a haborut. A helyi védtelen keresztyének konnyl célpontként
szolgaltak a terrorista biindzéknek. A keresztyének konnyt
célpontot jelentenek az iszlam terroristaknak, akik reklamot
akarnak maguknak, hogy erejiiket fitogtassak. A keresztyének
elleni gytloletkeltés régi modszer a muzulmanok kozotti
egyetértés megerdsitésére.

A kis, védtelen keresztyén kozosségek karitativ
tevékenységet végeznek vallasi megkiilonboztetés nélkiil min-
denkiért: szelid jelenlétik kifinomult és allhatatos
tiltakozasként all a kitord gytildlettel szemben. Ez nem lebe-
csiilendo keresztyén sajatossag. A muzulmanok kdzott is van-
nak, akik ellenallnak. A libanoni Sammak fomufti kijelentette,
hogy aki keresztyéneket gyilkol, az a muzulmanokat is stjtja.

Ez az iszlam iratok elmélyiilt tanulmanyozasan alapul6é hoz-
zaallas a keresztyén-muzulman parbeszéd évtizedes talajan
érlelodott. E parbeszéd megmentette €s megndvelte a kommu-
nikacio6 lehetdségét. A kulturalis és vallasi baratkozas utja ez,
nem pedig a biirokratikus megoldasoké. Az iszlam bizonyos
agaiban érlelédik az a tudat, hogy a kisebbségek eltiinése a
totalis hanyatlas jele lesz majd. Persze a muzulman vilag
tagas, és szamtalan propaganda szovi at. XVI. Benedek ujra
felvetette az 1986-os assisi vallasok kozotti talalkozo
javaslatat: bejelentette, hogy oktdberben ellatogat a ferences
varosba. A parbeszéd a keresztyén (vagyis a szeretetbdl
fakado) valaszok egyike az iildozésre. ,,Assisi szelleme” nem
valamiféle relativizmus, hanem meghivas a vallasok felé,
hogy erGsitsék az egyiittélésben a béke légkorét. ,,Assisi
szelleme” II. Janos Pal nagyszeri felismerése: a nyolcvanas
évek kozepétdl kezdve latta, hogy terjed a fundamentalizmus,
a civilizaciok harca, er6sddnek a vallasi konfliktusok.

A keresztyének nemcsak a muzulmanok miatt szenved-
nek (bar javarészt miattuk), hanem a hindu fundamentalizmus
miatt is. Az er6szak Afrikatol Latin-Amerikaig a keresztyének
jelenlétét ugy éli meg, hogy az akadalyt jelent a biinozés véres
diktaturaja és  annak  barbar  kovetkezményeinek
megvalosulasa elott. Ezért sujtja a keresztyéneket. 2005-ben
egy amerikai szerzetesndvért, Dorothy Stanget azért
gyilkoltak meg, mert Brazilidban segitette a foldonfutokat:
Jime, az egyetlen fegyverem” — mutatta fel a Bibliat a
gyilkosok eldtt. A XXI. szdzad valoban a vértanusag jabb
évszazada. Felelosségiink, hogy tamogassuk a nehéz

helyzetben ¢él6 keresztyéneket, ne hagyjuk Oket egyedil. A
magany gyakran noveli a sebezhetdséget. De semmi sem
egyszeri ebben az oly 0sszetett modern vilagban. Talan a vér-
tantsag felfedi a mai, megfaradt nyugati keresztyénség elott,
hogy milyen kiilonleges a keresztyén 1ét, amely — jelképértékii
moddon — magara vonja a gyuloletet.

Magyar Kurir
A

Napjaink egyik keresztyén vértaniija: Dorothy Stang
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Halalra itélték, mert
megkérdezte, mit tett
Mohamed

Szent Ferenc sirjahoz zaran-
dokolnak a vilag vallasi
vezetoi

Inni szeretett volna, most akasztasra var

November 7-én Mohamed proféta karomlasaért halalra
itéltek Pakisztanban egy Asia Bibi nevii édesanyat. A
mezOgazdasagi munkdasként dolgozd anyanak 2009-ben
muzulman munkatarsnéi nem engedték, hogy vizet hozzon
maganak, mondvan, hogy mivel nem muzulman, érintése
tisztatalanna tenné a vizet. Kés6bb megprobaltak ravenni,
hogy tagadja meg hitét. A szovaltas kozben Asia Bibi megje-
gyezte, hogy Jézus meghalt a kereszten az emberek bilineiért,
¢és megkérdezte, hogy Mohamed vajon mit tett értiik.

Asia Bibi, a halalra itélt pakisztani keresztyén no

Az asszonyok a helyi imamnak panaszkodtak.
Egyikiik, az imam felesége, renddrségi feljelentést tett
ellene. Az asz-szonyt megverték, letartdztattak, és majdnem
egy évvel a sértd szavak elhangzdsa utan kotél altali halalra
itélték. Bibi férje, Ashiqg Masih az AsiaNews-nak elmondta: a
lahore-i legfels6bb birdsagnal fellebbez az itélet ellen. Az
asszony életéért kampany indult Olaszorszagban (Tv2000),
Pakisztanban, Indidban és az Egyesiilt Allamokban is. Az
AsiaNews altal kezdeményezett nemzetkdzi peticid Asia
Bibi halalbilintetésének visszavonasat kéri Asif Zardari
elndktol, és egyben arra kéri az elndkdt, valtoztassa meg a
karomlasrol szol6 igazsagtalan torvényt, amely szamos artat-
lan aldozatot kovetel, és lehetetlenné teszi az orszagban a
békés egymas mellett élést. A peticidhoz e-mailkiildéssel
lehet csatlakozni.

A halalra itélt né szabadon engedését kéri a papa.

XVI. Benedek papa szerdai altalanos audiencidjan annak
a pakisztani keresztyén nének a szabadon engedését kérte, akit
a mult héten itéltek haldlra istenkaromlas cimén.

A papa egyuttal felszolitotta a nemzetkdzi kozosséget
arra, hogy vizsgalja meg a Pakisztanban ¢l keresztyének
helyzetét, akik az 4zsiai orszagban gyakran valnak az erdszak
¢s a diszkriminacio aldozataiva.

Gondola.hu

XVI. Benedek papa 0jév napjan a Szent Péter téren mon-
dott Urangyala-imadsag alkalméval jelentette be, hogy
jubileumi talalkozora varja Szent Ferenc varosaba, Assisibe a
vilagvallasok vezetdit. A békéért valo els6 kozos
imatalalkozot huszonét évvel ezeldtt, 1986. oktober 27-én
szervezték I1. Janos Pal papa kezdeményezésére.

Huszondt évvel ezel6étt minden vilagvallas képviseltette
magat. Hasonlo nagyszabasu talalkozo korabban soha nem
volt. A katolikus egyhaz képviseldin kiviil mas keresztyén
egyhazak oOtven, a nemkeresztyén vallasok hatvan vezetd
személyisége vett részt az eseményen. Arrdl tettek tanusagot,
hogy a vallads az egység ¢és a béke eldmozditdja, és nem a
megosztottsagé vagy a konfliktusé.

A Szent Ferenc sirja folé emelt bazilika és kolostor
kusztosa, Ore, Giuseppe Piemontese a ferences kozdsség
nevében halajat és oromét fejezte ki, hogy a papa oktdberben
Szent Ferenc varosaba zarandokol, és erre kéri a tobbi vallas
vezetdit is. ,,Régota reménykedtiink abban, hogy XVI.
Benedek a vallasi vezetok meghivasaval Gjabb lendiiletet ad a
béke eldmozditasanak, vagyis a keresztyének és a vilag mas
vallasaihoz tartoz6é hivek imainak” — mondta a minorita fer-
ences kusztos.

Szent Ferenc ¢lete minden pillanataban tetteivel, imaival
és prédikacidival a béke eldmozditasat szolgalta. ,,Assisi
szentje tovabbra is tamogat minden joakarati embert, és
békére iranyul6 gondolatokra, cselekedetekre 6sztonzi dket. A
ferencesek buzgon varjak a papa és a tobbi vallasi vezetd lato-

gatasat Szent Ferenc sirjanal”
Piemontesi.

— nyilatkozta Giuseppe

Magyar Kurir
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Tilos segiteni a
keresztyéneket?

Januar 4-én meggyilkoltak Salman

tavaly 52 ongyilkos merénylet tortént, melyeknek 1224 hala-
los aldozata volt. Megddbbent6 a kovetkezd adatsorozat: a ter-
rorcselekmények aldozatainak szama 2007-ben 837, 2008-ban
965, 2009-ben 1217, 2010-ben pedig 1224 volt. De nemcsak
err6l van szo: a politikai valsag tovabb bonyolitja a helyzetet
¢és fokozza az orszag instabilitasat.

Magyar Kurir

Taseer pandzsabi kormanyzot, aki szot
emelt Asia Bibi érdekében a karomlasrol
sz6106 torvény ellen.

Salman Taseer 66 éves volt. A pa-
kisztani kormanyzot sajat testére Olte
meg, miutan elhagytdk az iszlamabadi
rezidencidjat. A 26 esztendés Mumtaz
Quadinak éppen az lett volna a feladata,
hogy védje Taseer életét. Letartoztatdsa
utan igy nyilatkozott: ,,Azért 6ltem meg a
korményzét, mert biralta a karomlast
szabalyoz6 torvényt, »fekete torvénynek«
(kala kanoon), vagyis negativ torvénynek
nevezte.”

Salman Taseer meglatogatta Asia
Bibit a bortonben, nyilatkozott a térvény
ellen, és ezzel magara vonta az orszag
radikalis csoportjainak haragjat. Az
orszagban elmérgesedett a kdzhangulat,
néhany nappal ezel6tt az iszlam funda-
mentalistak az utcakon tiintettek a karom-
last szabalyozd torvény reformja ellen.
Kijelentették, hogy a torvény barmiféle
modositasat ,,csak a  holttestiikon
keresztiil” vihetik véghez.

Taseer a pakisztani néppart tagja és Zardari elndk szoros
munkatarsa volt. Megnyilkolasa miatt fennall a veszély, hogy
Pakisztan visszazuhan abba az Orvénybe, amely tobbszor
magaval ragadta mar az orszag tarsadalmi életét. Benazir
Bhutto volt miniszterelndk 2007-es meggyilkolasa utan ismét
az egyik legmagasabb szintli politikai személyiséget olték
meg. Ez a gyilkossag pedig éppen abban az orszagban tortént,
amelynek valsdga a kormany bukdsdhoz vezethet, és a
nemzetet folytonosan egy iszlam felkelés rémképe fenyegeti —
irja az Avvenire olasz napilap.

Pandzsab nem akarmilyen térsége Pakisztannak. A
leggazdagabb és legnépesebb, ¢s mindenekeldtt az orszag biz-
tonsagi apparatusanak és hadseregének legnagyobb hanyada
innen szarmazik. Elemzdk szerint a fundamentalistak biztonsa-
gi rendszerbe valo beckelddése egyenértékii, és ugyanolyan
sulyos veszélyt jelent, mint a nuklearis fegyverek elterjedése és
a taliboknak az intézmények ellen vivott sziintelen habortja.

Az er0szakos cselekmények szama az orszagban még
mindig nagyon magas. A The News napilap kozlése szerint

Salman Taseer, a merénylet dldozatdva valt pakisztani kormanyzo

Eltiltanak a gyerekeket a
Bibliatol

Az Aargauer Zeitung (aargauerzeitung.ch) ismerteti a
szabad gondolkodok kdvetelését: a bibliaolvasas megtiltasat
gyermekeknek.

A badeni liberalis napilapban Sarah Weber Tiltsdk be a
Bibliat 16 év alatt! cimii cikkében ismerteti a szabad gondol-
kododk legfrissebb agysziileményét: gyermekek és fiatalok 16
év alatt ne férjenck tobbé a Biblidhoz. A bieli Barbara
Kettner, a felhivas egyik alairdja kijelentette, a gyermekek
nem ¢értik és nem tudjak, hogy nem szabad mindent szo6 szerint
érteni. A felhivast alairta a wallisi tanar, Valentin Abgottspon,
aki a szabad gondolkodok vezetéje a kantonban. Ot nem
sokkal korabban azért bocsatottak el, mert nem tudta elvisel-
ni a fe-sziiletet a tanteremben. ,,Az egyhdz cenzlrdzza a
Biblidt mar a gyermekbiblidval is. S ez egyszerlien
tisztességtelen, hogy csak a szépet és a veszélytelent emelik
ki” — mondja a tanar.

A katolikus egyhdz természetesen elutasitja a javaslatot.

Magyar Nemzet Online
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Takacs Boglarka

Kinek szentebb a Bibliaja?

Egyes Ujszovetség-forditasok akar egész mondatokban
is eltérhetnek egymastol. Melyik valtozat a pontosabb? Egy
konkrét példan keresztiil vizsgaljuk meg a kérdést. Az olykor
megdobbentden heves vita kapcsan sz lesz magyar, angol,
latin, gorog Biblidkrol is, és kideril, ki az igazi férfi!
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A King James Bible elsé kiaddsdanak cimlapja 1611-bél
(Forrds: Wikimedia commons)

Kiilonboz6 Biblia-forditasok kiilonbdzd tartalmuak
lehetnek: mar irtunk néhany szérakoztaté példarol, amikor a
Kozel-Keleten eléforduld allatok mitikus szornyekké valtak,
vagy éppen maga Moézes ndvesztett szarvakat. Most azonban
arra fogunk kitérni, hogyan lehetséges az, hogy bizonyos
szovegrészek egyes forditasokban megtalalhatéak, masokban
nem. Kinek van igaza? Rosszindulati hamisitasokrol van-e
sz0, gondatlansagrol, vagy valami masrol? Lehet-e egyik val-
tozat jobb, mint a masik — és ha igen, melyik lenne az?

Mi az a ruckmanizmus?

Szamos vallasi iranyzat képviseldi vitatkoznak
évszazadok oOta az efféle alapkérdéseken, tigyhogy ebbdl
fakadoan csak feliiletesen targyalhatjuk a problémat. Azt gon-
dolnank, abban mindenki egyetért, hogy minél régebbi a
szoveg, annal autentikusabb. Az id6 mulasaval hibak keriil-
hetnek a masolasba, a forditok félreérthetnek valamit, és ezek
a hibak tovabbgylirizhetnek, ha mas az 6 szovegiiket veszi
alapul.

Ma mar altaldban mindenhol igyekeznek az eredeti
nyelvbél forditani, a zsidé Biblia (Tanach, Oszovetség)
esetében javarészt héberbél, a keresztyén Ujszovetség
esetében pedig koiné gérogbdl. De ez nem mindig volt igy:
példaul nagyon sok keresztyén Biblia alapul Szent Jeromos
latin forditasan, amelyet éppen azért is neveztek Vulgatanak,
mert ez volt a gyakori, kozhasznalata valtozat (a versio vulga-
ta pontosan ezt jelenti). Mindenesetre ami visszanyul az ere-
deti szovegekhez, az valdszintileg pontosabb, mar csak azért
is, mert kevesebb a hibalehetdség.

A King James Biblia kiadojarol, az angol Jakab kiralyrol
kapta a nevét. Angol nyelvteriileten mai napig népszerii ez
a Biblia-forditas, tobb modernizalt valtozata 1étezik. Nagy-
Britannidban a szerzdi jogai jelenleg is a kiralyi nyomdasz
kezében vannak, mas klasszikus szovegekkel szemben nem
nyomtathatja ki csakuigy akarki; ha mégis megteszi, sza-
molnia kell a jogi kovetkezményekkel.

De van, aki nem igy véli! Angol nyelvteriileten egész
népmozgalom létezik, amely a King James Biblia elsdbbségét
hirdeti, ez a King James Only (,,Csak a King James”).
Kozottiik vannak olyanok, akik egyszertien csak ezt a valtoza-
tot szeretik személyes okokbol, vagy azért kedvelik jobban,
mert nem latinbdl, hanem héberbdl és gorogbdl forditottak.
(Habar ma mar 1éteznek mas olyan protestans forditasok, ame-
lyek még korabbi szovegvaltozatokon alapulnak.) De ide tar-
toznak sokkal radikalisabb nézetek képviseldi is.

Vannak, akik szerint ez a Biblia annyira jol sikeriilt,
hogy tulajdonképpen sajat kinyilatkoztatast tartalmaz. Pefer
Sturges Ruckman amerikai baptista lelkipasztor, a ruckmaniz-
mus névadoja pedig egyenesen azt hirdeti, hogy a King James
szentebb, mint az eredeti szovegek, amelyek alapjan késziilt!
A szentségen nehéz vitatkozni, mindenesetre Ruckman
allaspontjat nagyon kevesen fogadjak el.

Egészen szokatlan prédikaciokat is lehet talalni az inter-
neten, példaul Steven Anderson baptista lelkipasztor és ,,King
James Onlysta” arrdl beszél, hogy az 0ijabb forditasok szerzoi
minden bizonnyal {ilve vizelnek, szemben az igazi férfiakkal,
akik allva.
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Egészen korai King James Bible 1614-bél.

Az eredeti nyelvbél lett forditva, és gondosan Osszehasonlitottik a

korabbi forditdsokkal

Csak a mi kiadasunkban!

Miért érdekesek nekiink ezek az angolszasz protestans
mozgalmak? Mar csak azért is, mert a King James Only partoloi
gyakran azzal érvelnek, hogy mas Bibliakbol hianyoznak
bizonyos részek. Ez wvaloban igy van, ¢és gyors
szemrevételezéssel ellendrizhetd. Mi most magyar példat
fogunk hozni, mert habar a mai Magyarorszagon nem igazan
dulnak heves és politikai szinezetii vitak a forditasokrol, itt is
fennallnak ugyanezek a kiilonbségek, ¢s a forrasuk is pontosan

szovegrész megtalalhat6 a King James Biblidban, de nem
szerepel példaul a népszerti modern NIV Bibliaban. Ha
megnézzilk a hivatkozasokat, lathatjuk, hogy ahol
hianyzik, ott altalaban ldbjegyzetben emlitik.

Ez a rész — az ugynevezett Comma Johanneum —
azért is fontos, mert a hosszabb valtozat egyértelmtien a
Szentharomsagot emliti, amelyet tobb keresztyén iranyzat
nem fogad el. Az Ujszovetségben mashol is szerepel az
Atya, Fiu, Szentlélek felsorolds, olyan helyeken, ame-
lyeket nem vitat senki, de ott nincsen kimondva roluk,
hogy harom egyenld részrél van sz6, és mind a mennyben
talalhatoak. Néhany példa:

Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a
Szentlélek kozossege legyen mindnyajatokkal! (2Kor
13,14)

Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a
népeket! Kereszteljétek meg ket az Atya és a Fiu és a
Szentlélek nevére, és tanitsatok meg Jket mindannak a
megtartdasara, amit parancsoltam nektek.

(Mt 28,19-20 — mindketté a Szent Istvan Tarsulat
Bibliajabol)

Masoljuk, masoljuk...

Hogyan kertilt bele Janos levelébe a két vitatott mondat?
Esetleg forditva: hogyan kertilt ki bel6le? Ehhez azt kell meg-
nézni, mit tartalmaznak a legkorabbi kéziratok. Bizony, ezek-
ben nincsen benne a Comma Johanneum. A negyedik szazadi
Codex Sinaiticus sem tartalmazza:

ugyanaz — mindjart kidertil, hogy
valoészintileg micsoda, de elébb lassunk egy
konkrét példat!

Janos apostol elsé levelének a vége
felé (5,6-8) a kdvetkezot olvashatjuk:

6. vers: Ez az, a ki viz és vér altal jo
vala, Jézus a Krisztus;, nemcsak a vizzel,
hanem a vizzel és a vérrel. Es a Lélek az, a
mely bizonysagot tesz, mert a Lélek az
igazsag.
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7. vers: Mert harman vannak, a kik
bizonysagot tesznek a mennyben, az Atya,
az Ige és a Szent Lélek: és ez a haromegy.

8. vers: Es hdrman vannak, a kik
bizonysdgot tesznek a foldon, a Lélek, a viz
és a vér; és ez a harom is egy. (Karoli-
Biblia)

Ugyanez egy masik forditasban:

6. vers: O az, aki viz és vér altal jott,
Jézus Krisztus. Nem csupan viz altal, hanem
viz és vér dltal. Es a Lélek tesz taniisdgot
rola, mert a Lélek az igazsag.

7. vers: Tehat harman tanuskodnak:

8. vers: a Lélek, a viz és a veér, és ez a
harom egy. (Szent Istvan Tarsulat)

Vastag betiikkel szedtiik azt a szakaszt,
ami csak az egyikben olvashatd. Ugyanez a
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A Comma Johanneum kornyezete korvonalazva
(Forrds: Wikimediacommons)
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Nem triteizmus, sem modalizmus, hanem a trinitdstan

Ma sokan ugy gondoljak, hogy itt nem feltétlentiil ide-
oldgiai alapu betoldasrol lehetett szo, hanem valdszintileg
arr6l, hogy valaki odairt egy magyarazatot a margora, a
koédexmasolo figyelme pedig ellankadt, és azt is bemasolta a
szovegbe. Ez mar csak azért is valoszini, mert tényleg szokas
volt irni a margokra, sét egyes masolok akar anyaztak is a
masikat, mint az a szintén negyedik szdzadi Codex
Vaticanusban is megfigyelhetd.

Mar a harmadik szazadban is panaszkodtak a keresztyén
egyhazatyak a rossz mindségli masolatokra, sét volt, aki egye-

nesen elatkozta azokat, akik pontatlanul adtak tovabb az alta-
la irt szovegeket.

Rotterdami Erasmus volt az elsé, aki kivette a fentebb
emlitett szakaszt 1516-0s Biblia-kiadasabol — ez volt az els6

Desiderius Erasmus of Rotterdam (1466 [?9] - 1536)

b et g -

[

v 9+;+

o B ol R TR B
gk :r"l“r'l'-""‘ﬂ'

nyomtatasban  megjelent  gorog
nyelvii Ujszovetség. Nagyon élesen
biraltak a dontése miatt, 6 pedig azzal
valaszolt, visszateszi a passzust, ha
mutatnak neki egy olyan gorog
és nem latin kéziratot, amiben benne
van. Ez valdoban meg is tortént: kiilon
az 0 szamara hamisitottak egyet!
Ennek Erasmus is tudataban volt, de
valdban nem kototte ki, hogy eredeti
kéziratot szeretne latni... igy a
Comma Johanneum visszakeriilt a
Bibliakba, csak hogy aztan a huszadik
szazadban ismét kikeriiljon onnan. A
katolikus egyhaz példaul 1927-ben
foglalt allast a mondatok ,,vitatott”
voltar6l, és a modernebb Vulgata-
kiadasokbol is kivették: a Vatikan
honlapjan talalhatoban sem szerepel.

http://nyelvisztan.blog.hu

A margon: ,Te szerencsétlen balfék, hagyd meg a régi olvasatot,
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A Mozes-hegy rejtélye

A felfedezésre vard szent helyek és targyak listajan biz-
tosan dobogods helyezésre szamithat — Noé barkaja és a
frigylada mellett — az ,,igazi” Sinai-hegy pontos helyének
kutatdsa, amelyre mar tobb alternativ javaslat sziiletett.
Emmanuel Anati régészprofesszor husz éve lepte meg a vila-
got azzal a bejelentéssel, hogy Mozes hegye nem mas, mint a
Negev-sivatag északi részén talalhaté Har Karkom-hegy.

Emmanuel Anati 1930-ban sziiletett Firenzében olasz
zsidé sziilok gyermekeként. Izrael allam megalakulasat
kovetéen hamarosan Jeruzsalembe koltozott, és a Héber
Egyetemen tanult régészetet. Késobb a Harvardon lett
Osztondijas, és a Sorbonne-on doktoralt. Ezutan Gstorténetet
tanitott a Tel Aviv-i Egyetemen, és kiterjedt kutatasokat foly-
tatott a Negevben. A hatvanas évek kozepén tért vissza
Olaszorszagba, ahol a Camonica-vdlgy sziklarajzainak
feltarasaval szerzett nemzetkdzi hirnevet. Mar 1986-ban pub-
likalta Isten hegye (Mountain of God) cimii kdnyvét, amely-
ben azt allitotta, hogy az igazi Sinai-hegy nem a Sinai-fél-
szigeten, hanem a Negev-sivatagban talalhato. Anati negyed-
szazad Ota kiizd elméletének eclismertetéséért, és ebben a
kiizdelemben most — tigy tinik — sikeriilt attorést elérnie.

(The Riddle of Mount Sinai — Archaeological Discoveries at
Har Karkom) cimii, 2001-ben olaszul publikalt kdtetét, mely-
25 kilométerre talalhato Har Karkom volt az a hegycsucs,
amelyen Mozes atvette a tizparancsolatot. ,, Tisztaban vagyok
vele, hogy forradalmi gondolatrdl van sz6 — ismerte el a szik-
larajzok kutatasara szakosodott professzor. — Nem csupan a
helyszint valtoztatom meg, de raadasul athelyezem Izraelbe,
ami minden bizonnyal ki fogja valtani az egyiptomiak
haragjat. Izraelnek azonban biiszkének kellene ra lennie. A
Negevben nincsen semmi, fejlesztésre szorul.”

Anati mult pénteken az északkelet-italiai kisvaros,
Vicenza Teologiai Szeminariuman jelentette be konyvének
megjelenését, és hozzatette: ,, Tulajdonképpen mar el is
fogadtak az elméletemet. A zarandokutakat is szervezik.
Talalkozokat egyeztettem teologusokkal ¢és masokkal,
beleértve a vatikani zarandokhivatalt is. Mar a kovetkezd
¢évtdl inditani szeretnék a Karkom-hegyre a zarandokutakat.”
Anati szerint sok évbe telt, mig érveivel meggydzte a kato-
likus egyhazat, és az elfogadas lassu folyamatnak bizonyult.
,.Koriilbeliil harom ¢és fél évvel ezeldtt kaptam egy telefon-
hivast a Vatikanbol, hogy egy magas rangt

Uj zarandokcélpont?

,Mindez nem tedria, hanem maga a valosag. Teljesen
bizonyos vagyok benne — igy nyilatkozott majus végén
Emmanuel Anati a Jerusalem Post vele készitett interjujaban.
— Tobb éven keresztiil végzett asatasaim a Har Karkomon, no
meg a Biblia figyelmes tanulmanyozasa semmi kétséget nem
hagyott bennem afeldl, hogy a valodi Sinai-hegyrél van szé.
Most meg vagyok gydzdédve réla, hogy a Karkom Isten igazi
hegye” — mondta a nyugalmazott egyetemi tanar. Az interju
apropojat az adta, hogy Anati most angolul is megjelentette A
Sinai-hegy rejtélye — régészeti feltarasok a Karkom-hegyen

pap akar velem talalkozni, aki egy soférrel
érkezett hozzam. 500 kilométerre lakom
Romatol; egy egész napon at iildogeélt
velem, és rengeteg kérdést tett fel — idézi
fel a torténteket Anati. — Azutan eltiint,
majd egy ¢év elteltével katolikus teologusok
csoportja jelent meg, akik még mélyebben
utana akartak jarni a dolognak. Hét teolo-
gus iilt itt velem egy napon at; késébb még
négy alkalommal talalkoztam veliik. Hat
hoénappal ezeldtt négy napot toltottek
velem a Karkom-hegyen, majd ennek ered-
ményeképpen a vatikani konyvkiado
részérol felkérés érkezett, hogy részletesen
dolgozzam ki a nézeteimet.”

Exodus-torténet: hol és mikor?

A Biblia szdvegében tobb helyiitt is
talalunk pontos idé- és helymeghataroza-
sokat, igy a zsidok Egyiptombdl tortént
szabadulasat illetéen is. A Kiralyok elsd
kdnyve szerint az exodus 480 évvel az elsd
jeruzsalemi Szentély felépitése elott ment
végbe, vagyis ha a templom épitését kortilbelil Kr. e. 950-re
tessziik, akkor a kivonulas idépontja Kr. e. 1430 koriilre jon
ki, Mozes életét pedig koriilbeliil Kr. e. 1510-1390 kozottre
datalhatjuk. Izrael fiai az Egyiptombdl tortént szabadulas utan
harom hoénappal — a hagyomany szerint 6tven nappal —
érkeztek a Szinaj (Sinai) pusztajaba: ,,Es tiborba szallottak a
pusztaban, a heggyel atellenben. Mézes pedig felment az
Istenhez, és szolt hozza az Ur a hegyrél” — olvashato a
Kivonulas konyvében. A hegy koré védokeritést huztak, hogy
se allatok, se emberek ne mehessenck kozel hozza. Mdzes
pedig — miutan leirta a kétablakra ,az Urnak minden
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beszédét” — oltart épitett a hegy alatt, €s tizenkét oszlopot alli-
tott fel Izrael tizenkét nemzetségének megfelelden.

Emmanuel Anati

Anatinak azonban kezdett6l fogva kételyei vannak a bib-
liai elbeszélés hitelességét illetden, mikdzben sajat verziojat
az egyedill idvozité megoldasként tartja szamon. ,,A
kivonulas idépontjat is mintegy ezer évvel korabbra teszem az
eddig elfogadotthoz képest — nyilatkozta a sajtonak. — Tudom,

Emmanuel Anati régészprofesszor

a fennsik topografiaja, amely tokéletesen megfelel a bibliai
Sinai-hegy leirasanak. ,,Amikor Izrael fiai elhagytak
Egyiptomot, megérkeztek az Arabdhoz. Nem lehettek volna a
Szent Katalin-kolostor helyén, hiszen a Biblidban az all, hogy
elértek Cin folyojat (Nahal Cin), majd Hebron felé haladtak
tovabb.” Anati szerint ,,a Tora atvételérol szolo egész torténet
a Negevben jatszodott le, Izrael fiai északon vandoroltak, nem
pedig délen; a Negevben, nem pedig a Sinain”.

Mint Anati mondja, tisztaban van vele, hogy vannak
ellenfelei, elsésorban az izraeli régészek kozott, akik kozil
emberek, koztiik professzorok is elutasitjak az elméletemet, és
természetes, hogy igy van — nyilatkozta. — Arra kérem Oket,
hogy olvassdk el a konyvemet, és tanulmanyozzak a
bizonyitékokat, miel6tt kritizalnak engem.” A Tel Aviv-i
Egyetem professzora, Israel Finkelstein, a téma vilaghirQ
szakértdje azt nyilatkozta, hogy nem tudja elfogadni Anati
hipotézisét. ,,Semmiféle kapcsolatot nem latok a Har-Kar-
kom-i, Kr. e. 3. évezredi leletek, illetve a kivonulastorténet
kozott” — nyilatkozta Finkelstein a Jerusalem Postnak.

Amator régészek kalandjai

»lgazam van, igazam van, igazam van” — hajtogatja
Anati, mikozben alapvetden kérddjelezi meg a bibliai leiras
hitelességét, csak azért, hogy sajat elméletét igazolja.
Nemcsak az idérenddel van alapvetd probléma (a bibliai
elbeszélést nem lehetséges csak ugy ezer évvel eldre vagy
hatra tologatni, hiszen ezek az események torténeti események
halojaba vannak beleszéve, amelyek minden szala egy masik
szalhoz kapcsolodik), hanem Anati bibliaértelmezésével is.
Cin foly6 példaul egyaltalan nem szerepel a héber Biblidban,
¢és a zsidok sem Hebron, hanem Kades Barnea kornyékén van-
doroltak, miutan elhagytak a Sinai-hegyet.

hogy ez mindenkit meg fog
Orjiteni. Viszont igazam van.
Biztos vagyok benne” — hangzik
a nem ¢éppen  meggy6zd
bizonyitas. A professzor azzal
érvel, hogy ha az exodus leirasa
torténelmileg valoban megbiz-
hato, akkor azt — elsésorban kli-
matologiai  okokbol — az
idészamitas eldtti  harmadik
évezredbe, még pontosabban a
2200 és 2000 kozé esd periddus-
ba kell helyezniink. Anati szerint
régészeti  leletek  sokasaga
bizonyitja, hogy a Karkom-hegy
az Osszes sivatagi nép szamara
szent helynek szamitott, nem
csupan a zsidoknak. Beszamoloja
szerint a helyszinen tobb mint
1200 lelet — koztikk szentélyek,
oltarok, sziklarajzok és egy tiz-
parancsolatra emlékeztetd nagy
tabla — jelzi, hogy a kozépso
bronzkorban (vagyis ezer évvel a
kivonulas el6tt — a szerk.) szent
hegynek tekintették. Ehhez jarul
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A legrégibb és legelterjedtebb hagyomdny a Dzsebel Muszdval (arabul ,,Mozes-hegy”)
azonositja a helyet, amely a Sinai-félsziget déli részén fekvd granit hegycsoport tagja, maga-
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A legrégibb és legelterjedtebb hagyomany eddig a Sinai-
félsziget déli csilicskénél talalhatdé Dzsebel Musza (arabul
»Mobzes-hegy”) nevii heggyel azonositotta a tdrvényadas
helyét. Ennek torténete egészen Nagy Konstantin kordig (Kr.
u. 4. szazad) nyomozhat6 vissza, amikor Heléna csaszarnd —
aki modfelett érdeklodott a

hogy Mozes rokonai, a kénitak/keneusok (kovacsok) ebben a
térségben laktak, miel6tt — a Birdk konyve szerint — beolvad-
tak volna Izrael kozosségébe.

A 20. szazad elején egyes teologusok a Sinai-félsziget
északi részén is keresték az igazi Sinai-hegyet. A nyolcvanas

Szentfold vallasi jelentdséggel
bird helyszinei irant — 330 koriil
a hegy labahoz telepitett egy
monostort, hogy az ott tanyazé
szerzeteseket megvédelmezze a
nomadok tamadasaitol.
Justinianus ~ csaszar  késobb
megerdsitette a kis kolostort,
amely a kozépkorban felvette
Alexandriai Szent Katalin nevét.
Fontos megjegyezniink, hogy
egészen a 19. szazad kozepéig
kizarolag a Dzsebel Muszaval
azonositottak a Sinai-hegyet. De
a hegy azonositasa nem csak a
keresztyén tradicioban szerepel.
Maér a tannaita korban (Kr. u.
2-3. szadzad) keletkezett rab-
binikus iratok 36 mérfoldben
hataroztdk meg a Paran pusztija
és a Szingj kozotti tavolsagot,
amely pontosan egyezik egy 4.
szdzadi gall szerzetesnd, Egeria
utibeszdmolojanak adataval. Arra is vannak bizonyitékaink,
hogy mar az 1. szdzad végén zsid6 zarandokok is felkeresték
a torvényadas helyének tartott Dzsebel Muszat. Az azonositas
tovabbi érveként szolgal, hogy a Sinai-félsziget déli részén,

A Horeb-hegy (Sinai) egy mdsik részlete

Serabit el Kadem kornyékén a 19. szazad elsé negyedében az
egyiptologia uttoérdje, William Flinders Petrie Okori
rézbanyakat fedezett fel. A banya falan megtaldltak a
kanaanitdk és zsidok altal hasznalt legdsibb betliirds marad-
vanyait is, amelyeket a Kr. e. 15. szdzadra kelteznek. A
rézbanyak jelenléte egyezik azzal a biblikus hagyomannyal,

A Horeb-hegy egy részlete. Horeb a hrb gyokbdl szarmazik, ami szdrazsdgra utal

években egy masik alternativa is eldkeriilt: a Szatd-Arabia
északnyugati csiicskében, az Akabai-6bollel atellenben 1évo
vulkanikus teriilet. Egy Robert Cornuke nevii nyugdijas
amerikai rendortiszt eljutott a Dzsebel al-L6z nevii hegyhez,
amelyrél — Anatihoz hasonléan — azt
allitja, hogy az ott talalt bizonyitékok
(elszenesedett foldfelszin, sziklarajzok,
kéépitmények) meggyodzték arrdl, hogy
ez az igazi Sinai. Cornuke elmélete —
amellett, hogy szintén szemben all a bib-
liai elbeszéléssel — természetesen kisebb
vihart kavart a médiaban, mivel Szatd-
Arabia a turistak, s foként a zsido vagy
keresztyén vallasi turistak el6l szigortan
elzart tertilet.

Végiil is a katolikus egyhaz mind a
mai napig nem adott ki hivatalos allas-
foglalast arrdl, elfogadja-e a Sinai-hegy
Anati-féle valtozatat, és valoban ,,zaran-
dokok milli6it” inditja utnak Izraelbe.
Mindenesetre, ha a professzor elmélete
Osztonzést ad a kivonulas torténetének
Ujabb, elmélyiilt kutatasdhoz, mar
megérte. Mert elméletek jonnek és men-
nek, de egyvalami nem valtozik: és ez
maga a bibliai torténet, amelynek értelmezése minden
nemzedék szamara tjabb kihivast jelent.

(Torténész)
http://'www.hetek.hu/hit_es_ertekek/201006/a_mozes
hegy rejtelyek
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»Boldog Kiirosz napot!”

Oktober 29-én linneplik ,,az elsé emberi jogi charta”
kibocsatasanak évfordulojat, paradox modon egy olyan
orszagban, amely szamos jelét adja annak, hogy semmibe
veszi az emberi jogokat. ,,Kiirosz”, az 6kori perzsa birodalom
legnagyobb uralkodoéja Kr. e. 539-ben ezen a napon bocsatot-
ta ki rendeletét, amelyben visszaadta szabadsagat a babilonia-
iak altal elhurcolt népeknek, koztiik a zsidoknak.

Kroiszosszal (akinek gazdagsaga kozmondasos: nevébdl szar-
mazik a ,,kr6zus” szavunk) meghdditotta, a tengerparti gorog
varosok ellen fordult. Milétosz volt az egyetlen, amelyik
onként megadta magat, a tobbit részben ostrommal, részben
arulds révén foglalta el. Kis-Azsia meghoditasa utan Kiirosz
csapataival keletre vonult. A mai Irant, Afganisztant, valamint
a Kaukdzus és a Hindukus vonulataitdl északra fekvo orsza-
gokat is bekebelezte. Ezutdn 539-ben elfoglalta Babilont és
felvette a ,Babilon kiralya, az orszag kiralya” cimet.
Helyreallittatta a templomokat, és visszaengedte a
Nabukodonozor 4ltal hazajukbol attelepitett népeket, kozottiik

a zsidokat is. Rendeletének szovegét a British

Kiirusz rendeletét 6rz6 agyaghenger

., Felemeltem szemeimet, és lattam, és imé egy kos allt a
folyam elétt, és két szarva volt: és az a két szarv magas volt,
de egyik a madsikndal magasabb, és a magasabb késcbb
novekedett. Lattam azt a kost szarvaival oklel6zni napnyugat,
észak és dél felé, és semmilyen dllat sem allhatott meg eldtte,
és senki sem szabadulhatott meg kezébdl, és tetszése szerint
cselekedett, és naggya lett.” (Dan 8,3—4)

A Daniel konyvében olvashatdo latomas a Perzsa
Birodalom profetikus leirdsa, amely minden tudos torténészi
munkanal tokéletesebben kifejezi annak 1ényegét. Az dklel6zd
kos azért visel két szarvat, mert a birodalom megteremt6i
valojaban a médek voltak, akiktél a perzsak részben
dinasztikus szovetséggel (a perzsa 1. Kambiiszész uranak,
Asztilagész méd kiralynak a lanyat vette el, ebbdl a hazassag-
bol sziiletett Nagy Kiirosz), részben fegyveres erdvel vették at
az uralmat. Miutan Kiirosz két csataban legyGzte apdsat,
Asztiiagészt, nemcsak rokonaval, hanem annak népével is
nagylelklien bant: a két nemzetséget sajat koronaja alatt
egyesitette, de a vezetd szerepet kétségkiviil a perzsaknak
adta. A hatalom atvétele olyan diszkréten zajlott, hogy a nyu-
gati népek a perzsa kiralysagot tovabbra is a ,,méd” jelzovel
illették. A két kiralysagot egyesitd Kiirosz ezzel hatalmas biro-
dalom uralkodoéja lett, amelynek jelentds természeti gazdagsa-
ga ¢s foldrajzi helyzete folytan kapcsolatteremtoként kellett
fellépnie kelet és nyugat kozott.

A perzsa hdditas el@szor nyugat felé iranyult. Nagy
Kiirosz csaknem a teljes Kis-Azsiat (a mai Torokorszag nyu-
gati részét) bekebelezte. Miutan a Lid Kiralysagot, élén

Museumban Orzott agyaghenger Orizte meg sza-
munkra:

... [Jeruzsdalem varosatol] kezdve Assur és
Susan varosig, Agadéig, Esnunak foldjéig, Zamban
varosaig, Meturnu varosdig, Dérig, Quti orszdg
foldjeig, a Tigris-folyon tul fekvo szent varosokig,
amelyek (isten) lakdsait régen alapitottik, az
isteneket, akik benniik laktak, helyiikre visszavitet-
tem, orok lakast adtam nekik. Az Osszes embert
osszegytijtottem, lakohelyiikre visszatelepitet-
tem...” (Harmatta Janos forditasa)

Ezért is nevezte Ezsaids proféta ,,pasztor”-
nak (44,28) és ,,az Ur felkentjé”-nek (45,1) azt az
uralkodot, akit sajat népe ,,atyanak”, a hellének
pedig ,,mesternek” és ,,torvényhozonak™ szolitot-
tak. Kiirosz egész életében kegyes uralkodonak
bizonyult. Az egyik, Babilonban eldkeriilt ¢kirdsos
tablan maga mondja: ,, Marduk végiglatogatta az
Osszes orszdgot, és megldatta azt, akit azért keresett,
hogy igazsagos kiraly legyen beldle, a szive szerin-
ti kiraly, akit kezével fog vezetni.”

Kiirosz allitélag aposa felett aratott gydzelme helyén
alapitotta meg fOvarosat, Paszargadait, ami a perzsa
Pathragada név gorogds forméja. Az 546-ban elkezdett
munkalatok Kiirosz tizenhat évvel késobb bekovetkezett
halala miatt félbeszakadtak, mégis ez maradt a perzsa fovaros

Kiirosz sirja
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egészen addig, amig Dareiosz megalapitotta Perszepoliszt. Az
1,6 négyzetkilométer kiterjedésii romvarosban a régészek egy
templom és két palota romjait is megtalaltak, valamint itt talal-
haté Kiirosz allitdlagos sirja is, amelyet mar Nagy Sandor
ideérkezése (Kr. e. 331) el6tt kiraboltak. A régészeti lelohelyet

egy 2007-ben megkezdett viztarozogat épitése fenyegeti, a

paszargadai régészeti 6rokség fennmaradasaért kiizdd irdniak
ezért is népszerisitik vilagszerte a ,,Kiirosz napot”.

Griill Tibor

http://bibliairegeszet.blog.hu

Kinai locsontok orzik Kiirosz
rendeletének masolatat

A hir tokéletesen illene barmely bulvarujsag kacsa-
rovataba: két megkoviilt lI6csonton ékirdsos szoveget talaltak
Kindban. Csakhogy a hir ezuttal igaz! A British Museum
ékirasszakértdje, Irving Finkel (képiinkon) azonositotta az
Operzsa szovegeket Kiirosz agyaghengerének felirataval. Irving
meg van gy6zédve a leletek valodisagardl. Az tj felfedezés
most alaposan felkavarta az eddig is az egyik legfontosabb
ékirasos leletnek tartott Kiirosz-agyaghengerrél vallott
nézeteket. A Kr. e. 539-ben irédott 22,5 cm hosszu és 10 cm
atmér6jli hengert 1879-ben Hormuzd Rassam taldlta meg
Babilon fétemploménak, az Eszagilanak feltoltésében. A
hengert eredetileg minden bizonnyal Babilon varosfalanak
alapozdsaban helyezhették el. A rogvest Londonba szallitott
agyaghengert sokan a British Museum torténetileg
legjelentGsebb miitargyanak tartjak.

-

e

Irving Finkel, a British Museum ékirdsszakértdje

A két megkoviilt locsontot 1985-ben Xue Shenwei, egy
hagyomanyos kinai gyodgyaszattal foglalkoz6é idés orvos
ajandékozta a pekingi Palotamizeumnak, aki még abban az
évben elhunyt. A doktor ugy nyilatkozott, hogy el8szor 1928-
ban értesiilt a csontokrol, s az elsét 1935-ben, a masodikat
1940-ben sikeriilt megvasarolnia. Xue akkoriban azt gondolta,

hogy egy Kina teriiletén hasznalt, de addig ismeretlen iras
maradvdanyairdl van szo. 1966-ban, a kinai ,kulturalis for-
radalom” alatt a csontokat eldsta, hogy ne keriiljenek illetékte-
len kézbe. A kinai tuddsok szerint Xue elbeszélése mindenben
hiheté. A kinai orvos mdr 1983-ban felajanlotta az ékirasos
csontokat a Tiltott Varosban miikodé Palotamuzeumnak,
amelynek gytijt6kore a feliratokra is kiterjed. Ekkor mondtédk
neki elészor a szakért6k, hogy a leleten mezopotamiai ékiras
olvashaté. A két évvel késébbi adomanyozaskor jott ra el6szor
egy kinai szakember, Wu Yuhong, hogy az egyik csonton
Kiirosz rendeletének masolata olvashaté. A masik csonton 1évé
szoveget nem tudta azonositani. (A kinai tudés a kévetkezd
évben publikalta is a felfedezést: A Horse-Bone Inscription
Copied from the Cyrus Cylinder [Line 18-21] in the Palace
Museum in Beijing. Journal of Ancient Civilizations 1986
[Sample Edition], 13-18, Pls. 1-3.).

Egészen mostanaig az volt az altaldnos vélekedés a tudo-
sok korében, hogy a British Museumban 6rzott Kiirosz-
agyaghenger egyediilallé miitargy, amelyet {innepélyesen
Babilon falaba temettek, és annak szovegét nem publikaltak.
2010 januarjaban azonban szintén a British Museumban
bukkantak ra két olyan ékirasos tabla toredékére, amelyeken
szintén Kiirosz rendelete szerepelt — ez a felfedezés is abba az
iranyba mutatott, hogy a perzsa nagykiraly rendeletét széles
korben madsolhattak és terjeszthették. Finkel a kinai ldcson-
tokrol készitett fényképek alapjan arra a felismerésre jutott,
hogy nemcsak az elsé, hanem a masodik csonton is Kiirosz
rendeletének masolata volt olvashat6. Idékozben Yushu Gong
kinai asszirologus viaszlevonatokat készitett a csontokrdl, és
ezt a 2010. junius 23-24-én Londonban rendezett konferen-
cian be is mutatta a kutatok altalanos elképedésére.

Finkel szamara perdont6 érvként szolgélt a kinai 16cson-
tok hitelessége mellett, hogy a rajuk irt ékirdsos szoveg nem
pontosan egyezik a Kiirosz-agyaghengerrel, bar nyelvtanilag
helyes. Maguk az ékirasjelek is sokat véltoztak az évszazadok
soran, és Finkel szerint a csontokon szerepld jelek kevésbé
fejlett valtozatai az agyaghengeren olvashat6 ékirdsjeleknek, a
Kiirosz-feliraton hasznalt ékjelek kevesebb mint huszadrészét
hasznalja fel ez az iras. Az ék alaku jelek vastagabbik végén kis
v-formdju bevagas lathatd, amely az ékiras perzsa formajara
lett jellemz6 késébb. (A British Museumban 6rzott Kiirosz-
cilinder babiléni nyelven és jelekkel irddott.) ,,Az irnok, aki a
szOveget a csontokra véste, nem a Kiirosz-agyaghenger szoveg-
ét hasznalta fel, hanem egy masik szovegvéltozatot, amely nem
Babilonban, hanem valdszintleg Perzsidban irddott” - nyi-
latkozta Finkel. Ez a perzsiai véltozat akar kdbe vésett, akar
tintaval bérre irt, vagy akar agyagtablara vetett szoveg is
lehetett. Legvaldszinlibb, hogy az eredeti targyat Kiirosz
uralkodasa alatt kiildhették birodalmanak legtavolabbi keleti
végeire, amely ma Kina teriiletére esik.

Griill Tibor
Forrds: http://bibliairegeszet.blog.hu/



56

TANULMANYI SZEMLE

Szebeni Oliver

Italia szazotven éve

A Foldkozi-tengerbe nyuld, a hagyomany szerint idén
2764 éves oOkori allam utéda, a mai Olaszorszag — szinte
hihetetlen — minddssze masfél szazados. Pal és Péter apos-
tolok martirhaldlanak helyszine, a hagyomanyos nyugati
keresztyén civilizacid 6riasi miihelye, eurdpaisagunk alapvetd
meghatarozoja Olaszorszag. A XIX. szazad nemzeti forradal-
ma a Savoyai-hazbdl szarmazoé uralkodokat iiltetett tronra,
majd az 6kori hagyomanyt kdvetve ,,res publica” lett. Talan az
egész vilagon a legnagyobb ,,szabadtéri muzeum” orszaganak
fiiggetlenségét 1861. majus 14-én deklaraltak. Ezt a fordulatot
megelézéen francia hoditdk osztottdk fel a teriiletet,
Habsburgok szipolyoztak a lakossagot. A nép szenvedett, akar
a mi népiink. A rengeteg szenvedés egyesitette ket (risorgi-
mento). A nyomorukban is mindig dalos olaszok, a vilag van-
dorl6 hajosai, az idén tavasszal tinneplik allamisaguk masfél
szazadat. Van miért halat adniuk Istennek!

Egy mozdulat, és a megforditott nemzeti szinekb6l ma-
gyar vagy olasz trikolor lesz. Ebbdl a szimbolumbdl levezet-
heté néhany valosag. Olaszok és magyarok néztek egymadssal
farkasszemet, de kotottek szovetséget is. Senki sem tette oly
naggya a magyart, mint egy napolyi Anjou lovagkiraly. A két
nép fogadott kolcsondsen hozzajuk és télik érkezd papokat,
kereszteseket, zarandokokat, tanitokat. Kiizdottek egymads
ellen harctereken, sportpalydkon. Volt kozds hohérunk
Vilagosnal és Bresciaban.

Talan lenne még sok mads, amit leirhatnank lelkészi
lapunkban a szabadsagot szeretd olaszokrol, magyarokrol, €s
kozos emlékeket hozhatnank fol az olasz nemzeti iinnepen. A
mi szemiinkben a legfontosabb a kozosségi misszionk
torténete.

Az evangélium Olaszorszagba jut

Az olasz baptista misszid — éppen ugy, mint a nép maga
is — kiilonbozé gyokerek szalaibol fonodik 6ssze. Mondjak,
hogy a déli, alacsony és barna olaszok mas fajtak, mint az
északi szalfa termetd, szoke lombardok. Utdbbiak tuddsokat,
allamférfiakat, mtivészeket, bankarokat és filantropokat adtak.
A déli kis emberek szegény hazdja szinte masik orszag.
Olaszorszagban 1859-ben II. Victor Emmanuel felhivta mind
a husz provincia figyelmét az egyesiilésre, amit a romai
Latium ¢és Velence (az akkori teriiletével) nem fogadott el
azonnal, de néhany év mulva igen.

1870-ben kimondtak a torvényt a zsidok diszkrimina-
ciojanak eltorlésérél. Erlelodott a helyzet az evangélium befo-
gadasara. Az északiak affinitdsa az angolszasz misszionariu-
sok felé vonzodott. 1863-t6] hét évig a Brit Misszios Tarsasag
(BMS) patronalta az uttér6 munkat, majd 1870 utdn az
amerikaiak ,,déli szovetsége” (SBC/FMB) Iépett szintérre.
Napoly kornyékeén és a két legnagyobb szigeten foleg olaszok

korébol tamadtak missziomunkasok. Evangéliumi ébredés
kezd6dott Olaszorszagban.

II. Victor Emmanuel olasz kirdly

Rémaban 1871-ben nyilt meg az elsé gytilekezet, és
késébb ott szervezték meg az Olasz Baptista Szdvetség
székhelyét. Ok is, mint a magyarok teologiai iskolat nyitottak,
és két szeretethdzban gondoztdk az idds, maganyos
hittestvéreiket. Ezek az intézmények naluk éppen egy
évszazaddal el6bb létesiiltek.

Olasz- és Magyarorszagon ugyanaz a tobbségi népegy-
haz tartotta magat tévedhetetlennek és egyediil idvozitdnek.
Illetékesnek vélte dnmagat, hogy uralkodjon a lelkek felett.
Bortonnel, pénzbirsaggal fenyegetve a ,eltévelyedetteket”,
akiket kiatkozott, inkvizicids birésag elé allitott, nem bizta
rajuk sajat gyermekeik felnevelését. Azt hirdette, hogy valami
roppant jotéteményt tesz veliik, mikor elvonja kicsinyeiket
sziileiktdl, s az ,,igaz hitben” neveli fel dket.

Az olasz tarsadalom szekularizacidéjanak sajatos a
torténelmi folyamata. A XIX. szdzad masodik felében a korab-
bi katolikus hegemodnia korlatozédott, amint olvashattuk. Az
1929-ben kotott laterani egyezménnyel tovabb korlatoztak a
papai Vatikan Allam hatarait. Megsziintették, illetve
jelképessé tették a papa — 2006-ban mar 6tszazéves — magan-
hadseregét (svajci garda). Viszont Olaszorszagban minden
kulturdlis és kozegészségiigyi intézmény gyakorlatilag egy-
hazi kézen maradt. A felsdbb szintli oktatds, a korhazi apolas
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¢és a politikai iranyitas az egyhaz kezében maradt. Az 0j tar-
sadalmi rendben erdsebb védébastyanak bizonyult, mint
egykor a robmai Angyalvar.

,»Tanitasara varnak a szigetek” (Ezs 42.4)

Szicilia szigetére 1863-ban angol misszionariusok
érkeztek (tobbek kozott dr. George B. Taylor). Eredményessé
akkor valt a munkaja, amikor egy fiatal, magat sanyargato és
orokke elégedetlenkedd olasz szerzetes megtért. Amikor az 1j
allam hirneves tabornoka, Giuseppe Garibaldi (1810-1862) a
papai hatalmat szorongatta, a papai széket a franciak segitet-
ték, amit az angolok nem néztek jo szemmel. A tarsadalmi
tényezOk kedvezébbé valtak az olaszok gydzelmével. Szinte
ajto, ablak kitarult az evangélium jo hire el6tt a régebbi allapo-
tokhoz képest.

Giuseppe Garibaldi (1810-1862)

A XIX. szazadban egész Europaban evangéliumi
¢bredés kezdddott, és feltiinden eredményes volt a munka. A
missziotorténeti sikereinek titkat keresve megtalaljuk az ige-
hirdetés mindségében. Mindenekel6tt elmondhatjuk, hogy az
igehirdetések biblikusak, személyes meggy6z6désbol, egyéni
hitbdl szarmaztak (,,hithél hitbe” Rom 1,17). Az uttérok
megfeleld szot talaltak a hallgatosagukhoz. Gyakran mondtak
a laikus igehirdetokrdl: ,,Oly nagyon személyesek voltak a
szavai felém, mintha mindent tudott volna rolam. Azt hittem,
csak nekem beszél.”

Hasonlo tapasztalatokrol szamolnak be az akkori Europa
minden részébdl. Az igehirdetéknek nem voltak konyveik,
még kevésbé allt rendelkezésiikre a mai elektronikus adat-

bazis. Viszont volt lelki tapasztalatuk. A sziviikbdl mondtak az
iizenetet, nem biztdk magukat szlogenekre. A személyes
megszolitottsagtol vagy annyira megriadtak az emberek, hogy
egész ¢életiikben messzire keriilték az igehirdetdt, vagy elfo-
gadtidk — szintén egész életiikre — az Udvozitd meghivasat:
Kovess engem! (Jn 21,22).

A mise nem volt ennyire személyes. Miutan a latin
Biblia a templomi liturgidban szoélalt meg, a hivek egész
¢letiikben sem lattak a Szent Konyvet, ennélfogva a mise nem
is volt biblikus. Ami pedig a misézot illeti — hihetetleniil sok
pap mentegetdzott ezzel a mondattal — Eurdpa-szerte: ,,Csak
az oltar el6tt vagyok pap, egyébként ember vagyok”. O, és
mennyire ember volt a legtdbb pap!

Az alapitd Angelo Cossu baptizalta Szardinia szigetén az
els6 hat hitvallot, két hazaspart és két fiatal legényt. Olasz
nyelvii teljes Biblidkat és Ujszovetségeket osztott az
emberek kozott, és érdeklddésiikre, kérdéseikre szivesen
nyilatkozott otthonaikban. Egy didk elfogadta az
érveléstiket, majd maga is elindult terjeszteni a Szentirast.
Meég arra is volt ereje és ideje, hogy munkajanak fogad-
tatasarol széles korii levelezést folytasson. Felvazolva az
emberek érvelését, esetleg elutasitdo szavait. Mindenbdl
okult, és megkereste annak modjat, hogy eredményesebbé
legyenek az igehirdetései. Az Evangéliumi Baptista
Egyhaz hét pontbdl allo hitvallasat Cagliariban egy na-
gyon elkdtelezett lelkipasztor szerkesztette, ennek azon-
ban nem volt ,hitszabalyozd” ereje.

A szent munkat az 1880-ban indul6 vasarnapi iskola
erbsitette. A kdvetkezd év elején Anfonio és felesége,
Maria Fiori népes csoport tanitoiva valtak, majd fiatal
megtérok dontésének oriilhettek. A korai idék adatair6l
értesiilve egy bizonyos angol ,,szent ember és apostol”
Cagliariba jott. ,,Buzgosagos beszédeit és imadsagat el
nem lehet felejteni!” — emlékezik ra 26 évvel késobb egyik
hallgatoja. Aztan 6 maga is serényen munkalkodott, hogy
minél tavolabbi falvakban és varosokban jusson el és
valjon ismertté az aldott evangélium.

Garibaldi tabornok véleménye szerint: ,,A Biblia a
legerésebb fegyver, ami Itdlidban felszabaditja az
embereket a moralis és intellektualis rabszolgasagbol”.
Véleményét vasarnapi iskolai tanitondk Kkitiintetésével
erdsitette meg. Az evangelizacio és a tanitas oly szeren-
csésen talalkozott az els6 igehirdetdknél, hogy az ,,iizenet”
a hitrdl és Jézus Krisztus ismeretérdl eljutott Szardinia
szigetérdl az ideiglenes févarosba, Firenzébe is. Sot alig
husz év alatt az Appenini-félsziget linedrisan ezer kilo-
méteres kiterjedésli teriiletén mindeniitt alakultak
gylilekezetek az Alpoktol a déli kikotokig.

Szinte paratlan az eurdpai palettan az a korai és kiilon-
leges misszio, amit a jambor Antonio Fiori kezdeményezett.
Soha nem kereste a kényelmet, minden faluba, farmra
elment, ¢és benyitott a hazakba, hogy ,minden
négyzetméteren hallgassak meg az evangéliumi tizenetet” —
irja a rda emlékezd korai torténész, C. Inguanti. Latva a
kotelezé hadseregbe sorolt ifjak eldurvulasat, megszervezte
a ,.katonak otthona” missziot. Elérte, hogy barmelyik katona
szabadon felkereshessen ilyen otthont nemecsak pihenés
céljabdl vagy a panaszaival, hanem bibliai feliidiilés végett
is. Mindenhova nem jarhatott el még Fiori sem, ezért a lelki-
ismeretes embereket mind felszolitotta, hogy vallaljak az
otthonokban az atyai tamogatas feladatat. Amikor kitort az
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elsé vilaghaboru, nagyon sok rokkant embert segitettek
sériiléseikbdl labadozni, vagy éppen munkat, megélhetést
talaltak nekik.

Lelkiismereti és vallasszabadsag

A napoleoni idok utani szétvagdalt déli félsziget és a
kontinenshez kapcsolodd szubalpesi tdj Roma és Velence
kornyékének kivételével 1861 tavaszan egyesiilt. Victor
Emmanuel hasonlo nevu fia, /1. Victor Emmanuel keriilt tron-
ra. Az orszag alkotméanyos monarchiava valt. Els¢ minisz-
terelnok, Camilio Benso, Cavour grofja tehetséges, bar ellent-
mondasosan mindsitett allamférfi, — talan éppen a papai szék
megalazasanak érdekében — nyitott mas egyhazak felé. Neki
tulajdonitjak a mondast: ,, Kivanatos, hogy szabad allamban
szabad egyhazak legyenek”. Angolul — Free church in a free
state — az amerikai torténészek Roger Williamsnek 16047 —
1684 tulajdonitjak, és jellemzden amerikai gondolatnak
tartjdk. Mindenesetre az olasz grof ebben a szellemben
igyekezett rendezni az 4j olasz allam felekezeti tolerancidjat,
még ha ez az uralkod6 egyhaznak nem is volt inyére.

Cavour gréfja gyermekségétdl elkdtelezett hive volt a
felekezeti tolerancidnak, bizonyara azért, mert svajci
sziiletésli édesanyja kalvinista volt. Az olasz forradalom ide-
jében, harcos, kiizdelmes években, a katolikus egyhaz
reagalasa a baptistak ellen keltett hangulatot: ,,Garibaldista
protestantizmus”.

Az evangéliumi keresztyének torvényes elismerését
Olaszorszag csak az elmult évszazad nyolcvanas éveiben
garantalta. Addig jogsérelmeket, latszolag torvényes formaba
ontott zaklatasokat szenvedtek a gyiilekezetek tagjai.
Eurépaban eldszor fordultak nyilvanossdghoz az evangéliumi
gondolkodast publicistak, jogdszok és értelmiségiek a
sérelmek orvoslasanak reményében. A berni Lelkiismeret és
Szabadsag elnevezésli szervezet tobb évtizeden keresztiil
torekedett az orszag hatarain kiviili keresztyénséget tajékoz-
tatni hitiikért bebortonzott és jogsérelmet szenvedd
emberekrdl. A svéjci szervezet a vildgon ¢él6 valamennyi
keresztyén egyhaz és gyiilekezet kozott terjesztette a hitiikért
zaklatott emberek sorsanak megfigyelését
¢és gondjaik ismertetését. Minden faradozas
ellenére azonban a ,szektadossziék”
vastagodnak vildgszerte a mai napig.

A ragalmazas, szandékos félreértés, a
sajtoban gyakori ugynevezett ,,csusztatas” —
azaz féligazsagok pellengérezése —
hangzatos moddszer és eszkdz volt a
felekezeti pluralitas felé vezetd gorongyds
uton. A nalunk oly nevezetes esztendd, 1956
Olaszorszagban egy specialis birdsag
szervezésének ¢éve volt, ahol felekezeti
kérdésekben a birosag dontéseket hozott
legfelsébb  szinten, hogy segitse a
gylilekezetek szabad mitkodését.

A fasiszta Guido Buffarini egykori
beliigyminiszter betilté rendeletével fold
ala, illegalitasba kényszeritették a pilinkos-
dieket. Legnagyobb csoportjuk volt a htiszas
években keletkez6 Assemble di Dio (Isten
Gylilekezete). Tovabbi harom iranyzat
keletkezett még a harmincas években. 1952-
ben egy elhunyt piinkdsdi igehirdetdt

napokig nem hagytak eltemetni. Az engedély megvondsa
részben a romai katolikus plébanos, részben a hatosagok
kegyeletsértd gondolata volt. A nyari melegben a holttest
napokig temetetlen maradt, majd a helyi kommunista part-
szervezet erélyes tiltakozasa utdn bonyolitottak le a temetést.
A piinkdsdieket 1955-ig rendszeresen zaklattak. Tették mind-
ezt annak ellenére, hogy az alkotmany 8. paragrafusa szerint:
,»A torvény eldtt minden vallas egyforma”. A plinkdsdiek és a
szabadegyhazak elleni sérelmes egyhdzi és hatésagi maga-
tartas kikiiszobolésére hoztak létre 1956-ban a legfobb
felekezeti birdsagot. A II. vatikani zsinat utan érezhetd fordu-
lat allt be az egyhdz magatartasaban. XXIII. Janos papa 1960.
junius elején 1étrehozta a papai Egységtitkarsagot. 24 pontbol
allo hatarozata leszogezte azokat az alapelveket, amelyek
megengedték a plébanidkon az oSkumenikus kapcsolatok
felvételét. Jelentds 1épés volt ez a nemkatolikus felekezetek
misszioi torténelmében.

A munka f6 iranyai

Mar az elsé vilaghaboru utani huszas években irdk,
nyelvtuddésok, miivészettorténészek csatlakoztak az olasz mis-
szidhoz. A kozosséget altaluk jelentds tarsadalmi elismerés
érte. Az olasz szellemi elit magahoz emelte az addig lenézett,
sOt 1ildozott gyiilekezetek egyszert tagjait. Bar a jo tarsadalmi
kapcsolatok ellenére a két vilaghabora dramaja nagyon
megrostalta a gylilekezeteket, sokan elvandoroltak, mégis a
mult szdzad derekdn a lendiiletes misszio kovetkeztében
mérséklodott a testvériség lemorzsolodasa.

A missziomunka két teriiletet preferalt: az evangelizaciok
szervezését és a teologiai oktatast. Nincs olyan igehirdetd, aki
ne keresné folyamatosan a felekezeten kiviiliek iranti kapcsola-
tot. Ujabb nevezetes szakemberek (muvészek, irodalmarok,
orvosok) rendszeresen tartanak eldéadasokat, azokon beliil
ismertetik az evangéliumot mint egyetlen megoldast.
Professzionalis audiovizualis vallalkozast is fenntartanak, ahol
a kiilonféle berendezéseket tervezik, felépitik és javitjak, olykor
azzal a kikotéssel, hogy joguk legyen evangelizacios célu
Osszejovetelek tartasara a felhasznalok termeiben.

A romai ,,Agape” Baptista Kozosség Rumena gyiilekezete
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Torinoban (ahol a nevezetes leplet 6rzik Jézus Krisztus
arcvonasaival) a 2-300 tagu gyilekezetben mindenki
hiteltelennek mindsiti a talhangsulyozott ,,fontos torténelmi
bizonyitékot”, a Megvaltd halotti leplét. A gyiilekezetek si-
keresen keresik a tarsadalom széles rétegeivel a kapcsolatokat.

Diak- ¢és sportszervezeteket iranyitanak, ifjusagi
keresztyén Udiil6t tartanak fenn Roma kozelében (Santa
Severa), az 6cean partjan olasz nyelviieknek nyari taborokat
szerveznek. Elénk a vasarnapi iskolai mozgalom, a néi missz-
16, amely igyekszik utolérni az évenként ndvekvé emigransok
korében kallodo fiatal néket.

Az olasz Federatione della Chiese nevii szervezethez
(foleg kiilfoldon) okumenikus érzelmii, nem katolikus, és
olasz nyelvii kdzosségek tartoznak. Koztiik vannak a valdiak,
akikrél hazankban alig tudunk valamit, de Olaszorszagban 6k
képezik a legerdsebb protestans felekezetet. A piinkdsdiek
tobb szdzezres tabora, az adventistak és a metodistak hozzank
hasonlé kisebb szovetsége részben vagy egész szivvel tamo-
gatjak a vajudo keresztyén egységet. Eurdpa nyugati, de keleti
részeiben is szamon tartjdk azokat az intézményi
lehetdségeket, ahol megszolitjak az embereket, akik esetleg a
sokszinii és kereskedelmi reklamok vilagaban, az ,,édes élet”
abrandjan kiviil redlisabb programra vagynak, vagy ilyen
cé¢lokra megnyerhetok. Albanidban, Bulgaridban, s6t még a
romaniai Nagyvaradon is jartak, hogy ismertessék misszios
programjaik f6bb iranyait.

Az egyhaz és az egyhazak

A felekezetek korében a tajékozott és elfogulatlan
istenfélé embereknek feltiinik, hogy a gyakran kézbe vehetd
irodalom kiadvanyaiban mindig egyes szamban irjak az ,,egy-
haz” szot. Igy hasznalja a kozszolgilati televizio is. Mig
nalunk a ,,térténelmi egyhazak” kifejezés szintén hasznalatos,
naluk a jelzére nincs is sziikség, mert szerintiik csakis
egyetlenegy keresztyén egyhaz van, s amit mas felekezetre igy

vonatkoztatnak, az egyszertien tévedés. Ok esetleg ,.elszakadt
testvérek”. Ez a kategoéria nagy Kkitiintetés, mert van még
rosszabb, a ,tévelygdké”. Elleniik foganatosithatd a vissza-
szoritas.

Mielétt barmi lenne a reflexionk a fentebbi tényekrol,
vegyiink figyelembe egy olaszorszagi viszonylatban igen
sulyos és meglepd jelenséget! A bevandorlasokkal
Olaszorszagba elsdsorban észak-afrikai (régebben albaniai)
muszlimok vergddnek ki a tenger vizébol. Ha a parti 6rség
rajuk talal, kisegiti a lélekvesztok utasait, majd a hatosag visz-
szakiildi eredeti hazajukba az elfogottakat. Az aradatukat fol-
tartdztatni azonban nem tudja. Olaszorszag déli részein gyor-
san novekszik a nyomorgok tabora, a nyomor terjedésének
tempojat azonban igy is nehéz lassitani.

A folyamat mar tobb évtizedes. Természetesen vannak
afrikai muszlim betelepiilok, didkok, rezidensek, munkasok,
¢és nem maradtak mindnydajan az olasz tarsadalom perifériain.
Hallatjak szavukat, a jogaikra hivatkoznak, és ha a jogaikat
nem veszik figyelembe, a muszlim kultarajuk és igényeik
valos vagy vélt sérelmére hivatkozva fenyegetdek,
koveteldznek, esetleg terrorizaljak a célpontjaikat. A befo-
gado allamban rendezkedni kezdenek. A ndk elkendézott
arcat nem birjak hitelesen azonositani, tilos &ket
fényképezni. A férfiak kovetelik sajat életformajuk
bevezetését a keresztyének teljes attéritésének reményében.
A fesziiletet a falakrdl leparancsoljak az intézményekben.
El6bb nyajas tiirelemmel beszélnek a keresztyének, de ha
nem nyilvanitjak attérésiiket, a békés galambok gyorsan
alakulnak félelmetes szornyekké. Mindent megtesznek
annak érdekében, hogy bizonyitsak, nincs keresztyén
kultara. A Koran emliti ,,Jézust, Maria fiat”, de a Biblia nem
emliti Mohamedet. (Ugyan hogy emlithetné, hiszen a kano-
nizacio évszazadokkal el6bb lezarult, Mohamed sziiletése
el6tt.) Az Ujszovetség rossz, hianyos, diszkriminaciora szit.
A keresztyén europai torténelem tévedés, csak arab civiliza-
cio létezik. A muszlim nem tesz
kiilonbséget keresztyén és zsido
kozott, sem a kiilonféle keresztyén
egyhazak kozott. Az iszlammal
vitat folytatni nem lehet. A keresz-
tyén vilag érvelni legfeljebb a ndi
nem  masodlagossaga  ellen
szokott. Az attért nék kijelentik,
hogy isteni eredetii és természetes,
a nék szamara boldogitd tudat,
hogy akar harom mas feleséggel
¢lhetnek  egy  haztartasban.
Orokosodés esetében a kadi (musz-
lim bir6é) bodlcsen itél a Koran
szerint, amikor a fil 0rokosdk
esetében személyenként egy-egy
részt ad. A néknek pedig egy felet.
Tehat egy férfi értékével két no ér
fel. A nomad muszlimok kozott az
¢élélények kozil els6 a férfi,
masodik a teve vagy a szamar, ¢€s
csak azutan kovetkezik a ng.

A keresztyéneket a moszlim
arrogancia varatlanul éri, mint az
ongyilkos terrorista testén a
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gyilkos eszk6z robbanasa. Sem a legnagyobb 1étszamu egy-
haz, sem a tobbi nem tud mit kezdeni a XXI. szdzad kihiva-
saival. A szekularis tarsadalom mindenesetre tehetetlen. Az
attérok kijelentik, hogy a Szentharomsag szamukra
érthetetlen. Viszont egyszeriibb és érthetdbb: ,, Egy az Isten,
Allah, és Mohamed az 6 profétaja”. Azzal ,,mindenki egyet-
ért” Europaban, hogy a keresztyén egyhaznak, papjainak ¢és
hagyomanyainak ledldozott. A keresztyén ideologia utovéd-
harcot viv. A ko6zds baj egyeldre a konfesszionalizmus
helyébe nem hoz egyetértést. A jovoért aggodd — foleg
protestans — vezet6k keresztyén, iszlam ¢és zsido kozos
tanacskozasokra torekszenek, és toleranciat gyakorolnak.
Amig a dialogus folyik és targyalunk, addig élnek.

A konfesszionalis keresztyén gondolkodas ellenséget
szimatol a masik keresztyén konfesszid képviseljében. Az
iszlam, a buddhizmus és talan csak id6 kérdése, hogy barme-
lyik azsiai vilagvallas razadul akar Olasz-, akar
Magyarorszagra. A nyugati mintaju demokracia és szabadsag
jogallasat az azsiaiak gyorsan alakitjak at a kedviikre. Eltorlik
a keresztyén tinnepeket, a vallaskdzonyt megtorik napi 6tszori
imadkozassal, koteles bojtoléssel, zarandoklassal, alamizs-
nalkodassal. A torvényszegést nyilvanos kivégzésekkel
sujtjadk. Az egyetemeiken (metresze) egyetlen konyvbdl, a
Koranbdl vezetnek le filozofiat, tarsadalmi rendet, jogot és
erkdlesot. ,,Allah, a konyoriiletes és az irgalmas nevében”
hozzak meg kemény itéleteiket. Oridsi a kockazat kozvetleniil
veliik szemben védekezni a megrendiilt keresztyén értékek
pozicidjabol. Fennmarad-e Eurdpaban a keresztyénség? Az
eurdpaisag €s a keresztyénség fennmaradasa azonos téma.

Tarsadalmi elismertség

Roma kulturalis kozpontja a Campidoglio tér, ahol
nagyszerli reneszansz palotdban az utobbi 150 éves
képzémiivészeti remekmiiveket oOrzik. Egy olasz baptista
prédikator fia, Paolo Paschetto (ejtsd paszketto), maga is
mély hitl ember, a leghiresebb torténelmi személyiségek
kozott abrazolja a nagy szabadsagharcos tabornokot,
Giuseppe Garibaldit. Szimbolikus keresztyén miivészetét az
értékelok nagy visszatérésnek mindsitik a régi keresztyén
mivészethez, sajatos bibliai kifejezésmoddal. Harom soroza-
tot emlegetnek a képei koziil: A ,,Miatyank”, a ,,23. zsoltar” és
az ,,Apostoli Hitvallas” sorozatokat. Ezen kiviil tobb olasz-
orszagi templom dekoracioit készitette a sajat kiilonleges
stilusaban. ,,Az Olasz Koztarsasag eredete” sorozatat dijaztak,
még a németalfoldi mivészek kozott is kivalonak tartottak az
olasz miivészt, aki protestans nézeteit oly megkapoan volt
képes kifejezni.

A kozel hatvanmilliés allam lakossaganak legnagyobb
része a Romai Katolikus Egyhaz hive. A lakossag politikai
nézeteit tekintve sokan valljak magukat ,,baloldalinak” — még
olyan id@szakra is visszatekinthetiink a kdzelmultban, amikor
szinte azonos volt a protestans vagy gytilekezeti elkotelezettség
a baloldalisaggal, de ennek Olaszorszagban soha nem volt
feltétele az ateizmus. Eurdpa déli, nagy félszigetén ugynevezett
tomegpartot a katolicizmus vilagnézetének figyelembevétele
nélkil létrehozni nem is lehetett. Alig néhany szazalékos a
protestans kozosség, amelyen beliil a baptista szovetség csak
toredéknyi. Magasan kvalifikalt tagjaik kovetkeztében egyrészt
jelentds a tarsadalmi elismertségiik, masrészt ennek ellenére
megbélyegzett szektasok. A jelenleg legfeljebb 5000 tagu

kozosség ritkan kockaztatja a konfesszionalis tanusagtételt. Ha
mar itt tartunk, felhozhatd, hogy az olasz baptistdknak a mai
napig nincs hivatalosan elfogadott hitvallasuk. Szavaik 6 célja
nem az ,,attérités”, hanem Jézus Krisztus bemutatisa. A hivok
békeszeretete, csaladi életiik tisztasdga, rendszeretetiik, meg-
bizhaté munkajuk példas mindsitése mellett nem feszitik tul a
vallasi érzékenységet. Néhany prédikatoruk — egészen kiilonos
modon — elég gyakran meritett példat a magyar baptistak
¢életébdl.

A zenetorténelemben igen eldkeld helyen allo orszag-
ban a ,,szent zenét” kedvelOk érdeklodése szeretettel tekintett
az egykori ,,vasfiiggony” mogé. Klasszikus egyhazi énekek
talalhatok  gytlekezeti énekeskonyviikkben  (Innario
Christiano). ,,Maestro Beharka” neve és orgonamuvé-
szetének hire Olaszorszagba ismert. Torino misszios
kozpont, ahonnan az olaszul beszéld, de ,hataron tal” €16
emberekhez rendszeresen kiildenek prédikatorokat,
evangélistakat és Onkéntesen vallalkozé didkokat. Az ola-
szok szivesen olvasnak hazajukrol, ha a vildg barmelyik
részén élnek is. Nagy a gyiilekezet 6rome ilyenkor Svajcban,
Franciaorszagban vagy Amerikaban. Eszak-Afrikaban
végzett misszidjuk szines borl hivok kis csapatat is 1étre-
hozta. A ,hataron tuliak” gyiilekezeteiben messzire hallat-
szik olaszul az ének: ,,Az egyhaznak csak Jézus a fundamen-
tuma...” Ez az ¢énekgylijtemény tobb mint 300 ének
négyszélamu kottajat és szovegét tartalmazza. Nagy
érdeklédést mutatnak kis formatumu, informativ lapjuknak,
1l Seminatore. (A Magvetd évente hatszor jelenik meg). A
szabadegyhazi lapjuk az I/ Testimonio. Ezenkiviil van ifjisa-
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gi lapjuk, tobb énekes és szépirodalmi kiadvanyuk. Nagyon sok
mivészettorténeti €s archeologiai tanulmanyt publikalnak.

A teologiai miivelddés az olasz hivok kozott fontosabb
dolognak tlinik, mint hazankban. Ennek ellenére 6rzik biblias
nézetiiket. A fundamentalizmus ellenére nem fordultak el az
ismeretek megszerzésétél. Romaban hat baptista gyiilekezet
van és orszagos kozpont (Opera Cristiana Evangelica Battista,
Piazza San Lorenzo in Lucina, 35.). A szolgalatba allitashoz
nem a magas teologiai képzettséget veszik figyelembe.
Elsésorban a képességet kérik szamon és az elkotelezettséget
a Szentiras irant. Igehirdetéseik folyamatos, érthetd és logikus
felépitéstiek, a szonokaik lelkesen, dinamikusan, hemzsegd
retorikai hibak nélkiil beszélnek.

Pedagoégia és migracio

Az 1901-ben alapitott teologiai szeminarium helye val-
tozott, de alapvetd nézete nem. Fontos maradt az egy-
haztorténelem kutatasa. Paolo Spanu szinte valamennyi
gylilekezet missziotorténelmét megirta. Az evangelizaciot
Saverio Guarna, egy jogvégzett lelkipasztor vezeti. Egy
amerikai teoldgiai tandr Vicenzaban 1962-ben szervezett
gylilekezetet. Az angol nyelv iranti fokozott érdeklddés
kielégitésére tobb angol nyelvli 6vodat és alapiskolat nyitot-
tak. A kicsinyeken kezdik az idegen nyelv oktatasat, és a
felséfoku iskolakbol jo beszédkészséggel bocsatjak el a
diplomasokat. A Szentiras torténeteit a gyermekek életkoranak
megfelelden tanitjak.

Olasz testvéreink jol szervezik a segélyezési prog-
ramokat, jelentds befektetésekkel, amelyekhez természetesen
nem a ,,Szentlélek Bank” folmérhetetlen gazdagsaga szolgal-
tat financialis alapot, hanem a gyiilekezetek aldozatkészsége.
Megtalaljak kornyezetiikben a raszorulokat, és aldozatos
tamogatasukkal segitik Oket. Az emberek nem maradnak a
kényszerlakohelyeken, takolt viskokban. A Napolytol 110 km-
re délre fekvé Bisaccia varos betelepiilt menekiiltjeit a kis
helyi gyiilekezet tagjainak manualis segitsége juttatta otthon-
hoz. Nem alamizsnaval vagy bankkolcsonnel, hanem azzal
operalnak, aminek bazisa a jo szandék és sajat kdrnyezetiik
alapos ismerete.

A Szolgatars 2007. 2. szamaban (7—15. 0.) ismerteti egy
kelet-sziriai feltarason kutatd olasz archeologusok ered-
ményeit. Ebla 15 ezer ékirasos konyvtaranak értékelése tobb
¢évtized Ota tart. Talan arra is alkalmunk nyilik, hogy megis-
merjiink részletesebben a hazai és gyiilekezeti koreinkbdl
szarmazé ismertetéseket. A nagyszerii leldhelyen az olasz
archeologusok tovabbi feltarhato értékeket remélnek, hogy
gazdagitsak az Oszovetségi ismereteink anyagat. Az ered-
mények jobb megismerést igérnek, de semmi olyant, amivel
akar a héber, akar a keresztyén biblicitas sériilhetne, vagy
éppen a revizidja valna sziikségessé.

Nem csak egyik-masik szabadegyhazi felekezetre
jellemzd a tisztult teologiai gondolkodas. Nem csupan kog-
nitiv és spekulativ eszkozokkel fejezhetdk ki gytimolcsozo
teologiai gondolatok. Az egyik elismert valdi (protestans)
egyetemi tanar koran, mar a hatvanas években reagalt a
német protestansok kozott tamado ,,Isten halott teologiara”
[Dr. prof. Paolo Ricca: La ,,morte di Dio”. Una nuova teolo-
gia? (Az Isten halala. Egy 1j teoldgia?) Torino, Claudiana,
1967]. Az olasz protestans tudds a kérdésre hatarozottan
nemleges valaszt adott. 1989-ben az EVT budapesti tanacs-

kozasan szintén jelen volt. Késobb kifejtette, hogy a keresz-
tyén egység teljesedése iigyében a legnehezebben megold-
hat6é 6kumenikus problémak egyike a papasag elleni oppozi-
ci6, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az olasz teolo-
giai tanart Németorszagban a bibliai igehirdetéseinek elis-
merésére magas Kkitiintetésben részesitettek 2010 nyaran
(,Bester Predigtpreis”, az evangélikus Landeskirche
plispokeitdl).

A teologiai nézetek értéke nem elefantcsonttoronyban
mutathatd ki, hanem a raszorultak iranti gyakorlati szeretet
megnyilvanulasai keretében, a ,,samariai iton”. A szocialis
gondozas roppant aldozatos munka, de vallaljak ¢és
igyekeznek Krisztus ligyének megnyerni a bevandorlokat,
frusztralt, ideges embereket és ellenséges érziiletiicket.
Sokszor forditanak id6t, pénzt és adnak jo tanacsot tajékozat-
lan embereknek, hogy konnyitsék a beilleszkedésiiket a sza-
mukra idegen ¢és tanitoik altal hamisan ismertetett keresztyén
vilagban.

Dr. prof. Paolo Ricca

Az olasz pedagogusok kivalo képességeit az alapfoku
képzésben mind a hazai, mind a kiilfoldi iskolakban nagyra
értekelik. A kozépfoku képzésben miikddo tanaroknak szintén
jelentds belfoldi és nemzetkdzi tekintélyikk van. Az olasz
oktatok a befogadd nemzet nyelvén kifogastalanul beszélnek.
Egyes olasz ,,pap-tanar” féltucatnyi idegen nyelvet ismer, az
oktatasra nagyon jo alkalmassagot tanusit. Amikor egy eset-
ben az 6szovetségi héberben egy amerikai tanar osztalya igen
gyenge eredményt ért el, az olasz oktatd jo szinvonalra hozta
fel a csoportot.

A szerzd igyekezett nem tulsagosan terhelni nevekkel és
évszamokkal olvasoit, akik esetleg visszariadnanak a lexikalis
adatok tomegétSl. Viszont szeretné irasaban bemutatni az
olasz testvériség erdfeszitéseit Isten orszaga és az evangélium
terjesztésében. Adjon Isten mdsoknak is minél tobb aldott és
munkara lelkesité tapasztalatot, ha egyszer alkalmuk nyilik
latogatast tenni Olaszorszagban!
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