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A SZOLGALAT UTJAN

Hegyi Andras

Létezik-e még felebarat?

Mi emberek — amikor emberi kapcsolatainkrol van sz6 —
kiilonféle relaciokban gondolkodunk és fogalmazunk minden-
napi életiink teriiletein is. A vonaton példaul egy ember utas
vagy kalauz, a piacon vevo vagy elado, a tarsadalomban pedig
valasztopolgar vagy legfeljebb jelolt. Olykor ehhez a rela-
cidhoz birtokos jelz6t is tapasztunk. Azt mondjuk, hogy a
tanarom, a didkom, az orvosom, a betegem, vagy egészen
kozeli kapcsolatok esetén: a férjem, a feleségem, a fiam, a
lanyom, az anydsom stb. De van-e egyéltalan felebaratom? Es
ha van, ki az?

A felebarat el6fordul-e még kozbeszédben, vagy csak a
sz6széken vagy kegyes tarsalgas kdzben? Hogy tudnank ezt
leforditani a mindennapok nyelvére, hogy ugyanazt értsiik
alatta, amit Jézus koraban értettek az emberek? ,,Egy ember”,
egyvalaki”, vagy ,barki”’? Ez tal altalanos. Embertars? Itt
legalabb benne foglaltatik, hogy az egyik ember a masiknak
tarsa is lehet, nemcsak haragosa vagy rivalisa. Ez is alig fordul
el6 a kozbeszédben. Mar az embertdrsnak is van valami
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Ma egy ismeretlent milyen szoval illetiink? ... ,,az”, , egy
hapsi” vagy ,,izé”...

innepélyessége. De hat akkor ma mar nincs is felebarat?
Egyaltalan ki az én felebaratom? — kérdezhetem Jézust az 6t
ideje mar végképp lejart?

Hogy hogyan mondjuk ma azt, hogy ,felebarat?
Fiatalabb koromban kiiléndsen, ha tuton voltunk, de olykor az
ut végén is azt mondtuk, hogy megel6zott egy zsigulis vagy
egy skodas. Nem ismertiik, tehat autdja markajaval azonosi-
tottuk. Néha még a faluban is igy tartottak szamon valakit: ,,a
zéaporjoskas Pista”. Mindenki tudta, hogy kirél van sz6. Ma
egy ismeretlent milyen szoval illetiink? ,,0” vagy még inkébb:
»aZ”, egy hapsi” vagy ,,izé”... Mit tudom ¢én, ki! Nem is
érdekel, hogy ki. Mindenkinek megvan a maga gondja-baja,
foglalkozzon mindenki a maga dolgaval!

Egyediil élnek legtobben. Szingli médon sokan. Sok
esetben még akkor is, ha éppen pillanatnyilag tarsas viszonyt
folytatnak valakivel. Az egyaltalan nem jelenti feltétlentil azt,
hogy a tarsa is az illetd, lehet, hogy csak ,,viszonyt folytat-
nak”. Olykor csak alkalmilag még azt is. Aztan megy minden-
ki a maga dolgara. Mar, ha egyaltalan van neki.

Jelent-e még valakinek valamit a masik ember, és nem
kopnak-e ki sokan a lakasbdl, még az albérletbdl is, meg
(lehettek volna éppen tarsak is) a masik ember) szivébdl, majd
még az emlékébdl is. Ugy tiinik, a felebardt, vagyis az
elkotelezett, tartos és tartalmas, vagy legalabb szamon tart6 és
szamon kérhetd emberi kapcsolatok kimendben vannak a
divatbol.

A fenti eszmefuttatast annak a problémanak az érzékel-
tetésére szantam, hogy koztudomasu, hogy valami nincs rend-
ben az emberi kapcsolatokkal. Senkinek nem jo, hogy ez igy
van, ugyanakkor sem a jo irdnyu valtozas készségét, sem
annak a felismerését, hogy milyen iranyba is kellene valtoz-
tatni, nem talaljuk. De szenvedni szenvediink a kapcsolataink
megiiresedésétol. Ugyanakkor talhaladottnak,
korszeriitlennek latja legtobb ember azt, hogy visszanyuljon
oda, ahol ezek még megvoltak. Akar a nosztalgiaval
emlegetett korabbi idoket is érthetem alatta. Vagy egyenesen a
Biblidhoz is lehetne visszatérni, hogy hogyan is lehetne
emberibb médon megélni a tarsas kapcsolatokat.

Persze a maganynak elkeriilhetetlen kovetkezményei
lettek: t0l sok a depresszids, az dsszezavart, vagy akar lelkileg
Osszevert, kifosztott, maganyos Iélek. Olyan, mint akirdl Jézus
beszél az irgalmas samaritanusrol szolo példazataban.

Madach Imrének Az ember tragédiajarol sz6l6 dramaja
parizsi jelenetében talalhatd egy jellegzetes kép. Madach a
szajhat megszolitd szajaba adja a kdvetkezdket: ,.elébb be-
csaptak és megcsaltak, aztan te csaltdl meg..., most éppen
maganyosan szaladgalsz, és varod a kovetkezo aldozatot...”
Aztan persze megoregszik mindenki. Lehet, hogy van még
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hely valamelyik luxusszallon, ha sok a pénze, vagy a hid alatt,
ha kevés. Aztan meghal mindenki. Még senki nem maradt
temetetlen békeidében. Csak hat olykor mégiscsak jo lenne
valaki! Egy felebarat példaul. Vagy nem?

Menjiink vissza Jézushoz ¢és ahhoz az irastuddhoz,
akinek elmondta az irgalmas samaritanusrol szol6 példazatat!
Itt élére allitva kerilt el6 ez a kérdés, ha nem volna ennek a
torténetnek a kicsengése éppen a megenyhiilés és a gyogyulds,
nem pedig az ,él”. Az ,¢lére allitds” csak annyiban jogos,
hogy iidvosség tigyévé tette az Ur a felebarat kérdését,
méghozza megkeriilhetetleniil. Hiszen az irdstud6 ezirant
érdeklddott: ,,mit tegyek, hogy tidvoziiljek?” Ha ez az irastudo
fel nem teszi Jézusnak az idvosség feltételét firtatd kérdést,
talan eld sem kertilt volna az idvosség meg a felebarat dssze-
tartozasanak tligye.

Az irastudo kérdése Jézus felé igy hangzott: , Mester,
mit tegyek, hogy elnyerjem az oérok életet?” (Lk 10,25)
Nekiink mar az is kiilonos, hogy az Ur Jézus az rasra, a
torvényre hivatkozott: mi van abban megirva? Hat nem ingyen
kegyelembdl van az iidvosséglink? Mi kdze ennek a torvény-
hez? A szoban forgd irastudo legalabb még tudta, hogy mi
Isten torvényének a szive: az Isten- és emberszeretet kettOs
parancsa (5M6z 6,5). Az Ur Jézus meg is dicsérte, hogy jol
valaszolt. Ezt kell tennie, mert ez szolgélja az ember javat
itt e f61don és odaat az 6rokkévalosagban. Mégpedig mind
a magaét, mind a tobbiekét, vagyis a felebaratét is. Csak a
gond az, hogy kik is ezek a ,,felebaratok™? Itt akadt meg
ez az irastudo is, mint ahogy azdta is nagyon sokan.

A kérdés jogosnak tint abban a korban is, ma is.
Hiszen mindenkinek els6sorban a maga fajtija a fele-
baratja. A zsidonak a zsidé. Hogy a romai a zsidonak fele-
baratja-e, az attdl fiigg. Hogy mit61? Ez mar kicsit bo-
nyolultabb. Mert ha legalabbis elismeri a zsidot..., vagy
ha ezt nem is teszi, de a zsidonak haszna van beldle... A
romainak is elsdsorban a rémai a felebaratja, legaldbbis,
mig nem all az atjdban az a masik rémai, mert Roma elég
sok polgarhdborat megélt. De azért mégis 6k azonos
kultira, vagy éppen elény (példaul rémai polgarjog)
részesei. Meg hat a romaiak koziil feltehetéleg mindenki
tudott latinul, mig a zsidok tobbnyire aramiul értekeztek
egymassal. Ami ugyan nem jelentette azt, hogy a zsidok
gylilekezetén beliil ne lettek volna széthuzasok vagy
egyenesen szakadasok. Aztan van még kozelebbi viszony
is: a judeainak mindenekelétt mégiscsak a judeai, a
galileainak a galileai volt a felebaratja. A haldsznak a
halasz, az acsnak az acs. A farizeusnak a farizeus, a qum-
raninak a qumrani. Nincsen ebben semmi kiilonds, mindig
is igy volt.

Na, akkor ki az a felebarat, akit szeretni illik, vagy
egyenesen isteni parancs kovetkeztében muszaj? Mert
az6ta sem sokat valtozott a vilag. A fradistanak mégiscsak
a fradista a felebaratja és nem egy tjpesti drukker. A
tanarnak a tanar, az orvosnak az orvos. Azonos tarsadalmi
réteghez is tartoznak, gondjaik is hasonldak, és kevés
szobol megértik egymast. A fideszesnek a fideszes, az

nem felebarat? Na, erre mondja el Jézus az irgalmas sama-
ritdnusrdl sz6l6 példazatot, ami 6nmagaban is egy remek kis
irodalmi mi. Meg persze kihivas is. Mi kell az iidvosséghez?
Talan csak nem a felebarat?

A torténet szerint egy ember ment ald Jeruzsalembdl
Jerikoba. Elég vad vidék volt ez akkoriban is. Ha valaki mar
jart arra, a Wadi-Qelt felé van ez az ut, hacsak nem maga a
Wadi-Qelt egyben az ut is. Ez egy hatalmas szakadék. Ha
valaki az ut jobb oldaldn megy, szembetaldlja ma a gorog
kolostort fent a hegyoldalban. Kotélen huzzak fel azt, aki oda
szegddik. Jeruzsalem a tenger szintje felett hozzavetdlegesen
nyolcszdz méterre van, Jerikd mintegy harminc kilo-
méternyire kissé¢ északkeletre a tenger szintje alatt majd
négyszaz méterre talalhatd. A szintkiilonbség a két varos
kozott ezerkétszdz méter. Az Ut szinte leszakad Jeriko felé. Az
egyik a zsido vallas zord févarosa, a masik a palmak kellemes
varosa. Azokban az idokben is a szegénység til sok embert
tett ,,megélhetési biindzove”. Ezek féleg a f61djliktél megfosz-
tott zsidok koziil keriiltek ki. Ok romaiakra nem tamadtak,
mert azok fegyvert viseltek és nem jartak egyediil, hanem cso-
portosan, kotelezden katonai  alakzatban. fgy a
szegénylegényeknek nem maradt mas kifosztanivalo, csak a
honfitars, vagyis a zsidonak a zsido.

b

emeszpésnek az emeszpés a ,,felebaratja”.

De ha mar belekezdtem, csak muszdj folytatnom,
mert altalaban a hivonek a hivok, a hitetleneknek a
hitetlenek elsdsorban a felebaratai. A szombatistanak a
szombatista, a baptistanak a baptista, a karizmatikusnak meg a
karizmatikus. Ez is csak természetes, nem? Es a tobbi? Az

Aimé-Nicolas Morot: Az irgalmas samaritanus, 1880, Petit
Palais, Musée des Beaux-Arts de la Ville de Paris, Parizs

Az Ur Jézus a mellékkoriilményekre meglehetdsen
sziikszavian utalt. Ezt az embert valakik kiraboltak, és mivel
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maga az ember nem képviselt szamukra értéket, hanem csak
az, ami nala volt (sok-e, kevés-e, nem tudjuk), 6t otthagytak.
Biinjelnek vigyék magukkal? Nem bolondultak meg.

A torténet szerint arra ment egy pap meg egy lévita.
Mindkettd megbecsiilt tagja volt a tarsadalomnak. Mind a
kett6 elkeriilte a valdsziniileg 6ntudatlanul ott fekvé embert.
Jézus amint ezt a példazatot elmondta, nem vadolja 6ket, nem
is mentegette egyiket sem. Jézus szava mindkét esetben csak
targyilagos: ,elkertlte”, ,elkeriilte”.

Miért keriilték el, nem tudjuk. Talan arra gondoltak: ,,O
tempores, O mores!” — ,,Micsoda iddk, micsoda erkdlcsok!?”
Aztan jott ez a samaritdnus, & megszanta, de nemcsak
megszanta, hanem fel is emelte a foldrdl, felrakta a barmara,
¢és elvitte egy vendégfogadoba, gondoskodott az apolasarol
még az utdna kovetkezd iddszakra is, amikor 6 maga mar
tovabbment. Ezutan tette fel Jézus a kérdést az tidvosség feldl
tudakozodo irdstudonak: ezek szerint ki volt ennek az
embernek a felebaratja? Vagyis ki az, akit aldozatok aran is
szeretniink kell, az fras kettés parancsa szerint, hogy elnyerjiik
az orok életet?

Beszédes ez a példazat minden sziikszavusaga ellenére
is. Mert az azért kideriil ebbdl a torténetbdl, hogy egy pap
vagy egy lévita sokkal elényodsebb tarsadalmi megbecsiiltség-
ben volt egy samaritdnussal szemben. El6szor is, mert zsidok
voltak, Isten valasztott népének tagjai. Masodszor: annak is a
megbecsiiltebb rétegéhez tartoztak, hiszen lelki vezetdk voltak
Izrael gyiilekezetében. Ok ugyan nem bantottak senkit, nem
artottak ennek a — talan — vérében fekvonek sem, hiszen nem
6k iitotték le. Ok kozvetleniil nem is tehettek arrél, hogy a
gazdagok érzéketlensége, a szegények kiszolgaltatottsaga
kovetkeztében a kozbiztonsag idaig romlott. S6t akar Ok
maguk is fenyegetve érezhették magukat abban a pillanatban
egy ilyen tuton.

A samaritanusoknak olyan volt a megbecsiiltsége ebben
a korban a tiszta véri zsidok szamara, mint nalunk ma a
ciganyoknak (bocsanat a parhuzamért, hiszen a rasszistasag
latszatat is szeretném elkeriilni). A torténet igy hangzik mai
viszonyokra hangszerelve: a fehér ember tehat elkeriilte a
bajban 1évét, a cigany pedig felkarolta ezt a kifosztottat.

Egy szornyli baleset tanuja voltam egyszer a hatos uton.
Jo barataim karamboloztak egy juniusi napon az es6 utan fela-
zott olajfolton megcsuszva. Egy volgyhidon folytak a
munkdlatok, és hol egyik, hol masik iranybol engedték a
forgalmat. ElSttiik varakozott mar mintegy hat-nyolc kocsi a
piros ldmpanal, és 6k nem tudtak megallni, beléjiik szaladtak.
A csattanas utan egyik autdés a masik utan fordult vissza a
piros lampatol, és rovid néhany perc utan nem maradt ott, csak
egy kocsi, amelyben pedig ciganyok iiltek, és a két vérében
vergddd baratom. En tudtam, hogy kik tilnek eszméletleniil az
autdban, 6k nem. De 6k mindaddig ott voltak (kozel két ora
hosszat), mig a ment6 a sériilteket el nem vitte. Eszembe jutott
ekkor is az irgalmas samaritanus torténete: mert a magyarok,
a fehér emberek, a kultaremberek elhaztak, a lenézett
cigdnyok ott maradtak. Mindent megtettek a szeren-
csétlenekért. Pontosan Ugy, mint hajdan az irgalmas sama-
ritanus torténetében.

Jézus fogalmazasi zsenialitdsa itt is megmutatkozik.
Hiszen ebbdl a barmikor megtorténhetett eseménybdl néhany
dolog azonnal kivilaglik. A samaritdnus nem azért kony®oriilt,
mert szamara ez a bajba keriilt ember szimpatikus volt, vala-

honnan mar kordbban ismerte, és tudta, hogy megérdemli,
hogy segitsen rajta. Mivel dntudatlanul fekiidt a f61don, mind-
ezt eleve ki kell zarni. Ezzel azt érzékelteti Jézus, hogy ,,fele-
barati” és iidvosséges testvéri kapcsolatok sziilethetnek
néhany perc alatt, ha valakin 6nzetleniil segitliink bajaban.

Aztan: segiteni altalaban csak akkor vagyunk azonnal
készek, ha lelki erdinket nem koti le megbantottsag, harag,
irigység, onzés, barmiféle lelki defektus, mert az vakka tesz
masok baja irant. Minden emberben felébredhet a spontan
segitokészség, kiilondsen varatlan tragédia esetén, de
altalaban az egyiitt érz6 emberek teszik ezt mégis legtobbszor.
Akiknek szabad a sziviik a segitésre.
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Dél-karolinai hivék létrehoztak ,, Isten élelmiszerbankjat”, a
Mannahdazat, mely tébbek kozott nélkiilozé gyermekek
részere élelmiszert osztott

Aztan amit az Ur mond — ami az irastudé szaméra
valdsziniileg meglepd, ha nem ellenszenves —, hogy nem a pap
és nem a lévita allt meg segiteni, hanem éppen a samaritanus.
Aki példat ad arra nézve, hogy ki az ember felebaratja, az nem
a pap ¢és nem a lévita — mint ahogy ez elvarhat6 lett volna —,
hanem éppen a lenézett samaritanus.



30

A szolgalat utjan

/

-

}.

e

'

-

Az Ur Jézus

‘4

F

Hajléktalan anya gyermekeivel

B

y

_ al

-

segiteni a samaritdnusokat (mai
kortilményeink kozott a ciganyokat). Ez
ugyanis az alapképlet. Hanem azt, hogy
0k megsegithetnek-e minket. Vagyunk-e
annyira felebarataik, hogy ha kell, még
ezt is el tudjuk ,,viselni” tolik? Vagy azt
hisszitk, hogy mi — egy kedvez-
ményezett kaszthoz tartozva — az irgal-
massagot csak mindig forditva gyako-
rolhatjuk? Miért nem mondta el Jézus az
irgalmas pap vagy az irgalmas farizeus
példazatat? Mert ha barki lehet irgalmas,
ez a torvény ismerdit6l még inkabb
elvarhato lett volna.

Egyaltalan mi az irgalmassag? A
gorog nyelvli Biblidban a kovetkezd
szavakat talaljuk. A szoban forgé irgal-
mas samaritdnus példazataban (Lk
10,25-37) a 33.
versben a

kordban a samaritanu-
sokat tobb ok miatt te-
kintették a tiszta vér
zsidok  alsobbrendi-
eknek  Onmaguknal.
Ennek elsérenden
torténelmi okai voltak,
masodrenden kegyessé-
gi, ,.teologiai” okai. A
ketto Osszefliggott
egymassal. Mivel az
asszir  fogsagbavitel
utan az északi orszag-
részbe poganyokat
telepitettek, ezek idovel
keveredtek az 6slakos-
saggal, igy a valasztott
néphez tartozasuk vitas
volt. Bar megtanitottak
ket az Ur torvényére,
hiszen papokat kiildettek hozzajuk,
hogy megtanitsak oket a ,helyi isten-
ség”, vagyis az Ur tiszteletére (2Kir
17,24-41), de sohasem szamlaltak 6ket
a valasztott nép soraiba. SOt a fogsag
utan Tobids és Szamballat arméanyko-
dasa is csak mérgezte a két nép
helyzetét. Végiil a samaritdnusok a
Garizim hegyén épitettek maguknak a
jeruzsalemitol elkiiloniilt szentélyt, amit
azonban a zsidok leromboltak (Jn 4,20).
Emiatt volt a megvetés feléjiik.
Pontosan mint hazdnkban a roma
lakossag felé van egy lenézo, lekezeld
attitid. Mégis nem a pap és nem a lévi-
ta, hanem a samaritanus segitett. Ezzel
Jézus azt mondja, barki lehet irgalmas,
meég a lenézett is.

Réadasul az Ur Jézus itt nem azt
mondja, hogy irgalmasan meg kell

onloyyviEouat
jelentése a Karoli
szerint:  konyo-
riiletességre  in-
dul, az 4j fordi-
tasa  szovegben:
megszan valakit.
Vagyis adott pil-
lanatban valami
megindul az ir-
galmas  ember
belsejében. Nem
képes elnézni ko-
zOombdsen a ma-

sik nyomoru-
sagat.

Az Ur kérdé-
sére, hogy mit

gondolsz, ki volt

A nyomorusag arcai — vilagszerte sziinni nem akaro ujuldasa =
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felebaratja, az irastud6 valaszaban az £€Aeog talalhato (37.
v.) amit Karoli konydriiletnek, az 0 forditas irgalmassagnak
hoz. Ez egy alapvetd emberi tulajdonsag. De mindkét foga-
lomban megjelenik valami abbdl a mozzanatbol, hogy egy
adott szituacio valt ki tettre inditd6 mozzanatot abban az ember-
ben, aki irgalmas. Segitenie kell, méghozza siirgdsen. A héber
o717 irgalmasnak lenni a két gorog kifejezés megfeleldje (Mt
5,7; 9,13). Kiilonos azonban az irgalmassagra utalo 7077 (Lk
10,37) — ami az Istennel kotott szovet-

csességre. Egy alkalommal egy masik torvénytiszteld, so6t
elokeld és gazdag, de mégis a torvényt megtartd ember jelent
meg az Urnal. Aki szintén érdeklédott az iidvossége felél (Mk
10,17-27), méghozza térdre borulva. Az evangélista megjegy-
zi, hogy Jézus megkedvelte 6t. Hol van itt ellenszenv? Aztan
amikor az Ur a gyengéjére tette az ujjat gyogyitdo modon, az
megszomorodva, de vagyoni veszteség nélkiil tavozott téle. Ez
a gazdag ifju volt. A tanitvanyok szdmara annyira zavarba ejté

ségi vi-szonyt, illetve az ahhoz tartozd
htiséget jelenti irgalmassagként. Ez is
egyfajta alapallast jelent. Els6sorban
Isten hiiségét az ember felé¢, de az
emberi hliséget is a masik ember felé.

Mert hat mibdl is fakadhat a mi
irgalmassagunk? Egyaltalan megéri-e
irgalmasnak lenni? Az a kis elismerés
ér annyit, hogy még aldozatot is hoz-
zunk valakiért, csak azért, mert ra-
szorul? Ha az irgalmassagunknak csak
ennyi az alapja, akkor az rovid lejarata
és olcso irgalmassag lesz. De ha tudjuk,
hogy Isten is hliséges — méghozza a téle
elszakadt emberekhez is —, és csak gy
tud hiiséges lenni, hogy egyben irgal-
mas is hozzank.

A Biblia Isten konyoriiletességét
és irgalmassagat a maga roppant fe-
sziiltségében tarja elénk. Itt szo sincs
valamiféle olcsé ¢és konnyed ,,bo-
csikazasrol” vagy nyugizasrol. Az
emberek elfordultak Istentdl, sét szem-
befordultak vele, eltorzitva ezzel 6nnén
1étiik alapjat is. Azonban blindsként is
mindenestdl Istenre vannak utalva. Ha Isten megvonna
irgalmat, az egyenld lenne a lét alapjainak megrendiilésével.
Ez persze nem azt jelenti, hogy irgalmassagaban elvarasaink
és kivansagaink teljesit6jévé siillyedne. Az Ur Jézus szolgalata
elsésorban az ¢élet forrasatol elszakadt ember visszasegitése
volt Isten kozelébe. Ha ez nem igy lett volna, ,irgalmassaga”
is irgalmatlan lett volna. Az O szerctete azonban a bol-
csességének, sOt a hatalmanak a szeretete a bolcsességnek
hijaval 1év6 és nagyon is gyenge ember felé. Nem csupan a
jokra iranyul, hanem mindenkire, hiszen ,,felhozza napjat
jokra, gonoszokra egyarant, esét ad mind az igaznak, mind a
hamisnak” (Mt 5,45).

A felebarataink felé gyakorolt irgalmassagunknak tehat
ez a stabil alapja, sot a forrasa is. Hiszen mi fordulunk a fele-
barat fel¢, de altalunk Isten josaga arad ki ra. A felebarat tehat
az, akihez irgalmasak tudunk lenni. A felebarat (TANGLOV)
szoval a Biblidban az izraelitdk nem csupan a sajat népiik tag-
jait illették, hanem az idegeneket is. A felebarat fel¢ gyakorolt
irgalmassag része az is, hogy megbocsatjuk elleniink
elkovetett vétkeiket (Mt 18,21), meglatjuk valos sziikségeiket,
és amennyire képesek vagyunk, segitiink rajtuk (Mt
25,31-46).

A Biblia sziiletésének korai idészakaban még nem volt a
felebarat fogalma olyannyira lesziikitve, mint késébb, Jézus
kordban. Vajon az Ur Jézus haragudott az irastudokra, és
kivételezett a samaritanusokkal? Ez nem vallott volna bol-

Jeézus tanitasa: ,, Aki kér téled, annak adj, és aki kélcson akar kérni toled, attol ne

fordulj el.” (Mt 5,42)

volt a jelenet, hogy meg is kérdezték: ha ez nem, akkor egyal-
talan kicsoda iidvoziilhet? Vajon kivételezett az Ur a samériai-
akkal? Mert a hatranyos helyzetli is visszaélhet hatranyos
helyzetével. Erre sem talalunk példat.

Az irgalmassaghoz azonban Jézus szerint 1at6 szem ¢és jo
sziv kell. Nem lehet mindent el6irni a térvényben, nem lehet
minden szituaciora hivé szabalyt krealni. De az Isten szerint
vald viszonyulas némi gondolkodas utdn — ma kreativitasnak
mondjuk — érvényessé valik, méghozza a tetteinkben. Minden
helyzetben lehet az ember irgalmas. Ha van hozza szive, meg
persze kész megfizetni az arat. Mert hogy valakinek fele-
baratjava valjunk, mindkettd kell. Kiilon egyik sem elég.

Maria Terézia kirallya valasztasa idején bizonytalan
volt, hogy néi agon 6roklédik-e a tron. A magyar nemesek
kardjukat kirantva kialtottak: , Vitam et sangvinem!” Vagyis
,.Eletiinket és vériinket!” — ugymond — aldozzuk a kiralyndért.
Aztan a fama szerint néhadny nemes még kurjantott egyet: ,, sed
avem non!” — vagyis ,,zabot azt nem”! Ez akkoriban azt jelen-
tette, hogy habortit nem tamogatjuk, még akkor sem, ha meg
kellene 6t védelmezniink. Hiszen a habortiban a lovaknak zab
kellett.

Vagyis az irgalmassagnak mindig ara is van, €s nemcsak
sziv kell hozza. A lelkesedés nem elég, mert az irgalmassag
koltségeit valakinek mindig meg kell fizetni. Ez hol pénz, hol
id6, hol torédés, hol mindez egyiitt. Nem véletlen, hogy a
Megvaltéval szokés azonositani az irgalmas samaritanust. O is
megfizette az arat a veliink, emberekkel kapcsolatos irgal-
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massaganak, méghozza nem mashol, mint a Golgota
keresztjén.

Mert az irgalmassag — ha valdoban az — sohasem pa-
tyomkin tett. A valdsagos segitségnyujtas legtobbszor ma is
olyan helyen torténik, ahol senki nem jar, csak az, aki irgal-
mas, meg az, aki sériilt. Lehet, hogy a lelkét, az emberségét
vagy a jovOjét verték széjjel, vagy a csaladjat, esetleg a
gyllekezetét. A modern hirkozl6 eszkozok igyekeznek rajta
lenni minden baleseten, az a néhany pillanat, amit ebbdl képe-
sek megragadni, a dolgok orvoslasa tekintetében mégis
elhanyagolhatdan csekélyek.

A jerikdi uton ez esetben nem jart a sajtd, nem keriilt
adasba a jeruzsalemi vagy jerikoi tévében az eset. Nem hajolt
meg a samaritanus a samaritanusi tette utan, és senki sem
tapsolta meg 6t mint példas jol tevét. Ez nem szinjaték volt,
hanem komoly dolog, de ugyanolyan titokban és valésagosan
tortént, mint ahogy Jézus a belsé szobaba kiild imadkozni,
ahol az Atyan kiviil nincs senki. Senki sem latja a samaritanus
szorgoskodasat, kivéve Istent. Fizetni is egyediil 6 fog.

Mint ahogy a legtobb lelki, sét 6rok életre vald gyo-
gyulas ma sem a szinpadon torténik, hanem egy csendes, eny-
het ado helyen. Ezért sem szabad az istentiszteleteinket hangos,
mozgalmas, vibrald, eseményekkel felporgetett hellyé ten-
nlink. A régiek ugy tudtak: ,,Itt megenyhiil, aki szenved, aki
faradt, megpihenhet. Igy szol Jézus a szivéhez: én vagyok az
orok élet”. A kegyetlenség titéseit nem hasonldan vad ritmus-
ban, hanem csak szelid 1élekkel lehet gyogyitani. Marpedig a
,felebaratta” valast az Ur Jézus egybekototte az enyhitéssel, a
gyogyitassal. Bar a példazat végén el sem hangzik Gjra az
idvosség szava, azért mégiscsak errdl szol ez az ige. Igaz,
nem 0gy, ahogy mi gondoljuk. Hogy az tidvosségért megszol-
galunk, jotetteinkkel megszerezziik azt magunknak.

Jézus tudja, hogy a jotett akkor igazan gyogyszer a fele-
baratnak, ha szivb6l fakadoéan oOnzetlen. Nagy lecke ez
nekiink, akik olykor még jotetteinkkel is 6nzék vagyunk.
Rolunk szdlnak és csak ritkan igazan ¢és onfeledten azoknak,
aki felé végrehajtjuk. ,, Eheztem, és ennem adtatok, szomjaz-
tam, és innom adtatok” (Mt 25,31-46) — mondja az Ur Jézus, és
azok, akik ezt gyakoroltak, nem tudtak, hogy ennek tidvszerzo
végeredménye van. Csak a sziikséget lattak, és a csodat, hogy
egy megvigasztalt ember megenyhiilé tekinteténél szebb alig
van a vilagon, és boldogitobb dolog sincs egylitt sirni valaki-
vel. Ez mar maga a jutalom és ,,iidvosség”. Nem a jovoben,
hanem mar most is. Emiatt az irgalmassag gyakorlasa nem
kényszermunka, hanem ahogy az Ur Jézus mondta: ,, ha tudjd-
tok ezeket, boldogok lesztek, ha cselekszitek” (Jn 13,17).
Lélektani képtelenség masként elképzelni. Vagyis felebaratta
csak tigy valunk, ha ez beliilr6l, a sziviinkb6l fakad.

Az irastud6 elméletileg mindent tudott. Egyaltalan nem
az volt vele a baj, hogy tudta az [rast. Nagyon félreértenénk az
igét, ha azt olvasnank ki beldle, hogy az ige ismerete hiba.
Hogy boldogabbak a szent naivak, mert ,,vak tyuk is talal
szemet” alapon teszik a jot, vagy éppen a rosszat. De a Biblia
irgalmassagrol szolo tanitasat ismerhetjik anélkil, hogy
valakiért bepiszkitanank a keziinket. Marpedig irgalmassag
gyakorlasa az adott torténet szerint a kirabolt ember felé lehaj-
las nélkil, szamarra emelés nélkiil nehezen képzelhet6 el.
Legfeljebb érzelmi ¢lményként vagy igeismereti targyként.

Az egyik gyllekezetben ¢élt egy 0Ozvegy. Ahogy
oregedett, ugy fogyott az ereje. Fiatal lelkésze gyakran lato-

gatta, igy volt tudomasa a néni napi dolgair6l. Egy alkalom-
mal — mint a jerikdi Gton hajdanan — meghoztak a néni téli
tiizelGjét, a szenet meg a fat. A fiatal lelkész — éppen isten-
tisztelet 1évén aznap — kora délutan meglatogatta az 6zvegyet.
Mivel atoltézni mar nem lehetett — jo hetven kilométerre 1évo
otthonat oda-vissza az istentisztelet kezdetéig nem jarhatta
meg —, azon nyakkenddsen nekilatott a szenet talicskazni és a
fat behordani. Torténetesen arra jart a gyiilekezet eldljaroja, és
pirongatni kezdte az ifji pasztort: ,,Hat nem tudja, hogy nem
ez a dolga? Ezt barki meg tudja csinalni.” De hat ha barki nem
volt ott, a pasztor viszont éppen arra jart. ,,Meg aztan rangon
aluli, és nem is alkalmas az id6pont, nem azért jott hetven
kilométert. Nem is ezt tanulta a teoldgian, most meg bepiszki-
totta a kezét, és nézze meg a ruhajat, hogy néz ki! Igy akar a
sz6székre menni?” — folytatta.

Bizony az irgalmassag kérdésében a fahordokkal
leginkabb a fahordok, az elesettekkel az elesettek képesek
egyiitt érezni. Pedig az Ur szava szerint felebaratta nehezen
valik barki, ha attol fél, hogy bepiszkitja a kezét.
Irgalmatlannd meg nemcsak az valik, aki bantja a masikat,
hanem az is, aki nem segit rajta.

Kanyarodjunk vissza egy kissé az lidvosség meg a fele-
barat kérdéséhez! Egyfel6l meglelhetjiik annak okat, hogy
miért is fogynak manapsag a ,,felebaratok”. Mert nem az a
kérdés, hogy nekem ki a felebaratom, hanem az, hogy én
kinek vagyok a felebaratja. Csak annak, akihez irgalmas
vagyok, és annak, akit feltétel nélkiil szeretni tudok, legalabb
ugy, mint onmagamat. Ha kevés embert hordozok a szivemen,
elfogynak a felebarataim, végiil aztan magamra maradok.
Mert a felebarat 1éte vagy nem léte nem divat dolga, hanem az
Isten- és emberszeretet kettds parancsa szerint iidvosséges
engedelmesség Isten felé.

Udvésséges, vagyis nem kényszerpalya, hanem abbol a
jobol fakad, hogy Isten mar teremtettségiinknél fogva tudta,
hogy ,,nem jo az embernek egyediil lenni”. Ez nem csupan a
hazassagra vonatkozik, elsésorban persze arra. De a tobbick, a
felebarataim is sziikségesek ahhoz, hogy ,,udvoziiljek”,
vagyis hogy teljes értéki emberré valjak. Megtalaljam
6nmagamat, Istent, de dket is.



