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ISTEN NEPE A CSALADBAN

Duccio Di Buoninsegna: Krisztus megkisértése

Bevezetés

A lelkipasztor ,kirakatember”. Latszik is, de nézik is, ott
is, ahol nem gondolnd. Nem mindegy, hogy mit latnak rajta,
tdle...

Az egyik eurdpai fovaros nemzetkdzi repiildterén sétal-
gat egy ember. Latszolag céltalanul jon-megy, de a figyelme-
sebb szemlélo észreveheti, hogy az illetd fokozatosan szlkiilo
koroket ir le az egyik ujsdgosbodé koriil. Amikor aztan odaér,
idegesen koriilnéz, majd megall a bodé egyik oldalan, ahol
éppen a szexualis tartalmu kiadvanyok vannak, ¢és elmélyiilt
szemlélodésbe kezd. ,,Tanulméanyaiban” egy vallara nehezedd
kéz allitja meg: ,,Te mit csinalsz itt?”"

Erdemes megemliteni, hogy a lebukott személy lelki-
pasztor volt. De nem 6 az egyetlen, akinek az életében ilyen
vagy ennél joval komolyabb események eléfordulnak. Az
utobbi években sajnos keresztyén kdzosségeken belill is hall-
hattunk arrol, hogy a lelkipasztorok élete kikezdhetd ezen a
tertileten is. Hogy régebben is voltak gondok e téren, csak

sulyosbitja a problémat. Dolgozatomban egyrészt szeretném
feltarni az okokat, masrészt gyakorlati moédon keresni a meg-
oldasokat. Tarthatatlannak ldtom azt a kijelentést, amelyet
mosolyogva szoktak olykor még szolgatarsaink is mondogat-
ni (néha az az érzésem, hogy szinte elfogadva, tudomasul véve
ennek igazsagtartalmat), miszerint a lelkipasztornak négy
nagy ellensége van: hirnév, ital, pénz, ,szoknya”.? Nem
hiszem, hogy bele kellene ebbe nyugodni! Ellenségiink lehet,
de nem olyan, amely legy6zhetne, gatolhatna szolgélatunk-
ban. Mindenképpen helyénvald itt a Szentiras azon gondolata,
miszerint:

,, Teljes oromnek tartsatok, testvéreim, amikor kiilonb6zo
kisertésekbe estek, tudvan, hogy hitetek probdja allhatatossa-
got eredményez.” (Jak 1,1-2)

Azért, hogy ne essek a nyitott kapuk dongetésének hiba-
jaba, végeztem egy felmérést a tekintetben, hogy gond-e ez a
kisértés a ma €196 lelkipasztorok szamara.
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A kérdéseket nem kizarolag a kozosségiinkhoz tartozd
lelkipasztoroknak tettem fel, van néhany reformatus és romai
katolikus is. A korosztalyok tekintetében is igyekeztem a val-
tozatossagot tiikrozni, illetve azt, hogy valaki hazassagban
vagy még azon kivil él. A megkérdezetteknek a kovetkezd
kérdéseket tettem fel:

— Hazassagban ¢él-e, ha igen, mennyi ideje?

— Milyen mingségi a hazaséletiik?

— Vannak-e szexualis jellegli kisértései?

— Melyek a leggyakoribb forrasai a kisértéseinek?

— Feleségével megbeszélhetdek-e a nevezett problémak?

— Hogyan kiizd elleniik, ha mar feltamadtak?

— Hogyan kiizd elleniik preventiv médon?

A beérkezett valaszok alapjan a kovetkez0 Osszegzést
lehetett sszeallitani:

— Kivétel nélkiil mindenkinek vannak vagy voltak sze-
xualis jellegli kisértései.

— Kb. 50-50%-a elégedett, illetve talal bepdtolnivalot a
hazassaga mindségében.

— Kisértések leggyakrabban a lelkigondozas soran, illet-
ve a kihivo 61t6zkodés miatt érik dket.

— Mindenki a megelézésben latja a megoldast (fokozott
odafigyelés, imaélet stb.).

— Egyetértés volt abban, hogy a stabil, boldog hazassag
a legjobb megel6zés.

Latens moédon egyre gyakrabban fordul el6 a pornogra-
fia kisértése, amely kiilon, rendkiviil veszélyes jelenségként
rejtézik tobb lelkipasztor életében. (Ezzel kapcsolatban egy
masik irasom részletesebben foglalkozik!)

A valaszok 0sszegzése szamomra azt mutatja, hogy Iéte-
z6 problémaval van dolgunk. Sokféle oka lehet annak, amiért
tobbségében letagadjak, nem beszélnek rola sem a hazastarsuk-
kal, sem pedig lelkigondozdjukkal. (Meggy6zddésem, hogy
sziiksége van ra a lelkipasztornak is!) Egy klasszikusnak nevez-
het6 bibliai torténet is azt mutatja, hogy az Isten hiiséges, de
nem mindig odafigyeld, ugyanakkor ,kelléen” egoista embere
megtamadhatdova valik az érzékiség teriiletén (2Sam 11-12).*

A hallgatas nem old meg semmit. A szexualis biinokkel
és kisértésekkel kapcsolatban is nagy a hallgatas. Igyeksziink
ezek 1étezésérdl tudomast nem venni, amikor pedig mar meg-
tortént a baj, akkor értetleniil szornyiilkddiink, szeretetleniil
itélkeziink ahelyett, hogy az igazi okokat megkeresnénk,
becsiiletesen feltarnank.

1. Az altalanostol a specialis felé

Nincs konnyt dolga annak, aki kimondottan a lelkipasz-
torok szexualis kisértéseir6l kivan gondolatokat megfogal-
mazni. Ennek tobb oka lehet:

— Az érintettek nem szivesen beszélnek errdl.

— Nincs igazan gazdag irodalma a témanak.’

— Sokan nem tartjak fontosnak.

Ezért azt a modszert valasztottam, hogy az altalanos
igazsagok feldl kozelitek a specialisan a lelkipasztorok éle-
tében, szolgalataban egyéni jellegzetességeket mutato kisérté-
sek iranyaba.

1.1. Két 6si torvény

A szexualis jellegli kisértések mibenlétének megértésé-
hez sziikséges, hogy a bel6liik eredd biindket tiltd parancsokat
megnézzik. Isten igéje leplezetleniil fogalmaz meg olyan

gondolatokat, amelyekrél mi ugy vélekediink, hogy ezekrol
beszélni is szégyen. Pedig a hallgatasnak nagy ara van! A
Dekalogusbol két egymassal szoros dsszefliggésben allo tor-
vényt szeretnék kdzelebbrél megvizsgalni. Hitelt érdemld teo-
l6gusok minden korban &sszefliggésbe hoztak egymassal a 7.
és a 10. parancsolatot, nem véletleniil. Az egyik ugyanis
magat a hazassagtorést kivanja megakadalyozni, illetve meg-
fogalmazni Isten ezzel kapcsolatos egyet nem értését, a masik
pedig csirdjaban akarja elfojtani az ember erre iranyuld torek-
vését, amennyiben a biin igazi okat a sziv allapotaban, a beld-
le fakado kivansagok milyenségében latja.

1.1.1. A Tizparancsolat 7. parancsolata igy szol: ,, Ne
paraznalkodj!” — azaz ne torj hazassagot (2Moéz 20,14)! Az
elsddleges jelentés mellett természetszeriien jelenik meg egy
masik is, az, hogy a paraznasag Istentdl valo elszakadas, bal-
vanyozas is lehet, ami ugyancsak Isten itéletét vonja maga
utan. A kifejezés 0sszes szarmazékaval egyiitt a Bibliaban 55
alkalommal szerepel. Az Ujszovetségben ugyanennek a
parancsnak az idézésével hat alkalommal talalkozunk.®

A Szentirasban a 7. parancsolat megszegésének latva-
nyosan hosszu sorat latjuk. Ma is ez ellen az ige ellen vétiink
a leggyakrabban. Leginkabb itt érezhetjiik vétkesnek magun-
kat. A mindennapi életiink szép szdmmal produkalja ennek
bizonyito jeleit. A nemiség, szerelem, hazassag, a csalad kér-
désében szinte mindenkinek faj valami. Faj annak, aki még
elétte van, faj annak, aki nélkiilozi, faj annak, akinek mar
elege van beldle, ¢és faj annak, aki mar tul van rajta.’

A Dekalogus ezen parancsa korantsem a felszinen mozog.
Nem egyszeriien egy tiltast akar megfogalmazni és kotelezéveé
tenni, hanem a mélyebb 1ényeget akarja feltarni. Nem Isten
egyik szeszélyét kozvetiti, hanem az emberi egyiittélés, erkol-
csiség tiszta értékrendjébe vonja be az embert. Korunk sajnos
egyre elfogadottabb moralja szerint a hazassagtorés szinte elve-
szitette biintethetd jellegét. Sot, egyes korokben szalonképes
lovagias liggyé valtozott, ahol az ember akkor valik igazan sza-
lonképessé, ha olykor engedélyez maganak egy-egy hazassag-
torést. Az, hogy az Oszovetség halallal stijtando biinnek nevezi,
senkit nem érdekld barbar szokas.® Ennek alapjan a 7. paran-
csolat a kdvetkezdket (is) jelenti:

— Ne hasznalni akarjuk a masikat, hanem szeretni is!

— Ne eszkoz legyen a sajat vagyaink kielégitésére,
hanem legyen célunk a masikat boldogga tenni!

— Nem paraznalkodni azt is jelenti, hogy vallaljuk a
masikat, tarsa lesziink.

— Nem paraznalkodni azt is jelenti, hogy elfogadjuk azt,
akit Isten mutat meg nekiink.

Az ember igazi szabadsaganak kiteljesedése nem a hon
ahitott, korlatoktol mentes, szabados életben rejlik, hanem
sokkal inkabb ott, ahol a hiiség alapjan valdsul meg.
Rettenetes kor(kor-)képnek tartom azt, amit az egyik kozked-
velt néi magazinban olvastam a hézassaggal kapcsolatban:
Héazassagban vagy szabadon.’

Valaki egyszer azt mondta, hogy azt Isten nem varhatja
el az embertdl, hogy ne fogalmazoédjon meg benne kivansag
egy csinos nd utan, elégedjen meg azzal, ha nem tesz 1épé-
seket a megszerzésére. Pedig Isten tudja, hogy miért kéri ezt
az embert6l. Azért, mert a neki engedelmeskedni akaronak az
életébdl ki tudja tisztitani mindazt, ami a kivansagok koziil
ellenkezik akarataval.
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Nem minden kivansag rossz. Az Osszes tettiink mogott,
mint megfeszitett rugo, ott fesziil a kivansag, ami bizonyos cse-
lekedetekre sarkall. Ha ott a sziv mélyén olyan rugok fesziilnek,
amelyek a rossz iranyba mozgatnak, akkor ezeknek is meg kell
tisztulniuk. Nem a magunk erejébdl fogunk ezekt6l megszaba-
dulni (leszokni), hanem Istennek van ra hatalma, hogy megte-
gye. Persze, kell hozza az engedelmes egyetértésiink!

Nem vigasztalhat tehat benniinket az, hogy sokkal keve-
sebb biint kovetiink el tettlegesen, mint amennyi beliil, kivan-
sagként megjelenik. Ne érjiikk be azzal, hogy még nem fekiid-
tiink le idegen ndvel, ha mar egyszer is gondoltunk arra, hogy
de jo lenne! Ne a gatlasok meg a biintetéstdl valo félelem tart-
son tavol a biint6l, hanem a sziv visszanyert belsé tisztasaga!

Jakab apostol levelében igy fogalmazza meg a biin kiala-
kulésat: ,, Mert mindenki a sajat kivansagatol vonzva és csalo-
gatva esik kisértésbe. Azutan a kivansag megfoganva biint
sziil, a biin pedig kiteljesedve halalt nemz.” (Jak 1,14-15). A
satan mindig ezen a harom pincelépcsén akar levezetni a pusz-
tulasba:

KiVANSAG
BUN
HALAL

A kivansag gyokere az 6sszehasonlitas. A satan ravaszul
hivja fel a figyelmet a masik ember tobbletére és a magunk
minuszaira. Az ilyen dsszevetésekkel az a célja, hogy meg-
akadalyozzon a halaadasban. Az, aki a ,,szomszéd kertje min-
mert soha nem a sajat birtokanak értékeit latja, hanem csak
annak hianyait. Aki képes halat adni, az mar nem is kivanja a
felebaratét. Nemcsak a feleségét, szamarat, hanem semmijét,
mert értékesnek latja mindazt, amit neki osztott ki Isten. A
folytonos kivanas megbénitja, megmérgezi életiinket, mig a
helyes iranyba terelt, megtisztitott kivansag aktiv mozgatonk
a jora. Nem hamis elégedettséget vagy igénytelenséget jelent,
hanem szivbol jové megbékélést, elégedettséget, jozansagot.
Latom azt, ami masnak adatott, de latom az enyémet is, és
még azt is, amit ezutan kapok. ,, Nagy nyereség az istenfélelem
megelégedéssel.”

1.1.2. A kivansag tekintetében harom kategériat

nevezhetiink meg

Léteznek emberek, akik ha valamit vagy valakit megki-
vannak, mindenaron megszerzik.

Vannak, akik azzal kiizdenek egész életiikben, hogy
kivannak sok olyat, ami nem egyeztetheté Ossze hitiikkel.
Eppen ezért 6rokos kiizdelemben vannak énmagukkal. Pal
apostol a Roma 7-ben arrdl vall, hogy ez szamara sem isme-
retlen helyzet.

El lehet jutni addig, amikor az ember a 10. parancs igé-
rete szerint mar nem is kivanja azt, ami csak tisztatalan iton
szerezhetd meg."

Azoknal, akik Isten népéhez tartoznak, rendszeresen fel-
meriil annak kisértése, hogy bizonyos eldirasoknak eleget
téve, szertartasokat elvégezve, tisztak, Isten elott kedvesek
legyenek. Jézus ezzel szemben a beliilrdl kifelé hato kegyes-
ségrol, szentségrol beszél.

Amikor Isten ilyen mélyen hatol be az életiinkbe, ugyan-
akkor magaslatokra is akar helyezni. Amikor a kivansagokkal

kapcsolatban tiltdsokat fogalmaz meg, akkor arra is felhivja a
figyelmiinket, hogy vannak dolgok, amelyekhez viszont kdze-
ledhetiink teljesen szabadon.

Isten megtanit halat adni azért, amink van (meg kell
tanulnunk vagyakozni arra, ami a miénk"). A felebarat tulaj-
donat csak az nem kivanja, aki megtanult halat adni a sajatja-
ért. Akkor valik valami a sajatunkka, ha ki tudjuk mondani:
,,KO0szonom!”

Az ige arra is biztat, hogy azt viszont kivanjuk, ami a
miénk. A feleségiinket éppugy, mint barmi mast, ami a miénk.

Végiil megtanit arra, hogy nem csak mi magunk
vagyunk. Létezik az a bizonyos ,,felebarat”, akit nem torvény-
szer( eltaposni, lehet érte élni, tenni valamit, ami neki jo els6-
sorban.

1.1.3. A kivansag okai és kovetkezményei

Sok olyan dolgot hordozunk magunkban, amire egyalta-
lan nem vagyunk biiszkék, s6t szivesen megszabadulnank
téliik. Sokszor nem segit mar a begyakorolt ¢és képmutatd
moddon 1izott onfegyelem, alakoskodas sem. Ezekkel sok min-
dent el tudunk takarni embertarsaink el6l, de éppen ez a paran-
csolat mutat ra arra, hogy valami csak azért, mert nem latszik,
még igenis 1étezhet. Lehet, hogy nem tettiink meg nagy biing-
ket, de benniink megvannak, olykor jelentkeznek, mérgeznek
benniinket is, kdrnyezetiinket is. Szembesiiltiink-¢ mar mind-
azzal, és elborzasztott-e, ami benniink van?

A 2Sam 16,7. verse igy tanit: ,, Az ember azt nézi, ami a
szeme elétt van, de az Ur azt nézi, ami a szivben van.” Ott pedig
a rejtett, titkolt fantazialasok, irigység, sévargas talalhato.

Az Ur Jézus a Mr 7,21-23 szakaszaban még érzéklete-
sebben kozli ezt az igazsagot: ,,Ami az emberbdl eldjon, az
teszi tisztatalanna. Mert beliilrél, az ember szivebdl jonnek el
a gonosz gondolatok, paraznasagok hazassagtorések...”

Isten nem altalaban a kivansagot itéli el, hanem annak
kielégithetetlen formajat, amelynek falanksaga semmivel nem
lakathato jol.

Szinte természetes az, hogy nem maradnak kovetkezmé-
nyek nélkiil a kivansagbol eredd biinok. Azért, mert a kiva-
nasbol egyenesen kovetkezik az, hogy meg akarom szerezni
magamnak. A kivanas nemcsak egyszerlien vagyakozast
jelent, hanem bizonyos aktivitast, akciot is. Az igébdl egy
példa: Mik 2,1-2: ,, Megkivanjik a mezdket, és elraboljdk...”
A kivansagtol ildozott ember tobbnyire nem valogat az esz-
kozokben (lasd David és Betsabé torténete). Az ember kiilon-
boz6 mesterkedésekbe kezd. Talalo ez a kifejezés, mert ami-
kor valamit megpillantunk, megkivanunk, rogtéon azon kez-
diink dolgozni, hogy miként legyen a miénk, de gy, hogy a
jogossagnak legalabb az arnyéka, latszata fenntarthato legyen.
Aki nem tud vagy nem akar maganak parancsolni, rettenetes
bliniik egész zuhatagat inditja el.

1.2. A szexualitas értékelése

Rendkiviil értékcsokkent vilagban éliink. Az igazi érté-
kek a legtobb ember el6tt eltorpiilnek, helyiiket a fényesebben
csillogd, zajosabb, latvanyosabb, modernebb alértékek veszik
at. Miért pont a szexualitas lenne a kivétel? Ki torédik mar
azzal, hogy a szexudlis élet valaha a hazasélet kifejezéssel volt
azonos, azaz a hazassagban volt a helye.

A vilag napjainkban szexualitason a kielégiilésre torek-
v6 nemi Osztont érti. A szexualitast sikeriilt beolvasztani az
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ember egyéb létfontossagu sziikségletei koz¢é (ami egyébként
igaz). Csak az nem allja meg a helyét, hogy ezt az 0sztont
mindegy, hogy milyen aron, de ki kell elégiteni, kiilonben
komplexusok, neurdzisok, agressziok kovetkeznek beldle.”
Hogy a valasok rettenetes mértékben megszaporodtak, hogy
leértékelddott a csalad, mint legfontosabb tarsadalmi alkotoe-
lem, hogy az abortuszok szama szinte felbecsiilhetetlen, a por-
nografia soha nem latott terjedése és publikussaga, a perverzi-
ok, homoszexualitas toleralasa mind azt mutatja, hogy a sze-
xudlis forradalom nem felszabaditotta az emberiséget, hanem
inkabb modern rabszolgava tette.

A szexualitasbol egyre inkabb kimarad a szerelem, csak
szorakozas marad, 6nz6 Osztonkielégités, ami a jogait koveteli.
Utana mindig a kiégés, a sivarsag kovetkezik. Boldognak
mondhaté az a csalad, ahol ez nem igy van, hanem szabadon
tudnak gyonyorkodni egymasban, ahol a hazaséletiikben kitel-
jesedhetnek az 6romok. Ha értékcsdkkent is a vilag, megtalal-
hatoak benne a nem felszines értékek, csak keresni kell 6ket.

A keresztyénségen belil is talalunk szélsoségeket. Ebbol
kettét emelnék ki. Az egyik az, amikor a szexualitast a hazas-
tarsak szamara
csak a gyermek-
nemzés céljaira
korlatozzak,
minden mas a
test kivansaga,
amitol tartoz-
kodni kell. A
Szentirds sem-
mi ilyenrdl nem
beszél, sot az
1Kor 7,5-ben ki-
fejezetten az el-
lenkezdjét tanit-
ja Pal apostol:

,Ne fosszatok meg magatokat egymastol, legfeljebb
kozos megegyezéssel egy idore, hogy szabadda legyetek az
imadkozasra, de azutan legyetek ismét egyiitt, nehogy megki-
sértsen a satan titeket azaltal, hogy képtelenek vagytok maga-
tokon uralkodni.” Ez az ige is azt erdsiti meg, hogy a tisztata-
lan kivansagok és kisértések akkor a leggyakoribbak, ha nem
rendezett a hazasfelek nemi kapcsolata, ha hianyzik az intimi-
tas az életiikbdl (nem csak a szexualis intimitas).

Egy masik ezzel ellentétes vélemény a kdvetkezd, és
talan ez a riasztobb: vannak iranyzatok, ahol a szexualis kielé-
giilést olyan magasra értékelik, hogy minden hazassagon kiviil
€16 keresztyén ember depressziosnak kell hogy érezze magat e
tapasztalds hianya miatt. Ezernyi oka lehet annak, ha valaki-
nek az életébdl a hdzassdg és mindaz, ami vele egylitt jar,
kimarad. Valtozatlanul igaz azonban az az allitas, hogy a
,,maganyossaghoz kell kiilon felhatalmazas”,” a hazassag az
Isten eredeti rendelkezése. Azok viszont, akik Istentdl vagy a
feltételét, vagy a lehetdségét nem kaptak meg a hazassagban
val6 élésnek, nem fognak karosodni annak hianya miatt.

Feérfi

baratok, barkacsolas stb.

(és legyen finom)!

1.3. A lelkipasztor is férfi (kivéve, ha no)

Egy sokat ,tapasztalt”, mar idds6do lelkipasztorné a
kovetkezdket mondta hazassag elotti ,,felvilagositasként egy
fiatal lanynak™: ,....azt az 6t percet meg kibirod!”"* Ezzel a
gondolattal a fejezetcimben jelolt tényre szeretnék hangsulyt

A szexualis kapcsolat utani vagy, kielégiilést akar.

A masik nem kiilseje a fontos: vonzd néi test.

Szereti, ha csodaljak: felesége nézzen fel ra!

helyezni. A lelkipasztor nem egy ,,egzotikus” embertipus, aki
mas anyagb6l van gyurva, mint a tobbi férfi. Lélektanilag,
anatomiailag, sziikségeit nézve ugyanugy férfi, mint barki
mas. Nem tagadhatja le férfi mivoltat (minden kivétel erdsiti
ezt a szabalyt) csak azért, mert Isten erre a szolgalatra hivta el.
Ha a hazassagaban az a bizonyos ,,0t perc” csak konydrado-
many egy érzéketlen, passziv résztvevovel, aki fogat szoritva,
»majdcsak vége lesz” gondolatokkal vesz részt az egészben,
akkor nem azt kapja, amire sziiksége lenne. A hiiség egyik
fontos mozgatdja a kiegyensulyozott, tartalmas és rendszeres
nemi ¢€let, amelyben érzelmileg, fizikailag kielégiilhetnek a
felek, ahol 6szinték lehetnek egymas és maguk eldtt. Ezért
nagyon fontos az, hogy ne csak a szexualis technikak ismeret¢-
nek legyiink birtokaban, hanem mindenekel6tt a tarsunk egye-
temes ¢s egyénre szabott jellemzdivel is legyiink tisztaban.

Néhany gondolatban szeretnék most a férfi sziikséglete-
irél irni, annak reményében, hogy nem maradnak figyelmen
kiviil hagyott igazsagok a lelkipasztorok hazaséletében sem. A
szemléletesség és Osszehasonlitas lehetdségéért egymas mel-
lett mutatom be mindkét nem sziikségeit, igényeit:"

Né

Védelem, biztonsag utani vagy, szexualitds csak
vonzalom esetén.

Pihenéskor nem feltétlen csaladra, feleségre vagyik: Férjével, baratndivel meghitt, mély beszélgetésekre

vagyik.
Becsiiletesség, dszinteség, nyiltsdg utani vagy: tudni
akar a férje dolgairdl.

Ha hazamegy, az otthon legyen tiszta, az étel készen Ne legyenek olyan sziikségei, amelyekre nincs anya-

gi lehetdség!

Er6s a csalad felé valo elkotelezettsége.

A jo6 hazassag kulcsa tehat az, ha kolesonosen kielégitik
egymas igényeit. Egy asszony mondta el (de férfi is mondhatta
volna), hogy attol retteg a legjobban, és az hozza eld benne a
gatlasokat, hogy csak egy eszkoznek tekinti a férje, aki egy
sziikséget elégit ki. Nagyon kell a fontossag érzése.

Mindezek mellett arrdl is szot kell ejteni, hogy nem-
csak az igények és sziikségek teriiletén fedi a lelkipasztor a
tipusos jellemzdéket, hanem a kisérthetd teriiletek is ugyan-
azok, mint barmelyik masik férfinél. Legfeljebb arrdl lehet
sz0, hogy vannak specialis helyzetek, amelyekbe mas nem
keriil bele, csak a lelkipasztor. A kovetkezé fejezetben ezeket
tekintem 4at.

2. Kritikus életszakaszok

Minden ember életében vannak kiilonésen nehéz idésza-
kok, amikor a kialakult fizikai, 1¢lektani helyzetek, allapotok
miatt az atlagosnal joval fogékonyabb a szexualis kisértések,
kihivasok iranyaba. Mivel az el6z6 fejezetben emlitett modon
a ,lelkipasztor is férfi”, ezért ezek a gondolatok rajuk is igaz-
nak mondhatoak.

2.1. Hazassag elétt, hazastars, feleség nélkiil
Valaki egyszer azt a jo tanacsot adta nekem, hogy fele-
ség nélkiil, ha csak egy mod van ra, ne menjek ki gyiileke-
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zeti szolgalatba. Nem értetten rogton, de azota igen, €s
abszolut egyetértek e tanaccsal. Ha a feleség ezekben a kez-
deti szakaszokban hianyzik melldliink, akkor nemcsak a tar-
sunk hidnyzik, hanem egy bizonyos védelmet jelentd sze-
mély is. Ez alatt azt értem, hogy a ,,paratlan” pasztor kdny-
nyen ad okot a kiilonbdzd gyantsitgatasokra (példaul: csak
nem homoszexualis), fantdzialgatasokra (példaul: Van-e
valakije, mikor lesz mar valakije stb.), és természetesen
konnyebben tamadhat fel valakiben az a gondolat, hogy
»megszerezhetd” személlyel all szemben. Akar a vélekedd
szamara, akar a csalad, gytlekezet eladé lanykainak. Ha
valaki mellett ott a feleség, ezek a gondok nemigen vagy
csak ritkan meriilnek fel. A lelkipasztorban is kialakulhat
ezek hatasara valamilyen kényszer, amivel valami ragalmat
akar lerazni magardl, vagy éppen egy igényt akar kielégite-
ni mindenaron. Kedves, hivé nénik szoktak artatlan vagya-
kozassal a kovetkez6d kérdést feltenni: ,, Testvér, mikor lesz
mar lelkipasztornénk?” Kinek nem lesz ebbdl hamarosan
elege?

A gyiilekezetbdl torténd parvalasztas is okozott mar gon-
dokat. Ha a helyi gytilekezetbdl valaszt, az a baj, hogy ,,a mi
lanyunk”, ha mashonnan, akkor: ,, Itt nem talalt maganak?” A
gylilekezet ,lanyos anyukai” személyes sértésnek veszik, ha
naluk ritkabban fordul meg a lelkipasztor, ugyanakkor meg-
szo6ljak azért, ha mashova — szerintiik stirlin — odamegy.

A nétlen lelkipasztor természetes, hogy elkezd érdekldd-
ni azok irant, akik a gyiilekezet szabadon valaszthatd holgy-
koszorujat alkotjak. Ilyen helyzetben nem biztos, hogy min-
den alkalommal a legtisztabb gondolatok fordulnak meg
benne a ,,mustra” soran.

2.2. A hazassag betegségei

A hazassagnak, mint minden mas emberi kapcsolatnak,
vannak neuralgikus, nehezen kezelhetd pillanatai, amelyek
hosszabb id6szakok is lehetnek. A legtobb esten atsegit a Pal
apostol altal mindsitett szeretet, amely nem tiirelmetlen, nem
bant6 viselkedésii, nem egykdnnyen gerjed haragra, elfedez,
eltlir, mindent elhisz, kilatastalan helyzetekben is reményke-
dé. Nem haszonlesd, nem veri a masik fejéhez a sajat igazat,
nem irigy, €s a végletekig josdgos.'® Mégis vannak olyan dol-
gok, amikr6l érdemes beszélni, ugyanis ha a hazassagban
jelen vannak, akkor azok valamit jeleznek. Vagy azt, hogy a
hazassag nem kelléen megalapozott, vagy valami nincs a
helyén, esetleg a szerepek megélése nem megfeleld. Ezek
koziil nézziink meg néhanyat!

a) A megalapozatlan hazassag

Az Ur Jézus szerint (Mt 7,24-27) az életet kétfele talaj-
ra lehet épiteni: homokra vagy késziklara. A hazassagot is. El
lehet venni (hozza lehet menni) valakit azért, mert pénze,
hatalma, tehetsége, szorgalma, egészsége van. Sokszor ha
ezek hidnyoznak, margéra keriilnek egyébként igen értékes
emberek, mert hianyzik a korszellemhez igazodo, elvart vonz-
erd. Lehet homokra alapozott az a hazassag, ahol a prioritast a
szexualis vonzalom, a szerelem, szimpatia élvezi (amelyek
egyébként fontos elemek a kapcsolatokban).

A hazassag megalapozasa soran a legfontosabbak ezek:

— A hit, hogy Isten adott minket egymasnak.

— A parom a hibaival, szegénységével egyiitt Isten toké-
letes ajandéka.

A parom hibai: Isten eszkdzei az én javamra (Rom 8§,28).
Egyfajta smirgli, amivel

— Isten csiszol, hogy tokéletesebb legyek.

— Ezekért halaval tartozom Istennek.

Jo, ha mar a jegyesség ideje alatt a hazassagra késziildk
tudatosan gyakoroljak az elfogadast és a halaadast! Ha ez meg-
van, akkor dsszehasonlithatatlanul kdnnyebb lesz az élet viha-
rait egyiitt atvészelni. Természetesen ebben a szakaszban kell
olyan ,,foldhozragadt” kérdéseket is megvalaszolni, hogy mibdl
¢éliink, hol lakunk stb. Ez nem hitetlenség, oktalan aggddas,
hanem olyan bdlcs elére tervezés, amit nem tilt Isten igéje.

b) A kommunikacié hidnya

,»A kommunikacid a hazassag épiiletének malterja.”"” A
legnagyobb bajok akkor alakulnak ki, ha ez hianyzik a kap-
csolatbol. Isten is kommunikal az emberrel, tehat természetes,
hogy az 6 arcara, képmasara teremtett ember is képes a kom-
munikdaciora, nélkiil nem is létezhet. A hazassag eldbb-utobb
verembe esik nélkiile. Természetesen a kommunikacionak
vannak mindségi szintjei:

— A ,hogy vagy?” kérdése latszatkommunikaciora utal.

— Van ténykoz16 kommunikacio,

— létezik a gondolatk6z1é kommunikacio,

— ha az érzéseimet adom, az érzelemkozIo.

— Legvégiil pedig az énkdzlé kommunikacio.

A kommunikacié azt jelenti, hogy kapcsolatban lenni
valakivel (nemcsak kozdlni valamit), de egy olyan mindségu
kapcsolatban, amely a Szentiras altal a ,, lesznek ketten egy test-
te” fogalomkorében irhatd csak le, ott elengedhetetlen az én-
kozlés. Adni magam tudasommal, érzéseimmel, gondolataim-
mal, szavakban, jelzésekben, ezernyi moédon. Az tigynevezett
Htarsas magany” akkor alakul ki, ha a hazasfelek nem tudjak
megfeleld6 moédon dnmagukat adni, a masikat pedig befogadni.
Sok férfi (de nd is) fogalmazta mar meg valasanak okat abban,
hogy mindezt pont azzal nem élhette meg, akivel egyiitt €lt, de
talalt egy olyat, aki viszont nyitott volt a masikra.

¢) Tiirelmetlenség

Nem kifogastalan senki, amikor belekezd a hazaséletbe.
»Ne varja télem a férjem, hogy kivalo szeretd és tokéletes sza-
kacs legyek egy személyben, rdadasul hat honap utan?”'*
Mindenki szamara adni kell tanul6idét a leghétkdznapibb, de
ugyanigy a legintimebb teriileteken is. A szeretetre Pal apostol
szerint az egyik legjellemzdbb tulajdonsag az, hogy van ideje
kivarni a dolgok alakulasat, s ehhez minden segitséget megad
a masiknak.

d) A ragaszkodas hianya

,»Az enyém!” Csodalatos tartalommal telik meg ez a kis
mondat akkor, ha nemcsak az érzédik beldle, hogy birtokolok
valamit, hanem az is, hogy szeretve, ha kell, dGnmagamat fel-
adva ragaszkodom hozza. Valaki egyszer ezt szemléletesen
igy fogalmazta meg: ,,Nem az a kérdés mar szamomra, hogy
tudok-e vele élni, hanem az, hogy tudnék-e nélkiile élni.”

e) Betegség, gyermeksziiletés ideje

Mindketté egy megvaltozott, sok tekintetben szokatlan
¢lethelyzetet eredményez, amelyben minden érintettnek bizo-
nyos fokig ujra kell tanulni élni. Azokban a hazassagokban is,
ahol eddig a nemiség a helyén volt és jol éltek vele, ezek az
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allapotok eredményezhetik, hogy a feleség szexualitas iranti
igénye ¢és érdeklédése hosszabb-rovidebb idére hattérbe
helyezédik. Féként a gyermeksziilés utani megvaltozott fizi-
kai ¢és lelki allapot kovetkeztében. Ha a férj nincs tisztdban az
érdeklédés hianyanak mibenlétével, konnyen gondolhatja,
hogy ,,most mar csak a gyerek a fontos?”. Jol miik6d6 hazas-
sadgokban a szeretet parancsanak figyelembevétele itt is segit-
het. Ha van tiirelem, reménység, josag, és parosul hozzajuk a
htiség, akkor minden vissza fog térni természetes kerékvaga-
saba. Mindenképpen meg kell azonban emliteni, hogy ilyen-
kor gyakrabban tamad kisértés arra, hogy valahol megkapja
azt, ami ,,jar neki”, de otthon nincs meg.

f) Oregedés, férfi klimax, kapuzaras

Ma mar nem titok, hogy nemcsak a néi nemnél jelenik
meg a valtozas kora, hanem a férfiaknal is. Nem kivanom
hosszan taglalni, hogy mi mindent von maga utan ez az alla-
pot, de annyit mindenképpen meg kell jegyezni, hogy abban
az iddszakban, amit kapuzarasnak is neveznek, sok férfi akar-
ja férfiassagat egy masik, természetesen egy fiatalabb né mel-
lett bizonyitani (tréfasan szoktdk mondogatni, de fajdalmas
igazsag van a hatterében: ,,Hatvanéves asszonyomat szivesen
cserélném két harmincévesre.”). Sokan esnek panikba ilyen-
kor a szexualitasuk miatt, azért allhat eld ez a bizonyitési
kényszer. Ha ilyenkor kedvezé alkalom adodik, akkor tonkre-
mehet egyetlen o6racska miatt egy addig gondosan felépitett
emberi ¢élet. Ilyenkor nagy segitség lehet az a gyongéd szere-
tet, amit senki mast6l nem kaphat meg, csak attol az egytol,
akivel vallvetve élték le az eddigi évtizedeket. A tarstol lehet
csak megkapni azt, hogy még mindig erds, teljesitoképes, fon-
tos, sot: az egyetlen vagyok a szamara.

g) A megszokas, unalom

Az ember ugy lett megalkotva, hogy egész életében
egyetlen személy létezzen, akivel mindenki masnal kdzelebb
kertiljon egymashoz. Ezzel természetszertien jar egylitt, hogy 6
lesz szamara a legismertebb minden teriileten. Azok a szalak,
amelyek az évek folyaman erds kotéllé fonodnak dssze, folya-
matosan szallitjadk a masikrol az informaciot. Grafologusok a
megmondhatoi, hogy sok szerelmes hazasparnadl mennyire
hasonlit egy id6 utan a kéziras. Egy masik érdekes megallapi-
tas, hogy esetenként az arcvonasokban is tiikrozddik a szeretett
masik fél. Mégis, kisért a megszokas. Ha az ember jozan ésszel
gondolja at, hogy mit tud nytjtani az a masik, amit a feleségé-
t6l nem kap meg, és ezzel szemben mit veszithet el, akkor valo-
szinlileg nem lennének hazassagtorések. A baj csak az, hogy
ilyenkor tobbségében nem szoktak jozanul gondolkodni. A
megszokas legjobb ellenszere a folyamatos valtozatossag. Azért
a folyamatos, mert nem elég akkor elkezdeni a hdzassag izgal-
massa tételét, amikor mar unalmasak egymas szamara. Aprod
triikkok 1éteznek, amelyekkel kivanatossa teheti magat férfi és
nd egymas szamara, izgalmassa varazsolhaté a mar nem huszé-
ves nd is. A megszokas nagy érték is lehet, nem feltétlentil kell
magaval hoznia az unalmassagot. [gaz a régi mondas, miszerint:
A valtozatossag gyonyorkddtet.” De a valtozatossag teljes
mértékben megtalalhaté abban és azzal a személlyel, akivel
Osszekotottik és kozos utra allitottuk a sorsunkat. Ne masnal
keresstink izgalmat az életiinknek! Abban a régota ismert, kicsit
megunt, megszokott, kiszamithaté masikban sok-sok titok rej-
lik. Arra var, hogy felfedezziik, hogy nekiink adhassa.

h) A csalédas

»Ha Isten ismerné a feleségemet, nem kérné, hogy sze-
ressem!” — mondta egyszer egy csalddott férj. ,,Pedig ismeri,
hiszen 6 adta” — kapta rd a meglepd valaszt. Sokan érzik ugy,
hogy nem azt kaptak, amit, akit vartak.

i) Csabitas

Mindig masra fogjak: 6 csabitott el. Pedig j6 lenne meg-
nézni mindenkinek a sajat fogékonysagat is. Igaz a régi mon-
das: ,, Konnyt Katat tancba vinni, ha maga is akarja.” A legra-
finaltabb kisértés is megroggyan eldttiink, ha nem vagyunk
fogadoképesek, ha nincs az életiink folyamatosan rahangolva
arra, ami titkos, tiltott utakon johet hozzank.

j) Hosszabb tavollétek

Ilyen alkalmakkor az instabil hazassagok altalaban meg-
bosszuljak magukat, hiszen a felek azt érezhetik, hogy bizo-
nyos idére szabadda valtak. A ,,facérok™ és ,,szalmadzvegyek”
szamara mindig vannak kinalkoz6 alkalmak és személyek.
Nagy sziikség van arra, hogy ne a masik jelenlététdl fiiggjon a
htiség, hanem a sziv mélyén legyen feloldhatatlan az elkdtele-
zettség.

Biztosan van még szép szammal olyan élethelyzet,
amelyben feltdmadhatnak a kisértések, igyekeztem most a leg-
gyakoribbnak tartottakat felvazolni, de ezekbdl is vilagos sza-
momra, hogy csak azok az emberek buknak bele a szexualis
bunokbe, akiknek:

— Rendezetlen, elégtelen a hazas-, illetve a szexualis életiik.

— Nem kapjak (és nem adjak) meg benne azt, amire
sziikség van.

— Nincs tudatos hiiség és elkotelezettség egymas irant.

— Nem kérnek er6t feliilrél a ,,nem” kimondasara.

— Tudatosan keresnek alkalmakat a hiitlenségre.

— Feldolgozatlan és soha le nem tett szexualis terheket,
emlékeket, perverziokat hordoznak magukban (példaul fiatal-
korban tulzasba vitt onkielégités, pornograf kiadvanyokkal
vald él¢és, a sziiléi hazbol hozott rossz példa, hajlam a perver-
ziokra, homoszexualitasra, tilsagos érzékiség).

3. A vilag csabitasai

., Ne szeressétek a vilagot, se azt, ami a vilaghan van!
Ha valaki szereti a vilagot, abban nincs meg az Atya szere-
tete. Mert mindaz, ami a vilagban van, a test kivansaga, a
szem kivansaga, és az élettel valo kérkedés, nem az Atyatol
van. A vilag pedig elmulik, és annak kivansaga is, de aki
Isten akaratat cselekszi, megmarad orokke.” (1Jn 2,15-17)
Ezek az o6rok érvényli gondolatok fogalmazzak meg sza-
momra mindazt, ami a vilagbol érkezd szexualis jellegl
kisértésekkel kapcsolatban a lelkipasztor (meg minden mas
hivé ember) hozzaallasat jelenti. Rendkiviil gazdag palettaja
van ezeknek a mai informacids tarsadalomban, Raadasul
szinte minden szeméremérzés nélkiil vannak jelen a minden-
napjainkban a szexet, erotikus cselekményeket bemutatd
kiadvanyok. Hozzaszoktattak benniinket ahhoz, hogy egy
termék akkor jo, ha jo n6é reklamozza. Elfogadjuk azt, hogy
az erotika tullépett a haldszobaajton, és sziikségszert, hogy
jelen legyen az utcan, az informacidohordozé ¢és -kozvetitd
ezernyi technikai eszkdzben is. Nagy problémanak latom azt
is, hogy senki és semmi nem 1ép fel ezek terjedése ellen. Az
egyhazak is alig. Tudomasul vessziik, legfeljebb szornyiilkd-
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diink vagy fintorgunk miatta. T6bb, néhany évvel, évtizeddel
ezelott a csaldd, hazassag értéke mellett teljes vallszélesség-
gel kiallo sajtotermék (példaul a Nok Lapja) méra egyik
¢lharcossa valt a szabadon gyakorolhatd szex és a csabitas
kiilonboz6 triikkjeinek propagalasaban. Egyre inkdbb latszik
az, hogy a New Age kordban a satan milyen rendkiviili
moédon tudja tanitadsat hatékonyan eladni mindenki szdmara.
Nincs holt teriilet: minden érintett fél meg van szolitva,
kezdve a legfiatalabb korosztalyoktol, egészen azokig, akik
nem a természetes szexualitds irant érdeklddok, hanem spe-
cialis igényeik vannak a perverziokra. Nem kell szégyenkez-
nitik, hiszen maximalisan kiszolgaljak dket. Egyetlen feltétel
a pénz. Az sem sok, par szaz forintért barki érdeklédésének
megfeleld kiadvanyhoz, joval tobbért akar szolgaltatashoz is
juthat. Kielégitd a diszkrécio is, szinte minimalis a lebukas
veszélye. Abszolut moédon mikddik a tolerancia, alig randul
meg a szemoldok, ha kiilonleges igény meriil fel. S6t annak
kell magat szégyellnie (és félnie), aki szot emel mindaz
ellen, ami van, de nem természetes. Csak remélni tudom,
hogy az alabbiakban felsorolasra keriild, szexudlis kisértés-
ként szdmba johetd tényezdk egyike sem igaz a mi életlink-
re. Ezek ugyanis egyre agresszivabban kinalgatjak magukat,
¢és nem nehéz a foglyukka valni.

Legszembetiindbbek azok a sajtdtermékek, amelyekkel
mindennapjainkban teljesen spontan médon talaljuk szembe
magunkat. Ezek kozott egyarant megtalalhaté az, amelyik
egyszertien csak felvilagositd alarc mogé van bujtatva, foly-
tatva az egészséges erotikat, illetve ndi aktokat bemutato ijsa-
gokon at egészen a kemény porndig.

Egy idoben Magyarorszdgon amikor videérol volt szo,
az egyenld volt a pornograf filmekkel. Akkoriban még ritka-
sagszamba ment, ma videotéka, konyvesbolt vagy specialisan
videofilmekre szakosodott iizlet elképzelhetetlen nélkiiltik. Itt
is nagy a vesz¢ly a viszonylag alacsony arak miatt. Gyerme-
keink a zsebpénziikbdl is megvehetik.

A kereskedelmi televizidadok hétvégi, éjszakai miisora-
ban kovetkezetes rendszerességgel van jelen az ugynevezett
soft-porné (kdnnyti pornd), a nevében hordozza mibenlétét: a
szexudlis cselekmények imitalt bemutatasa.

Nagyvarosok 0-24 o6raig nyitva tartd szolgaltatdsa a
Peep-show, ahol szintén nem kérik sem a személyi, sem a
lelkészigazolvanyt. Nincs korhatar, sét egyaltalan semmi-
lyen hatér nincs, legfeljebb a pénztarca képességei szabhat-
nak korlatokat.

Szot érdemel még az egyik legképtelenebb lehetdség, a
szextelefonok vildga. Azt hiszem, ha lehetne mindsiteni vagy
rangsorolni (nem lehet) mindazokat a szolgéltatasokat, ame-
lyeket felsoroltam, én ezt tartanam a legutolsé lehetdségnek.
Talan nem kell magyarazni, hogy miért.

Internet. Gazdag palettéja talalhato itt mindannak, amik-
r6l eddig szo6 volt. S6t, mivel megvan az az ,,aldasa” is, hogy
€16 képek kozvetitésére is alkalmas, ezért a lehetdségek sok-
ban kibdviiltek. Valodi személyekkel lehet a kapcsolatot fel-
venni, a szolgaltatasok igényére nézve elég begépelni, hogy
ki, mit akar, és maris teljesiil a videokamerakkal felszerelt szo-
bakban, ,,csak neked, csak most...”.

Oltozkddés. Sokat szidtuk a miniszoknyat, de talan nem
eleget, vagy nem szidni kellett volna. Ma mar nem feltiné az
alig-ruha, az atlatszé6 vagy mélyen dekoltalt bluzok, feszes
nadragok viselése, strandokon a monokini.

Az el6zdekben felsoroltak koziil a pornografia
jelenségérol egy kicsit bovebben...

»Kergesd el a felh6t a hazamrol...”
(http://www.zeneszoveg.hu/lyrics.php?lc=15604;
http://www.youtube.com/watch?v=H_1Lb42ttqs)

Baladzs Ferenc (félreértések elkeriilése céljabol: Balazs
Feco; Kordl egyiittes) 1984-ben szerezte ezt a szamot,
amelynek irodalmi, esetleg szocioldgiai, de taldn még teolo-
giai elemzése sem volna hidbavalo munka. En most mégsem
ezt teszem: egyszertien csak a cimben olvashaté gondolattol
lendiiletet véve szeretnék elrugaszkodni egy egészen mas
iranyba. Biztosan nem elszigetelt tapasztalatom, hogy héza-
ink (csaladjaink, hazassagaink, kozosségi életlink) ege felett
mintha az elfogadhaté (uralkodd) ,,meteoroldgiai” helyzet-
képnél is joval gyakrabban jelennének meg a komor felhok.
Egy régi tengerészmegallapitds szerint a felhonek lehet
hinni: pontosan olyan veszélyes, amilyennek mutatja magat.
Sajnos, abban az esetben viszont, amelyrdl a késdbbiekben
lesz sz6, nem ilyen egyértelmli a veszély, vagy inkabb: tul
kevesek érzik, még kevesebben veszik komolyan, helyette
szigorral, tiltdssal, megszégyenitéssel probaljak uralni a
helyzetet, tegyiik hozza, nem sok sikerrel. A pornografiarol
van sz6. Sokat szidjuk, igyeksziink téle 6vakodni, mégis a
mindennapok megtiirt, gyakran pedig elfogadott részévé
valt. Azok, akik a ,kindlatot” biztositjak, mara mar arccal
(is) rendelkeznek, vagyis a média felkapott, iinnepelt szerep-
161, miisorok, rendezvények hdzigazdai. Ha torténik veliik
valami, példaul hazassagot kdtnek, gyermeket sziilnek (ami
sokuknal nem is olyan egyszertl), annak hirértéke van. Kevés
sz6 esik azokrol a fizikai és pszichés torzulasokrol, ame-
lyeknek akarva-akaratlanul kiteszik magukat. Az eldbb kina-
latrél beszéltem, de ugye tudjuk, ott van a masik oldal is, a
fogyasztdi. Kar lenne a blindst keresni, hogy ki miatt van ez
igy, abbol csak egymasra mutogatas lenne. Megoldast kelle-
ne keresni, anndl is inkabb, mert egy-két fontos kérdés terén
maris nagy a lemaradasunk!

A vesz¢ly, amit a pornografia jelent, egyszert, hétkoz-
napi szavakkal alig leirhat6. A pornografia rendkiviili hatassal
van az emberi 1¢lekre, kiilonds tekintettel a mindenre igen
fogékony gyermek- és tinédzser korosztalyra.

,Mar az okori romaiak, indiaiak stb. is...”

Ez gyakori hivatkozasi alap. Nem gondolom, hogy az
id6 barmit is megszépitene vagy kihuznd a méregfogat. Mi
lehetne a baj olyasvalamivel, ami évezredek o6ta valahol gya-
korlattd valt?! Van néhany: amidta minden ujsagosnal folya-
matos kindlat van a pornograf irodalombol, amidta minden
haztartas szamara elérheté a kabeltelevizid és az internet,
az6ta nagyon nehéz kontrollalni a helyzetet. Statisztikak sze-
rint az eddig egyértelmtien ,,vezetd” USA helyét atvette
Eurépa, mar ami a pornograf termékek gyartasat illeti
(Magyarorszag kiilondsen eldkeld helyet tudhat a magaé-
nak). Kozelitdleg 100 ezerre tehetd csak azon weblapok
szama, ahol kiskort gyermekekrdl késziilt anyag érhetd el.
Nem igazan publikus, de annal realisabb veszély, hogy igen
felkésziilt és céltudatos biindzoi réteg foglalkozik a ,,piac
frissitésével”, jo pénzeket, sikert kinalva a vallalkozo6 kedvii
embereknek.
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Fiiggové valas

Fiiggdségben ¢lni nem mennyiségi kérdés: az is, de nem
elsésorban az. Ha valamitdl képtelen vagyok szabadulni, az
rabjava tett. Mindegy, hogy (kezdetben) csak havonta, heten-
te, a Iényeg, hogy ha nem tudok nemet mondani, akkor rab
vagyok! Minden az ingyenességgel kezdddik: nem kell
kimozdulni, nem kell pénzt lopni, nem kell adossagokba keve-
redni: felbecsiilhetetlen szami az ingyenes lehetdség. A
»szamla” sajnos késobb érkezik, és nem egyenlithetd ki anya-
giakkal. Itt (is) az emberi lelkekért megy a kiizdelem! A por-
nografia nem egy ,,jo poén”: képes éppen olyan komoly pszi-
chiatriai problémakat okozni, mint az alkohol vagy a kabitosze-
rek, szerencsejatékok. A szexualitas lesz az élet kozéppontja:
gyakran parosul onkielégitéssel. A normalis, emberléptéki és
emberhez méltod szexualis élet elvesziti a vonzerejét: az extré-
mitasok 1épnek a szeretetkapcsolat helyébe. A pornografiatol
fliggé emberek altalaban feliiletesebben gondolkodnak,
ugyanigy végzik (gyakran egyenesen elhanyagoljak) a felada-
taikat. Egyre erdsebb, legydzhetetlen belsd késztetés nd fel
benniik, hogy kedvenceikkel lehessenek.

Rejtozkodésre késztet

Valahol a lelke mélyén mindenki tisztaban van azzal,
hogy ,,fogyasztoként” nem lehet nyilvanos az, amit muavel.
Mi lesz, ha kideriil? Az a legtobb érintettben fel sem meriil,
hogy esetleg meggyogyulhatna, ha kideriil. Azért nem, mert
sajnos itt sincs kialakult, a bajban levék iranyaba megfelel6-
en érzékeny hozzaallas: tiltunk, megtorlunk, de ez nem meg-
oldas. Nem megoldas a tudatlansagunk, alszemérmességiink,
»erzékenykedo lelkiink” sem. S6t az sem, ha hiteltelenek
vagyunk, mert esetleg olyasmit tiltunk, amit mi magunk is
gyakorlunk. Tudom, hogy sok sziild, lelkimunkas, pedago-
gus nem foglalkozik szivesen a ,,s6tét oldal” dolgaival (per-
sze mi varhato ott, ahol az egészséges szexualis nevelés, fel-
vilagositas is legfeljebb egy-két kinos, pirulds alkalom ere-
jéig terjed). De tudniuk kell, hogy rajuk mért kotelesség tajé-
kozottnak lenni és tajékoztatni: a hatarok megvonasa és
utjelzo tablak kihelyezése egyiitt érhet valamit. Nagy vétek
(gyermekeink ellen vald vétek!) a nevelés lehetdségét kiadni
a kezlinkbol!

A bevezetdben emlitett Koral-slager refrénben megfo-
galmazott lizenete igy hangzik: , Meglehet, hogy dalmok nél-
kiil, meglehet, hogy daldas nélkiil, de holnap is élni fogunk
még.” Na, én ezt nem akarom! Két okbol sem:

— Nem akarok almok és aldas nélkiili életet, sem magam-
nak, sem masnak! Marpedig a pornofiiggés ezt a kett6t bizto-
san ellopja az embertdl. De ellopja az egészséges romantikat,
a parkapcsolat 0sszes vibralo, izgalmas ¢és 6romteli meglepe-
tést jelentd titokzatossagat, ellopja a vonzalmat, a valakihez
tartozas, a biztonsag és megbecsiilés, az elfogadottsag érzését.
Megtanit arra, hogy csak testet lassunk a masikban, kihasznal-
hat6 lehetdséget. Megtanit az 6nzésre, hogy jo az, ami nekem
jO, hogy a masik csak eszkdz, szinte targy, ami arra van, hogy
téged kielégitsen.

— A masik pedig, hogy létezik a megoldas (és ez nem az
internetrdl letdlthetd, a monitor sarkdban diszkréten meghuzo-
do ,,panic” gomb)! Valasszuk hat azt, hogy van valaki, aki
képes elkergetni a felh6ét a hazunkrol!

Ennyi talan elég is ahhoz, hogy valamit megértsiink: ha
elfogadjuk ezeket a kinalkozo, kisértd lehetdségeket, akkor

valami nagyon nincs rendben. Nem a felszinen, hanem a szi-
viink mélyén. Nem kizarélag az ,,alkalom sziili a tolvajt”,
hanem ahogy Jézus mondja, a szivben fogalmazdodik meg
mindaz, amit meg sem kell tennem ahhoz, hogy Isten szemé-
ben biint kovessek el. Job kdnyvében talaljuk azt a nagyszert
gondolatot, ami igy szol: ,, Szovetséget kétottem a szememmel,
hogy ne tekintsen a sziizekre.” (Job 31,1)

Nekiink, lelkipasztoroknak is elsérendi figyelmeztetés-
ként szdl ez az ige: attol, hogy a vilagnak van egy értékrend-
je, hogy természetesen van benne jelen a biin, erkdlcstelenség,
nekiink még nem kell a hatasa ala kertilni. Van lehetéség arra,
hogy tisztan, feddhetetleniil éljiink, foléemelkedve mindan-
nak, ami itélet ala fog keriilni. Csak akkor tudunk hatékonyan
dolgozni a satan hatalma ellen, ha mi magunk ellent tudunk
neki allni. Nem erkdlcsi prédikaciokban mertilhet ki a kiizdel-
miink, hanem a tiszta, erk6lcsos élet megélésében, megmutat-
va, hogy igy lehet igazan boldognak lenni.

4. A lelkipasztor kisértései a gyiilekezetben,

szolgalatban

A gyiilekezet kdzossége és az ott végzett szolgalatok:
megszentelt kdrnyezet és alkalom. Mindazok, akik jelen van-
nak, azzal a vagyakozassal teszik ezt, hogy talalkozasuk
legyen testvéreikkel, de mindenckel6tt magaval Istennel.
Mégis azt mondhatjuk, hogy ezeknek az alkalmaknak megvan
sajnos az a lehetdsége is, hogy feltamadjanak a kisértések.
Fontos tehat arrol beszélni, hogy melyek azok a frekventalt
teriiletek és okok, amelyek magukban hordjak ezeket a veszé-
lyeket. Dolgozatomban négy ilyen szolgalati teriiletet emlitek
meg kiemelten.

4.1. Lelkigondozoi szolgalat

Alapvetd lelkigondozoi szabalyként tartjak szamon,
hogy (ha lehetséges) férfi férfit, n6t né lelkigondozzon.
Barcsak meg lehetne minden esetben valdsitani, de a gyakor-
lat azt mutatja, hogy nem. (Ennek okai roppant szerteagazoak,
és nem képezik ezen dolgozat targyat, ezért nem beszélek
roluk.)

Freud beszél az ugynevezett ,,indulatattétel” fogalma-
r6l.” A személyes lelkigondozas soran kdnnyedén meriilnek
fel olyan események, ¢élethelyzetek, amelyekrdl beszélni
éppen az intimitdsuk miatt nem konnyld. Ugyanigy nehéz
meghallgatni is. Az ilyen beszélgetések soran fennall annak a
veszélye, hogy a kliens és a lelkigondozo tulsagos kozelségbe
keriil egymassal. Kiilondsen ndi lelkigondozottaknal gyakori
az, hogy beleszeretnek a terapeutaba. Nagyon fontos tehat,
hogy ne alakuljon ki szorosabb, személyes kapcsolat kett6jiik
kozott. Fel kell ismerni és minden koriilmények kozott be is
kell tartani (és tartatni) a levalasztas pillanatat. A legtobb
keresztyén kozosség gyiilekezeteiben joval nagyobb a ndk
szama, mint az ellenkez6 nemé. Ebbdl az (is) kovetkezik,
hogy nem tudnak férjhez menni. Szintén nem ismeretlen az
,elfojtott szexualitas” fogalma, ami egészen konnyedén torhet
ki a lelkigondozo iranyaba.

»Beszélgetés kozben kdonnyen megmozdul a lelkigondo-
70...”" Természetes modon rezonal mindarra, amit a masiktol
hall. Sajnalatnak, részvétnek is nevezhetnénk, ami egy empa-
tikus Iélekt6l nem idegen. Foként igaz ez a parkapcsolati prob-
lémak esetén. Az egyiitt érzé lelkigondozonak lehet olyan
Kisugarzasa”, ami jelzés lehet a masik felé. Még akkor is, ha
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ez a valosagban nem igy van. Ugyelni kell arra, hogy ne kelt-
sen illaziot.

Lelkigondozoi szolgalatunk nem valhat problémame-
gosztd kapcsolatta. Aki nekiink elmondhatja a problémait,
annak mi az esetek 99%-ban nem. Pontosabban: nem lehet lel-
kigondozonk a lelkigondozottunk. Féleg nem, ha nd az illeto
személy.

4.2. Ifjisagi munka

Az egyik fiatal, gyakorlo lelkipasztor a kdvetkezd esetet
mondta el. Ifjusagi kirandulason voltak, ahol a kdzos jatékok,
kirandulasok, strandolasok soran érezte meg azt, hogy jo lesz
,»€sznél lenni”. Mindez tortént annak ellenére, hogy tobbgyer-
mekes édesapa, kiegyenstlyozott hazassagban élve.

Egy, az Egyesiilt Allamokban megjelent felmérés azt
mutatta ki, hogy ,,a fiatal lanyok nem latnak igazi férfit”.*'
Gondolom, hogy hazankban sem sokkal rozsasabb a helyzet.
Kivanatos, ha ilyen esetben legalabb példava tudunk valni, de
semmiképpen nem mindsiilhet ez at egy mas eldjeli vonza-
lomma.

A gyiilekezet ifjusaga felé végzett szolgalat egyébként
nem egyszer( feladat. Sokak altal tapasztalt tény, hogy foként a
fiatalabb lelkészek nagyon bizalmas, barati kapcsolatokat épite-
nek ki a fiatalokkal. Ezek a kapcsolatok természetesen nem
bélyegezhetoek meg azzal a vaddal, hogy barkinek, akar csak a
gondolataban is megjelenne, hogy ebbdl szexualis kapcsolat
legyen, de a megkisértés veszélye fennall. Errdl egybehangzo-
an nyilatkozott egy ma is aktiv lelkipasztor és egy volt ifjusagi
vezetd. Egy vélemény szerint kiilondsen veszélyessé valhatnak
az ilyen kapcsolatok akkor, ha odahaza nem lett példakép az
apa, illetve ha nem kapja meg azt a szeretetet, amire egy lany-
nak az édesapja részérdl sziiksége volna.

4.3. Kozos szolgalat notestvérekkel

Sok testvérben élnek rossz emlékek azzal kapcsolatban,
amikor a szolgalat okan keriilt kdzel egymashoz lelkipasztor
¢és valaki a nétestvérek koziil. Fiatal-, illetve gyermekkorom-
bol legalabb két olyan esetre emlékszem én magam is, ahol
mindkét alkalommal a lelkipasztor siirgds tavozasa oldotta
meg valamennyire a problémat. Azért csak valamennyire,
mert a gylilekezetben tovabb zigott ennek a visszhangja, és
valdszinii, hogy a lelkipasztorban sem mult el nyom nélkil.
Hozz4 kell tennem, hogy mindkét esetben a gyanu alaptalan,
rosszindulat, félremagyarazott esemény miatt alakult ki.

Az ilyen kapcsolatokban, éppen a feddhetetlenség, tiszta-
sag meglétének az igazoldsa miatt, legyen mindig atlathato,
leinformalhato mindkét fél élete! Talan az érintetteknek (hazas-
tars, gyermekek stb.) elegendd az, hogy megbiznak benniink,
de a kiils6 szemlélok — sokszor a gyiilekezetiink tagjai is — azt
figyelik, hogy mi nincs szerintiik rendben. Azt is becsiilettel be
kell vallani, hogy sokszor jobban meglatjak kiviilrél azokat a
problémakat, amelyek nekiink fel sem tlinnek.

4.4. Viselkedés, oltozkodés

Szomoru tény, hogy gyiilekezeteinkbe egyre tobb olyan
elem szivarog be a vilagbol, amelynek nem volna szabad.
Sokan feledkeznek meg arrol, hogy attél még valami nem lesz
szent, hogy behozzuk a kozosségi életiinkbe, beiktatjuk a
beszédiinkbe, értékrendiinkbe, szokasainkba. Egyik ilyen kriti-
kus pont az 6ltdzkodés. J6 néhany alkalommal volt ,,szeren-

csém” latni olyan oltdzetet gyiilekezetben, amely nemcsak az
Isten népe normainak nem felelt meg, hanem altalaban sértett
minden jobb izlésl szemlél6t. Gylilekezetem fiataljainak neve-
lésére egyik ifjisagi konferencia szeminariumat hasznaltam
fel, amely az 06ltozkodésrdl, divatrol, hit kérdéseirdl szolt.”
Nagyon konkrét oka volt annak, hogy az egyik szeminarium
ezzel foglalkozott: egy fiatal testvérné egyre ,,meredekebb”
oltozetekben jelent meg, és igazabol nem hallgatott semmilyen
figyelmeztetésre. Azonban amikor a konferencian hallottak
letisztultak benne, rovidesen helyreallt minden az 61tozkddésé-
vel kapcsolatban is. Az utdlagos konkluzid azt is megmutatta,
hogy nem egyediil 6 volt ebben a problémaban: szép szammal
voltak, akik kényes kérdéseikre itt kaphattak valaszt.

A kihivo, néiességet erdsen hangstlyozé 06ltozkodés a
férfi szamara mindig is egyrészt kihivast, masrészt olyan jelzést
sugaroz, amely konnyedén indit el kisértéseket. Lehetnek, akik
ugy gondolkodnak, hogy ha valaki az 6ltozkddésében tul sokat
mutat meg magabol, akkor az legyen az 6 gondja: ha 6 nem sz¢é-
gyelli, akkor az se zavarja, hogy mindenki megnézi, mustral-
gatja! Ha mindez egy keresztyén gyiilekezet kdzdsségében tor-
ténik, akkor kiilonosen zavard. Nemcsak a figyelmet vonja el
arrol, ami ott a Iényeget jelenti, hanem elmossa azon hatarvo-
nalak egy részét is, amelyek éppen a vilag ¢s a gyiilekezet érték-
rendje, stilusa kdzott allnak fenn. Ez elgondolkodtato, sét riasz-
to lehet azok szamara, akik éppen a makulatlan tisztasagot kere-
sik a gyiilekezetben, mert az ellenkez4jébol mar elegiik van.

Tobb ma is aktiv lelkipasztor allitja, hogy nemcsak zavard
a gylilekezetben az ¢ szamara is, ha nem megfelel6 egy dltozet,
hanem sajnos sok esetben indit el olyan gondolatokat, amelyek
valoszintileg nem fogalmazddnanak meg akkor, ha visszafogot-
tabb egy ruhazat. A gyiilekezet szeretettel torténd nevelése sok
problémat megel6zhet. Nem kizarolag lelkipasztori munka,
sokkal inkabb a sziildi hazban kell ennek megtorténnie, de ha
nem teszik meg a sziilok, akkor fel kell vallalnunk akkor is, ha
nem fog vele a népszeriiségiink erdsddni, esetleg maradinak,
priidnek bélyegeznek miatta. Azt is meg kellene talan fontol-
nunk, hogy az uri imaban miért hangsulyos ez a mondat: ,,de
szabadits meg minket a gonosztol”. Kevés az emberi erd,
nagyon kell Isten tdmogatd jelenléte. Keservesen nehéz lehet
még igy is egy igazan komoly kisértés lekiizdése, de csodalato-
san meger6sodik az ember, ha gy6z benne.

5. Homoszexualitas

Ha az eddigiekkel kapcsolatban igaz az, hogy alig all
rendelkezésre hasznalhat6 irodalom, akkor ebben a kérdéskor-
ben fokozottan 4ll ez a kijelentés. Senki nem vette még maga-
nak a batorsagot arra nézve, hogy a magyarorszagi keresztyén
kozosségeken beliil a homoszexualis iranyultsag tekintetében
felmérést végezzen vagy tanulmanyt irjon. Németorszagban
kicsit mas a helyzet: ott az evangélikus egyhaz egyik néi lel-
késze lett a leszbikus lelkésznok sz6szdloja, €s tevékenységé-
ért még magas allami elismerésben is részesiilt. Szintén
Németorszagban, az ulmi ddémban rendszeresen tartanak
homoszexualis Osszejoveteleket, ami ellen az egyhaztagok
¢élénken tiltakoztak is. Jellemzd, hogy a felsébb egyhazi hato-
sagok elutasitottak ezt a tiltakozast. Megjelent egy konyv is
(Istenien leszbikus cimmel), amelynek elészavat az evangéli-
umi lutheranus k6zosség hamburgi pilispokndje irta. Témajat
tekintve azt a kérdést veti fel, hogy siirgésen el kellene ismer-
ni a homoszexualis lelkészek egyhazi szolgalatat. Egyébként
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vilagszerte vannak olyan gyiilekezetek, ahol homoszexualis,
illetve leszbikus lelkészek, lelkésznék végzik a szolgalatot,
teljesen legalisan.”

Egy magyarorszagi televiziomiisorban is hallhattunk
olyan lelkészt nyilatkozni, aki David és Jonatan baratsagaval
pozva: ,,Sajnallak, testvérem, Jonatan, hozzam valo szereteted
csodalatra méltobb volt az asszonyok szerelménél.” Tartha-
tatlan ez az allaspont, ugyanis a Szentiras négy helyen is hata-
rozottan elitéli a homoszexualis magatartast.

Nézziik meg ezeket az igehelyeket!

1Moz 19,1-13: Sodoma férfiairdl olvashatunk, amely
varosban elfogadott volt az erkdlcstelenségnek ez a tipusa.
Liberalis bibliamagyarazatok szerint a sodomaiak biine nem a
homoszexualitas volt, hanem egyszertien csak az 6si vendég-
jog megsértése. Ez vivta volna ki Isten iszonyu biintetését?

3Moz 18,22-23 és a 20,13 egyértelmiien tiltja és halallal
biintetendd biinnek mindsit minden homoszexuélis kapcsolatot.
A liberalis magyarazat itt sem szotlan: azt mondjak, hogy Isten
itt nem a hétkdznapi homoszexualitast tiltja, hanem a pogany
templomok ilyen jellegli, szertartasba illesztett tevékenységeét.

A Roém 1,26-28 a fent nevezett csoport tanitasa szerint azt
sugallja, hogy Pal apostol azokat vonja itélet ala, akik parhuza-
mosan ¢éltek hetero-, illetve homoszexualis kapcsolatban, és nem
a ,.tisztességes” homo partneri viszonyt részesitették elényben.

Az 1Kor 6,9 és az 1Tim 1,9-10 igéi a homoszexualis
kapcsolatban betdltott férfi, illetve ndi szerepkorre utalnak.
Ezt tigy probaljak kozombositeni, hogy egy masik rettenetes
blinnel, az ugynevezett pederasztiaval hozzak kapcsolatba,
ami a felnétt és gyermek szexualis kapcsolatat irja le, nem
pedig a felnéttek onkéntes parkapcsolatat. (Az e ,,miifajban
elhirestlt” Pandi Istvant ismerve talan nem is véletlen.)

Van az egyhdznak még egy modszere a hozzaallast ille-
téen, ez pedig a hallgatds. Valdszin, hogy ez a legnépesebb
csoport. Létezik azonban egy joval kisebb szamu csoport is.
Azok alkotjak, akik nyiltan és batran hangoztatjadk mindazt,
amit a Szentiras, azaz maga Isten tanit e kérdéskorben.

Nagyon zavaré a mai tarsadalmi és egyhazi megitélés
kialakitasa soran az, ahogyan az egész kérdés talalva van.
Megzavarhatnak benniinket a nagy szamadatok. Sokan arrol
beszélnek, hogy a tarsadalom ssznépességének kozel 20%-a
homoszexualis. A redlis adatok 2-4%-ban maximaljak. Ha
ehhez hozzavessziik azt is, hogy nem minden megkérdezett
fog Oszintén igennel valaszolni, akkor sem igen lesz az ered-
mény 5%-nal magasabb. Az sem javit a kivanatos hozzaalla-
son, hogy lépten-nyomon olyan emberekkel érvelnek, akik
tudomanyban, miivészetben, politikdban nagyot alkottak, és
homoszexualisak voltak.

Hogyan valhat egy lelkipasztor szamara kisértéssé a
homoszexualitds? Nagyon nehéz kérdés. A tény viszont az,
hogy sajnos még kdzdsségiinkon beliil is eléfordult, nem is a
tavoli multban. Nem is annyira kisértésrol lehet ebben az eset-
ben beszélni, hanem sokkal inkabb genetikai, bioldgiai, illetve
lelki beallitottsagrol. Nagy kérdés azonban tisztazni azt is, hogy
ha valaki genetikusan van rahangolva erre a kapcsolattipusra,
akkor beszélhetiink-e az 6 esetében blunrdl. Dr: Falus Andras, a
SOTE Genetikai Sejt- ¢s Immunbiologiai Intézetének igazgato-
ja arrdl beszél, hogy a genetikus orientaltsdg onmagaban nem
minden esetben oka a homoszexualitdsnak. Nagyon fontos
tényez0 az az Osszetett pszichoszocialis kdrnyezet, amelyben az

egyén felnovekszik, ahonnan a példat meriti. Tanulmanyaban
érvelésként megemliti — és ez elgondolkodtatd lehet a sza-
munkra —, hogy a blin megitélésében nem hivatkozhatunk gene-
tikai orientaltsagra. Hiszen azoknal a férfiaknal, ahol DNS-ben
az Y-kromoszoma egynél tobbszor fordul el6, igen gyakori az
agresszivitas, ez pedig igen jellemz6 az életellenes biincselek-
ményeket elkovetok DNS-képében. Mégsem mondja senki azt,
hogy az agresszié barmilyen kovetkezménye nem lenne biin.*
A blin nem biologiai, hanem teologiai, szocidletikai fogalom. A
keresztyén embernek is ebbdl kell kiindulnia, és csak azért,
mert a tarsadalom, vagy akar a hivatalos egyhaz allaspontja
mast is diktal, a blint biinnek kell neveznie. Nem takarhatjuk le
a szeretetre valo hivatkozassal: vannak ugyanis, akik azt mond-
jak a homoszexualis kapcsolatokat illetéen, hogy Istennek mi
baja lehet egy ,,szereteten” alapulo kapcsolattal?

Amikor allast foglalunk e kérdésben, ne feledkezziink
meg arrol, hogy ez nem tolerancia, elfogadas, megértés szintjén
mozog! Nem arr6l van szo, hogy elég nagy a vilag, megfériink
benne mi is, 6k is. Az a tarsadalmi, jogi, politikai védoéhalo,
amely a homoszexudlisokat koriilveszi, elismerést, védelmet
biztosit nekik. Ugyanakkor szabadon reklamozhatjak is magu-
kat. Egyik hivatalosan is engedélyezett homoszexualis rendez-
vényen a résztvevok ezt kiabaltak: ,,Halal a csaladra!” Onma-
gaért besz¢él ez a jelmondat, és megmutatja, hogy a mélyben
mennyire nem genetikai, bioldgiai mozgatorugok fesziilnek.

Lelkipasztorként nemcsak dnmagunkért vagyunk feleld-
sek, hanem gytilekezeteink, egész kozosségiink és — remélem,
hogy érezziik ennek feleldsségét is — egész tarsadalmunk sorsa-
ért. Olyan emberként, akikre masok sorsa van bizva, kevés a sza-
vak szintjén végezni a nevelést. Sziikséges, hogy tiszta, példa-
mutatd életet ¢ljiink fiataljaink, de egyaltalaban mindenki elé.
Semmiképpen nem engedhetd meg, hogy kozosségiinkben a
homoszexualitas megtiirt legyen. Dr. Palhegyi Ferenc profesz-
szor véleménye sokak véleményével cseng egybe: nem a tole-
rancia, azaz elfogadas az, ami segit, hanem a megtérés, a nyo-
maban jaro blinbocsanat. A biint nem elnézni, legkevésbé legali-
zalni kell, hanem megbocsatani, erre meg Isten képes egyediil.

6. Osszegzés

Dolgozatomban szinte minden fejezeten beliil utaltam
arra, hogy milyen megoldasok lehetségesek az adott helyze-
tekben. Most itt a végén szeretném mindazt 6sszefoglalni, ami
még fontos lehet.

A megel6zés minden masnal fontosabb. Az alfoldi gazda
egyszer kocsist keresett. A jelentkezoknek azt a kérdést tette
fel, hogy milyen kozelre mernek hajtani az arokhoz. Az els6
valasza az volt, hogy olyan ko6zel mer hajtani, hogy szinte a
kerekek az arok peremén futnak. A masodik ralicitalt, mond-
va, hogy az 6 kocsijanak a kerekei az arok folott is futnak
néhany pillanatot. A harmadik azt mondta, hogy 6 olyan mesz-
szire keriili az arkot, amennyire csak birja. A gazda 6t valasz-
totta. A szexualis blinok és kisértések tekintetében is ez lehet
csak a kovetendé. Nem jaték az, amiért Krisztus meghalt. Ot
a mi blinlink 6lte meg, ne jatsszunk tehat vele!

Legyen batorsagunk arra, hogy megvizsgaljuk a hazas-
sagunk mindségét! Sokan nem merik a parjuk felé feltenni a
kérdést: ,,Boldog vagy velem?” Talan félnek a valasztol?

Legyen meg hazaséletiinkben az intimitas, ami nem fel-
tétlentil parosul erotikaval! Egyszertien azokrol a rezdiilések-
r6l, pillantasokrol, ki sem mondott érzésekrél van szo,
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melyekrél a masik tudja mindig, hogy 6 az egyetlen, a legfon-
tosabb, a tars, a ,,masik fél”.

A szexualis életiink is olyan legyen, amelyben kolesono-
sen Oromet, kielégiilést talalunk! Dr. Kiss Ferenc mondta az
egyik eléadasaban, hogy ,,sok hazassagi konfliktus dnmaga-
ban megoldddik a naszagyban”.®

Sokszor az unalom készteti az embert arra, hogy oda néz-
zen, arra gondoljon, azt tegye, amit nem volna szabad. A lelki-
pasztornak is legyen egy pontosan kialakitott életritmusa,
amelyben jol meghatarozhatd helye van a pihenésnek, kikap-
csolodasnak is! De ne csak ideje legyen, hanem a megfeleld
modszer is alljon rendelkezésére! Ne ,,eliisse” az id6t valamivel,
hanem legyen az pihentetd, kreativ, céltudatos tevékenység!

Ne csak a lelkipasztor tudjon arrél, hogy a gyiilekezet
,veszélyes lizem” is lehet! Legyen ennek az informacionak a
gylilekezet is a birtokaban! Nem art meg senkinek, ha id6én-
ként erre is tanitva vannak.

Az 1Kor 13 életre valtasa — mindannyian tudjuk, szinte
kivilrél, mégis fennakadunk stirtire fonott rostajan.

Ha Isten és az 6 parancsai hatjak at és befolyasoljak éle-
tiinket, akkor az gondolatvilagunkon, tetteinkben is tiikr6z6d-
ni fog. A |, ne tedd” és a ,,ne kivand” nem tiltas lesz a sza-
munkra, hanem az a szeretet szabta korlat, amelyen beliil az
igazi szabadsag fog kibontakozni.

Attekintett és felhasznalt irodalom

Hegyi Andras: Keresztyén lelkigondozas. A Baptista
Misszioi Foiskola jegyzete, Budapest, 1993.

Meérei Ferenc: A pszichologiai labirintus. Pszichoteam,
Budapest, 1989.

Kiss Ferenc: Szexualetikai kérdések. Evangéliumi
Kiado, 1987.

Sipos Ete Almos — Falus Andras — Palhegyi Ferenc:
Homoszexualitds keresztyén szemmel. Ejféli Kialtis Missio,
Budapest, cop. 1999.

Papp Daniel: A hetedik parancsolat. (Szakdolgozat),
BTA, Budapest, 1998.

Balogh Eva: Pszicholdgiai kislexikon. Téth K. vk..
Debrecen, 1997.

Palhegyi Ferenc: Keresztyén hazassag. Reformatus
Zsinati Iroda. Budapest, 1992.

Személyiséglélektani kalauz. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1981.

Rolatok, értetek, nektek. Pasaréti Reformatus Egyhaz,
Budapest, 1996.

Hughes, Selwyn: Holtomiglan-holtodiglan. Harmat,
Budapest, 1995.

A keresztyén lelkigondoz6 kézikonyve.

Scaramelli Janos: Lelki vezér a keresztyén tokéletesség
utjan, Temesvar, 1907.

Busch, Wilhelm: Isten megkisértett
Evangéliumi Kiado, [Stuttgart], [1980].

Almasi Tibor: Maté evangéliuma. Gyurd Technik Kft.,
Budapest, 1989.

Magyar statisztikai évkonyv 1998. Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1998.

A hazassag neuralgikus pontjai (kézirat).

Cseri Kalman: A tizparancsolat. Harmat, Budapest, 1994.

Wheat, Ed: Szerelemrél minden hazasparnak. KIA,
Budapest, 1980.

szolgai.

Torok Istvan: Etika. Free University Press, Amsterdam,
1988.

Elliot, Elisabeth: Gondolatok a férfiakrol. J6 Hir
Iratmisszi6 Alapitvany, Budapest. 1998.

Gyokossy Endre: Eletapolas. Reformétus Zsinati Iroda,
Budapest, 1992.

Magunkrol magunknak. Reformatus Zsinati Iroda,
Budapest, 1989.

Arp, Dave és Claudia: Ketten az uton. Primo, MHVI
Kft., Budapest, 1992.

Lochman Jan Milic: A szabadsag utjelz6i. Kalvin,
Budapest, 1993.

Grész Gabor és David M. Robinson: Fiatalok az élet
kiiszobén. Timdteus Tarsasag, Budapest, 1994.

Somfai Béla: Erkolcsteoldgia. Szexualis etika. 1996.

Nok Lapja, 2000. 13. szam.

Uj forditast Biblia. Kalvin, Budapest, 1998.

Jegyzetek

1 Paul Negruti eléadasa. Elhangzott: Debrecen, 1998.
Gyiilekezetimunkas-konferencia.

2 Kozismertebb megfogalmazasban: bugyi, butykos, bugyel-
laris. ..

3 Biblia (0] forditasu). Magyar Bibliatarsulat. Budapest, 1998.
4 Uo.

5 Ez napjainkra 6rvendetesen mar kezd megvaltozni.

6 Mt 5,27; 19,18; Mk 10,19; Lk 18,20; Rom 13,9; Jak 2,11.
7 Cseri Kalman: A tizparancsolat. Harmat Kiado, Budapest,
1994,

8 Jan M. Lochman: A szabadsag utjelz6i
Budapest, 1993.

9 N6k Lapja, 2000/13. szam.

10 Cseri.

11 Simone Weil.

12 Wolfgang Biihne: Szeressiik 6nmagunkat? Evangéliumi
kiado, 1984.

13 Palhegyi Ferenc eldadasabol. Elhangzott a BTA-n.

14 A ,,szerz6” személyét itt mell6zném. ..

15 Hegyi Andras: Keresztyén lelkigondozas. Baptista
Misszioi Foiskola jegyzete, Budapest, 1993.

16 Az 1Kor 13 alapjan.

17 Palhegyi: Keresztyén hazassag. Reformatus Zsinati Iroda,
Budapest, 1992.

18 Selwyn Hughes: Holtodiglan-holtomiglan. Harmat Kiado,
Budapest, 1995.

19 Meérei Ferenc: A pszichologiai labirintus. Pszichoteam,
Budapest, 1989.

20 Palhegyi Ferenc: Személyes konzultacio. Nyirbator, 2000.
majus 19.

21 Palhegyi Ferenc, Falus Andras, Sipos Ete Almos:
Homoszexualitas keresztyén szemmel. Ejféli Kialtis Misszi6,
Budapest, 1999.

22 NYIT 2. Nyirbatori Ifjusagi Talalkozok, 1989. Témaja:
Korunk divatos vilagnézetei, tanitasai.

23 Palhegyi, Falus, Sipos

24 Falus: Homoszexualitas: biin vagy betegség? Ejféli Kialtas
Misszio, Budapest, 1999.

25 Kiss Ferencnek a baptista teologian elhangzott cléadasa
nyoman, 1999-bél.

Kalvin Kiado,



