Szolgatars

2013. masodik negyedév XXII. évfolyam 2. szdm

A TARTALOMBOL | | T T,

o Kortars igehirdetok:
Boncz Zoltan:
Kritika és batoritas

o Igehirdetések:

Isten kegyelmének
mukodése és célja

A teremtés — egy
bizonyiték a hitnek

A misszidi parancs
vizsgalata a pogany
népek felé vald
tudatos missziona-
lasra nézve

o ELF - Eurdpai
Vezet6i Forum

» A homoszexualitas
témajanak gyiilekezeti
és egyhazi
megkozelitésérol

» Mentorhidny
a 21. szazadban

« Ki vagy te, hogy
masokra erdltesd
a sajat erkolcsi
értékrendedet?!

e Kinekiink ma
Jézus Krisztus?

o Zsiddsag, Isten
valasztott népe,
evangéliumi
vilagossagban

o A lelkipasztor
hazassaga és valasa




TARTALOMJEGYZEK

HIRDESD AZ IGET!

Kortars igehirdeték — Boncz Zoltan: Kritika €s DALOTTLAS.......... wovucucecrecieieeiieiieeieiseeise e siessessessesssessesenaes 1

Kovacs Géza: Isten kegyelmének mikodése és célja (Ef 2,4-7) 4

C. H. Spurgeon: A teremtés — egy bizonyiték a hitnek.........ccocveveurieicinieicniecnecsceceesee e 6

BIBLIATANULMANY

Steiner Jozsef: A misszidi parancs vizsgalata a pogany népek felé val6 tudatos misszionalasra nézve................. 8

TANULMANY

Koviacs Géza: Zsidosag, Isten valasztott népe evangéliumi vilagossagban ..., 20

Kelemen Szabolcs AIPAr: Az id0 ISENE ......c.vucuieiuciiirieciiireiccireie ettt sneiens 24

TANULMANYI SZEMLE

Edgar V. McKnight: Ki nekiink ma Jézus Krisztus? A Jézus-kutatds harom korszaka ........ccccccoeuveeirinenencnnces 27

Mazsu Gyongyi: Mentorhidny a 21. SZAZadDAN ........c.ocuieuiuriciniiniciir e sesene 32

Paul Copan: Ki vagy te, hogy masokra erdltesd a sajat erkolcsi értékrendedet?!.........covvveunrevecenirecrnennecnncnnenens 36

A SZOLGALAT UTJAN

Allen White: Amikor a Biblia tanulmanyozasa balvanyunkkd vélik — Gondolatok a kiscsoportos
bibliatanulMANYOZASNOZ. ....c..ceceeiiciciicc et e 39

Schauermann Tamas: ELF - Eurdpai Vezet6i Forum 41

Patk6 Tamds: (ELF)elejthetetlen ImeENYek ........c.cc.cuciiuiiiniiniiiiccicceeceeieieese e sas s 43

A homoszexualitds téméjanak gyiilekezeti és egyhazi megkozelitésérél — Az Evangéliumi Szabadegyhazak
Szovetsége (BEFG, Németorszag) Elnokségének nyilt levele a gyiilekezetek szamara .........ccocovvevecrncnnee. 45

Ségor Arpad: Boldogan éltek, mig meg nem haltak? A lelkipasztor hizassaga €s VAIASa ......cooovveerrreernnreeesnereeennn. 48

KAPCSOLATOK

Dr. Sz6l16s Janos: Szlovakok és magyarok egylitt KriSZtUsbam.........covuevecurieeveeuniverecenieercinieniceineeeeseeeneeseeenseneeens 59

Cimlapon:

Friss gyiimolcsok egy jeruzsdlemi piacon. (Foto: flickr.com, bernard_in_va)
A zsidésdggal foglalkozé irdsunk a 20. oldaltdl olvashato.

Baptista lelkészi szakfolyoirat

Szerkeszt8ség és kiadohivatal:
1068 Budapest, Benczir u. 31.
Telefon: 06-1-352-9993
Fax: 06-1-352-9707
E-mail: szolgatars@gmail.com
http://szolgatars.hu

2013. masodik negyedév XXIl. évfolyam

A Magyarorszagi Baptista Egyhaz kiadvanya

Felel6s szerkesztd: Sinka Csaba

A folyoéirat 6nkoltségi aron megvasarolhatd
és el6fizethet6 a Baptista Kiadonal.
Egy szdm dra: 750 Ft,
egyéves eldfizetési dij: 2600 Ft.

Megjelenik: negyedévente
Teologiai szaklektor: dr. Gerzsenyi Ldszlo ISSN 1218-425X

Felel6s kiado: Papp Jdnos egyhazelnok

Tordel6szerkeszt6: Sinka Csaba




HIRDESD AZ IGET!

Kortdrs igehirdetdk

Boncz Zoltan

KRITIKA ES BATORITAS

A kritika és a batoritds két olyan teriilet, ami nem igazan
kap sok figyelmet, ugyanakkor alapvetden meg tudja hatarozni
egy csaldd, illetve egy gyiilekezet mindennapjait is. Befolydsolja
azt, hogyan érzed magad abban a kézosségben, illetve az adott
személlyel. Sajnos egyszersmind két olyan teriiletrél van sz,
amiket ha hasznalunk is, nem megfelelden tessziik.

Pal gyakran ad egy ,listat” arra nézve, hogy miként visel-
kedjiink. Erre példa az 1Thessz 5,12kk, de ilyet latunk a Ko-
lossé 4 elején is. Kol 4,6: ,,Beszédetek legyen mindenkor kedves,
soval fiiszerezett, hogy igy mindenkinek helyesen tudjatok felelni.”
Egyesek erre azt mondjak, hogy ez csak rizsa és mellébeszélés.
A kedvencem a kovetkezd: ,Tudod jol, hogy én nem szoktam
kontorfalazni, mindig megmondom, ha valami bajom van. Ami
a szivemen, az a szdmon. En ilyen egyenes vagyok”” Nos, j6 dolog
az egyenesség, hasznos és kell is. De akkor itt arra buzdit minket
a Biblia, hogy ne legyiink egyenesek, hanem mismasoljuk el a
dolgokat? Egyaltalan nem és hamarosan meg is nézziik alapo-
sabban.

De nézziik meg el6tte, mit jelent az, hogy kritika (krino, kri-
tiké). Néhdny igevers, ami segithet ebben: 1Kor 11,13: , [téljétek
meg magatokban” 1Kor 10,15: ,Ugy beszélek hozzdtok, mint értel-
mes emberekhez: itéljétek meg magatok, amit mondok.” Mt 7,1-2:
»Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek! Mert amilyen itélettel itéltek,
olyannal itéltettek; és amilyen mértékkel mértek, nektek is olyannal
mérnek. 1Kor 10,29: vadol; 1Kor 6,6: pereskedik Bar nem ez a
sz6 talalhat6 a kovetkezd igeversben, de jol 6sszefoglalja mind-
ezt: 1Thessz 5,21-22: ,,mindent vizsgdljatok meg: a jot tartsdtok
meg, a gonosz minden fajtdjatol tartozkodjatok.”

Széval mi a kritika? Mit mond réla az értelmezé szotar?

Kritika: olyan publicisztikai vagy esszémiifaj, amely valamely
muvészeti vagy szellemi alkotds — festmény, zenemf, szépirodal-
mi alkotds, szindarab, tudomanyos kiadvany stb. — értékelésén,
elemzésén keresztiil a magasmivészet vagy a tudomany aktua-
lis allapotardl, eredményeirdl ad képet a nagykozonség szamara.
(A kritika sziikségszertien valogat, az egyes alkotdsok ismerte-
tésén keresztiill azonban sulyponti tendenciakat vazol fel. Fon-
tos feladata a mivészet, irodalom stb. tarsadalmi és esztétikai
jelentdségének feltarasa, széles kort megértésének elémozditasa,
ezzel végs6 soron népszertsitése, az alkotokozosség és a kozon-
ség kozotti kapcsolat megteremtése, a kozizlés formalasa.)

Nem akarom ezt a megfogalmazast boncolgatni, de sok fon-
tos dologra ravilagit. A kritika Iényege nem az, hogy elmondom,
mi nem tetszik! Ez is része persze, de messze nem ez a célja! Er-
tékel és elemez olyan célzattal, hogy az aktualis allapotrol adjon
egy képet. Vajon mi tudunk-e olyan mddon lenni kritikusak,
hogy azzal segitsiik értékelni a testvériink helyzetét? Felvazo-
lunk-e tendencidkat, iranyvonalakat masok szamara azon cél-
lal, hogy megmutassuk, hova tart az élete, milyen pozitiv és
negativ kévetkezmények varhatok jelen helyzetben? Vagy készek
vagyunk-e kritikusok lenni ilyen médon, hogy elébbre tudjon
jutni, ahelyett hogy inkabb hallgatunk. Csak egy nagyon egyszert
példa: egy emberrel nemrég talalkoztam egy megbeszélt helyen.
Az orrabdl logott egy kis ,,nytinyiike”. Tudom, furcsa egy példa.
Figyelmeztettem erre, ami miatt persze szegény elvorosodott.
Ugyanakkor két lehetdségem volt: vagy figyelmeztetem, vagy
hagyom, hogy igy jarjon akar egész nap egyik helyrél a masikra.
Nem mindsitettem, csak felhivtam a figyelmét az aktualis dl-
lapotrol képet adva - titkrot tartottam szdmdra. Mindemellett



meghagytam neki a lehetdséget, hogy 6 dontson és cselekedjen a
beldtdsa szerint az ismeretek dsszegzése utan.

A kritika egyik feladata pontosan ez: tiikérnek lenni.
Titkorként megmutatni azt, amit az adott illeté egyébként nem
latna. Masfel6l fontos feladata az is, hogy ne mi akarjunk donteni
helyette, hanem ezt meghagyjuk a masik fél szamara. Ezt sok-
szor szeretjiik jotékony szeretetalca mogé rejteni és inkabb nem
beszélni réla. Miért pont én mondjam meg neki? Nem akarom
megbantani. Miért lenne ez az én feladatom?

A gytilekezetben ugyanilyen fontos a megfelel6 kritika. Az,
ami nem azzal a célzattal sz6lal meg, hogy elmondja, mi nem

tetszik, hanem ami valéban megvizsgalja az adott helyzetet, a
maga helyén kezeli, és ugy kozli az esetleges hibat, hogy azzal
eléremutaté modon segiti a masikat a korrigalasra — de nem pre-
desztinalja vagy kényszeriti egy dontés iranyéba. Ha csak a btinre
mutatunk, azzal a sajat keziinkbe vessziik az itélethozatalt, ami
pedig Isten hatdskore. 2Tim 3,16-17: ,,A teljes Irds Istentdl ihle-
tett, és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra, az igazsdg-
ban valo nevelésre; hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden
jo cselekedetre felkészitett” Ugye, milyen ismerds mindez? Isten
igéje rendre megkritizal benniinket. Tanit minket, fedd, meg-
jobbit, nevel az igazsagban, tokéletessé tesz, felkészit a jo cselek-
edetre. Pal azt mondja: ,,a betii megol, a Lélek pedig megelevenit.”
(2Kor 3,6). Amikor csak a bint fogalmazzuk meg, hogy ez és
ez rossz a masik emberben, akkor az csak a torvény. Ki az, akit
ne tudna Isten torvénye nemcsak megitélni, de elitélni is?! De a
Lélek nemcsak a blinre mutat ra — fontos, hogy ezt is megteszi -
hanem megelevenit, egy 4j utat mutat. A helyes kritika nemcsak
a hibara mutat rd, hanem segit a helyes iranyba elindulni is, de
nem kényszerit. Vezet, de nem hajt.

Legyiink kritikusak! Itéljiik meg a dolgokat magunkban,
ahogy Pal is buzdit minket. Vizsgaljunk meg mindent! De ne
csak elitéljuink! A Roém 6,23 egy jol ismert igevers, amit nem
szabad szétszedni! Igy kezdédik: ,, Mert a biin zsoldja a haldl - de
ezzel nincs vége, mert utdna ez jon - az Isten kegyelmi ajandéka
pedig az 0rok élet Krisztus Jézusban, a mi Urunkban.” Ez a helyes
kritika! Igy lehet igaz a Kol 4,6: ,Beszédetek legyen mindenkor
kedves, soval fiiszerezett, hogy igy mindenkinek helyesen tudjatok
felelni” Helyesen felelni, azaz elmondva az igazsagot is, de re-
ményt, utat is mutatni.

Masfel6l pedig ne tagadd meg a kritikdt a masik
embert6l! Ahogyan neked is sziikséged van a visszacsato-
lasra, Ggy neki is kell. Lehet, hogy els6re nem fog jolesni neki,
de késébb 6rom lesz benne, hogy hallhatta téled azt, amit az
imént emlitett szeretettel kozoltél vele. Mert ebbdl bizony valoban
lathatd a tor6dés, az odafigyelés. Babits mondta: Mert vétkesek
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kozt cinkos, aki néma (Jénas kényve). Ha hallgatsz, ugyanezt
teszed. Az Ez 3,18 is errdl beszél: ,,Ha azt mondom a biindsnek,
hogy meg kell halnia, és te 6t nem figyelmezteted, és nem szdlsz
neki, figyelmeztetve a biindst, hogy ne jdrjon biinds titon, és igy
életben maradjon: akkor az a biinés meghal ugyan biine miatt, de
a vérét toled kérem szdmon.” Ne maradj néma, legyél kritikus a
megfelel6 modon. 1Thessz 5,21-22 mindent vizsgdljatok meg: a
jot tartsatok meg, a gonosz minden fajtdjdtol tartézkodjatok.

A mdsodik téma a batoritds, ami szorosan kapcsolddik az
el6z6hoz. Ugyanakkor mig a (helytelen) kritikaval tobbnyire
béven ellatjuk egymast, a batoritassal mar csinjan banunk. Teszt
jelleggel megnéztem egy csoportban, hogy mennyire vagyunk
jok ebben és sajnos nem sikeriilt tiindokolniink még akkor sem,
amikor konkrétan kiadott feladat volt mindez. Felkértem egy
csoportot arra, hogy a kovetkez6 egy hétben minden csoport-
tagot batoritson egy alkalommal. Nos, nem lett éppen a legjobb
eredménnyel jaré feladat, s6t nyugodtan nevezhetném siralmas-
nak is az eredményeket, bar azért volt olyan személy, akinek jol
ment mindez. Amikor nincs meghatarozva feladatként, hogy
batoritanunk kell embereket, akkor feltehetéleg még rosszabbul
megy ez...

Az amerikaiakndal nagyon megy a batoritas, a tarsadalmuk
egyik alappillére (néha ugy tiinik, talzasba is viszik és akkor is
batoritanak, amikor épp kritikat kéne megfogalmazni). Jézus
és Péter viszonyaban azt gondolom, a batoritds nagyon nagy
lépésekre sarkallta a tanitvanyt. Gondoljunk csak a vizen jaras
esetére. A bétorités: ,,J6jj", csodakat tett Péter életében. Ugy ér-
tem, mondhatta volna azt is Jézus, hogy ugyan mar, Péter, mit
akarsz te ezzel? Neked nem sziikséges vizen jarnod! Mégis, miért
akarod ezt? Kinek akarsz bizonyitani? Te nem vagy Isten Fia!
Inkabb evezzél erésebben! Nem. Jézus inkabb azt mondta: Jojj!
Mit élt at Péter csak azért, mert Jézus nem elutasitotta 6t?! Szar-
nyakad adott neki az a megtapasztalas! Nem nézett le Jézus a ké-
résemért, foglalkozott velem, értékes vagyok neki! ... és a vizen
jartam! Vele minden lehetséges!

Eszembe jut az, amit Jézus Janosnak {izent, mint batoritas:
Lk 7,22-23: ,Menjetek el, vigyétek hiriil Janosnak, amit lattatok
és hallottatok: Vakok latnak, santdk jarnak, leprdsok tisztulnak
meg, siiketek hallanak, halottak tdmadnak fel, a szegényeknek az
evangélium hirdettetik, és boldog, aki nem botrdnkozik meg én-
bennem.” Mi mindent jelenthetett Janos szdmara mindez! Nem
hiaba vagyok bértonben! Jol értettem! Ez az! Igen, volt értelme!
Ertékes vagyok!

Még egy szakasz, amikor Jézus arra batoritja a tanit-
vanyokat, hogy imadkozzanak munkasokért (Mt 9,37-38), majd
az egész 10. fejezet, amikor elkiildi 6ket. Azt hallva siman men-
nék szembe az elefdntokkal is. Annyi volt a feladat elmondasa,
mint amennyi a batoritas. Fontos volt Jézusnak, hogy merjenek
menni. Hogy megértsék, mennyire értékesek az 6 szemében! De
mondhatndm még a f6papi imadsagot is vagy az utols6 vacsorat
vagy egyéb mas eseményeket. Jézus sokat batoritotta a tanit-
vanyokat. Szinte a teljes élete errdl szolt. Gyeriink! Menni fog!
Ott leszek melletted! Hajra!

Te mennyit batoritod a koriilotted levé embereket? Mennyire
vagy egy batoritas a koriilotted levé emberek szamara? Mennyire
tudod visszatiikrozni e téren Jézust? Amikor elmennek téled az
emberek, akkor leterhelve vagy feltoltekezve mennek tovabb?

A batoritashoz meg kell tudni latni azt, hogy miben bi-
zonytalan a masik ember. Csak akkor fogod tudni batoritani, ha
nemcsak azt latod, hogy kételkedik, de azt is tudod, hogy mi az,
ami ezt okozza szamara. Lehet helytelen onértékelés, sok negativ
kritika, téves sziil6i elvardsok és rengeteg mas dolog is. Nem fel-
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tétlentil kell a forrast kezelned egy-egy alkalommal, de azt latnod
kell, hogy miben bizonytalan az el6tted all6 személy.

A batoritasban fel kell ismerni, hogy mi az erdssége,
hogy azt ismerd el. Sokszor latom, hogy valaki nem is tudja,
miben kiemelkedd, éppen ezért nem is mer belefogni valamibe,
pedig képes lenne ra. Feladatunk, hogy a hitiiket, a bizalmukat
erésitsitk ne csak Isten személyében, de abban is, amit az Ur
nekik adott eszkoziil.

A batoritasban nem szabad hamis almokat kergettetni a
masikkal. Ez alapvet6 fontossag. Ha minden téren bétoritunk
valakit, akkor konnyen kudarcba hajszolhatjuk. Ami valakinek
nem az erdssége, abban ne batoritsuk, mert a jovére nézve épp az
ellenkezgjét fogjuk elérni.

A batoritasban elengedhetetlen a példamutatas (sikemi
orszaggytlés, Jozs 24,14-15; ApCsel 10,38-39). Ne vérjuk a
gytlekezettdl azt, hogy majd elkezdenek minket batoritani, hogy
jo volt az igehirdetés, mert tanultak bel6le, ha mi sem vagyunk
képesek batoritani 6ket. Ne varjuk a masiktol hogy tovabblendit
minket egy jo széval, ha még nekiink sem megy ez. Nagy a kii-
16nbség az ,,utanam” és az ,elére” szavak kozott...

Kevés olyan hatékony eszkdz van a keztinkben, mint a kritika
és a batoritas. Az egyikkel sok jo dolgot tehetiink, de helyteleniil
eljarva arthatunk is. Fontos, hogy helyesen hasznaljuk, de pusz-
tan félelembdl, mert nem tudjuk, hogyan tegyiik, nem szabad
elmulasztani jol haszndlni. A kritika olyan, mint a kés: nagyon
hasznos a mindennapokban, de stlyos sebeket is ejthetiink vele.

A batoritas is lehet kétéld, hiszen nem szabad valakit
olyanra bdtoritani, ami rossz iranyba viszi, de nagyon fontos,
hogy megfelel6 médon segitsiik vele a masikat. A hidnya pedig
nagyon szembetlind egy kozosségben.

Te hogy hasznalod ezt a két eszkozt? Te hogyan fogod
hasznalni ezt a két eszkozt? Ez nemcsak egy lehet6ség, amivel
éliink vagy nem éliink. Ez egy feladat is szamunkra, hogy he-
lyes kritikaval a jo iranyba segitsiik a masikat, illetve batoritassal
mozditsuk is tovabb. Ez a te feladatod, amivel szolgélattal tarto-
zol a masik felé. Nem azt kérdezem, hogy csindlni akarod-e, ha-
nem hogy miként fogod végezni mindezt. Képzeljétek el, ha egy
olyan gyiilekezetté valunk, amely kész egymast helyes kritikaval
és batoritassal eléremozditani, mi lesz abbdl. 12 apostol hova
jutott el azért, mert Krisztus motivalta 6ket, pedig ott csak egy
motivalé ember volt. Hova juthatunk el mi hitben, ha ebben is
kévetjiik Krisztust, és mind szolgalunk egymds felé kritikaval és
batoritassal?! Képzeld csak el! Merd megalmodni! - Majd kezdd
el megcselekedni!

Boncz Zoltan Papan sziiletett, nem hivé csalddba, igy
semmiféle keresztény multtal nem rendelkezik. A Papai Alta-
lanos Iskola utan a gy6ri katonai gimndziumban tanult tovabb.
Ez a gimnazium nem épp krisztusi értékrendjérdl hires, mégis
itt tért meg. Késébb bibliadrakat és imaalkalmakat szervezett
tobbedmagaval ott, majd tovabbtanult a katonai f6iskolan, ahol
ugyanezt folytatva egy bibliakort kezdett egy baratjaval, akiv-
el naponta kétszer (reggeli torna és takarodo el6tt) Osszejart
imédkozni. Kézben mar hivta az Ur a lelkészi szolgalatra. Ezalatt
féként a Timoteus Tarsasaggal szolgalt egytitt, mikozben vissza-
jart Papara is a gylilekezet életében részt venni, valamint Csapldr
Jozsef lelkipdsztortol tanulni. Késébb a sereg ugy dontétt, hogy
csak az a jo mérnok, aki lab nélkiil is felmaszik a kotélen, igy ki-
ment csapathoz. 2002-ben 9sszekototte az életét Timedval, majd
egy évvel késGbb felbontott egy masik koteléket a hadsereggel.
Azéta a gylilekezetben, valamint egy anyaotthonban szolgal.
Ami szabadid6é marad, azt digitalis eszk6zok kiils6-belsé megis-
merésével tolti, részint egy vallalkozas keretében.

Rick Warren
MIT TEGYUNK A NEHEZ EMBEREKKEL?

John D. Rockefellert megkérdezték, mit tart az alkalmazottai
legértékesebb tulajdonsaganak, ezt valaszolta: ,A képességet,
hogy hogyan jojjiink ki az emberekkel!”

Az egyik legfontosabb dolog, ami segit, hogy sikeresek legytink

a szolgdlatban, ha tudjuk, hogyan banjunk a bajkeverékkel.

Ha idejében megtanulod, hogyan viszonyulj a nehéz em-

berekhez, tobb energidd marad a szolgdlatra, ahelyett, hogy

azt sziikségtelen konfliktusokra pazarolnad.

A bajkeverck sokfélék lehetnek:

o T34-ES TANK - atgazol rajtad ha megengeded

o HANGSZORO - szétbeszéli a fejedet

« BUBOREKKIPUKKASZTO - kilyukasztja mindenki lel-
kesedését

¢ VULKAN - olyan a temperamentuma mint a Vezivnak

+  SIROS - krénikus panaszkodé

o SZOROZO, aki a kdkén is csomot keres — a kielégithetet-
len perfekcionista

« URKADET - mindig més hullimhosszon van, semmit
sem ért

Mit tegyek az ilyen emberekkel?

Jézus maga is sok nehéz emberrel taldlkozott. Négy elvet talal-

tam az életében erre vonatkozoan:

1. Ismerd fel, hogy nem tudsz mindenkinek megfelelni! (Janos
5,30) Jézus maga sem volt képes erre! Valaki esét akar,
valaki napstitést.

2. Utasitsd vissza, hogy 1igy ugrdlj, ahogy Ok fiityiilnek! (Maté
22,18) Tanuld meg, hogyan mondj nemet az irrealis
elvarasokra! Ne félj konfrontdlodni! Mond el az igazsagot
szeretetben!

3. Soha ne dllj bosszut! (Maté 5,38-39) Ezzel lesiillyednél a
szintjiikre.

4. Imddkozz értiik! (Maté 5,44) Mindkét félnek segit. Engedd
meg Istennek, hogy 6 kezelje Gket.

Legyen ez az ige a célod: ,, Amennyiben rajtatok dll, éljetek min-

denkivel békességben.” (Rom 12,18)

Forras:  http://gyulekezetvezetes.blog.hu/2009/05/16/mit_
tegyunk_a_nehez_emberekkel
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Kovacs Géza

ISTEN KEGYELMENEK

MUKODESE ES CELJA
Ef2,4-7

Octavio Ocampo: Jézus Krisztus

Pal apostolnak az efezusi gytilekezethez irt levelében van
néhany mondat, amelyekben egyszer(i vilagossagban tarja fel
szdmunkra Isten kegyelmének a miikdését és a céljat. Igy hang-
zik: , Isten gazdag 1évén irgalomban, az 6 nagy szeretetéért, amelly-
el minket szeretett, minket is, akik halottak voltunk a vétkek miatt,
életre keltett a Krisztussal egyiitt - kegyelembdl van iidvisségetek!
- és vele egyiitt feltdmasztott és a mennyeiek vildgdba iiltetett
Krisztus Jézusért, hogy megmutassa az eljovendd korszakokban
kegyelmének mérhetetlen gazdagsagat.” (Ef 2,4-7)

Ezen ige szavai szerint a mi udvosségiink egyetlen for-
rasa az, hogy Isten - aki gazdag az 6 irgalmassigiban -
szeretetének mérhetetlen nagysagat arasztotta ki erre a vilagra
Fidban, Jézus Krisztusban. Adta, kiildte 6t, Jézus pedig jott
és sorskozosséget vallalt veliink! Beleoltozott a mi testiinkbe

azért, hogy segitsen: kiemeljen minket a halalba
és karhozatba siillyedt allapotunkbdl. Vallalta a
halal testét és ebben a testben a halalt, azért hogy
feltiamadasa altal megtorje a halal erejét, és vi-
lagossagra hozza az elmulhatatlan életet. Blinné
lett, vagyis magara vallalta minden ember vala-
mennyi biinét mint valésagos ember és mint az
Isten Baranya. Testében elszenvedte a szent Isten
igazsagos biintetését helyettiink, és bocsanatot,
szabaditast szerzett szamunkra, a megigazultak
fehér ruhdjaval ajandékozott meg minket. Fon-
tos kérdés: Mit kell tenni nekiink azért, hogy az
elkészitett idvosséget elnyer;jiik?

Az els6 és elkeriilhetetlentil fontos 1épésiink
az idvosség elnyerése érdekében annak a ténynek
a felismerése, hogy ,halottak voltunk” .Ez azt
jelenti, hogy mi is és minden ember az atyaink-
tol hozott orokségként, Istentdl elidegeniilve a
szellemi haldl allapotaban érkeztiink ebbe a vi-
lagba. A halottat az jellemzi, hogy nem mozdul,
nem lélegzik, képtelen a helyzetén valtoztatni,
nem miikodnek az érzékszervei: nem lat, nem
hall, nincs kapcsolata a kornyezetével: nem él
Szellemileg, vagyis a hit, a biin, az Isten, az iid-
vOsség dolgaban mindannyian ilyen siiket, vak,
érzéketlen és valtoztatasra képtelen, tehat halott
allapotban jottink e vildgra. Akkor lattuk ezt
meg (és minden ember akkor fedezi fel ezt a té-
nyt), amikor Jézus Krisztus — szava és vilagossaga
altal - életre keltett. Hatalmas jelentéségii esemé-
ny ez minden ember életében. En tizendt éves
koromban éltem at. Ujra meg ujra el kell mon-
danom azt az eseményt. Hivé csaladban és gyiil-
ekezetben néttem fel, igy megtanultam, hogy mi
a rossz, mi a btin. De nem fajt, nem érzékeltem
blinnek a biint. Ezért aztan lopva, titkon éltem
a szennyes vagyaim szerint. A neveltetésemnél
fogva tudtam én, hogy a Biblia meg a hivék mit
tartanak blinnek. De én nem érzékeltem azokat biinnek, és ezért
csak arra tigyeltem, hogy a hivé kornyezetem ne tudja meg, amit
teszek és ahogyan élek. Egy napon azonban, egy istentiszteleti al-
kalmon, Jézus (az ige hirdetdje altal) azt mondta nekem: ,,Te kép-
mutatd! Vedd tudomasul, ha igy maradsz, az a karhozat!” Akkor
ott csoda tortént! Jézus életre keltett! Szavai kétéli kardként ha-
sitottak belém. Mély btinbanatban tértem 6ssze. A konnyeimet
sem tudtam visszatartani. Azéta tudom, hogy addig szellemi-
leg halott allapotban voltam. Akkor értettem meg elészor, hogy
Jézus Krisztusnak az én btneimért kellett meghalnia, és hogy
keresztje, haldla és vére altal eltorolte a biineimet. Valésagosan
atéltem Jézus Krisztus bocsdnatianak 6romét és szabaditdsanak
erejét. Azota tudom, hogy az idvosségem egyetlen kapuja és ttja
Jézus Krisztus személye és megvaltasa.
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Milliék élnek koriilottiink szellemileg halott allapotban,
anélkiil hogy errél tudnanak. Tobbségiiknél az a nevelés is
hianyzik, amely legalabb a tudatukban ébresztene blinismeretet.
Onmagukat jonak tartva természetesnek tartjék, hogy a test vé-
gyainak, kivansagainak és indulatainak a kielégitése altal épithe-
tik meg a f6ldi boldogsagukat. A kivansagok gatlastalan kergetése
és az indulatok agressziv eluralkodasa alakitotta ki korunk isten-
telen vildgaban azt az erkolcsi romlottsagot és azokat a tarsadalmi
fesziiltségeket, amelyekbdl a sajat ereje altal egy ember sem tud
kiemelkedni. Csak Isten szava, az 6 kozelsége és vilagossaga kelt
életre és teszi nyilvanvaléva szamunkra elveszett allapotunkat,
amelybdl egyediil Isten kegyelme emelhet ki Jézus Krisztus altal.
Pal apostol igy emlékezik erre: ,, Isten, aki ezt mondta: Sotétségbdl
vilagossag ragyogjon fel, 6 gyuijtott vildgossdgot sziviinkben, hogy
felragyogjon elttiink Isten dicsGségének ismerete Krisztus arcdn.”
(2Kor 4,6)

A kovetkezd 1épést az iidvosség utjan Pal igy fogalmazza
meg: ,.Vele egyiitt feltdmasztott és a mennyeiek vilagaba tltetett”
Pal mult idében beszél. Megtortént! Vagyis a hit latasa alapjan
megérthetjiik, hogy Jézus Krisztus nemcsak a biineinket torélte
el kihullott vérével a kereszten, hanem minket, a mi adami
btinorokséggel terhelt 6emberiinket is a halalba vitte! Feltamada-
sa altal pedig minket is feltamasztott, Szentlelke 4ltal wjjaszilt
és az Orok élet részesévé tett! A mennyeiek vildgaba iiltetett!
Velem is ez tortént akkor, tizenot éves koromban. Akkor atéltem,

Részlet az Amazing grace cimii filmbdl

most pedig visszatekintve vilagosabban értem. Amikor ott mély
blinbanatban zokogva sirtam, igy folytatta az ige hirdetdje: ,,Ha
ma Osszetorte szivedet a blindsséged felismerése, 6romhirt hoz-
tam neked: Jézus a te buineidet vitte a keresztre! Megbocsattat-
tak a biineid! Jézus pedig nemcsak meghalt, hanem feltamadt és
minden megtérd biindsnek 4j, 6rok életet ad” Bilinds, esendé em-
ber maradtam, de azdta tudom, tapasztalom, hogy Jézus Krisztus
engem is a mennyeiek vilagaba iltetett. Egész lényem, a gon-
dolkozasom, az életcélom, a mindennapi déntéseimet megha-
tarozo életszemléletem teljesen Uj, mennyei dimenzioba kertilt.
Az Isten igéje igaz és beteljesiil! A kolossébeli levélben ezt olvas-
suk: ,,Meghaltatok és a ti életetek el van rejtve Krisztussal egyiitt az
Istenben.” (Kol 3,3) ,,Mert ha valaki Krisztusban van, 1ij teremtés
az: a régi elmult, és ime: 1j jott létre!” (2Kor 5,17)

A kérdés az, hogy ha Isten kegyelmébdl Jézus Krisztus altal,

ennyire valésagosan 4j és a mennyhez tartozé életet nyertiink,
miért kell tovabbra is itt élniink a f6ldon? Mi dolgunk van nekiink
itt e muland¢ vilagban? Itt, ahol konok hitetlenség, szellemi s6-
tétség, gatlastalan erkolcsi szabadossag tombol koriilottiink? Itt,
ahol gy6zelmi mamorban tort iil a tudomanyos istentelenség, az
emberek tobbségét nem is érdekli az Isten, a hit, Jézus Krisztus,
vagy az evangélium? Mi a célja Istennek veliink itt a f6ldon? Eze-
kre a kérdésekre kapunk valaszt az olvasott ige 7. versében. Ezt ol-
vassuk: ,hogy megmutassa az eljovendd korszakokban ke-gyelmé-
nek mérhetetlen gazdagsagat, irantunk valo jésdgabol, a Krisztus
Jézusban.” Tme Istennek kitiinteté és magasztos célja van veliink!
Valami fontosat, mégpedig az ¢ kegyelmének mérhetetlen gazd-
agsagat akarja megmutatni benniink és altalunk, a kortilottiink é16
vildgnak, a szlik és tdg kornyezetiinknek! A valtozast, a mennyeit,
a téle nyert szeretetet, békességet, a tiszta 6romot és a szelidséget
mint kivanatos és joizti gytimolcsoket kell bemutatnunk és arul-
nunk, kivanatossa tenniink! Sokszor nem is tudatos torekvésként,
hanem Krisztusban nyert 4j életiink természetes magatartasaval.
»Oriiljetek az Urban mindenkor! A ti szelidlelkiiségetek legyen is-
mert minden ember el6tt” - mondja az apostol. A leghangosabb
és leghatékonyabb evangelizdcié a Krisztus szeretetét, békéjét
és hosszutlirését kiabrazolé hivé ember élete. Kiilondsen fon-
tos, hogy a legsziikebb kornyezetiink, a csaladunk tagjai, a
munkatdrsaink, a szomszédaink tapasztaljak meg Krisztusban
elrejtett életiink joizli gyiimolcseit. Nem azt, hogy tokéletesek
vagyunk - tokéletes ember nem 1é-
tezik -, hanem azt, hogy ha tévedtiink,
azonnal elismerjilk a tévedést, és
készek vagyunk elrendezni vagy — ha
kell - megbocsatani. Mindezt a szere-
tet meghitt légkorében.

Régen  kiemelt  szakmanak
szamitott a  kirakatrendezés. A
kirakatrendez6 tgy allitotta ki az
eladandé portékat, hogy kedvet
gerjesszen a megvasarlasara. Isten
abban a kivaltsagban részesit min-
ket, hogy altalunk, az életiink bemu-
tatasa altal akarja kivanatossa tenni
az 6 kegyelmét az emberek szamara.
Ahogyan Jézus mondta: ,Ti vagytok
a vildg vildgossdaga! Ugy ragyogjon a
ti vildgossdgotok, hogy lassik jo csele-
kedeteiteket, és dicsbitsék a ti mennyei
Atydtokat.” (Mt 5,14.16)

Az életiink tanusagtételén tul
Isten arra is felszolit, hogy ,legyetek
készen mindenkor szdmot adni mindenkinek, aki szdmon kéri
téletek a bennetek €16 reménységet” (1Pt 3,15) Vagyis a szavain-
kkal is mondjuk el, hogy miként ragadott meg Isten kegyelme
és sziilt ujja Jézus Krisztusnak a halalbol valo feltimadasa altal
él6 reménységre. Hozzank is gy jutott el az evangélium, hogy
voltak, akik nemcsak az evangélium szerint éltek, hanem batrak
voltak arra, hogy el is mondjak. Jézus felszdlit: ,,Menjetek el
szerte az egész vilagba, hirdessétek az evangéliumot minden te-
remtménynek!” (Mk 16,16). Jézus azt is mondta: ,Ha valaki
szégyell engem és az én beszédemet e pardzna és biinds nemze-
dék elétt, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor eljon Atyja
dicsségében a szent angyalokkal” (MKk 8,38)

Hiteles élet, a bintdl megszabadité Jézus Krisztus altal és az
evangélium bator hirdetése a Szentlélek hatalmaval. Erre hiv az
Ur, és ez teszi boldogga és gylimolcsoz6vé az életiinket!
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C. H. Spurgeon

A TEREMTES — EGY BIZONYITEK
A HITNEK

,O, Uram, Uram! Te alkottad az eget és a foldet
nagy hatalommal és kinydjtott karral.
Neked semmi sem lehetetlen.” Jer 32,17

Ugyanazon idében, amikor a kaldeusok Jeruzsdlem
koriil sancokat vontak, s az orszagot fegyver, éhség és doghalal
emésztette, a bortonbe zart Jeremids azt a parancsot kapta
Istent6l, hogy az & 6regebbik batyja fidtol Anatdtban egy mez6t
vésaroljon. Mivel megértette, hogy ez az Ur parancsa, megvette a
mez6t, megirta a szerz6dést, lepecsételte, tantikkal hitelesittette,
és az arat kifizette.

Ez azonban egy értelmes ember el6tt fonak dolognak
tlnik. Olyan birtokot vasdrolni, amelynek hasznavehetdségét
a kortilmények eleve nem igérhetik. De mivel ezt Isten akarta,
Jeremids megtette, és bortonébe visszaiilt. Jeremias felkialtasabol
kiérezhet6 ki nem mondott fenntartdsa, de megtartdztatta magat.
Te megteheted, hogy egyszer sz6l6m és fiigefam alatt iilhetek
orokségemben, hisz te teremtetted a mennyet és a foldet, el6tted
nincsen lehetetlen.

Szeretteim, a régi szenteket nagy méltdsagra az emelte, hogy
bétrak voltak olyan dolgokat megtenni Isten szavara, amelyek az
ész szamara felfoghatatlanok voltak. — Noé szaraz f6ldon kezdett
hajot épiteni, Abrahdm elindult sajat fiat felaldozni, Mézes Egyip-
tom kincseir6l mondott le konnyt szivvel, Jozsué fegyver nélkiil,
kiirtzengéssel dongette Jeriko falait! Tehat észellenes parancsokat
teljesitve visznek véghez hatalmas tetteket. Kivanvan kivanom,
hogy Isten adjon népének ma is ilyen gyézedelmes hitet. De én a
keresztény gyiilekezetet olyan tarsasagga atalakulni latom, amely
a keresked6k ,,adok-kapok” alapelvét akarja kovetni, és megvalo-
sitani. Nem hit altal, hanem a szemmel vald latas altal akarnak
jarni. - Midén Irwing Edvard emlékezetes prédikdciot tartott a
misszionariusrol, aki pénzeserszény és taska nélkiil, de Istenben
bizva elindulhat az evangélium prédikaldsara — nagy larmaval
fanatikusnak kialtottak ki. Rajongonak, tapasztalatlannak és

esztelennek nevezték, mivel az Istenben val6 hit elégséges voltat
merészelte allitani a nagy véllalkozashoz.

Ha Isten ereje a gyiilekezetet ujbdl 4thatnd, lennének fér-
fiak, akik Isten karjara tamaszkodva mernének cselekedni. Nem
fanatizmus és jogtalan lelkesedés vezetné Gket, hanem a termé-
szetfolotti isteni erd, amely munkdjukat gazdag gytimolcster-
méssel igazolnd! — O, bér tdmasztana Isten merész, hithd lel-
keket, akiken a vilagtol megcsufolva, a névleges keresztényektdl
megvetve, am a gyenge emberi karokat latva is Isten ereje bizo-
nyosodna be!

Jeremias latja, hogy az 6 dolga reménytelen, s ebben a he-
lyzetben Istenhez menekiil, aki el6tt semmi sem lehetetlen. Az én
célom most az, hogy ezen igékkel az evangélistdkat felbatoritsam,
a kereséket felinditsam, és a hivéket megvigasztaljam.

Evangélista minden férfi és né, aki Gjjésziiletett az Ur Jézus
Krisztusban valé hit altal, és el tudja hiresztelni, hogy mit kell
tenniiik azoknak, akik tidvre vagynak. Ne legyen egész seregiink-
ben néma nyelv, dologtalan ,,munkas”. Ki-ki erejéhez képest ve-
gyen rész az Ur Jézus ismeretének terjesztésében. Alljon el6ttetek
a teremtd, a munkalkodé mennyei Atyal!

Gondoljatok elészor arra, hogy a vilagot semmibdl te-
remtette. ,De én olyan embereket latok, akikben nincs semmi
remény. Akiknek lelkiik sziklakemény. Dorgdom a torvény igéit,
de az érzéketlen sziv meg se mozdul. A szeretetrdl beszélek, a
szemek konnytelenek, a pokolra mutatok, de a félelemnek nyoma
sincs, a mennyrdl szélva sem lelkesedik az emberi sziv. Nem la-
tok semmit sem az emberekben, ami a munkara lelkesithetne” -
Mibdl teremtette Isten a vildgot? A semmibdl, mely olyan dolog,
amit az értelem fel nem foghat. Isten mégis ebbdl teremtette a
napot, holdat, csillagokat és mindazt, ami van.

A semmi volt mindenfelé, azonban 6 szélt és el6allott.
Ilyen kietlennek, iiresnek latszik az emberi sziv. Nos, mégis van
ott hely egy 4j teremtésnek, és Isten szamara egy tronszéknek, a
Lélek szamdra egy fenntartott helynek, a bedml6 kegyelemnek, s
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a zOrgetd Jézusnak egy kicsiny szoba. Mar most vedd fontoléra,
hogy ezt az {irt, ezt a semmit Isten betdltheti! Orvendj ennek!

Mondhatja valaki: Nekem nincsen segitségem. Ha egy cso-
port timogatna, vagy legalabb néhany melegszivii barat biztatna,
de senki sincs velem. Feldllni egy faluban és prédikalni hideg,
érzéketlen emberek kozott, amikor prédikatorom is azt mondja
rélam, hogy meggondolatlan, tal bator és z6ldfiilt vagyok, s jobb
volna, ha befognam a szamat! A vilag gytl6lk6dé szemmel néz
ram, a gylilekezet megvet. Bar lelkesedek a gyiilekezetért is, és
rajongok a vilagért is. — Mit tehetek?

Midén Isten a vilagot teremtette, egyediil volt. Ki lehetett
volna tanacsosa, amikor a foldet agyazta, ki tanitotta a nehézség
torvényére; ki mérte meg fonttal a hegyeket, méréserpenyével a
halmokat? Volt-e csak egy angyal is, aki a befejezésig segithette
volna a teremtés munkajat? — Hat vesd az Urra a te terhedet, ha
témasz nélkiil vagy! Okiviile jobb trs és tdrsasdg nincsen! Ha
a mennyei seregek melletted dllnanak, ha a gytilekezet minden
tagja téged tamogatna, ha az égi és foldi szentek osszefogva, ere-
juk teljével téged kézben hordozndnak, de ha Istened veled nem
volna, hasztalan munkalkodnal!

Azt is mondhatndd, hogy az eréd és adottsagaid a mérhetet-
len feladathoz képest oly csekélyek, hogy felel6tlenség lenne arra
vallalkozni, amihez csak alkalmatlansagod van meg hianytalanul.
Igy ki hinne a te prédikaldsodnak, ki vehetné észre a benned
munkélkodo isteni er6t? Olyan sziklan szdntani, amelyen az
ekevas kicsorbul, istenkisértés. Kelld6 adomany nélkiil csak a
leveg6t lehet vagdosni és a vizet csapkodni csupan. Alkalmassag
nélkiil jobb Tarsisba szokni, mint Ninivében prédikalni.

Az 6rok Istennek a teremtésnél nem volt sziiksége sze-
rszamra. Milyen szerszamokat hasznalt Isten, amikor a mennyet
és a foldet megalkotta? Ha a kovacs munkajat végzi, sziiksége van
kalapacsra és tillére. Melyik llén kovécsolta Isten a fold izz6
anyagat? Tudom, hogy a mtivész éles szerszamot haszndl, melyet
teljes erejével kell kezelnie, mid6n a szépség 1énidit bevési: de
mikor Isten a szép képet — mennynek és foldnek gyonyord tajait
- megalkotta, milyen szerszamot hasznalt? Hol olvassatok, hogy
valamilyen eszkoz lett volna a kezében? Az acsnak van gyaluja,
kalapacsa és fejszéje; mely gyalut, kalapacsot és bardot hasznalt
a Mindenhat6? Az ujjaival formalta az egész mindenséget, 6
ugyanigy egy csekély és erdtlen eszkoze altal létrehozhatja a
btindsok megtérését.

Ha magamra gondolok, ugy tetszik nekem, mintha a Min-
denhat6 egy szalmaszalat vett volna a kezébe, hogy azzal egy
granit sziklat kereszttlfurjon; mindazaltal tudom, habar csak
szalmaszdl is, ez az 6 kezében alkalmas arra, hogy a f6ldgombot
atfarja, és a teremtmények rajta fiiggjenek, mint egy zsinéron.
Ha Isten egy sima kovet kivesz a patakbdl, azt parittyajabol kiléve
egy Goliat homlokat is beszakithatja. Az 6 ereje nem az eszkoz
eréssége vagy gyengesége, amelyre figyelniink kell. Ha te gyenge
és alkalmatlan vagy, anndl inkabb aldassa lehetsz az 6 kezében!
Igy elmondhatod az apostollal: Orédmmel dicsekszem az én
erétlenségemmel, hogy a Krisztus ereje bennem ismertté legyen.
Igy ttnik ki, hogy a cserépedényben lakozé eré nem a mienk,
hanem az Istené. Isten csoddkat tehet a legcsekélyebb eszkoze
altal is.

Erétlenséged bizonyitasaként elmondhatod, hogy a szent
igét csak felolvasni, és ahhoz néhany erétlen szt vagy képes
mondani. Hall Robert szénoklatanak magassagaig emelkedni so-
hasem birok. Nem tudom a lelkeket, mint Whitfield, konnyekre
fakasztani. En csak az irgalmas Istenrdl tudok valamit mondani,
és 6mellette szilardan megallani! - A teremtéskor Isten nem sz6-
nokolt, csak szolt, és el6allott. Isten ereje az, ha valaki hit 4ltal

udvosségre juthat. Az igét nem emberi bolcsességgel, hanem
Isten erejével kell hirdetni. Evangélista, csak folytasd a munkat,
hirdesd az igét tovabb, mert az alkalmas nagy erésségek leron-
tésara. Mondjad batran: Blinds, higgy az Ur Jézus Krisztusban!
Ez az Isten {izenete, és ez nem tér vissza 6hozza iiresen, hanem
megcselekszi, amit 6 akar!

Mintha hallandm az Gjabb ellenvetést: Te nem ismered azt
a varosrészt, ahol én munkdlkodom! S6tétségben lako, értelem
nélkiili és keményszivii nép kozott viaskodom. Itt szantani és
vetni reménytelen dolog. O, testvérem, amig igy beszélsz, vetése-
det nem koveti aratas. Isten a hitetlenek munkajat nem aldhatja
meg. De batorodjék a te szived: Amikor Isten szolt, sotétség volt
a mélységnek szinén, és a haldl arnyékdban veszteglék felett is
felragyogott a Fény! Az egyiptomi sotétség is eloszlott egyszer.

Milyen gyavak vagyunk a nagy feladatokat elvallalni. Kivan-
juk a j6 munkaf6ldet, az igéretes kilatasokat. Imahdzat ott szeret-
nénk épiteni, hittéritét oda kiildeni, ahol az emberek varhatéan
megbecsiilik az igehirdet6t. Ez volna az evangéliumi hdsiesség?
Krisztus kovetdi! Ovezzétek fel derekatokat, keressétek a tornyo-
sulé nehézségeket! Ha batrak nem vagytok, nincs a f6ldén ol-
yan hely, ahol a gyavakért repesnek, a bajban, nyomorban ¢él6
emberek kialtasait csak az onfelaldozok hallhatjak meg. Akik a
keresztet keriilni akarjak, s a Golgotara nem vonszoljak magukat
fel, hithdsok nem lehetnek!

A tapasztalat szerint sokan mondjak a s6tétséget vilagossag-
nak és a vilagossagot s6tétségnek, a blinokhoz visszatérést pedig
megtérésnek. Mert eltompult az erkolesi érzékiik, rest a fiiliik az
igazsak meghallasara és a sziviik is annak kovetésére. Civakod-
nak és minden jonak ellene allnak. Bar szomordsagot tdmaszt
benniink az ilyen érzet, de azt nem jelentheti, hogy Isten nem ad-
hat az embernek olyan szivet, amely az igazsagot éhezi, s a szent
élet bimboit és virdgait abban kinyilni nem segitené.

Akik pedig keresik a kimenekedés utjat, de a szabadulasra
tett kisérleteik kudarcba fulladtak, a bunt elhagyni nem tud-
tak, mert Gjra visszaestek abba. Vegyék tehat tudomasul, hogy
az ingovanybdl 6nerével senki sem emelkedhet kil A torvény
cselekedetébdl egy test sem igazulhat meg. Egy hegy sem emel-
hette fel fejét 6nerébdl; egy csillag sem valaszthatta meg palyajat,
amelyen futnia kell. Egy virag sem maga szabta ki bajos ruhdjat, a
sas is csak kaphatta magasba emel§ szarnyait és tavolba lato sze-
meit. A teremt6 Istent6] kaptak mindezeket. A keresé embernek
is Isten mutat utat s irnyt, amelyen jarnia és hozza kozelednie
kell! A megfaradtnak er6t is csak 6 adhat. A megnyomorité biint
a kereszten Jézus vette el, a halalt a sirbdl kikelve 6 tiporta el,
mennybemenetelével a hivok el6tt Istenhez utat 6 nyitott, kéré-
seink meghallgattatasét is csak 6 szavatolja. Elek én, azt mondja
az Ur, nem 6riilok a biinds haldlan, hanem hogy a hitetlen meg-
térjen gonosz utjarol és éljen.

Biings, az Ur nincsen arra kotelezve, hogy téged meg-
mentsen, kivéve az 6 igéretét: Valaki az Urnak nevét segitségiil
hivja, megtartatik. O irgalmas és igaz, hogy megbocsdssa min-
den biiniinket és megtisztitson benniinket minden hamissagtol.
A vilag teremtésével megdicséitette Isten magat. Benned is
megdicséiilhet hlisége, igazsaga, hatalma, kegyelme és meg nem
érdemelt szeretete altal. Ezeket ha tiszta szivvel elfogadod!

Meérhetetleniil nagy 4ldas, ha Istenben bizunk. Legyiink bar
szegények, elhagyatott tarstalanok zugjon a vihar koériléttiink,
bajok arja 6moljon felénk, és ha ezek Istenhez hajtanak, tidvre
segité dldott eszkozok lesznek. Legyiink hat erések és batrak,
mertaz Ur a prébék dradataban is megdicséiil, és iidvosségszerzd
akaratat véghezviszi!

Forditotta: Balogh Lajos
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Steiner Jozsef

A MISSZIOI PARANCS VIZSGALATA
A POGANY NEPEK FELE VALO TUDATOS
MISSZIONALASRA NEZVE

Bevezetés

A doktori disszertaciom tervezett témdja a gyiilekezeti misszioi
modellekkel kapcsolatos. Azt tervezem, hogy részletesen meg-
vizsgalom a céltudatos gyiilekezet mozgalmat, és annak ma-
gyarorszagi alkalmazhatosagat.! Terveim szerint ez egy alapos
ekkléziologiai vizsgalatot jelent majd, kiilonos tekintettel a Rick
Warren lelkipasztor neve altal fémjelzett, széles felekezetkozi-
séggel elfogadott, nemzetkozivé valt mozgalom missziéi mo-
delljére. Meg kivanom vizsgalni a céltudatos gyiilekezeti mo-
dell igaz egyhaz voltat, krisztologiai és eszkatoldgiai felfogasat
is, 0sszehasonlitva a magyar, reformétori alapokon nyugvé teo-
logidk két jelent6s irdnyéaval, a reformétus és a baptista hittéte-
lekkel és az ezekre felépiilt gyakorlattal.

Fontosnak tartom, hogy az alapvetéen rendszeres teoldgiat
és missziologiai kérdéseket érintd PhD-dolgozatom Isten sza-
van, a Szentirason nyugodjon. Ennek érdekében valasztottam
a doktori programom mellékszakdnak az jszovetségi tanul-
manyokat. Ezen belill kiemelt vonzddast éreztem a misszidi
parancs értelmezéséhez, mert ez minden protestins gyiilekezet
szamara meghatarozo fontossagu. Személyes tapasztalatom az,
hogy a misszi6i parancsrdl ritkan hangzik el igehirdetés, f6leg
olyan médon, hogy az a hermeneutika alapelveit tiszteletben
tarto, helyes exegézisre alapulna. Sokkal inkdbb mottdként szol-
gal ez az igeszakasz sokak szdmara a misszionalasra valé buzdi-
tasanal. Véleményem szerint megengedhetetlen, hogy igy jar-
junk el gyiilekezeteinkben ezzel, a kiildetésiink szempontjabol
igen jelentds textussal.

Ebben a dolgozatban a Mt 28,18-20 alapvet$ exegetikai
vizsgalatat elvégezve azt szeretném megvizsgalni, hogy milyen
jelentdséggel birt a misszioi parancs Maté evangéliumara nézve.
Egy tomor biblika-teoldgiai kitekintés utdn pedig Osszegezni
szeretném azt, hogy mi ezen textus jelentdsége a poganyok felé
iranyul6 céltudatos misszionaldsra.

1. A MT 28,18-20 EXEGETIKAI VIZSGALATA

1.1. A textus el6zményei
A misszidparancs a keresztény egyhaz életére nézve kiilonleges
jelentdségli. Jézus Krisztus mennybemenetele el6tt még egyszer
szol tanitvanyaihoz. Az utolsé ,foldi” pillanataiban elmondott
szavak nem visszaemlékezések voltak, nem vigasztalé szavak
(bér tartalmaznak ilyen iizenetet is). Az Ur itt tj, eddig szokat-
lan iranyu kildetést megfogalmazo parancsot ad a tizenegynek.
A tanitvanyok feladata a poganyok felé menni Jézus Krisztus
tizenetével.

A Megvalto életmiive csucsan elvégezte azt, amit csak

O tehetett meg: kereszthalala altal megvaltotta az embereket
buineikbdl. Testet 6ltésétd] keresztre feszitéséig 6 maga elsésorban
a zsidd nép felé szolgalt. Ahogyan 6 fogalmazta: Ovk dneotdAny
el uf €l & mpoPata T dmoAwAdta otkov Topan\. — ,En nem
kiildettem mdshoz, csak Izrael hdzdnak elveszett juhaihoz” (Mt
15,24). Ez volt az Ur életében a f6 csapas, bar mindvégig terv-
ben volt 6nala a poganyok felé valo nyitas. Ezt jelzik a kovetkezd
torténések is: a samdriai asszonnyal folytatott beszélgetés (Jn 4,1-
26) és annak kovetkezménye, a sikdriak megtérése (Jn 4,28-42);
a tirusi asszonnyal val6 talalkozas (Mk 4,24-30) és az azt kovetd
gyogyitas; a gadarai misszidi ut (Mt 8,28-34). A tanitvanyok els6
kikiildésénél még igy szolt a mester parancsa: Eig 000v é0vav un)
AméNOnTe, kai eig TOAY Zapapitdv pn eioéAOnte — ,, Pogdnyokhoz

vezet$ utra ne térjetek le, samaritdnusok virosdba ne menjetek
be..” (Mt 10,5) Lényeges az, hogy a ,,poganyokat” az £€0vn kife-
jezéssel irja le ebben a mondatban (is) az els6 evangélista. Ennek
jelentdségére a késébbiekben kitérek.> A tanitvanyok tehat ezek
alapjan ugy vehették, hogy feladatuk a Mesteriik altal is bemuta-
tott mdédon azok felé vinni a j6 hirt, akik Izrael népébe tartoztak,
de ,elveszettek” jelen dllapotukban. Lattak 6k is a kivételeket,
példaul azt, hogy Jézus igy vélekedett a pogany, romai szazadosrdl
Kapernaumban: Apnv Aéyw Opiv, map’ 00devi Tocavtnv mioTLy
év 1@ Topan\ ebpov. — ,Bizony, mondom néktek, senkiben sem
taldltam ilyen nagy hitet Izraelben.” (Mt 8,10) Az ilyen és hasonld
eseteket a tanitvanyok valdszintleg kivételeknek tekintették,
amelyek csak erdsebbé tették a {6 irdnyvonalat: a feladat az iz-
raelitak Istenhez val6 visszahivogatasa. Ebben erésithette meg
6ket az utdbb emlitett leirasban, hogy a szdzados hitét latva Jézus
maga is meglepddott (¢0avpacev avtov). Tehat nem mindenna-
pos, nem a dolgok megszokott menete szerint val6 egy pogany
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ember hite, Istenhez val6 forduldsa, még ilyen nagy bajban sem.
Arra mindenesetre elsegithették ezen kivételek a tanitvanyokat,
hogy ne tartsak elképzelhetetlennek a poganyok hitre jutasat és a
felé¢jiik vald nyitdst mint eseti eljarast.

Mindezek utdn, Jézus kereszthalala és feltdmaddsa utdn, az
utolso szavaiban egy meglep6 fordulat kovetkezik be a tizenegy
szamara. Mesteriik a pogany népek fiaihoz kiildi 6ket. Az evan-
gélista ezzel a paranccsal, annak kommentaldsa, kifejtése nélkiil
zarja muvét, ezzel mintegy nagyon meglepé fordulattal fejezve
be irasat.

A kovetkezékben a textus fontosabb kifejezéseit tekintjitk
at annak érdekében, hogy lathassuk Maté nagyon tudatos sze-
rkesztésének sulypontjait, és igy megérthessiik a misszi6i par-
ancs jelentéségét az egész evangéliumra és a kereszténység kiil-
detésére.

1.2. Kulcsfontossagu kifejezések a Mt 28,18-20-ban
1.2.1. A 18. vers vizsgdlata
Kat mpooeABav 6 Tnoodg éldAncev avtoig Aéywv, ES6ON pot
ndoa égovoia év odpavd kai émi [tiig] yAg - ,Jézus hozzdjuk
lépett, és igy szolt: »Nekem adatott minden hatalom mennyen és
foldon.«”
A tanitvanyok Jézus korabbi felszdlitasanak értelmében elmentek
Galileaba. A korabbi, szamos megjelenése utdn Krisztus most
egy végs6 alkalommal mutatkozik meg tanitvanyai el6tt, majd
a konyvet a mennybemenetel zarja. MielStt tanitvanyait egy
szamukra megdobbentd kijelentéssel lepi meg, tisztdzza, hogy
mi alapjén szélhat igy és mondhatja ezt: nadoa ¢€ovoia, azaz min-
den hatalom az 6vé. Jogosult hét arra, hogy masoknak ebbdl a
hatalombdl adjon, és kinevezze 6ket feladatok betoltésére.
Lényeges a misszidi parancstol elvélaszthatatlannak tekin-
teni a 18. verset. Onmagdban a 19. és a 20. vers fogalmazza meg
a parancsot, amit az Ur tanitvanyainak adott, de ez a bevezet6 a
parancs lényegi részének tekintendd. A keresztre feszitéstdl, és
az azt koveté eseményektél még mindig riadt, 6sszezavarodott
tanitvanyoknak annak érdekében, hogy megnyugodjanak és
képesek legyenek a Iényegre koncentralni, hallaniuk kellett Jézus
Krisztustdl, hogy hatalma van, és ez a hatalom mindenek felett
all, hiszen kiterjed mennyre és foldre (¢év ovpavd kai émt Tfg
y1¢).*> Amikor mi hit altal magunkra is vonatkoztatjuk a misszi6i
parancsot, nekiink is hallanunk kell, hogy az, akitdl kaptuk, jogo-
sultan ad nekiink megbizést. O a menny és f6ld Ura, vé minden
fennhatdsag, tehat képes erét adni kovetdinek a szolgalatra.

1.2.1.1. Az éfovoia jelentdsége

A misszidi megbizas szempontjabdl ebben a versben az ¢§ovaia
kifejezés a meghatarozo. A kifejezés jelentése: fennhatdsag,
uralom, hatalom. Jézus Urunk az 6 mindenek felett valo fenn-
hatdsagat hasznalva, arra hivatkozva hatalmazza meg tanitva-
nyait a kiildetés végzésére.

Jézus Krisztus szamos csodéval, tanitdsanak mélységével és
egész jellemével eddig is bizonyitotta mar Istentdl valé voltat és
azt a hatalmat, amivel rendelkezett. Ez aradt az 6 1ényébdl. A nép
fel is ismerte ezt. A hegyi beszéd végén ezt olvassuk: Kai éyéveto
6te étéheoev 6 Tnoodg TodG AGyovg TovTovg ékemAfjocovTo ol
Sxhot émi ) Sidaf) avtod: fiv yap Siddokwv adTovg wg ¢govaiav
EXwV Kai 00X WG ol ypappateiq adTdV — , Amikor Jézus befejezte
ezeket a beszédeket, a sokasdg dlmélkodott tanitdsdn, mert 1gy
tanitotta 6ket, mint akinek hatalma van, és nem 1gy, mint az irds-
tudéik.” (Mt 7,28-29). Az ¢Eovoia, az Atyatdl valé felhatalmazas
hitelesitette a Megvaltd tanitasat a tomeg el6tt.

A f8papok és vének szamara is felismerheté volt, hogy Jé-

zus nem egy egyszer(i csald, szemfényveszté, hanem hatalom-
mal teszi azt, amit tesz. Meg is kérdezték téle, hogy honnan
val6 ez. Urunk valasza a Mt 21,24-ben: amokpiBeig 8¢ 6 Tnoodg
elnev avToiG, Epwtiiow Opdg kéyw Aoyov éva, Ov éav elnnté pot
Kay® DpIv €p@® év moia é§ovoia tadta now® - ,,Jézus igy vdlaszolt
nekik: »En is kérdezek téletek valamit, és ha megfeleltek rd, én is
megmondom nektek, milyen hatalommal teszem ezeket.«” Ezu-
tan egy parbeszéd kovetkezik Janos felhatalmazasardl - hiszen
nemcsak keresztsége, hanem személye maga, profétai jellege all
a vita kozéppontjdban. Az Ur Jézus arra mutatott itt rd, hogy
mind Janos, mind az 6 felhatalmazasa Istentdl vald, csak a jelen
allapotban lehetséges ennek tagadasa az emberek részérdl. En-
nek oka csakis Jézus Krisztus f6ldi szolgalata idejére alkalmazott
onkorlatozasa.

A missziéi parancs bevezetésénél az Ur arra utal, hogy
»ettol kezdve ismét szabadda valt korlataitol ez a fennhatosag,
vagyis mind a foldet, mind a mennyet magéban foglalta”* O
most visszatér az Atyahoz, de kiildetése nem ér véget, hanem egy
teljesen j szakaszba 1ép. Elkezd6dik egyhdzanak megsziiletése
és az egész foldre valo elterjedése, messze tallépve Izrael fiainak
koérén. Ebben a feladatban haszndlja a tanitvanyokat Krisztus, és
az 6 kikildésiik alapjaul nevezi meg sajat, mindenre kiterjedd
fennhatdsagat.

1.2.2. A 19. vers vizsgdlata

nopevBévteg obv pabnrevoate mavta T £0vn, PamtiCovreg
avtovg €i¢ TO dvopa Tod matpog kai Tod viod kai Tod dylov
Tvedpatog... — ,,Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd minden
népet, megkeresztelve 6ket az Atydnak, a Fitinak és a Szentléleknek
nevében...”

Jézus parancs formajaban érkezd ,btcsubeszéde” nagy feladatot
ré a tizenegy tanitvanyra. Jézus, aki kordbban hivta éket, példaul
Matét magat az dkolovBet pot (,kovess engem”) szavaival a Mt
9,9-ben, most elkiildi 6ket: mopevBévteg - ,menjetek el”. Tehat ,,a
tanitvanyok a misszioparancsban nem azt kapjak feladatul, hogy
varjak a hozzajuk jévéket, hanem hogy maguk induljanak el™ -
mondja Almdsi. Aktiv és uttor6 feladat var rajuk. Az eddigiekben
f6ként arra lathattak példat a poganyok felé valé missziondlas
terén az Ur Jézustol, hogy Mesteriikk mintegy spontan, majd-
hogynem véletleniil elegyedett széba a népek fiaival, de direkt
misszidi célcsoportként nem tiizte ki 6ket. Az 6 direkt megbiza-
tasuk pedig éppen erre szol.

1.2.2.1. A mopevBévteg jelentbsége

A mopevBévteg a mopevopal (menni, jarni, Gton lenni) aoristos
participiuma, igy sz6 szerinti forditasban: elmenve, amint el-
mentek, amint jarjatok utatokat. Ennek a szonak a hagyomanyos
forditasa a kikiilld6 parancsra helyezi a hangsulyt: ,,menjetek
el”” A gyakran haszndlt mai, magyar forditasok is ezt tikrozik:
»menjetek el” (Magyar Bibliatanacs, ,4j forditas”, 1992-es ki-
adds), ,menjetek” (Szent Istvan Tarsulat, 1996-os kiadas), ,,men-
jetek el” (a Protestans Média Alapitvany éltal revidealt Karoli-
forditas). Az aoristosi értelmet emeli ki az ,,elmenvén” forditds
(Karoli, 1991-es kiadds), amit kibontva igy irhatnank le még
szemléletesebben: ,amint mentek, amint jartok az életben”. Ez
utébbi magyaritds arra mutat, hogy a tanitvannyd tevé szolgalat
azaltal valosithaté meg, ahogyan jarunk-keliink, éljiitk minden-
napi életiinket. Nagy biztatast jelenthet mindazon gytilekezeti
tagok szamdra is, akik nem féallasban, hivatasszertien végzik a
szolgalatot, de engedelmeskedni szeretnének Jézus Urunk pa-
rancsanak. A hagyomanyosabb forditas (,,menjetek el!”) viszont
parancsként értelmezi a gorog szot, ami jobban illeszkedik a
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misszidi parancs jellegéhez. Ez arra sarkall minden Krisztus-
kévet6t, hogy passziv helyzetéb6l mozduljon ki, alljon fel, indul-
jon el és kezdjen bele a tanitvannya tév szolgalatba. Mindkettd
forditasi értelmezés hasznunkra van, attol fiiggéen, hogy kinek
éppen milyen élethelyzetben kell meghallania a kikiild§ szét.

1.2.2.2. A paBntedw Osszetett feladata
A kikildé parancs a paOnredoare aktiv  imperfektumi
igealakjaval, aoristosi igeidejével, felszolit6 modban allva a
teljes feladatot ismerteti a tanitvannya tételt mint atfogd, min-
den Osszetevdjét magaban foglald kifejezésével. A tanitvanyok
feladata ezt végezni, hiszen az aktiv igealak a cselekvés végzéjére
helyezi a hangstlyt. Az imperfektum legtobbszor egy folyama-
tosan zajlo vagy ismétl6dé cselekvést jelol.

A tizenegy mintegy harom éven keresztiil sziinet nélkiil jart
és élt Jézussal és vett részt a tanitvannya tételben — eddig mint a
cselekvés targyai, jézusi alannyal. Atélték azt, hogy milyen ne-
héz is az embernek Jézus parancsai, Isten elvardsai szerint élnie.
Magukon tapasztaltak szivitk keménységét, 1énytik biiszkeségét.
Ebben a pillanatban azonban hihetetlentil gyors sebeséggel Jézus
atlenditi 6ket a masik oldalra. Bar volt elézetes felkészités, proba-
kikiildés — de mindig szamithattak arra, hogy a felel6sséget végiil
Jézus viseli. Most, mikozben Mesteriik mér sokkal kevesebb id6t
tolt veliik, és éppen a foldi fogalmak szerint ,végleg” tavozni
késziil téliik, még azt is meg kell hallaniuk, hogy ezt a hosszadal-
mas, bonyolult és nagyon felel6sségteljes munkat rajuk ruhdzza
az Ur. Feladatuk a tanitvédnnya tétel.

1.2.2.3. Az €Qvy felé valo kiildetés

A feladat hatalmas volta altal okozott sokk azonban még nem
elég — Jézus egy elérhetetlenil nagynak téin6 kort nevez meg a
tanitvannyd tevd kiildetés targyaul. A pogany népeket (£0vn),
ha ugy tetszik, az emberiséget. ,,Ez a szolgalat van hivatva arra,
hogy Izrael Messidsat a népek Megvaltojava tegye, mint aho-
gyan erre foldi munkassaga soran olyan sok elére utald jelt adott
mar az Ur” - {rja Varga.® A tanitvanyok immaér nemcsak a sajat,
jol ismert népiikhoz kiildetnek, hanem minden néphez.” Isten
orszaga szédiiletes sebességgel fog kitagulni, befogadva minden-
kit, aki hisz - és ebben az Istentdl vezérelt folyamatban 6k, Jézus
egyszer(l tanitvanyai, egy kis csapat tagjai lesznek az eszkozok.
Ahogyan a Mester mondta: ,,hasonlé a mennyek orszaga a mus-
tarmaghoz, amelyet fog az ember, és elvet a szantéfoldjébe. Ez
kisebb ugyan minden magnal, de amikor felnd, nagyobb minden
veteménynél, és fava lesz, ugyhogy eljonnek az égi madarak, és
fészket raknak agai kozott”(Mt 13,31-32).
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1.2.2.4. A Banti{w mint a tanitvdnnyd tétel elsé lépése

A tanitvannya tétel a teljes, az £€0vn) felé sz6l6 megbizatas erny6-
kifejezése. A els6 Gsszetevéje ennek a keresztelés. A ParmtiCovteg
participium imperfektuma itt is egy folyamatosan végzendd cse-
lekedetet ir le mint a tanitvanyok atfogd megbizatasanak fontos
részét. A megkereszteltek életében ugyanakkor ez egyetlen alka-
lom, ismétlésre nem szoruld esemény.

A Pantifw ige a gorogben aldmeritést, teljes mértékben
viz ald valé mertilést jelent. Valdszintsithetéen Jézus aldmerités
formdjaban val6 keresztelésre hivta a tanitvanyait. Szamos egy-
hazban ma is a keresztelés ezen formajat gyakoroljak.® A kereszt-
ség formaja azonban nem tartozik ezen dolgozat keretei kozé, igy
a kovetkez6kben a kifejezést a keresztelés bemeritésnél sokkal
szélesebb korben elfogadott és hasznalt szavéaval forditjuk.

A tanitvannya valas kezdete az, amikor az egyén pozitiv
valaszt ad Jézus Krisztus kivéalasztdsara és elhiviasdra. Ennek
jelzése a Jézus kovetésére induld hivé megkeresztelkedése. Még
maga a Megvaltd is megkeresztelkedett Keresztel6 (Bemeritd)
Janos altal, azzal indokolva e cselekedetét, hogy ,engedj most,
mert az illik hozzdnk, hogy igy toltsiink be minden igazsdgot” (Mt
3,15). Nyilvanvaloan az Urnak nem volt sziiksége arra, hogy a
keresztségével biinei keriiljenek megtisztitasra, lemosasra, hiszen
6 az volt, ,aki nem ismert biint” (2Kor 5,21). Pedig ,,hozzdnk ha-
sonléan kisértést szenvedett mindenben, kivéve a biint” (Zsid 4,15).
Azaz a megkeresztelkedés nem a viz tisztité hatasara alapul, és
maga a keresztség — akar a teljes viz ala merités — nem is mos
le btint -, hanem ritudlisan demonstralja a megtéré emberben
lezajl6 valtozast.

1.2.2.5. Az dvopa 00 matpog Kol To0 vioD kai 10D dylov myevuatog
jelentdsége a megbizds ereddjére nézve

Keresztelést ,a Szentharomsdg nevében (egyes szam!), azaz
megbizasbol végeznek a kiildottek, és nem egyéni kiilonckodé
buzgalombdl™ - irja magyarazataban Almasi Tibor. A kiildetést
mas nevében, megbizdsabdl, ,szamlajara” végzik, hiszen az ig 1o
Svopa Tob... igy forditandd eredeti jelentése értelmében.”” Nem a
tanitvanyok ratermettsége, tiszta és szent élete — de nem is ezen
tulajdonsagok hidnya ad hitelt e cselekedetnek. A Szentharomsag
Isten, az Atya, a Fitl és a Szentlélek a keresztelés alapja, héttere és
garancidja.

Meg kell jegyezni, hogy ez a mindhdrom isteni szemé-
lyre valé hivatkozas kiilonleges az Ujszdvetségben. Altaldban
ugyanis Jézus nevére tortént a keresztelés, mint az ApCsel
8,16-ban, 10,48-ban vagy a 19,5-ben. Lehetséges, hogy Maté az
Gsegyhaz keresztelési formuldjat irta bele evangéliumaba, vagy
a niceai zsinat utdni betolddsrdl van szo.!! Ebben az esetben
egy kezdetleges, alakulé hitvalldss nyomaként értelmezhetjiik
az ,Atya, a Fit és a Szentlélek nevében” mondatrészt, ami a
Szentharomsag tanat kivanta megjeleniteni az elsé evangélium
végpontjan.

1.2.3. A 20. vers vizsgdlata

S18dokovteg adTovg TNpelv mavta Goa vetelhapuny Ouiv: Kai
100V éym ped du@v eipt mdoag Tag Hépag Ewg TG ovvteheiag
100 aidvog - ,tanitva Gket, hogy megtartsik mindazt, amit én
parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a
vildg végezetéig”

Tovabb folytatodik a Mester utasitdsa a tanitvannya tétel folya-
matdnak részleteirdl, kiegésziilve egy biztatassal. ,Az egész pa-
rancs irdnti engedelmesség igéretes pecsétje pedig Jézusnak az
a batorit6 szava, hogy az igy sziileté egyhazzal 6 egylitt van e
vilagkorszak, az egyhaz vilagkorszaka beteljesedéséig’, mondja
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Varga Zsigmond."> Ebben az allitdsban hangstlyosnak tlinik az
egész parancs irant megkovetelt engedelmesség. Ez azt jelenti,
hogy az szamithat Jézus Krisztus vele marado, transzcendentalis
jelenlétére, aki a feltételnek maradék nélkiil eleget tesz. E feltétel
egyiitt és megbonthatatlanul olvashat6 a misszidi parancsban.

1.2.3.1. A 8iddoxw folyamatos cselekménye

Jézus parancsanak masodik felében egy olyan cselekvésrél esik
sz6, amely nem egy egyszeri, ismétlésre nem keriil6 feladatot
jelol. Eppen ellenkezdleg. A 81840k ige tanitast jelent. Abban
a formaban, ahogyan itt szerepel, a tobbes szamu participium
imperfektum (S18dokovteg) és infinitivus imperfektum (tnpeiv)
alkalmazasaval a 6iddokovteg adTovg Tnpelv gordg nyelvtani
pontossagra torekedve igy fordithato: ,tanitva 6ket megtartani’,
hiszen igy a participium és az infinitivus megfelel6 médon keriil
kifejezésre. A gordiilékeny magyar forditas pedig igy szoélhat:
ytanitsatok Gket, hogy tartsak meg”'* Azaz a tanitvanyok nemc-
sak egy-egy bedllo cselekedet elvégzésére hivatnak, hogy azokat,
akik az evangéliumot hittel elfogadjak, megkereszteljék. Ennél
tobb, hosszabb és faradsagosabb lesz a munkajuk: Jézus paranc-
sainak véget nem érd, folyamatos tanitasa.

1.2.3.2. A typelv mavta Soa éveTeiddunv Duiv jelentdsége

Az imént targyalt, szakadatlanul végzett tanitas eredménye egy
szintén permanensként megkivant cselekvés elérése. A tnpeiv a
mpéw, ,megtartani” ige folyamatos, cselekvd f6névi igeneve. A
hitre jutott személy feladata, hogy teljes foldi élete sordn az Ur
parancsainak 0sszességét (mdvta 6oa évetelhapny OUiv) betartsa,
megtartsa. Ezt a tanitvanyok feladata megtanitani, illetve ezt a vi-
lagot 4tfogd keresztény tanitasi folyamatot beinditani. Természe-
tesen nem a tizenegy lesz képes ezt elvégezni. A Timoéteushoz irt
masodik levél szerzdje ezért is rendelkezik igy a késébbiekben:
Kai & fikovoog map’ £uod St TOAADV papTOpwy, Tadta apddov
ToToig AvBpdolg, ottiveg ikavol Ecovtat kai Etépovg Sidd&at -
»Es amit t6lem hallottdl sok tanii elétt, azokat add dt megbizhaté
embereknek, akik mdsok tanitdsdra is alkalmasak lesznek.” (2Tim
2,2)

1.2.3.3. Az éyw ued’ dpav e mhoag ToG fuépag Ews TG
ovvtedeiag Tod aiwvog jelentdsége

Stlyos teherként nehezedhettek az Ur Jézus szavai a tizenegyre.
Oriési és nagyon Osszetett a feladat. Bizonydra esziikbe jutott a
sok ellenallas, amelyet a farizeusok és az irastudok tanusitottak
az evangélium terjedésével szemben mar eddig is. Pedig ez még
csak Isten valasztott népe volt! Hogyan lesz most, amikor nekik a
népek felé, pogany nemzetek kozé kell menniiik, akik Jézus tani-
tasainak eldzményeit, alapjait, kontextusat sem ismerik, és sok
bélvanyt tisztelnek? Hogyan lennének képesek 6k ezt elvégezni,
ha még a Mester sem lesz veliik?

A tanitvanyoknak sziikségiik volt egy olyan biztatdsra,
amely gondolataikat kizokkenthette az ijedtség és Osszezavaro-
dottsig kerékvagdsébol. Az Ur ezért megnyugtatja Sket, hogy jol
latjak, 6 nem halt meg, hanem ¢él, most is létezik. Feltamadt. Az
éyw ped dpdv eip, nekink, akik ismerjik mar Janos evangé-
liumat, eszlinkbe juttathatja a Megvalté éyw eipt mondasait is.
Ami ezekbdl leginkabb erre a pillanatra vonatkoztathaté: Eyw
el 1) avdotaotg kai 1) {wr| - ,,En vagyok a feltdmadds és az élet...”
(Jn 11,25b). O, a meghalt és feltamadt Ur lesz a tanitvanyok-
kal ezentdl, bar nem ugy, ahogyan az egyiittjarasuk évei alatt.
Masképpen. Emberi szemmel nézve kevésbé lesz kozel - de hit
altal még hatasosabban. A foldi megiiresedésének' véget vetd
Ur Jézus Krisztus most visszaveszi isteni forméjat, és képes lesz
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minden tanitvdnyaval mindeniitt és minden idépontban jelen
lenni. A nehéz és folyamatos szolgalathoz egy hathatos és szintén
sziinet nélkil valo isteni jelenlét igérete tarsul. Jézus jelenlété-
nek tanitvanyai életében nem lesz vége egészen Tiig cuvteAeiog
ToD aidvog, azaz a vilagkorszak beteljesedése végéig, ami hitiink
szerint az egyhaz korszakdnak végét, Jézus Krisztus parusziajat
jelenti.

1.3. A misszioi parancs kulcskifejezése az egész evangéliumra
nézve: az £€0vn

Az Gjszovetségi gorog nyelvben az £Bvos népet, népséget,
néptorzset, fajt jelent. Alapesetben egyszertien népet kell érteni
alatta anélkiil, hogy barmiféle negativ, lekicsinyld jelentést tulaj-
donitandnk neki (pl. ApCsel 8,9). Jelentheti azonban a koznépet
is, ha a szoveg azt kivanja jelolni, hogy nem az arisztokraciarol
van sz6 (ApCsel 9,15)."

Textusunkra nézve fontosabb a plurélisa, az €0vn. A népek
a poganyok Osszeségét, az Izraelbe nem tartozokat jelzi szamos
igeversben (Mt 10,18; ApCsel 14,5; 21,21; 26,17). Varga Zsig-
mond megjegyzi, hogy ,a sz6 értelme az Ujszovetségben soha
nem megvetd. Isten a poganyokat is az tidvosségre rendelte”¢
A NASB exhaustive concordance szerint a kifejezés kilencven-
harom alkalommal jelzi a poganyokat, harminc helyen a népet,
harminchét alkalommal a népeket, egyszer a poganyokat és
kétszer az embereket."”

A Naog szintén népet, népséget, embercsoportot jelent az
ujszovetségi szovegekben, de sok esetben inkabb arra utalva,
hogy a valasztott néprdl van szd, és nem egy pogany néprol,
vagy a pogany népekrol. Ilyen igehelyek a kovetkezbek, a teljes-
ség igénye nélkiil: ApCsel 3,23; 7,17; 28,17; 2Pt 2,1. Kimondot-
tan az €0vn) ellentéteként szerepel a Aaog a kovetkezé versekben:
ApCsel 26,17;'® 26,23;" Rom 15,10.%°

Mindezt figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a missziéi
parancsban a népek (£0vn) felé val6 kikiildés nagyon hangsu-
lyosan jelzi a tizenegy tanitvany szamara a poganyok felé valo
kikiildetést.

1.4. A kapcsolodo igeszakaszok attekintése

1.4.1. A misszidi parancs Mdrkndl

Mirk 16,15-16: kai einev avtoig, [TopevBévteg €ig TOV KOaHOV
dravta knpvéate 10 edayyéhiov don T KTioeL 6 ToTEVOAG Kai
BantioBeig cwbnoetal, 6 8¢ dmothoag katakpdioetat. -, Ezu-
tdn igy szolt hozzdjuk: »Menjetek el szerte az egész vildgba, hirdes-
sétek az evangéliumot minden teremtménynek. Aki hisz, és megk-
eresztelkedik, iidvoziil, aki pedig nem hisz, elkdrhozik.«”

Az elsé evangélista részletes, gondosan megfogalmazott szove-
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gével szemben egy nagyon egyszert kikiild parancsot olvasunk
Marknal?! Szembettind, hogy megjelenik a megtérék hite, il-
letve a meg nem térék hitének hidnya. Teljesen hianyzik a
Szentharomsagra vald hivatkozas. Nem emliti a népeket (¢6vn),
viszont sz0l arrdl, hogy a kiildetés helyszine az egész vilag (eig
TOV KOGUOV dmavTa).

1.4.2. A Jézusnak adatott ,hatalom” mds igeversekben

A gordg Ujszovetség citdlja a Dén 7,14-et: ,Hatalom, dicsdség és
kirdlyi uralom adatott neki, hogy mindenféle nyelvii nép és nemzet
Gt tisztelje. Hatalma az 6rék hatalom, amely nem muilik el, és kird-
lyi uralma nem semmisiil meg.”

A T07% a héberben uralmat, hatalmat jelent, olyat, amit egy
herceg vagy éppen egy kiraly bir, és gyakorol. Ami még kiilon-
legesebbé teszi ezt a danieli proféciat a Messiasrol, hogy nemcsak
a zsidé nép uraként jelenik meg itt 6, hanem mint olyan, aki a
minden és mindenféle nép felett rendelkezik ezen hatalommal:
RAYD) KR RIMY 991 337 (, mindenféle nyelvii nép és nemzet”).
Csodds eldrevetitése Jézus a misszioparancs bevezetéseként kife-
jezett, mindenre kiterjedd fennhatésaganak (¢€ovoia).

Ide vonatkozik a Mt 11,27a is: IIdvta pot mapedddn vmo

Tod Tatpdg pov - , Az én Atydm mindent dtadott nekem..” A
napedo0n a mapadidwyu ige aoristosa. Jelentése valaminek (jelen
esetben mavta, azaz ,,mindennek”) az olyan moédon valé atadasa,
ami al6l nem lehet kibuvét talalni, amit nem lehet visszavonni.
Hatosagi jellegli ataddsrdl van szo. Ez a kifejezés szerepel azon
igeversekben, ahol Jézus vagy tanitvanyainak hatdsagi kézre
valé adasardl van szé. Igy, masok fellebbezésének lehetdsége
nélkiil adta 4t az 6rokkévalo, aki mindeneket teremtett, és min-
den uralommal rendelkez6 Isten, az Atya (matpdg) a hatalmat
Fianak, Jézus Krisztusnak. Ugyanerrdl beszél Jn 3,35 is: 6 matnp
ayand tov vidy, kai Tdvta Sédwkev év Tij xelpt avtod — ,, Az Atya
szereti a Fitit, és kezébe adott mindent.”
Ezen ige annyiban viszi tovabb az Atya Jézus felé torténd
hatalomataddsarol valé gondolkoddsunk folyamatat, hogy
megnevezi ennek okat: a szeretet (dyandw). A Szentharomsagon
beliil uralkod¢ isteni szeretet miatt teszi azt a matrip a vidg felé.
Atad (8iSwpt) neki mindent (mévta).

Jézus tudataban volt ennek a cselekedetnek, hogy az Atya
mindent neki adott. Jn 13,3 irja: eidawg 61t tdvta €dwkev avTd
O Tt €ig TaG Xeipag — ,Jézus jol tudva, hogy az Atya mindent
kezébe adott..” Az oida participium perfektuma (eidwg) kifejezi,
hogy Jézus ezt megértette, felismerte, ennek tudatara jutott. Az
adott kontextus hatalmas kontraszttal vilagit ra Jézus Krisztus
jellemére: a mindenek felett valo fennhatdsagat ismerve, felkelt
vacsorajatol, és szolgai (rabszolgai) feladatot atvéllalva elkezdte
megmosni tanitvanyai ldbat. Azaz a Megvaltot ez a mindenek
felett val6 hatalom nem akadalyozta — hanem éppen ellenkezdleg,
sarkallta arra, hogy szolgéljon.

Jn 17,2-ben pedig arrdl szo6l, hogy minden halandé (capkdg,
Htest”, azaz testben é16) feletti valo uralmat arra szeretné hasznal-
ni, hogy tidvozitsen, 6rok életet adjon nekik: kaBwg ESwkag avt®
¢Eovaiav ndong oapkde, tva mav O §édwkag adT® Swoel avTolg
{wiyv adwviov — ,,mivel hatalmat adtdl neki minden halandq felett,
hogy mindazoknak, akiket neki adtdl, 6rok életet adjon.”

Ennek a hatalomnak, uralomnak a kiteljesedésérdl szdl az
Ef1,20-22: fjv évijpynkev €v Td Xplotd éyeipag adTov €K VEKPDV,
kai kabioag év §ef1d adTod &v Toig Emovpaviolg iepdvw TaoNG
apxiic xai ¢govoiag xai Suvdpews kal KVPLOTNTOG Kal TAvTOg
OVOpaToG Ovopalopévov ob pdvov €v T@ ai@vt TovTw AANd Kai
&v 1@ péA\ovTL. kal Tavta drétagey IO TOLG TOSAg avToD, Kol
avtov ESwkev keQaAny vEp tavta T ékkAnoia — ,,munkdlkodik
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a Krisztusban, miutdn feltdmasztotta 6t a haldlbdl, és jobbjdra iil-
tette a mennyekben, feljebb minden méltésdgnal és hatalmassigndl,
minden erénél és uralomndl, s6t minden névnél is, amelyet segit-
ségiil hivnak, nemcsak ebben a vildgban, hanem az eljovendében
is. »Az 6 ldbai ald vetett mindentx, és 6t tette mindenek felett vald
[f6vé az egyhdzban..”

Minden ¢¢ovoia (hatalom), SOvapug (erd) és més dolog, ami
csak e foldon létezik és hatalommal bir, a Fiti fennhatdsaga ala
tartozik. Mégpedig nemcsak a masvildgon, hanem itt és most
is (v 1@ ai®vt TovTw). Ebben az olvasatban ez azok szamdra
figyelmeztetd, akik elismerik Isten uralmat (és igy Jézusét is), de
valahogyan azt csak a tulvilagra értelmezik. Ugyanakkor a masik
olvasat (ami az eredeti szoveg alapjan kivankozik), hogy nemcsak
itt és most, hanem az elkévetkezd korszakban (év 1@ pédhovti)
is ur 6 mindenek felett. Azok, akik Jézus f6ldon jarta soran sze-
meélyesen - vagy akar napjainkban transzcendentalis médon - ta-
pasztaltak meg az & erejét, hatalmat, most erds biztatast vehetnek
az ige szavabdl. O nemcsak a jelen korszakra, hanem a partszia
utdn, az Gjjiteremtett viligban is Ur lesz mindenek felett.

1.4.3. Tanuiskodds minden népek kozott

Az Apostolok cselekedeteiben olvashatjuk azt, hogy a feltima-
dott Megvélté mennybemenetele elétt megigéri Szentlelkének
elkiildését a tanitvanyoknak, és ujra kikiildésiikrél szdl nekik:
AAG ApyeoBe Suvapy énedBovTtog tod dyiov mvevpatog €@’
VUG, Kai Eé0ecBé pov pdptupeg év te Tepovoalnp kal [¢v] mdon
11} Tovdaiq kol Zapapia kol éwg ¢oxdtov TG Yij§ — »Ellenben
erdt kaptok, amikor eljon hozzdtok a Szentlélek, és taniiim lesztek
Jeruzsdlemben, egész Jiidedban és Samdridban, sét egészen a fold
végsé hatdardig”

»Az Izraelbdl elinduld bizonysagtételnek a népekhez kell
eljutnia. Isten a népek Ura. A konyv f6témajat veti fel a nyol-
cadik vers masodik fele. Jézus vildggméretti munkatervének meg-
valdsitasat szemlélteti az egész konyv. Eldszor Jeruzsalemben
és Judeaban (1-7), utdna Samadriaban (8k.), majd a népek kozt
folyik a missziéi munka (10-28)7% Jézus tehat koncentrikus
korok képében jeloli ki az apostolok tanitvannya tévé szolgala-
tanak geografiai hatdrait: kezdjék a kiemelt, szent varosban, Jeru-
zsadlemben, majd Judedban, azutan menjenek a lenézett, megve-
tett szomszéd néphez, a samaritanusokhoz is az evangéliummal,
végil jussanak el a fold hatdran €16, a legtavolabbi népekhez is.

1.4.4. Tamogatds a vildg végezetéig

A misszi6i parancsban az Ur nemcsak nagyon nehéz feladatot
ad a tanitvanyainak, amely hataskore egyre szélesedd, és végiil
az egész vilagra kiterjed. Emellé személyes jelenlétének hathatés
segitsége is ott van, és biztositékul szolgal arra nézve, hogy a fe-
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ladathoz nem lesz elégtelen a tizenegy eréforrdsa. Ez a jelenlét
pedig nem alkalmi, nem részleges idében, és nem is csak a kez-
deti idészakra sz6l, amig ,nem jonnek bele a munkaba” tanit-
vanyai. A vilag végéig (cuvteleiq Tod ai@vog) veliik, veliink van.
Maté mashol is hasznalja a kifejezést. A vilag végén bekovetkezd
aratasrol szol a Mt 13,39 és 49-ben. A tanitvanyoknak a Jézus
visszajovetelérdl és a vildg végérdl feltett kérdésében is ez a kife-
jezés szerepel a Mt 24,3-ban. A , korszakok végérél”, a jelen vilag
elmuldsanak napjardl van itt szo. A tdmogatas tehat mindaddig
megvan, amig a feladat hatélyos és végzendé.

1.5. A misszioi parancs exegézisének osszefoglalasa

Az elsé evangélium fontos hidként 4ll az Oszdvetség és az
Ujszovetség kozott. Jézus egy merében ujszer( feladatra kiildi ki
a tizenegyet: a pogany népek (£0vn) felé is el kell vinniiik a j6 hirt.
Megbizatasuk alapja Krisztus mindenek felett valé fennhatdsaga
(¢€ovoia). Nem is a maguk nevében, nem sajat ,kontdjukra’
végezhetik e kiildetés betoltését, hanem a Szentharomsagéban
(6vopa tod matpog kal Tod viod Kal Tod &ylov mMvedpaTog). A
kiildetés 6sszefoglald kifejezése a tanitvannya tétel (paBnrevw),
ami a megkereszteléssel (Bantilw) kezddédik, ami egy egyszeri
cselekedet a hitre jutdk életében. Ezzel veszi kezdetét egy hosszan
tartd, folyamatos tanitds (810dokw). A tanitds célja, hogy a
hitre juté emberek megtartsak (tnpéw) Jézus tanitasainak Ossz-
ességét (mdvta doa évetethdunv). Ezen emberfeletti feladathoz
a tanitvanyok emberfeletti segitséget is kapnak: Mesteriik veliik
van, megszakitas nélkiil, minden napon (ndoag tag fpépac), a
teljes kiildetés id6szakaban, azaz a jelen vilagkorszak végéig (tfig
ovvteleiag Tod aidvog).
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2. A MISSZIOI PARANCS HATASA MATE EVANGELI-
UMARA

A misszidi parancs jelentdsége nem csupan abban all, hogy
a Jézus fizikai jelenléte nélkiil marad¢é tanitvanyok feladatot
kapnak. Kitiintetett mondanival6ja ennél sokkal tovabb mutat.
Ahogyan Varga Zsigmond irja, ,ezen a ponton zarja le evangéli-
umat Maté, ahol a »harmadik nép« megsziiletésének igérete el6tt
allunk: zsidok és poganyok kozott leomlik a valaszfal, és a vilag
kibékithetetlennek latszo ellentétben allo két fele egy Gj ember-
ré teremtetik Krisztus keresztje és feltamadasa altal” Az ember
btinéért kereszthallt halt Megvalté feltimadt, és mennybeme-
netele el6tt kikiildé parancs formajaban tesz arrdl bizonysagot,
hogy Isten evangéliuma nemcsak a zsidoké, hanem a népeké
(80vn) is. Ez a rovid igeszakasz a teljes evangélium végkifejlete,
és egyben Osszegzése is.

2.1. Maté evangéliumanak hallgatésaga

Maté irasa nemcsak az evangéliumok sorrendjében all az els6 he-
lyen, nemcsak az ujszovetségi konyvek sorat nyitja meg. Sok mas
szempont szerint is kiemelt helyen all. Nevezik ,,zsidéevangéli-
umnak’, ,,a gyiilekezet evangéliumdnak” is. ,,Talan még azt sem
talzas allitani, hogy annak ellenére, hogy gorog nyelvi stilusa
nem éppen el6keld, Maté szavait idézték, imadkoztdk, és tobbet
hivatkoztak ra, mint barmely mads szerz6ét, akit csak ismeriink;
amikor példaul ezt halljuk: ,a Biblia azt mondja..”, akkor sok-
kal gyakrabban matéi vagy Matétdl szarmazo idézeteket hallunk,
mint barmely mds szerzéére a Bibliabol”? Ez figyelemre mélto
allitds és ramutat az elsé evangélium fontossagara — az olvasok
széles korének szempontjabdl is.

Hagyomanyosan azt tartjdk, hogy ez az evangélium a
zsidoknak szdl, és figyelmen kivill hagyja a pogany olvasok
el6képzettségének lehetdségét. A gyiilekezeti tagok kozott koz-
kézen forgd kommentarok Mark és Lukacs evangéliumat a-
janljak a romai, illetve gordg miuveltség talajan 4llé olvasok
szamara. Széles korben vald elfogadottsaga, olvasottsaga és
idézése azonban éppen arra hivja fel figyelmiinket, hogy ko-
rantsem csak az szovetségi vélasztott nép szamara érthetd és
szerethetd e bibliai kénywv.

2.2. A népek felé val6 nyitas Maté evangéliumaban

Amint meglattuk az eddig elmondottak alapjan, Maté olvasoi
sokkal inkabb vegyes, zsidé és pogany szarmazasu emberekbdl
allhattak. Ezért jeleniti meg hangsulyosan az ilyen igéket, mint
példaul a 21,43: ,Ezért mondom nektek, hogy elvétetik téletek
az Isten orszdga, és olyan népnek adatik, amely megtermi annak
gyiimolesét” ,,Azaz amit Jézus mond a tanitvanyoknak, nagyon
gyakran az, amit Maté szeretne mondani sajat kozosségének 6t-
ven évvel késébb.”** Ehhez kapcsolddé tény az is, hogy Maté az
egyetlen evangélista, aki emliti az egyhdz szot.”

Az evangélium leirja annak folyamatat, hogy hogyan jon
létre ez az egyhdz, a zsinagdgabol kiindulva. Ez azzal jar, hogy
nem maradhat a Jézus-hit egy zsid6 iranyzat a sok koziil. A né-
pek felé kell fordulnia. Ez a nyitasra 6sztonzé fesziiltség hatja at
Maté egész irasat. A fesziiltség, amely fennallt a beszikiilt, meg-
kovesedett, nagyrészt igazi lelki tartalmat elveszitett judaizmus
és a (pogany) népek felé valdé misszid elinditasa kozott. A hat-
tér, ahonnan a Megvalt6 indult és tanitvanyait elhivta: zsidd. A
kornyezet, ahol a jo hirt hirdetni kell: pogany, hellenista. Maté
evangéliuma e két életfelfogast és hitvilagot hidalja at, és egyarant
szol a zsidokhoz és a népekhez, és ennek érdekében ismerteti
Jézus eseti kapcsolodasait a samadriaiakkal, poganyokkal, majd az
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egyre szélesedd nyitas egészen odaig, hogy az evangéliuma végén
és cstcspontjan, a misszioi parancsban minden nép betagolasara
hiv.

2.3. Maté evangéliumanak olvasata a misszioi parancs feldl
nézve

Howard Clarke, a Maté evangéliuma és annak olvaséi* cimi
atfogd miivében kijelenti, hogy ,a misszioi parancs Maté te-
olégidjanak Osszegzését kindlja’?” A szerzé szerint az Ur ezen
végs6 megjelenése olyan, mint a pardszia kicsiben, amely egysze-
rre tekint elére varakozva az 6 visszatérésére, a jelen vilagkorszak
végére (i ovvteleiag Tod ai@vog), és ugyanakkor Izrael né-
pének létrejottére, amikor Mozes atvette Isten térvényét. Ezért
lehetett a misszidi parancs elmonddsanak helyszine egy hegy,
valoszintleg a hegyi beszéd és Jézus szinevaltozasanak hegye.?
Clarke értelmezésében Maté nagyon tudatosan szerkesztette
meg evangéliumat, és helyezte a végsé csticspontra a misszidi pa-
rancsot, kiemelve azt, hogy a kiildetés a pogany népek felé szol,
szamukra is megnyitja az utat a hit felé.

William Carey (1761-1834), akit a protestans (kil)misszié
atyjanak tartanak, szintén erre az igeszakaszra hivatkozva alapi-
totta meg a Baptista Misszi6i Tdrsasagot. O arra hivatkozott, hogy
a misszioi parancs nemcsak a tizenegy szamara adatott, hanem
minden hivé embernek.”” A Carey és sok mas, Isten igéjét olvasd
hivé felismerését Maté szant szandékkal segitette el evangéli-
umanak elrendezésével és a misszi6i parancs részletes leirasaval
és irdsanak cstcspontjara helyezésével. Ez azt jelenti, hogy az
elsé evangélista a poganymisszio felé kivanta terelni olvasdit.

Erdemes hozzétenni, hogy szamos kutaté szerint a Mé-
ténal olvashaté tomegek minden bizonnyal tartalmazhattak
pogany szarmazasu személyeket is. Ennek az elméletnek vannak
ellenz6i is, ugymint J. R. C. Cousland, aki a Maté evangéliumanak
»tomegeirdl” irott, témankban fontos miivében fejti ki nézeteit.
R. H. Gundryt idézve irja: a tomeg ,képviseli a gyiilekezetben
1évé csoportokat, a hitvallé tanitvdnyokat, mind az igazakat,
mind a hamisokat — mintegy a kiterjedt poganymisszi6 eredmé-
nyeit”** Cousland szerint Gundry hibasan azt feltételezi, hogy
Jézus azutan kezdett bele a poganyok felé irdnyulé misszidba,
hogy meggyogyitotta a kanaani asszony lanyat, sét a négyezer
megvendégelése is poganyok kozott zajlott.”! Ezért teszi Gundry
Maté evangéliumanak cstcspontjaiva a pogany szarmazastuak
hitre jutdsat a 8,10-ben (a kapernaumi szazados hite) és a
15,28-ban (a kdnaani asszony hite), majd értelmezi a misszi6i
parancsot ezek végsé elpecsételéseként. Cousland nem fogadja
el ezeket az érveket. Cafolataban kozli, hogy a négyezer ember
megvendégelése zsidok kozott zajlott, és Jézus nem kezdett bele a
poganymisszidba, csak kivételesen foglalkozott nem zsidokkal.*
Véleménye szerint a tomeg mindig zsidokbdl all Maté irdsaban,
és a sokasag pozitiv és negativ jellemz6i mind-mind a zsidé né-
pet mutatjak be, s6t Maté sajat hitkozosségének kortars zsidoit
is. Clarke azonban ugy vélekedik, hogy ,,a négyezer poganyok-
bol éllhatott taldn, mert »dicséitették Izrael Istenétc,,.** Agoston
magyarézatat is idézi: ez a vendéglatés ,az Ujszdvetség prédika-
lasa” volt, és a ,,néhdny apré hal” Jézus elsé hitre jutdit jelképezi,
akik szdmara ez az evangéliumhirdetés tortént ,a vilag viharos
tengerén”*

Erdekes és lényeges adalék témankhoz Kékai Nagy Viktor
kutatasa. A hegyi beszéd cimen kiadott doktori munkajaban
kifejti, hogy az jra és Gjra Jézus koré gytilé sokasag, az 6xhog
egy uniformizalt, azonos vélemény(i embercsoportot, ilyen
értelemben vett tomeget jelol.*® Ez a kifejezés nagyon gyakori
Maténal. Otven alkalommal fordul elé. Cousland kifejti, hogy
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Maté hol egyes, hol tobbes szamban alkalmazza a kifejezést,
kiilonosebb ok nélkiil, és a tomeget mindig egységesnek tekinti,
mint egy olyan embercsoportot, amely egyetlen, kozos vélemén-
nyel rendelkezik.** Kokai szerint is ,,az elsé evangélista szamara
kilonosen fontos a tomeg egysége, egységes allasfoglalasa,
egyszoval uniformizalt jellege””” Tovabba megjegyzi, hogy ...
Maté ugyanilyen moédon kezel evangéliumaban még két csopor-
tot, a tanitvanyokat és a zsid6 vezetSket”* Azaz az evangélista
nézbépontjabdl nézve Jézus Krisztus mindig egy ilyen értelemben
vett, arctalan, egységes, uniformizalt tomeg (6x\og) el6tt beszél,
és nem a nép eldtt (Aaog), még akkor sem, ha az adott tomeg a
zsid6 nép gyermekeibdl dllt, azaz a Aaog volt. Ennek jelent8sége
abban allhat, hogy bar tomeg el6tt, de egyénekhez szolt a Meg-
valts. Kokai szerint ,talan nem tulzas azt allitani, hogy egy
tomegb6l konnyebb kivalnia az egyénnek, mint egy népbdl, a
tomegnek nincsenek gyokerei, a tomeg egy bizonyos alkalomhoz
kapcsolddva gytilik 6ssze, éppen ezért lehet arctalan, ellentétben
a néppel”® Tehat Jézus ugyan a sok emberbdl 4ll6 tomeghez,
néphez beszél - de az egyént kivanja elérni tizenetével. Ezek
alapjan elmondhato, hogy a tanitvanyok pogany népek felé vald
kikiildésében Jézus ugyanilyen megkozelitésre hiv: népekhez
(#06vn) kildetnek 6k, tomegekhez fognak szoélni, de egyéneket
érnek majd el a rajuk bizott tizenettel.

Akar tartalmazott a matéi tomeg jelents szamu pogany
szarmazasu személyt, akdr nem, az nem vitathatd, hogy a Mt
28,18-20 az evangélista teoldgiai Osszegzése. Maté tudatos
szerkeszt6i munkdja révén ugy latjuk a misszi6i parancsot, mint
amelyben a Mester meghatalmazza tanitvanyait, hogy induljanak
a pogany népek felé, hogy tanitvannya tegyék Gket. Feladatuk,
hogy a Szentharomsag Isten nevében kereszteljék meg az evan-
gélium hirdetésére pozitivan reagalokat, majd tanitsak meg 6ket
mindarra, amit Jézus parancsolt a tizenegynek (tizenkett6nek).

3. BIBLIKA TEOLOGIAI ATTEKINTES

Maté evangélista tudatos ir6i munkdja egyértelmtien kifejezi,
hogy Jézus kovetdinek feladata a poganyok felé menni az 6rém-
hirrel. Az Apostolok cselekedeteiben azt olvassuk, hogy ennek
felismerése nem volt konny, hiszen Jézus zsid6 kovetdi szamara
»a poganyok olykor az eszkatoldgiai lakodalom pétvendégeiként
szerepelnek”® Jézus Krisztus azonban olyan, a bindsok felé ha-
tarozottan nyitd szolgélatot végzett, ezért Izrael népe hivatalos
vallasi vezetSinek, az el6keld rétegeknek el8szor azzal a nehéz
gondolattal kellett megbirkéznia Izrael népe hivatalos vallasi
vezetSinek, az el6keld rétegeknek, hogy ndlukndl kedvesebbek
a nyilvdnval6 blindsok Jézus szdémdra. O ugyanis elsédleges fe-
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ladatanak éppen a ,,betegek” gyogyitdsat gondolta, és ezért gya-
korta latjuk 6t prostitualtak, vamszeddk, blindsok tarsasagaban.
Korabban emlitettiik a rdmai szdzados, a kanadni asszony és a
samadriai asszony esetét, ahol az Ur az el6bbieken tulmenve
poganyok felé is nagy nyitottsagrol tett tantsagot. Ezért magam
is azon a véleményen vagyok, mint Bosch*: a poganymisszid
alapjait nem Pdl apostol tette le, hanem maga a Megvalto.

3.2. Oszovetségi kitekintés

3.2.1. Isten és a népek

Isten nem egy népért alkotta meg a vilagot. Az Oszdvetség na-
gyon gyakran tévesen keriil megitélésre, amikor valaki ugy tekint
rd, mint Isten és az 6 népe - a zsidok - torténetére, ahol minden
més nemzet az Orokkévalo ellensége, de legalabbis semleges és
érdektelen Jahve szdmara, hiszen 6 csak a zsidokkal kivan fog-
lalkozni.

Miar a Biblia elején tisztan érthetd, hogy Istené az egész vi-
lag, és O fent is tartja magdnak a jogot erre, a mindenre kiterjedd
birtoklasra. Az els6 emberpar nemcsak a zsid6 nép ése, hanem
minden emberé. Az 1IM6z 10-ben leirt népek tablazata ugyanezen
tényt tamasztja ala.*? Nem a zsidé nép megsziiletésével kezdddik
az emberiség torténete. Az dstorténet arrdl beszél, hogy minden
nép az Isten népe. Mar a Babel tornya el6tti fejezetben sz6 van
arrdl, hogy kialakultak a népek, Noé leszarmazottai. Babel el6tt.
Azaz nem az Isten elleni lazadas miatt jottek létre a népek. Ez is
Gjabb aldtdmasztds ahhoz, hogy minden nép Istené. Abrahdm-
ban szintén minden nép felé szol Isten elhivésa. Ruth torténete
is ebben er6sit meg benniinket, amikor elmondja egy pogany
szdrmazdsu asszony ragaszkoddsit Jahve népéhez. Amész 9,7
pedig még meglepébben szol: ,Nem olyanok vagytok-e eléttem,
Izrdel fiai, mint az etiépok? - igy szl az Ur. En hoztam ki Iz-
réelt Egyiptombdl, a filiszteusokat meg Kaftorbol és az ardmokat
Kirb6l!” Azaz ezen népeknek is volt exodusuk, Isten altal vezetve.
Ahogyan a Zsolt 24,1 éllitja: ,, Az Uré a fld és ami betélti, a fold-
kerekség és a rajta lakok.” Jahve tehat nem a népek (*i3) ellensége,
hiszen a teremtettség jogan minden ember 6hozza tartozik.

3.2.2. Isten terve és célja a zsidosdg kiildetésére

Mindazzal egyiitt, hogy minden nép Isten népe, az Ur kivalasz-
tott egy embercsoportot, Izrael népét egy specialis kiildetésre.
Azaz ez a nép, Izrael hordozza a kivalasztottsagot — ami feladatra
szol. Kildetést kap a kivalasztas altal. A zsidok a tizparancsolat
atvétele el6tt ilyen szavakkal kapjak meg kildetéstiket: ,,Ti ldttd-
tok, mit cselekedtem Egyiptommal, hogyan hordoztalak benneteket
sasszdrnyakon, és hogyan hoztalak ide benneteket. Most azért, ha
engedelmesen hallgattok szavamra, és megtartjatok szovetségemet,
akkor ti lesztek az én tulajdonom valamennyi nép koziil, bdr enyém
az egész fold. Papok kirdlysdga és szent nép lesztek. Ezeket az igéket
kell elmondanod Izrdel fiainak.” (2Mbz 19,4-6.). Az indoklasban
itt is olvassuk: ,,bdr enyém az egész fold”. Azaz ennek az egy nép-
nek a kivalasztasa sziikségszertien egyiitt jar azzal, hogy van még
sok nép, és az egy nép a sok nép felé kiildetéssel bir.

Nem kizarélag a Téraban talalhatjuk meg ennek nyomait.
Salamon a templomszentelé imddsagaban kiilon kitér az ide-
genekre, és arra, hogy fontos cél az, hogy 6k is megismerjék Jahve
mindenek felett valo isteni uralmat: 1Kir 8,41-43: ,Még az ide-
gent is, aki nem a te népedbdl, Izrdelbél valé, de eljon messze foldrol
a te nevedért, mert hallani fognak nagy nevedrdl, erds kezedrdl és
kinyujtott karodrdl, ha eljon és imddkozik ebben a hdzban, te hall-
gasd meg lakohelyedrdl, a mennybdl, és tedd meg mindazt, amit
az idegen kér téled, hogy a fold minden népe megismerje nevedet,
és ugy féljenek téged, ahogyan néped, Izrdel, és tudjik meg, hogy a
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te nevedrdl nevezték el ezt a hdzat, amelyet épitettem.” Az idegen
bevonasa a templomi térbe és magaba az istentiszteletbe nagyon
hatdrozott nyitast jelez. Nem titkolt a cél sem Salamonnal: ,,hogy
a fold minden népe megismerje nevedet, és 1igy féljenek téged, aho-
gyan néped, Izrdel”. Tzrael népe kiildetése, hogy hitével, életével
(életmodjaval) kifejezze a tobbi nép felé Jahve 1étét, torvényeit
és szabaditasat. Az idegenek tehat az egy, igaz Isten elismerése,
Hfélelme” és tisztelete altal hasonléva valhatnak a zsidékhoz, és
megszolithatjak az Urat, s6t még imameghallgatdst is remélhet-
nek Salamon szavai alapjan. A templomban a ,,poganyok udvara®
nevében és funkcidjdban is ezt az lizenetet erdsiti meg.

Ez a vonal folytatodik a Zsoltarok konyvében, ahol a poganyok
ismét megivast kapnak arra, hogy a zsidokkal egyiitt imadjak az
Urat: Zsolt 96,7-9: ,,Népek torzsei! Magasztaljdtok az URat! Ma-
gasztaljdtok az UR dics6ségét és hatalmat! Magasztaljdtok az UR
dicsé nevét, ajandékot hozva jojjetek udvaraiba! Boruljatok le az
UR elbtt szent éltizetben, reszkess t6le, te egész fold!™ A templom
udvaraiba szol a hivogatas, dldozatbemutatdsra buzditva.

Nem mas ez, mint a felismert cél altal felébresztett kiildetés-
tudat a zsiddsag részérdl: hitiinket be kell mutatnunk a népeknek!
A fogsagig azonban ezek inkdbb nevezhet6ek egyedi példdknak,
kivételeknek, mintsem a teljes népre vonatkozo felismerésnek.

3.3. Az osgyiilekezet felfogasa a népek felé nyitasrol

Annak ellenére, hogy Urunk nem zérta ki a poganyok felé valo
misszié lehetdségét, s6t maga is adott példakat ra, és misszioi
parancsaban fel is szolitott annak végzésére, még sok minden-
nek meg kellett torténnie az Gsegyhdzban annak érdekében,
hogy valdban lehessen poganymissziorél beszélni. Az Gjonnan
1étrejott hitk6zosség kozpontja Jeruzsdlemben volt, és elsésorban
zsidok kozott munkalkodott. A templom hitéletiik szerves része
maradt. Emellett az is fontos tény, hogy sem az apostoloknak,
sem Jézus tobbi kovetdjének nem volt szandékdban egy 4j val-
las (a kereszténység mint egyhdz) létrehozasa. Ok ugy gondol-
tdk, hogy a Megvaltd tanitdsai dltal helyrealltak az Orokkévalo és
népe kozott 1étrejott szovetségben. Erre akartak elvezetni honfi-
tarsaikat is.

Ezzel egyiitt ,az els6 keresztény kozosség nem volt el-
lene a poganyok megtéritésének’* irja Bosch. Ennek egyik oka
valészintleg a zsidok ekkoriban jellemz6 hitnépszersité tevéke-
nységében is megtalalhato, bar ez nem nevezhetd a mi, keresz-
tény fogalmaink szerint valé misszionalasnak. Inkabb arrdl van
sz0, hogy szivesen vették a hozzdjuk vonz6dok, prozelitava valni
akardk kozeledését. A ésgyiilekezet tagjai hozzadllasa is ez lehe-
tett. Ezt jelzi az is, hogy sok prozelita volt az els6 gytilekezetekben.
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Az Gjszovetségi egyhaz megsziiletésének is tartott piinkosdi Sze-
ntlélek-kitoltetésnél is jelen voltak prozelitak. Lukacs tuddsitasat
igy olvassuk ezzel kapcsolatban: ,,zsidok és prozelitik, krétaiak és
arabok: halljuk, amint a mi nyelviinkon beszélnek az Isten felséges
dolgairol” (ApCsel 2,11). Pal apostol misszidi utjai soran szintén
talalkozott veliik, és felfedezte, hogy ezek nagyon nyilt szivvel
hallgattak bizonysagtételét és tanitasat Jézus Krisztusrol: ,,miutdn
szétoszlott a gyiilekezet, sokan kovették a zsidok és az istenfélé pro-
zelitdk koziil Palt és Barnabdst, akik szoltak hozzdjuk, és biztattdk
Oket, hogy maradjanak meg Isten kegyelmében” (ApCsel 13,43).
Ertesiiliink arrdl is, hogy az 6sgyiilekezetben megvélasztott
diakéonusok koziil egy szintén prozelita volt, az antiékhiai Niko-
ldosz (ApCsel 6,5).

Erdekes eset az etidp kincstarnok megkeresztelésének
leirdsa az ApCsel 8,26-40-ben. O ,Istent imadni” érkezett Je-
ruzsalembe, pedig etidp volt, a kirdlynéi udvar egyik fdembere.
Ez a minden valdszintiség szerint judaizmusra attért személy
talan eunuch volt, hiszen az el6kel6 asszonyok kozelében szol-
galo személyeket gyakran kasztraltak. A tavolbol, ,Izrael szem-
lélete szerint a fold végs6 hatdrarol”™ imadkozas és istentisztelet
céljabol jart a zsidok szent varosaban. Izrael térvénye szerint,
ha 6 valdban kasztralt volt, nem nyerhetett felvételt a zsidok
kozé: ,Nem tartozhat az Ur gyiilekezetéhez a ziizott heréjii vagy
kimetszett” (5M6z 23,2). Ha igy formalisan, ,testileg” nem is le-
hetett zsidov4, eljohetett, hogy Izrael Istenét — az egy Istent — im-
adja. Fulop feléje vald nyitottsaga és evangéliumhirdetése pedig
elvezette 6t a személyes hitre jutasra és a keresztségre is.

Ez utébbi eset jol példazza azt, hogy ,a zsidosaggal so-
hasem vélhattak egészen eggyé a prozelitak, a keresztények
viszont fenntartas nélkiil maguk kozé fogadtak Sket”* Ez akkor
is nagy kiilonbség, ha az dsgyiilekezet kezdeti éveiben tudatos, a
poganyok felé valé missziordl nem lehet beszélni.

Krisztus utdn 46-ra azonban az antiokhiai gytilekezet
er6s6dott meg annyira, hogy példaul segélyezte a jeruzsalemi
¢éhezoket. A Szentlélek vezetésére figyelve (ApCsel 13,2) kivalasz-
tottak Palt és Barnabast, és a gyiilekezet timogatasaval elinditot-
tak Oket az elsé misszioi utra. Elindult tehat a céltudatos mis-
szionalas, evangelizalas és gyiilekezetalapitas a pogany vilagban,
a népek kozott. Tenney szerint ,az antidkhiai gyiilekezet azért
volt fontos, mert bizonyos megkiilonboztetd jellemvonasokkal
rendelkezett. El6szor is az Ossze tobbi poganykeresztény gyiil-
ekezet sziil6anyja volt”* Jelentésége azért is kiemelkedd, mert itt
tértek meg elsé alkalommal pogany hatter(i emberek ugy, hogy
vélhet6en mar nem kellett a prozelitizmushoz tartozo eléirasokat
megtartaniuk.

3.4. Pal apostol misszidja a népek felé
Az el6bbiekben azt lattuk meg, hogy ,Antidkhia gyakorlati-
lag tulszarnyalta Jeruzsdlemet mint a keresztény evangelizacid
otthona és az evangélizacioés missziok kozpontja”*® Nem lehet az
sem véletlen, hogy amint ez az ApCsel 11,26-ban megorokitésre
is kertilt, itt kezdhetiink az uj hitk6z6sség 6ndllé indentitdsarol,
mint a koérnyezet dltal felismertrél beszélni, hiszen ,a tanit-
vanyokat pedig Antidkhidban nevezték eldszor keresztényeknek”
Pal tehdt ebbdl a kozosségbdl indul tarsaval misszioi atjara.
Barnabas sziil6f6ldjére, Ciprusra mennek el6szor. Tenney ezen
misszidi pont jelent6ségét nem az itt elért eredményekben lat-
ja,* hanem abban, hogy egy jelentds fordulat kovetkezik be az
ApCsel leirasaiban. A 13,2-ben ,Barnabas és Saul” szerepel,
ami azt jelzi, hogy Barnabas volt kettdjik kozil az elséként
emlitendd, a vezetd. Sault pedig zsidé nevén emliti. A 13,13-ban
azonban mar ,,Pal és kiséréi” szerepel. Nemcsak 6 keriil egyediil
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név szerinti emlitésre, hanem a pogany neve szerepel ezentdl.
Ezen, és masik két misszi6i atjan bebizonyosodik, hogy Isten a
poganyok evangelizdldsara rendelte 6t. Pél lesz az €Bvn nagy mis-
sziondriusa.

3.5. A pizidiai Antiokhiaban beall6 fordulat

Jézus Krisztus ,4j egyhazanak” els6 megtéréi zsidok voltak.
Ezen els6 kovetdk, és az apostolok fejében és szivében komoly
valtozasoknak kellett lezajlania ahhoz, hogy megértsék a tényt:
Uruk a pogany népek felé is fordul, s6t ket kiildi ki a népek
misszionalasara. JOl szemlélteti ezt a kovetkezd eset, amelyet
Lukdcs orokitett meg az Apostolok cselekedeteiben. A pizidiai
Antiékhidban Pal olyan prédikaciét mondott, amelynek kévet-
kezménye hatalmas volt, hiszen a hit altali idvoziilés és a torvény
hiabaval6 volta eddig ilyen tisztan nem keriilt megfogalmazasra
sosem.™

A poganymisszié egész jovojére nézve meghatarozo lett ez
az esemény. A bator evangéliumhirdetés eredménye egyrészt
ugyanis az lett, hogy ,a kovetkezé szombaton azutin majdnem
az egész vdros dsszegylilt, hogy hallgassa az Ur igéjét” (ApCsel
13,44). A zsidok azonban erés ellenallast fejtettek ki: ,, Amikor
meglattdk a zsidok a sokasdgot, elteltek irigységgel, és kdromolva
ellene mondtak Pdl beszédének” (45. vers). Ezek altal el6idézve
csucsosodik ki az, hogy az apostolok misszionalé munkaja vég-
képpen nem marad meg a judaizmus keretei kozott, hanem éles
fordulatot vesz, és a népek felé iranyul: ,ekkor Pdl és Barnabds
bdtran ezt mondta: »Elészor nektek kellett hirdetniink az Isten
igéjét, mivel azonban ti elutasitjdtok, és nem tartjatok magatokat
méltonak az orok életre, ime, a pogdnyokhoz fordulunk. Mert igy
parancsolta meg nekiink az Ur: Pogdnyok vildgossdgavd teszlek,
hogy iidvisségiik 1égy a fold végsé hatdrdig.« Ennek hallatdra or-
vendeztek a pogdnyok, és magasztaltdk az Ur igéjét, és akik az 6rok
életre valasztattak, mindnydjan hivévé lettek. Az Ur igéje pedig
elterjedt az egész tartomdnyban. De a zsidok felingerelték elleniik
a tekintélyes istenfél6 asszonyokat és a vdros eldkeldit, iildozést
tdmasztottak Pdl és Barnabds ellen, és kiiizték Gket hatdrukbol.
Ok pedig lerdztdk ldbuk pordt elleniik, és elmentek Tkéniumba. A
tanitvdnyok azonban megteltek 6rommel és Szentlélekkel” (46-52.
vers).

Kialakult itt egy helyi gytilekezet, amelynek tagsaga na-
gyobb részben dllt pogany szarmazasa hivekbél, és csak kisebb
részében zsidokbdl. Ez mar o6nmagaban is mérfoldkének
tekinthetd, amit csak tovabb erdsit az a kijelentés, amit Pal és
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Barnabas tett: ,a poganyokhoz fordulunk”. Az Ikénium, Lisztra
és Derbé varosaban tortént események ebben a kerékvagasban
folytatodtak.

Ami Antiokhidban tortént, az egy meghatérozo6 fordulat volt
a poganymisszio jovéjére nézve. ,,Jeruzsalemben még a zsidok is,
a romaiak is zsid6 szektanak tekintették a Jézus-mozgalmat!
Innent6l azonban megvaltozik a helyzet, és a Megvalto kévet6i Uj
identitast kapnak az emberek szemében: ,,A tanitvdnyokat pedig

Antiékhidban nevezték eldszor keresztényeknek.” (ApCsel 11,26b)

3.6. A jeruzsalemi gyiilés jelentdsége a poganymissziora nézve
A pogany szarmazasu emberek nagy szamban val6 hitre jutasa
kifejezte azt, hogy most mar nemcsak kivételekrél van sz6. Az
apostoloknak sok kérdést fel kellett dolgozniuk magukban ezzel
kapcsolatban.

Ok eddig azzal voltak ismeretesek, hogy ha egy zsid6 igazén
az Orokkévalo torvényei szerint szeretne élni, akkor Jézus Krisz-
tus tanitdsai szerint kell élnie. Azt talan még sosem gondoltak
at, és Mesteriikkel sem beszélték meg, hogy mi legyen azokkal,
akik pogany hattérbdl jonnek kozéjiik, ragaszkodnak Isteniikh6z
és fogadjal el Megvaltojukat. Rajuk is vonatkozik a torvény? Az
azonban a zsidoknak adatott, és a zsid6 népre érvényes. A je-
ruzsalemi gyiilekezet tagjai mint zsidé szarmazasu hivék csak
nehezen, Péter apostol személyes tantskodasara hitték el, hogy
a Kornéliusz hazaban 1évék hitre jutottak. Nem gy6zott ez meg
azonban mindenkit arrél, hogy a népek koziil valéknak elég
csak hitre jutnia, és lehetséges hit dltal tidvéziilnie. Igy olvashaté
a folytatas: ,Némelyek, akik Jidedbol jottek le, igy tanitottik a
testvéreket: »Ha nem metélkedtek koriil a mozesi szokds szerint,
nem tidvoziilhettek«“ (ApCsel 15,1). Pal és Barnabds azonban
mar mélyen benne jart a poganyok kozott végzett misszioban,
és els6 kézbdl gy6z6dott meg arrdl, hogy a megvaltast megka-
ptak a poganyok is, anélkiil, hogy a zsidokra vonatkozé ritud-
lis szokasokat és a torvényt megtartottdk volna. Az igy kialakult
konfliktus vezetett a jeruzsalemi apostoli gytilés 6sszehivasahoz:
»Mivel pedig Pdlnak és Barnabdsnak nem kis viszdlya és vitdja
tdmadt veliik, 1igy rendelkeztek, hogy ebben a vitds iigyben Pdl,
Barnabds és néhdnyan mdsok is menjenek fel az apostolokhoz és a
vénekhez Jeruzsdalembe.” (2. vers)

Jeruzsdlemben mindenki erésen ragaszkodott a maga
allaspontjahoz, igy nagy vitatkozas tamadt. Az Apostolok
cselekedeteirdl szold konyv a 15. részben szamol be errdl, harom
jelent6s hozzaszolast kiemelve. Péter apostol megerdsitette azt,
hogy Isten akarata szerint a poganyoknak is meg kell hallania
az evangéliumot, hiszen Szentlelkét is megkaptdk. Allést foglalt
a kegyelem mindenek felett valé allasérol is. Ot kovetve Pal és
tarsa beszamoldja a poganymisszié eseményeir6l, és arrdl, hogy
Isten jelekkel és csoddkkal fejezte ki azt, hogy kedves volt elStte
ez a tevékenység. Végiil Jakab beszéde keriil idézésre. O tgy
allt a ,,zsidokeresztények” el6tt, mint aki hive a torvény betar-
tasanak. Mindazonaltal 6 is ugy vélekedett, hogy Isten akarata a
poganyok felé nyitas, és hogy nem sziikséges veliik a teljes torvé-
nyt betartatni. A gytilés végs6 dontése Jakab beszédének pontjait
tartalmazza mint a torvénybdl poganyok szamara is betartandé
kévetelményeket. Ezzel az tizenettel kiildték hat atjara Judas Bar-
sabbast, és Szilaszt Pallal és Barnabdssal, a poganyok felé: ,, Mert
a Szentlélek jonak latta, és vele egyiitt mi is uigy lattuk jonak, hogy
ne tegyiink tobb terhet rdatok anndl, ami foltétleniil sziikséges: hogy
tartézkodjatok a balvanydldozati hiistol, a vértdl, a megfulladt dl-
lattol és a pardznasdgtol. Ha ezektdl Orizkedtek, jol teszitek. Le-
gyetek egészségben!” (ApCsel 15,28-29).

A gytilés szinte felmérhetetlen jelentdségti dontései a ju-
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daizaldk kovetelddzéseinek visszautasitdsa, Pal és Barnabds
munkalkodasanak jovahagyasa és megerdsitése, és Judas Bars-
abbas és Szilasz poganymissziora valo kikiildése.”> Ezek eredmé-
nye lett a teljes mértékben elfogadottd valt, egyre er6s6dé és sok
gylmolcsot termé poganymisszio.

3.7. Biblikateologiai 6sszegzés

A kezdetben szinte kizarélag zsidokbdl allé 4j gyiilekezetbdl,
a jeruzsalemi kozosségb6l a megvaltas elindult a népek kozé, a
pogany vilagba. Megsziint az elvalaszto fal a zsidosag és a pogany
nemzetek kozott. Pal apostol, akit Jézus Urunk maga hivott el
arra, hogy elvigye a jo hirt a poganyok felé, sokat foglalkozott ez-
zel a kérdéssel. Meglatasait igy irja meg az efézusi gytilekezetnek:
»~Emlékezzetek tehdt arra, hogy ti egykor pogdnyok voltatok, tigyn-
evezett koriilmetéletlenek a koriilmetéltek szerint, akik viszont
azért nevezik magukat igy, mert testiikon emberkéz dltal koriil
vannak metélve. Ti abban az idében Krisztus nélkiil éltetek, Izrdel
kozosségétdl elkiilonitve, és mint az igéret szovetségein kiviil allo
idegenek, reménység nélkiil és Isten nélkiil éltetek a vildgban. Most
pedig Krisztus Jézusban ti, akik egykor »tdvol« voltatok, »kizel«
keriiltetek a Krisztus vére dltal. Mert 6 a mi békességiink, aki a két
nemzetséget eggyé tette, és az G testében lebontotta az elvilaszto
falat, az ellenségeskedést...” (Ef 2,11-14).

Ebben a teologiai 6sszegzésben ugyan csoportokrol (ti, mi),
nemzetségekr6l (Izrael kozossége, poganyok) beszél, de ugy,
hogy éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy nem az egy bizonyos
néphez valé szdrmazas hatarozza azt meg, hogy Istenhez tar-
tozhatunk-e vagy sem. Minden ember 6nmaga mint egyén kell
hogy szembenézzen élete megvaltottsaganak kérdésével.

Nem szabad azonban az egyén fogalmanal leragadni.
Isten nemcsak arra hiv benniinket, hogy egyének legyiink, akik
6vele kapcsolatban vagyunk. Sokkal inkabb személyek. Frank
Stagg Gjszovetségi teoldgus szerint ,Jézus megvaltd szandéka
o6nmagaban bizonyitja, hogy emberek kozosségének a megter-
emtéséért jott el. Eljott, hogy megvaltson embereket, nemcsak
»lelkeket« gorog értelemben. Az emberek egyének, mégis tobbek
ennél. Amikor valakit egyénnek irnak le, akkor korlatozottsa-
gainak fogalmaban torténik a leirds; amikor valakit személynek
irnak le, akkor kapcsolataiban mutatjak be’”>* Els6ként talan
Aranyszdji Szent Janos mondta, hogy extra ecclessiam nulla salus
est, azaz ,az egyhdazon kiviil nincsen tidvosség” Mi, a protes-
tans felfogast vallok ezt a kijelentést ugy tudjuk elfogadni, hogy
az nem egy bizonyos intézményes egyhdzon mint organizacion
(példaul a romai katolikus egyhazon) beliili tagsagot koveteli
meg a hiv6tél. Véleményiink szerint ez az Isten 0j, a misszids pa-
rancs bet6ltése altal 1étrejott népén, az univerzalis egyhazon beliil
valo 1étezést jelenti.™ Igy bar az egyénnek maganak kell pozitiv
valaszt adni az iidvosségre hivo tizenetre, az evangélium hirdeté-
sére, mégis egy kozosségbe, Isten népébe tagolodik be megtérése
altal. Erdekes médon kapcsolédik ez ahhoz, amit a korébbiak-
ban mondtunk,” hogy a Megvalté egy tomeg el6tt beszélt, de a
tomegben 1év6 egyént szolitotta meg. Kokai Nagy Viktor szerint
»érdemes elgondolkodni azon, hogy milyen finoman hivja fel a
figyelmiinket az els6 evangélium irdja a személyes dontés fon-
tossagara. Mikozben az olvasé magat a tomeg részeként értelme-
zi, és mint ilyen elveszhet az arctalansigban, Jézus személyesen
beszél hozza és szdlitja meg, hogy villalja fel arcét, sajat magat,
és 1épjen hozza. Hiszen a tomegbdl éppen az egyéni dontések
kovetkeztében valhat kozosség, gytilekezet, amiben mar minden
tag, mint egyéniség, Istennek fontos személy jelenik meg”*® Ez
a dontés, a tomegbdl valo kilépés a vildgbol valé kihivas moz-
zanatanak is tekinthet6 (exkoAew). Ezutdn az egyén, aki készen
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volt arra, hogy elhagyja a szdmara eddig biztonsagot, védelmet,
elrejtozési lehetdséget nyujtd tomeget, ismét betagolodik egy
embercsoportba, ami viszont immar nem tomeg (6xAog), hanem
kozosség (kowvwvia), gylilekezet (ékkAnoia). A jézusi folyamat, a
megtérés ebbdl a szempontbdl nézve igy szemléltethet6:
‘(")X}\oq > kilép6 egyén > betagolddo egyén > kotvwvia, éKK)\nol’a‘
A tomegbdl tehat barki tanitvannyd valhat, aki elfogadja
Isten Fidnak szavat. Kokai szerint példaul a hegyi beszédben
»a tomeg elfogadja Jézust mestereként, amire utal, hogy Maté
a beszéd végén mér nem tesz kiilonbséget, nem emliti kiilén a
tomeget és kiilon a tanitvanyokat””” Lényeges azt szem el6tt tar-
tani, hogy nem pusztan a tomegben vald részvétel, Jézus szavanak
puszta hallgatdsa az, ami tanitvdnnyd tesz. Erre pozitivan kell
reagalni, ahogyan Pal mondja a filippi bérténérnek: ITiotevoov
&mtl TOV kUpLov Inoodv, kai cwbfon ov... - ,higgy az Ur Jézusban,
és tidvoziilsz..” (ApCsel 16,31). Az igy hitre jutd személyt Isten
be is tagolja egy uj kdzosségbe, az O egyhdzaba, akar zsidd, akar
pogany szdrmazdsu az adott ember: dpa oOv ovkéTt £0T¢ E€vol
Kail mdpotkot, AAN& €0Té ovpmolitat T@V dylwy kai oikelot TOD
Oeod - ,,Ezért tehdt nem vagytok tobbé idegenek és jovevények, ha-
nem polgdrtdrsai a szenteknek és hdza népe Istennek.” (Ef 2,19).
Az ujszovetségi teologia cstcsat a Pal apostol altal meg-
fogalmazott megigazulastan jelenti. Filippiben ezt kérdezi
tole és Szilasztol a pogany bortonér: ,Uraim, mit kell csele-
kednem, hogy iidvoziiliek?” Pal tomor valasza, teoldgidjanak,
szotériologidjanak  Osszegzése igy hangzik: ,Higgy az Ur
Jézusban, és iidvoziilsz mind te, mind a te hdzad népe!”
(ApCsel 16,30-31).

Osszefoglalas

Maté evangéliuma és az altala leirt misszioparancs rendkiviil
sokban jarul hozza kiildetésiink megértéséhez. Az a fesziiltség,
amelyet ezen evangélium dthidalni kivént, és amely fennallt a ju-
daizmus és a kialakuld 6j identitas, a kereszténység kozott, sok-
ban hasonlit arra, amely ma tapasztalhaté a hivé keresztények
és a keresztény kultartalajon felnovekedett, de elvildgiasodott
népesség kozott. Ma is tapasztalhaté ugyanis az 6dzkodas az 4j
felé valo nyitastol, és ma is veszély ennek ellentéte is, a teljes li-
beralizmusba val6 elcstszas.

Maté missziondlo tanitvanysagot hirdetett meg. Nala ,tanit-
vannya valni nem egyéb, mint hatdrozottan és visszavonhatat-
lanul odafordulni Istenhez és a felebarathoz”>® Az altala hasznalt
szavak, kifejezések jol mutatjak be azt, hogy mi a feladata an-
nak, akik Krisztus kovetdje lesz: ,elkiildeni’, ,elmenni”, ,hir-
detni”, ,,gydgyitani’, ,békességet szerezni’, ,,bizonysagot tenni”,
»tanitani’, ,tanitvannya tenni’, ,,megkeresztelni” O beszél az
evangélistak koziil egyediil az egyhdzrdl, és kiemelt témaként
pedig sokat szdl a tanitvanysagrol. Nala a ketté nem ugyanaz.
»Az lenne az idedlis, ha minden egyhaztag igaz tanitvany volna,
am ez nyilvanvaléan nem igy van a Maté altal ismert keresztény
kozosségekben” Bosch arra hivatkozik itt, hogy Maté egy sok-
kal odaszantabb csoportrol beszél a gyiilekezeten beliil. Azokrol,
akik hajlanddak odaadni életiiket Isten szolgalatdra, akik haj-
landéak kilépni sajat, szik vilagukbol, aki elindulnak a télik
kiil6nb6z6, mas népek felé. Maté kortarsai szamara az evangé-
liumbdl nyilvanvald lett, hogy a misszi6 szamara teljes mérték-
ben nyitva van a kapu: mind a zsidé nép, mind a nemzetek felé.
Jézus minden tanitvanydnak feladata az ,elmenetel’, a misszid
mezejére vald kilépés. Lényeges azonban az, hogy a kiildetéstink
megélésének alapja van: ez Isten Szava. Ezért az els6 evangélista
szorosan ragaszkodik az dltala leirt eseményekhez, Jézus tanita-
saihoz, és ezek alapjan buzdit az aldozatos, misszional6 tanit-
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vanyi létezésre.

Mindezt Osszegezve megallapithatjuk, hogy ezen evangé-
lium, és kiemelten az azt 6sszegz6 zard versek, a Maté dltal teolo-
giai Osszegzésnek is szant misszioparancs alkalmas arra, hogy a
mai misszi6i modelleket, benne a céltudatos gytilekezetet meg-
vizsgaljuk a Szentirds fényében.
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Kovacs Géza

7ZSIDOSAG, ISTEN VALASZTOTT NEPE
EVANGELIUMI VILAGOSSAGBAN

Eléadas Piliscsaban az Evangélikus Misszios Kozpont szervezésében

Ismerjék meg utadat a foldon, szabaditdsodat a népek kozott!
Magasztaljanak a népek, 6, Isten, magasztaljon minden nép!
Zsolt 67,2-3

Kivaltsag szamomra, hogy evangélikus missziomunkasok
kozosségében szélhatok. Kiilonosen az adott témakorben. Az
evangélikus egyhaz ismerte fel el6szor és tett a legtobbet - a
magyarorszagi egyhdzak kozott — a zsidé misszi6 terén. Kozel
egy évszazada, hogy az evangélikus egyhaz hazdnkban helyet
adott a Norvég Egyhazi Szolgalat Izraelért elnevezésli misszios
szervezetnek. Ez a szervezet mar 1844 6ta munkalkodik azon,
hogy a zsidok ismerjék meg a Messiasukat, és tamogatjak a
Messias-hivé zsidokat abban a torekvésitkben, hogy zsidd
identitdsuk megtartdsaval legyenek Krisztus testének tagjai.
Ez a misszi6s szervezet jelenleg Izraelben jelentés evangéliumi
missziot folytat, és tobb ottani Messids-hivé gyiilekezet alapitoja.
Tudtommal ez a szervezet tartott konferenciat legutobb 2010
novemberében Budapesten a Messids-hivé missziordl, amelyen
magam is részt vettem. Az evangélikusok zsidomisszié iranti
elkotelezettségét jelzi az is, hogy a Hid evangélikus misszidi
magazin ez évi masodik szama teljes egészében ennek a témanak
szentelte irdsait.

Személyes inditékaim is vannak arra, hogy a zsidosag és a
kereszténység témakorével foglalkozom.

Az els6 személyes jellegt inditékom, hogy gyermekkorom-
ban egy gyermektelen ortodox zsid6 hazaspar volt a szomszé-
dunk. Nagyon szerették a csaladunkat, engem meg sok ajandék-
kal halmoztak el. Oszintén megsirattuk, amikor elhurcoltak éket.

Az apam hatdsa is jelentds volt. 1942-ben, amikor Eurépa
Hitler ldba alatt hevert, egy hazi ahitaton - egyszert biblids pa-
rasztemberként — kijelentette: ,Hitlernek el kell buknia, mert
Isten szemefényével fordult szembe” Személyes igetanul-
manyozasaim is - mar akkor - vildgossd tették szamomra, hogy
Izrael Isten valasztott népe, és ez a kivalasztas nem szlint meg
Izrael szétszoratasaval sem.

Meger6sodott ez a latdsom, amikor 1950-ben Ungdr Aladdr
- zsidoként megtért kiemelkedé keresztény vezetd — Ujpesten
(ahol akkor lelkipasztorként szolgaltam) Isten idvtervérdl tartott
egy egész évig hetenként tanitdst.

Végiil nagy hatassal volt ram egy zsidé fia: dr. Kovics
Gyorgy. Fiam baratjaként igazi megtérésre jutott, majd egész
életét az Ur szolgélatdra adta. Megtérése utan lett szdmdra dridsi
harccd identitasanak a kérdése. Tobb izben hosszt id6t toltott Iz-
raelben. Beavatott a lelki harcaba. Evezredek mélységében lattam
meg benne a zsiddt, ugyanakkor a Krisztusban nyert szabadi-
tas taldradd oromét. Végil egy konyvben is megirta az ered-
ményt: ,Fizikailag zsid6, kulturalisan magyar, szellemileg pedig

keresztény vagyok” — vallotta magardl. Ezek a hitbeli tapaszta-
latok megerdsitették bennem azt az igei latast, hogy Izrael Isten
valasztott népe, és hogy az 6 kiilonleges kivalasztasuk a jovére is
vonatkozik.

IZRAEL KIVALASZTOTTSAGA A MULTBAN

Miért valasztotta ki Isten a zsidokat?

Lazas elménk felteszi ezt a kérdést olykor aldzatosan Istenhez
simulva, maskor 1dzado kérdbrevondssal: miért emelte Isten 6ket
mas népek f61é? — Mdzes azt irja, hogy amikor Isten kivalasztotta
Abrahamot, ezt mondta: , Eltitkoliam-e Abrahdm el6l, amit tenni
akarok? Hiszen Abrahdmtdl nagy és hatalmas nép fog szdrmazni,
és dltala nyer dalddst a Fold minden népe. Mert 6t vdlasztottam ki
arra, hogy megparancsolja fiainak és hdza népének, hogy drizzék
meg az Ur utjdt.” (1Méz 18,17-19)

Hitiinknek és Isten munkajanak egyik nagy titka az, hogy
miként mikodik Isten kivalasztdsa? Itt mégis feltarul ez a titok
Abrahdmnak (és vele utédainak) a kivalasztdsaval kapcsolatosan.
Isten, az 6 mindentuddsanal fogva elére tudta, hogy Abraham
— aki vele személyes kapcsolatot, beszéld viszonyt apolt - az 6
ismeretét, a benne vetett hitet tovabb fogja adni utédainak. Isten
szuverén dontése szerint valasztotta ki Abrahdmot, de ebben a
kivalasztasban benne volt az Isten eleve ismerete, amely altal 6
elére pontosan tudta azt, hogy Abrahdm és az 6 utddai, Izrael
népe a késébbi évezredekben eszkoz lesznek abban, hogy Isten
ismerete megmaradjon, majd késébb kiteljesedjen ezen a Foldon.
Lassuk, hogyan valosult ez meg!

I. Krisztus el6tt a politeizmus tengerében Izrael volt egyediil
az a sziget, amely megorizte az egy teremto, lathatatlan Isten
ismeretét és hitét

Az 6z6nviz, majd Babel utdn a fold szétszéledt lakoi elszakadtak
Istentdl, az egy igaz, lathatatlan, szent és teremtd Isten ismeretétol.
Teljessé lett a hitbeli ztirzavar, dltalanossa lett az ember altal alko-
tott, a sotétség szellemiségét arasztd, és a testiességet kiszolgald
sokistenhit. Oridsi jelentdsége volt annak, hogy Isten taldlt egy
embert, aki az § ismeretére torekedett. Kivalasztotta hat Abraha-
mot és utddait, hogy - sok engedetlenségiik és gyarlosaguk el-
lenére is — tobb évezreden 4t, hiiséges profétaik altal 6rizzék meg
az egy teremtd Isten ismeretét, vegyék at téle és 6rokitsék meg az
O kijelentéseit. Pél apostol felteszi a kérdést: ,, Mi a zsid6 el6nye?”
Aztan igy valaszol: , Elssorban az, hogy Isten rdjuk bizta igéit”
(Rém 3,1-2) A Biblidban kijelentett hitet és az igaz Isten ismere-
tét — az  és Gjszovetségi Szentirdst — szamunkra, keresztények
szamdra is a zsidok vették at Istentdl, és 8k 6rizték meg. A Biblia
iréi - egy kivétellel - valamennyien zsidok voltak.
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I1. Jézus Krisztus, az Isten Fia, emberként zsidonak sziiletett,
zsidoként élt és valtotta meg a vilagot

Jézus a f6ldi életében nem hagyta el zsid6 hazajat, sét azt mond-
ta: ,En nem kiildettem mdshoz, csak Izrael hdzénak elveszett ju-
haihoz” (Mt 15,24) Emberi sikon Jézust a zsidosag ajandékozta
a vilagnak, még akkor is, ha akkor a hivatalos zsidésag vallasos
és féltékeny vaksagaban elvetette 6t. Hol is jelenhetett volna meg
mashol, mint egy olyan nép fiaként, amely - még ha élettelen
vallasossagba merevedve is — egyediil képviselte ezen a f6ldon az
egy igaz Isten hitét és ismeretét? A korabeli zsiddsdg dobbenetes
példa arra, hogy Krisztus-gyilkos az a valldsossag, amelybdl
hianyzik a Szentlélek altal munkalt blinismeret, megtérés és
ujjasziletés.

Ha az egyetlen helyes istenismerettel rendelkezé nép arra
volt képes, hogy megolje a Messiasat, mennyivel inkabb meg-
valtasra szorultak az Istentdl tavol él6 népek! - Jézus pedig
onként vallalt halalaval és feltimadasaval kaput nyitott az idvds-
ségre zsidonak és nem zsidénak, mindazoknak, akik felismerik
elveszett allapotukat, és hittel sziviikbe fogadjak 6t.

III. A Jézus altal kivalasztott tanitvanyok, az apostolok, vala-
mennyien zsidok voltak

Az 6 szolgalatuk felmérhetetleniil nagy jelent6ségti az Evangé-
lium gy6zelmes terjedésében. Az a 120 személy, akik piinkosd
napjan a felhdazban beteljesedtek Szentlélekkel, a 3000, akiket
ugyanezen a napon beépitett a Szentlélek a Krisztus testébe,
szintén Izrael fiai voltak. Igaz, hogy a hivatalos Izrael elvetette a
Messiast, de a zsidosagnak egy rétege befogadta Jézust. Pal apostol
a sajat példajara hivatkozva teszi fel a kérdést: ,elvetette Isten az 6
népét? Sz sincs réla! Hiszen én is izraelita vagyok, Abrahdm utédai
koziil. Istennemvetetteelaz 6népét, amelyetelevekivilasztott”(Rom
11,1-2.5) Igy tehat most is van maradék a kegyelmi kivélasztés
szerint. Vagyis a kegyelem kapuja folyamatosan nyitva allt és
nyitva dll minden zsid6 ember szdmara. S6t Pal igy fogalmaz:
selséként zsidonak” Hiszen Jézus sajat szeretett népének
tekintette Izrael fiait.

Az apostolok koranak zsidosaga harom iranyba tagolodott

1. A ,megkeményitett” Izrael.

A zsidésag nagy tobbsége volt ez. Azok, akik ,feszitsd meg”-et
kialtottak nagypénteken, és Pilatus el6tt kihivtadk magukra és
gyermekeikre Isten itéletét. ROluk azt is olvassuk a Bibliban:
»Az 6 elesésiik altal jutott el az tidvosség a poganyokhoz!” Vagyis
Isten a hivatalos zsiddsdg megkeményedése nyoman megnyitotta
az 6 orok idok el6tt elkészitett tervét: feltarta a kegyelem kapujat
a vilag minden népe felé. A megkeményedés itélete a zsidokon
mar 2000 éve tart, egészen addig tart, amig a poganyok teljes
szamban be nem jutnak, és (akkor) iidvoziilni fog az egész Izrael.
Vagyis a ,,megkeményitett” Izrael kivalasztasa sem szlint meg,
hiszen ,Isten ajandékai és elhivasa visszavonhatatlanok” (Rém
11,26.29) - Eljon a nap, amikor Izrael felismeri a Messiasat, és
megtér hozza.

2. Izrael népének mdsik — sokkal sziikebb - rétegét képezték azok,
akik igaz megtéréssel elfogadtik Jézust Messidsuknak, de meg-
maradtak a zsido identitdsukban.

A szombatot és a zsid6 iinnepeket tartottak, a tételes mozesi torvé-
nyeket is érvényesnek tekintették és betartottak. Vezet&jitkr6l, Péter
apostolrol irja Pal, hogy red a ,,koriilmetélés evangéliuma” volt bizva
(Gal 2,7) Ez az iranyzat 70 utan, a zsidosag szétszératasa utan el-
sorvadyt, illetve beolvadt a poganyokbdl megtért keresztények kozé.
Hozzéjuk cimezi levelét Jakab és Péter apostol is: Jak 1,1; 1Pt 1,1.
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3. A harmadik irdnyzat a zsidosdgtol szellemileg elszakado, a
Ltételes parancsolatokbdl allo torvényt érvénytelennek” tekint
zsidok voltak (Ef 2,15). Pal volt a vezetdjiik, aki Istentdl kapta ezt
a kiilonleges elhivdst.

Pal apostol, a poganyok apostola, nem emberektdl tanulta, ha-
nem kiilénleges kijelentésben kapta Istentdl a kegyelem evan-
géliumat, az egyetemes keresztény egyhaz alapokmanyat (Gal
1,11-12) Ennek alapjan Pl - bar nagyon szerette zsid6 véreit
- Istennek engedve kiszakadt a zsidosag szellemi k6z6sségébdl,
és a Szentlélek altal alapitoja és épitGje lett a ,,népek” koziil
megtéré Krisztus testének. Ebben a testben ,nincs tobbé gorog
és zsido, koriilmetéltség és koriilmetéletlenség, barbdr és szkita,
szolga és szabad, hanem minden és mindenekben Krisztus” (Kol
3,11)

Ismeretes, hogy az utébbi két Krisztus-hivé zsido iranyz-
at — az ApCsel 15. fejezetének leirasa szerint — ,kezet adott”
egymasnak, vagyis a masik fél latasat és fiiggetlen miikodését
elismerve, békességre igyekeztek egymassal. Az els6 kategoria-
ba tartozé zsidosag — vagyis a hivatalos Izrael azonban mérhe-
tetlen haraggal és gyulolettel fordult a Krisztust elfogadd zsidok
ellen, kiillonosen Pal, és a zsidosagbol kiszakadok ellen.

A ZSIDOK KIVALASZTOTTSAGA
AZ UTOLSO IDOKBEN

A zs5idok koriili események ,,az id6k teljessége rendjének” az
oramutatdja

Régen elhangzott az igéret: ,,En kihozom Izrael fiait a népek
kéziil, barhova keriiltek. Osszegyiijtom ket mindenfeldl, és bev-
isszem Gket a sajdt foldjiikre” (Ez 37,21). Kozel 2000 éves szé-
tszératasuk utan, a 20. szazad elején kapu nyilt, és - bar nagyon
lassan - megindult a hazateleptiilési folyamat.

Aztan Isten megengedett egy démonikus, szorny(i tra-
gédiat: a holokausztot, amely utdn megtortént az, amit mind
a zsidok, mind a politikusok lehetetlennek tartottak: a tomeg-
es hazate-lepiilés és a zsidé allam megalakuldsa. Most, a 21.
szazad elején — tobb, mint 60 évvel az allamalapitas utdan -
megallapithatiuk Amész préfécidjénak beteljesiilését. Amész
ezt irta: ,Eljon majd az id6 - igy szél az Ur - amikor nyomon
koveti a szanté az aratot, a sz6létaposé a magvetét. Must cso-
rog a hegyekrdl, és omlik a halmokrdl. Jora forditom népemnek,
Izraelnek sorsdt! Az elpusztult vdrosokat felépitik, és laknak ben-
niik. (...) Eliiltetem Oket foldjiikbe, és tobbé nem tépik ki Gket
foldjiikbél, amelyet nekik adtam.” (Am 9,13-15)

Magam is szemeimmel lattam, hogy az elmult évszazadok
alatt pusztava és sivatagga valt Palesztina foldje ismét édenné
formélodott. Hatalmas gyiimolcsosokben minden fa tévén
csopog a takarékos ontozéberendezés csovébodl a viz. A termé-
ketlen Negev sivatag is termd6folddé alakul. 1948-2006 kozott
9 régi varost épitettek Gjja és 24 teljesen j varost létesitettek.
Eurdpa nagyvarosaiba naponta szallitjak a friss viragokat és
gyimolcsoket. A fél Dunantulnal alig nagyobb (20 770 km?)
Izraelben ma kozel nyolc millié ember él, meghatarozé szerepe
van az egész vilag politikdjaban, ipara, mez8gazdasaga a vilag
élvonalaban termel. A lakossag természetes novekedésének
aranya: évi 1,8 %. Izrael katonai hatalma pedig - kiilondsen az
1967-es 6 napos habort, megmagyarazhatatlan, csodékkal is
tele gy6zelme utan - sokak szdmdra félelmetes.

Lehet mindezeket irigy és dithodt ellenszenvvel, vagy
elismer6 csodélattal és szimpatidval tekinteni: a kivalasz-
tottsagot igazolo tényeken ez semmit sem valtoztat.
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Beteljesiiloben 1év6 profécia a zsidokra vonatkozéan

Sok ilyen van. Kiemelem azt, amelyet Jeremids mondott: ,De
elion majd az idé - igy szél az Ur - amikor nem azt mondjdk
t5bbé, hogy él az Ur, aki folhozta fiait Egyiptom foldjérél, hanem
azt, hogy él az Ur, aki folhozta Izraelt az Eszak foldjérdl és minda-
zokbdl az orszdgokbil, amelyekbe szétszortam Oket. Mert vissza-
viszem Oket foldjiikre, amelyet dseiknek adtam. Ime sok haldszt hi-
vatok - igy szol az Ur -, hogy haldsszdk ki 6ket. Azutdn sok vaddszt
hivatok, hogy hajtsdk dssze 6ket minden hegyr6l, minden halomrdl
és sziklahasadékbol” (Jer 16,14-17) A zsidok hazatelepiilése foly-
amatban van. Izraelen kiviil legtébben (mintegy 5,5 milliéan) ma
az USA-ban élnek. Az idézett profécidban az a figyelemre mélto,
hogy Izrael fiainak a hazatelepiilése nem az & jotetszésiiktol vagy
készségiiktdl fiigg. Isten megfelel$ eszkozoket vagy torténelmi
korilményeket (haldszokat, majd vadészokat) tud tamasztani
ahhoz, hogy a profécidban kijelentett akarata teljestiljon. — Ezt
tette a multban, és — bizonyara — teszi a jévben is.

Proféciak Izrael jovojére vonatkozoan

Az Izrael jovéjére vonatkozd proféciak egyrészt félelmetesek,
masrészt csodalatos reménységet tarnak elénk. Zakarids irja:
»Ugy jdr az egész orszdg - igy szdl az Ur -, hogy kétharmad ré-
szét kiirtjak, és elpusztul, csak egyharmada marad meg. Ezt a har-
madrészt is tiizbe teszem, megtisztitom Oket, ahogyan az eziistot
tisztitjak, megprobdlom Gket, ahogyan az aranyat prébdljdk.
(...) Eljién az Urnak a napja. (...) Elfoglalidk a vdrost, kifosztjdk
a hdzakat, és meggyaldzzdk az asszonyokat. (...) De az Ur harc-
ba szdll majd azokkal a népekkel. (...) Megveti majd ldbdt azon
a napon az Olajfdk hegyén (...) Mert eljén az Ur, az én Istenem,
szentjeivel egyiitt. (Zak 13,8-14,5) A hazatelepiilt zsidokrol van
sz0. Isten ,,megtisztitja” 6ket. — Mit jelent ez? — Annyit tudunk,
hogy Izrael mai lakossaganak 45%-a Istentdl, hittdl elforduld,
liberalis gondolkodasu. Tovabbi 38% pedig nem hitb6l, hanem
hagyomanytiszteletbdl tartja meg a valldsos iinnepeket. 17 %
a valldsos zsidok ardnya, Ok is sok egymdssal hadakozé irdny-
ra szakadozva, 6si, merev szabalyokhoz ragaszkodé hivék. A
megtisztit6 fajdalmas itéleteknek Jézus Krisztus megjelenése vet
majd véget, és akkor megvaldsul az is, amit ugyancsak Zaka-
rias profécidgja mond el: ,,Azon a napon meg fogok semmisiteni
minden népet, amely Jeruzsdlemre tdmad. Ddvid hdzdra és Jeru-
zsdlem lakoira pedig kidrasztom a konyoriilet és a konyorges lelkét.
Ratekintenek arra, akit dtdoftek..” (Zak 12,9-10) Vagyis akkor
megval6sul az, amit Pél apostol ir: ,Udvoziilni fog az egész (ak-
kor ott él6) Izrael” Teljesiil, amit Fzsaids profétalt: ,A maradék
megtér: Jakob maradéka az erds Istenhez. Mert ha annyi volna
is néped, Izrdel, mint tengerparton a homok, csak a maradék tér
meg.” (Ezs 10,21-22) A Biblia tobb kijelentése szerint ekkor és
ezek utan a megtért Izrael kozremiikodésével Jézus Krisztus ezen
a Foldon megvalésitja az O békekiralysagat. Teljesiilnek az erre
vonatkozé profécidk is: , Az uralom az O vdlldn lesz, és igy fogjdk
nevezni: Csoddlatos Tandcsos. Erds Isten, Orokkévalé Atya, Békes-
ség Fejedelme! Uralma novekedésének és a békének nem lesz vége
a Ddvid trénjdn és orszdgdban.” (Ezs 9,5-6) Jénos - a mennyei
latnok - igy szol errél: , ezek életre keltek, és uralkodtak a Krisztus-
sal ezer esztendeig” (Jel 20,4)

A proéféciak arrdl szélnak, hogy akkor a népek rokon-sze-
nvvel és szeretettel fordulnak majd Izrael felé. Zakarias irja: ,, Bdr
datkozottak voltatok a népek kozott, Juda hdza és Izrael hdza, én
megsegitlek benneteket, és dldottak lesztek.” (Zak 8,15) Ezsaids igy
latja: ,, Meghajolva jarulnak eléd sanyargatoid fiai, ldbad elé borul-
nak mind, akik megvetettek, és igy neveznek: az Ur vdrosa.” (Ezs
60,14) Mikeas ezt latja: ,Eljon a sok nép, és ezt mondjdk: jojjetek,
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menjiink az Ur hegyére, Jakob Istenének hazdhoz! Tanitson min-
ket ttjaira, hogy dsvényein jarjunk. Mert Sionrdl jon a tanitas, és
az Ur igéje Jeruzsalembdl” (Mik 4,2). Meg kell dllapitanunk, hogy
ma az emberek tobbsége vagy valamiféle tartézkodd fenntar-
tast, vagy egyenesen antiszemita indulatokat hordoz szivében a
zsidosaggal szemben. Krisztus kiralysagdban szivb6l fakadé sz-
eretet és békesség uralkodik majd Izrael és a népek kozott.

A MESSIAS ELOHIRNOKEI A ZSIDOK KOZOTT

A messiashivé zsidok

F§ jellemzéjiik, hogy €él6 hittel elfogadjék az Ujszdvetségben
kijelentett Jézus Krisztust, mint Messidsukat, ugyanakkor meg-
maradnak zsid6 identitasukban. A kortlmetélés evangéliumat
hirdeté Péter apostol és az akkori zsidok koziil megtért Messias-
hivé gytilekezetek utédai 6k most az idék végén. ElShirnokei
azoknak a zsidoknak, akik majd a visszatér$ Jézus Krisztusban
Hfelismerik azt, akit atszegeztek’, és mély biinbanatban meg-
térnek a Messiashoz.

Mint emlitettem, Kr. u. 70 utan elsorvadt, majd megsztint
ez az iranyzat. Egyediil Isten tudja, hogy azdta hol, mikor és hany
zsid6 jutott Messids-hitre és maradt zsidonak. Tudunk arrdl,
hogy példaul 1413-ban Aragéniaban (Spanyolorszag északkeleti
része) 27 rabbi és velilk mintegy 5000 zsid6 lépett erre az ttra.
Az akkori inkvizicids egyhazi fegyelem lehetetlenné tette a meg-
maraddsukat. A 19. szizadbdl hdrom rabbi neve ismeretes, akik
- egymastol teljesen fiiggetleniil - személyes hitharcuk eredmé-
nyeként €16 hittel fogadtdk el és nyilvanosan megvallottak, hogy
a nazareti Jézus Krisztus a vilag Megviltdja. Tették ezt agy, hogy
maradtak zsidok. Egyik koziiliikk (Lichtenstein Izsik) a magya-
rorszagi Tapidszelén volt rabbi. A masik kett orosz, illetve bol-
gar zsidé volt. Hitrejutdsuk és zsidoként valé megmaradasuk
meghatd torténetek

A mai zsid6 identitdsban maradé evangéliumi misszi6 az
USA-ban bontakozott ki az 1960-as, 70-es években. Akkor a
lazad6 fiatalok tomegei kozott kialakult Krisztus-mozgalom
mellékagaként a megtéré zsidé fiatalok hoztak létre a ,,Jews for
Jesus” iranyzatot. Jelentds szamua megtért zsido fiatal inditotta el
a Messias-hiv6 zsidoknak ezt az evangéliumi mozgalmat, amely-
nek £ jellemzéje, hogy zsid6 identitasukban megmaradva lettek
Jézus Krisztus tevékeny kovetdi. Becslések szerint ma az USA-
ban mintegy 300 000 messiashivé zsid6 él, és az egész vilagra ki-
terjed evangelizacios szolgalatuk. Els6sorban a zsidosag felé.

A legfontosabb és legizgalmasabb a Messids-hivé zsidok
misszidja Izraelben. A teljes lakossag létszamahoz viszonyitva
Izraelben még kevesen, 10-15 000-en vannak, de a terjedésiik
aranylag gyors. 15-20 évvel ezel6tt még csak néhany szazan vol-
tak. A gytilekezetik 6nalléak, nincs kozos szervezetiik, a legtobb
gylilekezetnek 6ndlléan megfogalmazott hitvalldsa van. Meg-
alakult ugyan a ,,Messids-hivé Zsido Szovetség’, de nem min-
den gytilekezet csatlakozott hozza. Van még egy masik kozos
szervezetiik is: a ,,Messiasi Akci6 Bizottsag” Ez utobbi 1997-ben
azzal a céllal jott létre, hogy a Kneszetben képviselje a Messids-
hivé zsidok érdekeit.

A gyiilekezetek istentiszteleti alkalmai mozgalmasak, tag
teret kap a dics6ités, de legfontosabb az igehirdetés és a tantisag-
tételek. A gyiilekezetek kozotti kiilonbségek leginkabb abban
mutatkoznak, hogy milyen mértékben gyakoroljak istentisz-
teleteiken az 6si zsidd vallasi szokdsokat (a salak, a kipa, a Tora-
olvasas, stb alkalmazasat), illetve milyen stilust zenével dics6itik
az Urat. Imahazaikban nincs kereszt, hanem menéra, mégpedig
ég6 mécsesekkel. Vannak gytilekezeteik, amelyek csak megtérd
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zsidokat fogadnak be a tagjaik sordba, mas gyiilekezetek befoga-
djék azokat is, akik nem rendelkeznek zsid6 gyokerekkel. Példaul
egy unkadcsém évek ota a Jeruzsdlemi Héber Egyetem kutato-
jaként dolgozik. O a 230 tagt ,Jeruzsalemi Udvisség Haza”
nevli Messias-hivé gyiilekezet tagja. Lelkipasztoruk lengyel
szarmazasd, neve: Meno Khalisher. Ebben a gytilekezetben a
zsidé tinnepeket tinnepelik, de istentiszteleteiken - zsidé szer-
tartasok nélkiil - az evangéliumi keresztény gyiilekezet szabad-
sagaban dics6itik az Urat.

Izrael allam torvényei védik a vallasszabadsagot, igy a
messiashivék miikodését is. Mégis sok és durva tamadast szen-
vednek el, az ortodox zsidok részérdl. (Ugy, mint Palék az elsé
szazadban.) Egyrészt a torvényhozast és a hivatalos szerveket
igyekeznek befolyasolni a Messias-hivék ellen, masrészt a fana-
tikus ortodox zsidok tdmadasokat intéznek Messias-hivé gyiil-
ekezetek, imahdzaik, és Messids-hivé személyek ellen. (Példaul
bombat dobnak az imahdzukra, vagy a lakohazaikra, kikozosi-
tik, csufoljak a gyermekeiket stb.) — A lakossag nagy tobbsége
azonban rokonszenvvel fogadja a Messids-hivoket és a tevékeny-
ségiiket. Altaliban szivesen édtveszik a roplapjaikat és meghall-
gatjak Oket az utcai rendezvényeiken, folyamatosan vannak
megtérok a gyiilekezeteikben.

~Egy az Ur, egy a hit, (...) egy az Istene és Atyja mindeneknek;
6 van mindenek felett, és mindenek dltal és mindenekben!” (Ef
4,5-6) Magasztaljuk Istent azért, hogy az 6 végtelen bolcsessége
altal kivalasztotta a zsidé népet, amely meg6rizte szdmunkra en-
nek az egy Istennek a hitét és ismeretét. E nép fiaként ideadta
az 6 egysziilott Fiat, aki 4ltal teremtetett minden, mennyen és a
f6ldon, hogy haldla és feltdmadasa altal 6rok életet és tidvosséget
ajandékozzon, hit altal kegyelembdl zsidonak és nem zsidénak.
Evezredek sok értetlensége és gy(ilolkddése utdn - Jézus Messids
visszajovetelének kiiszobén - ideje, hogy zsidok és keresztények
hitben és szeretetben testvéri kozosségre talaljunk egymassal, és
boldog reménységben varjuk 6t az értiink visszaérkez6 mennyei

Vélegényt.
34
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A SOFAR MESSIASHIVO KOZOSSEG HITVALLASA
(RESZLET)

A Szentiras

Hissziik, hogy a Szentirds, mind a Tenach (Oszdvetség),
mind a Brit Hadassa (Ujszdvetség) teljesen az Orokkévald
Isten altal ihletett, az 6 teljes és végsé kijelentése az ember
szamara, amig a Messids visszajon. A Biblia Mozes elsd
konyvétdl a Jelenések konyvének végéig, az eredeti irdsok-
ban tévedhetetlen. Az ismeret minden kategériajat illetden,
amelyrdl szélnak, hitelesek, beleértve a hitet, a gyakorlatot, a
tudomanyt és torténelmet.

(Péld 30,5-6; Ezs 40,7-8; Mt 5,18; Jn 10,35b; 2Tim 3,16; 2Pt
1,21.)

A Teremtd, Mindenhat6, Orokkévalé Isten

Hissziik az Isten egységét, ahogy az a Sma-ban megjelenik.

S’'mé Jiszréel Adondj Echad. Halld, Izrael, az Orokkévalé egy!
Isten a mindenség Teremtdje, végtelen és tokéletes,

oroktol fogva létezé harom egyetlen személyben — Atya, Fia

és Szent Szellem —, valamint természetben és isteni tokéletes-

ségben és a személyiség tulajdonsagaiban is.

(5M6z 6,4; Ezs 48,16; Mt 28,19; Jn 6,27; 2Kor 13,13; ApCsel

5,3-4; Zsid 1,8).

Az Atya

Hissziik, hogy az Atya minden teremtménye felett szuverén
uralkodik. O Izrael Atyja, akit kivélasztott, mint az 6 egy-
etlen népét; a Messias Jesua Atyja, akit elkiildott a vilagba,
hogy megviltsa az emberiséget és a teremtett vilagot.
(2Mo6z 4,22; Mt 3,17; Jn 1,12; Jn 3,16; ApCsel 17,29; Gal
3,26.)

A Fiu Isten-Messids

Hissziik, hogy a Fit Isten testté lett a Nazareti Jesua szemé-
lyében, aki Izrael megigért Messiasa, aki Isten Szelleme 4ltal
fogantatott, és a zsido sziiz Mirjam (Maria) altal sziiletett.

O teljesen Isten, aki a foldi tartézkoddsénak ideje alatt
kiiiresitette 6Gnmagat, és teljesen ember, 6rok egységben.
(Ezs 7,14; Ezs 9,6-7; Jer 23,5-6; Mik 5,2.)

Hissziik, hogy a Messids Jesua meghalt, mint helyettesitd
aldozat az ember blinéért és hogy mindazok, akik hisznek
benne és elfogadjak &t életitk Urdnak, személyes Meg-
valtéjuknak, igaznak nyilvanittatnak az 6 kiontott vére altal.

A Messias helyettesité halala volt a mi megvaltasunk
aranak fizetsége, és ez a Tanachban elére ki lett jelentve a
peszachi Barany ledlésének a blin- és vétekaldozatnak, és a
jom kippur-i bindldozatnak képében.

(3M6z 16,15-16; 3M6z 17,11; Ezs 53,4-6.10-12; Zsolt 22,16;
Dan 9,26; Zak 12,10; Mk 10,45; Rom 3,24-26; Rém 5,8-9;
2Kor 5,14-15; 2Kor 5,21; 1Pt 3,18.)

Hissziik, hogy Jesua HaMassiah szellemi testben felta-
madt a halalbdl, felment a mennybe, és az Atya jobbjara iil-
tettetett. Most mint a mi Fépapunk (Kohen HaGadol) szol-
gal, Melkisédek papsidganak rendje szerint. Ilyen modon
Okozbenjard és sz6sz6l6 az Atya el6tt minden hivé érdekében.
(1Mo6z 14,17-20; Zsolt 16,10-11; Zsolt 110,4; Zak 6,12-13;
ApCsel 1,9-11; 1Kor 15,4-8; Zsid 7,1-25; Zsid 8,1; 1Jn 2,1.)

Forrés: caddik.shp.hu
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Kelemen Szabolcs Alpar

AZ IDO ISTENE

»Nem az id6 halad, mi valtozunk,
Egy szdzad, egy nap szinte egyre megy.”
(Madach Imre: Az ember tragédiaja)

PROLOGUS

»Mindennek rendelt ideje van...” (Préd 3,1) olvassuk a Szentiras-
ban. Ez a gondolat elsé olvasatra nagyon is kézenfekvonek tiinik,
holott az ,,ideje” (id6) sokkal melyebb és tagabb tartalmakat hor-
doz, mint azt gondolnank. A hétkéznapokban az ember az idé
szot a legnagyobb természetességgel hasznalja, annak ellenére,
hogy életiink sarkalatos kérdése, hogy mi is az id6, mi a természe-
te, honnan szdrmazik, birtokoljuk-e vagy sem, hol értelmezhetd,
és hogyan, mi van az id6vel Isten és ember vonatkozdsaban. Kié
is az 1d6, és az élményén kiviil van-e mas koziink hozza? Ho-
gyan jon létre a mult, a jelen, a jovo, és ezeknek milyen hatasa
van az emberre, hogyan éli meg, és hogyan kezeli? Egyaltalan
kezelhetjiik-e az id6t, vagy csak az élmények leképezése jelenti
az id6t tudatunkban? Szinte nincs ma mér olyan tudomany-
teriilet, ahol az idével, annak természetével, leképezésével ne
foglalkozndnak, hiszen minden folyamat id6ben, id§ alatt zajlik.
Dolgozatomban csak érint6legesen foglalkozom az idével mint
pszicholdgiai, fizikai, kozmoldgiai, filozofiai kérdéssel. Munkam-
ban elsésorban annak bizonyitékat keresem, hogy az id6 Istené,
és arra fokuszdlok, hogy a teremtett ember hogyan és miként éli
ezt meg.

EXPLICATIO

Az idé6 (chronos, tempus)

Az idével a valtozast mérjiik, tapasztaljuk. Az id6 élmény, a val-
tozés élménye. Erzet. Ennek a megallapitdsnak ellentmondani
latszik az a tény, hogy a sziiletéslink el6tt is volt idS, hiszen a
felmendink, akik mar nem élnek, is idSintervallumban élték le az
életiiket. Szamunkra az az id6 nem érzet, nem élményszert, ha-
nem egy szellemi informaciéhalmaz, amelyet elfogadunk, hogy
1étezett és el6deink szamara élményszerd hatdsa volt. Bizonyitja
ezt az emberiség torténelme, de maga a Szentiras is. Vagy a jovo
kérdése szintén ellentmondhat az els6é megallapitasnak, hiszen az
még nem élmény, de reménybeli valosagként foghato fel, persze
ha id6 kozben nem halunk meg. ,, Inkdbb ezt kellene mondanotok:
Ha az Ur akarija és éliink, és ezt vagy azt fogjuk cselekedni.” (Jak
4,15)

Olyannyira ,batrak” vagyunk a jov6t illetéen, hogy
tervezzilk, alakitjuk, pedig az sem érzet még, de ugy tekintiink ra
mint, biztosan bekdvetkezd valdsagra. Az eddigiek ékesen bizo-
nyitjak, hogy az id6 télink fiiggetleniil létezik, még akkor is, ha a
fent emlitett aspektusai nem valnak érzetté.

A pszichologiai idé

A pszicholdgiai id6 a tudatos én altal felfogott élmények halmaza
a térben, melyben a torténések szimultdn a mult, jelen és jovo
dimenziéjédban miikddnek. Erzésiink az, hogy az idé a multban
gyokeredzik, a jelenben él, és a jov6 felé mutat. A jelen mint
matematikai pont halad végig az idévonalon, abban a tartomany-
ban, amit élethossznak neveziink.

A fizikai id6

A fizikai id6 a kils6 dolgok és mozgasok maradandé folyton-
ossaga és ezért a vildg megtapasztaldsanak objektiv alapfeltétele.
(Dr. Bolberitz Pal: Lét és kozmosz, Ecclesia, Budapest 230. 0.)

A kozmologiai id6

Az id6 az Gsrobbanassal kezdddik, mely mell6zi az Ggynevezett
elsé okot (Hawking). Az &srobbanas elétti allapotrol nincs tu-
domasunk, ezért mintha nem is létezne. A legujabb kutatasok
szerint az Osrobbanasok ciklikusan megismétlédnek, tehat az
els6 ok a végtelen multban keresendd. De akarhany ciklust vizs-
galunk meg, az els6 okot kikeriilni nem tudjuk, és ezzel elérkez-
tink a kozmoldgiai id6 deficitjéhez, amely ramutat a teremtés
valésdgara. A kozmologiai id6 termodinamikai irdanya az, hogy
az id6 elérehaladtdval né a rendezetlenség (entrépia). A vildg-
egyetem tagul.

A filozofiai id6

Az id6 az ontoldgia (1éttan) és episztemologia (eredettan) kuta-
tasainak kozponti targya. A targy f6bb kérdéskoreihez tartoznak
olyan dilemmak, mint hogy létezik-e az id és tér tudattol fiig-
getleniil, hogy csak egyiitt, vagy kiilon is léteznek-e, mi az oka az
id6 lathaté egyiranyusaganak, hogy léteznek-e id6k a jelen pil-
lanaton kiviili is, valamint az idébeli azonossagot érint6 kérdések
is. (Wikipédia, az id6 szdcikk). Egyetérthetiink Szent Agoston
Vallomasok cimii munkdjaban leirtakkal az id6 mibenlétére
vonatkozdan. ,,Ha senki nem kérdezi, tudom, ha kérdik t6lem
s meg akarom magyarazni, nem tudom. Merem allitani, hogy
egyet tudok, azt tudniillik, hogy nem volna mult id6, ha nem
volna mulandésag; nem volna j6vé id6, ha nem volna jévendd
torténés; nem volna jelen idd, ha egyéltalan semmi nem volna.
De hogyan van meg az idének két fajtdja, a mult és a jov6, ha a
mult mar nincs és a jové még nincs? A jelen pedig ha mindig
jelen maradna, s nem menne at a maltba, nem id6 volna, ha-
nem 6rokkéval6ség” (Szent Agoston: Vallomdsok, ford. Dr. Vass
Jozsef, ,ELET”-kiad4s, Budapest, 1924, 163. 0.)

Végiil is abban allapodik meg, hogy konnyebb megha-
tarozni azt, hogy az idé mi nem. Azt talalta, hogy az id6 csupan
addig tart, amig a jelen el nem mulik. A mult a jelen emléke,
a jovo pedig a jelen varakozasa. Az ember ideje nem mérhetd
kozmikus eseményekkel, hanem az egy lelki mennyiség. Az id6
egyfajta kitagulas, valdszintileg az Istenhez visszatérd lélek ki-
taguldsa (distentio animi), az 6 megjelentetése, az 6 misztikuma.
A keresztények kotelesek a nekik adomanyozott idét hatékonyan
és ajtatos Gszinteségben hasznalni a véglegesség gazdagitasara és
reményben hozni azt Krisztushoz.

A jelen paradoxona

Mindannyian tudjuk, hogy a jelen 1étezd valosag. Mégis, az ér-
zékeken innen és tul van a jelennek egy latszdlagos paradoxona.
Hogyha tdl révid id6t hatarozunk meg a jelennek, amelyben a
valtozas egyaltalan értékelhetd, akkor a valtozas az emberi érzék-
szervek szamara elérhetetlen, mert a torténés azonnal a multba
siillyed. Az elméleti legkisebb idétartam ~5 x 10** masodperc
(Planck-id6). Az eddig legkisebb mért id6é az ottoszekundum:
10" masodperc. Ezek az idStartamok a részecskevilag
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idStartamai, az ember érzékszerveivel nem érzékelheték. Tehat
ezeknek a kvantumfizikai jelenségeknek a torténései ilyen révid
id6 alatt a multba siillyednek. Akkor van az idének olyan része,
jelene, ami érzékelhetetlen szamunkra, tehat nincs? Illetve nincs
értelme? Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ez a paradoxon min-
denképpen virtualis, tulmegy az emberi érzékeken, de a jelen
ezekben az idédimenzidkban is valésag, csak ugy mikodik,
mint egy matematikai pont. Ezt a paradoxont hatrahagyva kije-
lenthetjiik, hogy a jelennek van kiterjedése az idében, aminek
elég hosszunak kell lennie ahhoz, hogy a valtozast az idében ér-
zékelni tudjuk, tehat szamunkra értelmezhet6 legyen. Tehat ki-
mondhatjuk, hogy a jelen, idébeli feltételtél fiigg.

Isten és az id6

Isten a teremtésben létrehozta az elsé idGperiddust a nappal és
az éjszaka valtakozdsaval, a sotétség és vilagossag szétvalasz-
tasaval (vo. 1Moz 1,3). A torténéseket az altala létrehozott
idébe helyezte, és ott (is) kijelentette magat. Létrehozta azt az
id6intervallumot, amely a teremtéssel kezd6dott és az udvos-
ség eléréséig, az orokkévalosag kezdetéig tart. Ennek a hosszat
csak 8 ismeri, viszont jeleket adott arra nézve, hogy hol tart az
ember, ebben az idévonulatban. Isten gy alkotta meg a sza-
munkra felfoghatd és értelmezhet6 id6t, hogy a malt zart vilaga
megeldzi a jelent, és a jelent tlhaladja a j6v6, amely nyitott és
tobb esélyes. Az id6 ezen stadiumaihoz érzelmeink, megtapasz-
taldsaink fizédnek, de értelemszerten szellemi absztrakciéval
ezek a hatdrok athaghatok, s6t bizonyos vonatkozasban 6ssze-
moshatok. Végtelen lehetdséget kaptunk Istentdl arra vonat-
kozéan, hogy fizioldgiai, lelki, szellemi vonatkozasban, akar
szimultan is, fogjuk fel az id6t, a teret és ezek kontinuumat, akdr
vertikélisan, akar horizontalisan vizsgaljuk a szimultaneitast az
ember valosagaban. Itt, amikor 6hatalanul megemlit6dott a tér
fogalma, errél is sz6lnunk kell néhany szét.

A tér

»Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet” (1M6z 1,1)
Isten a teremtésben el6szor megalkotta a teret, amihez szigortian
és elvalaszthatatlanul hozzarendelte az idét. Vallom, hogy Isten
a teremtésben minden torvényszertséget (amelyeket a tuddsok
évszazadokon at kutattak (tobb-kevesebb sikerrel) megalkotott.
Istent6l megkaptuk a tudas megszerzésének képességét, de an-
nak targyat is 6 birtokolja. Mig Arisztotelésztél Newtonig hittek az
abszolut tér és id6 voltaban, Einstein bebizonyitotta, hogy az abs-
zolut tér ésaz abszolutidé nem1étezik, éshogy a tér hatassal van az
idére, az id6 pedig a térre. Igy keriilt bevezetésre a ,,térid8” fogal-
ma, ami nem mas, mint a négydimenzios tér, amelynek pontjai az
események. Tehdt a tér az, ahol az események zajlanak. (B6vebben
lasd: Albert Einstein relativitaselméletei, W. Heisenberg: A rész és
az egész, Stephen W. Hawking: Az id6 révid torténete, Einstein
nagy oOtlete cim{ film, az interneten megtekinthetd.)

Eletidé defekt?

Isten az édenbe az idvosség iddtlen allapotaba helyezte el az els6
emberpart. Ebben az dllapotban nincs értelme az idének, Addém
és Eva az 6roklét allapotédban élvezték az életet, ahol nem volt
sziikség a kegyelemre. A biinbeesés megtorte ezt az dllapotot, és
belezuhantak az id6be, ahol szamitott a kezdet és a vég. A satan
megtorte az egyensulyt, és a halallal beszakaszolta ez ember éle-
tét. Isten belépése a vilagba a sajat maga altal 1étrehozott idébe
vald belépését jelenti. Ezt az id6t a satan torzitotta (de csak sza-
munkra), és az ember biine éltal az 6rokké folyd id6t megtorte
és megroviditette az id6ben. Létrehozott egy véget, a halalt. Ezta
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véget oldotta fel Isten a kegyelemben, a megvaltasban, és az tid-
vosséges Orok élet igéretével visszaadta az embernek az egyenes
iranyba foly6 id6t — Jézus Krisztus altal —, amely az tidvosség
iranyaba folyik. Az iidvosség a teljes szabaditottsag allapota, az
orokkévalosag, ami nem mas, mint az 6rok jelen.

Parhuzamos id6, az id6 atfedése

A péarhuzamos idé mindenkinek szubjektive érzékelt ideje, ami
egymastdl figgetlenil zajlik, de 1étezé valdsdg, hiszen minden
érzékel6nek sajat megtapasztaldsa van réla. Ha az eseményeket
az un. egyezményes idoben (ezt mutatjak az 6rdink) vizsgaljuk,
ugyanabban azidépontban minden személynek mas az idérzete.
A szerelmespar ideje repiil, mig a kedvesre val6 otperces véra-
kozas o6rokkévalésagnak tlinik. , Az az egy azonban ne legyen
rejtve eldttetek, szeretteim, hogy az Ur eltt egy nap annyi, mint
ezer esztendd, és ezer esztendé annyi, mint egy nap.” (2Pt 3,8 -
relativitdselmélet a Szentirdsban!) IdOnk atfedésben van, ami
azt jelenti, hogy a jelen ,,4tdofi” az emberek parhuzamosan folyé
idejét, fiiggetleniil attdl, hogy a metszéspontokon ki mivel fog-
lalkozik, milyen esemény(ek)ben szerepld, kivel vagy mivel van
kontaktusban, a tér melyik pontjaban van éppen.

A jelen, Jézus Krisztus halalanak pillanata

Jézus Krisztus

Feltdmadas orékkévalosag
s >
a
o Maria Szemtanu, térdre rogyva fajdalmasan zokog.
I
0 >
3
0 Janos Szemtand, megrendiilten all Jézus anyja mellett.
) >
Rl

Elet-idévonal
Az dbrdn latjuk, hogy Jézus Krisztus haldldnak pillanatdban mindenki
mdst és mdst cselekszik és tipogrdfiailag mds-mds helyen tartézkodik.
De a jelen az észlelésben Jézus Krisztus haldldnak pillanata

A spiritualis idé

A hétkoznapjainkban a tudatos én (amelyet az agy cortex nevi
része hoz létre /2/) képezi le az id6t, ez valik tapasztalatta, élmén-
nyé tudatunkban. Dr. Alexander Eben idegsebész A mennyor-
szag létezik cimi munkdjaban bizonyitja, hogy amikor a tudatos
én nem mukodik, a szellemi én mégis felfogja az eseményeket,
habar mas ennek a dimenziénak a sajatossaga, mint azt négy-
dimenziés vildgunkban tapasztalhatjuk. A mennyei kiralysag
megtapasztalasa — ha van ilyen élményiink - egy olyan helyzetet
tar fel, ahol szellemiségiink Istenbe simul, azzal ekvivalenciat mu-
tat, és a teljességben ugy viselkedik, a tokéletesség és a teljesség
6cednjaban, mint egy parafadugd a valdsdgos dcedn felszinén. A
szellemi én viszont képes arra, hogy tapasztalatait kozvetitse a
tudatos én szintjére, miutdn az Gjra mikodésbe 1ép. A szellemi
én az Orokkévaldsdg megtapasztalasaban sikeres, de id6 feletti,
tehat nincs bekorldtozva egyetlen ,f6ldi” dimenzidba sem. A
spiritudlis id6 tehat az 6rok jelen allapota, amelyet csak kiilonle-
ges koriilmények kozott tapasztalhatunk meg, ami maga a csoda,
ahol a csoda nem mas, mint Isten szeretetvigasza.

Alom és réméalom

Az almot altaldban a spiritudlis én tapasztalja meg. Az alom
id6tartamat tudomanyos vizsgélatok néhdny percben hatarozzak
meg, mig az alom tartalmi része akar éveket foghat at. Az dlom-
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ban nem vagyunk idékeretbe szoritva, a szellemi én szabadon
»koszalhat” a multban, a jelenben, a jovében, mindezt teszi
az 0rok jelen allapotaban. Hogy is van ez, a jelen allapotaban
értelmezi a szellemi én a miltat, a jelent és a jov6t? Igen, teszi ezt
korlatozas nélkiil, egy pillanatban jatszédik le minden, és mint
egy kész emlékcsomagot nyujt majd 4t a tudatos én szamadra,
ahol a latottakat, élményeket a tudatos én id6be rendezi, mivel
a tudatos én az id6ében sorrendiség alapjan képes csak mitikodni.
Gondoljunk csak a képzelet képességére! A jelenben képesek
vagyunk képzelet utjan a multba és a jévébe is eljutni. Ez egy-
fajta anal6gia, de nem ugyanaz, mint amit az el6z6kben leirtam.
Ha ez igy van, akkor mégis hogy van az, hogy rémalmunk van,
leizzadva, levegé utdn kapkodva riadunk fel az alom tartalmi ré-
szének kovetkeztében? Elméletem szerint a rémalmokat a satdn
generdlja, az almot abba az iranyba kiildi, ahol csak a rossz, a
gonosz és a rettenetes az élmény. Teszi ezt igy, hogy nem engedi
a szellemi én részvételét az alomban, hanem a tudatos én jelenlé-
tére koncentrdl, annak szenzibilitasat gerjeszti folyamatosan. Mi
az oka ennek, és hogyan tud rakapcsolddni a satan az dlmunkra.
Bizony ebben mi vagyunk segitségére. Rendezetlen helyzetiin-
ket, blineinket, lelkifurdalasunkat visszitk magunkkal az dgyba,
ebbe kapaszkodik a satan és végzi a gydtrés munkdjat. Ugy jatszik
az id6vel mintha a gy6tr6dés maga az 6rokkévaldsagig tartana.
Eppen ezért fontos: ,, Aldzzdtok meg tehdt magatokat Isten hatal-
mas keze alatt, hogy felmagasztaljon titeket annak idején. Minden
gondotokat Gred vessétek, mert neki gondja van rdtok” (1Pt 5,6-7)

A ,,2t”-effektus

A ,2t” b6vebben: a tazid6, at amult ésat a jovét jelenti. Isten
a jelenhez képest az id6t tagitja a mult felé, azaz bizonyos esemé-
nyek, természeti jelenségek stb. egyre tavolabbinak tiinnek, illetve
az események kozott nagyobb id6kozoket véliink felfedezni. Mig
ajovo felé Isten az id6t tomoriti, ami annyit jelent, hogy bizonyos
események szdma idéegység alatt megnd, és az események egyre
kozelebb keriilnek a jelenhez, egyre sokasodnak a jelek. Miért al-
kalmazza Isten ezt az effektust? Igy nyerhet értelmet az évmilliés
kortra taksalt fosszilidk léte (t ), és igy nyer értelmet a mi Urunk
Jézus Krisztus masodszori eljovetelének kozelsége (t).

Az id6 az ember szamdra a teremtéssel kezd6dik. A
szliletéstdl a halalig tart az az élethossz, amelyben érzékeli, le-
képezi az id6t. Lathatjuk, hogy a mult és a jov6 a jelenben ta-
lalkozik. Az ember f5ldi életét a jelenben éli meg, a pillanatnyi
eseményeket képezi le, és helyezi el az idében. Ez az effektus
nem egy érzéki csalodds, vagy valamiféle magikus mutatvany,
hanem Isten mive. Mi a célja ezzel az effektussal Istennek? A
mult [ényeges elemeit rogziti, a kevésbé lényegeset a feledés vi-
lagaba veti, de nem ugy, hogy a mult kevésbé lényeges esemé-
nyei ne lehessenek felidézhetSek. A Iényeges esemény pedig nem
mas, mint azok a torténések, amelyeket Isten lényegesnek tart. A
kevésbé lényeges események is fontosak, mert vagy dsszekotnek,
vagy el6készitenek lényeges eseményeket. A jovo jelen felé valo
tomoritésével pedig felfoghatdva, valdsagossa teszi azokat az igé-
reteket, amelyek Jézus Krisztus masodszori, dicsGséges eljovet-
elét teszik lathatové. Azt mutatja meg, hogy az Ur eljévetelének
idépontjat nem tudjuk, (,Azt a napot viszont, vagy azt az ordt
senki sem tudja, sem az angyalok az égben, sem a Fiti, hanemc-
sak az Atya” Mk 13,32), de azt tizeni ezzel, hogy kozel van. Ha
at, (mult) ésat (jovo) Osszegét vessziik, akkor kapjuk meg az
id6k teljességét, amely nem mas, mint isteni akarat, rend, megis-
mertetett titok, ahol Krisztusban egybefoglaltatik minden (v6. Ef
1,9-10), fiiggetleniil attol, hogy a jelen a teljességben hol talal-
hato.
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teremtés <«

A jelen haladdsdnak irdnya a multbél a jové felé

Isten - id6 - élet

Isten megalkotta az id6t, azt az embernek adta. Hiszen mi
értelme lenne az idének, ha nem lenne senki, aki észlelje, tuda-
tosodjék benne, hogy telik. Lenne-e értelme az idének, ha senki
nem fiirkészné, nem kutatnd titkat, és nem kapcsolna ssze mds
jelenségekkel, amelyek a teremtésben eleve benne voltak. Isten
6sszekapcsolta a teret és az id6t és ezzel az életet, gy, hogy az
életet a téridébe rendezte. Feltehetjiik a kérdést, hogy akkor
a bilineset elétt nem volt térid6? Hiszen a teremtésben ott volt.
A biineset el6tt az elsé emberpar 6rok életet kapott és az 6rok
jelen allapotaban voltak, tehdt annak a fajta idének, amely a malt
felél a jelenen at a j6vo6 felé halad, nem volt értelme. Isten akkor
f6loslegesen alkotta volna meg a térid6t? Szo sincs réla. O tudta,
hogy a blineset be fog kovetkezni, melynek kévetkezményérél az
id6 vonatkozasaban az el¢zékben mar széltam. Tehat Isten bolcs
elérelatdssal alkotta meg a téridét, amelyben ma éliink és igyek-
sziink ugy szamlalni napjainkat, hogy bolcs szivhez jussunk (vo.
Zsolt 90,12).

EPILOGUS

Osszefoglalva tehat Isten a teremtésben megalkotta a teret és
hozzarendelte az id6t. Isten nincs korldtozva semmitdl és senkit6l
(vd. Schmatovich Janos: Az Oszovetség iizenete. Bencés Kiado, Pan-
nonhalma, 1997), a teret és az id6t sajat akarata szerint hasznalja, és
adja az embernek.

»Mert igy tetszett neki (ti. Istennek), hogy megismertesse veltink
az § akaratdnak titkat, amelyet kijelentett Gbenne, az id6k teljességé-
nek arrol a rendjérdl, hogy a Krisztusban egybefoglal mindeneket, azt
is ami a mennyben, és azt is, ami a foldon van.” (Ef 1,9-10)

Isten birtokolja az id6t, tehat 6vé, és nekiink adta a titkot, ami
az idok teljessége Jézus Krisztusban, mert ,,d el6bb volt mindennél, és
minden Gbenne dll fenn.” (Kol 1,17). Vélaszt kaptunk arra, hogy mi is
az id6, kimondtuk, hogy szubjektiv, mért érzet. Istentdl kaptuk, hogy
hasznaljuk, és tigy vesziink részt benne, hogy a multbdl a jelenen at
a jovo felé halad. Maga az id6 az életiinkben is relativ, viszonylagos,
érzett tartama fiigg az éppen zajlé eseményektl. Valaszt kaptunk
a bevezetdben feltett kérdésekre is, hogy mi miként viszonyulunk
az id6hoz, és hogyan képezddik le tudatunk szamara. Még egy fon-
tos megallapitast kell tenniink. Az idé énmagaban nem rendelkezik
azokkal a képességekkel, amelyekkel az ember felruhazza. Példéul az
id6 minden sebet begydgyit, enyhiti a fajdalmat, a banatot. En azt
gondolom, hogy mindezt Isten teszi Jézus Krisztus altal, hiszen 6 a
legjobb orvos, aki nem a tiineteket kezeli, hanem az okokra koncen-
tralva gyogyit.

Mert benne teremtetett (ti. Krisztusban) minden a mennyen és
a foldon, a lathatdk és a ldthatatlanok, akdr tronusok, akdr uralmak,
akdr fejedelemségek, akdr hatalmassdgok: minden dltala és red nézve
teremtetett. (Kol. 1,16)



27

TANULMANYI SZEMLE

Edgar V. McKnight
KI NEKUNK MA JEZUS KRISZTUS?

A Jézus-kutatas harom korszaka

Tanulmanyomban a Jézusrdl szol6 hagyomany kritikus re-
cepcidjat vizsgalom, kiilondsen a torténeti Jézus-kutatas ugyn-
evezett harom korszakat. Azutdn néhany olyan, a kiilonb6z6
korszakokat érinté filozofiai és teoldgiai kérdést szeretnék meg-
vilagitani, amelyek nyitva maradtak a mi korunkban, egy olyan
korban, amely a felvildgosodas o6ta latja a maga korlatait.

Az egyetemi oktatasban dltalaban a felvildgosodassal
bekoszontd kritikus korszak ismertetésébdl indulunk ki. Am
ahhoz, hogy a felvilagosodast megértsiik és a Jézus-ha-
gyomany posztkritikus befogadasara felkésziiljink, el6bb meg
kell érteniink és at kell értékelniink azt a prekritikus korszakot,
amelyben az egyhdz Isten-fogalmat platonikus-idealista kife-
jezések hataroztak meg, és Krisztus jelenlétét teoldgiailag a
transzcendens istenség gondolataval parhuzamosan értelmez-
ték. Jollehet Platon kerekedett feliil, Arisztotelész és a realizmus
is mindvégig jelen van. Arisztotelész nem hitt az ideak belsé vi-
lagaban, helyette mindent fejlédésben, novekedésben, valtozas-
ban latott. Ez a valdsagos vilag gerjeszti a folyamatokat. Ezek
azonban alulrdl indulnak, nem pedig feliilrél.

A Jézus-torténet kritikai vizsgalata és a teoldgiai-krisztold-
giai megfogalmazasok Osszefiiggenek Platon és Arisztotelész
megkozelitésével: az egyik teoldgiai, a masik torténeti paradig-
mat hasznal.

AZ ELSO KORSZAK

A torténeti Jézus bemutatasaval foglalkozé tuddsok
elsé csoportja ellene mondott annak az alapvet§ keresztény
meggy6z8désnek, hogy az Ujszovetség Jézus életérdl és tani-
tasarol hii — s6t Istentdl ihletett — beszamolo6t ad, és hogy Jé-
zus olyan értelemben Isten-ember, ahogy azt az 5. szdzadban
Kalcedonban leszogezték. Az elsé korszakot altalaban Samuel
Reimarust6l (1694-1768) Albert
Schweitzerig (1875-1965) ter-
jed6 folyamatként hatarozzak
meg. Reimarust és azt a filoz6-
fiai érvelést, amelyre 6 kovet-
keztetéseit alapozza, G. E.
Lessing pozicidjahoz hason-
lithatjuk, ha a torténeti Jézus-
kutatas elsé korszakanak hat-
terét kivanjuk feltérképezni.

Reimarus kordban a
filozéfia nem utasitotta el a
kinyilatkoztatas lehet6ségét.
A filozofus Christian Wolff
példaul azt tartotta, hogy egy
bizonyos kinyilatkoztatasnak
belsdleg kovetkezetesnek és
sziikségszertinek kell lennie
-, valamint olyan ismereteket

Hermann Samuel Reimarus
(1694-1768)

kell tartalmaznia, amelyek természetes eszkozokkel nem
szerezhet6k meg. Figyeljiik itt meg a kinyilatkoztatas és a ha-
gyomanyos ismeret Osszeférhetetlenségét. E két filozofiai krité-
rium alapjan Reimarus gy itélte meg, hogy az evangéliumoknak
Jézus Krisztusrdl szolé tudésitdsai meghamisitott kinyilatkoz-
tatdsnak mindsiilnek. Jézus torténetét természetes indokokkal
is meg lehet magyarazni: az 6 megtérésrél és Isten orszagarol
sz6l6 tanitasa a zsidosagbol ered, s az apostolok tanitasa — akar-
csak misszidi sikereik — megmagyardzhaté természetes okok-
kal. Ezért aztan nem kell
sziikségszertien kinyilatkoz-
tatasrol beszélni. Reimarus
azonban  leghatarozottab-
ban azt a kritériumot hang-
sulyozta, hogy mindennek
bels6é ellentmondésoktdl
mentesnek kell lennie. A
keresztény tanitas lényegét
szamara érvénytelenné tet-
ték azok az ellentmonddsok,
amelyek Jézus és a tanit-
vanyok szandéka kozott, és
amelyek a kiilonb6z6 evan-
géliumok feltamadasi besza-
moloéi kozott mutatkoztak,
valamint, amelyek Jézusnak
a paruzidaval kapcsolatos
szavai és a tényleges torténések kozott fennallnak. Reimarus oly
moédon rekonstrualta Jézus alakjat, hogy csupan egy kegyes zsid6
volt, aki arra tette fel életét, hogy Izraelt megtérésre hivja Isten
f6ldon megvalosuld orszaganak a fényében. Eszerint Jézus ugy
gondolta, hogy madrtirhalélaval kényszeritheti Istent, végiil mégis
ugy kellett meghalnia, hogy kiabrandult az 6t elhagyo Istenb6l.
Az evangéliumokat azonban a tanitvanyok leleményessége és
hamissaga hozta létre: 6k - sajat érdekiikben - azt hirdették,
hogy Jézus feltamadt a halalbdl, és majd visszajon, hogy felallitsa
Isten orszagat.

Reimarus miive életében nem jelent meg. Lessing adta ki,
aki Reimarus munkadjat arra hasznalta fel, hogy sajat pozicidja
ellenpolusat mutassa be rajta. Lessing egyetértett Reimarusszal
abban, hogy nem lehet az evangéliumok ellentmondasait tagad-
ni, példaul a feltdmadasrol szold tudositasokban. Azt azonban
tagadta, hogy a Biblia ilyen ténybeli egyenetlenségei az isteni
ihletettség hianyat bizonyitanak. A kereszténység bizonyossaga
nem fiigg a Biblia tévedhetetlenségétél. S még ha tévedhetetlen
volna is a Biblia, az nem tamasztana ald a keresztény teoldgiat,
mivel egy belsé igazsagot nem lehet valamilyen esetleges torté-
neti igazsagra alapozni.

Lessing radikalisan megkiilonboztette a torténeti igazsagot
és a sziikséges igazsagot. Mindenekel6tt az éllitélagos torténeti
igazsagok sohasem bizonyosak. S még ha bizonyosak volnanak

Gotthold Ephraim Lessing
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is, ha valaki abszolut biztonsaggal ismerne is valamilyen torténeti
igazsagot, az az igazsig még mindig esetleges és véletlenszer
volna. Hidnyozna bel6le az az univerzalitas, amelyet egy igazi
racionalista keres. Lessing a felviligosoddsnak az a tuddsa volt,
aki az esetleges torténelmi és a szitkségszert(i igazsag kozott ta-
tongd ,,csuf arokrol” beszélt.

Lessing ugyan oly moédon relativizalta a térténelmet, hogy
Reimarusnak az evangéliumok tényszertségére vonatkozd kér-
dése érvényét vesztette, a torténelmet mégis olyan folyamatnak
tekintette, amelyben a vallasos igazsag realizdlodik. A kinyilat-
koztatds ugyanis nem az abszolut igazsag és a torténelem egy
bizonyos pillanatanak titokzatos érintkezése. A kinyilatkoztatas
feltételes. Mas-mas szinteken bepillantast enged kiilonboz6 torté-
neti kozosségekbe. E betekintés foka a kozosségtél fiigg, s nyelve
a kozosség terminoldgigjat titkrozi. A kinyilatkoztatast ugy is
lehet tekinteni, mint ami dialektikus viszonyban 4ll az értelem-
mel. Az drok megmarad - 4m ez olyan mozgé vonal, amely a hit
igazsaga és az értelem igazsaga kozott huzodik. Az emberi haladds
folyamataban a kinyilatkoztatas és az értelem egyarant fejlédik
oly médon, hogy a kinyilatkoztatds aldveti magat az értelemnek,
az értelem viszont a kinyilatkoztatas iranyitasaval fejlodik.

Lessing és az 6t kovetd Kant a racionalista krisztologiat
ho-nositotta meg. A kereszténység iddtlen létezése behatarol-
hato és a természeti vagy raciondlis valldssal azonosithaté. Kant
szamara Istennek Krisztusban val6 inkarnalodasa az erkoélcsi esz-
mény manifesztacidjat jelenti. Az idealisnak ezen a vilagon vald
realizalodasat lehet Isten inkarnaciéjanak nevezni. Jézus
Krisztus az erkolesi tokéletesség idedjanak esete vagy példdja.
Mindazonaltal az erkolcsi élet archetipusat nem lehet csakis Jé-
zussal azonositani.

Schleiermacher bibliakutatoként az evangéliumok széve-
gével — noha mas feltevésekkel és mas kovetkeztetésekkel — ugy
foglalkozott, mint Reimarus. Teoldgusként pedig tgy tette fel a
krisztologia kérdéseit, mint Lessing és Kant. Teologusként Schlei-
ermacher az Istentdl vald végsé fiiggésként értelmezte a valldsos
tapasztalatot, Jézust pedig tgy tekintette, mint a keresztény
Isten-tudat egyediildllo, teljesen emberi archetipusat és feltilmul-
hatatlan megteremt6jét. Bibliakutatoként ugy gondolta, hogy
meg tudja mutatni: ez a Jézus-kép dsszeegyeztethetd az Ujszovet-
ségben abrazolt torténeti
Jézussal. Torténeti kuta-
tasaban  Schleiermacher
Jézus életének torténeti
felvazolasdhoz Janos evan-
géliumat hasznalta, ame-
lyet kiegészitett szinopti-
kus anyagokkal.
Schleiermachernek David
Friedrich ~ Strauss  vala-
szolt, elutasitva kriszto-
logigjat és azt a modszert,
ahogy az evangéliumokat
haszndlta. Jézus élete cimii
munkajanak egy korai ki-
adasaban Strauss a keresz-
tény hitnek egy alapvetd
igazsagat Hegel filozofidjanak segitségével értelmezte, amely sz-
erint a kereszténység az altalanos igazsig reprezentansa abban
az értelemben, hogy az életet az abszolut szellem altal véltoztatja
meg. Ezt a hegelidnus, idealista interpretaciot késébb feladta, s
mind késébbi, mind kordbbi munkdinak az a szemlélete maradt
meg, amely szerint az evangéliumok az Okeresztény gyiilekezet

David Friedrich Strauss
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messidsi mitoszainak és legendainak nyoman jottek létre, és Jé-
zus személyét ezekben a keretekben helyezték el.

Strauss nyoman az ujszovetségi kutatok figyelme a for-
rasokra iranyult, azzal az elgondolassal, hogy a forraskérdés
megoldasaval vissza lehet jutni Jézusig. A kétforrds elméletet al-
talanosan elfogadtdk, ami Janos evangéliuma latens szupernatu-
ralizmusanak cafolatéval fliggott ssze. Jézus portréit leginkabb a
kétforras-elmélet nyoman rajzoltdk meg, s az 6 moralis tanitasat
hangsulyoztak.

A 19. szazad liberalis szemlélete szolgalt a Jézus-kutatas elsé
korszaka végének és Rudolf Bultmann munkassaganak hatterédl.
Etté]l kezdve volt sziikség 6j korszakra. E liberalis dbrazolasok
nem metafizikusak. Nem azt hangstlyozzak, hogy Jézus az em-
beri elgondolds archetipusa. Inkabb a Jézus életével kapcsolatos
torténeti kérdésekre osszpontositottak, amelyek alapjan egy tor-
téneti személy életébdl em-
beri létiinkre vonatkozoéan
tanulhatunk. E liberdlis te-
olégiai iranyultsig mellett
észrevehetjilk azonban azt
a torekvést is, amellyel Jé-
zus torténeti személyének
és az evangéliumi szove-
geknek a keresztény életre
gyakorolt hatasat probaltak
kimutatni. Albrecht Ritschl
(1822-1889) tekintheté
a liberdlis Jézus-kutatds
egyik korai képviseldjének.
Az tdvosséggel kapcsola-
tos keresztény tapasztalat
és a hagyomany Jézusrol
sz016 torténeti tanuskodasa
Ritschl  szamara  dialek-
tikus viszonyban all egymdssal. ,,Ha Krisztus istensége vagy
megdicséilt formdja uralkodasa a jelen vilag felett a keresztény
hit posztulatuma, akkor mindez Krisztusnak rank gyakorolt
hatdsaban is meg kell hogy mutatkozzék. De a rank gyakorolt
hatds minden formajanak feltétele a torténeti Jézus személye”
(Ritschl: Megigazulas, 255.) Ritschlnek ez a kotédése a torté-
neti Jézushoz nem egészen fér 6ssze azokkal az ismeretekkel és
informaciokkal, amelyeket miivében kozol Jézusrdl. A torténeti
Jézus tudomanyosan meghatarozhaté alakjanak és a megdics6iilt
Krisztus hatasdnak viszonyat a mi korunkban kell meghatarozni.

Wilhelm Herrmann (1846-1922) ugyancsak elutasitja a
metafizikat, am 6 felfedezi a metafizikus érdekl6dés gyakorlati
motivacidjat: az ember azon igényét, hogy ebben a vildgban
tajékozodni tudjon. A vélaszt a vallas jelenti, a konkrét hitben
kifejez6d6 vallds, s Herrmann szamadra a hit alapja szubjektiv,
mégpedig Jézus személyisége. Am Herrmann a torténelem és az
etika objektiv alapjait is megtalalta: ,,A keresztény meggy6z6dés,
amely szerint Isten kapcsolatba 1ép vele, két objektiv tényen
nyugszik, amelyek koziil az elsé Jézus torténeti személyének
ténye. Ezt a tényt mint a valdsag szerves részét ragadjuk meg
és érezziik ennek erejét... A masik objektiv tény, amelyen az a
keresztény meggy6z6dés nyugszik, hogy Isten kapcsolatba 1ép
vele, az erkolcsi torvény bensd kovetelése. Itt egy olyan objektiv
tényt ragadunk meg, amelyet az élet torténeti kutatasaban min-
dig érvényesnek kell tartani” (Herrmann: K6z6sség, 102-103).

»Jézus személyének torténeti ténye”, amelyet ,a valosag
szerves részeként” ragadhatunk meg, még nem torténeti kuta-
tas vagy torténeti kutatds eredménye. Ez Jézus ,,belsd élete’, az

Albrecht Ritschl
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az er6, amelyet az Ujszovetségb@l ismeriink. Herrmann szerint
az Ujszdvetség olyan hatdssal van rank, amilyet az elsd tanit-
vanyokra is gyakorolt. A ,hatas” kifejezés tobbet jelent, mint
felszines hatast. Ahhoz az erételjes lenyomathoz hasonlithato,
amellyel az érme a pénzverdében késziil. Hogyan lehet ezt meg-
érteni és beilleszteni a 19. szazadi német egyetemek tudomdnyos
gondolkodasanak  keretei
kozé? Nem lehet, dam a kérdés
ma is gondolkoddsra késztet
a torténeti és irodalmi reali-
tasok kiizdelmei kozepette.
Adolf Harnack (1851-
1930) az a tudds, akinek
munkdssagaban a liberd-
lis antimetafizikus és tor-
téneti iranyultsdg logikus
kovetkezménye = megvalo-
sul. Harnack szandékat jol
kifejezi a berlini egyetemen
tartott el6adasainak cime:
»A  kereszténység lényege”

Torténeti munkassaga
nem metafizikus. Harnack
Adolf von Harnack. szdmdra a kereszténység

(1851-1930) els@sorban életmdd és nem

tanrendszer. Ez az életmdd rendszerré torzult, amikor a kereszté-
nység gyokeret vert a hellenista vilagban. De torténeti kutatassal
Ujra meg lehet talalni a Iényeget. Harnack harom cimmondatban
hatdrozza meg Jézus tanitdsanak eredeti lényegét. ,Isten orsza-
ga és annak eljovetele” (Isten orszdga mint moralis kozjo); ,,Az
Atyaisten és az emberi lélek végsé értéke” (Jézus tanitdsanak ez a
része hatarozza meg az érték jelentéségét); , A felilmulo igazsag
és a szeretet parancsa’ (ez az a Jézustdl szarmazo keresztény tani-
tas, amely 4j szintre emelte a moralitast).

Martin Kihler munkdssaga tekinthetd a Jézus Krisztus megé-
rtésében egyarant hibds két ut kozotti helyes atnak. Ez a kett6 a
klasszikus krisztologia és a liberalis torténetkutatas. Kéhler alter-
nativaja a kértigma. ,,Az irdsok 6si igéje kériigmaként, az isteni
rendelkezés hirnokoknek valo atadasaként nyeri el jelentdségét
az egyhazban” (Kihler: Az ugynevezett torténeti Jézus, 131.)

Jézus tudomanyos igényl kutatasanak torténetét dontSen
olyan kritikusok befolyésoltdk, akik nem Kahler utjat jartdk, ha-
nem ragaszkodtak a liberdlis kutatok szigoraan torténeti érdekei-
hez. S6t, a 19. szazad kutatdinak torténeti munkajat rossz torté-
netkutatasnak tartottak. Szerintiik teljességgel torténeti kutatasra
van sziikség. Az ilyen torténeti kutatds Isten orszaga megitélé-
sében szembekertl azzal, amit Ritschl és kovetdi vallottak. Jo-
hannes Weiss (1863-1914) és Albert Schweitzer (1875-1965) azt
mutattak ki, hogy Jézusnak az Isten orszagardl vallott elképzelé-
sei Osszefonddtak eszkatologikus-apokaliptikus varakozasokkal.
Weiss szerint Jézus tanitdsa Isten orszagarol eszkatologikus volt,
Schweitzer pedig azt mutatta ki, hogy az eszkatolégia kulcsot
jelent Jézus egész életéhez.

Az Ujszovetség-kutatok elsd korszakénak képviseli hdrom
alternativaegytittesrdl foglaltak allast. Az elsé alternativaegyiit-
test Strauss munkdja provokalta ki: szupernaturalista Jézus-
értelmezés, vagy szigoruan torténeti megkozelités. Bizonyos
ideig tartott, amig eljutottak a kovetkeztetésre, de a valasztds
egyértelmd volt: a szigortan torténeti megkozelités. A masodik
alternativa-egyiittes a forrasokra vonatkozott: a negyedik evan-
gélium vagy a szinoptikusok? Egyértelmiien a szinoptikusokat
valasztottak. A harmadik alternativa a nem-eszkatoldgikus vagy

29

a mélyen eszkatologikus Jézus kérdése volt. Az eszkatoldgikus
Jézus kerekedett feliil.

A MASODIK KORSZAK

Mondhatjuk, hogy az elsé korszak akkor ért véget, amikor
a kutatdk teoldgiailag meghatéroztak a legkorabbi forrasokat,
és a forraskritikatol a formakritika irdnyaba mozdultak el. Ha
nem is vagyunk képesek teljes bizonyossaggal beszélni a torté-
neti Jézusrol, bizonyossaggal szolhatunk az 8segyhdazrol, amely
az evangéliumi egységek kialakuldsaért felel6s. Rudolf Bult-
mann volt az egyike azon tuddsoknak, akik egyrészt a formakri-
tika fejlodéséhez, masrészt az evangéliumok egzisztencialista
értelmezéséhez kotédve megkérddjelezték a torténeti Jézus tor-
téneti kutatasdnak lehetGségét.

A misodik korszak kezdete Rudolf Bultmann azon tanit-
vanyaihoz kéthetd, akiknek nem volt elég az, ami Jézusbol meg-
maradt, tudniillik a mitologikus Jézus. Ernst Kdsemann 1953-
ban inditotta el ezt a korszakot annak kinyilvanitasaval, hogy
a torténeti Jézus figyelmen kiviil hagydsaval nem lehetne kife-
jezésre juttatni az egyhdz tanitasat a megdicsoiilt és megalazott
Ur azonossagarol. Ez veszélyesen kozelitene a doketizmushoz.
Késemann Jézusa kifejezetten eszkatologikus személyiség, azzal
egyltt, hogy Jézus ujraértelmezte zsidé kortarsai apokaliptikus
varakozasait. 1956-ban Giinther Bornkamm jelentetett meg egy
tanulmanykoétetet A nazareti Jézus cimmel, kimutatva, hogy Jé-
zus igehirdetésével, cselekedeteivel és torténetével kapcsolatban
sok olyan tudoésitast talalunk,
amelyet nem torolt el az egy-
haz huasvéti hite. Bornkamm
Jézusat meghatirozza az az
uj korszak, amely szavai és
cselekedetei altal mar betort
a vilagba. Jollehet Bultmann
folyton hangoztatta annak le-
hetetlenségét,  sziikségtelen-
ségét, st illegitimitasat, hogy
a torténeti Jézus mintegy
mankét jelentsen a keresztény
hit szdmdra, azért elismerte
a torténeti Jézus és az egyhaz
altal hirdetett Jézus kozotti
kontinuitast. Tagadta, hogy
munkajaban szétrombolta vol-
na ezt a kontinuitast. Az Gj korszak teoldgiai téren sikeres volt a
doketizmus elharitasaban.

Bultmann tanitvanyai és azok kovetdi évtizedeken at nem
folytattak ezt az dramlatot. A szazad elején a formakritikat azo-
nositottak a torténeti Jézus iranti érdektelenséggel, a szazad koze-
pén pedig a redakciokritikarol allitottak ugyanezt. Ha az egyhaz
altal kialakitott irodalmi miivek tanulmanyozasa alapjan kevés
bizonyosat lehet is dllitani a torténeti Jézusrol, de az evangélis-
takrdl, akik ,szerkesztették” a konyveket, és az 6 egyhazukrdl
mar lehet valami biztosat mondani.

A redakcidkritikdnak képzelGerbre és tigyességre volt
sziiksége annak érdekében, hogy a sok szintli Jézus-hagy-
omanyt Osszeegyeztesse az Gskereszténység életének hipotetikus
helyzeteivel. Megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy mindaz a
szabadsag és irodalmi készség, amelyet a redakciokritika kovet6i
megtapasztaltak és sziikségesnek tartottak, ott van mind a tor-
téneti Jézus harmadik kutatdsi korszakdnak hétterében, mind
az evangéliumok olyan irodalmi megkozelitései mogott, ame-

Ernst Kdsemann
(1906-1988)



30

lyek az evangélistakat nem szerkesztéknek, hanem teljes jogu
szerzéknek tekintik.

A HARMADIK KORSZAK

A kutatas harmadik korszaka sokféle szervezeti és intézmé-
nyi keret kozott jott létre. Eredményei nyilvanosan hozzaférhetdk,
és feltételezhetjiik, hogy a 20. szdzad miivelt olvas6i szdmara
értheték. A kutatdst kiilonbozé tanitvanyok gazdagitjak. Ez a
sokszintliség elsésorban onnan ered, hogy Amerikédban a ‘60-as
évekig szinte kizarolag egyhazi iskoldkban és szeminariumokban
tanitottdk a Bibliat, azota viszont valosagos robbands kovetkezett
be e téren az Ggynevezett vildgi intézményekben. A torténetiras
szempontjainak megfeleléen a vildgi torténelem szintjén vizs-
galjak Jézus torténetének ok-okozati Osszefiiggéseit. Tudatosan
vagy Ontudatlanul, a felvilagosodds racionalizmusanak Ernst
Troeltsch altal meghatarozott zart rendszere jelenti a kiindulo-
pontot. Kutatdk felfedezhetik vallalkozasuk kreativ, imaginativ
— akdr jatékos - természetét, am eredményeiket megfoghat6 tor-
téneti kategoriak segitségével adjak kozre.

Reimarus, Strauss, Weiss és Schweitzer miiveihez hason-
léan a kozéppontnak az eszkatoldgiat tekinthetjiik. Néhany
kutatd hatarozottan hangsulyozza, hogy Jézus apokaliptikus
személyiség volt. A mai Jézus-kutatok kozil talan E. P. Sanders
képviseli leghtiségesebben az eszkatologikus szemléletet. Abbol a
feltevésbol indul ki, hogy Jézust az 1. szazadi judaizmus, jelesiil a
zsid6 eszkatologia keretei kozott kell megértentink. Isten jo. Isten
iranyitja a torténelmet, és nem viseli el végtelenségig a gonoszt.
Ha valaki ért a jelekbdl, az tudja, hogy Isten mikor pusztitja el
véglegesen a gonoszt. Am ahelyett, hogy megkisérelné Jézus
tanitasat osszefiiggésbe hozni ezzel a szemlélettel, Sanders Jézus
cselekedeteire figyel, kiilonosen is a templomtisztitdsra, amely a
kozelgé megvaltas dramatizalt formdju profécigja volt.

A templom rendszere és Jézus ottani cselekedete a fontos
N. T. Wright szamara is, aki ezt Ggy értelmezi, hogy Jézus bele-
vetiti 6nmagat és kovetdit Izraelnek az iildozéssel és oltalommal,
szamtizetéssel és hazatéréssel jellemezhetd torténetébe. A tem-
plom a ritudlis és tarsadalmi tisztasagot képviselte, az allatdldo-
zatok szintere volt, valamint a zsidésag nacionalizmusanak koz-
pontja és jelképe. Jézus tizenete megtérésre valo felhivast jelentett
Izraelnek: megtérésre mindabbdl, amit a templom képviselt,
vagyis az exkluzivitasbol, a tisztasagi rogeszmébdl és a nacion-
alizmusbol. Ezért Jézus a pdaszka tinnepéhez kapcsoléoddan
konfrontalédott a templommal, azt préfétalva, hogy ha Izrael
nem tér meg, akkor a templom elpusztul és Isten tulajdonkép-
szamUzetése véget ér. Isten
orszaga eljon erre a vilagra.
Wright a Jézus altal hasznalt
apokaliptikus nyelvet meta-
forikusan érti, és azt allitja,
hogy az 1. szazadi zsiddsag
nem szd szerint értette ezt a
metaforikus nyelvet, mintha
az a tér és 1d6 éltal megha-
tarozott vilagegyetem vé-
gére utalna, hanem annak
kifejezddéseként, hogy Jézus
teoldgiailag értelmezi a tor-
ténelmet.

Jézusrél azonban sok
nem apokaliptikus elbe-
sz€lés is fennmaradt. Erre

Nicholas Thomas Wright
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legmakacsabban talan az amerikai Jézus-szemindrium résztvevoi
emlékeztetnek. Amikor 1986-ban a szemindrium résztvevoit
megszavaztattak arrol, hogy szerintiik Jézus még a sajat nemze-
déke idejére vérta-e a vilagvégét, a haromnegyeditk nemmel
vélaszolt. Erdekes, hogy 1985-ben egy hasonld szavazdson még
csak a fele szavazott igy, szembehelyezkedve a hagyomanyos
apokaliptikus konszenzussal.

Mivel magyarazhaté mindez? A torténetek egyik ma-
gyarazatat a dinamikus irodalomtorténeti véltozasok adhatjak,
hiszen az irodalom vagy akér a torténelem is kiillonb6z6 korsza-
kokban kiilonboz6képpen hathat. (Elsésorban a kelet-eurdpai
formalistak, majd Thomas Kuhn, valamint a mai posztmodern
gondolkodok lehetnek segitségiinkre e dinamikus paradigma-
valtas megértésében.) Az evangéliumok irodalmi anyaga apoka-
liptikus, nem apokaliptikus és antiapokaliptikus elemekbdl all.
Bizonyos kulturalis korszakokban egyik aspektus jobban felttinik
a masiknal és valik az egész rendez elvévé. Jézusnak a vilagvégé-
vel kapcsolatos szavai nagyon plasztikusan hatottak a 20. szdzad
elejének pesszimista Németorszagaban, ami az egész Jézus-ha-
gyomany elrendezésének alapja lett. Az anyagnak ez az elren-
dezése a kozépponttdl tavolabb helyezi el azokat a nem-apoka-
liptikus részeket (példaul a hegyi beszédet), amelyek a liberalis
Jézus-felfogas szivét jelentették. Egy tjabb korszakban aztan
megint a nem-apokaliptikus anyag valt plasztikusabba, s kerilt
vissza az 4j elrendezddés kozéppontjaba.

Am a térténeti kutatas forméja fennmaradt. Torténetkritikai
kivancsisagunkat csillapitani kell. A forrasokat tudomanyosan
kell értékelni annak érdekében, hogy az 0j képnek legyen
értelme. A kortars Jézus-kutatds kiterjesztette forrdsait: a hel-
lenizalt Galilea régészeti leleteitSl kezdve a hellenista filozéfian
keresztiil Tamds evangéliumdig terjednek ezek a forrasok.
Az evangéliumok forrasai 0j értelmet is nyernek: a Q-forrast
kiilonbozd rétegekre bontva elemzik, s a legrégebbi rétegében
bolcsességmondasokat vélnek felfedezni. Radikalisan megvalto-
zott az a kontexus is, amelyben a kutatas Jézust meg kivanja ért-
eni. Ezt a kontextust mar nem egyszertien az 1. szazadi zsiddsag
jelenti. Burton Mack és méasok vandorld cinikust latnak Jézusban,
John Dominic Crossan pedig egy vandorld zsid6 cinikust. Ezek a
Jézus-képek Osszefiiggésben allnak azzal a kortars szemlélettel,
amit a ,gyanu hermeneutikdjanak” nevezhetiink, ugyanakkor
kapcsolatban vannak az 1. szdzadi zsid6 és hellenista élet bizo-
nyos jellegzetességeivel is.

Ezen a ponton szeretnék két nagyobb kérdéskort megvizs-
galni: olyan ismeretelméleti és lételméleti kérdéseket, amelyek
a Jézus-kutatds torténete soran explicit vagy implicit médon
felvetédnek.

Kérdés, hogy a Lessing-féle csuf arok a mi posztmodern
vilagunkban 4talakithaté-e valami tobbé, mint egy mozgd vo-
nal a torténeti realitds kozott és akozott, ami valoban realis. Fel
tudjuk-e fogni Istent Ggy, hogy az 6 teremtésének menetéhez va-
gyunk kotve?

Legalabb két tényezét figyelembe kell venniink. Az egyik
Isten és a vilag viszonyanak djragondoldsa oly mddon, hogy
Isten transzcendencidja ne zarja ki az 6 immanenciajat. A pan-
enteizmus az erre elvezetd egyik ut, amelyet magam el8szor John
Macquarrie-t8l tanultam. Isten t6bb, mint az 6 teremtménye, de
Isten nem egészen mas, mint az § teremtménye. A masik tényez6,
amit figyelembe kell venniink, az az emberi tapasztalat Gjragon-
doldsa ezt az immanens-transzcendens Istent illetden. Talan
leginkabb Karl Rahner kisérelt meg ezzel az emberi nyitottsaggal
kozeledni Istenhez. Rahner transzcendens médszere a romai ka-
tolikus gondolkodasba 4dgyazddik bele, de segitségére lehet azon
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protestans teologusoknak is, akik radikalisan megkiilonboztetik
Istent és az 6 vilagat, Istent és az emberiséget. Teologiai vallal-
kozasa céljat igy Osszegzi Rahner: ,Valami egészen egyszerti dol-
got szeretnék megosztani az olvasdval. Barmikor és barhol éljen
is az ember, tudatosan és reflektalva vagy ontudatlanul, mindig
kapcsolatban van az emberi élet kimondhatatlan titkaval, amelyet
Istennek neveziink”

A masik kérdés a bibliai szoveg természetére vonatkozik. Di-
vatossa valt az a kisérlet, hogy valamilyen torténeti feljegyzésre
korlatozzék azt. Am mindvégig tudatositani kell az evangéliumok
irodalmi természetét is. Néhany esetben az irodalmi jelleget ugy
értelmezték, hogy az megkett6zést jelent a torténelem ujrairasa
altal (Reimarus, Strauss, Wrede), mas esetekben ezt sajatos keresz-
tény tapasztalatnak és tanuiskodasnak fogtak fel (Herrmann,
Kihler).

Korunkban vissza lehet térni példaul Herrmann elgondo-
lasihoz, amely szerint az Ujszovetség alapjan gy hat rank Jézus
élete, amint az eredeti tanitvanyokra hatott. Véleményem szerint
mindez érthetébbé valik az irodalmi formék figyelembevételével.
Az evangéliumok irodalmi termékek. Olyan elbeszéléseket és
parbeszédeket tartalmaznak, amelyek ugyancsak irodalmi ter-
mékek. Ez az irodalomtorténeti tapasztalatokban gydkerezik
és Jézusra, valamint a legelsé tanitvanyokra megy vissza, de az
Ujszovetség egyhazan keresztiil egészen a mi korunkig nyulik.
A torténeti kutatds segithet az eredeti koriilmények helyrealli-
tasaban, természetesen bizonyos feltételek kozott. Minden ma
hasznélatos tudomanyag hozzajarulhat e koriilmények megvi-
lagitasdahoz. Amik végiil megmaradnak, azok a tartés, allanddsult
kifejezések: nemcsak nyelvi kifejezések, nemcsak dltaldban az élet-
tel kapcsolatos kifejezések, hanem az életet add és nyelvteremtd
torténeti tapasztalatok kifejezései is, amelyek dacolnak targyia-
sult és targyiasitd kutatasi eszkozeinkkel. Arnos Wilder volt az
az irodalmar és bibliakutatd, aki el6szor osszekapcsolta az igazi
torténeti és irodalmi kutatast egy olyan korban, amelyben Rudolf
Bultmann egzisztencidlis megkozelitése arnyékot vetett a torté-
neti kutatdsra és nem miikodott az irodalmi képzelet sem. Hadd
idézzem Wildert, amint sajat munkajat értelmezi, ezuttal az Gjabb,
torténelemellenes irodalmi tendenciak fényében: ,,[ Az evangéliu-
mok] részei és egészei nem olyan magukba zart egységek, ame-
lyek elkiilontilnek az el6zményekbél kovetkezé aktualitasoktol. A
»torténetek vilaga« a meghatdrozo »események vilaganak« egyik
arca. Az evangéliumok irodalmi olvasésa figyelembe kell hogy ve-
gye azok koltdiségét, am azok jelentését is. Mindez egyiitt életre
kelti a mogottiink levé torténelmet. Az evangélistat és az olvasot
mar az evangélium leirasa el6tt és attol fiiggetlentil egyarant alaki-
totta mind a nyelvnek, mind az eseményeknek azon torténete,
amely a legrégibb hagyomanyba nyulik vissza” (Jézus példazatai
és mitoszok harca, 30-32.).

Forras: Credo. Evangélikus Mtihely.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz folydirata
1996/1-2. szam

Forditotta: Fabiny Katalin

twitter.com/szolgatars
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Hit és kételkedé

Timothy Keller: Hit és kételkedés
300 oldal, Budapest, Harmat, 2012

A kozgytilésen elhangzott adatok koziil az egyik legfonto-
sabb az volt, hogy a magukat baptistaknak vallok 35%-a fels6foku
diplomaval rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a k6zosségiink mis-
szidi teriiletének az egyik legjelentGsebb terepe az értelmiségiek.
Ugy kellene szervezniink istentiszteleteinket, hogy 6ket is meg
tudjuk szolitani. Ez egyike a baptista egyhaz a nagy kihivasainak.

Ebben a kihivasban lehet szimunkra segitség Timothy Keller
kényve, ami 2012-ben jelent meg magyarul. A szerzé egy man-
hattani presbiterianus gyiilekezet alapité pdsztora. Az volt az
egyhazatdl kapott feladata, hogy a kiiiril6 helyi presbiteridnus
gylilekezetet ujraélessze. Ehhez meg kellett taldlnia azt a hangot,
amivel meg tudja szolitani az ott él6 magasan kvalifikalt értelmi-
séget. Ma gyiilekezete 5000 f6s, aminek atlagéletkora 30, és két-
harmaduk még egyediilalld. Vagyis igehirdetése eredményes volt
ebben a nagyvarosi szekularizalt kozegben.

Konyvében el8szor azokat a kifogasokat vizsgalja meg, amit
a kereszténységgel szemben fel szoktak hozni. Nem lesopri ezeket
a véleményeket, hanem bemutatja, hogy milyen elgondolasok,
képzetek és furcsa mddon hitek vannak ezen kifogasok, vadak
mogott. Ehhez az kell, hogy komolyan vegye azokat és meg is
értse, miért hozzék fel. Erdekes eszkdze az onirénia, amellyel tigy
tudja megfogalmazni a gondolatait, hogy nem érzi a masik fél ta-
madonak. Ezen kifogasokkal szemben hoz fel érveket, amelyektdl
nem azt varja, hogy elséporje az ellenalldst, hanem hogy elgon-
dolkoztassak olvaséit és hallgatdit. A konyv méasodik fele érvel a
kereszténység mellett. Tehat nemcsak a negativ kritikdkkal szem-
ben fogalmaz meg kifogasokat. Hanem arrdl is beszél, miért lehet
Isten mellett donteni és kovetni Jézust.

Miért ajanlom a konyvet? A szerzd jol képzett teologus,
filozofus, és jol haszndlja az irodalmi és filmes idézeteket. A
kényv olvastatja magat, és kozben megismerkedhetiink olyan
érvekkel, amelyekkel képesek lehetiink valaszolni azokra a
kérdésekre, amelyeket feltesznek keresztény hitiinkkel kapcsolat-
ban. Ezek a valaszok nem elsdpréek, csupan elgondolkodtatdak.
A keresztény hittel szemben felépitett falakat nem mi tudjuk
ledonteni, a mi feladatunk az emberek elgondolkoztatasa. Ezeket
a falakat Isten Lelke donti le.

Vas Ferenc (Tokod)
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Mazsu Gyongyi
MENTORHIANY A 21. SZAZADBAN

Egyik pasztoralpszicholdgia-6ran felkeltette figyelmemet
az a gondolat, hogy sok ,Saul tipust ember” van kozoéttiink,
akikbdl azért nem valnak ,,Pal apostolok”, mert nincs mellettiik
egy Bar-nabds, aki felfedezze elhivasukat, tehetségiiket, majd
elinditsa és kisérje ket az uton.

Dolgozatom célja, hogy vélaszt keressek arra a kérdésre,
miért van ma olyan kevés mentor, hol vannak a Barnabasok, ki
is valéjaban a jo mentor, mi a feladata. Célom tovabba megvizs-
galni, hogy miért van olyan nagy hidnyossag ezen a teriileten,
kiilonosen a keresztény gyiilekezetek életében.

1. Ki a mentor?

A bevezetésben emlitett torténet, melyet az ApCsel 9,26-30-
ban olvashatunk, leirja, hogy Saul-Pal, miutan Damaszkuszbodl
kimenekitették, Jeruzsalembe ment. Ott ,,csatlakozni probalt a
tanitvanyokhoz, de mindenki félt t6le, mert nem hitték, hogy
tanitvany”. Barnabds azonban ,,maga mellé vette, elvitte az apos-
tolokhoz”, és elmondta nekik, hogyan formalta at az Ur. Majd
amikor Jeruzsilemben is az életére tornek, visszakiildik Sault
a sziilévarosaba, Tarzuszba. Késébb az ApCsel 11,25-26 arrol
tuddsit, hogy Barnabas — bizonyara hosszabb idé elteltével - el-
ment Tarzuszba, felkereste az ifju Sault, és amikor megtalalta,
ismét csak maga mellé vette, elvitte Antiokhiaba, ahol ,,egy teljes
esztendeig dolgoztak egyiitt a gylilekezetben”. Barnabas tehat,
aki ekkor mar benne van egy apostoli belsé korben, felkarolja
Sault. Ma ugy is fogalmazhatnank, hogy a mentora lesz.

Az eredeti profin széhasznalat értelmében Mentor
Odiisszeusz bizalmasa és baratja volt, akire Odiisszeusz a tréjai
haboruaba induldsakor rabizta otthoni tigyeit, valamint fia, Téle-
makhosz nevelését. A mentor sz6 ma — az 6kori Mentér neve
nyoman - nevel6t, partfogot, segitdt, atyai baratot, tandcsadot
jelent.!

A mentoralds fogalmi keretei nem egységesek. Szerte a
vilagon szdmtalan, egymastdl eltérd filozofidra, elméleti meg-
kozelitésre épitik a mentoralas gyakorlatat.? A kiillonb6z6 elmé-
letek mas-mas jellemzdkre teszik a hangsulyt, s ugy tlnik, jol
megférnek egymas mellett. A rendszervaltast kovetéen szamos
magyar és kiilfoldi szervezetben, oktatdsi, szocialis, vallasi,
politikai és munkaiigyi programban alkalmaznak mentornak
nevezett személyeket.

Szatmdriné dr. Balogh Mdria Karriermenedzselés és men-
toralds cim{ tanulmanydban sziikségesnek tartja, hogy a mentor
egy idGsebb, tapasztaltabb személy legyen, aki jol ismeri a vélla-
lat/intézmény kulturajat, a strukturat és a folyamatokat. Kitin
szakember legyen, aki nagy gyakorlattal rendelkezik, jelentés
hatalommal és j6 belsé kapcsolatokkal bir, s nem utolsésorban
elkotelezett a szervezet és a szakma irant.?

2. A mentor legfontosabb jellemzd6i
Hiise Lajos szociologus ugy festi le a mentort, mint egy naviga-
tort az élet tengerén. Hasonldan jellemezhetd Barnabas és Pal
kapcsolata is. Barnabas Palt vezette, utobbi pedig utat mutatott
és iranyitotta, személyesen tanitotta Timoteust és Tituszt.

Egy hazai mentorképzés szakmai anyaga felsorolja a jo
mentor legfontosabb tulajdonsagait;* ezeket szeretném Barna-
bas és Pal kapcsolatara ravetitve megvizsgalni.

Legels6 a sorban a hajtéerd. El6ny6s, ha a mentorokat ma-
gas teljesitménysziikséglet, ambicié jellemzi. Képesek nagy ener-
gidkat mozgodsitani céljaik érdekében. Kitartéak, szivosak és az
akadalyoktol nem hatralnak meg, hiszen ha 6k megijednek a ki-
hivasoktol, nem tudjak a rajuk bizottakat sem timogatni. Barna-
bds példajaban is latjuk, nem sajnalta idejét és energidjat arra,
hogy felkeresse Palt Tarzuszban. Eldontétte, hogy megkeresi, és
meg is tette (ApCsel 11,25).

A kovetkezd lényeges dolog a mentdlis és fizikai erénlét
fenntartdsanak és folyamatos megujitdsanak képessége; a sze-
mélykozi kapcsolatok optimalis miikodéséhez sziikséges a fo-
lyamatos megujulds. Barnabasrol azt olvassuk a Szentirasban,
hogy derék ember volt (ApCsel 11,24), az egyhazatyak irasai is
megnyerd kiilsejl férfiként mutatjak be 6t.

Alényeglatds és szelektalas képességét szintén felfedezhetjitk
apostoli mentorunkban. Ez fontos kovetelmény a problémak és
er6forrasok azonositasdban, a feladatok értelmezésében, ré-
szekre bontdsiaban. Barnabas mar ott kitlinik cselekedetével,
hogy 6 a tobbi tanitvanyhoz képest nem utasitja el, hanem maga
mellé veszi Palt, amikor az kozeledik feléjiik. Legy6zi a félelmet,
hogy Pal mégsem tért meg és ildozné Gket. Hisz neki, megbizik
benne, és segiti 6t.

Egy mentor szamara nagyon fontos kérdés: Milyen erkélcsi
értékeket képvisel? Hogyan fordul embertarsaihoz, van-e benne
empatia,s az Oszinte-e? Legyen kedves, humoros, lelkes, becsii-
letes, megbizhatd, hiteles és nyitott! Ez a ciprusi szarmazasu
levita, akit az apostolok Barnabasnak neveztek el, nyitott volt
mind a zsidok és prozelitak, mind pedig a pogany megtérdk irant
(ApCsel 13,46-48), de — mint lattuk - kiilondsen Pal irant. Krisz-
tus evangéliumat hirdette, biztatta ket (ApCsel 13,43).

A magam részér6l Barnabast egy flegmatikus személyi-
ségnek képzelem, kiegyensulyozott és nyugodt embernek, aki el
tudja fogadni a kritikét is. A pizidiai Antiokhiabdl eliildozték az
apostolokat, 6k pedig még a labuk porat is leraztak ellentik. Tu-
domasul vették, hogy nem fogadtak be az evangéliumot, de nem
estek kétségbe. Adott esetben Barnabds még sajat partfogoltjaval,
Pallal is nézeteltérésbe keriilt: Pal azt mondta, hagyjak ott Janos
Markot, Barnabds viszont inkdbb unokadccsével tartott (ApCsel
15,36-41). Oswald Sanders irja, hogy ,,a vezeték egyetlen napja
sem mulik el biralat nélkiil, és az alazatnak nincs nagyobb proba-
ja a kritikanal”® A kérdés csak az, hogyan fogadjuk a biralatokat.
Ha igaza van kritikusunknak, az lehtiz benniinket, vagy meg tud-
juk koszonni és tanulunk hibainkbol?

Az eldrelatas szintén fontos egy vezeté munkassagaban. ,, A
mentor Ugy tervezze és koordinalja a tevékenységeket, hogy a
napi tevékenységek strtiségében ne feledkezziink meg a hosszt
tava tervekrdl sem. Kénnyen ugy tlinhet, hogy a kliens segi-
tése csupa siirgds, égetd probléma megoldasabol 4ll, de ha ezt a
szemléletet kovetjiik, a fejlédés elmarad, s a folyamatossag is
megreked”® Barnabas itt is tokéletes példaként 4ll el6ttiink,
hiszen missziéi atjukon is teljes szervezettséget és céltudatos
misszidzast latunk.

A mentori szerep része a kockazatvéllalas is. Mint mar
emlitettem, azzal, hogy Barnabas magahoz vette a rettegett
Palt, kockaztatott. Nem nehéz belatnunk, hogy az iildozott
Pél felkaroldsa akéar az életébe is keriilhetett volna (v6. ApCsel
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9,23.29). Ha viszont nem karolja fel Palt, soha nem lesz bel6le a
poganyok apostola. A kockézatvallalds része az életnek. Eppen
ezért sziikséges, hogy ne a sajat erénkben és képességeinkben
bizzunk, hanem Jézus Krisztusban! Barnabdshoz hasonléan P4l
is ,Ujra meg Ujra kockdzatot vallalt - mindig koriiltekintéen és
sokat imadkozva, de egyre messzebbre igyekezve”.

Fontos, hogy a mentor jartas legyen a szakteriiletén, hiszen
sajat tapasztalatok nélkiil kevésbé hiteles a beszéde. A mentori
feladat 6sszetett dolog. Az illetének nemcsak sajat szaktertiiletén
kell otthon lennie, hanem jé iranyitéi, vezet6i képességekre is
sziiksége van; erés motivacio, serkentés, fejlesztésre késztetés, jo
kommunikacios készség jellemezze, tovabba pedig tudja kezelni
konfliktusait. Barnabas az apostolokhoz tartozott, benne volt a
bels6 korben, igy meg tudta mutatni Palnak, hogyan cselekedjen.
O volt az, aki elvitte elsd misszi6i utjara is.®

Osszegezve az eddig mondottakat, lathatjuk, hogy Barna-
bas készségesen valaszol Isten hivasara, engedi magat ismeretlen
utakon vezetni, és a helyesnek megismert véleményt bétran
védelmezi. A Krisztusban valé 6romet és vigasztalast készséggel
viszi el az idegeneknek is.” Egyik legjelentésebb munkdja men-
tori, partfogdi teriileten van, hiszen follenditette a poganyok
misszionalasat elsésorban azzal, hogy a rettegett tild6z6t, Sault
megtérése utdn elvitte a jeruzsalemi ,egyhazvezetd” férfiakhoz.
Ezzel ,Jézus Krisztusnak, az Isten Fidnak evangéliuma™ (Mk 1,1)
legnagyobb hirdet6jét segitette munkaja megkezdéséhez. '’

Nekiink, mai keresztényeknek nem szabad elfelejteniink,
hogy a mentornak minden esetben Isten Szentlelke vezetése alatt
kell allnia: miel6tt elkezdené tevékenységét, kérje a Szent Szellem
vezetését, gy6z6djon meg arrdl, hogy amit tenni akar, az valéban
Isten akarata! Kiillonben nem fog a szivek ajtaja megnyilni, és
nem lesz munkdjanak jé gytimolcse.

3. A mentoralas célja és jelentdsége

Mielétt tovabbmennénk, felvetjiik a kérdést, hogy miért sziik-
ségesek a mentorok. Mint emlitettem, igen sok teriileten al-
kalmazzdk ezeket a tandcsaddkat, partfogdkat. ,A mentoralds
egy tudatosan létrehozott kapcsolat, mely mindkét partner
fejlédését célozza’, mondja Szatmariné dr. Balogh Maria."! Cél-
ja a beilleszkedési folyamat és a karrierfejlodés segitése, hogy a
szervezeti sziikségletek és az egyéni célok, a fejlédési potencialok
és érdeklédések optimalis szintli 6sszehangolasa megvalosuljon.

Ez tgy lehetséges, ha a felhalmozddott tapasztalati tudast
atadjuk a kovetkezé nemzedék szdmdra, tudatos utanpotlas
nevelést alakitunk ki.

A leirtakat sajat tapasztalatom is meger6siti. Amikor Néme-
torszagban diakoniai év keretén beliil dolgoztam 6nkéntesként,
nekem és a munkatarsamnak volt személyes mentorunk, akinek
tobbek kozott az volt a feladata, hogy koordinalja a helyzetet,
kapcsolatban legyen az intézménnyel, a felmeriilé problémakra
megoldast talaljon, és ami még fontos, hogy kapcsolatban legyen
veliink. Sajnos, mi pérul jartunk, mert bar év kozben a szem-
inariumokon taldlkoztunk a mentorunkkal, de latogatoba csak
akkor jott el hozzank, amikor a munkatdrsam maér eldontétte,
hogy hazautazik. Ugyanis nem kapta meg a sziikséges tdmoga-
tast, ami arra biztatta volna, hogy maradjon. A mentorunk tul
késén lépett.

Ez igaz egyéb lelki teriiletre is: nagyon sok emberben meg-
van a képesség, de nincs senki, aki maga mellé vegye és tdmogas-
sa. Oswald Sanders vallja, hogy ,a vezetdnek kell elsegitenie,
hogy a lelki ajandékok felszinre keriiljenek, mert a vilagon min-
denhol vannak a keresztényeknek olyan lelki ajandékaik, amiket
nem fedeztek fel és nem hasznalnak’!? Ezért nélkiilozhetetlenek
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a mentorok, tdmogatdk, szponzorok, akik segitenek abban, hogy
a kapott talentumokat kamatoztatni tudjuk, hogy szolgaljunk
azokkal az Urnak.

Mentor nemcsak egy kiilonos képességekkel rendelkezd
ember lehet, hanem példaul nagy tamogatast jelent egy misszi-
onariusnak egy helybéli idegenvezetése, aki bevezeti a kornyék
»rejtelmeibe”, ismerteti az ott lakd emberek életét és szokasait. Ez
bizonyara j6 segitség, mert az Ujonnan érkez6nek lesz konkrét
elképzelése az adott telepiilésrél és annak lakoirdl.

Kiilonésen nagy segitséget jelenthet egy kezdé lelkipasztor-
nak, ha van mellette egy patronus. Egy olyan joakard személy,
akire fel tud nézni, mellette all, a javat keresi, tanitja, egyiitt
jarnak hitben, segiti, timogatja munkajat, biztatja és batoritja.
Példaul ahhoz a gyiilekezethez, amelyhez tartozom, a ’90-es évek
végén tobb ugynevezett szorvanygyiilekezet is tartozott, és ezek-
ben kivalé alkalom nyilt a fiatal lelkipasztoroknak a szolgélatra,
ugyanakkor a vezetdségnek is kihivast jelentett. Ezeknek a fiatal
»palyakezd6knek” egyediil nagyon nehéz lett volna kimennitik, s
ezért mindig volt valaki a presbiterek koziil, vagy maga a pésztor,
aki elkisérte, bemutatta a gyiilekezetet az Gj szolgalattevének és
viszont; tdmogatta és buzditotta dket. Baldzs Viktoria evangéli-
kus egyetemi lelkész irja mentorardl: ,.elengedte a kezemet, de a
hattérben mintegy védéhaléként mindig jelen volt™?

Paul Super igy sz6l a John R. Mott-tal val6 kapcsolatarol:
»A Lengyelorszagban toltott tiz év soran az egyik legnagyobb
er6forrasomat az 6 tamogatasa jelentette. Arra vagyok a legbiisz-
kébb, hogy 6 hisz bennem. Kétségkiviil ez az egyik legerdsebb
inditékom, hogy mélténak bizonyuljak a timogatasara, és meg-
feleljek a velem kapcsolatos elvarasainak”'

4. Miért kevés ma a mentor?

Az eddigiek alapjan lathatjuk, milyen fontos szerepe van egy
mentornak, sajnos mégis azt tapasztaljuk, hogy gyiilekezeteink-
ben ma alig akadnak potencidlis szolgalattevoket felkarol6 Barn-
abasok.

Pal azt mondja Timéteusnak, hogy ,,amit télem hallottdl sok
tanii el6tt, azokat add dt megbizhaté embereknek, akik mdsok tani-
tdsdra is alkalmasak lesznek” (2Tim 2,2). ,,Barnabas lelki érettsége
nyilvanul meg abban, hogy semmi féltékenység nem volt benne,
amikor partfogoltja, Pal tulszarnyalta 6t a vezetdi képességek
terén és a csapat dominans tagja lett’, mondja Sanders.”” A men-
toralas lényegében egy folyamat. Barnabas tanitja Palt, Pal tanitja
Timoteust, Timdteus pedig masokat. Tanitvanyokat képeznek,
akik megbizhatok és alkalmasak masok tanitésara.

Miért nem miikodik ez ma a gylilekezeteinkben? Talan
mert nem ismerik fel ennek fontossagat. Vagy egyszertien csak
azért, mert nem hisznek abban, hogy egy egyszerti, csendes em-
ber vezet6vé valhat. Dominalnak az el6itéleteink, és nem fog-
lalkozunk azzal, hogy akit mi csak Saulnak latunk, valéjaban
egy Pal rejlik. Sokszor megtorténik, hogy amikor a felel6sség
stlya hirtelen egy beosztott véllara nehezedik, az illeté olyan
képességekrdl és tulajdonsagokrdl tesz tantbizonysagot, ame-
lyeket korabban sem 6, sem masok nem is gyanitottak fel6le. Pe-
dig ha a fiatalabb emberek megkapjék a bizalmat, a lehetdséget és
a felel6sséget, bizonydra jobban meg is tudjék oldani a feladatot,
hiszen jobban érzékelik a modern élet litktetését.'® Jézus is azt
a parancsot adja kovetdinek, hogy tegyenek tanitvanyokka min-
den népeket (Mt 28,19-20).

Nem gondolom, hogy a mentoralas csak az evangelizaciokra
korlatozédna. Valdban ott is kell egy jo szervezd, aki kézben tart-
ja a dolgokat, beszerzi a sziikséges engedélyeket, gondoskodik a
zenei csoportrol, szallasrol, ellatasrol és elézetes programtervrol,
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de a tanitvanyképzésnek folyamatosan kellene mtikddnie. Amit
t6lem hallottal, azt add 4t, hangsulyozza Pl apostol. Ne higgyiik,
hogy nélkilliink nem mennének a dolgok, hanem inkébb arra
torekedjiink, hogy ha mi nem lennénk, akkor is jol haladjanak,
mert van utanp6tlas! Jozsuébdl sohasem valt volna kimagasld
vezetd, ha mindig csak Mozes helyettese marad, és nem ruhdzzak
rd az 6nall6 vezetdi feladatot.

5. Kapcsolat

Fontos, hogy jo kapcsolat alakuljon ki a mentor és a men-
toralt személy kozott. FelelGsségteljes vallalas mentornak lenni,
hiszen nem biztos, hogy az, ami az egyik ember életére igaz, a
masikéra is az lesz. Helyesen irja Berényiné Csanddy Melinda:
kiilonbo6z6ek vagyunk, mas-mas életuttal, koriilményekkel, habi-
tussal, s bolcsesség kell ahhoz, hogy egy igazi mester-tanitvany
kapcsolat alakulhasson ki két ember kozott.”” Joval tobbre van
sziikség, mint tudasra, tapasztalatra, hiszen egy efféle kapcsolat-
ban a hitelességnek, az Gszinteségnek, a masik felé fordulasnak
és batoritasnak nagy szerepe van. Nem természetes mindezek
megléte, s kiilondsen nem azok tudatos hasznélata, de itt kiilonos
hangsulyt kell erre forditani, és ennek szellemében 6sszehangolni
munkankat. Csak akkor lesz aldas fairadozasunkon, ha egyiitt tu-
dunk dolgozni, azonosak a céljaink, és latasunk is megegyezik.

Osszegzés
A mentoralas nem futdszalagmunka, hanem a legszebb, amit em-
ber tehet: masokkal vald talalkozas, egyiitthaladas, emberekkel
valo foglalkozas, elkisérés, segités, mikozben mi magunk is sokat
kaphatunk. Id6t kell szdnni a tanitvanyok képzésére, tiirelmesen,
gondosan oktatni és imadsaggal kisért egyéni utmutatast adni.
Kiil6nos ajandék, ha valakinek jo mentora van. Rebecca St.
James énekesné biztat'®, hogy nézziink koril és imadkozzunk
azért a személyért, aki illene hozzank, timogat, tandcsokat ad, és
Isten mentorunkként tudja hasznalni.

Forras: Plinkosd Ma
Punkoésdi-karizmatikus teologiai aktualitasok
2010/6. szam
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A MENTORI KAPCSOLATOKROL

Ron Edmondson baptista lelki-
pasztor (Immanuel Baptist Church,
Lexington, USA) irja egy cikkében,
hogy nagy hive a mentori kapcso-
latnak. Azt mondja, hogy 25 éve van
mentora, és ez nagyban segitette 6t,
hogy az élete jobb legyen. Leirja,
hogy mi az a négy tulajdonsag, amit
szerinte elvarhatsz a mentorodtdl:

Segitsen a nagy dontésekben.

Engedje meg, hogy tanuljak az 6 tapasztalatai altal.
Segitsen elérni a céljaimat.

Allitson kihivésok elé.

1.
2.
3.
4.

Egy masik irdsaban felteszi a kérdést, hogy hogyan talalhat
mentort valaki maganak. Két egyszert [épést ajanl:

1. Keress egy személyt, akit alkalmasnak gondolsz erre!
2. Kérd meg 6t, hogy legyen a mentorod!

Ha nincs mentorod, annak szerinte az a legfébb oka, hogy
nem kértél meg még senkit erre.

Egy harmadik irasaban pedig o6tféle csoportba sorolja a
mentori kapcsolatokat:

1. Szdndékos mentori kapcsolat — felkértél valakit erre.
Nem szandékos mentori kapcsolat — valaki tanacsok-
kal, és ért6 figyelemmel ajandékoz meg, anélkiil hogy
kérted volna ra.

3. Idé6szakos mentor — egy tipikus példaja lehet ennek az
a tapasztalt idds, aki mentorként all a zoldfiilt mellé,
amig az alkalmassa valik a munkara.

4. Pontszerii mentori kapcsolat — egy pillanatra is men-
torra valhat egy olyan személy, akit6l egy kiilonleges
alkalommal a megfelelé id6ben épp a megfelel6 sza-
vakat hallod.

5. Egyiitt élni a mentorral — szerinte ez a legjobb. Ha
édesapad, nagyapad, édesanyad, nagyanyad a fenti
kritériumoknak megfeleléen nevel.

Forrasok: churchleaders.com, ronedmondson.com
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KONYVAJANLO

Az isteni teljesség
felé haladva
semmi olyan nem
tortént és nem is
torténhet veliink,
amit ne lehetne
Jjovatenni.

HARMAT

Philip Yancey: Mire megyiink Istennel?
310 oldal, Budapest, Harmat, 2012

Az isteni teljesség felé haladva semmi olyan nem tortént
és nem is torténhet veliink, amit ne lehetne jévatenni” - ez az
igencsak elgondolkodtaté mondat szerepel a Mire megyiink
Istennel? cim@ Philip Yancey-konyv boritéjan. A felhékarcolok
el6tt halvanysargan vilagit6 lampas, a sotét felh6k mogiil egyre
fényesebb és simogatobb napsugarak bukkannak elé. A remény
mindeniitt jelen van, legyen barmily nagy és szorongato a sotét-
ség. Meglatni ugyan nem mindig sikeriil, mert a szenvedés okoz-
ta fajdalom lelki vaksagot (is) okozhat.

Az amerikai keresztény szerz6 korabbi munkai vildgszerte
nagy népszertiségnek érvendenek, talan mert 6t is szamos sors-
csapas érte, mégis visszatalalt a hithez, s ezért hitelesen tud szdlni.
Yancey a vilagot jarva gyakran kertil kozel szenvedé emberekhez,
és sok helyiitt tart el6adast a kegyelemrél, az imadsagrol, az isteni
gondviselésrol. Ebben a konyvben szenvedélybetegekkel, kinai
cégvezetOkkel, cambridge-i C. S. Lewis-rajongokkal, johannes-
burgi karizmatikus hivékkel, az indiai ,érinthetetlenekkel” (a
dalitokkal) vald talalkozasairdl ir. Az eltéré gondolkodasd, mas
és mas problémakkal kiiszkddé embercsoportok megismerése
soran ugyanaz az életkériilményeinktdl fiiggetlen, egyetemes
kérdés fogalmazddhat meg: ,,Mire megyiink Istennel?” A valasz
benniink rejlik, s nekiink kell megmutatnunk, hogy a hit ereje
valtozashoz vezet.

A kegyelem olyan, mint a viz, lefelé folyik, allapitja meg az
iré: ,,Ami odafentrél, a havas csiicsrél pardanyi érként indul el, erdt
gytijtve gordiil le a hegyrdl, és a tobbi erecskével taldlkozva vdj utat
magdanak a foldben, a filiben, a sziklaban. Ez az eré az id6 mii-
lasaval képes datalakitani a tdjat, és kivdjni mondjuk a Grand Ca-
nyont, pusztdn azért, mert rendithetetleniil keresi a legalacsonyab-
ban fekvé helyet. (...) Akdrmilyen mélyre siillyediink is, a kegyelem
a legalacsonyabban fekvd helyet keresi.”

Forras: ujember.hu

LELKIGONDOZOI
ALAPKEPZES
BUDAPESTEN

A képzés kezdete: 2013. szeptember 27.

A szervez6k azokat a jelentkezOket varjak, akik gyii-
lekezeti tagként a személyes lelkigondozas teriiletén
képezni szeretnék magukat. Mivel gyiilekezeteinkben
nemcsak hitéleti, hanem életvezetési, parkapcsolati és
helyenként pszichés problémak is felmeriilnek, ezért
szitkség van a lelkigondozas teriiletén szolgalok fo-
lyamatos tovabbképzésére.

A masfél évig tartd alapképzés elméleti okta-
tasokat, mint példaul bibliai antropolégiat, beszélge-
tésvezetést, valamint gyakorlati modulokat foglal
magaban. Az elméleti oktatds nyolchetente pénteken
és szombaton (6t alkalommal) torténik. A gyakorlati
modulok idépontjait egyeztetik.

Maximalis csoportlétszam: 20 £6

A képzés helye: Wesselényi Utcai Baptista Imahaz
1077 Budapest, Wesselényi utca 53.

Alapité: Terapias Lelkigondozd Alapitvany (Neuen-
dettelsau/Németorszag, www.ts-stiftung.de). A képzés
a Csaladi Szolgalat MBE tamogatasaval, a Magyaror-
szagi Baptista Egyhdz ajanldsaval indul.

El6ado: Reimer Mdrta terapias lelkigondozo, csalad
és hazassagi tanacsado, a német alapitvany magyarul
beszélé docense, aki jelenleg az UNISA Dél-Afrikai
Egyetemen (www.unisa.org) pasztoralpszicholdgiai
(Master of Theology) tanulmanyokat folytat.

Részvételi feltételek:

o Elkotelezett keresztény élet és lelkipasztori ajanlas

o  Titoktartdsi kotelezettség elfogadasa

o Fizikai és mentalis terhelhet6ség és hajlanddsag a
személyiség fejlesztésére

o  Elkotelezettség a képzési program elvégzésére, a
befejezés utdn pedig a gytilekezeti lelkigondozoéi
szolgalatban vald aktiv részvételre

A képzés dija:
A Kkoltségek részbeni fedezésére egy képzési napért
4000 forintot kértiink adomany formajaban.

Jelentkezési hatarid6: 2013. augusztus 20.

Bovebb informaciok és irasbeli jelentkezés

a koordinatoroknal:

Appel Ildiké: 30-474 8982, appel@t-online.hu
Horvdth Mdrta: 20-8863837, holovma@gmail.com
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Paul Copan

KI VAGY TE, HOGY MASOKRA EROLTESD
A SAJAT ERKOLCSI ERTEKRENDEDET?!!

Az erkolcsi relativizmus uralkodé eszme a kultarantropold-
gusok korében. Az elsé szamu kulturdlis ellenség a keresztény
misszionarius. Miért? Mert rdkényszeriti értékrendjét torzsi
kultarédkra és etnikai csoportokra. Nem kellene inkabb békén
hagynunk ezeket az embereket, és megakadalyozni, hogy a rajuk
eréltetett nyugati kultara sulyos terhe alatt 6sszeroppanjanak?

A ki vagy te,
hogy rosszald masok
kultarajat”  filozéfidgja  év

szazadokkal ezelSttre mutat
vissza - és leginkabb ta-
lan  Johann Gottfried von
Herder (1744-1803) filozéfus
nevéhez kothetd. O megve-
tette a felvilagosodas koranak
rideg racionalizmusat, és ki-
hangsulyozta az egyes szemé-
lyek és kultaraik egyéniségét.”
Herder szerint az emberek
nem rendelkeznek egy fix ter-
meészettel, a kornyezetiikbél
nyert és csaladi tapaszta-
lataik hatdssal vannak réjuk,
és e hatdsokra alapozva el6re
megjosolhatjuk  cselekede-
teiket.

Von Herder nagy képvisel6je volt annak az elképzelésnek,
miszerint a kultirdk annyira kiilénboznek egymastdl, hogy
egyaltalan nem szabadna kimazsolaznunk beléliik a benniik
rejlé ,téves” dolgokat. Hiszen, magyarazta von Herder, ,senki
sem valt még magatdl emberré”. Nem szabad ,kronologikus
sznobokkd” sem valnunk (ahogyan azt C. S. Lewis megfogalmaz-
ta), ami annyit jelent, hogy magunkat sokkal jobbnak képzeljiik
elédeinknél. Egyszerien nem tisztességes, nem fair megitélni
el6deinket, hiszen minket is hasonloképpen fognak megitélni
utédaink. Ahogyan az angol koltd, Alexander Pope is irta: ,, Azt
hissziik, atyaink bolondok, s mi bolccsé lesziink. Bolesebb fiaink
pedig, mi kétség, ugyanezt fogjdk gondolni rélunk” Vagy aho-
gyan a Star Trek ,elsddleges iranyelve” is megszabja, nem lehet
mas bolygok tarsadalmi rendjét megzavarni, ugyanigy mi sem
itélhetiink meg mds tarsadalmakat sajat kultirank alapjan, hiszen
mindannyian torténelmi események, és tarsadalmi er6k termékei
vagyunk. [rasomban két témat fogok megvizsgalni. Ezek koziil
az egyik a sajat erkolcsi vilagunk raer6ltetése egy masik emberre.
A masik egy kissé specifikusabb kérdést feszeget: az erkolcsosség
és a torvény kapcsolatat. Ezen kiviil szeretném gorcsé ald vetni a
hires szlogent: ,,Az erkolcsot nem lehet legalizalni”

Johann Gottfried von Herder
(1744-1803)

Egy erkolcsi vilag raerdltetése masra

Biztos, hogy a kultirantropolégusoknak igazuk van az aldza-
tossdggal és tisztelettel kapcsolatban. Mégis, amikor koveket
hajitanak a missziondriusokra, nehéz megitélni, van-e barmilyen
alapjuk arra, hogy karhoztassak 6ket. Hogyan lehetne elitélni

akar a legzsarnokibb egyeduralkodoét vagy tomeggyilkost, ha
egyik is, masik is egyszertien sajat kornyezetének a terméke? Az
antropoldgusok csatakialtasaval szemben, miszerint ,, Tiszteljiink
minden kulturat!”, feltehetjiik a kérdést: ,Minek ez a sok felhaj-
tas, amit ezek az erkolcsi relativistak mivelnek?”

Hogyan kritizalhatunk egy kritikust, ha nincsenek objektiv,
egyetemesen létez6 erkolesi normak? Ahogyan latszik is: a ,,min-
denkinek tisztelnie kéne mds kulturakat” gondolat valéjaban
a régi elképzelés, vagyis az erkolesi relativizmus, relativizmus
nélkiill. Amikor az ilyen relativistak az erkélcsi abszolitum 1é-
tezése ellen érvelnek, sajat erkolcsi abszolitumukon cstsznak el.
Csupan varidciéink vannak ugyanabban a témaban: igen, alljunk
a relativizmus mellé, de ne felejtsiik el, hogy toleransak legyiink,
meg ne bantsunk masokat stb. A kultirantropologus pedig ismét
azt mondja: ,Relativizmus! Nos...vagy valami olyasmi” Ez a
hamis relativizmus elcsuszik egy kivételen — egy erkolcsi szaba-
lyon - azért, hogy elvegye az élét egy mindenre kiterjedd, ,barmi
elmegy” relativizmusnak.

Amikor csak egy erkolesi kritikust kiildenek egy masik
kultdra ellen, az antropolégus ezt azonnal az etnocentrizmus
egyetemes gonoszaként — amely ez: ,,Az én kultiram jobb, mint
a tiéd” - el is itéli. Valdjaban, az antropologus — aki az erkolcsi
relativizmus mintaképe — nem csupan kulturalis vagy erkélcsi
felhangot hordozé szokincset haszndl a misszionariussal vagy
modszereivel szemben: az ,etnocentrikus’, ,gyarmatositd’,
»kizsakmanyold” vagy az ,ideologus” kifejezések is gyakoriak.?

Az erkolesi relativista masik problémadja az, hogy nézetei az
erkolcsiességrol alkotott legmélyebb megérzéseinkbe gazolnak
bele. Gondoljunk 4t egy torténetet, amely 2008 szeptemberében
esett meg: Brazilia amazontérség-beli torzseiben szolgalo keresz-
tény misszionariusok azzal vadoltadk meg a kormanyt, hogy sze-
met hunynak a torzs csecsemdgyilkossagai folott. Ezek a torzsek
rendre temetnek el élve olyan csecsemdket, akiknek egyébként
kezelhet6 sziiletési rendellenességeik vannak (vagy akiket haja-
don anyak hoznak a vildgra). Vannak, akik megvédik ezt a gya-
korlatot annak a nevében, hogy nem lehet beleavatkozni 6si,
bennszulott kultarak életébe, vagy azzal az allitassal, hogy ez
nem szamit gyilkossagnak” ebben a kulturaban.* Ha ezt a logikat
akarjuk kovetni, akkor ha a nacik zsidokat akarnak 6lni, milyen
kiviilallé avatkozhatna ebbe bele? Végiil is a nacik ezt nem tartot-
tak gyilkossagnak. Sokan nem tekintették gyilkossagnak a hindu
ozvegyek o6nkéntes maglyahalalat sem. Mégis, halasak lehetiink,
hogy a keresztény misszionarius, Willam Carey segitett megallita-
ni ezt a gyakorlatot. A kormdany gonosznak titulalta és betiltotta
ezt, és sok allamban tortént hasonlé: Kalkutta Hooghly foly6jan
és mashol torténé csecsemédldozatokat tiltottak be, valamint a
leprasok elégetését, illetve az olyan gyermekhazassagokat, ame-
lyek fiatal 6zvegyek tizezreit juttattak mar teljes nyomorba.

Isten minden embert felruhdzott — akdr ateista, akdr teista
vagy a kett6 kozott — egyfajta ,fajj-tényezével”. A csecsemOk
kinzasanak gondolata, a csoportos nemi erdszak vagy a vakok
szikla széléhez vald vezetése mindannyiunkat felhaborit. Mig az
elnyomott lelkiismeret és a keménysziviiség erkolcsileg teljesen
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eltompultta tehet egész kultirdkat, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az alapvetd erkolcsi intézményeket, még akkor sem, ha
némi atgondolds utdn igazitanunk kell rajtuk. Ezeket még az
ateista filozéfus, Kai Nielsen is ,alapvetének” hivja: ,,Esszertibb
ilyen alapvetd dolgokrdl [mint a feleség vagy a gyermekek ban-
talmazasa] azt tartani, hogy gonoszak, mint hinni barmilyen
szkeptikus elméletnek, mely azt akarna elhitetni veliink, hogy
nem vagyunk képesek megitélni vagy nem hihetjiik ezekrdl azt,
hogy gonoszak. ... Teljesen meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy
ezek alapvetdek, és arrol is, hogy aki ebben nem hisz, az nem ha-
tolhatott még igazan mélyre sajat erkolcsi hitének kérdéseiben

Van kérdés?!

Az erkolcsi relativizmus egyik kritikdja az, hogy képtelen meg-
kiizdeni a reformer dilemmdjaval. Miért is kéne barmivel
kapcsolatosan erkolcsileg megvéltozni? Semmilyen erkélcsi re-
form nem torténhet, ha az emlitett relativizmus életben van. A
rabszolgasag megsziintetése nyugaton egy erkolcsi gy6zelem
volt, és nagymérték(i emberi viragzashoz vezetett. Szintén nagy
jelent6ségli erkolesi eléremozdulas volt Amerikaban, amikor a
feketék megkaptak az egyenlé jogokat, ugye? Tulajdonképpen az
1858-as Lincoln-Douglas vitdk utan az emberek sokaig vadol-
tak Abraham Lincolnt azzal, hogy ra akarja eréltetni erkolcsi
nézeteit a déli allamokra. Az a helyzet viszont, hogy itt nem Lin-
coln erkolcsiségérdl, hanem egy univerzalisan érvényes dologrol
volt sz6. Tovabba, ironikusan hangzik, de a rabszolgatartok mar
eleve sajat akaratukat er6ltették rd a rabszolgakra.®

Haldsak lehetiink, hogy Lincoln elkotelezetten kiallt amel-
lett, hogy a rabszolgak ugyanugy beletartoznak a ,,minden em-
ber” kifejezésbe, akik ,egyenlének teremtettek’, valamint, hogy
»Teremt6jiik felruhdzta Oket [is] bizonyos at nem ruhazhatd
jogokkal”.

Tovabbd, nem volt jo, hogy megallitottuk Hitler agresszidjat
is? Miért aldozzuk fol magunkat, hogy tgy éljiink, mint Teréz
anya, ha 6 se nem jobb, se nem rosszabb Hitlernél?! Miért sza-
vazzunk a valtozasra, ha nincs erkolcsi mérce, amit kovetnénk?

A relativistak masik problémaja még: nem képesek egymas-
sal ellentmondé erkolesi tanok kozt igazsagot tenni. A Nyugat
osztozik a problémaban; erkolcsi hanyatlasa sziintelentl zajlik.
Mégis, rengeteg Nyugat-gytilol6vel talalkozhatunk: 6k viszont
olyan nemnyugati kultarakat favorizalnak, melyek gyakran a
zsarnoksag és elnyomds példai. Tulajdonképpen ezek a kritiku-
sok figyelmen kiviil hagyjak a Nyugat figyelemre mélt6 erkolcsi
és kulturalis eredményeit. Ezek mogott viszont dltalaban minden
a nyugati kultdrdra tett itélkezés, onkényes megbélyegzés csak.
Miért itéljiik el a gyarmatositast vagy favorizaljunk multikultura-
lis tanterveket a nyugati ,,kulturalis kinon” helyett az egyeteme-
ken?”

A relativista dllitas ellenére, miszerint nem erdltethetjiik
ra erkolesi értékeinket masokra, a helyzet irénidja abban rej-
lik, hogy a nyugati vilagot ér6 karhoztaté magatartds, hozza-
allas valojaban semmiben sem kiilonbozik attél, amikor valakire
erkolcsi értékeket erdltetiink.

Ilyen torekvések a hazassdg definicidjat megvaltoztatni
kivané mozgalmak, az abortusz, az iskolai nemi oktatdsba ik-
tatott erételjesen megkérddjelezheté gyakorlatok, az aktivista
birdkra torténd szavazas és hasonlok. A tolerancia mosolygos
arca mogott a relativista gyakran sajat elképzeléseit szeretné
raerdszakolni mésokra.

Még egy dolog. Nem rejt véletlenill magaban mar egyfaj-
ta erkolcsi normdt az, amikor valaki elitéli az erkolcsi értékek
eréltetését? Természetesen igen. A relativista ezt az erkolcsi sza-
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balyt véli igaznak: ,,Minden kortilmények kozt téves dolog sajat
erkolcsi értékeidet mdasokra erdltetni” Ezért joindulattal kér-
dezziik csak meg a relativista embert: ,,Miért téves dolog ez sze-
rinted? Mit teszel az olyan emberrel, aki masokra erdlteti erkol-
csi értékeit? Szabad neked a sajat erkolcsi értékrendedet arra
eréltetned, aki a sajatjat erSltetné?” Kétségkiviil a relativista ugy
gondolja, hogy az & erkolcsi értékrendjét muszaj annak elfogad-
nia, aki a sajatjat masokra akarja er6ltetni. Azt lathatjuk, hogy
a relativistak gyakorlatilag kényelmesen el6hazzak farzsebiikb6l
azokat az erkolcsi normdkat, amelyek éppen megfelelnek az
adott szituacionak.

»Nem legalizalhato az erkolcsi értékrend”

Az amerikai Legfelsobb Birosag a Planned Parenthood vs. Casey
(Tudatos Csaladtervezés civil szervezet kontra Casey per, 1992)
soran a torvényszéki birak tobbsége megerdsitette a kovetkez6t:
,Néhanyan kozilink sértének tartjuk erkolcsiink alapelveire
nézve az abortuszt, de ez nem befolydsolhatja dontésiinket. Kote-
lességiink az, hogy definidljuk a mindenkire érvényes szabadsag-
jogokat, nem pedig az, hogy sajat erkolcsi értékrendiinket hir-
desstik. ... A szabadsag legf6bb értelme, hogy az embernek joga
van ahhoz, hogy kialakitsa sajat elképzelését az életrdl, annak
jelentésérol, a vilagegyetemrol és az emberi élet rejtélyérsl”

Itt tovabb vihetjiik az erkdlcsi normak eréltetésének kérdé-
sét. E kérdés dltalaban kéz a kézben jar a kovetkezé tiltakozas-
sal: ,,Az erkodlcs nem legalizalhat6!” Ahogyan kordbban lattuk,
nem kertilhetjiik el a torvény alkalmazasat emberekkel szemben,
mert meg kell akaddlyoznunk szornyl cselekedeteket, meg kell
biintetniink blinoz6ket, és meg kell védentink az drtatlanokat az
igazsagtalansagtol. Az el6bb emlitett jogi dontés soran a szabad-
sag prioritast élvezett a meg nem sziiletett emberi élet folott. Ez
azt jelenti, hogy az egyes emberek elmélete az ,élet rejtélyér6l”
elveszi a védettség jogat a meg nem szilletett gyermekektdl.
Tragikus médon a meg nem sziiletett gyermekek nem rendel-
keznek azzal a szabadsiggal sem, amivel a masik fél - 6k nem
mondhatjak, hogy ,,Az erkélcs nem legalizalhat6!”. Ahogy révi-
den atgondoljuk ezt a kérdést, lassunk néhany szempontot.

El6szor is, a nézet, miszerint nem lehet legalizalni az erkol-
csi értékrendet, egy naiv, fenntarthatatlan nézet. Gyakorlatilag
mar ez az allitds is erkolcesi: egy bizonyos dolgot nem szabad
megtenni. De honnan jon ez a norma, és mi lesz azokkal, akik
ezt megtagadjak? Igenis lehetséges ez, és legalizalnunk is kell az
erkolesot egy alapszinten
- amikor az ember biz-
tonsaga forog kockdn, és
a kozjot akarjuk szolgalni
azzal, hogy megoérizzik
mindenki alapvet6 jogait.
Tisztan lathatd, hogy a
nemi erdszak, a gyilkossag,
a feleség — vagy gyermek
bantalmazasa, a rablas -
vagy a rabszolgasdg, az
apartheid-rendszer ~ vagy
a Jim Crow-torvényekkel
szemben jogos cselekedet
az erkolcs legalizalasa.

Szoktuk legalizalni az
erkolesot és ez gyakran valoban a tarsadalom javat szolgalja. Ily-
enkor a relativista gyakran egy kovetkez6 kérdésre tér at: ,Nos,
akkor kinek az erkolcsét legalizaljuk?” Valaszolhatunk azzal, hogy
az (objektiv) erkdlcs nem csupan 6nkényes vagy egyéni sajatsag.
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Valéjaban a civilizaciok az évszdzadok soran mind ugyanazokra
az erkolcsi kovetkeztetésekre jutottak azt illetden, hogy mi eré-
nyes és mi gonosz. A Réma 2,14-15 olyan erkdlcsi térvényre utal,
mely a poganyok szivébe van irva (akik nem kaptak semmilyen
kiilénleges kijelentést Istentdl). Azoktdl, akik tagadjdk barmilyen
jo vagy rossz létezését, megkérdezhetjiik: ,,Tényleg problémad
van azzal, hogy kijelentsd, hogy az artatlan emberi élet elvétele,
a nemi erészak, a gyermekek molesztalasa vagy a csecsemék
élvezetbdl torténd kinzasa rossz?” Akik tényleg nem ismerik £l
ezt a problémat, val6jaban egyszertien keménysziviiek. Ezeknek
az embereknek nincs sziikségiik érvekre, inkabb pszicholdgiai és
szellemi segitségre van sziikségiik.

Az el6z6 erkolcslegalizalé kijelentésre visszatérve, hozza
tehetjiik, hogy az ilyen allitds a semlegesség mitoszat feltétele-
zi, mely teljesen kovetkezetlen, sszefiiggéstelen, és ezért el kell
utasitanunk. Egy dllam polgdrai nem lehetnek semlegesek az
abortusszal vagy a meleghdzassaggal szemben, és ezt a minden-
kori kormanyzat sem teheti meg (akdr szovetségi, akar allami).
Mar az az allitas, hogy a kormanynak tennie kéne valamit, 6n-
magaban egy erkélcsi allitas — nem semleges, erkélcs folott allo.
A homoszexudlisok hazassagaval kapcsolatban, a kormdny vagy
tamogatja a hazassdg definicidjat (amely egy férj és feleség egy
testté valt egyesiilését, Osszekottetését jelenti), vagy nem.?

Ami az abortuszt illeti, még ha valaki teljesen tudatlan is
a meg nem sziiletett ember allapotit illetéen, nem lehet sem-
leges a meg nem sziiletettekkel szemben alkalmazott banasméd-
dal kapcsolatosan. Néhdnyan ugy érvelnek, hogy az abortusz
engedélyezhetd, vagy legalabbis az egyén dontésétdl kell hogy
fiiggjon, hiszen ,nem tudjuk, mi egy embrid erkolcsi statusa”.
Ez viszont olyan, mint mikor a vaddsz 16voldézni kezd valamire,
ami elkezdett mozogni a bokorban, még az elétt, hogy rajonne,
mi is van ott. Amikor egy abortusz-jogi érdekképviseleti csoport
azt mondja, hogy a kormany nem erdszakolhatja nézeteit a pol-
garokra, az a kovetkez6 kérdést veti fel: Ha a meg nem sziiletett
létezés egy emberi lény, nemcsak egy szovet, akkor az igény sz-
erint végrehajtott abortusz azt jelenti, hogy raerészakoljuk val-
akinek a nézeteit egy meg nem sziiletett gyermekre — mely csele-
kedet halalos kovetkezményekkel jar.

A viélasztas joga aligha semleges. Valdjaban élet és halal
kérdése. (Hadd tegyem hozzd, hogy gondoskodnunk kell a ter-
hes anyarol, aki gyakran csapddban érzi magat, és sziiksége van
egy kozosségre, ahol egyiittérzést és gyakorlatban is alkalmazott
tamogatast kaphat — melybe beletartozhat az esetleges 6rokbe
adas.)

Harmadszor, a ,,szabadsag” vagy ,jogok” nyelve kulturank-
ban dltaldban tires és mindenféle tartalmat nélkiiloz. Azok, akik
azt allitjak, hogy soha nem kéne az erkélcs6t masokra er6ltetni,
ezzel azt hangsulyozzak ki, hogy megvan a joguk barmire. Ve-
gytik fontoléra a kovetkezd kifejezést: a valasztas joga. Ez nem
mond sokat. Megkérdezhetnénk: ,valasztani, de mit?” A nemi
erszakot, a gyilkossagot és a csecsemdOk kinzasat? Nem, a
»valasztds joga” olyan, mint ez: ,jobbra/balra eltérni X. Y.-t6l”
A szévegkornyezet és a kitoltenivalé szabadon valaszthato. Meg
kell kérdéjelezniink a ,kitolthetS” valasztasok jogi alapjat. Don-
téseink lehetnek erkolcstelenek vagy erkélcsdsek — nem lehetnek
szimplan erkolcsileg semlegesek.

Negyedszer, héla Istennek, a tdrsadalom gyakran a
megfeleld modon legalizdlja az erkdlcsot — megillitotta Hitlert,
és megakadalyozta, hogy még tobb pusztitast végezzen a vilag-
ban, megvédi a gyermekeket a molesztaloktol, és a tomeggyilko-
sokat bortonbe zarja. Amikor ugy miikédiink, ahogyan kellene,
Osztonosen felismerjiilk a jogot, hogy az erkolcs legalizalhato
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olyan gyakorlatok ellen, mint az 6zvegyek elégetése, a ndk verése,
a csalad megbecstelenitése miatt énkényesen biinteté gyilko-
ssagok, valamint a faji megkiilonboztetés.

Nem tehetiink réla, belénk van kédolva az erkolcs. Erkolc-
si lények vagyunk. Felismerjiik, ha valaki igazsdgtalanul banik
velink vagy jogainkba tipor. Tudjuk, hogy felel6sséget kell
vallalnunk cselekedetinkért, ahelyett hogy génjeinket vagy
kornyezetiinket hibaztatnank. Jogi és biintetés-végrehajtasi rend-
szeriink magatdl értetddének veszi, hogy erkolcsileg felelések
vagyunk a dontéseinkért. Mi ad nekiink méltdsdgot, éréket,
honnan jon erkolcsi felel6sségiink és honnan erednek jogaink?
Honnan kapjuk feladatainkat? A tény, hogy Isten az 6 képmadsara
alkotott benniinket (1Mdz 1,26-27), szilard és kielégitd valaszt
adnak az ilyen kérdésekre.

Forras: Tarhdz magazin, 29. szam

Paul Copan Ph.D., West
Palm Beach, Florida allambdl,
filozofia- és etikaprofesszor a
Palm Beach Atlantic egyete-
men (Pledger Family Chair of
Philosophy and Ethics). Tébb
konyv szerzéje és szerkesztdje,
példaul a When God Goes to
Starbucks (Amikor Isten elmegy
a Starbucks-ba), a True for You
But Not for Me (Igaz rad, de
ram nem), a Thats Just Your
Interpretation (Ez csak a te
értelmezésed), valamint a Crea-
tion Out of Nothing (Teremtés a semmib6l) konyveké. Tovabba,
az Evangelical Philosophical Society (Evangéliumi Filozofiai Tar-
sasag) elnoke is.
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A SZOLGALAT UTJAN

Allen White
AMIKOR A BIBLIA TANULMANYOZASA
BALVANYUNKEKA VALIK

Gondolatok a kiscsoportos bibliatanulmanyozashoz

Az évek soran belebotlok emberekbe, akik mindig hatalmas
izgalommal vetik magukat a Biblia tanulmanyozasaba, azonban
sokkal kevésbé lelkesiti Oket a testvérekkel valé kapcsolat. Ezek
olyan emberek, akik nagy magabiztossdggal lapozgatjak a Bib-
lidjukat, viszont a cselekedeteik terén hijan vannak. Nem akar-
nak folyamatosan visszatérni az Isten beszédeinek alapelemeinek
tanitasahoz, hiszen 6k szentirasi husevok, ilyen falatok utan ku-
tatnak.

Egyszer egy gyiilekezeti tag arrdl panaszkodott, menny-
ire unja mar, hogy a tanulmanyozé vezérfonal kérdései mindig
olyan alapvetSek és a ,keres6k” szintjén vannak megfogalmaz-
va. Ezek utan a Zsidokhoz irt levélbdl idézte a 13-14. verseket:
»Aki ugyanis tejen él, jaratlan az igazsdg igéjében, mivel kiskorii.
A nagykortiaknak pedig kemény eledel valo, mint akiknek érzék-
szervei a gyakorlat kovetkeztében mdr alkalmasak a jé és a rossz
megkiilonboztetésére.” Mondtam neki, hogy ez az igevers nem
errél szol.

A Zsidokhoz irt levelet zsidokeresztényeknek irtak, akik azt
fontolgattak, hogy a kereszténységgel felhagyva visszatérnek a
Judaizmushoz. Az ,Isten beszédeinek alapelemei” és a ,tej” az
Oszovetségre utalnak. A ,kemény eledel” pedig az Ujszovetségre
és a Krisztusban valo életre utal.

Befejezésiil annyit mondott, élvezte a tarsalgast. Mélyen-
szant6 volt. O, testvérem...

Legtobben bibliatudésok egyetértiink abban, hogy a
balvany az barmi, amihez Isten helyett fordulunk. A zavar ak-
kor all be, amikor a balvany Isten igéjének tanulmanyozasa lesz
ahelyett, hogy egy valds Istenhez fordulas torténne. Ez kissé
sz6rszalhasogatasnak tlinhet. Talan amirdl sz6 van az a biblia-
ismeretiinkre vonatkozé biiszkeséglink. Emlékezniink kell arra,
hogy ,az ismeret felfuvalkodottd tesz, a szeretet pedig épit” (1Kor
8:1). Szoéval akkor honnan tudhatod, hogy a Szentiras tanul-
manyozasa balvanyimdaddssa vélt szamodra?

1. A bibliatanulmany vezérfonala jobban érdekel, mint az em-
berek, akik a csoportodban vannak
A kiscsoport a bibliatanulmany koré épiilt kzosség. Ha valame-
ly iranyba eltévelyednél, akkor talan nagyobb sziikséged van a
kozosségre, mint a Biblia tanulmanyozasara. De ha huzamosan
mell6z6d a Biblia tanulmanyozésat, az is probléma.
Amennyiben jobban foglalkoztat a tanulmdnyban vald
elérehala-dds, mint maga a csoport, akkor elvétheted a célt. Bi-
zonyara képes vagy memorizalni az Efezus 4,32-t, de meg is éled?
Ha a kiscsoportos kozosségi alkalomrol bosszankodva jossz el,
mert valaki tal hosszan beszélt élete egy nehéz id6szakardl, ami
miatt nem tudtatok haladni a témdaban, akkor taldn tal magasra
pozicionalod a Biblia tanulmanyozasanak jelentéségét.

2. Nem tudod toleralni a ,,konnyi” kérdéseket

A legtobb bibliatanulmany egy olyan nyit6 kérdéssel indul, ame-
lyet mindenki meg tud vélaszolni. Ezt kovetik a feltard jellegti
kérdések, amelyek megvalaszolhatéak kozvetleniil a szentirasi
szakaszokbol. A tanulmany késébbi szakaszaban jonnek az
értelmezd és az alkalmazasrdl szdl kérdések. Ha azon kapod
magad, hogy irritdlnak a ,,jégtoré” kérdések és untatnak a fel-
tard kérdések, akkor elképzelhet6, hogy nem a megfelelé dologra
koncentrélsz. Ha az, amit el akarsz mondani Isten igéjérél fon-
tosabba valik, mint az, amirdl Isten igéje valdjaban szol, akkor a
tanulmanybdl balvanyt készitettél.

Mindig elcsodalkozom azon, hogy szdmos ,.érett” keresztény
mennyire kiakad olyan kérdésektdl, amelyekre jol tudja a valaszt.
Nincs tiirelmiik segiteni az 4j hivket a Szentirast megérteni. Fi-
gyelmiik a sajat intellektualis kivancsisagukra 6sszpontosul. Az
alkalomnak az 6 érdekldéstiket kell kiszolgalni. Az én kérdésem
az, hogy valdjaban mennyire is érettek 6k?

3. Ugy érzed az imakérések és a személyes beszamolok elpoc-
sékoljak a Biblia tanulmanyozasanak értékes perceit
Ha a bibliatanulmanyozast szereted, de az emberek nem érdekel-
nek, eltévesztetted a célt. A Szentirds ismeretének mélyiteni kel-
lene Isten és az emberek felé iranyul szeretetiinket. Ha inkabb
elemezgetnél gorog igéket, mint hogy rendithetetleniil kitartasz a
veled egy csoportban levékért imadsagban, akkor keress egy her-
meneutikai tovabbképzést, ahol sajat 6romodre elemezgethetsz!
Azt értsd meg kérlek, hogy semmiképpen nem batoritanék
egy kozosségi csoportot sem, hogy elhanyagoljak a Biblia tanul-
manyozasat! Azonban ha a Biblia tanulmanyozasa nem noveli az
egymas iranti konyoriletet, akkor ott valami baj van, hiszen a
kegyelem nélkiili tudas a torvényeskedéshez vezet.



40

4. Fejbdl tudsz szakaszokat idézni, amelyeknek soha nem
szandékoztal engedelmeskedni

Francis Chan tette fel ezt a kérdést: ,Ha megkérem a gyerme-
keimet, hogy takaritsak ki a szobdjukat, és 6k sz6 szerint meg-
jegyzik a kérésemet, az elég lenne? Mindannyiunknak be kell
ismerni, hogy sokkal konnyebb megtanulni az igeverseket, mint
megcselekedni. Mégis a Biblia azt mondja, hogy a hitiink a csele-
kedetek nélkiil halott.

Az egyhazban tdl messze mentiink a hit ismerettel vald
helyettesitésében. Gyakran mentegetjiik cselekedeteink hianyat
azzal, hogy ismeretben még nem vagyunk kell6képpen felkésziil-
tek. ,Még nem tehetek bizonysagot a szomszédomnak, mivel
még nem tudok mindenre megfeleléen valaszolni” De hat ismer-
juk Jézust is. Hat nem 6 a valasz? Nem az apologetikai vitdink
fogjak az embereket Isten kirdlysagdanak megnyerni. Az tidvosség
kegyelembdl van hit altal (Ef 2,8-9), nem igaz?

Ha abbahagynank a Biblia tanulményozasat addig, amig
meg nem tudjuk élni azokat a parancsokat, amiket mdr ismertink,
vajon a keziinkbe vennénk még a Bibliankat valaha? Ugyanakkor
mindannyiunknak sziiksége van a Szentiras batoritdsara. Azon-
ban ahogy Howard Kendricks mondta: ,,A legtobb keresztény
miiveltsége maris tulhaladta az engedelmességét”

5. A bibliatanulmanyozas a valds élettdl valo menekiiléssé valt
Szeretem Isten igéjét. Talan jobban szeretem, mint az embereket.
Elvégre inkabb cselekszem azt, amit Isten igéje mond, mint amit
az emberek mondanak. Mégis, van egy hatarvonal, amit at lehet
lépni Isten igéjének szeretetében - lehetséges azt jobban szeretni,
mint magat Istent? Meg tudjuk tanulni a parancsolatait, mégsem
engedelmeskedni azoknak. Fejbdl sorolhatjuk a Szentiras rejtett
igazsagait, azonban megtessziik azt a bizonyos mérfoldet, hogy
segitsiink masoknak?

Igen, Isten igéjéhez kell fordulnunk vigasztalasért. De még
fontosabb, hogy Istenhez kell fordulnunk. Oromiinket kell lelni
abban, hogy mdsoknak segitiink felfedezni Isten igéjének ig-
azsagat. A Szentiras mélyebb jelentése cselekvésre kell hogy kész-
tessen — nem titkos, rejtett jelentés — az igazsagok alkalmazasara
és megélésére a mindennapi életben. Az Isten igéje aktiv, nem
pedig passziv. A dicséretiink Istent illeti, nem pedig az 6 igéjét.

Forras: http://www.churchleaders.com/smallgroups/small-
group-articles/162552-when-bible-study-becomes-idolatry.html
Forditotta: Hégely Sandor
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A KIEGESTOL AZ ALMODNI KEPES VEZETESIG:
12 KULCS

Thom S. Rainer, a LifeWay Christian Resources elnoke meg-
kérdezett 17 lelkipdsztort, akik megtapasztaltak a kiégés allapo-
tat, vagy igen kozel voltak hozza. Azt kérdezte téliik, hogy mit
tettek, hogy kij6jjenek a kiégés sotét spiraljabol. A jo hir az, hogy
mindegyik megkérdezett kijott ebbdl, és ujra képesek voltak
szolgalatukat végezni. A kérdés nyitott volt, annyi valaszt adhat-
tak, amennyit csak akartak. 12 kiilonb6z6 valasz érkezett a 17
lelkipésztortol. Ezek voltak, az el6fordulas sorrendjében:

1. Tobb idét toltottem imaval és Isten igéjével.

Ujra 4lmodni kezdtem a gyiilekezetrdl, a szolgalatomrol.
Abbahagytam az 6sszehasonlitgatast.

Kapcsolatba léptem t6bb nem keresztény emberrel.

A kritikus gondolatok helyett az épité gondolatoknak ad-
tam helyet.

Figyeltem a megfelel6 mértéki kikapcsolodasra.

7.  Véget vetettem a kimerit6, meddé lelkigondozoi kapcso-

lataimnak.

8. Rendszeresen megkoszontem a

munkajat.

9. Tobb idét toltottem olyan dolgokkal, amik feltoltenek.

10. Jobban torédtem a fizikai allapotommal.

11. Elkoteleztem magam, hogy mésok szolgalatara éljek, és

ne a sajat egém novelésére.

12. Elkezdtem rendszeresebben imadkozni a kozosséglinkért.

A szerz6 megkérdezi, hogy az olvasé mit valaszolt volna
erre a kérdésre?

ik e

P\

korulottem  1év6k

Forras: http://www.churchleaders.com/pastors/pastor-
articles/168686-thom-rainer-vision-12-keys.html

KIKAPCSOLODASKEPPEN

+ A sziirke szinnel kiemelt sorokban Ezsaias proféta egyik
kijelentése van elrejtve.

o A szamok bettit jelolnek.

o Azonos szamhoz azonos bet tartozik.

o A megadott bettiket a hdloba beirva és a tobbi szdamhoz
tartozd betit kitalalva kell értelmes szavakat alkotni.

A megoldasokat a szolgatars@gmail.com cimre kérjik bekiil-
deni. A helyes megfejtést killd6k szamara egy keresztény témaju
elektronikus konyvet kiildiink ajandékba pdf-formatumban.
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Schauermann Tamas’

ELF — EUROPAI VEZETOI FORUM

A European Leadership Forum 2013 résztvevii (Foto: Horvdth Dénes)

Evekig Magyarorszag adott otthont egy olyan konferen-
cidnak, ahova sok-sok ezer kilométert utazva eldszor csak 80-an,
majd az évek soran 6-700-an jottek el Eurépa minden szegletébél,
hogy részt vegyenek egy hat napig tarté, majdnem folyamatos
ébrenléttel jaro egyiittgondolkodasban, beszélgetésben, élmé-
nyszerzésben. Tették ezt ugy, hogy itthon vajmi kevesen tudtak
minderrdl.

Az elsé helyszin Sopron volt, majd mivel a konferencia
gyors hizasnak indult, atkeriilt az esemény Egerbe, ahol egészen
2012-ig minden évben életre kelt, s olyan iskolat adott aldzatbol
és szervezésbol, amit az elsé taldlkozas utan sokaig tartott feldol-
gozni.

Ugyanis ez a konferencia a résztvev6i miatt kapta az eurdpai
jelz6t, a kezdeményez6k, a szervezdk s az el6adok egy része is
Amerikabol érkezik. Az dlom ugyanis, ami életre hivta ezt a val-
lalkozast, egy segitségnyujtasrol szol, amelyet amerikai keresz-
tények igyekeznek felajanlani az eurdpai egyhaz szamara. A cél
az europai kereszténység, s azon belill is az evangéliumi vilag
szlikségeinek pontos megértése és az azokra adhaté valaszok fel-
térképezése és tényleges biztositasa volt.

* Schauermann Tamds az Evangéliumi Férum egyik tagja Magyaror-
szagon. Grafikus, tanar, férj, csalaidapa. A beszamold megirdsara azért
kértem fel, mert személyes beszélgetéseink soran nagy lelkesedéssel
beszélt nekem errdl a fontos és hasznos evangéliumi konferencidrol.
(a szerk.)

A konferencia csak egy a sok kezdeményezésbél, amely azt
tlizte ki célul, hogy parbeszédet teremtsen eurdpai és amerikai
keresztény vezeték kozott arrol, hogy mire is van sziikség ma
Eurépaban ahhoz, hogy az evangélium djra érthetévé és megtap-
inthat6va valjon. Ennek érdekében igyekszik a forum 6sszekotni
a vildgmeéretti eréforrasokat a helyi sziikségekkel.

Amiben kiilonleges volt szimomra az ELFE, az a fent meg-
fogalmazott cél megélésének a modja. Ezen a konferencian, s a
Férum év kozben is zajlé munkajaban ugyanis valami olyant lat-
tam rendszerszinten is megvaldsulni, amin keresztiil megcsapta
orromat az az illat, ami az embert bevonzza a mennybe. A kon-
ferencia zaszlajara tlizte az eurdpai keresztények szolgalatat, s ez
a szandék a férum teljes keresztmetszetében egyforma intenzi-
tassal van jelen.

Hadd meséljek egypar dolgot, ami szamomra mindezt koz-
vetitette és kozvetiti folyamatosan.

A konferencia szervezéi mind 6nkéntesek, maga az ELF
mogott egy minimdlis harom-négy fés alkalmazotti gardabdl
allo pici iroda all, a lebonyolitasban és a szervezésben viszont
egytdl egyig onkéntesek dolgoznak. Ezek az dnkéntesek a sajat
zsebtikbdl finanszirozzak a repiiléutjukat, a részvételi dijukat,
csak hogy egy héten keresztiil folyamatosan mosolyogva alljanak
rendelkezésre mindenben, ami gordiilékennyé teszi ezt a hetet.

Az onkéntesek civilben a legkiilonb6zébb hattérbol
érkeznek, van koztikk reptl6gép-alkatrészeket forgalmazd
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tizletember (6 volt a minket reggel és este szallit6 mikrobusz
soférje egy héten keresztiil), van koztiik egy teoldgiai fakultas
tanszékvezetSje (6 felelt az altalam latogatott szemindriumon a
diktafonok és az értékelélapok kezeléséért, az el6add szamdra
6 jelezte, ha mar csak 10 perce van hatra, de ugyané vett részt
abban az imacsoportban is, akik a teljes hét soran rendelkezésre
alltak barki szamadra), van kozottiik kozépiskolai tandr, egyetem
el6tt allo érettségizett.

Az el6addk mind sajat koltségiikon érkeznek, s senki sem
kér semmilyen honordriumot az eléaddsaiért, sét... rendszeres-
en megtorténik, hogy egy-egy éppen akkor publikalt konyvbél
ajandékpéldanyokat hoznak, s osztanak szét a konferencia
résztvevoi kozott. Ezek néha meglehetdsen komoly 6sszegek, s
a nagyvo-nalusag teljesen megszégyenitd. Par évvel ezel6tt jott
példaul ki a nyomdabdl egy vadonatdj angol bibliaforditas, az
ESV, amelynek a szerkeszt6i kozott megtaldlhaté Wayne Gru-
dem is, s aki hozott a konferencidra magaval 800 példanyt a
bérkotéses kiadasu jegyzetekkel ellatott valtozatbdl, melyekbdl
mindenkinek ajandékozott egyet. En abban az évben nem vol-
tam jelen, viszont az akkor megmaradt példanyokat elraktak, s
a kovetkezd évben azok szdmadra, akik az el6z6 alkalommal nem
éltek a lehetdséggel, rendelkezésre bocsatottdk, sét, minden
orszag képviseldi kaptak extra példdnyokat, amiket tovabbad-
hattak olyanok szamdra, akiknek jonak lattédk eljuttatni ezeket.

Még sokaig sorolhatnam azokat a gesztusokat és élmé-
nyeket, amiken keresztiil kézzelfoghatéva valt az onfelaldozas
és alazat, amivel a konferencia szervezdi az eurdpai keresztény
vezetOket szolgalni szeretnék.

A konferencia és maga a forum egyik nagy hangsulya, amit
mindenképp érdemes még megemliteni, a partneri viszony és a
mentorkapcsolatok épitése.

A kezdeményezés nevében szerepld ,,forum” sz6 nemcsak
tires jelzé. Az egész kezdeményezés az egymds tapasztalatabol,
gondolataibol és hitébdl val6 kolcsonos épitkezés tamogatasara
épil. Minden szeminarium interaktiv, ami nem azt jelenti, hogy
az el6adok nem késziiltek valamilyen jol meghatarozott tizen-
ettel, tematikaval vagy éppen kérdésfelvetéssel, hanem annak a
nyitottsagat jelenti, hogy minden el6adas bdrmikor megakasz-
thato, ha valami nem vilagos, esetleg tobbféleképp érthetd. Min-
den el6ad6 és minden résztvevé igyekszik bolcsen élni ezzel a
lehetdséggel, de a partnerség egyik legfontosabb megnyilvanu-
ldsa pontosan ennek a rendszernek az egészséges miikodése. Az
az alazat, ami ezen keresztiil kidbrazolddik, gyonyori.

Annal is inkabb fontos mindez, mivel az eurdpai helyzetet
az itt él6k élik meg leginkabb, s ha nekik lehetdségiik adodik
kiviilrél ranézni sajat helyzetitkre, akkor arra is lehet8séget
kell biztositani a szamukra, hogy legyen moédjuk és idejiik
reflektalni is erre. Ebben oridsi segitséget ad példaul az is, hogy
a férumot atszovi a mentorbeszélgetések halozata. Torténik ez
informalisan a résztvevék kozott, de van arra is lehet6ség, hogy
elére meghirdetett témakban, elére leadott kérdésekre a féorum
ideje alatt lehetéség nyiljon az adott témaban jartas emberek-
kel célzott beszélgetéseket folyatatni. Mindez kézpontilag sz-
ervezve, a személyes heti programban feltiintetve egyiittregge-
lizések, délutdni szeminadriumsavok kozti idében, pontosan
betablazva torténik. Ezek a mentorbeszélgetések legalabb an-
nyit jelentettek a szimomra, mint barmelyik szemindrium, sét
vannak kérdések, amiket csak ebben a kontextusban tudtam
feltenni.

Az utols6 dolog, amit még meg szeretnék mutatni ebbdl a
nagyszer( kezdeményezésbdl, a tartalmi aspektusa.

A hét soran zajlé majd minden el6addsrdl, szeminarium-
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A konferencidnak helyet ad6 hotel ebédléje (Foto: Pafké Tamas)

rél felvétel késziil. Sok interjut is felvesznek az eléaddkkal és a
résztvevékkel, amiket szerkesztve mar a kezdetektdl elérhetévé
tettek egy honlapon keresztiil. Evekig letéltheté volt majd 700
oranyi el6adas a legkiilonb6zébb témékban a forum egyik alolda-
lan. Ezt a honlapot tavaly Gjraépitették, s az idei évtdl kezdve
elérhetévé valtak az elmult egy-két év video- és hanganyagai. A
honlap cime: http://welforum.org, ahol kategériakba rendezve
megtalalhaté egy folyamatosan bévills gydjteménye a forumon
elhangzott anyagoknak.

Egy masik lehetdség, ami szintén ezen a honlapon keresztiil
érhet6 el, azok az év soran zajlé webindriumok, amik internetes
kapcsolaton keresztiil megval6sulé interaktiv szeminariumok.
FErdemes koriilnézni, hatha van olyan téma és eléadd, aki felkelti
az érdeklodést.

Az ELF hiétterében tobb olyan keresztény szervezet is meg-
taldlhato, akiknek szintén kiterjedt honlapjuk van, telepakolva
jobbnal jobb el6adasokkal és anyagokkal. Ezek koziil most itt a
L’Abri honlapjat emliteném: www.labri-ideas-library.org, vagy az
angol MEKDSZ altal életre hivott www.bethinking.org honla-
pot, illetve a www.christianheritageuk.org.uk/Media/AllMedia.
aspx oldalt, ahol szintén nagyon sok el6adas, interju, beszélge-
tésindité gondolat megtalalhato.

Remélem, sikeriilt felkeltenem az érdeklédést az ELF és a
mogotte meghtzddo elkételezett szolgdlat irdnt. Ha igen, akkor
adddik a kérdés, hogyan lehetne mindezt minél tobbféle médon
atiiltetni az itthoni viszonyokra? Hogyan lehetne mintit venni,
s eliiltetni mindezt itthon? Hogyan lehet elrelépni abban, hogy
egyre tobb ponton talalkozzanak azok, akik egytitt igyekeznek
szolgalni Magyarorszagon? Vannak is Otleteink, s ha ezekbe
szivesen bekapcsolddna bérki, akkor batran vegye fel a kapcso-
latot a Magyarorszagi Evangéliumi Férum csapataval az info@
evangeliumiforum.hu e-mail cimen. Boldogan vesziink minden
kapcsolddast.
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Pafko Tamas’

(ELF)ELEJTHETETLEN ELMENYEK

Van ugy, hogy akkor tanulunk meg értékelni valamit, amikor
mar csak a hidnyat tapasztaljuk. Bizonyara nem én vagyok az
egyetlen, aki nem is tudta, hogy tiz éven 4t minden majusban
egy szellemi kincsesbanya nyilt Egerben mindazok szamara,
akik keresztény vezet6kként szolgalnak masok felé. A European
Leadership Forum (ELF) elnevezési rendezvény tiz év
utdan Egerbdl a lengyelorszagi Wisla varoskdjaba helyezte at
f6hadiszéllasat, és én éppen ebben az évben, 2013-ban val-
tam azon szerencsések egyikévé, akik részt vehettek az eurdpai
keresztény vezet6k eme foruman.

Hirbdl ugyan hallottam arrél az el6z6 években, hogy Eger
évrdl évre helyt ad valamilyen angol nyelvii konferencianak,
amelyrdl jokat lehet hallani, de a nyelvi kompetencia hianya és
a kevés informacié meggatolt abban, hogy jobban utdnajarjak,
mirdl is szo6l valdjaban ez a rendezvény. Idén aztan egy kedves in-
vitalas nyoman mégis izgatott késziilédés kozben talaltam maga-
mat, Isten pedig arra batoritott, hogy atlépve a sajat korlataimat,
kiprobédljam magam egy teljesen 1j kozegben. Gondoltam, hogy
egy egyhetes angol nyelvli konferencia probara teszi a kozépfoku
C-t, arra azonban nem szamitottam, hogy az els§ este végére a
tamogato kozeg és az allando éles helyzetek hatasara szédiiletes
gyorsasaggal omlanak majd le a nyelvi korlatok, elevenednek
meg a lebénult szavak, és igy érzem majd magam, mint aki egyre
tobb ismerds utcat fedez fel egy telepiilésen, ahol nagyon régen
jart.

Mindezt minden oldalrdl ersitette a professziondlis
szervezettség, amely 6tvozte a mindség iranti elkotelezettséget és
a megszégyenitd szolgalatkészséget a szervezok részérdl. Ezen a
konferencian minden azt szolgalja, hogy a résztvevének semmi
masra ne legyen gondja ,legfeljebb csak arra, hogy megegye az
ételt” és jobbnal jobb el6adasokat hallgatva fejlessze magat, hogy
hazatérve kivalobb szakemberként tudjon szolgalni a rabizottak
felé.

Sok kritika éri eurdpai és magyar részrél az amerikai élet-
vitelt, gondolkodasmoddot, az itteni amerikai testvérek azonban
két szempontbodl is megeldztek minden rosszmaji megjegyzést
és kritikat. A férumnak helyet ad6 szélloda minden sarkaban
készen allt egy testvér, hogy utbaigazitson minket, valaszol-
jon kérdéseinkre, vagy csak egyszertien egy mosollyal koszonje
meg, hogy idében odaértiink a plendris eldadasra. A mdsik
teriilet, amelyen figyelemremélté példat mutattak tengerentuli
barataink, az anyagi békezliség volt. Az 6nkéntesek koziil sokan
arra gytjtenek év kozben, hogy nyédron repiilGjegyet vegyenek,
hogy elutazhassanak Eurdpéaba szolgalni felénk a Forumon. Ezen
kiviil roppant nagylelkéi adomanyokkal jarulnak hozza ahhoz,
hogy a konferencia idején mtikodd konyvesboltbdl az 6sztondi-
jasok, mint példaul én, az egyébként is learazott konyvekbdl még
kedvezményesebben vasarolhassanak. Az hamar nyilvanvaléva
valt szamomra, hogy a kozottiink 1év6 anyagi kiilonbség jelent6s,
jo volt azonban latni, hogy 6k bdkeztien adtak abbdl amijiik volt,
és ezt érdemes mindnyajunknak tanulnunk.

A rendezvény férum lévén szamtalan lehetdséget teremtett
a spontdn kapcsolatépitésre, szemléletformdldsra. Erdekes volt
tapasztalni, hogy a nyugat-eurdpai testvérek tobbszor felhivtdk a
figyelmiinket arra, hogy ami naluk mar él6 jelenség, az par éven
beliil nalunk is megfigyelhetd lesz K6zép-Kelet-Eurdpaban, igy

példaul a homoszexualisok kozotti hazassag legalizalasa és ehhez
hasonlék. Jé volt érezni az 6vO szeretetet résziikrél. Itt valoban
megsziintek a hatdrok, és ami mindnydjunkat Osszekotott, az
a Krisztus és az 6 orszaga iranti szeretet. Ezt az egységet éltem
meg Isten egy humoros ajandékdban is. Sajat szekciomban,
melyrdl alabb még szdlok, megismerkedtem egy fiatalember-
rel, akirdl lassacskan kideriilt, hogy az elsé bukaresti roman
baptista gyiilekezet segédlelkésze, mely gyiilekezet kezdetben
német gyiilekezetként miikodott. Ezt kovetden rajtam volt a
sor a bemutatkozast illetéen, amikor is elmondtam, hogy az
els6 magyarorszagi, és egyben budapesti magyar baptista gyii-
lekezet segédlelkésze vagyok, mely gyiilekezet kezdetben német
gytilekezetként miikodott. A kapcsolat innentdl 6nallo életre
kelt, és egyszer csak egy autéban talaltam magamat négy roman
fiatalemberrel egytitt, amint épp a roman-magyar helyzetrdl
beszélgetiink a legnagyobb békességben. Ilyen helyzeteket csak
Krisztus tud 6sszehozni és menedzselni.

Teolbgiai konyvek széles vdlasztéka volt elérhetd, kedvezményesen
(Foté: Horvith Dénes)

Amikor annak idején indult a férum, minden érdeklédo
egy szekcio el@adasait hallgathatta, melynek kozponti témaja
az apologetika, a keresztény hitvédelem volt. Sziikségesnek lat-
tak ugyanis, hogy a keresztény értelmiségi vezet6k kritikai mo-
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don tudjanak hozzadllni a sajat hitikhoz, egészségesen érvel-
ni annak értékei mellett. Az elmdlt évek soran tovabbi husz
szekci6val béviilt azon teriiletek szama, amelyeken képezhetik
magukat a résztvevék. Az egyik ilyen a teoldgusok szekcidja,
melynek magam is részese lehettem. Egy kimondatlan kérdés
motoszkalt bennem mar egy ideje, melyre nem gondoltam, hogy
ilyen egyértelm@ és hatarozott valaszt fogok kapni a lengyel-
orszagi egy hét alatt. A kérdés a kovetkezd volt: egy jo lelkipasztor
gyumolesoz6 szolgalatahoz a teoldgusi vagy a vezet6i attitlidnek
kell-e jobban kidomborodnia. Kezd§ lelkipasztorként fontos volt
szamomra, hogy melyik mellett tegyem le a voksomat, hiszen ez
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hosszt téva hatassal birt a jovémre nézve. Epp ezért éltem meg
valdsagos isteni valaszként, hogy a teologus szekcidban kezdettdl
fogva elvélaszthatatlan egységként beszéltek e két szereprol.
Egymast kolcsondsen erdsitd nézépontokrdl van szo, masképp
a tudds teoldgus elefantcsonttornyaban bedohosodik a levegd, a
magaval ragadé vezetd pedig révid idén beliil elsekélyesedik.

Minden egyéb nagyszeri tanitds mellett ez a gondolat
fogant meg bennem a legmélyebben: egyszerre elmélyedni és
gyonyorkodni a teoldgia tudoményaban, és a mindennapok ré-
szévé tenni azt, hogy az emberek ne okoskodast lassanak benne,
hanem életet.

A 2013-AS FORUM NEHANY ELOADOJA

FOTO: HORVATH DENES

Ellis Potter
Ellis Potter zen buddhista szerzetesbdl lett keresztény lelki-
pasztor és evangélista. Svajcban él, de a vilag mind az 6t lakott
foldrészén hirdeti a Szentharomsag Isten evangéliumat.
Szabados Adam blogjaban egy vele késziilt interj is olvashato:
http://divinity.szabadosadam.hu/?p=3166

FOTO: HORVATH DENES

Stefan Gustavsson

Stefan Gustavsson a European Leadership Forum Steering
Committee (az ELF operativ bizottsaga) tagja. Egy stockholmi
keresztény tanulmanyi kozpont, a Credo Academy vezetdje.
Ez a kozpont f6ként a kulturalis elemzésekre, vilagnézetek ta-
nulmanyozasara, hitvédelemre és az evangelizalasra fokuszal.

FOTO: HORVATH DENES

David Robertson
A skociai Dundee-ban 1év6 St Peter’s Free Church egyik lel-
késze. A The Dawkins Letters ciml konyve megjelenése ota
Eurépa-szerte hivjak, hogy tarson el6adasokat. Ez a konyv a
céafolata Richard Dawkins God Delusion cimt hires konyvé-
nek.

FOTO: HORVATH DENES

Os Guinness

Os Guinness szerz0, tarsadalomkritikus. A hatvanas években
a Francis Schaeffer altal létrehozott kozosség, a LAbri vezetdje
volt. Jelenleg a New York-i East West Institute fdmunkatdrsa.
Szamos konyv szerzéje. A The Call cimii mlive magyarul is
megjelent a Harmat kiadé gondozasaban Elhivas cimmel.
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A HOMOSZEXUALITAS TEMAJANAK
GYULEKEZETI ES EGYHAZI
MEGKOZELITESEROL

Az Evangéliumi Szabadegyhdzak Szovetsége (BEFG, Németorszag)

Elnokségének nyilt levele a gytilekezetek szdmara

Bund Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden in Deutschland K.d.0.R. nigehely érinti, melyek az etikai megitélés-

PN

Miért nyilvanitunk véleményt a homoszexualitas témajaban?

Szamos gyiilekezetet foglalkoztat a kérdés, hogy a gyiilekezeten
belil miként kell viszonyulni a homoszexualis érzelmi em-
berekhez. Ezenkiviil szovetségi szinten is dllast kell foglalnunk,
hogy az avatott munkatarsak esetében hogyan kozelitsitk meg ezt
a témit.

Tovabbd a téma a tarsadalomban is nagy jelentGséggel bir,
a »politikailag korrekt” magatartds fokméréjévé valt. Mar nem-
csak a homoszexualitds elfogadasardl van szo, hanem sok es-
etben a hetero-, illetve a homoszexualitds kozotti valasztdsi
lehetéség propagaldsarol. Mivel ilyen mértékben hangsulyossa
valt ez a témateriilet, szitkségessé valik annak etikai besorolasa
is. Ez érvényes a keresztény korokben folyd diszkusszidkra is.
Egyes keresztények szamara a homoszexualitds témajahoz vald
hozzadllas hatdrozza meg, hogy ki all biblikus alapokon.

Mindemellett emberekkel taldlkozunk a kérdés kapcsan.
Emiatt némelyek szdmdra a homoszexudlis beallitottsdgti em-
berekhez val6 hozzdallasunk probakéve a korunk embere irdnti
nyitottsdgunknak.

Meggy6z6déstink, hogy sziikséges és érdemes is elhallga-
tott és vitatott kérdéseket nyiltan megtargyalni. Nemcsak azt
tanuljuk meg ezaltal, hogy miként beszéljink tabu-témdkrol,
hanem a masként gondolkodas feldolgozasanak készségét is 6sz-
tonozzitk magunkban.

www.baptisten.de

A BEFG logéja

Hogyan dolgozzuk fel a témat?

Némelyek azt varnak, hogy a szovetség mondja meg, mi az
igazsag. Azonban o6nallé és onmagaért felelds gyiilekezetek
szovetségi kozosségében éliink. Az elnkség mindemellett ja-
vaslatokat fogalmaz meg, ezek azonban nem helyettesithetik a
témadk helyi gyiilekezetben torténé feldolgozasat.

Ott, ahol a témat gyiilekezeteink nyiltan megbeszélik,
gyakran feltin6 nézetkiilonbségek mutatkoznak. Fontos sza-
munkra a lelkiismereti szabadsag, és az ebben a témaban is érvé-
nyes. Miel6tt tehat meghataroznank a keresztények szamara még
felvallalhatd savszélességet, egymasra kell figyelniink anélkiil,
hogy a hitetlenség bélyegét siitnénk barkire is. A téma nem tar-
tozik hitvalldsunk kozponti kérdéskoréhez, ezért nem is formal-
hatjuk az igaz kereszténység probakovévé.

BIBLIAI ALAPOK
A Szentirasban a homoszexualitds témajat

ben kiilonboz4 stllyal rendelkeznek.

Az 1Mo6z 19,4-11 és a Bir 19,22-26
egy hazigazda vendégeinek homoszexualis
megerGszakolasi kisérletérél szamol be. Az

erészak mar 6nmagaban is megtori a vendégjogot és sérti az em-
beri méltosagot — ebbdl kell kiindulni. Emellett ezek az igehelyek
nem jelentenek ki semmit konkrétan a homoszexualitds megi-
télésére vonatkozoan.

A 3Mo6z 18,22; 20,13 altalanosan elitéli a férfiak kozotti nemi
kapcsolatot utalatossagként. A tdgabb Osszefiiggésben a pogany
gyakorlat, mint példdul a Moloch-aldozat mellett kiilonb6z6
szexualis tévelygések, mint rokonokkal vagy allatokkal folyta-
tott szexualis kapcsolat elitélésérdl van szé. Ezen gyakorlatok
elutasitasa Izraelnek a szent Istenhez val tartozasa alapjan tor-
ténik. Ezeknek a parancsoknak a keresztény etika itmutatasaiba
torténd kozvetlen atvétele azonban nem lehetséges, mivel Jézus
maga is differencialtan kezeli a Téra parancsait, példaul az ét-
kezési torvényeket és a szabbat torvényét (Mk 2,23-36; 7,1-22).
Ezek a parancsok ily médon egy szinten allnak azokkal az igehe-
lyekkel, melyek példaul bizonyos ételek élvezetét (3Moéz 11,10;
5Moz 14,3) vagy egyes oltozékek viseletét (5Moz 22,5) szintén
utalatossagnak nevezik.

Az 1Kor 6,9-11 és 1Tim 1,8-11 versekben ,,az {idvos tanitds-
sal ellenkez8” cselekedetek hosszu listajat olvashatjuk, melyekkel
az ember ,Isten orszaganak 6rokose nem lehet”. Tolvajok, fosvé-
nyek, részegesek, hazassagtordk, gyilkosok stb. kozott olyan fér-
fiakat is felsorol, akik aktivan vagy passzivan homoszexualisok.
Mindezek korabban benne voltak a gyiilekezeti tagok életében,
de most mar tisztira mosattak és megigazultak. Az ily médon
gyakorolt homoszexualitds egy sorban van mas biinokkel, és
nem idegen a gyiilekezetek szdmdra. Azonban mint minden mas
bin, a Krisztus-kovets élettel ez sem egyeztethetd Ossze.

Ugyanakkor a malakoi és az arsenokoitai gorég szavak
jelentése ebben az Osszefiiggésben vitatott. Luther forditasaban
»kéj-ifjak” (Lustknaben) és ,,fii-szepldsit6k” (Knabenschinder)
kifejezéseket olvashatunk. Taldn pederasztiardl (fiatal fitk me-
grontasardl) van itt sz6? Tehat nem magardl a homoszexuali-
tasrdl beszél, f6képp nem egyenranguak szerelmi kapcsolatarol,
hanem fiigg6ségi viszonyban gyakorolt férfi homoszexualitasrol?
Ez a gorog kifejezésekbdl sem deriil ki egyértelmiien, az Gjabb
bibliaforditdsokban ,.férfiak fitkkal vagy hasonlékkal kozosiil-
nek” (Gute Nachricht Bibel) all, illetve altalanossagban csak
»homoszexualis kozosség” (Hoffnung fiir alle). Mindenképpen
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vilagos azonban, hogy nem a homoszexuilis hajlamrdl van szo,
hanem olyan férfiakrol, akik homoszexualis nemi kapcsolatot
gyakorolnak.

A Rém 1,18-32 Palnak a minden ember blindsségérdl sz6lo
érvelésével kapcsolatos. Mivel a (nem zsidd) emberek Istent nem
imadtak Istenként, hanem az & dicséségének imadatat balvany-
imadassal cserélték fel, Isten , kiszolgaltatta 6ket sziviik vagyai altal
a tisztatalansagnak” és ,gyalazatos szenvedélyeiknek”. Példaként
az apostol a nék nékkel és a férfiak férfiakkal folytatott, termé-
szetellenes nemi kapcsolatat hozza fel, és igy 6sszegzi: el is veszik
tévelygésitk méltd jutalmat Snmagukban”. A gyakorlé homoszexu-
alitas Pal szamara utalds, illetve bizonyitéka a vilagot teremtd Isten
helyett balvanyokat tiszteld emberek elvetemiiltségére.

Hogy a homoszexualitds megitélésében a fenti igehelyek
jelentdsége milyen, azt sokféleképpen értelmezik. Az érvelések
iranyvonalait az irdsmagyarazat és az erkolcsi megkozelitési mo-
dok kiilénbozéségei jelolik ki.

Némelyek a fenti igehelyek alapjan azt gondoljak, hogy a Bib-
lia alapvetSen a homoszexualitds gyakorlasanak minden formajat
elutasitja. A szexualitas legitim mddon csak a hdzassagban, férfi és
né6 kozott élheté meg.

Misok azon a véleményen vannak, hogy a felsorolt igehe-
lyek nem jelentenek kis semmi alapvet6t a homoszexualitassal ka-
pesolatban, hanem elsésorban annak elfajulasat (pl. a balvanyal-
dozattal valé kapcsolatdt, ill. a pedofiliat) itélik el. A szereteten és
hiségen alapuld elkételezett homoszexualis partnerkapcsolat a
Bibliaban nem keriil a latétérbe.

Le kell sz6gezni azonban, hogy a homoszexualitast a Biblia
sehol nem emliti pozitivan.

Jézus (a hazassagi elvildssal kapcsolatosan) hangsulyozza,
hogy a férfi és nd egyiittélésére vonatkozoan a teremtésben Isten
eredeti terve a férfi és a n6 élethosszig tartd partneri kapcsolata
(Mt 19,4-7; Mk 10,5-9; 1Mz 1,27; 2,24). Ebben az Osszefiiggés-
ben az emberi szexualitas a férfi és a né ,.egy testté valasdhoz” tar-
tozik (Mt 19,4-7; Mk 10,5-9; 1M6z 1,27; 2,24).

A szeretet és az ismeret fesziiltségében

Jézus kovetése soran szeretnénk Isten szavat komolyan venni, és
egyben Isten feltétel nélkiili szeretetét és kegyelmét tovabbadni az
embereknek.

A szeretet parancsa és az Irds kiilonboz6 értelmezése a gyiil-
ekezet mindennapjaiban gyakran egymaésnak fesziil. Melyik fon-
tosabb? Az emberek irdnti szeretet, vagy Isten Torvényének sajit
értelmezése? Ezeket nem szabad egymdssal szemben kijatszani,
vagy egyoldaltian az egyiket kihangsulyozni. Ezért ezt a fesziil-
tséget tdrni kell akkor is, ha nem tudunk mindent pontosan
megvalaszolni. Jézus szereti a bindsoket, de elutasitja a biint. Ez
a hasznos megkiilonboztetés segitséglinkre lehet abban, hogy
kapcsolatban maradjunk azokkal az emberekkel, akik ,,mdsok’,
vagy akik véleményilink szerint ,blinben élnek”, anélkiil hogy
vadolnank magunkat ezen cselekedetek helyeslésével. Ezért nem
félt Jézus — annak ellenére, hogy kegyes zsidé volt - érintkezésbe
lépni koranak blindseivel. Hozzank is igy kozeledett. Mindanny-
ian blindsok, megigazitott biindsok vagyunk, akik naponta az &
bocsanatara vagyunk utalva. Ezért a blinok jelentdség szerinti osz-
talyozasat nem engedhetjiik meg magunknak.

A téma feldolgozasa kozben ismételten szembetalaljuk ma-
gunkat ezzel a fesziiltséggel. Mindig is kihivas marad szdmunk-
ra, hogy Isten igéje értelmezésének kiilonbozd felismeréseit vi-
lagosan megfogalmazzuk, és egyben Jézus szeretetével forduljunk
egymashoz.
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Homoszexualitas - a teremtés egyik variacioja?
Az embert Isten férfivd és n6vé teremtette. Az 1Moz 2,24. vers
kizarélagosan a férfi és a n6é hdzastarsi kozosségét irja le Isten
altal elrendeltnek. A jogi formula nem egyértelmd, de az vila-
gos, hogy egy nyilvanos és elkotelezett heteroszexualis kapcsolat
megalapozasarol van szo6. Ebbél kovetkezden a homoszexualitds
Minden ember Isten szdndékabdl és az 6 szeretetében
él, Isten teremtménye. A biineset dta azonban mindannyian
btindsok vagyunk. Az életiinkben jelen 1évé dolgok igy nem
tekintheték automatikusan isteninek. Vannak dolgok, melyek
jelen vannak, akar tetszik, akdr nem. Ehhez tartoznak az emberi
adottsagok és személyiségstruktirdk teljes savszélessége. Nincs
mindig vélasztasi lehetéségiink. Mindenkinek személyesen kell
ezt kezelni, és a megvaltozhatatlannal élni tanulni. Ennek el-
lenére Istentdl szeretett egyéniségek vagyunk és maradunk.

Nem a mi feladatunk, hogy eldontsiik, a homoszexualitas
megvaltoztathatd-e

Vannak arra utald jelek, hogy a homoszexualitds néha megval-
toztathaté, mas jelek arra utalnak, hogy nem. Nem létezik
tehdt ,,a” homoszexualitds. A sok kiilénb6z6 okmagyarazat és a
kiilonbozd, akar ellentmondasos kutatdsi eredmények mutatjak:
a kiilonbozé kiinduldpontok és vélemények sokszintiségében
sem nem kompetenciank, sem nem feladatunk e témaban
elkotelezd kijelentést tenni. Emellett az is megtorténhet, hogy
egy ember megvaltozasa most nem lehetséges, azonban az em-
ber jovobeni fejlédési lehetéségérdl nem jelenthetiink ki semmit.
Nyomas alatt a lelkigondozéi tdmogatds megnehezedik. Fontos,
hogy az ember szabad maradjon a fejlédésre.

Nem a homoszexualitas témajan all vagy bukik Jézus gyii-
lekezete

A homoszexualitds témdja nem tartozik a keresztény hit
magjahoz. Napjainkban azonban keresztény gytilekezetek és egy-
hazak a témahoz valé hozzaillasuk alapjan itéltetnek meg. Ez
megneheziti a kérdés differencidlt megkozelitését. Ezenkivill a
téma sok benniinket foglalkoztatd témakor részeként jelentkezik.
Természetesen a megfeleld irasértelmezés mindig jelentés marad,
és a téma a keresztény hit fontos teriileteivel érintkezik, példaul
teremtéstan. Azonban valéban ez az a téma, melytdl a keresztény-
ségiink és az egyhaz léte fiigg? E téma tulhangsulyozasa fontosabb
témdk leértékelodéséhez vezet. Tévitra vezet, ha a homoszexu-
alitashoz val6 hozzaallast kereszténységiink mértékévé tessziik,
illetve annak idvdonté jelentdséget tulajdonitunk.

GYAKORLATI KOVETKEZTETESEK

A gyiilekezet - minden hivo élettere

A gytilekezet minden embert befogadé hely. A gytilekezetbe vald
bemerités 4ltali felvétel egyediili alapja a Jézus Krisztusban valo
hit. Ez a homoszexudlis emberekre is érvényes. Jézus Krisztus
gyllekezetét ugy tekintjiikk, melyben az elfogadas és az evangé-
lium altali gyogyit6 hatas tapasztalhato.

Gyiilekezeti munkatarsak

Minden munkatarsra ugyanaz a mérce és kritérium érvényes. A
munkatdrs élvezze az egész gyiilekezet bizalmat. Ez vonatkozik
a homoszexudlisokra is. Emellett elvarhaté t6likk, hogy ira-
nyultsagukat nem képviselik méasokat is erre batoritéan.
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Avatott munkatarsak

Az avatott munkatarsnak birnia kell mind a gyiilekezet, mind a
szovetség teljes bizalmét. Ez érvényes a homoszexuilisokra is.
Téliik is ugyanugy elvarhato, hogy iranyultsagukat ne képviseljék
masokat is erre batoritéan. A homoszexualitds gyakorldsa (be-
jegyzett élettarsi viszonyban sem) nem egyeztethetd ossze az ava-
tott szolgalattal, és rendszerint az avatott munkatarsak sordbdl
vald torléssel jar egyiitt.

A homoszexualis parok 6sszeadasa, illetve megaldasa

A hézassag a Biblidban a férfi és a n6 kapcsolata. A homoszexua-
lis parok Gsszeaddsat és egy nyilvanos, megaldé szertartdst nem
tudunk javasolni.

Batoritas a gyiilekezetben torténé parbeszédre

Azt kivanjuk gyiilekezeteinknek, hogy Isten el6tti felel6sséggel és
a szeretet Lelkével kiizdjenek az igaz utért. Ehhez hozzatartozik
a téma megvitatasa is. Nagyon kiilonb6z6 emberek élnek kozot-
tink. Ha misszids gyiilekezet vagyunk, akkor (remélhetdleg)
sok ember tér be hozzank. Ennek sordn wjabb, nagyon mds és
szamunkra idegen életvezetéssel is talalkozunk. Minden esetben
azonban személyes emberi sorsokrol van szd. Hitiink kotelez
arra, hogy ne csupan besoroldsokat és értékeléseket keressiink,
hanem szeretettel kozeledjiink az emberekhez. A szeretetteljes
fogadashoz tartozik idénként az életfelfogas és beallitodas vi-
taval torténé megbeszélése is. A megyvitatas is kifejezheti értéki-
téletiinket.

ZAROGONDOLATOK

Az Elnokségben atélhettiik, hogy Isten szavanak valodi megér-
tése és az emberek irdnti szeretet kozotti tusakodas kozben he-
lyenként kiilonb6zé allaspontra jutottunk. Meg vagyunk azon-
ban gy6z6dve, hogy ez megerdsithet benniinket, és azt kivanjuk a
gylilekezeteinknek, hogy a témaval vald foglalkozas kozben éljék
at 6k is, hogy a Jézus Krisztusban valé hit legy6zi az idegendke-
dést, és az embereket Isten szeretetében 6sszekoti.

Elstal, 2013 februdrja
Az Evangéliumi Szabadegyhdzak Szovetsége (BEFG) Elnoksége

Forditotta: Jeviczky Andrea / Macher Tivadar

Német baptistik egy csoportja. Kozépen Johann Gerhard Oncken
jelképes dbrdzoldsa ldthatd. Forrds: facebook.com/baptisten.de
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Eugene Peterson

A BOLDOGMONDASOK
Mt 5,3-10
— részlet a The Message bibliaforditasbdl -

Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszdga.*

Boldogok vagytok, amikor a sajat fonalatok végére értek. Mi-
nél kevesebb lesz beldletek, annal tobb lesz Istenbdl és az 6
uralmabdl.

Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvigasztaltatnak.

Boldogok vagytok, amikor ugy érzitek, elvesztettétek azt, ami
a legkedvesebb szamotokra. Csak akkor tud az Egyetlen ugy
megragadni, mint aki a legkedvesebb nektek.

Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a foldet.

Boldogok vagytok, amikor elégedettek vagytok azzal, akik vagy-
tok — nem tobbek és nem kevesebbek. Ekkor biiszke tulajdo-
nosanak érzitek magatokat mindennek, ami pénzen nem vehetd
meg.

Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsdgra, mert 6k
megelégittetnek.

Boldogok vagytok, amikor jé étvaggyal vagytok Istenre. O étel és
ital a legjobb étkezésen, amin valaha részt vettetek.

Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassdgot nyernek.

Boldogok vagytok, amikor gondoskoddak vagytok. Amikor ilyen
torédéssel vagytok, akkor érzitek meg, hogy veletek is torédik
valaki.

Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k megldtjak az Istent.

Boldogok vagytok, amikor belsétoket — sziveteket és elméteket —
rendbehozzatok. Ekkor mar meg tudjatok latni Istent a kiilsé
vilagban.

Boldogok, akik békét teremtenek, mert Gk Isten fiainak neveztet-
nek.

Boldogok vagytok, amikor meg tudjatok mutatni az embereknek,
hogyan mikoédjenek egyiitt a versengés vagy a harc helyett. Ek-
kor fedezitek fel igazan, hogy kik vagytok és hol a helyetek Isten
csaladjaban.

Boldogok, akiket az igazsdgért iildoznek, mert ovék a mennyek
orszdga.

Boldogok vagytok, amikor Isten iranti -elkételezettségetek
ellenkezést valt ki. Ez az ellenkezés még mélyebbre vezet Isten

kirdlysagaban.

Forditotta: Sinka Csaba

* A dolt betiis sz6veg a Magyar Bibliatandcs forditdsanak szovege.
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A SZOLGALAT UTJAN

Ségor Arpad*
BOLDOGAN ELTEK,
MIG MEG NEM HALTAK?*™

A LELKIPASZTOR HAZASSAGA ES VALASA™*

Néhany héttel azel6tt, hogy megtartottam volna ezt az
el6adast, és valaki joindulatdan afell érdeklédott, hogy al-
lok az eléadéssal, ezt valaszoltam neki: amidta felkértek erre az
el6adasra, egyfolytaban a valason jar az eszem, de még nem sik-
eriilt megirnom az eléadast. Semmiképp sem az a célom, hogy
humorossa tegyek egy sokak szamara fajdalmas témat, de én is
vallom, hogy a hit és htiség mellett nagyon fontos a humor is. (Az
anydsvicceknek példaul kifejezetten biztonsagi gézkiereszt sze-
repiik is van.) Nehéz volt a témaval foglalkoznom, de valdszintleg
még nehezebb meghozni egy olyan dontést, hogy valjak-e el,
vagy probéljam helyrehozni hazassagomat. Hézser Gdbor szerint
amikor egy témaval foglalkozunk, nem drt tudatositanunk, hogy
noha els6 latasra gy ttinik, mi vélasztottuk a témat, tulajdonkép-
pen a téma vélaszt minket. Ebben az elméletben megerdsitett az
is, hogy nemrég egy pszicholdgus, aki fiatalkora ellenére a gyasz-
munka szakemberévé valt, 32 évesen halt meg sulyos rakbeteg-
ségben. Egy kicsit taldn 6nvédelmi reflexbdl is kotottem ki (sajat
hézassagomat is féltve), hogy a valasrél nem tudok beszélni tgy,
hogy el6tte ne beszéljek a hazassagrdl; és az el6adasra késziilve
kristalyosodott ki bennem ez: ha az elvalt lelkészek lelkigon-
dozasardl vagy a hazassagi krizisben levé lelkészeknek nyujtando
segitségr6l akarok parbeszédet kezdeményezni, akkor elébb
beszélnem kell a hazassagrol, a jegyességrél és az ismerkedésrol
is. Tehat el6addsomban sz6 lesz az ismerkedésrél, a jegyességrol,
a hazassagi felkészit6rol, a hazassagrol, ezen beliil a hazassaggon-
dozasrol, illetve a konfliktuskezelésrdl; és a valas kapcsan arrdl
beszélek, hogy kozben és utana milyen segitséget tudunk nyujta-
ni a bajbajutottaknak.

Egy tiz évvel ezel6tti prédikaciosorozat keretében a lelki-
pasztor munkatdrsairdl beszéltem a teoldégusok el6tt, és a hazas-
tarsi kapcsolatot is megvizsgaltuk az Ige fényében. Rém 16,3-4
alapjan Akvila és Priscilla kapcsolatardl beszéltem. Most ebbdl
idézek szemelvényesen:

»Mondhatjatok azt, hogy a hdzassig nem téma, vagy ép-

penséggel téma, de hat ne szoljon bele senki ebbe, mert ez

maganiigy. Nekem ne mondja meg senki, hogy kinek ud-
varoljak vagy kivel udvaroltassak, kit vegyek el feleségtil vagy
kihez menjek férjhez! Es valéban tébbnyire - a professzorok
vagy a lelkipdsztorok tudta vagy eldzetes véleménykikérése

* Ségor Arpdd (sz. 1973) a Kolozsvéri Protestins Teoldgian szerzett
lelkipasztori oklevelet. 1996-t0l ugyanitt ifjisagi lelkész. Pasztoral-
pszicholégiai tanulményokat Debrecenben és Kolozsvaron folytatott,
csaladterapeuta képesitést pedig Kolozsvéron szerzett. Kutatasi terii-
letei: istenképtiség és emberképiiségiink, a teoldgiai hallgatok pélyaszo-
cializdcidja, lelkipdsztori élettorténetek, jegyesbeszélgetés, hazassagi
konfliktusok megoldasa.

** Az el6adds a Romdniai Orszadgos Reformdtus Lelkészértekezleti
Szovetség orszagos értekezletén hangzott el Nagyvaradon 2011. aprilis
27-én.

% Bar a tanulmany reformatus lelkészhazassagokat elemzi, hasznos is-
mereteket szerezhet beléle a hdzassagban é16 baptista lelkész is. (a szerk.)

nélkill - itt is, ott is megjelenik egy-egy karikagytirti az uj-
jatokon, vagy utélag értestiliink arrol, sokszor mastol, hogy
osszehdzasodtatok, valakivel osszekotottétek az életeteket.

Természetiinkb8l kifolyolag tobbnyire félink a
maganyossagtol, az egyedulléttdl, és nem akarjuk egyediil
kezdeni a szolgalatot a pardkidkon. Kimondva vagy
kimondatlanul van egy ilyen kapuzarasi panik is a teoldgiai
hallgatoknal, nemcsak az id6s6d6 férfiaknal. Félnek attdl,
hogy amikor bezarul utanuk a teoldgia kapuja, akkor mar
nehezebben fognak hazastarsat taldlni maguknak, mert
ekkor bizonyara a valaszték is kisebb lesz. Ebbdl kifolydlag
sokan meggondolatlanul vagy elhamarkodottan kotik
Ossze az életiiket valakivel — nem életiik végéig, hanem csak
egypar évig.

Hiszem, hogy a hézassag, noha nem szentség egy-
hazunkban, mégis szent dolog. Jobb adni, mint kapni. Ez
nemcsak a bokszban, nemcsak a hdzassdgon beliil, de azon
kivill is érvényes. Egy hazasparnak nemcsak azt kell figyel-
nie, hogy mit kaphat egy k6zosségt6l, de azt is, hogy mit ad-
hat a kozosségnek. Kilonosen érvényes ez a lelkipasztorok
életében.|...]

Manapsag koriiltekintébben vasarolunk kocsit ma-
gunknak, mint amilyen koriiltekintéssel hazasodunk. Ha
kocsit vasarolunk, kikérjiik masok véleményét is, meghall-
gatjuk szakértdk, kocsitulajdonosok tanacsat, arrél nem is
beszélve, hogy csak akkor iilhetiink kormanyhoz, ha mar
nagykortak vagyunk, vagyis benétt a fejiink lagya. Ha egy
luxuskocsit latunk meg, mégsem vesszitk meg, mert tud-
juk, hogy a hazai godros utakon ugysem lehet kihasznalni.
Ezzel szemben a hazassag magantigy, abba nincs senkinek
beleszélasa. Valdban maganiigy-e a parvalasztas, a hazassag
kérdése vagy sem? Igen és mégsem.

Amikor ezekrdl a kérdésekrdl beszéliink, dhatatlanul
tisztaznunk kell néhany dolgot. Legelészor is azt, hogy
életiink pérjat mi keressiik magunknak, vagy az Ur szerzi
nekiink? Mert ha elfogadjuk az utébbi dllitast, bizony nem
elég a szerelem els6 latasra, hanem hosszu, talan gyotrd
imadsagok altal kiharcolt isteni rabolintas is sziikséges. Egy
boldog ifja part latva nemcsak mi mondjuk, hogy ezeket
még az Isten is egymasnak teremtette, hanem 6k maguk is
igy gondoljak ezt, és ez még nem is lenne baj. A gondok
ott kezdddnek, hogy nemhogy a teolégusok baratnéi nem
tudjdk, hogy mi var rdjuk lelkészfeleségként, de sokszor
maguk a teolégusok sem tudjak, hogy micsoda feleldsséggel
jar egy kozosség eloljardjanak, lelkészének lenni, és hogy
ez micsoda terhet helyez hazastarsunk vallara is. [...] Pris-
cilla és Akvila munkatarsai voltak Pal apostolnak Krisztus
Jézusban. Egymast is segitették a munkaban, és a Jézus
Krisztusba vetett hit is Osszekapcsolta &ket. Az ApCsel
18,26-ban azt olvashatjuk, hogy Apollésnak jobban meg-
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magyaraztak az Isten atjat. De taldn az a legfontosabb — és
killonosen lelkészek hazassagaban nélkiilozhetetlen és a
félreértések elkeriilése végett ezt jo lenne elére leszogezni
-, hogy az a mdsokért él6 onfeldldozo élet. Milyen szemléle-
tesen mondja Pél apostol Priscillarél és Akvilardl: az én éle-
temért sajat nyakukat tették le. Véllaljuk-e ezt? Akarjuk-e,
tudjuk-e vallalni ezt? J6 volna, ha ezeket a kérdéseket ide-
jében és 6szintén tennénk fel magunknak és egymasnak, és
ugyanolyan 6szintén is valaszolnank ra. Mert ne gondolja
senki, hogy biintetleniil vagy maradandé karosodas nélkiil
lehet elvélni, vagy egyszer(ien azt mondani: ha nem megy
egyiitt, akkor kiilon vagy mdssal majd konnyebb lesz. A
kudarcélmény, hogy én, aki a szeretettdl, a megértésrél, az
egymasra figyelésrél, a masik meghallgatasarol prédikal-
tam, magam nem tudtam alkalmazni életemben, ranyomja
bélyegét nemcsak az én életemre, nemcsak a masik félre, de
az egész gyiilekezetre is”

Néhany napja megkeresett egy kolléga, aki teologusként
hallotta ezt a beszédemet, és meglepetésemre ebbdl a beszédbdl
idézett gondolatokat. ElImondta, hogy nagyon maganyos, fél az
egyediilléttdl, és nem taldlja élete tarsat. A kétségbeesés hataran
van maganyaban. Nem jo az embernek egyediil lenni. De hogyan
ismerkedjen? Egy masik lelkész pedig arrél szamolt be, hogy egy
nem is olyan nagy faluban 20 olyan 30-40 év koriili legényember
él, akik még nem tudtak megnésiilni, és a kocsmaban toltik el
estéiket.

ISMERKEDES

Eletiink parjét mi keressiik magunknak, vagy az Ur sz-
erzi nekiink? A teologus, a lelkész feleséget keres maganak vagy
tiszteletes asszonyt? A lelkész hazasodik, vagy parokiasodik?
Pdlhegyi Ferenc jegyzi meg, hogy manapsag a férfiak mar nem
hazasodnak, hanem nésiilnek. Sokszor még nem is tudnak
leszakadni a sziil6i haztol, és ndsiilésre adjak a fejiiket, aztan
rovidesen kideriil, hogy nem is a né ,,siil’; hanem az 6 feje f6 a
kapcsolatban.

Az egyhazba is besziiremlett az a parvélasztasi modell, amit
az élményfogyasztoi tarsadalom sulykol belénk a konyvek, filmek,
zene, reklam, a médidk dltal, s ez az un. hollywoodi modell:

1. Keress! Keresd életed parjat, szamtalan torténet biztat arra,
hogy ha nyitott szemmel keresed, a legvaratlanabb idében
betoppan a nagy O.

2. Legyél szerelmes! Tudni fogod, hogy 6 az igazi, fél méterrel

a fold felett fogsz lebegni.

Vetitsd ki ra minden reményedet, almodat!

4. Kezdd djra! Ha kideriil, hogy mégsem 6 az igazi és nem
miukodik a kapcsolat koztetek, akkor Gjrakezdheted az elsé
lépéssel.

Van egy masféle parvalasztasi modell, ami a hattérbe szorult,

de ami a Szentirasban kovetend6 példaként el6ttiink all. Az Ef

4,17-32 és Ef 5,1-2 arrdl szdl, hogy nem elég csak egyiitt jarni,

hanem 1j életben, szeretetben kell egyiitt jarni. Ez az igynevezett

szentirdsi modell:

1. Légyamegfelel6 ember! Utdnozd Istent, Krisztust ne csak az
uton kovessed, hanem a cselekedeteiben is! Legyél jo, meg-
bocsato, legyél Isten embere!

2. Jarj szeretetben! Dontéseidet egy ilyen kozegben hozd meg.

Azt adni a masiknak, amire a legnagyobb sziiksége van ak-

kor, amikor a legkevésbé érdemli meg.

Az Uristenbe vesd a reménységedet!

4. Ha nem miikodik a kapcsolat, kezdd ujra, az els6 1épéstol!

e

e

49

A sok kudarc lattan a kotddéstdl valo félelem erdsodik meg a
fiatalokban. A sziileim elvdltak, a testvérem elvdlt, én mdr oko-sabb
leszek, nem hdzasodom meg. Egy nem hivatalos felmérés sze-rint
a romaniai fiatalok 75%-a él élettarsi kapcsolatban, anélkiil, hogy
torvényesitenék kapcsolatukat. Ki révidebb, ki hosszabb ideig ¢l
ugynevezett probahazassagban, amib6l akarmikor ki lehet 1épni.
Ertelemszertien jegyesbeszélgetésen sem vesznek részt, hiszen
hivatalosan nem hazasodnak ossze, de valdjaban a kapcsolat
dinamikaja szerint viselkednek hazasként és szenvednek sérii-
léseket is. Ezeket a fiatalokat nem tudjuk megszdlitani. Ha csak
annyit tudunk mondani, hogy a hazassag nélkiili egyiittélés, a
hézassag el6tti nemi élet bilin, akkor bucsut vehetiink téliik. Ezek
nem egyhaztdl idegen fiatalok, hanem azok, akik nalunk kon-
firmaltak, ifire jartak, talan éppen sajat gyerekeink.

Osszehangolé névvel jegyesbeszélgetést hirdettem meg
egyltt jaré pdroknak. Jarhaté utnak latom, hogy egy civil
szervezet altal (pl. Eletfa) felajanlott képzésben kozvetitsikk a
keresztény értékeket. Ha az egytitt él6 parokat jegyesbeszélge-
tésre hivjuk a lelkészi hivatalba, nehezebben jonnek el. De ha
feln6ttképzésre hivjuk Sket egy civil szervezeten keresztiil, akkor
nagyobb a valészintisége annak, hogy beszélgetni tudunk veliik.
Ha az ifjak, az egylitt é16 parok nem jarnak a templomba, nekiink
kell kilépni a templom falai koziil. Sokkal nyitottabbaknak kell
lenniink mésok felé.

Titokban ott él a vagy mindannyiunkban, hogy Péterek-
ként tomegeknek szeretnénk prédikalni, azt keressiik,, hogy tud-
nank tomegeket behivni a templomba, és kézben Fiilopokként
egyenként kell odaiilniink egy-egy ember mellé a szekérre, egy-
egy ember lelki vezetdjévé valni, hogy aztan mar érezve annak
igényét, hogy egy kozosséghez tartozzon, j6jjon a gyiilekezetbe.
Jelenleg nincs erre kapacitasunk a reformatus egyhazban. De ne
is csodalkoznunk, ha egy individualizal6do vilagban a lelki veze-
tés utdn sovargok nem nélunk, a reformatus egyhazban keresik a
valaszokat a kérdéseikre!

A két parvalasztasi modellt 6sszehasonlitva lesziirhetjiik ta-
nulsagként, hogy nem a megfelel6 tarsat kell keresned, hanem a
megfelel6 emberré kell valnod. Nem arra kell koncentralni, hogy
szerelmes légy, hanem hogy szeretetben jarj. Nem azokra kell
Osszpontositanod, akik betolthetik az Grt az életedben, hanem
Istenre kell nézned, és 6t kell kérned, hogy alakitson téged és
kapcsolataidat. A parkapcsolat sordn eljon az a pillanat, amikor
az ember tobbre vagyik és elindul a hazassag felé. Ezt el6zi meg
a jegyesség allomasa.

JEGYESSEG

Jegyesbeszélgetés, jegyesoktatas. Tudom, hogy sok esetben
elmarad, illetve nagyon formalis, csupan a hazassagi szertartasra
korlatozédik. Kiilondsen teoldgusok esetében, amikor egy-egy
baratot vagy rokont kérnek fel a szolgalatra, azon cimsz6 alatt,
hogy ti tigyis tudjatok, mirél van sz6, elmarad a jegyesbeszélgetés.

Néhany éve ajanlgatom magam a hosszabb ideje udvarloé te-
olégusoknak, hogy ha elérkezettnek latjak az id6t a hazassagra,
részt vehetnek nalam egy 6t-hat alkalombdl all6 jegyesbeszélge-
tésen. Aki élt ezzel a lehet6séggel, pozitivan emlékszik vissza ra.
Egy dolgot kérek téliik cserébe, igérjék meg, hogy ha hazassaguk
valsagba keriil, és nem tudnak magukban megbirkézni vele,
megkeresnek vagy segitséget kérnek. En is igyekszem nyomon
kovetni a kapcsolatukat, és joindulattian érdeklédom afeldl, hogy
miként élnek. Nem mdsoktdl, hanem egyenesen téliik. Erre sen-
kit sem lehet kotelezni erészakkal, mégis fontosnak tartom, hogy
egy-egy ilyen, komolyabb felkészit6 nélkiil ne engedjiik hazasod-
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ni teoldgus didkjainkat. Leirni és kimondani is nehéz volt ezt a
mondatot, mégis ugy gondolom, hogy megmentene sok késébbi
kellemetlenségtol.

Régebben a teoldgushallgatok csak piispoki engedéllyel
hazasodhattak Ossze. Vagy legaldbbis atyai aldast kellett kérni
a kapcsolatra. Manapsag az ifji par csak bejelenti, hogy ossze-
hazasodnak. De azért arra is van példa, hogy jegyeskurzuson
vettek részt, sét olyanrdl is tudok, hogy mar az ifju par vezeti
a gylilekezet keretében beinditott csoportos jegyeskurzust. Ugy
gondolom, hogy sokkal komolyabban kell venniink a hazasu-
landékkal folytatott jegyesbeszélgetéseket, és nemcsak a harom-
szori kihirdetés kotelezd, hanem a haromszori jegyesbeszélgetés
is.

Kovetendének tartom azt a marosvasarhelyi katolikus
példat, ahol a kiilonb6z6 plébanidk nem kiilon tartjak a je-
gyesoktatast, hanem arra a kollegajukra bizzdk, aki szakember
ebben, és aki nem egyediil, hanem mar egy kialakult munkatarsi
kozosséggel végzi ezt a szolgalatot.

Az egyik alapkérdés, amit fel kell tenniink az ifj parnak ez:
csak az eskiivére vagy a hdzassdgra is késziiltok? A jegyesbeszélge-
téseken feltétleniil beszélniink kell arrél, hogy ki mit hoz a kapc-
solatba; és itt nem az anyagi javakra gondolok, hanem a szellemi,
lelki 6rokségre; illetve arrdl is beszélni kell, hogy kinek milyen
elképzelései, reményei vannak a jovot illetéen. A legtobb, amit
gyerekeinknek adhatunk: gyokerek és szdarnyak — mondta Goethe.

A jegyesbeszélgetés jo alkalom arra is, hogy a hazasulandé
parokat arra neveljiik: merjenek segitséget kérni akkor, amikor
bajban vannak. Beszélhetiink nekik arro6l, hogy mi a hazassag-
ban a primer, szekunder és tercier prevenci6. Arrol, hogy mindig
konnyebb megelézni a bajokat, mint utélag megoldast keresni
azokra.

A prevenciokrdl roviden, Szarka Miklds alapjan:!

1. Elsédleges, primer prevencié. Tudatosithaté vagy varhato
vagy el6re sejthetd valsdgok megelzésére tett kisérlet kegyesség-
spiritualitas és a parkapcsolat rendszeres dpolasanak igényével.
Vagy a par maga gyakorolja ezt, vagy kiils6 segitséget kér (2Moz
4,6-7; 2Kor 11,2-3).

2. Masodlagos, szekunder prevencié. A hazasfelek nem ér-
tékelik egymast, vagy kolcsonosen lebecsiilik egymas személyi-
ségét a hazasparkapcsolat Osszetartd kohézidskrisztusi, érzelmi
vagy akarati er6k részleges csokkenése miatt. Kisérletet kell tenni
e folyamat megallitasa és a kapcsolat élénkitése érdekében, hogy
meg lehessen el6zni egy esetleges valast (1Moz 25,28).

3. Harmadlagos, tercier prevencid. A személyiségek
kolcsonos és teljes lebecslése hazaspar-kapcsolatot Osszetarto
kohézids erdk teljes csokkenése nyoman: egymas nyomorusagat
nem értik meg, megbocsatani nem tudnak, de nem is akarnak. A
krizisfolyamat megallitasara tett kisérlet. Tovabba segitségnyuj-
tas akkor, amikor a hazasfelek kimondtak valasi szandékukat,
hogy a veliink egyiittmiikodé felet kimentsiik a hdzasparkapcso-
lat ,,romjai” al6l (1Sam 25,14-24).

Nossrat Peseschkian, a pozitiv pszichoterapia atyja A par-
kapcsolat 17+1 formdja cim konyvében? nagyszertien gyujtotte
Ossze azokat a kérdéseket, amelyekrdl érdemes beszélgetni a je-
gyesség ideje alatt. Akar ugy, hogy a par kettesben beszéli at eze-
ket a kérdéseket, akar uigy, hogy egy szakember, lelkész, hazassagi
tanacsadd van segitségiikre ebben.

Mire iigyeljiink a hazassag el6tt?

Minden ember természetétdl fogva képes a parkapcsolatra. Am
nem mindenki képes arra, hogy felkésziilés nélkiil vagjon bele
egy adott kapcsolatba.
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Hogyan késziilt fel 6n a hazassdgra? Tisztaban van-e azzal,
hogy mit fog jelenteni énnek ez a parkapcsolat-hdzassag? Hogy
képzeli el az eszményi élettarsat? Miként képzeli el az egyiitt-
élést? Ismeri-e jovenddbelije terveit és céljait? Mennyire felelnek
meg ezek az on sajat céljainak, s a kettd mennyire kozelithetd
egymashoz még a hazassagkotés el6tt?

Mire iigyeljiink a hazassag ideje alatt?

Nem az a j6 hdzassag, amelyben nincsenek konfliktusok, hanem
az, amelyben a felek megfeleléen képesek kezelni a fellépé gon-
dokat és nézeteltéréseket.

Komolyan veszi-e partnere ,,apr6” kivansagait? Mely aktua-
lis képességek és élettartomanyok szamitanak kiillondsen sokat
onnek és partnerének, és melyek rejlenek a konfliktusok hat-
terében? Boldognak érzi-e magat kapcsolatdban? Mit tesz azért,
hogy a parkapcsolat boldog legyen? Mit tud tenni azért, hogy
meg06rizze az elért boldogsagot?

Mire kell iigyelniink valas és szakitas esetén?
Meg kell kérdezniink magunktol: tudjuk-e, hogy mely ak-
tudlis képességek és élettartomanyok teszik lehetetlenné par-
kapcsolatunkat? Tudunk-e kiilonbséget tenni szex, szexualitds,
szerelem és szeretet kozott? Mik a terveink a szakitas utan? Mit
jelent, mit hoz majd magaval a valas nekiink, partneriinknek,
gyerekeinknek, csaladunknak, kornyezetiinknek? Eddig milyen
modjat vettitk igénybe az dngyogyitasnak és onterapianak?

A mesék altalaban ugy végzédnek, hogy az ifju par egymas-
ra talal a hosszas és nehéz probak, megprobaltatasok utan, aztan
egybekelnek, és boldogan élnek, mig meg nem halnak.

HAZASSAG

Kevés mese szol arrol, hogy mi is tortént a hazassag bekovetkezte
utan. Bar van néhany példa arra is, hogy ez a boldog élet milyen
nehézségekkel jar: nincs mit tenni az asztalra; elmegy a szegény
ember szerencsét probalni; a szomszéd megkeseriti az életét; a
burkus kiraly szorongatja az orszagot stb.

A csonka, sériilt vagy éppenséggel teljes, de mégis fesziilt-
séggel teli csaladokban felnétt gyermekek kevés jo mintat kap-
nak arra, hogy mit jelent boldogan élni, férjként-apaként, fele-
ségként-anyaként viselkedni egy parkapcsolatban. Teolégusaink
elég nagy szazalékban (egyes évfolyamokon tobb mint 50%-ban),
szakszoval élve sériilt csaladbol érkeznek: vagy arvak vagy pe-
dig elvalt sziilék gyermekei, sok esetben az apa alkohol rabja.
Onmagéban véve ez nem gond, de azza valik akkor, amikor
nem mernek szembenézni ezekkel a tényekkel, és teher lesz a
késébbiek soran.

A csaladdal foglalkoz6 szakemberek a parok eltorténe-
tének, jelenlegi magaviseletilk, gondolkodasuk ismeretében
szin-te 90%-o0s pontossaggal meg tudjak josolni, hogy a parok
egylitt maradnak vagy elvalnak-e a késébbiek sordn. Erdekes,
hogy a valast sokkal inkabb meg tudjak josolni, mint azt, hogy a
par egyiitt marad. Nincs ebben semmi 6rdongdsség, egyszertien
arrol van sz6, hogy a valas magatdl jon, a jo hazassagért viszont
meg kell dolgozni.

Autdénkat kétévente elvissziik a teljes miiszaki vizsgalatra.
Ez természetes, sot torvénybe foglalt kotelességiink. A hazassa-
gunktdl meg azt varjuk, hogy magatol miikodjék olajozottan,
anélkiil hogy valamit is tennénk érte. A gaz magatol né a kertben
is, a viragokért pedig meg kell dolgozni.

Mit tettél azért az utobbi idében, hogy kapcsolatod, hazassa-
god jo legyen, hogy boldognak lasd tarsadat, és magad is boldog
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légy? Mit vagy hajland¢ aldozni ezért? Id6t, energiat, pénzt? Haa
kérdést csak anyagi szempontbol kozelitjitk meg, sokkal olcsdbb
egy hazassagért aldozni, mint a valoperes tigyvédet kifizetni.

Még jobb volna, ha magara a hazassagra is lelkiismereteseb-
ben késziilnénk, illetve készitenénk fel masokat. A testvéregy-
hazak mar megel6ztek abban, hogy ennek intézményes keretet
biztositsanak. Magyarorszagon a 90-es évek elejét6l Hazassag- és
Csaladsegit6 Szolgalat indult be a reformatusoknal; Hazassagi
felkészit6 és tanacsadd mithely miikodik az adventista egyhaz
keretén beliil is. Romai katolikus testvéreinknél 1994 6ta Csa-
ladpasztoracids Iroda 4ll az azt igénylok rendelkezésére, és Ma-
gyarorszagon egyhazmegyénként két-két hazaspart kértek fel a
munka megszervezésére. Kiilon piispok felel a csaladokért.

Lassuk meg a misszid lehetéségét a csaladmisszidban.
Csaladnapot kell szervezni a nem aktiv egyhdztagok megszoli-
tasaval is. Keretet kell biztositani, szakembert kell hivni, szexudlis
nevelést kell tartani. Ne csak ifit tartsunk, hanem ifja hazasok
bibliadrajat, de ha kell, elvalt emberek bibliadrajat is. Méris van-
nak példak arra, hogy sziilék ugy kapcsolddtak be az egyhazi vé-
rkeringésbe, hogy el6zbleg gyermekeik vettek részt a nyari bib-
liaiskola meghirdetett alkalmain.

Mi egyeldre csak ilyen szinten foglalkozunk a valassal: ,, Hal-
lottad, hogy X. Y.-ék valnak? - Ne mondd, pedig milyen példas
hazassagban éltek!”

Nyolc évvel ezel6tt Tekében tartottunk néhany na-
pos tovabbképzét, amelyen Komlési Piroska vezetésével
lelkészhazasparok voltak egytitt. Lelkészértekezletek visszatérd
témdja a lelkészek lelkigondozasa, mert mindenki a maga mdd-
jan probalja megoldani a sajat gondjat. Tudunk-e intézményesen
segitséget nydjtani a bajba jutott kollégdknak? Tudunk-e olyan
rendszert felépiteni, hogy megel6zziik a gondokat? Vagy igazabdl
a lelkészkozosséget kellene jobban dpolnunk, épiteniink, és ha
igazi kozosségként mikodnénk, akkor konnyebben megoldast
talalnank nyomorusagainkra. A 90 éves Vécsi Szovetség alakula-
sakor (1921. aug. 9-14.) fogalmaztak meg, hogy nem klikkekre,
hanem 6nszervez6d6 regionalis szvetségekre van sziitkség. Amit
el6deink célul tiztek ki a 11 pontban, ma is aktualis feladat:

»[...] azok, akik a szovetségbe felvétetnek, mindenekel6tt
feltarjak egymas el6tt Onmaguk, gyiilekezetiik, intézetiik,
munkakortik helyzetét, nehézségeit, sikereit, reményeit, sziik-
ségeit anyagi és szellemi oldalrol”

Oszintén beszélni ma, lelkészkozdsségben? Kevesen enge-
dik meg maguknak ezt a luxust. De ameddig nem vallaljuk ezt
a rizikot, addig haldlra itélt kozosség vagyunk. Hazassagunkrol
sem beszéliink szivesen mdsok el6tt, mert ez az intimitds terii-
letéhez tartozik. A pardkia fala tivegb6l van - tartja a mondas
~, és sokan hadakoznak ez ellen. Nem értenek egyet vele. En
sem. Nem igaz, hogy a pardkia fala tivegb6l van. A parodkia
fala dupla falti nagyitéiivegb6l van. Ezaltal minden jobban és
nagyobbnak latszik benne. Es igazabol az is felér egy igehirdetés-
sel, hogy miként él a lelkész a csalddjaval, hogyan villalja fel azt
és keresnek egyiitt megoldast a csalddi konfliktusokra. De ha
kirakathazassagként éli meg a kapcsolatat, és nem Gszintén, ak-
kor azzal stilyos karokat okoz 6nmagéanak és a koriilotte éléknek
is. Ha igy kozelitjik meg a problémat, ujbdl feltehetjitk a kér-
dést: maganiigy-e vagy egyhazi érdek-e a lelkészhazassag, hogy
jo hazassagban éljenek a lelkészek?

A hazassag gazdagitasa

A Szentirasban tobb helyen is olvashatunk arrol, hogy a férfi
ismeré az 6 feleségét és ebbdl az ismeretségb6l gyermek sziil-
etik. Jelent8ségteljesen Gsszepillantanak a férfiak, hogy ez tulaj-
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donképpen mit is jelent. Kdzben ez az ismeret nemcsak az aktust

jelenti, amib6l gyermek sziiletik. Ebben benne van az is, hogy

noha mar félszavakbdl is értjilk egymast, mégis alkalmat ke-
ritiink a meghitt beszélgetésre.

Kérdések a beszélgetésbez*

«  Mit gondolsz, mivel gazdagitotta hazassagunk az életiinket?
Mivel gazdagitottuk mi a hazassagunkat?

o Mi mindent tanultunk meg azéta, hogy 6sszehdzasodtunk?
Szerinted mit kellene mdsként csindlnom, hogy jobb férj/
feleség legyek?

o Van-e valami, amirél nehezedre esik beszélgetni?

« Ugy érzed, hogy elfogadlak olyannak, amilyen vagy, vagy
pedig meg akarlak véltoztatni?

«  Vannak olyan szokdsaim, amelyek bantanak?

o Tettem-e olyat a multban, ami miatt azéta is neheztelsz ram?

e Van-e valami olyan a hdzassagunkban, ami ellentétes a Bib-
lia tanitasaval?

«  Ugy érzed-e, hogy kielégitem a szexualis igényeidet?

o Tudjék-e gyermekeink, hogy mennyire szeretjiik Oket?
Tetttink rola, hogy megérezzék?

«  Mivolt a legjobb dolog, ami ma tortént veled?

Hasznos lehet, ha diagnosztizédlod sajat helyzetedet és
meghatarozod, hogy milyen kapcsolatra vagysz. A j6 iranyu val-
tozas els6 1épése ez: eldontdd, hol vagy jelenleg, és hova szeretnél
eljutni. Célszert volna egy ,hazassagi GPS” beszerzése és iize-
meltetése. Ime néhdny a diagndzis soran megfogalmazodo lehet-
séges valaszok koziil, a teljesség igénye nélkiil:

o Sohasem voltunk igazdn szerelmesek egymasba, még a
hazassagunk elején sem.

o  Elveszitettitk azt a szerelmet, amit valamikor éreztiink
egymas irdnt.

»  Gondoskodunk egymasrol, de hazassagunk unalmas.

o Szeretném helyreallitani szerelmiinket és megmenteni
hazassagunkat, de tdrsam nem hajlandé egyiittmtikodni.

o Partnerem el akar valni.

«  Ujdonsiilt hazasok vagyunk, és olyan szerelemben szeret-
nénk élni, ami maradandé és mindig élvezetes.’

A torténelem arrdl tanuskodik, hogy egyetlen nemzet sem
élheti tdl a csaladi élet széthullasat. A gorog és a rdmai birodalom
hanyatlasanak egyik oka az otthon és a tartalmas csalddi élet fel-
bomlasa volt. Nem mondhatjuk, hogy a hazassag, a valas teljesen
maganiigy, mindenki oldja meg sajat hazassaga kérdéseit, hiszen
egy id6 utdn mar visszafordithatatlan folyamattd valik a kapcso-
lat fenntartasa, és az els6 komolyabb konfliktusnal mar elvalunk.

A KONFLIKTUSOK

Mi a konfliktus? Az, amikor a kiralylanyt veszed el, és a
sarkdnnyal ébredsz a ndszéjszaka utan. Piroska pedig meglép
a farkassal. A kirdlyfihoz mész feleségiil, és egy undok békaval
ébredsz az agyban.

Miért bomlanak fel a hazassagok?

A ,hasznéld el és dobd el” magatartas belopdzott a masok iranti
érzelmeinkbe. Az emberek irant tanusitott viszonyuldsunk ossze-
keveredik az drucikkekhez valé viszonyuldsunkkal. Ha valami
nem muikodik, eldobjuk és Gjat vesziink.

A tarsadalom egyre inkabb elfogadja az idéleges
hazassagokat. Az emberek gondolkoddsmadjat athatja az eldob-
hatosag lehet6sége (mobiltelefon, szamitogép, autd). Ki hany-
adik mobiltelefonnal, szamitogépnél tart? Ha a Ford autok 30-
50%-a a gyartas utan néhany év alatt esne darabokra, mindenki
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nyilvanos vizsgélatot kovetelne. A hazassagok felbomlasa miatt
azonban nem emelik fel a szavukat, noha az ardny mar ugyanaz.
Nagyon rossz a helyzet, de megérett az id6, hogy a felmérésen,
helyzetrajzon, statisztikan tul valami megoldasi javaslattal, terv-
vel alljunk elé.

»Holtomiglan’, ,holtaiglan” - mondjuk a hazassagi eskiivel,
vagyis 6rok htiséget fogadunk egymésnak. Es mégis minden har-
madik hézasség felbomlik. Es mi van akkor, ha a kapcsolat mar
halott, a férj és a feleség még élnek, a gyerekek is, de a koztik
levé kapcsolat mar élettelen, esetleg csak érdekszovetség? Bibliai
verset idézek: Jobb a tetd szegletében lakni, mint kozos hazban
egy hdzsartos asszonnyal (Péld 21,10).

10 tipikus parkapcsolati probléma®
A varazs elvesztése
A kapcsolat hattérbe szorulasa
A csalad és a parkapcsolat 6sszekeverése
A kommunikacié hianyossagai
Eltéré elvarasok
Sajat gondjaink ravetitése a masikra
Konfliktusok rossz kezelése
Talzott 6sszeolvadas
A fesziiltség levezetése parunkon
. Onzés és dnzetlenség kozti egyensuly felboruldsa

0 XN WD =

—
=)

Milyen pluszterhek adodhatnak a kiilonb6z6 lelkészhazas-
sagokban?
Modellek:

1. A férj lelkész, a feleség otthon van a gyerekekkel.
Konfliktusforrasok: a gyerekeket tanittatni kell, illetve fizetni
kell a bentlakas koltségeit, és anyagilag nehézzé valik a csalad
fenntartasa egy keresetbSl. Ez megterhelheti a kapcsolatot. Az
elégedetlenség, az irigykedés, hogy masoknak konnyebb, meg-
meérgezheti a kapcsolatot. Ha a feleség nem 6nszantabol, hanem
kényszerbdl adja fel a maga hivatasat, ez késdbb elégedetlenséget
sziil.

2. A férj lelkész, a feleség egyhdzi alkalmazott. A munkat
is hazaviszik. A férj esetleg természetesnek tartja, hogy otthon,
a hdzassagban is f6nok, akarcsak a gyiilekezeti munkahelyen.
Az ilyen szerepvallalasok kizarjék az értékkozlést. Mindketten
fiiggnek anyagilag a gytilekezettdl, ha csak év végén gytilik be az
egyhazfenntarto jarulék, ez a kettds fliggés megterheli a csaladot.

3. A férj lelkész, a feleség tanerd, doktornd, jegyz6. Foleg
a feleségnek nehéz helytdllni a kettds szereposztasban, illetve
meghuzni a hatarokat. Ha a feleségnek tdmad konfliktusa a tel-
epiilés polgaraval, ez ohatatlanul a lelkész és a gyiilekezeti tag
konfliktusava valik.

4. A férj lelkész, a feleség mas telepiilésen dolgozik na-
gyobb fizetésért. A helyzet az el6bbihez hasonl6: nehéz helytallni
a tobbes szereposztasban a faraszté munkanap utdn, illetve ked-
vesen viszonyulni a gyiilekezeti tagokhoz. Elképzelhets, hogy
mar nem jut energia a parkapcsolatra sem. A lelkész férj nehezen
dolgozza fel, hogy tulajdonképpen a felesége tartja el a csaladot.

5. A férj lelkész, a feleség is lelkész mas telepiilésen. A két
teleptilés kozti konfliktus megkeseritheti a parkapcsolatot is.
Sokszor nem is az a gond, hogy a lelkészné vagy a lelkész nem
lakik a faluban, hanem az, hogy éppen a rivalis faluban lakik.

6. A férj lelkész, a feleség is lelkész ugyanabban a gyii-
lekezetben. Ez szerencsésebb felallas, csak nehéz kivarni. De itt
is van azért béven lehetdség a konfliktusra. Pl ha a hazastarsak
szamara presztizskérdés, hogy ki miként szolgal, illetve hogy nem
tudjak kezelni azt a fesziiltséget, hogy egyes gyiilekezeti tagok

A SZOLGALAT UTJAN

jobban szeretik a lelkész szolgalatat, masok meg a lelkészn6t

hallgatjak szivesebben. Vagy a lelkésznd a kedvesebb, szoba all a

gylilekezeti tagokkal, mig a férje mogorva és dllanddan siet. Ki-

nek a pap, kinek a ,,papné”

7. A feleség lelkész, a férj ,normdlis” ember. Kevés az
ilyen kapcsolat, és talan nehezebb ilyenkor a férjnek, de néhany
jo példa reményt adhat arra, hogy ezek nem eleve halalra itélt
kapcsolatok.

Szarka Miklos reformatus lelkipasztor és csaladterapeuta is
beszél egyik tanulmanyaban a lelkipasztori hazasparkapcsolatok
(rejtett) valsagokairol:”

«  Viszonylag tobb idé6t toltenek egyiitt (egy hazban), de ehhez
képest kevés vagy semennyi id6t sem forditanak kapcso-
latuk apolaséra.

o  Egyénileg imadkoznak, de nincs kozos imaéletiik.

o Ingergazdag szocidlis-tarsadalmi mozgastér mellett in-
gerszegény belsé-intim parkapcsolat.

o Keveset tor6ddnek egymassal ahhoz képest, hogy sokat
tesznek gyermekeik jovéjéért.

o A hazaspéarkapcsolat sokaig (vagy tovabb) marad gyiilekeze-
tért szolgald kapcsolat, mint 6rom- és gyonyorszerzé par-
kapcsolat.

o Erzelmi disszonancidk a ,gyiilekezetért szolgalok” és a
»gytlekezetbdl kihuzédom” attitidok fesziiltsége miatt.

o  Feltlin6en sokdig maradnak rejtettek a kis fesziiltségek,
egészen addig, hogy a hazaspari kapcsolat ingerszegény lesz,
és a kapcsolat leépiil kiilsé koaliciok nyomdn, majd gyo-
gyithatatlanna valik.

«  Otthoni kapcsolati zavarok a gyiilekezetben érzelemgazd-
agabb kapcsolatokhoz vezethetnek; vagy forditva: az érzelmi
élet hangsulyeltolodasa koveztez(het) be.

o Gydgyitd szempontok a gyiilekezet-otthon/szolgalat-csalad
teriiletén jelentkez6 fesziiltségek olddsahoz:

o Az dllandé professziondlis szolgalokészség valsagba sodor-
hatja a lelkipasztor maganéletét: ezért fedezd fel ujra tarsa-
dat, gyermekeidet, és csaladi életed lehetéségeit.

o A hazasparkapcsolat ingerszegénnyé valik, ezért: t6lts tobb
id6t tarsaddal, beszélgess, imadkozz tobbet vele!

o A gyitilekezeti és csaladi élet veszélyesen ,egybefolyhat™:
a titkokat, terheket tudd Isten elé tenni, hogy csaladodat
némileg mentesithesd. Otthoni fesziiltségeidet vidd Isten
elé, hogy ne a szdszékre vidd fel ezeket.

o Csaladi életed érzelemgazdagsaga metakommunikative
fokozza lelkipasztori hitelességed. Szolgalati elkotelezett-
séged fokoz(hat)ja otthoni hitelességed.

o A szolgalatat, hivatdsat gyakorlo, elhivott lelkipasztor csa-
ladtagjainak tudniuk kell, hogy a férj, az apa, az anya elhivott
ember, ezért idénként le kell mondaniuk roéla.

o A szolgdlatat, hivatasat gyakorlé elhivott lelkipasztornak
tudnia kell, hogy 6 férj, apa, anya, és erre a feladatra is el-
hivott, rendelt ember.

o A passzivitaskulttra kialakitasa elengedhetetlen az elfaradas
és kiégés ellen: a csend, a pihenés, az 6nmagunk feldl érkezd
jelzések és az Isten fel6l érkezd tizenetek figyelése a passziv
feltoltédés idoi.

o Gyermekeinknek, nem lelkipasztor tarsunknak ne de-
legéljunk olyan szerepeket, amely(ek)re nem rendelkeznek
belsé motivacidval.

o Alegharmonikusabb szolgalat-csaldd kapcsolat sem mentes
attol az etikai dilemmatdl, amit a ,kotelességek titkozése”-
ként tartunk szdmon.

o Nem professzionalis lelki

segitokre, menedzserekre,
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gylilekezetépit6kre, fanatikusokra van sziikség, hanem ata-
dott szivii és értelmii dszinte emberekre — otthon és a szol-
galatban egyarant.

Miért nem kérnek a lelkészhazasparok (kiils6, szakmai) segit-

séget?

o Mert hianyzik a prevencids szemlélet az egyhazban: felelds
vezetOkben, lelkipasztorokban, egyhaztagokban. A preven-
ciés szemlélet a profétai lélek egyik megnyilvanulasa.

o Mert az emberek agapéként transzcendentaljak a szerelmi
érzést, és olyan adottsagként értelmezik, amelynek nincs
sziiksége kontrollra, fejlédésére, illetve arra, hogy hiiséggé
mindsiiljon at.

o Mert olyan mértékd a munkara, szolgélatra valo figyelés, az
extroverziv alapdllas, hogy a lelkipasztor belsé maganélete
onmaga el6tt is rejtve marad: egyikiik vagy mindkettejiik ér-
zéketlenné valik a befelé és felfelé torténd figyelés, észlelés
folyamatai irdnt.

o Mert a tanitoi, igehirdetdi direktiv szerepéb6l, melyben 6
vagy 6k az ,,igazsag birtokloiként” érzékelik onmagukat, ne-
héz atallni a lelkigondozott nondirektiv szerepébe.

« Nagyon sokan olyan ,,0nmagukba zarkézasi folyamat” dl-
dozatai, amely bezartsagbol nem tudnak kitérni: nincs em-
beriik, sem arra, hogy 6k gondozzanak masokat, sem arra,
hogy megnyiljanak masok el6tt.

Igyazéveken dthordozottkonfliktusok, amelyek kezelhetdek
lettek volna korabban, kezelhetetlenekké valnak: az ember ,,burn
out’, ,suicid”, ,,depresziv” tendencidk aldozatava valhat.

Ki vagy mi segit a lelkészhazaspar-konfliktuson?

1. A teoldgiai tanulmanyokra vald felvétel esetén elengedhetet-
len az alaposabb mentalis és pszicholdgiai adottsagok vizs-
galata és szlirése.

2. Ateoldgiai képzésben és tovabbképzésben — a hagyomanyos
teologiai diszciplinak oktatdsa mellett — elengedhetetlen az
onismereti-kisérd tevékenység és kultira mélyitése.

3. E fentiekre val6 tekintettel 1étsziikséglet — az egyhdz evan-
gélizald-oktato-tanito tevékenysége mellett — a lelkigondozd
lelkivezet6i kultdra terjesztése és az egyén 6nmaga irdnt ta-
masztott lelki 6nismereti igényének mélyitése.

4. A parkapcsolatok kezdeti idészakanak pozitiv érzelmi di-
namikait mint kezdeti lendiiletet lehet bevonni az érzelmi
ingerszegényiilési folyamatok megel6zésébe.

5. A csoportos konzultativ-preventiv valsaigmegelézés és
valsagkezelés egymas mellett szinkronban alkalmazandé az
egyéni hazaspargondozassal és terapidval.

6. Ugyanis gyakran megtorténik, hogy a csoportos
valsagkezeld, megel6z6 tevékenység kozben deril fény arra:
vannak parok, akiket egyéni parterdpiaba kell delegdlni.

7. Visszafordithatatlan lelkészhdzaspar-valsag, azaz valas
nyoman ajanlatos, hogy az elvalt lelkész(ek) poszttraumas
valsagkezelésben részesiiljenek és 0j szolgdlati helyen
folytassa(ak) szolgalatukat.

8. Nem ajanlatos valasi folyamaton atment lelkész(ek) egy-
hazi birosag elé idézése. Ez aldl kivételt képeznek azok az
esetek, amikor a véldsi folyamatot tudatosan vagy nem tuda-
tosan gytilekezetmegosztasi jelenségek kisérik a lelkész(ek)
részérol, legyenek akdr passziv, akar aktiv alanyai e fenti fak-
toroknak.

9. Minden lelkipasztor, tisztségviseld és mindenki elsésorban
onmagaért felelés. E felel6sséget nem hdrithatja 4t sem a
kozegyhazra, sem egyhazi vezetékre. Killondsen veszélyes
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felel6s tisztségviselok meggondolatlan, egyoldala felel6ssé

tétele egy-egy emberi tragédiaért.

10. Ugyanakkor oridsi a felelés vezet6k és dontéshozok
felel6ssége: a vezet6tSl nem csupan a munkatdrs, a torvé-
nyek és a tan iranti hlsége kéretik szdmon, hanem lelkiik
allapota is; marpedig az ember €16 1élek.

Az altalam ismert és elvalt lelkészek koziil 50-nek kiild-
tem levelet.® Azon a véleményen vagyok, hogy minden ember
egyedi és nem lehet nekik altalanos tanacsokat adni, mégis ugy
gondoltam, hogy el6adasom nem lenne kerek, ha éppen az elvalt
lelkészek nem kapnak hangot benne. Mivel az érintettek koziil
kevesen vallaljak kozvetleniil, hogy megszélaljanak ebben a
témdban, ezért gondoltam, hogy levélben keresem meg az elvalt
lelkészeket.

Masrészt mindenki érintett lehet, és most talan boldog
hazassagban él, de kis id6 mulva olyan konfliktusban talalja
magat, amib6l nehezen tud szabadulni. A tulajdonképpeni
kérdésem, amire valaszt keresek, ez: lelkészekként, lelkésztar-
sadalomként milyen megel6z6, kiséré és utogondozé segitséget
nyujthatunk szenvedd kollegainknak? Itt akdr a kiilonb6zé sze-
nvedélyek fogsagaban levékre is gondolhatunk. Az 50 lelkészbdl
tizen kiildték el valaszaikat, ezek koziil az egyik megirta, hogy 6
ezt a kérdést megszenvedte és lezarta, és igy semmilyen szinten
nem akar foglalkozni vele. A kilenc valaszlevélbdl nyilvan nem
tudok altalanos igazsagokat megfogalmazni, de a valaszok azért
alatamasztjak az elméleti fejtegetésemet néhany dologban.

A vilaszokbol az dertlt ki, hogy volt, amikor éretlentl
vagtak neki a hazassagnak; volt, amikor mar hazassag el6tt lat-
tak a konfliktusgdcokat, hogy a segitségnyujtds sziikséges lett
volna, de vagy késén érkezett, vagy nem tudtak mit kezdeni vele.
Mindenki megszenvedte a valast; és van, aki tanult bel6le: meg
tudott bocsatani korabbi hdzastarsanak és maganak is, és az 4
hazassagaban minden percnek oriilni tud. Van olyan is, aki sze-
rintem még mindig cipeli az elszenvedett sérelmeket, és szenved.
Az is kidertilt, hogy nem 50, hanem legaldbb 90 lelkész valt el a
két egyhazkeriiletben. De az is lehet, hogy ha pontosan utdna-
szamolunk, akkor a 100-as létszamot is meghaladjuk. Ehhez
hozzavehetjiik a formalisan még egyiitt maradt, de ténylegesen
mar meghalt kapcsolatokat.

KONFLIKTUSMEGOLDAS

Mi az igazi segitség? Van, amit mi kiils6 segitéként annak
gondolunk, de a krizisben levé nem annak fog fel. Erre is talalunk
jo példakat a vélaszlevelekben.

Nem szégyen segitséget kérni hdzastdrsi konfliktusaink
megoldasahoz. Neveljiik erre a jegyesbeszélgetés soran a parokat:
merjiink segitséget kérni. Es teremtsiik meg annak a feltételeit,
hogy lehessen segitséget kérni. De van-e olyan bizalmasom, aki-
hez fordulhatok? Miért nem mukodik kozosségként a lelkész-
kozosség?

Nagyapamnak volt egy listdja, amire feljegyezte azon rossz
emberi tulajdonsidgokat, amelyek gyengitik, alaassak a lelkész
hitelességét: irigység, kicsinyesség, pokhendiség... Ha jol emlék-
szem, talan 40 tulajdonsagot sorolt fel. Gondolatban ¢én is nyitot-
tam egy listat, amelyre — az egyéni rossz tulajdonsagok mellé -
folytatasképpen probalom dsszeirni azokat az okokat, helyzeteket,
fajdalmakat, amelyek megmételyezik a lelkészkozosség életét.
Példéul:

o Nem szolgatarsak, hanem vetélytarsak. A jol miikodo re-
gionalis lelkészkozosségek felbomlanak az elsé pardkia
megiiresedésekor. Tudunk-e 6riilni egymas sikerének, szak-
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mai elémenetelének?

o Palyazasi anomalidk, a megfelel6 ember a megfelel6 helyre
elv sériilése is a kozosségrombold okok kozé sorolhato.

o  Zsinat-presbiteri egyhaz vagyunk, de az idénként mégis hi-
erarchikus rendszerben nehéz észinte munkakozosséget ki-
alakitani.

»  Sok az elfojtott agresszié az egyhazban, ebbdl kifolydlag a
frusztracio is. Depresszios, megkeseredett lelkészek, szenve-
délybetegek, a szolgélatba belefaradt szolgatarsak kinlédnak
naprol napra.

«  Bizalmatlansag, sokszor valds vagy kivetitett bels6 félelem
mételyezi kozosségiinket.

o Lelkészek irigyek az olyan tarsaikra, akik elvaltak és latszolag
boldogok egy masodik hazassagban, 6k meg tovébbra is
szenvednek egy boldogtalan kapcsolatban.

Minden jé szandéku segitségnyujtas csak feliileti tiinetkezelés
marad mindaddig, amig nem sikeriil gyokeresen megvaltoztatni
a kozosséghez valo hozzadllasunkat. Vannak olyan lelkészek, akik
évek Ota nem vesznek részt a lelkészértekezletek munkdjaban,
nem vallalnak kozosséget sem egyhdzmegyei, sem keriileti, sem
orszagos szinten, és nem kéri szamon téliik senki ezt a mulasztast.

A mai vilagban, ahol kévetelmény, hogy foldrengés- és
bombabiztos hazakat épitsiink, kitlizhetjitk célként azt is, hogy
valasbiztos hazassagot épitsiink, vagy legalabbis tervezziink. A
biztonsagi rendszerre millidkat koltink, hogy ne torjenek be a
hazunkba. A templomokat, a parokidkat bebiztositjuk, kotelezd
modon, akcioés dron, de igy is szép summaért. Nem vitatkozunk
azon, hogy ez sziikséges vagy sem. Ezt mindannyian fontosnak
tartjuk. Azt a pénzt, amit megtakaritottunk azzal, hogy egy-
ségesen az egyhdzkeriileten keresztiil kotottiink biztositast, nem
fordithatnank a hazassagaink biztositasara?

Amerikabdl nemcsak a Coca-Colat és a popcornt kaptuk,
hanem a krumplit és a csaladterapiat is. A krumpli hasznossagat
nem vitatjuk. Tandsitom, hogy a csaladterapia is j6. Az ameri-
akaiak pragmatikus mddszereket dolgoztak ki a konfliktuskez-
elésre. Igaz, nem lehet mindent szolgai médon, mint egy recept
eléirasat kovetni, de tanulni lehet tolik.

Az egyik szimpatikus mddszer egy ugynevezett békepaktum
vagy fogadalom megkétése. Ezt szintén a jegyesbeszélgetés soran
lehet atbeszélni a parral, illetve innepélyesen alairatni is veliik,
azért, hogy amikor netalan robbanasig fesziilne kapcsolatuk, tud-
jak, miként kell hatastalanitaniuk a bombat.

Békepaktum. Fogadalom’

Ha konfliktus tti fel a fejét hazassagunkban, igy fogunk tenni:

1. Azt fogjuk szem el6tt tartani, hogy a konfliktus hozzajarul
hazassagunk névekedéséhez és fejlddéséhez. Nem mondjuk,
hogy ,,ne kezdd megint”, ugrédeszkanak tartjuk a probléma
megoldasat egy jobb hazassag kialakitdsdhoz.

2. Felismerjiik a benniink feltoluld haragot, és Isten segitségével
igyeksziink drra lenni rajta.

3. Idejekoran foglalkozunk a konfliktusokkal, idét hagyunk a
lehiggadasra, de nem hagyjuk a dolgot mésnapra.

4. Pontosan, egy vagy két mondatra szikitve megfogalmazzuk
a konfliktus lényegét, hogy az mindkett6nk szamara vilagos
legyen.

5. A gonddal szallunk szembe, nem a masik féllel.

6. Nem a mdsikat hibaztatjuk, hanem vallaljuk a felel6sséget
azért, amivel mi magunk hozzdjarultunk a probléma ki-
alakulasahoz.

7. Inkabb a megoldasra dsszpontositunk, mint a gond ecsetelé-
sére.
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8. Figyelmesen hallgatjuk a tarsunkat, és nemcsak a gondola-
tait, hanem az érzéseit is igyeksziink megérteni.

9. Megtanuljuk kimondani, hogy ,nem volt igazam” és ,,.bo-
csass meg’, és szitkség esetén hasznaljuk is ezeket a szavakat.

10. Keressiik a bocsanatot, és magunk is megbocsatunk.

A hazassagban foly6 legtobb parbeszéd parbajbeszéd. Tanuljuk

meg felismerni az odafigyelés akadalyait sajat kapcsolatunk-

ban, és tegyiink gyakorlati lépéseket a lekiizdésiikre! Nemcsak

a szavakra, hanem a szavak mogott meghtizodo érzésekre is fi-

gyeljink!

Milyen kérdéseket érdemes mindenképpen feltenniink par-
kapcsolatbeli konfliktushelyzet esetén az Onterapia kereté-
ben?"?

o Van-e lehet6ség a valtoztatasra? Akarok-e egyaltalan valtoz-
tatni? Meg tud-e felelni partnerem elvarasaimnak? Akarja-e,
hogy megoldédjék a gond? En mit tettem eddig azért, hogy
megoldjuk a gondjainkat?

«  Oszintén/nyiltan litom-e helyzetiinket? Oszintén megmon-
dom-e a véleményemet? Hajlandé vagyok-e meghallgatni
a masikat? Adok-e id6t neki is meg magamnak is, vagy azt
varom, hogy egyik pillanatrél a mésikra megoldédjanak a
problémak?

o Azt varom, hogy a masik véltozzon meg, vagy magam is
kész vagyok megvaltozni? Adok-e még egy esélyt a part-
neremnek? H maradok-e hozza sulyosabb konfliktus
esetén is?

« Ha gondjaim adddtak a kapcsolatunkban, a végleges don-
tés elott igénybe vettem-e szakemberek, illetve rokonok és
ismer6sok segitségét és tandcsat?

o Mit tennék, ha partneremnek munkahelyi vagy anyagi
gondjai timadnanak? Akkor is vele maradnék? Mi torténne,
ha hirtelen be kellene érnem/érniink a legsziikosebbel? Ra
vagyok-e utalva partneremre, vagy egyedill is elboldogulnék
az lzleti tigyek, illetve a hdztartas igazgatasaval?

o Mi van akkor, ha nincs konfliktus, csak ,kihiilt” a kapcso-
lat? Mi van akkor, amikor a valni késziilé par azt mondja:
»Nekiink nincsenek nyilt konfliktusaink, csak kozombdosek
lettiink egymas irant”” Ilyenkor valami rejtett konfliktus van
a mélyben, taldn a hazastarsak sem tudnak rola.

A kozombosség az égb gytilolet kozvetlen eredménye,
amely depresszidhoz és minden érzelem - 6romteli vagy szo-
mord - kidléséhez vezet. Ha fenn akarjuk tartani a latszatot, hogy
boldog hazassagban éliink, de ez csak szinjatszas, szamithatunk
arra, hogy draga arat fizetiink egy olyan szindarabért, amiben mi
magunk jatszunk.

Ha szerelemmel teli hdzassagra vagyddsz, akkor nem
engedheted meg magadnak az onsajnalat, a megsért6dés vagy a
harag luxusat. Ha nem akarsz megbocsatani hazastarsadnak, ez
a szerelem haldldhoz vezet. Isten nem a megbocsatds érzésének
a kimunkaldsira kér hdzastirsad irdnt, hanem dontés elé allit,
hogy bocsass meg neki. A ,nem tudok megbocsatani” helyett he-
lyesebb gy fogalmazni, hogy ,nem akarok megbocsatani”

A megbocsatas harom 1épcséfoka:'!

1. eldontjiik, hogy megbocsatunk;

2. tudatosan ahhoz a viselkedéshez szabjuk magunkat, amit az
Ur helyesnek mutatott a Biblidban;

3. bizunk benne, hogy elvégzi az 6 részét azzal, hogy megujitja
értelmiinket és megajandékoz uj, atalakitott magatartas-
formaval.

Mint keresztény lelkigondozoknak, lelkipasztoroknak az
a nagy tobbletiink, hogy nemcsak szakmai szempontbdl fog-
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lalkozhatunk a segitségért folyamodé parral, hanem imadkozha-

tunk értiik, s6t veliik is. Nem biztos, hogy ugy alakul a beszélge-

tés, hogy imadkozas is lesz benne, de elétte, mig a beszélgetésre
késziiliink, és utdna, a beszélgetés zarasaként imadkozhatunk.

Ett6l nem tarthat vissza semmi.

Gyokossy szavaival: fontos bemosakodni és kimosakodni
a beszélgetés el6tt és utan. Lelkészekként elmehetiink a csala-
dokhoz, nem kell megvarnunk, mig 6k szanjak ra magukat arra,
hogy felkeressenek. Lehet, hogy igy kisebb benniik a motivacié
az Gszinte beszélgetésre, a gondok feltardsara, de aldott, gyogyitd
alkalomma is valhat, ha tudnak élni a lehetdséggel.

Ki az az ember, aki igy keresheti fel csaladlatogatasi céllal
a lelkipasztorokat és csaladjaikat? Az esperesek nem jok erre a
célra. Nem a személyiik, hanem a hivataluk miatt. Amig hie-
rarchikus viszony van esperes és lelkipasztorok kozott, addig
ez nagymértékben lehetetlenné teszi a lelkigondozéi viszony
kialakuldsat. A piispok, mint episzkoposz, mint felvigyazo, jo
lenne erre a feladatra, ha szét tudnank vélasztani a piispokok
munkajat két teriiletre, lenne egy szuperintendensiink, akinek
kormanyzoi, adminisztrativ feladata van és lenne egy lelkigon-
dozé piispokiink, aki latogatna a lelkipasztorokat.

Terrence Real részletesen foglalkozik a hazassagi valsag-
gal és annak okaival, illetve megnevez 6t olyan vesztes stratégiat,
amely valsaghoz vezet:

1. Az igazsdg hajszoldsa. Az objektiv igazsdgnak nincs he-
lye az intim pdrkapcsolatokban. Nem az a lényeg, hogy
kinek van igaza-, hanem, hogy megtalaljuk a megoldast.
A kapcsolaterdsités azt jelenti, hogy megtanulunk
er6szakmentes életet élni. Keriiljiik az agressziét masokkal
és sajat magunkkal szemben egyarant.

2. A partneriink irdnyitdsa. Olyan emberekhez vonzédunk,
akiknek gondjai tokéletesen illenek a mi problémainkhoz,
és ez garantdlja, hogy tjra megvivjuk gyermekkori csa-
tainkat. Nem az a jé parkapcsolat, amelyben a sebekkel nem
foglalkoznak, hanem az, amelyben a sebeket kezelik. Es az a
kivalé parkapcsolat, amelyben a sebeket begyogyitjak

3. A gdtldstalan onkifejezés. ,, A hanyaszacské atadasa”: milyen
nyomorultul érzem magam a te hibaid miatt. Elfojtott ér-
zelmek (Freud) — gbzkieresztés. Nem fog belehalni, ha nem
mondja ki azonnal, ha eszébe jut valami. A konstruktiv
onkifejezésnek helye van a parkapcsolatban.

4. A megtorlds. Passziv agresszi6 a dith burkolt kifejezése a
megtagaddson keresztiil. Altaléban akkor folyamodunk a
megtorlashoz, ha az els6 hdrom vesztes stratégia cs6dot
mondott. Igen? Ha nem ismered el, hogy igazam van, ha
nem engeded, hogy iranyitsalak, és ha nem érdekelnek ér-
zéseim, akkor ezt kapd ki. Az aldozat helyzetébdl tdimadunk.
Kiilonbség van az 6nvédelem és a megtorl6 tamadas kozott.

5. A bezirkozds. A bezarkozast motivalhatja a megtorlds eluta-
sitasa, a konfliktustdl val6 félelem, a bizalmatlansag a kozel-
séggel szemben, a sebezhet8ség keriilése vagy egyszertien a
fasultsag is.

Ha tenni akarunk azért, hogy j6 parkapcsolatban éljiink, ak-
kor egészséges, jozan és biztonsagos helyre van sziikségiink. Ha
konfliktusos a gyiilekezettel valo kapcsolat, akkor ez is megne-
heziti a hazastarsi kapcsolatot, de az is lehet, hogy akkor a kiilsé
ellenséggel szemben zarnak rovidre a hazastarsak, csakhogy ez
éppenséggel nem egészséges kapcsolat. Nem fognak messzire
jutni a hazastarsak meghittségiik keresésében, amennyiben
egyikiikre vagy mindkettejiikre igaz az aldbbi kijelentések va-
lamelyike:

o pszichés eredet(i betegsége van (kényszerbetegség, fobia, de-
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presszid, szorongas);

o szenvedélybetegségben szenved, és nem kezelik azt;

o tulfiitott szexualitdsra vagy agressziv viselkedésre hajlamos,
és nem kezelik azt.

A depresszié nemcsak a betegeket sjtja, hanem a szeret-
teiket is. Mindenkinek joga van egyediil donteni arrdl, hogy val-
lalja vagy elutasitja a kezelést, ameddig egyediil él; aki azonban
csalddot alapit, annak a déntése nemcsak a sajat életét érinti. Ot
depressziosbol kett6 kér segitséget, pedig kb. 90%-ban eredmé-
nyesen lehet kezelni. Kételességiink arra torekedni, hogy a leg-
jobb hazastars és a legjobb sziil6 véljon bel6link. Jogunk, s6t
kotelességiink mindent megtenni azért, hogy a csaladtagjaink
egészségesek legyenek.

Erezzilk, hogy Osszefonédnak a dolgok? Nem lehet a
lelkészhazassagok gondozasardl beszélni, ha nem foglalkozunk
példdul a depresszios lelkészek megsegitésével. Depresszios
lelkészek, alkoholista lelkészek, a kiégett, megkeseredett lelkészek
koztiink élnek. (A depresszié oka, hogy valaki rajon, hogy
szerepeket jatszott és tobbet nem akar jatszani — mondja Feldmdr
Andrds.)

Ha a parkapcsolaton ugy akarunk dolgozni, hogy koz-
ben magunkkal cipeliink egy szenvedélybetegséget, az olyan,
mintha az egyik labunkkal a gazpedalt, a masikkal pedig a féket
nyomnank. Egész nap bdgethetjiik a motort, akkor sem jutunk
sehova. A szenvedélybetegség a kapcsolaterdsités fékje.

A szenvedélybetegség nem azt jelenti, hogy valaki nem
tud meglenni anélkiil, amitél jobban érzi magat, hanem azt,
hogy nélkiile nem tud boldog lenni. Szerfiiggéség, viselkedési
fiigg6ség, de barmilyen 6romszerzé cselekvést lehet kénysz-
eresen végezni (veszélykeresés, adrenalin, evészet, internet, por-
nografia).

Ha valaki egy cselekvéshez vagy egy szerhez nyul vigaszért,
akkor nem a hazastarsahoz fordul. A szakkonyvek beszélnek az
ugynevezett boldogtalansagstabilizatorokrdl. Boldogtalanségsta-
bilizator minden, amihez az emberek fordulnak, ahelyett, hogy
egymas felé fordulndnak, és kozosen megprobalnak megoldani a
gondokat. GOzszelep szerepiik van, elvezetik az elégedetlenséget,
elodazzak a valsagot, ugyanakkor bebetonozzdk a beteljesii-
letlenség érzését. Eppen annyi elégedettséget adnak, amennyi
elég annak a helyzetnek az elviseléséhez, amelyet egyébként jobb
lenne megvaltoztatni.

A férfiakra jellemz6 a munkamdnia, a szerfiiggfség, a
veszélyek hajszoldsa, a szerencsejaték, az étkezési zavar, a talzott
tévézés, a tllzott internetezés és a szexfiiggdség.

A nbkre jellemzd a szeretetfiiggdség a gyerekeikkel vald
kapcsolatban, az étkezési zavar, a gyogyszerfiiggdség, akoltekezés,
a tulzott testmozgds, a ,nytizsgésfiiggdség” és a szeretetfliggdség
egy romantikus kapcsolatban.

Terrence Real felsorol 6t nyerd stratégiat is, amit kovethetiink
hazassagunkban."

1. Panaszkodds helyett kérés. Ne kritizaljunk, kérjiink. Nincs
jogunk elpanaszolni, hogy nem kaptuk meg azt, amit nem
is kértiink. A remek péarkapcsolatban tobb a vilagos onkife-
jezés és kevesebb az elfojtott neheztelés (egytittérzd, problé-
mamegoldo, tapasztalatmegoszté hallgatds).

2. A szeretetteljes és megérté kommunikdcio. A konfliktusokat
nem a nézeteltérések kiiktatdsa sziinteti meg, hanem a
nézeteltérések kezelése. Lattam, errdl én azt gondoltam, ezt
én ugy értelmeztem, éreztem, most azt szeretném.

3. Nagyvonalii reakcidk. A megértés empatidhoz vezet,
az empatia egyiittérzéshez, az egylittérzés pedig a harc
lezarasdhoz. Amikor a tarsunk szembesit valamilyen visel-
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kedésbeli jellemhibaval, ne kezdjiink el védekezni. Ahelyett,
hogy tagadnank, amit csak lehet, inkdbb ismerjiink el min-
dent, amit csak lehet.

4. Egymds megerdisitése.

5. A megbecsiilés, mint kiakndzatlan lehetéség. Ha nem tudjuk
élvezni a sok jot, akkor semmibe vessziik azokat az ajan-
dékokat, illetve teljesitményeket, amelyek megbecsiilést ér-
demelnek, és semmibe vessziik azt a tényt, hogy jogunk van
a boldogsaghoz.

A megosztott 6rom kétszeres 6rom, a megosztott fajdalom
fele fajdalom. Ez a kapcsolatok egyik alapszabalya.

A RAGYOGO HAZASSAG RECEPTJE!

Ha a lehetd legjobb hdzassagot szeretnéd megvalositani
azzal, akit valasztottal, akkor add a legjobbat a magad részérél
hazastarsadnak, éspedig a kovetkezd teriileteken: aldas, épités,
osztozds, érintés.

Aldas: eulégia, j6 sz6, reagalasi mod

Ne térj ki a vita el6l, de jo szavakkal vélaszolj még akkor is,

amikor tarsad beszéde keménnyé, kritikussa, sértévé valik. Ren-

delkezel azzal az er6vel, hogy megaldd hdzassagodat a partnered-

nek kimondott szavaidon keresztiil. Azzal is aldast jelenthetsz,

ha megtanulod, hogy mikor kell csendben maradnod. Aldést

jelentesz a tarsadnak és hazassagotoknak az alabbi négy médon:

1. kedves, szeretetteljes szavaidon keresztiil, ahogy vele és rola
beszélsz;

2. magatartdsoddal, melybdl szereté kedvesség sugarzik felé
kis és nagy tettekben;

3. koszoneted és dicséreted kifejezésével;

4. azzal, hogy imadkozol érte Istenhez.

Tehat szép szavak, kedves tettek, halas dicséret és kozbenjard
imadsag a tarsadért. Nem szamit, hogy banik veled a tarsad, a
lényeg az, hogy te dldassal reagalj. A szeretet nemcsak érzés, ha-
nem elhatdrozas, dontés is. Mondjatok aldast széval, cselekedet-
tel és akkor aldast 6rokoltok. Ne gondold, hogy jobb vagy, mint
tarsad. Amennyire t6led fiigg, legyen békesség a hazassagodban.

Epités

»Szeress még jobban, hogy még értékesebb legyek” Aedes -
tlizhely; oikodome6 - csaldd, otthon, hdazépités. Mikdzben
egymast épititek, egy kozos otthont is létrehoztok. A Rom 14,19
értelmében a személyes batoritas, belsé megerGsités és béke,
harmonia kialakitasa tartozik ide.

Epitek-e a beszédemmel vagy rombolok? Mit mondhatnék
tarsamnak, ami épiti, batoritja, megerdsiti és ami békességet
eredményez? A gyogyito figyelmesség is egy fontos épitéanyag a
hazassag épitésében. Ne kritizald a tarsadat, gondolj pozitiv tu-
lajdonsagaira, értékeld és dicsérd.

Osztozas

Az osztozas igényli 6nmagad odaadasat, a tarsadra valo figyelést
és az egyiittélésetek soran olyan érzékenység kifejlesztését, mely
észreveszi, hogy mikor adédnak alkalmak a kett6tok kozti szere-
tet elmélyitésére. Minél tobb szélon kapcsolodtok egymashoz,
annal nagyobb lesz a szeretetetek. Mi mindent oszthatsz meg tar-
saddal? K6zos élmények. Egyéni élmények. Eletiink megosztésa
maradando szeretetet teremt.

Erintés
Az érintés els6dleges kommunikacios eszkoziink azok felé, akiket
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szeretiink, akar tudatosul ez benniink, akdr nem. Manapsag a
testi érintésnek csupan harom formajat fogadjak el: a felszines
kézfogast, az agressziv érintkezést bizonyos sportagakban, és a
szexudlis kozosiilést. A férfiak automatikusan a szexet keresik,
amikor meghitt kozelségre vagynak. Napjaink talftitott szexuali-
tasa tulajdonképpen mély, kielégitetlen igénytinket tiikrozi a me-
legségre, elfogaddsra és a nem szexualis érintés meghittségére. Az
esetek legnagyobb részében a hdzassagi hiitlenséget nem annyira
a szexualis kalandvégy okozza, hanem az érzelmi meghittség
utani vagy. Tobb olyan esetet ismerek, amikor a hazastarsak az
utan valtak el, hogy részt vettek pszichodramas vagy onismereti
csoportban. Talan azért, mert egy olyan nagymértékd intimitast
tapasztaltak meg a csoportban, amire a parkapcsolatban még ad-
dig soha, és nem lattak reményt arra, hogy valaha is megérik.

Oleljed, simogassad a tarsadat, tanuld meg a nem szexualis
indittatdsu simogatds 6romeit! Igyekezz kifejezni a szeretetedet
az érintésen keresztiil! Lassitanod kell meghitt érzések kifejezé-
sének megtanuldsahoz! A simogatasok mellett legyen alkalma-
tok a beszélgetésre! Legyen minden este 10 percetek arra, hogy
egymas karjaiban fekiidjetek a sotétben, miel6tt elaludnétok.
Osszatok meg egymassal legmélyebb gondolataitokat és a nap
apro6 oromeit! Keriild a vitatkozast! Ilyenkor van ideje a meghitt-
ség kialakitasdnak és a kozos elalvasnak. Egymas karjaiban be-
gyogyulnak a nap folyaman szerzett sebek és kudarcok. Lehet,
hogy ez a beszélgetés egyiittes imadsagra is késztet, vagy csupan
ellazit a testileg is érzékelhetd, vigasztalo szeretet.

VALAS

A gyiilekezet és az elvalt lelkész viszonyét az hatdrozza meg
donté moédon, hogy a lelkész milyen minéségli ember volt és
milyen mindségl szolgalatot végzett a vélas el6tt, valamint az is,
hogy miként zajlott le a valasi procedura. Ha a valas kigytirtzik
a parokia falain tdl, az nagyon sok hitben kiskort vagy hitben el
sem indult embernek okoz elakadast, megbotrankozast. Hatds-
sal van mindazokra, akik a lelkészre el6zéleg felnéztek és lelki-
leg, etikailag fiiggenek téle. A valaszlevelekbdl az deriilt ki, hogy
a lelkészek, noha féltek a gyiilekezet reakcidjatdl, sok esetben
megértésre talaltak.

A felek sokszor nem is a partnert6l, hanem a lehetetlen,
krizisbe jutott allapottdl akarnak elszakadni. Ezért a vélas fo-
lyamataban felismerhet6vé valik, hogy a kapcsolatnak milyen
iranyba kell fejlddnie ahhoz, hogy a par tovabb tudjon egyiitt
élni.

El6szor Andreas Hesst6l hallottam a valasliturgiarol, és azt
hittem, hogy ez 6riiltség, s hogy ilyesmit csak egy pihent agyu
nyugati taldlhatott ki. Késébb megtudtam, hogy az els6 valasi
liturgia a 10. szdzadbol, a kopt egyhaz tradicidjabdl szarmazik.
Blinbénati istentiszteletet tartani valas esetén — Hézser Gdbor
szerint ez még megoldasra varo feladat. Hézser Gabor fel is vazol
egy lehetséges liturgiat.'®

Ma mdr szimpatikusabb szamomra az étlet, olyan szinten,
hogy azt latom: az egyhdz magara hagyja az elvalt embereket,
lelkészeit is, a valds krizisének folyamatdban. A valas is egy
gyaszfolyamat, a kapcsolat halalat kell meggyaszolni. (Két érde-
kes konyvet is olvastam a valasrdl: az egyikben Barbara Leahy
Shlemon'® 6t gyermek hivo, keresztény anyja 30 év hdzassag utan
valik el a férjétdl, és elmondja a gyogyulas lehetdségeit. A masik,
Jim Smoke'” konyve.)

Ha nem foglalkozunk érzelmeinkkel, érzelmeink fognak
foglalkozni miveliink. A banattal kapcsolatos érzelmek na-
gyon sok energiat vonnak el téliink. Az intenziv és hosszan tarto
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harag levezet6 alkalmat keres maganak. Sokféle gyengitd fizikai
tiinetet vagy betegséget valthat ki: fekélyek, migrénes fejfdjas,
borbetegségek, asztma, bélhurut. Ha megtanuljuk felismerni az
elraktarozott harag tiineteit, képessé valunk arra, hogy iranyitsuk
azokat és ne azok iranyitsanak minket.

Hogyan éljiik tul a valast?

o Amikor a valas valdsaga read tor, szanj elég id6t arra, hogy
ezt a helyzetet imadsdgon keresztiil helyezd az Ur kezébe.
Kérd 6t, hogy segitsen, vezessen és érzelmileg timogasson
téged!

o Hivd fel a legjobb barataidat, és kérd meg 6ket, hogy imad-
kozzanak érted, és érzelmileg timogassanak!

o Maradj kapcsolatban az érzelmeiddel! Oszd meg 6ket azok-
kal az emberekkel, akikben megbizol!

o Nézz szembe a helyzeteddel! Lehet, hogy egy olyan rossz
dontést kell tulélned, amit mas ember hozott.

o Ne ess panikba! Emlékezz arra, hogy akarmi is torténik,
Isten gondoskodik rolad!

«  Menj el egy tigyvédhez, hogy megtudd, mik a jogaid.

o Irj egy listat az sszes félelmedrél! Aztén készits egy masik
listat az Osszes (anyagi, emberi és érzelmi) készletedrol!

o Vond magad koré a csaladtagjaidat, akiket csak tudsz. Kérd
a szeretetiiket és tdmogatasukat!

o Keress egy elvaltakat tamogat6 csoportot!

o Emlékezz arra, hogy a gyogyulashoz id6 kell! Nem lehet a
valds tapasztalatait ,,azonnal” kezelni.

o Kérj Istentdl bolcsességet, hogy eltemesd a multat, megter-
emtsd a mat és megtervezd a holnapot!

Hogyan segithetiink masoknak, hogy épiiljenek a valas altal?

1. Neitélj! Fejezd ki mindkét elvalt félnek, hogy mindkett6jiiket
értékeled, és hogy az irdntuk érzett bardtsaigod nem azon a
személyes teljesitményiikon alapul, amit egymassal tesznek!
Kérd meg 6ket, hogy engedjék meg, hogy semleges marad-
hass, és mindkett6jiikkel folytathasd a baratsagot, ha igy
dontesz.

2. Szeretettel és megértéssel figyelj oda rdjuk! A jé lelkigon-
dozé mindig jo hallgato. A legtobb ember nem igényli a
valaszokat, pusztan olyan emberekre van sziikségiik, akik
szeretettel és megértéssel odafigyelnek rajuk.

3. Mindenben légy segitkész! Nagyon ijeszté és érzelmileg
kimeritd, ha valaki egyediil bonyolit le mindent a valds utdni
alkalmazkodasi szakaszban. Batorit6, ha van egy barati tar-
sasag, amely besegit, ha sziikséges.

4. Adj utmutatdst, ahol tudsz! Tanacs helyett Utmutatast adj.
Ismerd fel korlataidat, amikor segitséget és itmutatast adsz
masoknak.

5. Irdnyitsd az embereket a rendelkezésiikre dllo forrdsokhoz!
Minden kozosségnek véget nem érd listdja van az emberi
segitség lehetséges forrasairdl. A legtébben nincsenek tisz-
taban azzal, hogy ezek léteznek, egyszertien azért, mert még
soha nem volt sziikségiik ilyesmire. Az elvalt személy atme-
neti allapotban van, az egyik életformabol a masikba. Ez ne-
héz folyamat, nagyfoku segitséget és tiirelmet igényel.

A megbocsétés szép példaja all el6ttiink a Jakob és Ezsau ta-
lalkozasaban. A megbocsatd testvér arcaban Isten arca sejlik fel.
Kiabrazolodik valami abbdl, hogy Isten az 6 arcara és hasonla-
tossdgara teremtett minket. A te orcadban Isten orcajat lattam
tiindokolni. Igy kell tekintentink hazastarsunkra is.
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FELADATOK

Mit tehetiink annak érdekében, hogy a cimbeli kérddjelt
felkidltojellé alakitsuk lelkészhazassagokban él6 parok esetében:
Boldogan éltek, mig meg nem haltak! és még azutdn is. Mi-
lyen megel8z6, kiséré és utégondozd segitséget nyujthatunk a
lelkészhazasparoknak?

+  Oszinte problémafeltaras.

«  Oszinte beszélgetés, tandcskozds arrol, kiilsé szakemberek
bevonasaval is, hogy masok, mas egyhazak, kozosségek mi-
lyen megoldasokat kerestek, talaltak ezekre a problémakra.

o Mentorrendszer, episzkoposzrendszer, szupervizorrendszer
kigondolasa és kidolgozasa, mindenkinek legyen egy lelki
atyja.

o Onismereti képzésben val6 részvétel.

o Ajegyesbeszélgetések komolyan vétele, csoportos jegyeskur-
zusok szervezése, a hdzassag hete szervezésében vald aktiv
részvétel.

o  Tematikus regiondlis csendesnapok, egyhdzmegyei lelkész-
értekezletek hazasparok részére.

o Erdélyi ,Locarno-kézpontokban” félévente minden
egyhazmegyébdl egy-egy hétre egy lelkészhazaspar tdiil-
tetése, helyettesitést az esperesi segédlelkésszel megoldani.
A 25 parnak minikonferencia tartidsa neves el6addk, jo
szakemberek bevonasaval. (Baptista kozOsségiinkben is
miikédik hasonlé. A szerk.)

o A pozitiv példdk nagyobb médiajelenléte, az aranylakodal-
masok nyilvanos felkészontése. Nem amerikai miimosolyt,
hanem életszagu torténeteket bevinni a koztudatba.

o Sokszor nem is a nagyobb fizetésre van sziikség, hanemcsak
annak megtapasztaldsara, hogy értékelik mar itt a f6ldon a
hiségesen elvégzett munkat.

o A szenvedélybeteg, depresszios, megkeseredett lelkipasz-
torokra vald hatékonyabb odafigyelés, segitségnyujtas.

o Az elvalt lelkészek utégondozasa, elvaltakkal foglalkozd
terapias csoport.

o A kiillonbozé missziok (ifjusagi, kérhaz-, mentd) mellett a
csaladmisszid beinditasa, csaladbarat templomok, liturgiak.

o Csaladi életre nevelés, feln6ttképzés, civil szervezetekkel
valé hatékonyabb egyiittmtikodés, ennek anyagi tamoga-
tasara az EU altal kinalt timogatdst igénybe lehet venni.

o Az egyhazkeriiletnek, a lelkészkozosségnek érdeke, hogy
papjai kiegyensulyozottak legyenek, hisz igy hatékonyabb
munkat tudnak végezni.

o Karbantartani a hazassagot. Ez azt is jelenti, hogy oleljiik
a hazastarsunkat. A te kezedbe teszem le az én lelkemet -
Krisztus kereszten mondott szavai a zsidé gyermekek esti
imadsaga is volt. Minden prébalkozasunknak, prevencios,
megel6z6, kiséré tamogatdsunknak, hazassaggazdagitd
tevékenységiinknek vagy utégondozé segitségnyujtasunk-
nak akkor van értelme, ha Isten kezébe tessziik le a mi
hazassagunkat is.

Forras:

Reformatus Szemle. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, a
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkertilet és az Evangélikus-
Lutherdnus Egyhdz hivatalos lapja, 2012/1. szam
http://www.proteo.hu/refszemle/2012/Ref-Szemle-2012-01.pdf
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1. Szarka Miklos: Lelkészhdzassdgok végveszélyben. Kézirat. Hazassag
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parkapcsolatok.com/parkapcsolatiproblema. html (megnyitva:
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Szarka Miklés: A szolgdlat és a csalddi élet fesziiltségei a gyakorld
lelkipdsztor életében. Kézirat. Hazassag és Csalddsegitd Szolgalat
2007.

»Nagytiszteleti X. Y. lelkipasztor Grnak

Kedves Y!

Felkérést kaptam, hogy a soron kovetkezé orszagos lelkész-érteke-
zleten mint lelkipdsztor és csalddterapeuta a lelkészek hazassdgarol
és valasarol tartsak el¢adast. Az el6adas cime: ,,Boldogan éltek,
mig meg nem haltak? Hazassdgrol és valasrol a lelkészek korében”
Ezért segitségedet szeretném kérni. Megkérlek, valaszolj néhany
kérdésre. Igérem, hogy a vélaszokat név nélkiil fogom felhaszndlni
az el6adasra vald késziilésben. Névteleniil is valaszolhatsz a kér-
désekre, ez esetben egy ismeretlen e-mail cimr6l postazd leveled.
Meggy6z6désem, hogy az elvalt lelkészektél sokat tanulhatnanak
a hdzassagban él6k vagy a parkapcsolat eldtt allok, de ennek a
tuddsnak az dtaddsa nem torténik meg, pedig lehet, sok konfliktus
masképp alakulna vagy nem végzédne véldssal, ha azt a tapasz-
talati tudast, amit a konfliktusotok, valdsotok kozben szereztetek,
meg tudnatok osztani masokkal is.

Kérdéseim:

- Hany elvalt lelkészrol tudsz? Sorolj fel néhanyat, abban a sor-
rendben, ahogy eszedbe jutnak!

- Mi volt a probléma, ami miatt elviltatok? Es a hazastdrsad
szerint?

— Mikor jelentkeztek a konfliktus elsé jelei?

- Volt lehetdségetek segitséget kérni a konfliktusotok meg-
oldasaban? Ha igen, kitdl?

— Volt olyan pillanat a kapcsolatotokban, amikor j6 lett volna, ha
valaki kiviilrél felajanlja a segitségét, hogy megoldjatok a konflik-
tusotokat? Mikor lett volna erre a legnagyobb sziikség?

- Befolyasolt a valasodban a lelkész mivoltod? Az egész valasi
folyamatban mi torténhetett volna masképpen, ha nem vagy
lelkész?

— A vélds utdn mi volt a legjobb segitség, amit kaptal? Es mi lett
volna az, amit reméltél?

- Mit tanultal a valasodbdl?

- Kihez fordulhatsz barmikor gondjaiddal?

- Ki segit, ha nehézséged tamad?

- Kihez fordulhatsz batoritésért, elismerésért, ha kétségbeesel?

- Kiben bizol meg, fenntartas nélkal?

Kosz6nom, hogy valaszaiddal segitesz abban, hogy egy ilyen
nehéz kérdésben egytitt gondolkodjunk. Mércius 15-ig varom a
leveled.

Szeretettel Sogor Arpad

Kolozsvar, 2011. februar 24-én, Jégtoré Matyas napjan”

Hughes: 84. o.
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Terrence Real: Hazassag vagy szovetség? Modern jatszmak egy
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Hézser Gabor: Pasztordlpszicholdgiai szempontok az istentisztelet
titkereséséhez. Kalvin Kiado, Budapest 2005, 186-190. (B. v. Issen-
dorf nyoman, in: Zeitschrift fiir Gottesdienst und Predigt, 1988/5.,
18. skk.)
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Ritusvazlat (liturgia)

Orgonajaték, majd votum:

Teljes életiink, boldogsagunk és boldogtalansagunk, 6romiink és
szenvedésiink Isten kezében van. Vétkeinket és elégtelenségiinket
magara vallalta Krisztus. A Szentlélek Isten vezet életiink megtju-
lasahoz. Az Atyanak, a Fitinak és a Szentlélek Istennek nevében,
Amen.

Enek és igeolvasas: J6jjetek énhozdm mindnyajan, akik megfarad-
tatok és megterheltettetek, és én megnyugosztlak titeket. Ima,
majd Tanités a véalasrol.

Biinbanati kérdés, majd valasz: Igen, Isten segitségével.
Blinbocsanat-hirdetés: Nyujtsatok kezeteket egymasnak — a
megbékiilés és a kdlcsdnds megbocsatas jeleként. Enek, majd
prédikécio, utana pedig orgonajaték.

Az egymads irdnti tisztelet megvalldsa.

Aldas.

Az elvéltak imaja egymadsért.

Miatyank és aroni 4ldas.
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SZLOVAKOK ES MAGYAROK
EGYUTT KRISZTUSBAN
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A MABAVISZ-konferencia résztvevéi és a szombaton jelen 1évé 6t magyarul beszél6 szlovékiai lelkipasztor

Ez az elbadds a MABAVISZ-konferencidn hangzott el a
Révkomdromi Baptista Gyiilekezetben, 2013. mdjus 11.-én.

Kedves testvéreim, kedves barataim az Ur Jézus Krisztusban!
Elészor is szeretném megkoszonni a meghivast erre a konfe-
rencidra. Oriilok, hogy Szlovékia teriiletén keriilhet megren-
dezésre ez a MABAVISZ-konferencia. Udvzlém a konferencia
résztvevoit a Szlovak Baptista Egyhaz nevében.

Elnézést kérek az én nem tokéletes magyar kifejezésemért.
Az én anyanyelvem szlovak, a magyar nyelvet tobbnyire csak a
konyhaban hasznaltam, és az utolsé években mar csak ritkan van
lehetdségem beszélni magyarul.

A maj el6adasom témdja: Szlovakok és magyarok egyiitt
Krisztusban. De ez nem lesz elsésorban csak egy el6adas, mely
tele lenne torténelmi tényekkel a szlovdkok és a magyarok
egytttmikodésérdl az evangélium hirdetésében, habar néme-
lyeket megemlitek. Hallani fogjak az én személyes bizonysagté-
telemet és felfogasomat a kozos egytittmiikodéstinkrél, és remé-
lem, hogy ez egy felbuzditas is lesz az Isten igéje alapjan a kozos
egységre Krisztusban.

Amikor gondolkodtam errdl a témardl, ,,Szlovakok és ma-
gyarok egyiitt Krisztusban”, rdjottem, hogy én is a szlovakok és a
magyarok kozti egységnek Krisztusban vagyok a bizonyitéka és
megvaldsitoja, és bizonyara tobben vagyunk ebben a helyiség-
ben, akik vegyes szlovak-magyar csaladbol szarmazunk.

A sziileim, az apam magyar ajku és az anyukam szlovak
nemzetiségu, fiatalkoruktdl ujjasziiletett hivok voltak, akik atad-
tak az életiiket Krisztusnak. Talalkoztak és megismerkedtek a
gytlekezetben, és ugy dontottek, hogy egyesitik az életiiket a
hézassagban. Anyukam koltozott az apukam falujaba, és annak
ellenére, hogy nem tudott egy sz6t sem magyarul, hamar meg-
tanulta a nyelvet, és sokan, akik nem ismerték 6t kordbban, nem
akartak elhinni, hogy nem tudott magyarul gyermekkora ota.
Egyes latogatok a csucsomi gytilekezetiinkben, ahol gyermekko-
romban csak magyarul volt hirdetve Isten igéje, aztan csodalkoz-
tak, hogy miért imadkozik édesanyam hangosan szlovak nyel-
ven, mert megmaradt ez a szokasa annak ellenére, hogy megérti
és beszéli a magyar nyelvet, szlovakul imadkozik.

Igy néttem fel, vegyes, szlovik-magyar csaladban, gyiil-
ekezetben és vérosban, ahol természetesen valtottunk az egyik
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nyelvrél a masikra, néha a mondat kozepén is, és annak, aki meg
akart minket érteni, tudnia kellett mindkét nyelvet. A csucsomi
misszids allomasunk a kommunizmus idején elészor a nagy
kézsmarki gyiilekezetbe tartozott, amely magaban foglalta az
egész kelet-szlovakiai teriiletet, és kés6bb, amikor a hatdsagok
engedélyezték a gyiilekezet szétvalasat, a kassai gyiilekezethez
tartoztunk. Ezekben a nagy gyiilekezetekben voltak magyar
anyanyelv( hiv6k is azon a kozdsségen kiviil, melyben feln6ttem,
a kassaiban, szilicei jabloncaiban, és még Agcsernyén is magyar
istentiszteletek voltak akkoriban, és egyes magyar hiv6k voltak
mas varosokban is. A nagy tobbség azonban szlovak hivé volt.
Apam volt a vezetdje a csucsomi gyiilekezetiinknek, és jart hir-
detni Isten igéjét magyar nyelven a tobbi magyar ajku gyiilekezet-
be. Emlékszem, hogy a nagy oOsszejoveteleken, tinnepségeken,
ahol tobb szdz résztvevé volt, apam mindig lehetdséget kapott,
hogy réviden foglalja 6ssze az elhangzott beszédet magyarul, an-
nak ellenére, hogy a tulnyomd t6bbség nem értette, mivelhogy
szlovakok voltak. Nekem mindig természetesnek tint a hivék
kozosségében, hogy kommunikélhatunk mindkét nyelven, és
megprobéltuk megérteni egymast. A valésagban megtapasztal-
hattam, hogy a Krisztus szeretete egyesit minket, és Krisztusban
nemcsak zsid6 és gorog nem létezik, hanem a szlovak és a ma-
gyar sem.

Arra, hogy ez a kolcsonds megértés a két nemzetiink kozott
nem olyan természetes, rajéttem, amikor szembestilnom kellett a
valosaggal a koriilottem 1évé vilagban, el6szor a gimndziumban,
ahol egyiitt voltunk szlovakok és magyarok. Ugy déntottiink
egy baratommal, hogy irunk egy dolgozatot a szlovak-magyar
kapcsolatokrol varosunkban, de taldlkoztunk erés ellendllassal és
elutasitassal. Akkor tapasztalhattam, hogy egyiitt lenni Krisztus
nélkiil nehéz.

Abbol, amit eddig mondtam, nyilvdnvalé a hierarchia
jelent6sége a téma cimében. Az els6 helyen az van, hogy ,,Krisz-
tusban vagyunk’. Ez az alapja, hogy egyiitt lehetiink a kiilonb6z6
tarsadalmi, kulturalis és nemzetiségi ellentétek ellenére. Egyiitt
Krisztusban lehetnek mind a szlovakok, mind a magyarok, bar
a kolcsonos egyiittélés a nemzeteink kozott a térténelem sordn
mar bonyolult is volt.

Szlovakok és magyarok mar egyiitt voltak a Krisztusban a
korai baptista misszi6 kezdetén, mivel a nemzeteink egyiitt vol-
tak akkoriban egy allamban. A szolgalat az Isten orszagaban a
nemzeteinkre koélcsondsen hatott, gyakran ugyanazok az em-
berek hirdették az evangélium tizenetét gy a szlovakok, mint
a magyarok kozott. Nincs most itt hely arra, hogy részletesen
foglalkozzak a szlovak-magyar egylittmiikodéssel az evangélium
terjesztésében. Ezt a témat kivaléan feldolgozta a szlovak részrl
Konda¢ Pal testvér Zarandokok és telepesek cimii konyvében, és
magyar részrél Mészdros Kdalmdn testvér szintén, de természetes-
en mas szerzok is. Erdekes tényeket tudtam meg a Niesli svetlo
evanjelia (Ok vitték az evangélium fényét) cimi konyvbél. Télik
vettem 4t néhany alapvetd tényt. Eppen magyar evangélistik és
baptista misszionariusok, valamint a németek is eszkozzé valtak,
amelyen keresztiil az evangélium tizenete érkezett a baptista mis-
szi6 formdjaban a szlovdkok kozé. Nagy munkat végzett ezen a
teriileten a 19. szdzadi budapesti baptista gyiilekezet, melynek
élén Heinrich Meyer prédikator volt. Ebben a gyiilekezetben
jutottak hitre és megkeresztelkedtek szlovakok, féleg a liptoi és
szepesi kémiivesek, vagy cselédek, akik a févarosban dolgoztak.

Meyer prédikator evangelizacids alkalmakat szervezett a
Szepességben a német lakossag korében, de jart Liptoba is keresz-
telni. Naplojaba irta: 1880. aprilis 26-4n valahol Szlovakidban
bemeritettem egy embert, és ezzel megkezdddétt a misszids
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munka a szlovakok kozott. Késébb, 1882. aprilis 13-an bemerit-
kezett Liptoszentmikldson a Vag folydban négy hazaspar és négy
szlovak nemzetiségli személy. Budapesten bemeritkezett 1875-
1890 kozott osszesen 137 szlovak és német nemzetiségli testvér
Szlovikia teriiletérol. Ebbdl a szolgélatbol keletkezett 1888-ban
az els6 fuggetlen baptista gyiilekezet, a szepsi-lipt6i a jelenlegi
Szlovakia teriiletén.

Nagyon valészint és jellemzé a szlovak-magyar baptista
egylttmikodésre, hogy az els6 szlovak baptistak nem voltak a
jelenlegi Szlovakia teriiletén, hanem a szlovak attelepiiltek koré-
ben az Alf6ldon, a jelenlegi Magyarorszag teriiletén. 1860-1865
Békéscsaban elészor jart a Novdk kolportér hazaspar. Szolgaltak
itt szintén a legendas ,parasztapostolok” is, Kornya Mihdly és
Toth Mihdly. Az els6é baptista istentisztelet Békéscsaban 1894-
ben volt megtartva, Durkovié Andrds testvér hiazaban. A prédika-
tor Vass Sdndor volt Nagyszalontardl (Erdély). Mar a kovetkezo
évben jiniusban, 1895-ben volt itt az elsé keresztség a folyoban
a varos kozelében, és itt jott létre a baptista gylilekezet. Az
Osztrak-Magyar Monarchia feloszlatasa el6tt Békéscsaba volt a
legnagyobb és legnépesebb szlovak varos Magyarorszag teriile-
tén. A hivatalos statisztikak szerint 1910-ben a szlovak nemzeti-
séghez tartozott 28 600 személy, mig Pozsonyban 11 600 és
Kassan 8500 személy. Valdszintileg 1920-ig szlovak nyelven volt
megtartva az istentisztelet a békéscsabai baptista gytilekezet-
ben. Ezt kovetéen mar kétnyelvi volt az istentisztelet. Viszo-
nylag nagy baptista gyiilekezetek, ahol a tébbséget a szlovakok
alkottak, alakultak még 1918-ig Toétkomldéson, Kondoroson,
Kisk6roson, majd Pitvaroson, Szarvason, Csabacstidon és
masutt. A két haborua kozott érték el ezek a gyiilekezetek a leg-
nagyobb fellendiilésiiket. A szlovak gyiilekezetek gyarapodtak
nogradi falvakban, Galgagyorkon 1921, Felsépetényben 1923 és
Galgagutan 1924, Lucfalvan 1931. Sok ezekbdl a gyiilekezetekbdl
az attelepités idején, 1946-1947-ben szamos tagot veszitett el,
de annak ellenére még mindig léteznek és miikodnek, ma mar
mint tiszta magyar gytilekezetek. Kondac testvér szerint jelenleg
14 magyarorszagi gyiilekezetnek van szlovak eredete, a szlovak
szarmazasu baptistak, akik maradtak, a becslések szerint 1500,
ebbdl 250 vallja magat szlovak nemzetiségilinek.

Az ittelepités megerGsitette mas oldalon a baptista missziot
Szlovakiaban. Anélkiil sokkal gyengébb lett volna a baptista mis-
szi6 munkaja Szlovakidban. Csak kettd teljesen j, ugynevezett
reemigracios baptista gyiilekezet jott 1étre Dél-Szlovakia terii-
letén: a naszvadi és a nagysalloi. A tobbi hivé beépiilt a mar létezd
gylilekezetekbe, kiilonosen a losonciba, panyidardciba, a volt
naszvadi gyiilekezetbe, Ersekujvaron, Komdromban, Perbetén és
Ogyallan, Nagysallén, Lévan, tovabbd Miloslavan, Alsobaron és
Alsészeliben, Pozsonyban, Pozsonypiispokiben és Jokan. A tobbi
diaszpora kevesebb tagot szamlalt, mint példaul a klendci gyii-
lekezetben Rimaszombaton, és mas kisebb csoportok a mar em-
litett gytilekezetek szomszédsagaban. Az attelepitett testvérek-
kel meger8s6dott némely gytilekezet, mint a kassai és a losonci
gylilekezetek. Kés6bb a migracio dltal a pozsonyi gyiilekezet is
létszamban megerdsodott, ugyantgy (akkor még mint Pozsony
misszids dllomdsa) a cseklészi gyiilekezet.

Sok testvér, akik htiségesen dolgoztak ,Isten sz8lGjében’,
szolgalt a magyarok és a szlovakok kozott parhuzamosan mind-
két nyelven. Egyikiik egy hires kolt6 volt, id. Ondrej Betko, aki
dolgozott a békéscsabai, majd a pozsonypiispoki és a pozsonyi
gylilekezetekben. Magyarorszagrol érkezett prédikator testvér
Dezider Bartos (Szarvasrol Naszvadra). Tobb prédikator, aki
diplomat szerzett Szlovakiaban, szolgalt szlovakiai gyiilekezetek-
ben, és betoltottek magas egyhazi funkcidkat a szlovak baptista
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egyhdzban. Pavel Konda¢ (Kondorosrol szarmazik) elndke volt a
szlovak baptista egyhdznak, és mint baptista prédikator szolgalt
Pozsonyban, Vavri$ovén és Losoncon. Utana elnokké valasztot-
tak J. Kohutot (sziiletett Mezéberényben), aki mint prédikator
szolgalt Naszvadon és Cseklészen.

A naszvadi prédikatorok koziil szolgalt Barkoci Mihdly test-
vér (Kisk6rosrdl szarmazott) Nagysallon. Barkoci Sandor jelen-
leg missziondriusként szolgal kiilonb6z8 eurdpai orszagokban.
A mai szlovékiai baptista egyhdzban mar a harmadik generacios
prédikatorok szolgalnak az attelepiiltek koziil.

Hasonloképpen a Magyarorszagi Baptista Egyhdzban tobb
vezet poziciot toltottek be olyan testvérek, akiknek szlovak
gyokereik voltak, mint Laczkovszki Janos, Viczidn Jdnos, vagy
a zene teriiletén Beharka Pdl, akinek az elddei Pribilindbdl,
Liptobdl szarmaztak.

Masrészt meg kell emlitenem a magyar nyelvli baptistak
szolgalatat Szlovakia teriiletén. Mar emlitettem a magyar bap-
tista csoportok szolgalatat a kelet-szlovakiai gytilekezetekben,
ahol én is felnéttem. A nyelvileg vegyes gyiilekezetek, amelyek-
ben mindig erésen képviseltették magukat a magyar anyanyelvt
baptistdk, 1887-ben alakultak Pozsonyban, 1899-ben Kassan
¢és mas helyeken a mai Szlovakia tertiletén. A legerésebb bap-
tista missziés munkat a magyar lakossag korében Ersekujvar
és Komarom koérnyékén lehet tapasztalni. Koriilbelil 1895-ben
megkeresztelkedtek az elsé hivék, Bdthé Janos csaladja Marcel-
hazan, igy létrejott itt az egyhdz. 1908-ban megkeresztelked-
tek az els6 hivék Szentpéteren, ahol megnyitotta a szivét és az
otthonat az evangélium tizenetére Major Bdlint testvér. Az im-
ahaz 1926-ban épiilt. Kiterjedt missziés munka zajlott a magyar
lakossag korében Csallokozben Alexovics prédikator testvér al-
tal, aki szolgalt a negyedi gyiilekezetben 59 évet, ahol mar 1907-
ben épitettek imahdazat 150 {6 részére. A missziondriusi munka
1926-ban elkezd6dott Perbetén is. Ezek a kiilonall6 gyiilekezetek
veszitettek tagokat, hasonléan mint a szlovak gyiilekezetek
Magyarorszagon a lakossagcsere altal. Jelenleg ezek a csoportok
6nall6 magyar gytilekezetet alkotnak a szlovakiai baptista egyhaz
keretein beliil a szentpéteri gyiilekezetben. Magyar istentisztele-
tet tartanak mds helyeken is, példaul Ersekﬁjvéron, Komdarom-
ban, de errél tobbet minden bizonnyal prédikator testvériinktél,
Déczé Balinttol fogunk hallani.

A feljebb megemlitett torténel-
mi tények azt mutatjak, hogy milyen
csoddlatos munkat végzett egyiitt,
egymast segitve mind a magyar, mind
a szlovak baptista misszié a nemzeteik
kozott. Egytitt tudtak mikédni annak
ellenére, hogy a koriilmények nem
voltak mindig kedvezéek szamukra.
Egyiitt tudtak mitikodni akkor, ha
teljesen tudatdban voltak annak,
hogy a Krisztusban mar van egy dj
identitasunk mint hivéknek. Amikor
feloltottik a Krisztust, elsésorban
Krisztus kovet6i, az & szolgai
lettiink. Ennek az 4j identitasunknak
koészonhetGen egyek lehetiink egyiitt.

Természetesen az ordognek ez
nem tetszik, és ugy, ahogyan mas
teriileteken, a nemzetiség teriiletén
is ki akarja haszndlni a régi identi-
tasunkat, és fesziiltséget és szakadast
akar a hivék kézé szitani, és alddssa
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az egységet kozottink, hogy elpusztitsa Isten munkdjat. Nincs
értelme tagadni, hogy néha a torténelem soran koztiink, a hivok
kozott is sikeriilt neki viszalyt szitani. Meg kell vallanunk az Ur
el6tt ezeket a biinoket és hibakat, hogy megbocsatast nyerjiink
t6le, és mi is tudjunk megbocsatani egymasnak.

Hala Istennek, ha megnézziik a k6zos torténelmiinket, azt
latjuk, milyen csodalatosan megnyilvanult az Isten kegyelme
rajtunk, latjuk a hit héseit, akik nem nézték azt, hogy valaki ma-
gyar vagy szlovak, hanem hiiségesen végezték a kiildetésiiket, és
megosztottak az evangélium tizenetét mindenkivel, fiiggetleniil
attol, hogy magyarok vagy szlovakok voltak-e a hallgatok.
Képesek voltak arra, hogy a magyaroknak magyarok legyenek,
és a szlovakoknak szlovakok. Ez a szemlélet inspiraljon minket
is ma!

Eszembe jutnak egy ének szavai a magyar A hit hangjai
énekeskonyvbél, melyet mint gyermek nagyon szerettem énekel-
ni, és ezekkel a szavakkal szeretném befejezni az el6éaddsomat:

»Nincs Krisztusban Kelet, Nyugat,
és nincsen Eszak, Dél,

Csak egy kozosség dltala,

Hol foldon ember él.

(..)

Egymdsra lel Kelet, Nyugat
Krisztusban, Eszak, Dél,
Obenne egy minden hivé,
Ki itt a foldon él”

Amen.

Forrasok:

Pavel Konda¢: Putnici a osadnici. Dejiny slovenskych baptis-
tickych zborov v Madarsku. Bratskd jednota baptistov v SR, 2002
(elektronicka kniha).

kol.: Niesli svetlo evanjelia. Sto rokov baptistickej prdce na
Slovensku. Bratska jednota baptistov v SSR, Bratislava, 1988.

Eredeti anabaptista oltozet a szlovdkiai Nagylévdrdon, az anabaptista miizeumban
(Foté: Mészdros Kdlmdn)
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