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Hetényi Attila

GONOSZTEVOK VAGY HITHARCOSOK?

e,

Munkacsy Mihaly: Golgota (1884)

A festOmuvészet keresztdbrizoldsai, a kilvariadombok szobor-
csoportjai, a golgotai események filmjelenetei — mint maguk az
evangéliumok is - a kozéps6 keresztre irdnyitjak figyelmiinket.
Ez a vildgtorténelem egyetlen keresztje, amely személy szerint
is érint benniinket, mert iidviink rajta végeztetett el. Az evan-
géliumok azonban mégis raterelik a figyelmiinket a masik két
keresztre is, hiszen a szenvedés o6raiban a harom megfeszitett
kozott parbeszédes kapcesolat alakult ki. Marpedig a haldl mezs-
gyéjén nem felszines a sz6, mind a harman énmagukat adjik.
Egyikiikb6l kesert lazadas formajaban tor ki az élni akaras,
masikuk ajkdra ugyanez az életvagy a kilatastalan pillanatban
is reményteljes imadsagot ad. Jézus pedig a kereszten is életet
arasztdo Megvaltd marad. Ezért Orizték meg az evangéliumok
ezt a jelenetet, és ezért iranyitjdk ra a figyelmiinket: ,Vele egyiitt
feszitettek keresztre két rablot, egyet jobb, egyet pedig bal keze
fel6l” (Mt 27,38)

S6t, a két névtelen latron kiviil megismertetnek veliink még
egy harmadikat is. Neki — mivel nevezetes fogoly volt — a nevét
is tudjuk: Barabbasnak hivtak (Mt 27,16). Pilatus és a tomeg
parbeszédébdl még az is kideriil, hogy 6 volt a kozépsé kereszt

eredeti jeloltje. ,,Pilatus ezt kérdezte télik: »Mit akartok, me-
lyiket bocsassam nektek szabadon: Barabbast vagy Jézust, akit
Krisztusnak mondanak?«” (Mt 27,17) A dontés ezzel a tomeg
kezébe keriilt, a pillanat roppant fesziiltté valt. Ugyanis a mér-
leg egyik serpenydjében egy rossz hirti (hirhedt) fogoly van. Az
émlonpos (episemos)' szénak ez a pejorativ értelme, és Pildtus
nyilvanvaldan igy gondolkodik Barabbas fel6l, hiszen ,ldzadas-
ért és gyilkossagért volt bortonbe vetve” (Lk 23,19.25). Csak-
hogy a tomeg szemében ugyanez a Barabbds egyértelmtien
pozitiv személyiség?, hiszen a romai felsobbség elleni véres
Osszetlizés soran keriilt bortonbe.’ Jol tudjuk ugyanis, hogy a
kézhangulat mennyire Roma-ellenes volt, és a zélotak a teokra-
cia jelszavdval - az Ur a mi kirdlyunk (1S4m 12,12) - folytonosan
szitottak a tlizet a mindenkori idegen fennhatésig ellen. En-
nek megfelelden minden lazadot szabaditéként tinnepeltek, igy
Barabbast is. De ki van az ajanlat masik oldaldn? Pilatus szemé-
vel nézve egy Roma szempontjabol artalmatlan valldsi abran-
dozd, akit féltékenységbdl akarnak eltenni lab alol (Mt 27,18).
Marmost akar jé szandékunak tekintjiik Pildtust (Mt 27,18-19),
akar érzéketlen romai hivatalnoknak, az mindenképpen bizo-



nyos, hogy neki Barabbas kivégzése all érdekében. Diplomatikus
fogalma-zasa vildgosan arulkodik ebbéli szandékarol. Barabbas-
nak csak a nevét emliti, Jézus neve utdn viszont, nem minden
szandék nélkiil, hozzdateszi: akit Krisztusnak mondanak. Mint-
hogy pedig a Christos a héber Messias sz6 gorog megfeleldje, a
mondat (a keresztfelirat barmelyik nyelvén hangzott is el) a hall-
gatok fiilében ezt jelentette: Jézust, akit a kozvélemény Messids-
nak tart. Igyekezete azonban megint visszdjara fordul. A tomeg
szamara Barabbas az igéretesebb még akkor is, ha rajtavesztett,
de & legalabb megprobalta, harcolt, kockaztatott. Jézustdl meg
hiaba kértek ismételten messiasi jelt, mindig elutasitotta,* tehat a
varakozasnak éppen ezen a sarkalatos pontjan okozott csalddast.
Marpedig a csalodott tomeg elvakult és engesztelhetetlen:
sziikségszertien és szlinni nem akardn felztg a ,,feszitsd meg!”.

E dontés kovetkeztében a kozépso keresztre Jézus keriil, a
feje folé szegezett megokolds szerint messidsi igénye miatt (Mt
27,37; Jn 19,19). Két oldalan fiigg a két névtelen, akiket (a Karo-
li-forditas nyoman, latin kolcsonszoval) tobbnyire lator néven
emlegetiink.’> A latro (-onis) elsé jelentése: zsoldos, tagabb je-
lentésében pedig: Gtondlld, rabld, zsivany. A Vulgata (Jn 18,40)
Barabbast is ezzel a megnevezéssel illeti. A gorog széveg is azo-
nos névvel,anotis (léstés) szoval jellemzi mindhdrmukat. En-
nek alapjelentése: rabld, fosztogatd, utondlld (Varga Zsigmond); a
profan gorog szotarak® szerint masodjelentésben: gerillaharcos.
Ez j6 fedésben van Lukacs fentebb madr latott informacidjaval,
miszerint Barabbds nem koztérvényes blingz6, hanem felkeld.
Es azzal is 6sszhangban 4ll, amit Varga Zsigmond gorog szo-
tara megjegyez, hogy a A\noTns dltalanos nézet szerint a zélotak
megbélyegzé megjelolése.”

Pilatus és a tomeg parbeszéde utan — most mar az el6zékben
vizsgalt szavak ismeretében - hallgassuk meg a két lator parbe-
szédét! Maté tomor beszdmoldja szerint amikor a tomeg szit-
koz6dni kezdett, ,,a vele egylitt megfeszitett rablok (AnoTns) is
ugyanigy gyalaztak” (27,44). Lukdcs részletezdbb beszamoldja
alapjan azonban tudjuk, hogy csak egyikiik keveredett a gyalaz-
kodok kozé: ,,A megfeszitett gonosztevék (kakoUpyos kakurgos)
koziil az egyik igy kdromolta: »Nem te vagy a Krisztus? Mentsd
meg magadat és minket is!l« De a masik megrotta (és ezzel kivivta
maganak a bibliaolvasok korében a megbecsiilést jelentd ,jobb
oldali”® nevet): »Nem féled az Istent? Hiszen te is ugyanazon
itélet alatt vagy! Mi ugyan jogosan, mert tetteink méltd biinteté-
sét kapjuk, de 6 semmi rosszat sem kovetett el.« Majd igy szolt:
»Jézus, emlékezzél meg rolam, amikor eljossz kiralysagodbal«”
(Lk 23,39-42).

A csufondéros kérdés (,Nem te vagy-e a Messids? Mentsd
meg magadat és minket is!”) menten érthetébb, ha egy harcos-
messidasi csoport tagjanak ajkardl hangzik el. A Messiastdl ugya-
nis csak a keresztények varjak el, hogy gonosztevéket szabaditson
meg az itélettdl, a zélotak épp ellenkezdleg gondolkodtak fel6liik:
Ok akadalyozzak Isten orszaga eljovetelét, miért is irtani kell 6ket.
Ugyanakkor viszont természetesnek tartottak, hogy a Messids-
nak van hatalma, hogy megmentse magat meg az érte harcoldkat.
Igy aztdn ha az evangélista nem mindsitette volna kdromldsnak,
akar 6szinte segélykérésnek is hihetnénk a lator kialtasat. Hanem
tarsa, aki nemcsak a mondatot, de annak hangsulyat is hallotta,
megfeddi: ,,De hisz te is ugyanazon itélet alatt vagy!” Mas széval:
»téged ugyanazon vad (messianizmus) alapjan itéltek el, mint
6t, akit gyalazol” A ,nem féled az Istent?” kérdéssel pedig arra
akar ramutatni, hogy itt mar nem harméjukrdl van szo, a szalak
sokkal messzebbre vezetnek. Az {igy ilyen keserti és kidbrandult
megtagaddsa ugyanis nem egyéb, mint a messidsi igéretek két-
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ségbevondsa, ezért Istennel, az igéretek addjaval allit szembe.

Es ez az a pont, ahonnan a ,,jobb oldali lator” tovabb tud
indulni. Els6 lépése annak felismerése, hogy kettejiik esetében a
latszatra ,,ugyanazon itélet” mégis mennyire mast jelent, mint Jé-
zusra vonatkozéan. Ok - a harcos messianizmus tagjai — kovettek
el torvénybe iitkozo tetteket, de Jézus — a békés messianizmus
hirdetdje — nem kovetett el semmi kifogasolhatdt [dTomos (hely-
telen, megengedhetetlen)]. Ezzel sajat magara (magukra) nézve
méltonak itéli a biintetést, Jézusra nézve pedig méltatlannak.

Misodik felismerése az, hogy Isten igéretei (az 6 esetében a
messiasi igéretek) onmagukban megallnak. Aki csatasorba all, az
kockaztat: a harcban el lehet esni, de az ligy az egyén sorsatdl fiig-
getleniil mehet és megy is tovabb. Igy jut el minden racionalitdst
meghazudtold kéréséig: ,Jézus, emlékezzél meg rélam, amikor
eljossz kiralysagodba!” Ezzel a legteljesebb kilatastalansag idején
is reménykedni tud¢ hitnek olyan példajat adja, amihez hasonlot
talén Abrahamnal ldtunk (R6m 4,18)."° Mélységesen hisz Jézus
messiasi kirdlysaganak eljottében, és abban is, hogy valamilyen
titokzatos mddon 6 is részt kaphat beldle.

Az eddigieket Osszefoglalva tehat azt latjuk, hogy a Pi-
latussal szembenallé tomeg kozvetleniil nem az artatlan és a
gonosztevé kozott vélasztott, hanem a harcos és a békés mes-
sianizmus kozott. Ezek olyan alternativak, amelyek azdta is foly-
vast ismétlddé kisértést jelentenek Jézus Krisztus egyhazanak,
gylilekezeteinek, és egyénenként hiveinek is. Az Isten orsziga
felé torekvés és a megvalositdsara tord igyekezet kozben a ,mo-
dusz” (eszkoztar, fegyverzet, lelkiség) elvéthetd.

A kereszten elhangzott parbeszédben pedig egy kidbrandult
messiasi harcosnak a parbeszédét halljuk azzal a tarsaval, aki a
martiromsagban is megérizte a messiasi igéretekbe vetett hitét.
Majd ezek nyomdn (és latva Jézus szenvedését, példaul Lk 23,34)
most hozza tért.

1. Harcos multjat keresztre méltonak itélte.
2. Tarsaval ellentétben belatta a Jézus altal jart ut igazat; és
3. Isten orszaganak gy6zelmét reménykedve hitte.

Ha egy pilllanatra rajtafelejtjiik tekintetiinket azokon, akiket
a vildgi dontés ugyanazon itélet ala helyezett, latjuk, hogy mind
a hdrman ugyanazért a célért, (a aoilela Tob Beov értelmé-
ben vett) Isten orszagaért aldoztak az életiiket. A két méltan el-
itélt téves ideoldgia alapjan, méltatlan eszkozokkel harcolt érte.
Egyikiik keser(i kiabrandultsaggal gyalazta a Megvaltot, és ezzel
meggyaldzta sajat multjat. Masikuk annak a mély igazsagnak lett
a bizonysdga, hogy a téves teoldgidbdl is meg kell - és meg lehet
- térni. Az egyhaziild6z6 Saul esetében egyébként ezt roppant
természetesnek szoktuk latni. De lam, a harcos messianizmus-
bdl is éppen ugy sziikséges a Békesség Fejedelméhez térni, mint
szamos mas, hitbdl eredd, jé célra vagy éppen ,,a” célra torekvo,
de téves ttrodl.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a mdr em-
litett Lk 23,32-33.39 gonosztevoknek nevezi a felfeszitetteket,
és Barabbast sem nevezi A\noTris-nek, hanem korilirja vét-
kének mibenlétét. Ez teljesen ellentétben allni latszik az eddig
mondotakkal. Itt figyelniink kell arra, hogy Lukécs teljesen mas
célkozonséget kivant megszolitani az evangéliummal. Ebben
a pogany hatter(i olvaséi kérben ismeretlen volt a zsido zélota
fogalom, ez a bar téves, de mégis hitindittatasi szabadsagmoz-
galom. Igy az olvasék a birodalomszerte jra meg Gjra fellan-
gold nacionalista mozgalmakra asszocidltak volna. Marpedig az
végképp nem valt volna elényére az evangéliumhirdetés szabad-
saganak, ha a lazadok batoritdjanak szinében tlinik fel. De Jé-
zus tanitasaval sem allt volna 6sszhangban, hiszen 6 ezt az utat
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hatarozottan, és mindvégig kovet-
kezetesen elutasitotta. Nem a ge-
rillaharcosoknak nyitott kozvetlen
utat a paradicsomba, hanem az ez
utrél megtéréknek. Ezért Lukacs
az evangélium védelmében, de an-
nak szellemével teljes 6sszhangban
kicserélte a félreérthetd szot a poli-
tikailag semleges Kkakolpyos-ra.

Igy azonban 4j utat nyitott
a felé a magyarazat felé, amely a
hamis messianizmus tisztazasa
helyett azokrdl a gonosztevékrol,
blin6z6krdl beszél, akik (akar a
halalos agyukon) megtérnek. Miv-
el hiszek a Szentirds ihletettségé-
ben, ezért abban is, hogy a lukdcsi
szovegformara épiilé, egészen
altalanos kegyelemhirdetés birja
a Szentlélek jovahagyasat. Csak
éppen nem volna szabad ennek
alapjan a tobbi szoveghagyomanyt
figyelmen kiviil hagynunk, mert
akkor mi magunk nem szem-
besiiliink igehirdetéi és Oralloi
feladatunknak egy igen fontos
Osszetevéjével: az ige tisztasagaért
vald feleldsséggel és a tévtanok el-
leni kiizdelem kotelességével. Itt
talan nem drt megismételniink, hogy nemcsak a biinbél, hanem
a téves teologiabol is szitkséges megtérni. Stlyos veszélynek
tessziik ki teoldgusonmagunkat és a rank bizottakat, ha elfeled-
jiik, hogy van az evangéliumnak egy kiemelt helyén egy nagyon
fontos esemény, mely arrol beszél, hogy a tévhit fel6l két iranyba
vezet az Ut.

Az egyik: még az utolsé pillanatban is van lehetdsége a
tiszta hit irdnyaba torténd, életmentd elmozduldsnak. Es ez a
kegyelembdl adott lehet8ség arrdl beszél, hogy erre az elmozdu-
lasra — amit szokasosan megtérésnek neveziink - igenis szitkség
van. Mert a masik ut, a téviton valé megmaradas, végzetes.

A ,baloldali” latornal ennek szélsGséges esetét, a teljes
kiabrandultsagot lattuk. A szent tigy ellen leginkabb lazado,
karomlo, fogesikorgatd tagadok gyakran azok koziil keriilnek ki,
akik ide jutottak. Konnyt lenne - és méltatlan is — azzal lezarni
a kérdést, hogy feléjitk nem hangzik el a paradicsomba sz6l6
meghivas. Ehelyett el kell gondolkoznunk arrél, hogy mekkora
felel@sségiink van abban, hogy az egyik szovegforma tulhang-
stlyozasaval, és egy masiknak az elhanyagolasaval beleengedtitk
vagy éppen belelovaltuk 6ket valamilyen szélséséges varadalom-
ba, hamis kegyességbe, torvényeskedésbe, szabadossagba. Eset-
leg ,,csak” nem intettiik 6ket az egyre inkabb elharap6z6 ,,mind-
egy, hogy mit hisz, csak higgyen valamiben” hamissdgara. ,,Ha
az 6ralld latja jonni a fegyveres ellenséget, de nem fujja meg a
kiirtot, és nem fi-gyelmezteti a népet, azutan eljon a fegyveres
ellenség, és levag koziilik valakit, akkor azt a maga biine érte
utol, de vérét az 6rallotél kérem szamon. Emberfia! Téged ilyen
Orallova tettelek Izrael hazdban” (Ez 33,6-7a)

Tiziano Vecellio: Krisztus a jobb latorral

Jegyzetek

1. Nem lelkipdsztori olvasoink szamdra sziikségesnek lattuk megadni
az (elkertilhetetleniil szoba keriild) héber és gorog szavak kiejtését.

2. Az episémos sz6 meliorativ értelme: kivald, kiemelkedd. A tomeg
igy tekint Barabbasra.

3. A otdows (V
fels6bbség ellen). Nyilvanvald tehat, hogy Barabbas nem polgari

Totnut) ellendllds, lazadas, felkelés (a vildgi

rendtartasba titk6z8 blint kovetett el, hanem Réma-ellenes politi-
kai cselekményt.

4. Mt 12,38k; 16,1-4 (Mk 8,11k; Lk 11,16kk , Jn 2,18kk; 6,14kk.;
30kKk).

5. Nem tévesztendd Ossze a miénkkel azonos hangzasu lator, -oris
szoval! Ez a fero ige melléktovébdl (latus) szarmazik, és jelentése:
inditvanyozo; mig a latrd a gorég Aatpelw ,,(bérért) szolgal” igére
megy vissza.

6. Példaul Lévay-Vida.

Josephus Flavius szohasznalatdban a két szo éppen ellenkezd
hangulati toltetti. TDNT-4 s.v. \noTs .

8. Ez azonban csak a jobb kéz-bal kéz szimbolikajan (példaul Mt
25,33) alapuld ragadvanynév. Szvegalapja nincs.

9. OUd¢ doBii oU Tov Bebv. Misik forditasi lehetéség: ,Te mar
Istentl sem félsz?” Az acc. a doPéw ige vonzata, a forditdsban nem
sziikségszer(i megjelennie. Feltételezhetoleg itt az istenfélelem felSl
az Istentdl valo félelem irdnyaba tolddik el a jelentés, még akkor is,
ha a kett6 nem valaszthat el élesen egymadstol.

10. Az apostol kissé sejtelmes fogalmazdsa (map’ émi{da ém” éN(dL €

"mloTevr) valami ilyesmit mutat.



Az internet vilagaban évek dta nagy népszeriiségnek orv-
end, hogy ujsagirok és grafikusok dsszefognak és egy témat
egy Osszetett, nagy méretd, tipografiailag jol kidolgozott
dbra segitségével mutatnak be. Ezek el6énye, hogy infor-
mativak és tomorek, a témat mégis alaposan mutatjak be,
sok adatot, részinformaciokat is megjelenitve.
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INFOGRAFIKAK
A BIBLIA SZOLGALATABAN

punkban két oldal

az érdeklddok.

A modszert felfedezték a keresztények is. A Biblia
eseményeit és témadit is fel lehet ugyanis dolgozni ilyen
moédon. Néhany kivalé példat szeretnénk bemutatni la-

on. A szolgatars.hu-n megosztunk

linkeket, ahol tovabbi bibliai infografikakat is talalhatnak
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Varady Endre

ANGYALI VENDEGEK
A Zsid 13,2 vallas- és kortorténeti hattere!

(8

A vendégszeretetrdl meg ne feledkezzetek, mert ezdltal egyesek -
tudtukon kiviil - angyalokat vendégeltek meg.

17j¢ piho&eviag ur émlavOiveabe, dic TadTns yip ENabév

Tves Eevioavteg dyyélovg.

A vendégszeretet témakore, noha nincs a bibliai frasmagyarazat
homlokterében, mintegy  buvopatak-rendszerként  vagy
csatornahalozatként at- meg 4atszovi mind az 6-, mind az
ujszovetségi Szentiras egészét.

A fenti mondatot és annak nyomdn a felvetett témat
tanulmanyozva, két el6zetes kérdés maris felvetddik. Vajon
miért van jelen a Biblidban a vendégszeretet témakore ilyen
erdsen és stabilan, akar a latens, akar az explicit szakaszokra
gondolunk? Masfeldl, mi a szerepe tdgabb szakaszunknak a
Zsidékhoz irt levélben, holott annak elsédleges és dominans
mondanivaléja Jézus Krisztus valtsagaldozataval és az ezt vallo
zsidok vivddasaival, kihivasaival kapcsolatos?

Az utdbbira egyszertibb a valasz. Nyilvanvalo, hogy a
Zsidokhoz irt levél 1-12. fejezete és a 13. kozott torésvonal
hazédik, ami leginkabb a hirtelen mfaji valtassal magyarazhato,

Ioup

<
-~ SRS

edhax

tudniillik a homiliajellegli nagyobb egységet kovetGen egy
episztola-szerti zaradékkal van dolgunk. Ugyanakkor fontos
megallapitani, hogy nem csupan egy appendix a 13. fejezet,
hanem integrans része az egész levélnek, ugyanis a homiliarész
kozponti érvelése és kultikus diskurzusa Gj lendiiletet nyer,
amikor a gyiilekezetet a prédikacios fejtegetés kovetkeztetéseinek
megélésére hivja fel a szerzé. Ezzel egytttal azt az altalanosan
érvényes allitast fogalmazza meg, miszerint a teoldgiai érvelés
gyakorlati kovetkezményei képezik a valddi istentisztelet alapjat.

Az elébbi kérdés megértéséhez mindenekelStt a
vendégszeretet (@ulogevia) Okori koncepcidjat sziikséges
bemutatni. A kifejezés gyoke az ,idegen-t” (Eevog) jelold
sz6, amely konnyen beldthaté moédon, logikailag szinonim a
wvendég”-gel. Igy egyardnt ebbdl az alapszobdl szarmazik az
selszalldsol” (Eevilw), illetdleg a ,,szdllas” (Eevia), valamint
a - jovevényszoként is meghonosodott - ,idegengytilolet”
(xenofdbia) kifejezés. A gorog xenos latin megfelelGje, a ,,hostis”
visszakoszon tobb indo-eurdpai él6 nyelvben, ugy, mint azt a
wvendég” meghatarozdsara hasznalatos német ,Gast” és az angol
»guest” kifejezés is mutatja.
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A terminus egyidés a ,helybéli kontra idegen” szocioldgiai
tapasztalattal. Mdr a miikénéi kultaratdl kezdve tetten érhetd ez
a jelenség.? A gorogok a civilizaltsagot az istenfélelemben és az
idegenszeretetben fogalmaztak meg.> Mindez a primitiv, barbar
kultarak kontrasztjaban érthet6 meg, amelyekben az idegent
eleve ellenségnek tekintették, minek nyoman a helybéliek és az
idegenek kolcsonos félelmet és ellendllast tanusitottak egymads
irant.’

Az idegenek felé megnyilvanul6 vendégszeretet nem csupan
filantrép cselekedetnek mindsiilt, hanem vallasos tettnek is,®
ugyanis az idegent az istenek hirnokének tekintették, s mint
ilyennek - az istenek iranti tiszteletiikben és félelmiikben -
feltétel nélkiili vendéglétast kindltak fol.° Igy alakulhatott ki az
azlta is szinte minden vallasban megfigyelhet6 motivum, hogy
a szenthelyek, templomok, oltairok menedékként szolgalnak
az — amugy ismeretlen - idegennek, kovetkezésképp barmely
menekiiltnek. Egyszdval, az idegen a vallds oltalmat élvezi.

Ezt a korabeli felfogast illusztralja a kovetkezé homéroszi
részlet: ,mert Zeusztol ér ide minden koldis és idegen” A
féisten nevéhez id6vel joforman allando jelz6ként tarsult a
~vendégszeretd’, igy a gorog irodalomban gyakorta ,Zeusz
Xeniosz”, romai megfeleldje szerint pedig ,Jupiter Hospitalis”
formdban talalkozhatunk vele.®

Még a bibliai irodalomban is nyomat talaljuk a
mitologiai szereplé efféle megjelenésének: ,, Azért kiildte, hogy
megszentségtelenitse a jeruzsdlemi templomot és nevezze az
olimpiai Zeusz templomdnak; a Garizim hegyén dllo templomot
pedig a Vendégszereté Zeusz templomdnak - minthogy az ott
lakék is ezt kérték.” (2Makk 6,2)

E koncepcié tovabbfejlddésének kovetkezd lépéseként a
felbukkand idegent immar nem csupan az istenek koveteként
jegyezték, hanem ugy vélték, hogy személyesen maguk az
istenek latogatjak meg az embereket, idegen vandorok alruhdjat
magukra Oltve, ezaltal sok gorog-romai legendédnak alapot
szolgaltatva. Szintén Homérosz tollibdl szarmazik a kévetkezd
idézet: ,,Mert hisz az istenek is jarjik sokféle alakban messze
vidékrdl jott vandorként virosainkat, s vizsgdljdk, kik a dolyfosek
és kik a joraigyekviék™

Ugyanez a gondolatvilag titkroz6dik a rémai mitologikus
irodalomban is: ,,Arra haland6 képében Jupiter s vele pdlcds
gyermeke jott, Atlantiades, de levetve a szdrnydt. Kértek ezer
hézban pihendt és éjjeli szdllast, zartak ezer hdzat reteszek; hanem
egy befogadta mégis a két istent, csak sdsfedeles kicsi kunyhd, dm
jo Baucis anyé s vele egykoru férje Philemon hdzasok ott lettek még
ifian...”

Az el6bbiek fényében nyer értelmet a modern kor olvaséja
el6tt Pal és Barnabds kilonleges, lisztrai incidense: ,, Amikor
a sokasdg ldtta, amit Pdl tett, likaoniai nyelven igy kidltottak:
»Az istenek jottek le hozzdnk emberi alakban!” Barnabdst
Zeusznak mondtdk, Pdlt pedig Hermésznek, mivel 6 volt a
szovivd” (Acta 14,11-12) A varosbeliek hirtelen szandékdnak
hattérében nyilvanvaléan az Ovidius altal megénekelt, tragikus
végkimeneteld eset megismétlédésének elévigyazatos elkertilése
huzédik.

A goroggel hozzavetdleg egyidés zsidd kulturtorténetben is
erdsen jelen van a filoxenia koncepcidja, még ha nem is egymassal
kompatibilis terminoldgiaval, de a torténetek motivumait
tekintve felismerheté médon.

A zsidékhoz irt levél szerzéje zsidd hivéket céloz meg
tizeneteivel, jollehet maga egyértelmtien a gorog miiveltséget
is magaénak tudhatja. Ilyenforman mindkét kultarkérben
otthonosan mozgott, tehat azok elemeit, hagyomanyait integralja

mondanddjaba. Amikor a mottoként szolgalo igeszakaszban
~egyesek’-et (tiveg) emlit, a kor hallgatdsiga elétt jol ismert
Oszovetségi esetek elevenedhettek meg, ugynevezett angyali
talalkozasos-megvendégelés torténetek. Elséként Abrahdmé, aki
»folemelte tekintetét, és ldtta, hogy hdrom férfi dll elbtte. Amint
megldtta bket, eléjiik futott a sator bejaratatdl, foldre borult, és igy
szolt: Mindjdart hozatok egy kis vizet, mossdtok meg a ldbatokat,
és déljetek le a fa ald! En meg hozok egy falat kenyeret, hogy
feliidiiljetek, és 1igy menjetek tovabb...” (Gen 18,2-5) E torténet
kovetkezd epizddjaban Lot a fészerepld, ahol maér nyiltan
angyalokként nevezi meg az Irds az addig titokzatos férfiakat:
»A két angyal estére Sodomdba érkezett, Lot pedig éppen Sodoma
kapujdban ilt. Amint megldtta 6ket Lot, folkelt, eléjiikk ment, és
arccal a foldre borult. Térjetek be, Uraim, szolgdtok hdzdba,
toltsétek itt az éjszakat, mossitok meg a ldbatokat! Reggel majd
folkelhettek, és utatokra indulhattok” (Gen 19,1-2) A birak
korabdl ugyszintén két hasonlé eset maradt fenn, motténk
tartalmat gazdagitva: Gedeoné és Mendahé. , Azutdn eljétt az Ur
angyala, és leiilt Ofrdban a cserfa alatt... Ekkor Gedeon elment,
és elkészitett egy kecskegiddt, meg egy véka lisztbol kovdsztalan
kenyeret... azutdn kivitte hozzd a cserfa ald, és odatette eléje.”
(Bir 6,11-19) , Akkor Mdndah ezt mondta az Ur angyaldnak:

Szeretnénk téged itt tartani és egy kecskegiddt késziteni neked. ...

nem tudta Mdndah, hogy az Ur angyala az.” (Bir 13,15-16)
Harom lényeges megfigyelést tehetink a targyalt

szempontunk alapjan.

1. Igen sok esetben az Ur akaratdnak kinyilatkoztatasa
vendéglatasi epizodhoz kotédik, ugy, mint példaul az
Abrahdmnak sz616 Izsak-igéret vagy a feleségkeresd kiildetés
Izsak szamara."!

2. Az Urral valé szent taldlkozdsok valamiféle étkezési
jelenethez kapcsolddnak,? amelynek mind a rabbinikus
irodalomban,” mind az UjszOvetségi Szentirdsban
visszhangjai figyelheték meg.!

3. Az Oszovetségi profétai miivekben jellemzéen megjelend
idealista kép szerint Isten vendégiil latja a népeket, s ekkor
valésul meg a tokéletes shalom (vé. Ezs 49,12). Ennek
tipikus Gjszovetségi visszhangjaként értelmezhetjiik az Isten
orszaganak Kkiteljesedésére vonatkozé mennyei vacsora
képét. ,,De mondom néktek, hogy sokan eljonnek napkeletrél
és napnyugatrdl, és asztalhoz telepednek Abrahdmmal,
Izsdkkal és Jakobbal a mennyek orszdgdban.” (Mt 8,11)

Az imént idézett szakasz is alatdmasztja, hogy Abraham

a vendéglatd archetipusava lett. Vo. a Lk 16,22-ben Abrahdm

kebelének motivuma, mint a szegényt befogadé kozeg jelenik

meg. A rabbinikus irodalom tantsiga szerint Abraham volt
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az utazd vandorok szamdra létrehozott fogadok alapitdja, az
1M6z 21,33-ban szereplé tamariszkuszfédk pedig a vandorok
¢éhségét enyhiteni hivatott gytimélcsot termettek.'* Ugyancsak
Abrahdmnak tulajdonitjdk az asztali imédsag szokasinak
kialakitasat.'®

Szembetlind az Oszovetségi Szentirds ,jovevénység’-
koncepcidja, amelynek szerves része az is, hogy Izrael népe
identitdsanak fontos alkoté eleme a zarandoklét megélése,
mikozben az Ur a vendéglétd szerepét tolti be. , A foldet senki se
adja el véglegesen, mert enyém a fold, ti csak jovevények és zsellérek
vagytok ndlam.” (Lv 25,23) Ezzel rezonal a deuteronomista
hitvallas: ,,Bolyongé ardmi volt az ésom...” (Dt 26,5) illetve
a torvény ide vonatkozdé rendelkezésének megokolasa: ,,Ha
jovevény tartézkodik ndlatok az orszdgban, ne legyetek hozzd
kegyetlenek! Olyan legyen a koztetek tartézkodé jovevény, mint
a koziiletek valo bennsziilott! Szeressétek, mint magatokat, mert
jovevények voltatok Egyiptomban.” (Lv 19,33-34) Egyenes agi
leszérmazasét lathatjuk ennek az Ujszdvetségben is, amikor
a »&evor ko mapoicor” Osszetétellel taldlkozunk: ,Ezért tehdt
nem vagytok tobbé idegenek és jovevények, hanem polgdrtdrsai
a szenteknek és hdza népe Istennek” (Ef 2,19) Ilyenképpen
el6segitette a vendégszeretet gyakorldsat, hogy az elsé szazad
keresztényei is 6nmagukat Isten vendégeiként hataroztak meg.””

Az, hogy az Atya és

Jezus Krisztus egyarant
jovevényként aposztrofalja magat,
— a kortorténeti elozményeket
tekintve — a legeréGteljesebb
motivacioja a személyvalogatas
nelkili vendégszeretet
gyakorlasanak.

Mindennek komplementere az a tézis, miszerint maga Isten is
jovevény a foldon, mivel TeremtSként nem része a vildgnak,
hanem felette all.'® Jézus vallomasai’ egybecsengenek ezzel:
»tudom, honnan jottem, és hovd megyek, ti azonban nem tudjdtok,
honnan jovok, vagy hovd megyek” (Jn 8,14); ,, Az én orszdgom nem
e vilagbol valé: ha ebbdl a vilagbol valé volna az én orszdgom, az
én szolgdim harcolndnak, hogy ne szolgdltassanak ki a zsidéknak.
De az én orszdgom nem innen valo.” (Jn 18,36) Az, hogy az Atya
és Jézus Krisztus egyarant jovevényként aposztrofilja magat,
- a kortorténeti elézményeket tekintve — a legerdteljesebb
motivacidja a személyvilogatds nélkilli vendégszeretet
gyakorlasanak. Az ujszovetségi Szentirasban szamos helyen
felszinre tor e téma, amely az eddig mondottak fényében atiit
a kozkelettibb - ha gy tetszik: elsddleges — irasmagyarazati
jelentéssikokon, ilyenforman immdr konnyebben felismerhetd.
Jézus szajabol a két — e tekintetben - legbeszédesebb szakasz
a tanitvanyok kikiildése alkalmaval, illetve a végsé itélettel
kapcsolatban mondott prédikacidja. , Aki titeket befogad, az
engem fogad be, és aki engem fogad be, az azt fogadja be, aki
elkiildott engem. Aki befogad egy profétdt azért, mert az proféta,
préfétanak jdro jutalmat kap; aki pedig egy igaz embert fogad
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be azért, mert az igaz, igaz embernek jdré jutalmat kap. Aki
pedig csak egyetlen pohdr friss vizet ad inni egynek e kicsinyek
koziil, mert az tanitviny: bizony, mondom néktek, semmiképpen
sem fogja elveszteni jutalmdt” (Mt 10,40-42) , Mert éheztem, és
ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jovevény voltam,
és befogadtatok,... jovevény voltam, és nem fogadtatok be,
mezitelen voltam, és nem ruhdztatok fel, beteg voltam, bortonben
voltam, és nem ldtogattatok meg.” (Mt 25,35.43) Utobbi szakasz
mutatja, hogy a vendégszeretet gyakorlasa, illetve elmulasztasa
nem kisebb jelent6ség(i, mint az utolsé itélet egyik 6 kritériuma.?
Tovabba, az emmausi tanitvanyok torténeteként ismert perikopa
ugyszintén 0j értelmezési hangsulyokat nyer, ha a vandor-
vendég Jézus személyét és a szallasra invitalas-vendéglatas
motivumat tekintjiik (Lk 24,13-30). Nem téveszthet6 szem el6l
az sem, hogy a gytilekezeti tisztségvisel6k alkalmassagi és jellem-
kritériumai kozott el6kelé helyen szerepel a vendégszeretet.
»Sziikséges tehdt, hogy a piispok legyen ...vendégszeretd...” (1Tim
3,2) »,Az Ozvegyasszonyok kiozé csak olyat szabad bejegyezni,
aki ... mellett jo cselekedetei taniiskodnak, ... ha vendégszereté
volt...” (1Tim 5,9-10) ,A piispok ugyanis, mint Isten sdfdara
legyen feddhetetlen, vendégszeretd..” (Tit 1,7-8) Természetes,
hogy a gytilekezetek vezetSinek kiilonosen jeleskedniiik kellett
e téren, ha generdlisan minden keresztény hivétél elvart
magatartdsforma volt ez. ,A szentekkel villaljatok kozosséget
sziikségeikben, gyakoroljdtok a vendégszeretetet” (Rom 12,13)
»Legyetek egymdssal vendégszeretdk ziigolodds nélkiil” (1Pt 4,9)
A kora kereszténység hitvallasossaganak és kegyességének elemi
része volt tehat a vendégszeretet gyakorldsa, aminek pozitiv
példdjat adjak a galatak: ,ugy fogadtatok, mint Isten angyaldt,
mint Krisztus Jézust” (Gal 4,14b)

S6t, nem csupdn a krisztusi tekintély nyoman, hanem eleve,
kvazi kulturalisan atorokitett és elvart, ennélfogva folyamatosan
miikodé rendszer volt a vendégszeretet intézménye.”! J6l mutatja
ezt a tényt, hogy Jézus nem létrehozza azt, hanem épit ra, amikor
tanitvanyait szolgalatra bocsatja.”? Akdr a mar fentebb emlitett, a
tizenkettd kikiildésére vonatkozd szakaszra, akir a hetven(két)
tanitvany kikildésének szovegére gondolunk, kitiinik, hogy
Jézus szamit az ismeretlen vandorok felé magatdl értetédGen
felkinalt vendégszeretetre, amit a szolgalat viszontagsagait
felvallal6 tanitvanyai felé megnyilvanul6 isteni gondviselésként
aposztrofal. ,,Semmit ne vigyetek az titra, se botot, se tarisznyit,
se kenyeret, se pénzt, két-két alsoruhdtok se legyen! Amikor
betértek egy hdizba, ott maradjatok, és onnan induljatok tovibb.
Ha valahol nem fogadnak be titeket, amikor kimentek abbdl a
vdrosbdl, verjétek le még a port is labatokrol, bizonyitékul ellentik.”
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(Lk 9,3-5) ,Ne vigyetek magatokkal erszényt, se tarisznydt, se
sarut! Utkdzben ne is készontsetek senkit! Ha azonban egy hdzba
beléptek, legeloszor ezt mondjdtok: Békesség ennek a hdznak!
Maradjatok ugyanabban a hdzban, és azt egyétek, igydtok, amit
adnak, mert mélté a munkds a maga bérére. Ne jarjatok hdzrdl
hdzra!l” (Lk 10,4-5.7)

A kegyesség ilyenképpen vald megélése bizonyos - mai
értelemben szektdsan - elkilontlé vallasi csoportok (példaul
esszénusok) ellenében valé 6nmeghatarozésra is alkalmat ad,
akik megtagadtak a kiviilrél val6 idegenekkel torténé asztalhoz
telepedést.”

A jézusi beszéd folytatdsa sem érdektelen a témank
szempontjabdl: ,,Ha pedig bementek egy vdrosba, és nem fogadnak
be titeket, menjetek ki annak az utcdira, és mondjatok ezt: Leverjiik
még a port is, amely virosotokbdl ldbunkra tapadt, de tudjdtok
meg, hogy kozel jott az Isten orszdga. Mondom nektek: Sodomdnak
elviselhetébb sorsa lesz azon a napon, mint annak a vdarosnak.” (Lk
10,10-12) Logikus kérdésnek ttinik, hogy miként kapcsolodik
Sodoma emlitése a tanitvanyok kirendeléséhez? A feliiletes
magyardzat csupan a biintetés sulyossagara szoritkozik, holott
az eredeti torténeti hattér az itélet indokait is segit parhuzamba
allitani. Erdekes olvasata tehat a sodomai torténetnek (Gen 19),
hogy elsérenden voltaképp a vendégszeretet elmulasztdsa vonta
ott akkor maga utan az Ur haragjat.**

Néhany fellelhet6 korabeli utalds indirekt médon is
megerdsiti a vendégszeretet miikodd intézményének tényét.
El6szor is a mottobeli igevers, amely logikusan azért hasznalhatja
a »ne feledkezzetek meg” (un + impfimp.) formulat, mert egy
meglévd gyakorlat abbahagyasatol 6vja a cimzetteket. Biblian
kiviili egykort forrasként feltétleniil meg kell emliteni a
masodik szdzad elejérdl szarmazd, az Gskeresztény életvitelbe
betekintést engedé Didakhé kovetkezd bekezdését, amely
a vendégszeretettel vald visszaéléseket igyekszik felderiteni
és szabalyozni (Osszhangban a Lk 10,7 utolsé mondatéval):
»Minden apostolt, aki hozzdtok érkezik, 1igy fogadjatok, mint
az Urat magat! De egy napndl tovdbb ne maradjon! Ha esetleg
sziikséges, maradjon még egy napot: ha azonban mdr hdrom napig
marad, akkor hamispréféta. Amikor az apostol elmegy téletek,
ne vigyen magaval mdst, csak kenyeret, addigra, amig szdlldst
talal. Ha pénzt kérne, hamis préféta”™ Evidens, hogy csak egy
széles korben elterjedt, miikdd6 rendszerrel lehet visszaélni.
Hasonl6é anomaliakrdl szamol be - ugyancsak kozvetetten -
Samosatai Lucius ,,Peregrinus halala” cimt szatiraja, amelyben a
f6h6s visszaél a keresztények vendégszeretetével.”

Ha viszont ilyen komplex alapot biztositd elézményekkel
rendelkezd, és bevett — mar-mdr magétol értet6dé - mddon
miikodd rendszer volt a keresztények kozott (is) a vendégszeretet,
akkor vajon miért valt sziikségessé az erre torténd erételjes
buzditas?

Az els6 szdzad masodik felére az ,,idegen” (§evog) kifejezés
két csoport egzisztencigjat jellemezte. Egyrészt a fel-fellobbano,
majd  kiteljesed6  keresztényiildozés nyoman bujdosni
kényszertil6 menekiiltek, mdsrészt a telepiilésrdl telepiilésre
jar6 vandorprédikatorok korét. Az el6bbieknek értelemszertien
menedékhelyre volt szitkségiik, ugyanakkor az 6ket egytittérzéssel
- vélhetGen veliik sorskozosséget vallalé — befogadok nem kis
kockazatot vallaltak azzal, ha hazuk ajtajat megnyitottak el6ttiik,
ugyanis a keresztényrejtegetok kémkedd dlkeresztények éltal
egykonnyen leleplezddhettek. A zsid6 levél irdja figyelmezteti
a cimzetteket, nehogy az tldoztetéstdl vald félelem miatt
Isten szolgdit, kiildotteit (tudniillik angyalait) elmulasszak
megvendégelni. A masik csoport életmddjabol fakaddan szorult
szivességbdl torténd vendéglatasra, egyrészt azért, mert anyagi
lehetdségeik nem engedték meg a hivatalos fogadokban (v6. Lk
2,75 10,34-35) val éjszakdzast, masrészt pedig éppen az emlitett
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nyilvanos szallashelyek moradlis szempontbol hirhedt volta miatt.
Ezért sajat feddhetetlen hirneviik védelmében a maganhazakat
részesitették elényben.

Végiil, az eredeti kérdésre is valaszt ad a kifejezés kiterjedt
jelentéstartalmanak iménti leirdsa, tudniillik mi a jelentdsége
annak, hogy pont a Zsidokhoz irt levélben talalhat6 az idézett
mott6? Eppen a zsidokbdl lett keresztényeknek volt leginkabb
kiépilt és konnyen jarhaté menekiléutjuk az tldoztetésbél:
vissza az elismert és biztonsagos, kiszamithaté judaizmusba.
Ett6l a meghatral6 visszalépéstdl ovja Oket az ige, emlékeztetve
régmult, példaértékli eseményekre, kovetendd és elrettentd
esetekre egyarant.
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OSZOVETSEG

Mozes 1. konyve
Egy a csillagok végtelen szamatol elamul6 idds ember; a felesége
vajudik; el6zbleg nevetés hangzott.

Mozes 2. konyve
Valaki mezitléb 4ll a homokban, bamulja a langokat, és
alkudozik egy olyan Istennel, akinek nem tudja a nevét.

Mozes 3. konyve

Az emberek egy hegy labanal allnak, telve szeretettel és
félelemmel, mikozben a szentség szavai kardként hatolnak
sziviikbe.

Mozes 4. konyve
Valaki megszdmolja a ldzado tomeget, a halottakat és a
vandorldssal toltott éveket.

Mozes 5. konyve
Szeretlek Téged, szeretlek Téged. Nem mintha nagy és hires
lennél, hanem éppen azért, mert kicsi vagy és elveszett.

Jozsué konyve
A fallal koriilvett varosban egy prostitualt vetkdzik, mikozben
trombitaszé és labak dobogésa hallatszik.

Birak konyve
A n6, akar egy pszichoterapeuta, beletdr a férfi hajaba, és a
fillébe suttogja: ,,Most csak lazits, és mesélj el nekem mindent”

Ruth konyve

Egy férfi arra ébred az éjszaka kozepén, hogy egy idegen né
fekszik a labaindl. Kidorzsoli a szemébdl a kiralyokrol szétt
almait.

Samuel 1. konyve

Nyomorusag + Isten = Samuel
Izréel - Eli + Sdmuel = Kiralysag
Kiralysag - Saul = David

Dévid - Jonatan = 0

Samuel 2. konyve
Gy6zelem! Az 6rom csatakialtdsa! A gydztes elrejti arcat:
Oh, Absolom, fiam, az én fiam!

Kiralyok 1. konyve
Valdban kirdlysagot akartok, hm?! Ne mondjatok, hogy nem
intettelek 6va titeket!

Kiralyok 2. konyve
Eppen errdl beszéltem.

Kronikak 1. konyve
Figyelem, azokban a napokban nemzették az egész nemzetség
oOsszes férfigjat.

Kronikak 2. konyve
Ha felépitjiik, akkor eljon O.

Ezsdras konyve

Amikor meglattuk a templomot, azt hittiik, hogy almodunk,
vagy az el6tte valo életiink volt az dlom, amib6l éppen akkor
ébredtiink fel.

Nehémias konyve
Amikor elolvasta a férfi a pergamenen 1év6 irast, hosszu elmebaj
utédn, meghallottam a nevemet, és sirni kezdtem.

Eszter konyve
Az arva kiralyné dicsésége az tinnepen. Csillogd szemeiben
szerelem és haboru.

Job konyve
Valaki agyagdarabokkal kapargatja magat, valaki elatkozza az
anyja méhét. A tavolban egy Leviatan poroszkal csendesen.

Zsoltarok konyve
Az antifénia kedvéért - amikor a hullamok csapkodnak
koriilottem, a konyorgés hurjaiba csapok.

Példabeszédek konyve
Milyen dicséretes né! Ot veszem feleségiil! (Rajtam hagyta mind
a tiz ujja nyomat.)

Prédikator konyve

Az élet egy tlires medence. Valaki kihtzta a dugét, és minden
értelem elszivargott bel6le. Jo szorakozast!

Enekek éneke
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Egy galamb énekel a fiatalok folott egy almafan, akik leveszik a
ruhajukat, és csodas szerelmi éneket koltenek.

Ezsaias konyve
Amikor a négy égtajat 6sszehajtjak, mint egy ruhat, az 6sszes
morzsa kozépre csuszik majd, a Sion hegyére.

Jeremias konyve
Az ige egy kut mélyébdl jon, és meztelen langként ég a sird
proféta szajaban.

Jeremias siralmai

Egy medve meghajol. Romlas kévetkezik. Nincs menekvés
a szent Isten itélete el6l! Halottak! Sirankozdk! Mezitelen
gyaszolok! Imadkozzatok!

Ezékiel konyve
Négy repiil6 teremtmény, négy szemekkel rendelkez6 kerék, egy
tekercs, egy Lélek, egy templom, egymillié életre kelt csont.

Daniel konyve

Imadkozom (mindennap) az Emberfidnak vérosa felé fordulva,
aki el6tt minden kiraly (mindenki) meg fog hajolni, mint a
flszalak a szélben.

Hoseas konyve
Fiut sziilt. Egy masik fia! Az aldzatos férj gyengéden a karjaiba
veszi a kijelentett proféciat.

Joel konyve
Az Osszetort szivek repedésein a szocskék kezdenek befelé
rajzani.

Amés konyve
Hallelujah! Az Ur itt van! Az életetekért kiizd!

Abdias konyve
Szamotok tobb lesz a csillagokénal. Nézd meg, hogyan torlom ki
a csillagokat, és burkolom sététbe a vilagot!

Jonas konyve
Ha a proféta engedetlen, még a tenger halai is ellene vannak. Ha
megtér Ninive, még az éllatok is bojtolnek és imadkoznak.

Mikeas konyve
Kisprofétanak hivunk. Azonban hegyeket névesztesz a hegyek
folott; az egész vilag gazdagsaga eltorpiil melletted.

Nahum konyve
Fultél fulig hazott szajjal énekled a siratééneket Ninive
elestekor.

Habakuk konyve
Isten szabaditasardl énekel, mikozben arca még nedves a
felhaborodas konnyeitdl.

Sofénias konyve
Jjedten kiltozz, mert el foglak sdpérni a f6ld szinérdl. Ordmmel
kialts fel, mert a karjaimba foglak s6porni.

13

Haggeus konyve
A szamtzetésbdl valo visszatéréskor a proféta prozaban beszél.
A fogsag évei kitorolték a koltészetet az emberek lelkébdl.

Zakarias konyve

Ha megérnéd és meglatnad azt a napot, amikor elolvassik a
konyvtekercsed, tetszene neked, és szolnal a barataidnak is,
hogy hozzanak egy szamarat.

Malakias konyve

Szerezzetek hat Gj szivet is, ha mar Gj templomotok van;
igyekezzetek, még mielétt az Ur megjelenne, és ratok boritana
az oltart.

MI A TWITTER?

A Twitter egy internetes is-
meretségihalozatés mikroblog
-szolgaltatas, mely lehetévé
teszi a felhasznaloknak, hogy
rovid bejegyzéseket vagy
egymasnak szant iizeneteket
irjanak (formazatlan szoveg-
ként, maximum 140 karakter
hoszszusagban).

A tweet sz0 csiripelést je-
lent. Ezért egy madarka a jele a szolgaltatasnak. A Twittert
az elképesztd népszeriisége teszi fontossa az online vilagban.
Elterjedtségének a titka féleg a 140 karakterre korlatozott
tizenetméretben van. Ekkora iizenetet az is konnyen meg-
fogalmaz, aki nem akar sajat blogot vezetni.

A népszertisége miatt sok keresztény vezet6 is hasznalja
ezt az oldalt, hiszen ez a csatorna is alkalmas bizonysagté-
telre, evangéliumhirdetésre. A Szolgatarsat itt lehet kovetni
a Twitteren: twitter.com/Szolgatars.

DEUTEROKANONIKUS KONYVEK

Tobias konyve
Az istentelen Ninivében csupan egyetlen emberben ¢l az igazi
hit; és egyszer csak egy hideg sirbolt...

Judit konyve
Hogy tudjak a férfiak elvesziteni a fejitket egy csinos né lattan?

Salamon boélcsessége
Salamonnak az ezer n8bdl allé hareme mellett is csupan
egyetlen né az igazi matkdja.

Sirak konyve
Szand életedet a bolcsesség kutatasara, hiszen az 6 terhe konnyt
és az 6 igdja gyonyorulséges.

Baruk konyve
Az egész dolog summaja — a Torvény, a Proféték és az Irasok.

Jeremias levele

J6 tanacs a balvanyokkal kapcsolatban: ha egy balvany az arcara
keriilt madariiriiléket nem képes letorolni sajat maga, akkor ne
imadd ét!
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A harom héber ifju dala

A tiizes kemence belsejében a harom ifji olyan hidegvér(
maradt, hogy még ragyujtottak egy nétara is, hogy ki ne
haljenek.

Zsuzsanna és a vének

Ez egy megoszto torténet.Bél és a sarkany

A tdl sok zsiros étel elfogyasztasa igen-igen rosszat tesz az
emberrel.

Ezsdras1,2,3,4,5,6
Mindez mar til komplikalt.

Ezsdras 2. konyve

A halott gyermekeink rejtetten élnek valahol és jatszanak.

Isten hamarosan meg fogja taldlni éket, és nevetve jonnek el6 a
sirokbol.

Manassé imaja
Hitéletiink ezen darabjat egy balvanyimado kiraly irta. Az
egyhdzban a ,,vizkdpSknek” is van helyiik.

Makkabeusok 1. konyve
Az idegen isten oltarat vér dztatja, miutdn a térvény szigoru
kalapacsa lesujtott.

Makkabeusok 2. konyve
Isten haragja tinneplésre és éneklésre ad okot az idegen istenek
kozott. Amikor a harag a kegyelem latomasava szelidiilt.
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UJSZOVETSEG

Maté evangéliuma
Azt hittiik, a tanitdsok tiikrozik Isten torvényét, de tévedtink. A
torvény a titkkor, amely visszatiikrozi az 6 jellemét.

Mark evangéliuma

Amint megoltiik 6t, Isten mindjart egy titkot arult el. Senki mas
nem hallotta ezt, kivéve a katondt, aki dhitattal emelte fel véres
kezeit.

Lukacs evangéliuma

Gondos kutatémunka utan készitettem egy fliggetlen,
targyilagos tanulmanyt mindarrdl, ami tortént. Minden az
angyallal kezdoédott. ..

Janos evangéliuma

Mivel nem taléltuk meg az utat Istenhez, 6 egy dardat hasznalt,
hogy utat nyisson a sajat oldaldn szémunkra, és igy szolt: ,,Ime,
én vagyok az ut!”

Apostolok cselekedetei
A feltdmadas bizonyitéka: avagy a vilag eréi felsorakoztak egy
kend6 mellé, amelyen az apostol orranak vére volt.

Pal levele a Romaiakhoz
Amit Addm elveszitett, Krisztus megtalélta, a Lélek adja, a hit
megtartja, a teremtett vilag sévarogja, a halal szabadon engedi.

Pal els6 levele a Korinthusiakhoz

Ha megszdlalna az utols6 trombitaszo, nem hallanank meg.
Valészintleg akkor is hangosan dicsekednénk és vitakoznank a
sajat szentségiinkrél egymas kozt.

Pal masodik levele a Korinthusiakhoz
Oh, mennyire szeretlek titeket, ti mihasznék, édes-kedves,
kockafejt csirkefogok, ti idegesitd kisbabak!

Pal levele a Galatikhoz

Nem voltunk biztonsdgban alancaink nélkiil, ezért szakembereket
kerestiink, akik megjavitottak Gket. Aztan megérkezett Pal, és
elkezdett titni minket a porollyel.

Pal levele a Efézusiakhoz

Amikor az emberiség részekre hasadt, akkor Isten (aki
szereti a feltjitasokat) fogta a fat és a szogeket, és Gijbol
Osszeszerkesztette.

Pal levele a Filippiekhez
Pal még lancok kozott is szabadabb, mint a vadlovak. Az apostol
6rome még a bortonbdl is az égig szarnyal.

Pail levele a Kolossébeliekhez

Isten 6sszebarkacsolta az univerzum minden darabjat, mint
egy Oriasi, lombflirészes kirakojatékot, egy tokéletes egésszé,
Krisztus képmasava.

Pal els6 levele a Thesszalonikaiakhozl
Krisztusban nincs éjszaka, csak 6rokkévalo reggel, melyben az
él6k és a holtak arra ébrednek, hogy atolelik ket.
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Pal masodik levele a Thesszalonikaiakhoz
Amikor azt mondtam nektek, testvéreim, hogy hamar visszajon,
val6jaban arra gondoltam, hogy a kozeljovében.

Pal es6 levele Timoteushoz

Kedves Pal! K6sz6nom a leveled és minden abban szerepld
tandcsod. A borrdl sz616 rész: oké! De a nékrdl sz4616: uuhh. ..
Udv: Timé

Pal masodik levele Timoteushoz

A haldokl6 apostol leirja végakaratat: ,,Szeretett fiamra,
Timoteusra hagyom mindenemet: az evangéliumot és a
lancaimat”

Pal levele Tituszhoz
Nem az életiink titkrében kell az evangéliumot szemlélniink.
Inkabb az evangélium tiikrében kell az életiinknek megvaltoznia.

Pal levele Filemonhoz
Egyszer egy napon, a torténelemben el6szor, egy szolga és az
ura testvérekként kialtottak fel a felismerés dobbenetében.

A Zsidékhoz irt levél

Nézz bele a tiikorbe, hogy meglasd az arcod; kévesd az
arnyékot, hogy megtalald az eredetit; gazolj keresztiil a véren,
hogy meglasd a helyet, ahol megsziinik a vérontas.

Jakab levele
A hit nem 6nmagunk szemlélése, hanem az ajtonk el6tt allo
koldus, aki egy képet tart elénk.

Péter els6 levele
Egy idegen orszag kozepén 6sszegytilnek az idegenek egy
helyen, és ezt igy nevezik, hogy otthon.

Péter masodik levele

»Pél leveleiben vannak nehezen érthet dolgok™ avagy a
szelid birdlata egy névtelen levélnek, amely tele van rejtélyes és
homalyos utalasokkal.

Janos elso6 levele
A szeretet a dolgok valddi rendje, a gytil6let csupan lazadas a
valosag ellen.

Janos masodik levele
Az elméleti szeretet oncsalas. A szeretet eljott kozénk emberi
testben. O irdnyitja a tagjainkat, hogy szeretetben jrjunk.

Janos harmadik levele

O, dréga barataim, ahhoz, hogy elmondjam nektek, mit jelent a
szeretet, szemt6l szemben kell dllnunk egymadssal. A szeretetet
nem lehet postan kiildeni.

Jadas levele
Ha az egész vilag elégne egy nuklearis katasztréfaban, az utolsd
emberi lény idézze Judas levelét, miel6tt meghal.

Jelenések konyve

Amikor a menyasszony késve érkezik az eskiivére, megcsokolja
a vOlegényt, és igy szol: ,,Elnézést a késésért, pokoli volt a
forgalom.
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Ha valaki esetleg kedvet kapna hasonlé sajat
bibliakommentdrt irni, és szivesen megjelentetné
lapunkban, kérjiik, kiildje el a szerkeszt6nek a
sinkacs@gmail.com cimre!

KONYVAJANLO

FILOZOFIAI-TEOLOGIAI

Clark, K.J-Lints, R.-Smith, James K.A.
Filozéfiai-teologiai kislexikon - 101 kulcsfogalom
Kalvin, Budapest, 164 oldal

Ez a kislexikon elsdsorban filozéfiai fogalmi szétar, melynek
szocikkei parbeszédben allnak a teoldgidval. Abban tér el mas
filozofiaiszotaraktdl, hogyafogalmak,irdnyzatok ésszemélyiségek
altalanos és atfog6 ismertetése mellett kitér azoknak a teoldgidval
vald kapcsolatara is. Ezzel segitséget nyujt a teoldgiat tanuloknak
és muvel6knek, de a gyakorlati egyhazi szolgalatot végzéknek
is, a teoldgia szempontjabdl fontos filozofiai kérdésekben
valo eligazodasban. A kiillonb6z8 korszakok legalapvetbb
osszefiiggéseinek bemtatdsa, a kidolgozott kereszthivatkozasok
és a valogatott bibliografiai gylijtemény béséges lehetéséget kindl
a tovabbi elmélyiiléshez.
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KONYVAJANLO
Cseri Kalman:
Emberek a kereszt koriil
Harmat, 2013, 160 oldal

Csiitortok estétdl péntek estig 6t helyszinen
r r zajlottak a Jézus Krisztus szenvedésével és

CSERI I< a I D q a P | halélaval kapcsolatos események. Utolsd
vacsora egy jo barat hazaban, Jézus lelki

tusdja a Gecsemané-kertben, a vallasi per

Kajafas el6tt, a politikai per Pilatus eldtt,
keresztre feszités a Golgotan.

Ekozben nagyon sokféle ember
EmbeIEk forgolodott koriilotte. A Biblia egész

arcképcsarnokot rajzol elénk.  Cseri
Kalmdn kivélasztotta kozilik Judast,

Kajafast, Pétert, Herodest, Barabbast,

a latort, a szdzadost, Janos tanitvanyt.

Konyvében tovabba foglalkozik a sokasag

s s viselkedésével, illetve Pilatus személyével
ko ml két fejezetben is. Magat Jézust is bemutatja,
mint aki a kereszten is kirdly. A szerzé
azt mondja, hogy a konyvben megjelend
karakterek 21. szazadi utddai itt élnek
kozottiink. Huszonnégy ora alatt az egész
HARMAT emberiség felvonult Jézus keresztjénél, és
megmutatta valodi természetét.

Epp ez a szemlélet teszi nagyon
elevenné és frissé ezt a konyvet. Eszre kell
venniink, hogy nem kiilonboziink mi sem
a kereszt koriil megjelend emberektdl. Es
épp itt mutatkozik meg igazan, hogy kik
is vagyunk. Jézus szikrazo fényében nem
tudjuk eltakarni semmi szennyiinket.

Bekellvallanunk, hogybenniinkisvan
Judastagadasabol. Judas Jézus nélkiil akarta
a programjat véghezvinni. Mi mindent
akarunk mi tenni Jézus nélkiil? Benniink
is van Kajafas sztiklatokortiségébol. , A
Kajafdsok nem hajlandék megdllni Jézus
elétt és szembenézni vele. A Kajafdsokat
az jellemzi, hogy letakarjdk az arcdt, s igy
iitlegelik Okollel” - irja a szerz6. Péter arulasaban ugy lesziink mi is részesek, hogy nem vallaljuk a szenvedést Krisztusért.
Pilatus dontésképtelensége is a mienk. Hanyszor gatol meg minket is a jé cselekvésében az, hogy ugy véljiik, hitbél fakado
tettlinknek rossz kovetkezményei lesznek! Cseri Kalman bemutatja, hogy Pilatus 6tszor probalta megkeriilni a dontést
Jézussal kapcsolatban. Nem akarta aldirni a halalos itéletet, am Krisztus mellé sem akart allni.

De felemeld példak, illetve felemelt életek is elénk tarulnak. Miként Barabbasnak, nekiink is Jézus az egyetlen
reménylink. Sosem késé Jézus segitségét kérni — latjuk a lator példajan. Jézus végsokig kitartd szeretete bizonyossagot
adhat nekiink a szazadossal egyiitt arra, hogy minden igaz, amit magardl hirdetett. Halat adhatunk, ha tudunk olyan
csendes, de hiiséges kovetdi lenni Krisztusnak, mint Janos volt.

A konyv Cseri Kalman egy korabbi nagyheti prédikacidésorozata felhasznalasaval sziiletett. ,Volt egy vagyam, hogy
arrol, amit a Biblia Jézus kereszthaldlarol és foltamadasardl ir, jo lenne egyszer valami csendes bizonysagtételt kozzétenni”
- fogalmazott a konyv bemutatéjan.

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a szenvedéstorténet szerepldit, teljesebb Onismeretre juthatunk, s mi is
felismerhetjiik Jézus valodilényét. A szerzo azzal segiti az olvasokat ebben a titkorbe nézésben, hogy alapos bibliaismerettel
és mély emberismerettel ugy mutatja be a passio torténetének ismert szerepldit, hogy jobban megértjiik tévedésiik vagy
épp példamutat6 viselkedésiik inditékait. Tanulhatunk ezekbdl, és az igy nyert mélyebb onismeret altal mar jobban
felismerhetjiik a kereszten értiink szenvedd Jézus Krisztus valddi lényét.
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IRODALOM

Szép Ernd:
Jézus Krisztus

Emberek istene,
Istennek embere,

Soéhajnak vondja,
Némanak ekhdja,

Te lehajlott fejd,
Megszegezett kezi,
Leszegezett labu,
Lecsukddott szem{,
Te megfagyott ajku,
Te kihasadt sziv(,
Te orokre vérzo,
Utszél elhagyottja,
Mezitelen test(,
Hoéfehér szemérmes.
Tavasszal lombtalan,
Nydron napon €go,
Te Gsszel megazo,
Te télen megfazd,
Szélben takaratlan,
Viharban buvatlan.
Te nappal életlen,
Ejszaka fekvetlen.
Ozvegyek kardja,
Leiil6 koldusnak
Tamaszto parndja,
Minden uttalannak
Utmutat6 féja.

Gyermekek rokona,
Véneknek pajtasa,
Vandoroknak botja,
Bohoknak tutora,
Pasztorok vezére,
Juhok gyapjtjabol
Tovist valogato,
Szamar hosszu hatat
Végig simogato.
Jajnak trombitaja,

Konnyeknek kenddje,
Ehes vendégléje,
Te kenyér bor és hal.
Bénanak fiirdéje,
Esettnek mentdje,
Vakoknak gyertydja,
Poklosok baritja,
Halalnak doktora,
Mindenki testvére,
Egyetlen maganos.

Te masrol beszéld,
Te tengerre 1épd,
Te egekre nézo.

A kinoknak groéfja,
Hercegek hercege,
Kiralyok kiralya,
Szegények szegénye,
Harmincz eziist éro,

Harminczhdrom éves.

Te felhébe szallo,
Te mennyekben jaro,
Tejuton sétalo,
Fényességben allo,
Szivarvanyra dilo,
Te angyalt tanito,
Te baranyt vezeto,
Galambnak gazdaja,
Kelet majorosa,
Nyugat biborosa,
Csillagok csillaga,
Orok trondrokds,
Orokos boldogsag.
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VENDEGROVAT

Toth-Simon Karoly

M1 AZ ELETUNK ALAPJA?

Gondolatok Jn 12,1-11 alapjan

A szerz6 a Miskolci Keresztény Gytilekezet egyik pasztora
és az infaustus.wordpress.com blog irdja. Hazas, egy ledny
édesapija.

A keresztény hit 1ényeges vonasa az, hogy nem magunknak kell
kitalalni, hogy hogyan éljiink - Istennek konkrét terve van az
életlinkre nézve. Ez ugyantgy igaz az egyéni, mint a gyiilekezeti
életlinkre. Ha egyéni életiinkre nézve feltesszilk magunknak a
kérdést, hogy mit kivan t6liink Isten, a Szentirasban ezt a valaszt
taléljuk: ,Ember, megmondta neked, hogy mi a jo, és hogy mit
kivan téled az Ur! Csak azt, hogy élj torvény szerint, torekedj sz-
eretetre, és légy aldzatos Isteneddel szemben!” (Mik 6,8). Vilagos,
hogy az Urnak kész terve van rank nézve, melynek alapja az,
hogy csak 6 ismeri azt a j6v6t, melyet megalmodott nekiink (Jer
29,11).

Ugyanez igaz a gylilekezeti életiink tekintetében is. Az egy-
héz nem emberi talalmany, hanem Jézus Krisztus hozta létre és
épiti (,En... épitem fel egyhdzamat” — Mt 16,18), illetve 6 az, aki
a Szentlélek 4ltal szolgélatba 4llitja a lelki munkasokat (ApCsel
20,28). Legyen sz6 egyénekrdl vagy egész kozosségekrol, Isten
konkrét tervvel rendelkezik az életiinkre nézve. Ez a terv pedig
csodalatosan kibontakozik az egyik jol ismert evangéliumi tor-
ténetben.

A szdveg
»Jézus tehat hat nappal hiisvét el6tt elment Betdnidba, ahol Ldzdr
élt, akit feltamasztott a halottak koziil. Vacsordt készitettek ott neki,
s Marta szolgdlt fel, Lazdr pedig a Jézussal egyiitt til6k kozott volt.
Maria ekkor el6vett egy font drdga valédi ndarduskenetet, megkente
Jézus labadt, és a hajdval torolte meg; a hdz pedig megtelt a kenet
illatdval. Tanitvanyai koziil az egyik, Judds Iskariétes, aki el akarta
Gt drulni, igy szolt: »Miért nem adtak el inkabb ezt a kenetet hdarom-
szdz déndrért, és miért nem juttattdk az drdt a szegényeknek?« De
nem azért mondta ezt, mintha a szegényekre lett volna gondja,
hanem azért, mert tolvaj volt, és a ndla levé erszénybdl elszede-
gette, amit beletettek. Jézus erre igy szolt: »Hagyd, hiszen teme-
tésem napjdra szdnta; mert a szegények mindig veletek lesznek, de
én nem leszek mindig veletek!« Nagyon sokan megtudtdk a zsiddk
koziil, hogy 6 ott van, és odamentek; nemcsak Jézus miatt, hanem
azért is, hogy lassdk Lazdrt, akit feltdmasztott a halottak koziil. A
fépapok pedig elhatdroztik, hogy Ldzdrt is megolik, mert a zsiddk
koziil sokan miatta mentek oda, és hittek Jézusban.” (Jn 12,1-11).
E torténetnek harom f8szerepléje van: Lazar, Méria és
Marta. Mindhdrman az Istennel valé kapcsolatunk egy-egy alap-
pillérét szemléltetik a sajat életiikkel. Erdemes szemiigyre venni
azt, hogy életiik milyen tizenetet kozvetit, és megtanulni rajtuk
keresztiil, hogyan élhetiink egészséges hitéletet. Ha ez a harom
pillér egyensulyban lesz az életiinkben, akkor az egyéni keresz-

Giotto: Lazar feltdmasztasa, 1306

tény életiink és gytilekezetiink mitikodése is Osszhangban lesz
a biblikus mércével. Olyan ez, mint egy szék harom laba: csak
akkor fog szildrdan allni, ha mindharom teriilet rendben van -
egyik sincs elhanyagolva vagy tulhangsulyozva.

1. ALAPPILLER: BIZONYSAGTETEL
»..Ldzdr pedig a Jézussal egyiitt iil6k kozott volt. (...) A zsidok
koziil sokan miatta mentek oda, és hittek Jézusban.”

Lazarral csupan két alkalommal taldlkozunk Janos evangé-
liumaban. A 11. fejezetben betegként jelenik meg, aki meggyo-
gyitasat kérik testvérei Jézustdl. A fejezet végére, amikor Krisz-
tus odaér, mar meghalt, és négy napja halott volt (,,...mdr szaga
van...” - Jn 11,39). A 12. fejezetben pedig ismét él, hiszen az Ur
feltdmasztotta a halalbdl. Jelen van azon a vendégségen, melyet
Jézus tiszteletére adtak, és egy asztalhoz telepszik Mesterével és
a tobbi vendéggel.

A torténet érdekessége, hogy a kiemelt részlet kivételével
semmit nem tudunk meg arrdl, hogy mit tesz Lazar. Egyszertien
csak il Jézus trsasagaban, és miatta sokan hisznek benne.

Sok konyvet olvastam mar és rengeteg tanitast hallottam az
evangelizaciéval kapcsolatban. Tobbnyire ugyanaz volt a prob-
lémam mindegyikkel - izzadsagszagtinak éreztem 6ket (,,...mdr
szaga van...”). Ugy éreztem, hogy rdm akarnak erdltetni valamit,
ami egyébként nekem nem megy természetes modon (v6. 1Kor
12,28-30). Kényszert éreztem arra, hogy tegyek bizonysagot,
mert kiilénben rossz keresztény vagyok, aki nem értékeli a
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megvaltasat, és eldssa a kapott talentumait.

Egy masik problémam az volt, hogy ezek a tanitdsok és
irdsok a hangsulyt a modszerekre fektették. Igyekeztek néhany
vazlatpontban 0Osszefoglalni az evangélium lényegét (amivel
alapvet6en semmi gond nincs!), és ezt kellett volna tovabbadnia
mindenkinek - fliggetleniil attdl, hogy beszélgetOpartnerében
egyébként milyen kérdések meriilnek fel. Igy kissé olyannak
tlint szamomra a bizonysagtétel, mint egy termékbemutato, mely
soran probélok eladni valamit valakinek, akinek arra épp nincs is
sziiksége. Ami igénye pedig felmeriil, arra nem tudok megoldast
nydjtani neki, hisz nem vagyok felkésziilt, hogy meghalljam az 6
hangjat is a parbeszédben.

Ekkor jelentett szdmomra igazi feliidiilést ez a rovid
szakasz. Lazar a legjobb bizonysagtevé! Nem olvasunk arrol,
hogy el@adast tartott volna, sem arrol, hogy barkit is prébalt
volna gy6zkodni a sajat igazardl. Valami sokkal fontosabb dol-
got azonban megtesz, amelyre mindannyian képesek vagyunk:
egyszertien csak él. Korabban halott volt, Jézus pedig feltamasz-
totta 6t. Nem kell egy sz6t sem szoélnia ahhoz, hogy az élete ha-
tékony bizonysagtétel legyen Jézusrol. Véleményem szerint errdl
szol a hiteles evangelizacio.

Talan most felmeriil az ellenvetés: ,,J0, de Lazar halott volt,
és Jézus pedig feltamasztotta! Neki konnyt volt szavak nélkiil is
bizonysagként élni” E felvetésre pedig nem is én szeretnék valaszt
adni, hanem engedem, hogy Istennek egy nalam képzettebb és
hozzaértébb szolgdja reagaljon:

»Titeket is életre keltett, akik halottak voltatok vétkeitek és
biineitek miatt, amelyekben egykor éltetek e vildg életmddja sze-
rint; igazodva a leveg6 birodalmdnak fejedelméhez, ahhoz a lélek-
hez, amely most az engedetlenség fiaiban miikodik. Egykor mi is
mindnydjan kozottiik éltiink testiink kivansdgaival, kovettiik a
test és az érzékek hajlamait, és a harag fiai voltunk emberi ter-
mészetiink szerint, éppen 1igy, mint a tobbiek. De Isten, gazdag
lévén irgalomban, az 6 nagy szeretetéért, amellyel minket szere-
tett, minket is, akik halottak voltunk a vétkek miatt, életre keltett a
Krisztussal egyiitt — kegyelembdl van iidvisségetek! -, és vele egyiitt
feltdmasztott, és a mennyeiek vildgaba iiltetett Krisztus Jézusért,
hogy megmutassa az eljovendd korszakokban kegyelmének mér-
hetetlen gazdagsdgat irdntunk vald josdgabdl Krisztus Jézusban”
(Ef2,1-7).

Pal apostol szerint ugyanaz tortént veliink is, mint Lazar-
ral: halottak voltunk a bineink miatt, mar szagunk volt, azonban
Jézus feltdmasztott minket, és vele egyiitt tiltiink asztalhoz. Nincs
kiilonbség koztiink és Lazar kozott — lelki értelemben ugyanazt
az utat tettitk meg, mint 6.

Tobbszor is taldlunk a Biblidban felszdlitast arra, hogy
képviseljiik Jézust, tegylink bizonysiagot masoknak, osszuk
meg veliik a hitiinket — és ugyanezt még sokféle médon meg-
fogalmazhatnank. Ezeknek a kozos jellemzéje az, hogy soha nem
egyszeri monolog elismétlésére biztatnak, se nem arra, hogy egy
olyan parbeszédet folytassunk valakivel, melynek célja az, hogy
meggy6zzik 6t a magunk igazardl. Valami masrol szol a bizo-
nysagtétel.

Bar a jo bizonysagtétel akkor atiitd ereju, ha szavakba tudjuk
onteni hitlinket, az evangéliumot, szavainkat azonban az 1Kor
13,1 szerint az életmddunk, a szeretetiink tolti meg tartalommal.
A hegyi beszédben Jézus hasonlé gondolatot hangstlyoz, amikor
a Mt 5,13-16-ban arra hivja a kovet6it, hogy az életmddjukkal
beszéljenek rdla - legyenek olyanok, mint a vildgossag, mely utat
mutat, és mint a s6, amely gyogyit, izesit, konzerval.

Legyen sz0 a sajat életiinkrdl vagy a gyiilekezetiinkrél, ha
egészséges hitéletre toreksziink, akkor meg kell tanulnunk az
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életmédunkkal hirdetni az evangéliumot. Eljiink gy, hogy az
Isten szeretetét és kegyelmét hirdesse!

2. ALAPPILLER: SZOLGALAT
.S Mdrta szolgalt fel”

Miarta, valahdnyszor csak megjelenik az evangéliumokban
(Lk 10,38-42), valami szolgilatban vesz részt. Mindig aktiv,
kezdeményez6, dolgos és szolgalatkész. Meglatja, ha valamire
sziikség van, és nem nyugszik addig, mig az otthonaba latogatd
vendég jol nem lakik.

A szolgalat nem természetes, hanem természetfeletti dolog,
hiszen a természetfeletti Isten oltott testet Jézus Krisztusban,
hogy a foldre j6jjon, és megmutassa nekiink, mi az igazi szol-
galat: ,Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgdljanak,
hanem hogy 6 szolgdljon, és életét adja viltsagul sokakért” (Mk
10,45)

Eddigi életemben azzal is szembesiiltem, hogy a szolgalat-
tal kapcsolatban is hajlamosak vagyunk téves elképzeléseket ki-
alakitani magunkban. Gyakran teszik fel nekem a kérdést, hogy
ki fog szolgalni a vasarnapi istentiszteleten. A kérdés arra vonat-
kozik, hogy melyik testvér fog prédikalni, én azonban szdndéko-
san nem korldtozom le erre a vélaszom. Tobbnyire felsorolom az
Osszes testvért és testvérnét, aki barmilyen szolgalatban is részt
fog venni aznap - kitérve a vendégek fogadasara, a zenei szol-
galatra, a takaritasra, a gyerekfeliigyeletre stb.

A szolgalat ugyanis nem csak az igehirdetést jelenti. Az a
barmilyen apro6 vagy nagy jo cselekedet, amelyet masok érdeké-
ben elvégziink, ugyanolyan fontos része egy kozosség életének,
mint az igehirdetés.
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Marta példajabdl megtanulhatjuk, hogy az igazi szolgalat
masokat tehermentesit a feladatok alél. Amikor elvégziink egy
munkat masok helyett, ezzel nekik lehetéséget adunk, hogy az
idejiiket mas hasznos dolgokkal t6ltsék (példaul zavartalanul
részt vehessenek az istentiszteleten).

A szolgalat azért fontos eleme a keresztény kozosségnek,
mert az egymas irdnti szeretetiinket ezen keresztiil tudjuk kife-
jezni (1Jn 3,18). A testvéreink abbdl érzik meg szeretetiinket,
amit tesziink értilk. Marta nem faradt bele abba, hogy ezt a jo
munkat végezze. Ha nyitottak vagyunk, Isten még akkor is meg
fogja mutatni, hogy mit tehetiink a gyiilekezetben egymasért, ha
mi nem is vettiik észre a lehetdséget.

3. ALAPPILLER: IMADAT

»~Mdria ekkor elévett egy font drdga valodi ndrduskenetet, meg-
kente Jézus ldbdt, és a hajdval torolte meg..”

Az egyik kedvenc bibliai szereplém Méria. O harom alka-
lommal jelenik meg a teljes Biblidban (Lk 10,39; Jn 11,32; 12,3),
és a helyzet valahogy mindig ugy alakult, hogy Jézus labai el6tt
kotott ki. Részérdl ez volt Jézus személyével szemben az alaren-
deltség, a tisztelet, a nagyrabecsiilés, az imdadat kifejezése.

VENDEGROVAT

A Lk 10,42 szerint az imddat a ,,jo” (Gj forditas) vagy a
»jobb” (Kdroli) rész, amelyet vélaszthatunk. A Jézus Krisztus-
sal valo kapcsolatot nem hanyagolhatjuk el sem a neki végzett
szolgalatért, sem pedig a rdla szol6 bizonysagtételért. Az imadat
még akkor is életiink mindennapi része lesz, amikor az 6rok-
kévaldsagban nem lesz egyetlen hitetlen se, akivel megoszthat-
nank az evangéliumot. Ezért érdemes mar ma is az életiinket az
imadatba belefektetni, és mindig felismerni, hogy a legjobb he-
lyiink Jézus labai el6tt van.

Jol illusztralja ezt az a torténet, melyet egyik tanitém osz-
tott meg velem évekkel ezelStt. Elmesélte, hogy gyermekének ki-
adta a h4zi feladatot, hogy takaritsa ki a szobéjat. O el is kezdte a
munkat, és amikor a nap folyaman az édesapja hivta, hogy iljon
egy kicsit az olébe, igy valaszolt: ,,Most nem tudok, mert ki kell
takaritanom a szobdmat!”

Isten feladatokat ad nekiink - a szolgalatban és az evan-
gélium hirdetésében egyarant. Azonban nem lehetiink soha tul
elfoglaltak még Isten munkajaban sem, hogy ne jusson idénk a
vele val6 személyes kapcsolat apolasara.

Maria pedig nem is akdrmilyen mddon fejezte ki imadatat
Jézus felé - § extravagans imado volt. A Webster’s collegiate dic-
tionary igy adja vissza e kifejezés jelentését: ,az értelem hatarat
meghalad6; minden visszafogottsagot (...) nélkiil6z8; szerfelett
vagy mérhetetlen mddon kidolgozott; a sziikségesnél sokkal
tobbet koltekezd; bdséges, pazar, békezt”. Mindez jellemz6 volt
Mariara.

Tette a szeretetébdl fakadt, hiszen élvezte Jézus tarsasagat.
Kész volt a legértékesebb vagyonat is odaadni - nem volt
szamara semmi tdl értékes ahhoz, hogy ne tudna feldldozni Isten
oltaran. Miutan megkente a Mester ldbat, a hajaval torolte azt
meg - egy n6 szamara a haja a korondja, a legfobb ékessége (1Kor
11,15), melyet & arra hasznalt, hogy Jézust imadja vele (érdekes,
hogy a Jelenések konyvében ugyanez torténik, amikor a vének
leteszik korondjukat a Barany elé). Az eredmény pedig az lett,
hogy a narduskenet illata betoltotte az egész hazat. Amikor ilyen
extravagans modon imadjuk Istent, akkor azt masok meglatjak,
megérzik, és tobbé nem a haldl illatat képviseljik majd (,...mdr
szaga van...”), hanem az élet illatat, mely Isten dicsGségét és az
tidvosséget hirdeti (vo. 2Kor 2,15-16).

Osszefoglalas

Midta megértettem a torténet jelentdségét, igyekszem sajat éle-
tem és gylilekezetlink alapjanak tekinteni. Tudom, hogy Isten
bizonysagtétellel bizott meg minket, ezért igyekszem/igyeksziink
hiteles keresztény életet élni, hogy a szavaink és tetteink egyarant
Jézusrdl beszéljenek. A szolgélatban igyeksziink felnéni, és az
apro jotettek altal megmutatni, hogy szeretjiik egymadst — azokat
a testvéreket, akiket Istent6l kaptunk. Kozben pedig sosem fele-
jtjtik el, hogy Isten imadatdra lettiink megteremtve. Legyen sz6
egyéni vagy a gyiilekezetben végzett kozosségi imddatrol, életiink
alapja az, amit Krisztus értiink tett, ezért igyeksziink neki atadni
legértékesebb kincseinket és az egész életiinket.

Azt gondolom, hogy ha e harom teriileten ésszerti és bib-
likus médon téreksziink az 6sszhangra, akkor nem tévesztjitk
el a célt, és Isten akaratanak kell6s kozepében élhetjiik majd az
életiinket.

A Szolgatars a Facebookon:

facebook.com/szolgatars
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HOMILETIKA

j Greg Stier
EPITSD FEL A PREDIKACIODAT!

Nyolc évet toltottem el az épitSiparban, és leginkabb
tetéfedoként dolgoztam. Mivel rengeteg Uj épitésti hazon
dolgoztam az évek soran, van némi fogalmam rola, mit jelent
felépiteni egy hazat az alapoktdl elkezdve. Volt abban valami
kiilonleges, hogy mikdzben egy uj épitési helyszinen napi
tizenkét orat toltéttem a haztetén, madartavlatbdl szemléltem
az épitkezés folyamatat.

Es mikézben tetéfedéként dolgoztam, szabad idémben
prédikacidkon dolgoztam. Egykislétszamu baptista gyiilekezet
ideiglenes prédikatoraként és onkéntes kozépiskolai ifjasagi
vezet6ként elsajatitottam az exegézist, és ezzel egy idében
tanultam lengetni a kalapacsot.

Egy haz felépitése az alapjaitdl elkezdve nagyon sok
rokon vondst mutat azzal a folyamattal, mint amikor egy-egy
prédikacio felépiil egy bizonyos igeszakasz alapjan. Mindjart
legalabb hét parhuzamot tudok emliteni.

1. A legjobb helyet kell megtalalni

A tervezett ingatlan helyének igen nagy jelentsége van. Ha
az ingatlan rossz helyen épiil, konnyen eladhatatlanna valhat.
Ha pedig nem megfelel mindségu talajon épiil fel, nem lesz
tartds.

Amikor a Szentirdsban alapigét keresel, azt keresed,
hogy milyen ,ingatlanra” épitkezz. A Teremtést6l a
Jelenésekig szamtalan lehetdség kinélkozik, hogy megtalald a
legalkalmasabb helyet, amelyre épitkezni fogsz.

Hogy zajlik ez a folyamat? J6, ha el6bb megismered
a hallgatésagodat, miel6tt kivalasztod az igerészt. Probald
meg felmérni a szellemi beallitottsagukat, lelki érettségiiket
vagy egyéb adottsagaikat, miel6tt dontést hozol egy adott
igeszakasz mellett, amelyre épitkezni kivansz. Ha mar ismered
a hallgatdsagodat, mivel hétr6l hétre taldlkoztok egymadssal,

akkor bocsatkozz bele a részletekbe, és mérd fel, hogy milyen
sajatos problémakkal kiizdenek éppen. Ez esetben keress egy
prédikaciot vagy indits el egy olyan sorozatot, amely az adott
témat kozeliti meg.

Nem olyan rég felkérést kaptam, hogy prédikaljak az
Udvhadsereg nemzeti evangélizaci6s konferencidjan. Miel6tt
el6készitettem volna az igehirdetésemet, megprobaltam
kideriteni, hogy kik lesznek a résztvevék (ifjusagi vezetok,
helyi tisztségvisel6k, laikusok vagy vegyes résztvevok?) és
mik lehetnek a céljaik a részvétellel (fejlédés az evangéliumi
munkaban, motivadcié nyerése az evangélizalashoz vagy
barmi mas?). Amint sikeriilt belegondolnom a hallgatosag
céljaiba, maris készen alltam a prédikacié kidolgozasanak
megkezdésére.

Meg kell vizsgilnod a hallgatésagodat, miel6tt
megyvizsgalod, hogy melyik igeszakaszrél prédikalhatnal
szamukra.

2. Hatalmas er6forrasra van sziikség
Akar generatort kivansz hasznalni, akdr vezetékes dramot,
biztositanod kell a hozzaférést az eréforrashoz, hogy gyors és
hatékony, 21. szdzadi munkat végezhess. A légkalapacs és az
elektromos korfiirész nélkiilozhetetlen a munkahoz...
Ugyanigy szitkséges a ,hozzaférés a forrashoz”, ha
helyesen szeretnénk hasogatni az Igét. Amikor elkészitjitk
az igehirdetésiinket és prédikalunk, Isten beszédének valodi
Epitémestere lakozzon benniink, vezessen és toltsén be
er6vel. Az & hatalmas erejével kell kapcsolatban maradnunk
a munka minden mozzanataban, hogy a prédikacionk hiteles
és hatékony lehessen.

3. Kovetni kell a tervrajzot
Ha az épit6k nem kovetik a lefektetett tervrajzot, a haz
meghasad és Osszeomlik. Amikor Isten Igéje tévedhetetlen
tervet vazol elénk (mikdzben a legnagyobb Epitémester vezet
minket minden 1épésnél), a prédikacionk eléri a céljat és nem
marad gylimolcstelen.

Akkor hasogatjuk helyesen az Igét, ha sorra vessziik a
klasszikus kérdéseket: Ki? Mit? Mikor? Hol? Es miért?
Ki irta a bibliai konyvet vagy levelet és kinek?
Milyen volt az akkori olvasénak illetve a szerz6nek a
torténelmi, kulturalis és vallasi hattere?
Honnan irtak az érintett feljegyzést?
Miért irtak ezt a konyvet vagy levelet?

Az ilyen kérdések megvalaszolasahoz természetesen
idére van sziikség. Mégis magyardzatot kell taldlnunk
arra a kérdésre, hogy ,Miért irtdk ezt a szakaszt?” miel6tt
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képesek lennénk megérteni, hogy ,,Mit jelent ez a szakasz a
hallgatésagunk szamara?”

4. Le kell fektetni az alapot

Amikor egy haz felépiil, el6szor le kell fektetni az alapjat.
Ugyanigy a bibliai szakaszunknak is mindig van egy
alapgondolata, amirdl az egész prédikacionk szol. Haddon
Robinson, hires igehirdetd ezt igy nevezte, hogy ez a gondolat
a szakasz ,,f6 elve”. En alapgondolatnak hivom.

Ha sikerlt felismerned egy bizonyos szakasz 6 elvét,
akkor készen van a prédikaciod alapja. Minden tovabbi
gondolatnak erre az alapra kell épiilnie. Ha a {6 elved gyenge,
akkor az igehirdetésed bizonytalanna és hiteltelenné valik.
Ha a {6 elv erés, akkor az ige célba taldl, és maximalis hatast
gyakorol a hallgatésagodra.

5. El kell késziteni a vazat
Amint megvan az alap, el kell késziteni a haz szerkezetét. Ez
lesz az a vaz, amihez minden mas kapcsolddni fog.

Amikor prédikdlnod kell, akkor sziikséged van
vazlatpontokra. Ezek a pontok, amelyek a f6 elven nyugszanak,
alkotjak meg az igehirdetés vazat, és ezek kezdik el formalni a
prédikacié anyagiat.

Példaul, ha az én f6 elvem Janos 3,16-ban ,Isten
szeretetének megnyilvanuldsa Krisztus aldozataban’, akkor a
vazlatpontjaim hasonlok lesznek ezekhez:

Ez a szeretet a vilagra irdnyul,

A kereszt Isten szeretetének bizonyitéka és
Isten ajandékanak eredménye az 6rok élet.
Vagy valami ilyesféle.

HOMILETIKA

6. Ossze kell kétni a kiilonallé elemeket

A tetbfedéstdl a gipszkartonozason at a zsaluzdsig van egy
sor olyan munka, amelynek az a lényege, hogy Osszekosse
egymassalakiilonalldrészeket. Ennek megfeleléenatorténelmi
helyszinek ¢és a fellelhetd kommentarok megismertetése is
mind-mind azt a célt szolgélja, hogy Osszekdsse egymadssal a
vazlatpontjainkat.

A vilag legjobb szovegmagyarazata
is borzalmasan hangzik, ha az
igehirdet6 nem tudja 6sszekotni
egymassal a vazlatpontjait, vagy a
részeket nem tudja ,,06sszefoltozni”.

A prédikdcionak szilard szerkezetre van sziiksége,
erds alapra és Osszefiiggd gondolatmenetre. A vilag legjobb
szovegmagyarazata is borzalmasan hangzik, ha az igehirdetd
nem tudja Osszekotni egymassal a vazlatpontjait, vagy a
részeket nem tudja ,0sszefoltozni” (teljesebb képet adni), a
gondolatmenet felszines marad, és nem tarulnak fel a szoveg
mélyebb Gsszefliggései.

7. Személyessé kell tenni

Végiil, de nem utolsé sorban szeretném megemliteni az
egyedi dekoraciét. Az épiilet belsejében ott vannak még a
csempék, szényegek, beépitett butorok stb. Igy lesz a hdz
igazan otthonos.

Haszndlj izgalmas, hiteles és személyes illusztraciokat.
Vedd igénybe az jsagok, magazinok vagy a természet képeit.

Vannak olyan prédikdcidtervezék, akik gyatra
miivészek. Elkészitik a szilard szerkezetet, tokéletes a
szovegmagyarazatuk, de senkit nem vonzanak, mert a falak
csupaszok, és sziirkére festették éket.

Szanj ra idét, hogy a prédikaciédat mindenki szamara
jol érthetd példakkal diszitsd, amelyek kozel férkéznek
az emberek szivéhez, megragadjak az értelmiket vagy
éppen a humorérzékiiket. Flszerezd az igehirdetést
egyszerd, hétkoznapi torténetekkel, amelyek érdekelhetik a
hallgatésagodat.

Es ha ez az utolsé tandcs kicsit vildgiasnak téinne a
szamodra, tekints ra abban a tudatban, hogy ekozben Jézussal
dolgozol egyiitt. Hiszen 6, az igazi Epit6mester a maga
idejében olyan torténeteken keresztiil példazta a tanitasait,
ahogy ezt egy atlagos igehirdet6 soha nem merné megtenni.

Nos, akkor most készitsiink prédikaciét ugy, ahogyan
egy Uj héz épiil. Es lenditsiik magasba a kalapacsunkat!

Forras: pastors.com
Forditotta: Jeviczky Andrea

A Szolgatars honlapja:

www.szolgatars.hu
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TEOLOGIA

Lina Andronoviené

LELKISEGUNK ES A HUMOR

A cikk iréja Lina
Andronoviené, az Eu-
ropai Baptista Szovet-
ség (EBF) altal md-
kodtetett Nemzetkozi
Baptista Teoldgiai
Szeminarium (IBTS)
dékanja és az iskola
MA in Baptistic Stu-
dies programjanak szakmai vezet6je, emellett a Litvan
Baptista Szovetség teologiai iskoldjanak az igazgatdja. A
szélesebb baptista kozosség felé els6sorban a gyakorlati
teoldgia teriiletén szolgdl, illetve a dics6ités eszkozeinek
kontextualizaldsaval (példaul énekszovegek forditasaval).
Teologus, zenész és miivész, gyakran ad el6 konferencidkon
etikai, lelkiségi kérdésekrdl és a kultura teologiajarol.

Megvan az ideje minden dolognak...
megvan az ideje a sirdsnak, és megvan az ideje a nevetésnek.

Az angyalok azért tudnak repiilni,
mert képesek konnyedén tekinteni magukra.

Az igent mondas veszélyei

Akkor kezdtem el gondolkodni, hogy irok egy esszét a humor
ajandékanak hasznalatardl, amikor felkértek, hogy beszéljek
err6l a témarol az Eurdpai Baptista Nészovetség (EBWU) ,,Stand
Up and Live” [Allj fel és élj] cimi konferencidjdn (Hannover,
2013. méjus 29. - junius 02.). Amikor Ujvariné Szabd Anikd,
az EBWU elndke odajott hozzam ezzel a kéréssel, 6rommel
mondtam igent, egyszerre kivancsinak és izgatottnak érezve
magam a téma kapcsan, hiszen szeretem a humort, a jo vicceket,
és szeretek jokat nevetni.

Aztan jott a kovetkezd felvonas. Amikor elkezdtem a
humoron és csaladjan gondolkozni - az 6rém és mosoly
ikertestvérein, batyjukon, az élénk nevetésen, és Oszinte
névériikon, az irénian® -, elmentem az IBTS konyvtardba
anyagot gyUjteni. Ez a konyvtar sok teriileten bGséges anyaggal
rendelkezik, de az elzetesen atfutott bibliografiakbdl mar elére
lehetett tudni, hogy err6l a targyrdl viszonylag kevés konyv
sziiletett. Talaltam ugyan egy parat a konyvtarban, de kellemetlen
meglepetésben volt részem: a legtobbjiik elég szaraz olvasmany
volt.! Ez nyugtalanitani kezdett, mert féltem téle, hogy az
el6adasom (vagy ez a cikk) szintén hasonléan unalmas lesz.

Hogy van az, hogy a humorrdl sz6l6 beszélgetés gyakran
unalmas? Talan ez nem is kellene, hogy meglepé legyen, mas
dolgok is vannak, amelyekr6l nehéz jol beszélni targyilagosan,
inkabb egyszertien csak meg kell élni 6ket. A humorrdl is el lehet
mondani ugyanazt, mint az 6romrél: ,A keresztény 6romhoz
nem az arrol szolé elmélet juttat el”> Akarhogy is, ez nem igazan

segitett engem, és a konferencia datuma is egyre kozeledett. Az
sem igazan konnyitette meg a dolgomat, hogy egy nemzetkozi,
interkulturalis kornyezetben kellett a humorrél beszélnem,
tudvan, hogy az angol nyelvl el6addsomat a helyszinen fogjak
tolmacsolni tobb nyelvre. Te jé ég, hogy vallalhattam ezt el?!

Aztan eljott a konferencia napja, az eléadds meg az
adrenalinloket, és végiil jol sikeriilt a dolog. Kellemes meglepetés
volt, hogy a humorrdl sz616 mindkét eléadason sokan jelentek
meg. Gondolom, hogy ehhez annak is koze volt, hogy sokan a
résztvevok kozil egyszertien faradtak voltak, és azt remélték,
hogyha hallanak néhany viccet, akkor az segit majd nekik
tulélni a délutant. Ezt nem vettem rossz néven, hiszen a humor
ajandékanak egyik lényege éppen az, hogy konnyebbé tegye
a napjainkat. De a szemindriumon kialakult beszélgetések is
meglepé mélységekbe juttattak el a humor jelent8ségét illetGen:
fény derilt arra, hogy néha akar a Krisztus-koveté ember vagy
kozosség lelki életben maraddsa mulhat a humoron.

Halas vagyok mindazon nétestvéreknek, akik eljottek a
konferencidra vagy barmilyen moédon hozzdjarultak annak
sikeréhez, és azoknak is, akik jelezték, hogy jo lenne, ha néhany
ott elmondott gondolatot irdsban is megjelentetnék. Ezzel a
cikkel a nekik tett igéretemnek szeretnék eleget tenni.

A definialhatosag nehézsége, avagy mit mond a Biblia?

A humor valéban egy rendkiviil érdekes jelenség. A Biblia nem
beszél réla explicit médon, és emiatt vannak, akik ugy gondoljak,
hogy a humor istentelen vagy legalabbis nem talzottan kothet6 az
Istennel valé tapasztalatunkhoz. (Es ahogy sok mas véleménynek,
ennek az igazolasdra is talalhatunk igeverseket, ha nagyon
akarjuk.) Sajnos volt id6 az egyhaztorténelemben, amikor ez
az attitlid volt az egyhdz alapallasa a humorral kapcsolatban.
Aranyszaju Szent Janosrol ugy tartjak, azt gondolta, hogy ,az
6rdog a forrasa minden maékdnak és viccnek”®

De egy masik magyarazat is lehetséges arra, hogy miért nem
beszél a Biblia explicit médon a humorrél. Eszerint a Szentiras
Isten létezéséhez vagy emberi testi mivoltunkhoz hasonléan
a humort egyszertien adott dolognak veszi: azért nem beszél
kiiléonosebben errdél, mert magatdl értetédé dolognak veszi.
Valéban nem véletlen, hogy a zsidok, Isten Els6 Szovetségének
népe, arrdl ismeretesek, hogy annyira jol tudnak nevetni, és
mindenekel6tt sajat magukon nevetni, sokszor még fajdalmak és
szenvedések kozepette is.?

Tehat ha jol megnézziik, rengeteg humort taldlunk a
Biblidban is, mégpedig legtobbszor az irdnia, a szatira, a parddia,
a karikatura és a szojaték mifajaban. Gondoljunk csak arra a
torténetre, amikor Aron az aranyborjut probélja megmagyardzni
Mozesnek: ,,a tlizbe dobtam az aranyat, és ez a borju lett bel6le”
(2Méz 32,24); vagy a parbeszédet Balam és a szamara kozott
(4Méz 22,22-35); vagy azt, hogy Péter csoddlatos moédon
kiszabadult a bortonbdél, hogy aztan Rodé, a szolgaldlany az ajtén
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kiviil tartsa 6t (ApCsel 12,12-17).

Megkisérthet benniinket, hogy beleugorjunk annak a
kérdésnek a tdrgyalasdba, hogy vajon nevetett-e Jézus, mivel
ez természetesen eldontené a dolgot, hogy a humor vajon
jo — és ,keresztény” - dolog-e. De ahogy Karl-Josef Kuschel
ramutat: ez olyanfajta exegetikai akrobatamutatvany lenne,
amilyenekbe néha azért fogunk bele, hogy legitiméljuk a mar
el6zetesen meglévé hitbeli nézeteinket. Kuschel szavaival, ez
»sziik latokor keresztény apologetika és opportunista teoldgiai
népszerliséghajhdszas [lenne] a »mi Jézusunk is igy csindlta«
szlogen alkalmazdasaval”® Igazabdl, ha mar belemennénk
ilyesfajta irasmagyarazati btivészkedésbe, akkor egyszertbb
lenne a humor ellen érvelni. A Szentiras sohasem emliti, hogy
Jézus nevetett volna, viszont beszél arrdl, hogy sirt. ,,Legalabbis a
statisztika szerint Aranysz4ju Janosnak igaza volt!”*

Aranyszdji Szent Janos

Tehat ennek a cikknek nem az a célja, hogy igeverset igevers
utan sorakoztatva bebizonyitsa, hogy sok humor van a Bibliaban,
noha nem én lennék az els6, aki azt allitja, hogy ez igy van. Sok
irasban deritették mar fel a humor meglepéen allandé és mindent
atszov szerepét az O- és az Ujszdvetségben.!! A ,nevetd Isten”
teologiai kérdése is elgondolkoztaté lehet a Zsolt 37 alapjan'?
vagy a gnosztikus megvéltoval kapcsolatban, aki azon nevet,
hogy becsapta a kinzoéit, mert azok elhitték, hogy & tényleg
ember volt és tényleg szenvedett.” Viszont most elsédleges
szandékom, hogy azt kutassam, milyen szerepet jatszik ma a
humor keresztény lelkiségiinkben.

Néha felmeriil, hogy a humor az egyik dolog, ami
megkiilonboztet benniinket az dllatoktdl: 6k is jatszanak,
mint mi, de csak az emberek nevetnek, és érzékelik azt, hogy
valami ,vicces” Ahogyan lehetetlen emberré valni emberi
kozosség nélkiil, lehetetlen megtanulni a humort anélkiil, hogy
megtapasztalndnk azt egy kozosség kontextusaban. A humort
novekedésiink kozben tanuljuk, amikor megtapasztaljuk a
vicceket és a poénokat és misok nevetését. Ugy ttinik nekem,
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hogy ez lényeges eleme az ember Isten képére és hasonlatossagara
teremtettségének. (Valdjaban az is felmerilt tobbekben, hogy
éppen az 6rdog az, aki képtelen a humorra.)

Természetesen valamely ponton fel kell tenniink a kérdést:
»Miazahumor?” A valasz nem egyszert, és mindig provizérikus.
A nevetés altalaban meghal, ha egy viccet el kell magyarazni.
Gerald Bessiére megjegyzi, hogy ,a humor soha nem engedte,
hogy bezarjak egy definicioba. Mindig ‘humorral’ kezelte
6nmagat”** Konnyebb ramutatni a humor egy j6 példajara, és
azt mondani, hogy ez itt az; vagy azt mondani, hogy valakinek
nincs humorérzéke. Arra is ramutathatunk, hogy a humornak
tobbféle arnyalata van: szaraz elménckedés, a viccek humora,
buta vihoraszds, vidam cselekedetek, egymas ugratasa stb.

Ahelyett hogy megprobalnank definialni, koncentralhatunk
a humor jeleire is. Ezek kozil gyakori tarsa a nevetés, gyakran
szinonimakként hasznaljuk a kett6t. Noha a humor nem mindig
nevetésben fejezédik ki, ez valdban az egyik legfontosabb jele.
Viszont csakdgy, mint maganak a humornak, a nevetésnek
is kulonbozéek lehetnek a szdndékai és motivacidi, és nem
mondhatjuk, hogy ez automatikusan pozitiv dolog lenne. Az
C)szévetségre fokuszalva, Kuschel kétféle tipust emberi nevetést
kilonboztet meg: ,Van egyfajta hitetlenkedé nevetés, amikor
kezdetben szkeptikus emberek Isten dolgain nevetnek, ami
felszabadito, 6romteli nevetéssé valhat, ha megtaldljak Istent,
és vele nevetnek tovabb; és van a bolond nemtor8dom, blinds
nevetése, ami el lesz hallgattatva, hiszen a bélcsek komolysaga
szemben all a bolond nevetésével”** Ez jra emlékeztet benniinket
arra, hogy komoly dologrdl van szé.

Ezt az int6 emlékeztetést szem el6tt tartva arra hivom az
olvasot, hogy reflektaljunk egytitt a nevetés és a tagabb értelemben
vett humor pozitiv és negativ aspektusaira. Konkrétan a
humornak a személyes és a kozosségi keresztény életben bet6ltott
néhany fontosabb funkcidjaval szeretnék foglalkozni.

Ezekr6l a funkcidkrdl gondolkozva igyekszem osszekotni
Gket egy erénnyel, ami kiilonosen fontos a humor (egészséges)
haszndlataban és fejlesztésében. Ebben az erényetika (virtue
ethics) néven ismert altalanos megkozelitést fogom kovetni. Ez
a megkozelités hangsulyozza az adott tradicié'® sziikségszerd
kontextualizaltsagat: az adott tradicidhoz tartozé kozosségek és
emberek életét annak narrativai taplaljak, ez hatarozza meg az
identitasukat. Az erényetikai megkozelités arra torekszik, hogy
azonositsa azokat az erényeket, amelyek az adott narrativahoz
és tradiciohoz illeszkednek, és annak megfeleléen formaljak
az egyén, illetve ami talan még sokkal fontosabb, a kozosség
jellemét. Ezért azokat a gyakorlatokat veszi figyelembe, amelyek
ezeket az erényeket kifejlesztik, és igy hozzdjarulnak az adott
tradicié tovabbviteléhez.”” E cikk korlatai miatt nem fogom itt
azokat a gyakorlatokat tdrgyalni, amelyek a legmegfelel6bb
modon segitenék ezen erények kifejlesztését a humor hasznalatat
illetéen, de remélem, hogy hozza tudok jarulni a diskurzushoz
azéltal, ha felvetek pdar Otletet a jovére nézve, hogy milyen
megkozelitések szerint lehetne targyalni a témat.

A humor mint korlat

El6szor is egy igen negativ funkcidval kezdem, amit a humor
betolthet, mivel nem véletlenill tartottdk sokan a keresztény
hagyomanyban a humort haszontalannak vagy egyenesen
veszélyesnek.”* Jézusnak a mezei beszédben rogzitett
figyelmeztetése is az esziinkbe juthat: ,Jaj nektek, akik most
nevettek!””” Azon is elgondolkozhatunk, hogy miért mondta Pdl,
hogy a szentek gytilekezetében nincs helye az ostoba vicceknek.?
Valéban, a humor nem sziikségszertien épitd, életet add vagy
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életigenld. Példaul hasznalhatjuk arra is, hogy tavol tartsuk
magunktdl az élet komoly kérdéseit; hogy viccel6dni kezdjiink,
amikor valdjaban gyaszolnunk kellene. Ez magunk és masok
becsapasanak egy formdja. Amikor a mélység tul nagy kihivést
jelentene, akkor a humor eszkoziil szolgalhat arra, hogy feltegyiik,
mint egy maszkot, amit korlatként allithatunk 6nmagunk és az
élet haldlos komolysaga kozé. A humor blokadda valik példaul
akkor, amikor egy komollya valhaté beszélgetést valaki eltérit
vagy megfojt azzal, hogy vicceldésbe ziilleszti.

Néhanyan kiilonosen hajlamosak vagyunk rd, hogy arra
hasznéljuk a humort, hogy megvédjen attol, hogy valaki tul
kozel keriiljon hozzank, vagy arra, hogy észrevétleniil kizarjunk
masokat. Valoszintileg ez az oka annak, hogy sokan ugy vélték,
hogy a humornak nincs helye a kereszténységben. Amikor nem
mindenki osztozik egy viccben, akkor az elszigetel6dést sziil.
Azok, akik nevetnek, bent vannak, akik nem, azok meg kint.
Természetesen ilyen szituaciok akaratlanul is létrejohetnek, de
attol még fajhatnak. A legkevesebb, amit megtehetiink, hogy
nevetés kozben is figyeljiink arra, hogy masok hogyan éreznek.

A humor lehet a fels6bbrendiiség kifejezése is, példaul annak
a sejtelmes nevetése, aki ,tud valamit”* Még zavarobb lehet, ha
valaki a humort tudatosan arra hasznalja, hogy elidegenitsen
masokat, hogy megfenyegessen,” hogy kigtnyoljon, vagy hogy
szandékosan megbdntson valakit. A kérdés természetesen az,
hogy ezek a kifejezési formak vajon még humornak szamitanak-e
egyaltalan (és ezzel visszajutottunk a definidlds nehézségének
kérdéséhez). Valahol az ut sordn a fent leirt viselkedésformdak
megsztinnek humorosnak lenni, amikor megjelenik benniik
a masik ember bantdsanak gonosz szandéka. Még ha megvetd
nevetés kiséri is az ilyenfajta humorizdlast, egyre inkabb
nyilvanvald lesz, hogy nem vicces, és lehet, hogy mar rég nem az.

Viszont olyan helyzet is van, amikor hasznos lehet a humor,
mint barikdd. Noha megfeszitett Urunk kévetSiként mi is egy
sebezheté életre vagyunk elhiva, adddhat olyan élethelyzet,
amikor sziikség lehet arra, hogy humorral hataroljuk el magunkat
valamit6l: példaul ilyen lehet, ha az embert megsértik, vagy
valakit megsértenek a jelenlétében, vagy amikor valakinek arra
van sziiksége, hogy egy kicsit eltdavolodjon egy szamdra nehéz
személyes élethelyzettdl stb. Az ilyen tipusi humornak gyakran
rejtett kritika a célja - ezzel majd aldbb fogok foglalkozni.

A humor altal létrehozott korlat segit egy kicsit
felilemelkedni 6nmagunkon, amikor a helyzet olyan,
hogy reményteleniil kicsinek és tehetetlennek érezziik
magunkat. Bessiere megfogalmazasa szerint: ,,A humor egy
transzcendenciaval megtoltott tegez a megterhelt emberiség keze
igyében’?

Emlékeztet benniinket arra, hogy a mi térténetiink egy
sokkal nagyobb torténet része, és hogy csak akkor fogjuk meglatni
sajat nehéz helyzetlink értelmét, amikor Isten torténetének és
Isten népe torténetének viszonyaban latjuk azt. Segit szamunkra
értelmezni az élet zavaros részeit — ezzel majd alabb foglalkozom
-, és segit abban, hogy megldssuk 6nmagunkat akkor, amikor
ezek a zavarok sokkal nagyobbak, mint mi magunk. ,,A humor
készségesen valtoztatja aktivitasanak korét, és az ember és a
valosag kozotti egyenlStlenségek réseibe vetédve megsziili a
bels6 szabadsagot; jo érzéke van a relativitashoz, és feloldozza
azokat az »abszolitumokat«, amelyek egyaltalan nem azok,
csak annak akarnak latszani egy el6zetesen -elhatarozott
nézépontbdl. Egyetlen ember szavai sem menekiilhetnek
konnyed zaklatasatol”** Mint id6r6l idére latni fogjuk, a humor
megtanuldsanaklegjobb mddja az, ha megtanulunk 6nmagunkon
nevetni, és nem vesszitk magunkat tzlsdgosan komolyan.
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De hogyan keriiljiik el, hogy a humort rejtézkodési
stratégiaként alkalmazzuk, vagy ami még rosszabb, belecstisszunk
abba, hogy emberek bantasara vagy manipulaldsara hasznaljuk?
Ugy gondolom, hogy ehhez a szeretet erénye létsziikséglet. A
humor és a szeretet kozotti kapcsolatra mar masok is ramutattak.
Bessiére a kovetkezd kérdést teszi fel:

Eszrevetted mdr, hogy a humor és a szeretet milyen jél
megférnek egymdssal? Ez a cinkossdg bizonnyal valamilyen
titkot rejt. A humor az élet megkonnyitdjeként készségesen
virdgzik azokban, akik szeretnek, és tudjik, hogy szeretve
vannak.

Ha megkockdztathatok egy iinnepélyes kijelentést, 1igy
is mondhatndm, hogy nem létezik szeretet humor nélkiil,
mégpedig azért nem, mert a humor nélkiili szeretet aldbecsiili
a két lény kozott fenndllo tdvolsagot, és ebbdl kovetkezben a
[sziikséges] tiszteletet és a taldlkozdsukra irdnyulo végtelen
erdfeszitéseket.”

A szeretet tehat képes arra, hogy a maga komolysagaval
kozponti helyet foglaljon el minden viccel6désiinkben, és
ezt meg is kell tennie, mivel a humornak mindig beldle kell
fakadnia, és a szeretetnek mindig meg is kell vizsgalnia minden
vicces tevékenységet. Viszont a szeretetnek is sziiksége van a
humorra, mert csak humorral képes az életet annak valésagaban
megiinnepelni: Ggy, mint azt a teret, ahol nemcsak konnyek és
szenvedés vannak, hanem ahol Isten josdga kiomlik és 6romot
sztil. Az emberi élet ezen aspektusaival a kovetkezkben fogok
foglalkozni.

A humor mint iinneplés és vigasztalas

Legaldbb a felszinen magatdl értetédd, hogy a humort és
a nevetést altaldban a jo id6kkel kapcsoljuk 6ssze. Olyan
alkalmakat jelolnek, amikor az életet jonak éljitk meg, és annak
is mondjuk. S mivel felnéttekként neheziinkre esik ok nélkiil
nevetni, tudatosan azt keressitk, hogyan szoérakoztathatnank
magunkat vicces dolgokkal. Gondoljunk példaul a menyegzokre:
a programnak szinte mindig van valamilyen humoros eleme, még
a legkomolyabban viselkedé kelet-eurdpai baptistdk menyegz8in
is! Sokan kiilonosen szeretjiik a vicces szituaciokat; az emberek
humoros videdkat készitenek és néznek, és gyakran halljuk azt,
hogy ,annyira jol éreztem magam, nem emlékszem, hogy mikor
nevettem ennyit utoljara”

Viszont, mint mar lattuk, keresztényekként gyakran
gondunk van az tnneplé nevetéssel. Lehet, hogy ez azért
van igy, mert nem vagyunk képesek annyira Ginnepelni, mint
amennyire kellene? Az egyik nagynénémet gyakran megintették,
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mert mosolygott az istentiszteleten. Rdadasul a kérusban iilt,
a gytlekezettel szemben, ezért — mint mondtak — rossz példat
mutatott sok mas embernek is. Pedig a nagynéném leggyakoribb
és legtermészetesebb arckifejezése a mosolygas, altaldban ugy
utalnak ra, hogy ,,a mosolygos holgy”. Kiilonos aldasként kapta
ezt a mosolygd arcot, élete igen sok megprobaltatasa ellenére.
Erre a paradoxonra majd alabb utalok.

Az elébbi torténettel ellentétben, amikor én egy jo
gytlekezetre gondolok, akkor mindig egy olyan kozosség jelenik
meg a szemem el6tt, ahol tudunk egytitt nevetni. Killonben még
nem valtunk kozosséggé. Igen, a masik sziikséges kritérium
meg az, hogy képesek legyiink egyiitt sirni is, sziikséges, hogy a
gytlekezetben a sirast és a gyaszt is ki lehessen fejezni. Viszont a
kettd 6ssze van kotve, mégpedig a kovetkez6k miatt:

A humor az a dolog, ami sokféleképpen tuljuttat az élet
nehéz periddusain. Egy gyakran vdaratlan, de extrém erGs,
Istentd] kapott eréforras, ami semlegesiteni tudja a szenvedés
forrasat, vagy 4t tudja alakitani a szenveddk tapasztalatat.®® Az
emberek tudnak egyszerre nevetni és sirni: sok olyan ember
bizonysagtétele igazolja, akik a szenvedés szornyl formain
mentek keresztiil, hogy a humor az életformal6 szenvedés egyik
nagyon erds tarsa.”’ Nem tulzas azt mondani, hogy tragikus, ha a
gytlekezet elfelejti ezt az ajandékot és erejét.

A humornak és kiillonésen a nevetésnek, sét néha leginkabb
a szinte semmibdl el6téré nevetésnek az élet legkomolyabb,
legiinnepélyesebb és legtragikusabb pillanatai kozepette megvan
az a csodalatos képessége, hogy

oldja a fesziiltséget ... A nevetés a legkomolyabb idékben
nemcsak hogy oldani tudja a fesziiltséget, hanem azt is
biztositjia az embernek, hogy megbrizze a méltésdgdt olyan
koriilmények kozott, amikor attél a leginkdbb meg lenne
fosztva, mert éppen olyan eréknek van kiszolgdltatva,
amelyeket nem képes uralni.*®

A dolgok humorral valé szemlélésének képessége
képessé tesz benniinket arra, hogy megkiizdjiink az élet
ellentmondasossagaval, amikor ugy tlinik, hogy a dolgoknak -
beleértve a sajat életiinket — nincs semmi értelme. Ez kiilondsen
igaz akkor, amikor a szavak erdtlenek arra, hogy helyesen
beszéljenek a helyzetrél, akkor, amikor minden magyarazat
sekélyesnek hat. Ilyen esetekben a keresztényeknek meg kell
Oriznitik magukat attél a kisértéstél, hogy magukra vagy
masokra erdltessék az okok és okozatok redukcionista (és ezért
hamis) magyarazatat. Egy nagy teoldgus, Reinhold Niebuhr igy
irt a komoly szavak elégtelenségérol:

A humorérzék sok tekintetben megfelel6bb erdforrds az

élet ellentmonddsossdgdval valé szembenézésre, mint a

filozéfia szelleme. Ha képesek vagyunk nevetni a végzet

furcsa fordulatain, amelyek megtdmadjik a rendnek és a

jelentéségteljességnek azokat a rendszereit, amelyeket minden

élet kiépit magdban és maga koré, akkor legaldbbis attdl
mentesek vagyunk, hogy az irraciondlist idejekordn egy szép
kis rendszerré redukdljuk.”’

Mivel az emberi életben meglehetdsen gyakran eléfordulnak
paradox és tragikus élmények, ezért a humor isteni ajAndékanak is
folyamatos szerepet kell benne jatszania. Peter Berger szintén azt
jegyzi meg, hogy a humor azokkal az alapvet6 egyenetlenségekkel
dolgozik, amelyeket elkeriilhetetleniil megtapasztalunk ebben
a vildgban, amelyben éliink.*® Ezért van az, hogy a ,komédia
és a tragédia gyokere szorosan Osszetartozik”* A humor abban
segit nekiink, hogy az életiinket annak paradoxonjaival egyiitt
egyben tudjuk tartani. Megtanit benniinket arra, hogy ezeket
az egyenetlenségeket és tragédidkat kezeljiik, azaltal, hogy
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»a transzcendencia még egy jelét [adja] ...
burkoltan a megvaltasra céloz”*
Viszont az, hogy a humor arra hiv benniinket, hogy lassuk
a megvaltas kezdetét és a jo diadalat a gonoszsag kozepette,
lehetetlennek tinhet, és ez a felszolitdas adott helyzetben akar
banto islehet. Valdjaban tényleglehetetlen az, amit kovetel, hacsak
nincs jelen a reménység erénye. A reménység az, ami fellebbenti
a figgonyt, hogy a kereszten tul a feltdmadast is lassuk, és az 4j
élet viragzasat ott, ahol ugy tlinik, hogy nincs mas, csak haldl.
Ezzel kapcsolatban Andrew Greely a ,hit humorardl” beszél:
A humor abban a deriis 6romben gyokerezik, ami a hitbél,
reménybdl, bizalombol és szeretetbdl szdrmazik. Az ember
azért tud nevetni, mert tudja, hogy barmilyen rosszul is dllnak
a dolgok, a legvégsé értelemben nem jelenthetnek komoly bajt.
Nem szdmit, hogy mennyire sokdig mennek rosszul a dolgok,
ha legvégiil minden jol végzédik. Nem szdmit, hogy mennyire
tinik tragikusnak az élet, ha a végsé értékelés azt mutatja,
hogy a szinjdték valéjaban komédidnak lett irva ... A nevetés
megrdzza a sirok kongo falait. Ereje elgorditi a koveket e sirok
el6l, meggybzddése a feltdmadds biztositéka.”

oly mddon, hogy

-

A

Ehhez szeretnék egy személyes tapasztalatot hozzaadni.
Néhany évvel ezelétt az otthoni gyiilekezetem nagyon nehéz
id6kon ment keresztiil. Sok gyotrelmet és fajdalmat, félreértéseket
és egymas gyakori megbantasat tapasztaltuk meg akkoriban.
Emlékszem, hogy szinte fizikailag kényszeritenem kellett
magamat, hogy elmenjek az istentiszteletekre. Nagyon nehéz
volt, kiiléndsen, mert a sajat csaladom tagjai voltak a konfliktus
centrumaban. Nem voltam messze attdl, hogy otthagyjam az
egészet. Nem Isten kovetéséb6l, inkabb a gyiilekezetbe jarasbdl
lett nagyon elegem.
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Akkor keriilt a kezembe egy kis konyv, — hiszem, hogy
Isten kiildte —, ami megvaltoztatta a helyzetet, vagy inkabb az
ahhoz valo viszonyomat. A cime Egy kegyes kétbalkezes naploja®
volt. Iréja, Adrian Plass naplé forméjaban jegyzi le gondolatait
Istenrdl, (meglehetdsen tokéletlen) gyiilekezetérdl, és noha
mindezt nagyon komoly formaban teszi, szinte lehetetlen,
hogy az olvasé ne kacagja végig az egész konyvet. Noha Adrian
gylilekezete sokban kiilonbo6zott az enyémtdl, észrevettem benne,
hogy gorbe tiikrot tart azon emberek elé — beleértve dnmagamat
is —, akik sajat magukat tdl komolyan veszik. Azt is elkezdtem
észrevenni, hogy nem minden volt annyira rossz, mint amennyire
annak lattam: elkezdtem meglatni a lehet6séget a fejlodésre. A
helyzet a gytilekezetemben egy ideig nem valtozott, de Adrian
Plass naploja megtanitott arra, hogy nevessek (elsésorban sajat
magamon) anélkiil, hogy ez a nevetés cinikus vagy bant6 lenne.
Képes lettem nevetni és kozben szeretni, és visszakaptam a
reményt.

A humor mint kritika és mint a rossz elleni harc eszkéze

Van még egy masik funkcidja is a humornak, amit manapsag
mintha nagyon kevéssé alkalmaznank keresztény életiinkben,
noha a jelenlegi id6 és a mostani kiizdelmek sziikségessé tennék.
A humor egyik gyakran elfeledett ajandéka az, hogy a profétai
kijelentés része lehet.® A ,profétai” alatt itt most az igazsig
kimondasanak és képviseletének a feladatat értem, elsésorban
az emberi hatalmassdgokkal szemben (barmilyen teriileten is
legyenek ezek a hatalmak). Ez természetesen egyaltalan nem
Uj: a Biblidban sok példdja van a hatalmasok, az elnyomok, a
gonoszok profétai kikacagdsanak.

Ezekben az esetekben a humort annak felforgat6
természetében lehet felismerni.®® ,Osszetdri a begyopdsodott
gondolkodas kereteit, és egy radikdlisan uj, alternativ
viselkedésmintat ad..”” Gondoljunk az 1Kor 3,18-19-re és
magunkra ugy, mint ,,Krisztus bolondjaira”, amit Szent Bernat
és Assisi Szent Ferenc tovabb fokoztak azzal, hogy a sajat
kozdsségeiket ioculatores Domini — ,az Ur udvari bolondjai”
névvel illették.® Ugy vélem, hogy ez killondsen fontos a
miénkhez hasonlé kozosségek - baptisztikus vagy szabad
egyhazak, vagy Dorothee Solle és Fulbert Steffensky szavaival
élve ,szektak és peremcsoportok” - szdmara.* Szemben az
allamegyhdzakkal, melyekhez képest csak aprd csoportok
vagyunk, nemigen remélhetjiik, hogy a tirsadalom magaéva
teszi a meggy6z8déseinket, de a humort figyelemfelhivasra és a
status quo kritikdjara haszndlva felemelhetjiik préfétai szavunkat
a bajokkal és a gonoszsaggal szemben.

Errebibliaiéstorténelmipéldakisinspirdciéul szolgalhatnak.
Lehet, hogy az dszovetségi profétak (példaul Ezékiel) par nagyon
furcsa, hogy ne mondjuk ,,6riilt” akciéjat ma nagyon tavolinak
érezzitk magunktol, de Solle és Steffensky latjak ezek kapcsolatat
a hasonl6 tartalmd mai ,megviccelésekkel” — példaul az olyan
esetekkel, amikor egy dllamelnok asztalara ,,vért” ontenek, hogy
ezzel szimbolizaljak az orszag részvételét az igazsagtalansagban
és az er@szakban.*® Walter Wink ramutat, hogy a humor szamos
esetben képes aldakndzni és szabotalni a hatalmassdgok jol
kigondolt és latszolag legy6zhetetlen elnyomd gépezeteit.! A
kedvenc torténetem Lengyelorszagbol szarmazik, a Szolidaritas
1980-as évekbeli kiizdelmeinek idejébdl: ,Egy télapéruhdba
oltozott csoport (akkoriban nehezen elérhetd) egészségiigyi
betéteket osztogatott a néknek, hogy felhivjak a figyelmet arra,
hogy milyen nehéz beszerezni a sziikséges dolgokat is. Amikor
ezeket a Mikuldsokat letartoztattak, egy masik csoport Mikulds
jelent meg a bortonnél, ahhoz ragaszkodva, hogy az el6bbiek
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csalok voltak, és 6k az igazi Mikulasok”* Az elnyom¢é hatalmak
gyakran nem tudjik, hogy mit kezdjenek a humorral: elsé
korben legaldbbis dltalaban alulmaradnak vele szemben. Ez egy
olyan fegyver, amelyet a békesség gyermekei is forgathatnak.

Milyen erényre van szitkség ahhoz, hogy ilyen profétai
moédon hasznalhassa valaki a humort? Batorsagra példaul
mindenképp. Az igazsagtalansagot a humor eszkozével kritizalni
nem tréfadolog, st valdjaban hihetetleniil veszélyes is lehet, még
akkor is, ha az elnyom¢ hatalomnak idébe telik felfognia, hogy
az 6 tevékenysége lett célkeresztbe véve.

Nagy arat fizethet az, aki ilyen eszkozzel él, amint ezt jol
tudjak mindazok, akik valaha is komoly kritikdt gyakoroltak
barmilyen sok pénzzel és/vagy nagy befolyassal rendelkezd
hatalmassaggal szemben. De hat ezzel kapcsolatban a
figyelmeztetést mar a Krisztus kovetésére induldsunk kezdetén
megkaptuk: ,Ha engem tildoztek, titeket is tildozni fognak”#

Ezzel az erénnyel kapcsolatban még egy megjegyzés
idekivankozik. Azt hiszem, hogy ahumorilyen jelleg(i hasznalatat
legel6szor is onmagunkkal szemben kell elkezdentink. Vannak
kozottiink olyanok is, akiknek ez viszonylag konnyen jon, de
masoknak - akik egy kicsit jobban féltik a méltosagukat és a
kozosségben elfoglalt helyiiket — ez egy nagy batorsagot igényld
kihivés lehet. Ennek ellenére az 6nmagunkon nevetés onkritikai
képessége nagy segitség a keresztény jellemiink formaltatdsaban.
Segithet abban, hogy felismerjiik és biinbanattal megvalljuk
jellemiinknek azokat az oldalait, ahol még csiszol6dnunk kell: a
biiszkeségtinket, feltinési vagyunkat, félelmeinket...

3

Arra is képes, hogy kapcsolatot teremtsen masokkal, hogy
segitsen abban, hogy észrevegyilk, hogy masok is hasonld
gondokkal kiiszkddnek - hogy ,,egyek vagyunk ostobasagunkban
és méltosagunkban is”. Ebben az értelemben a humor 6sszekoti az
embereket, de ennél tobbet is tesz. Segithet annak elkezdésében,
hogy bevalljunk néhdny nem annyira kellemes igazsigot
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onmagunkrol. Csak amikor mar erre készen dllunk, lesziink
készen a vilag profétai kritikdjara. Ez kilonosen fontos azért,
hogy a kozosségeink ne engedjenek annak a kisértésnek, hogy
magukat a szentek gyiilekezetének valamiféle elitcsoportjaiként
mutassék be, melyekbe csak a mar tokéletességre jutott emberek
keriilhetnek be. Valéban szentségre vagyunk elhiva, de ha csak
szentekként mutatjuk be magunkat, az képmutatdshoz vezet,
és ebbdél adddodan eldbb-utobb krizishez, illetve elbukasok
okozta botranyokhoz. Egészséges az olyan felekezet, amelyik
képes vicceket kitalalni 6nmagarél. Hogy ezt bemutassam,
mivel baptista vagyok, megosztom itt az egyik kedvenc baptista
viccemet:*

Pdl apostol visszaldtogat a foldre. Természetesen nagy a
felhajtds, az egyhdzvezetdk és a média is elozonli a szalldsat.
El6szor a pdpa kap audiencidt. Hosszii id6 utdn az ajté kinyilik,
kijon a papa, és az vjsagirék kérdésére a kovetkezot vilaszolja:
»Hosszii beszélgetés volt. Szent Pdl elmagyardzta nekem néhdny
irdsdt, és el kell ismernem, hogy mi katolikusok egy kicsit tilzdsba
vittiik a Mdria-tiszteletet.”

A kovetkezé meghallgatdst a piinkosdi-karizmatikus vezetd
kapja. Hosszii id6 utdn az ajté kinyilik, a piinkosdi vezeté kijon,
és amikor az vjsdgirok megkérdezik, hogy mi tortént bent, ezt
mondja: ,Hat, Pdl apostol elmagyardzta nekem, hogy mit értett a
Szent Szellem ajdandékain, és be kell ismernem, hogy mi piinkosdiek
egy kicsit tillzasba estiink a nyelveken szolds fontossagat illetéen.”

A harmadik, aki bemegy... igen, kitaldltdtok, a baptista
vezetd. Amikor hosszii-hosszii id6 utdn az ajté kinyilik, Pdl apostol
jon ki. A meglepett jsdgirok megkérdik téle, hogy mi tortént,
mire Pdl: ,Hidba mondtam neki, hogy ezt én irtam, 6 csak azt
ismételgette, hogy »1igy olvasd, ahogy irva van«!”

Konkluzié

A cikkem elején megemlitettem, hogy a humor a gyiilekezet
életében gyakran ambivalensen jelenik meg, és olykor
gyanakvassal és elutasitassal taldlkozik. Néha az ember
elszomorodik azon, hogy mennyire elneheziilt sok gytilekezet,
és mennyire nem képesek a megfelel6 konnyedséggel tekinteni
onmagukra. Greely megfigyelése szerint ugyanez a helyzet
a teologusokkal és a hittuddsokkal, akik ,csak a paruszia
utan tizendt perccel fognak elkezdeni 6énmagukon nevetni”*
Remélem, hogy ez a megfigyelés nem igaz minden teologusra!

Viszont a humor jelenségén valé elgondolkozas felfedi
azt a paradoxont is, hogy itt valéjaban egy nagyon komoly
dologrdl van szo6, még akkor is, amikor gurulunk a nevetést6l. A
humor gydgyithat, de meg is sebezhet: létrehozhat nyitottsagot,
baréatsagokat, kozosségeket, de tonkre is teheti azokat. Korlatokat
tud feldllitani: jokat és rosszakat is, és segithet az életet
megiinnepelni és vigasztalasra taldlni a nehézségek kozepette is.
Mi tobb, segithet abban is, hogy néhanyra ezen nehézségek koziil
reflektaljunk és elkezdjiink a valtozasért kiizdeni. Mindez b6ven
igazolja, hogy a humor teoldgiai vizsgalata sziikséges, és hogy
nem elég szimplan csak vicceket mesélni egymasnak és azon tul
annyiban hagyni a dolgot.

»A humor Isten jelenlétének jele az emberiségben. De nem
valamiféle eloregedett Isten régen volt jelenlétének’*® Ezért
kialt a humor gondos vizsgalatért. Mint az elsddleges teoldgia
Osszes eleme,” ramutathat hitink valédi, megélt tartalmadra,
hitiink és hdséglink valodi targyara. Ez igaz azokra a dolgokra
is, amiken nevetiink, és azokra is, amelyeket egydltalan nem
talalunk viccesnek. De kitartunk a szeretetben, és szeretjiik
onmagunkat, a gytilekezetet és a vilagot, amelyet Isten annyira
szeretett, és ha kitartunk abban a reménységben, hogy a Lélek
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képes a legsotétebb szituaciokban éppugy dolgozni, mint az élet
tnnepelt pillanataiban, akkor ihletet kapunk arra, hogy batran
hasznéljuk a humort.
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EGYHAZTORTENELEM

Bacso Benjamin

SZEMELYCSERE A SZET ES
A MAGYARORSZAGI BAPTISTA EGYHAZ
ELEN 1960-1961-BEN

Szabé Lészlo

elképzeléseiket. Az elnevezés Williams
Roger, az amerikai Rhode Island dllam
alapitéjanak és elsé kormanyzdjanak,
aki maga is baptista volt: ,szabad
allamban szabad egyhaz” elvére utal
Ezt az elvet ma is valljuk. 1945 utdn a
vallds szabad gyakorldsat, a felekezetek
egyenjogusagat, az allam és az egyhaz
szétvalasztasat  célzo  szabdlyozdsok
tobb szabadegyhdzban a fenti elv
érvényre juttatdsanak reményét keltik.
Az 1949-ben megsziileté alkotmany
deklaralta: az allam és az egyhaz
szétvalasat, az dllam altal védett és
tiszteletben tartott vallasszabadsagot.
Ezen dontések erésitették a pozitiv
varakozast. A valoésiagban azonban
hamar megjelentek az egyhazak életébe
mélyen beavatkozé rendelkezések. Ezen
kettdsség tanulmanyozasa soran egy igen
ellentmondasos kozjogi rendszer alakul
ki 1945-1989 kozott. Errdl a helyzetrél
Kobel Szilvia ,Oszd meg és uralkod;!”
Az dllam és az egyhdzak politikai, jogi és
igazgatdsi kapcsolatai Magyarorszigon
1945-1989 kozott (Budapest, Rejtjel,
2005) cimii munkdja részletes elemzést
nyujt.

Ennek az elvnek a durva
megsértését latjuk Szabo Ldszlo akkori
baptista egyhazelnok és SZET-elnok
levaltasaban ~ 1960-61  forduldjan.
Szabé Laszlo Nap utcai lelkipasztor,
elkotelezett ~ missziomunkas  volt.
a kozosséget: ,A Magyarorszdgi Baptista
Egyhdz Elnoksége (Kistandcsa) kozli a
gyitilekezetekkel és a lelkipdsztorokkal,
hogy Szabé Liszl6 testvér 1960. december
30-dn  sulyosan megromlott egészségi
dllapotdra  valé  tekintettel ~minden

Napjaink egyik szubtilis kérdése a kommunista rendszer és az  egyhdzi tevékenységérdl és tisztségérdl lemondott. Elndkségiink e
egyhdzak viszonya. Kiilondsen is érzékenyen érinti és érintette a  lemonddst foly6 hé 6-7-én tartott iilésén tudomdsul vette, és az
szabadegyhazi kozosségeket a belsd iigyeikbe valé beavatkozds. —egyhdz iigyeinek folyamatos vezetését dtmeneti idére (a vdlaszto
Baptista elédeink ragaszkodtak a szabadegyhdz megjeldléshez, — kdzgyiilésig) hdromtagii bizottsdgra bizta. A bizottsdg tagja Nagy
ezzel is jelezve, dSnmagukrol és az dllam kapcsolatardl alkotott  Jozsef alelnsk, Kovics Imre orsz. misszi6 bizottsagi elndk és



EGYHAZTORTENELEM

Koviacs Géza a Kistandcs jegyzdje™ Ez a sziik szavu tdjékoztato
sokakat meglepett. Szabo Laszlo gyors tavozasa nemcsak
kozegyhazi szolgalatat érintette, hanem a Nap utcai gyiilekezet
lelkipasztori szolgdlatardl is le kellett mondania. Igy tobb mint
50 év tavlatabol fel kell tenniink a kérdést: miért kellett tdvoznia
ilyen hirtelen Szab6 Lészlénak? Erdemteleniil elfeledett alakja
6 a baptista egyhaztorténetnek, talan éppen hirtelen tortént
tavozasa okdn is. 1950 Ota Szabd Laszlo baptista hitkozségi
eloljard, majd egyhazelnok,” egyben a SZET fétitkara volt, majd
rovid ideig a SZET elndke. Ilyen médon személyének eltavolitasa
nem a Magyarorszagi Baptista Egyhaz beliigye pusztan, hanem
szabadegyhazi kozigy.

Ebben a tanulmanyban azt a folyamatot kivanom
bemutatni, amelynek kétségkiviil legszembetiinébb pontja Szabo
Laszl6 kinevezése, majd gyors levaltasa a SZET élén, amelynek
eredményeként a SZET jellege atalakult és a Magyarorszagi
Baptista Egyhaz életére is jelentds arnyékot vet6 Palotay Sandor
elkezdte két évtizedig tartd ,,sotét jatszmait”

»sor keriil a megbeszélésekre”

A kommunista dllamhatalom figyelme az 1956-os forradalom
leverését kovetéen nem rogton fordult a szabadegyhazi
kozosségek felé. Jol jellemzi ezt az idészakot Szabo Laszlo 1957.
novemberében a kozgytilésen elhangzd beszamoldja: ,,Komoly
problémdk keriiltek rendezésre. A katolikusokndl a Mindszenthy
iigy, a reformdtusokndl a Papp Ldszlo-féle nyilatkozat, az
evangélikusokndl most kezddédnek a tdrgyaldsok. Ha ezek a
torténelmi egyhdzakkal folytatott tdrgyaldsok befejezédnek, a
Szabadegyhdzakkal is sor keriil a megbeszélésekre”® Ezekre a
targyalasokra csak azutan kertilt sor, miutdan a kommunista
allamhatalom leszamolt politikai ellenfeleivel és a torténelmi
egyhazakban is megerGsitette befolyasat. Habar mar 1957-
1958-ban foglalkoztak a szabadegyhazak feltérképezésével, az
Allami Egyhdziigyi Hivatal (AEH) 1958-ig csak esetenként
kisérte figyelemmel a ,,szektdk” tevékenységét. A Magyarorszagi
Szabadegyhazak Tandcsaba (SZET) tomoriilt kisegyhdzak sza-
mara valamelyest védettséget jelentett Kiss Ferenc orvospro-
fesszor személye. Kival6 kapcsolatokkal rendelkezett, széleskort
elismertségnek orvendett, ezt bizonyitja hogy 1952-ben Kos-
suth-dijat kapott. Mint a SZET elnoke igyekezett a politikai rea-
litasokhoz igazodva a SZET érdekeit képviselni.

Olyan pozitiv

egyluttmukodést kértek, vartak,
amelyhez megfelels
emberekre volt sziikseg.

A Kallai Gyula éallamminiszter altal 1958. 4prilisaban
megfogalmazott gondolat: ,, Az dllam és az egyhdz viszonydt szildrd
alapokra kell helyezni 1igy, hogy nemcsak a békés egymds mellett
élés passziv, hanem aktiv egyiittmiikodés pozitiv viszonya legyen™
jol jelzi azt a torekvést, amelyet az AEH érvényesiteni akart
az egyhazakkal kapcsolatban. Olyan pozitiv egyiittmiikodést
kértek, vartak, amelyhez megfelel6 emberekre volt sziikség.
Eppen ezért 1958 és 1961 kozott a SZET szerepe is megvaltozott.
Az érdekképviseleti funkcidja hattérbe szorult, és elsdsorban a

31

szabadegyhazak miikodésének ellendrzésére és tevékenységiik
koordindlasara sztikilt. A funkci6 megvaltozasaval egytitt jart
tehat a személyek megvéltozasa is.

Szabé Laszlé SZET elnok lesz

1960. méjus 24-én a SZET vezetdsége (dr. Kiss Ferenc elnok,
Szab¢ Laszl6 fotitkar, Michnay Ldszl6 tigyvezet6-titkar) lemond.®
Erre kozvetleniil azutan kerill sor, hogy elébb Kiss professzor
tesz latogatdst mdjus kozepén Prantner Jozsef AEH elndknél,
majd néhany nappal kés6ébb Szabd Laszld. A megbeszéléseken
a SZET-en beliili pénziigyi valsag és annak kezelése volt a téma.
Ennek kapcsan felvetddott, hogy a konfliktus soran némely vallasi
felekezet kiléphet a SZET-b6l. Prantner inkabb az atszervezést
javasolja.® A lemondasok tehat ezen datszervezés fényében értel-
mezhet6ek. Tulajdonképpen Kiss Ferenc lemondatdsa volt
az els6 lépése a SZET atszervezésének. Adodik a kérdés, hogy
milyen tényezok vezettek el Kiss Ferenc lemondasaig és Szabd
Laszlé megvalasztasaig?

..ha a baptistak kilépnek, akkor
alegnagyobb létszamu entitas
tavozik a ,,szovetséghbdl”, aminek
komoly kovetkezményei lettek
volna a SZET tarsadalmi
pozicidjat illetGen.

Az AEH még 1960 tavaszdn sem rendelkezett végleges
koncepciéval a SZET jovojét illetGen. Annyit azonban tudtak,
hogy Kiss professzor pozicidjat gyengitenikell és a SZET egységét
meg kell bontani. Igyekeztek is megtenni ehhez kapcsoléddan a
sziikséges 1épéseket.

Els6 1épésként Ungar Aladar 1958. aprilis 2-4n lemondott
tisztségérdl és Michnay Ldszlo lett az tigyvezetd titkar. Michnay
korabbi adventista egyhazelnok és Kiss Ferenc kozott voltak
nézeteltérések, érdekellentétek. Masképpen gondolkodtak a
SZET jovojét illetden. Michnay mar 1957-ben tervet készitett
a SZET atszervezésérSl. Ennek a konfliktusnak a belsé hatdsai
nehezitették a belsé békés egyiittmunkalkodast.

Mésodik lépésként az AEH a SZET-be valé belépést
stirgette a Hetednapi Adventistak Felekezetének, s6t a meglévo
nézeteltérések athidaldsat kérte és varta, ezzel is megkonnyitve
a belépést.

Harmadik 1épésként pedig a piinkdsdista entitdsok felvétele
is gyengitette Kiss professzor pozicidit, mivel ismert volt
tartozkoddsarol az eksztatikus jelenségeket tekintve.”

Jol latszott, hogy az AEH még nem rendelkezik kiforrott
stratégiaval a SZET j6vojét tekintve, hiszen a baptista felekezetet
felszolitotta, hogy valasszon, a Magyarorszagi Egyhdzak
Okumenikus Tandcsanak (MEOT) kivén a tagja lenni vagy a
SZET-nek. Ennek kovetkeztében ha a baptistak kilépnek, akkor
a legnagyobb létszamu entitds tavozik a ,szovetségb6l’, aminek
komoly kovetkezményei lettek volna a SZET tarsadalmi poziciojat
illetéen.® A Magyaroszagi Baptista Egyhaz azonban a SZET tagja
maradt. Ez feltételezhetden erésitette Szabo Laszlo SZET-en beliili
pozici6jat. Erdekes médon ebben az idében az AEH munkatérsai
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nem tartottak volna elképzelhetetlennek, hogy a SZET olyannyira
meggyengiiljon, hogy a tagegyhdzaknak kiilon-kilon kelljen
targyalni a hivatallal, és ilyen mdédon, inkabb egyenként probaltak
volna a befolydsat érvényesiteni a kiilonbozé felekezetekben.
Ebben az idében még nem latszott alkalmas személy, hogy er6sen
»aktiv” és ,pozitiv” egylittmiikodést épitsen ki.

Szab6 Laszl6 tehat 1960. junius 7-én a SZET elnokévé lett
valasztva.’ Természetesen az Uj vezetéséget az AEH jovahagyaséval
valasztottak meg. Erzékelheté, hogy Szabd Laszlé megvélasztasa is
része volt az AEH beavatkozésdnak a SZET életébe.

Szabé Laszlo levaltasa

Miutdn Michnay Laszlot még 1960. augusztus 30-an megerdsitették
tgyvezetd titkari pozicidjaban'® addig masfél hénap mulva
betegségre hivatkozva kénytelen lemondani, utédja Palotay Sandor
lesz.!! Megvalasztasat a SZET elndksége javasolja, miutan az AEH-
ban torténik egy egyeztetés. Nem sokkal ezutan, 1961. januar
11-én Szabd Laszl6 is lemond, szintén betegségre hivatkozva.'?
Ezek utdn Palotay szdmara nyilik tér politikai és hatalmi ambici6i
valora véltdsara. Mar ekkor elegendd hatalommal és megfeleld
kapcsolatokkal birt, hogy Szabo Laszlé kényszerli lemondasa
utan tobbek kozott a Békehirnok fészerkeszt6i pozicidjat is a
kezébe ragadja. Az elkovetkezd id@szakban sikeriil a helyzetét
megszilarditani a SZET-ben, s6t sikeriil elérnie, hogy 1969-ben
elnoknek valasszak.

Kadarrdl pedig kifejtette,

hogy csak magyarul tud, igy
szerinte nem volt értelme az ott-
tartozkodasanak, de raadasul csak
a szovjeteknek koszonheti

a megmaradasat.

Miért kellett ilyen hirtelen tavoznia Szabd Laszlonak?
Allitélagosan olyan kijelentései voltak az ENSZ kozgytilés kapcsan,
amelyek sértették mind az MSZMP, mind Kdddr, mind pedig
Hruscsov tekintélyét. Szabo meglatasa szerint ugyanis, az oroszok
lassan raébrednek, hogy Hruscsov nem alkalmas targyalofél a
nyugatiak szdmara, sét egy bohochoz hasonlitotta a viselkedését,
amelyet az ENSZ-kézgytilésen tanusitott. (Az elndknek rendre
kellett utasitani és még akkor is visszabeszélt.) Kadarrdl pedig
kifejtette, hogy csak magyarul tud, igy szerinte nem volt értelme az
ott-tartdzkodasanak, de rdadasul csak a szovjeteknek koszonheti
a megmaraddsat. Ezek utdn hatérozott arrél az AEH, hogy el kell
tavolitani Szabd LaszIot az elnoki tisztségébdél mind a SZET-ben,
mind az egyhdzban.”

A valésagban azonban Palotay érkezésével egy olyan ember
keriilt a SZET vezet6ségébe, aki hajland6 volt az dllamhatalom
kiszolgalasara. Ennek kovetkeztében Szabd Laszlénak nem sok
esélye volt munkajat tovabb végezni. Palotay alkalmas embernek
bizonyult a SZET-en keresztiil az ellendrzésre és az utasitisok
végrehajtdsara. Ennek Kkovetkeztében megvaltozott a SZET-
tel kapcsolatos gondolkodas is. Nem akartak mér felszamolni,
hanem sokkal inkabb kontrolldlni a szabadegyhdzi entitdsokat. A
valdsagban tehat egy olyan koncepcié alakult ki, amelybe Szabd
Laszlé mar nem illett bele.

EGYHAZTORTENELEM

Az allitolagos kijelentéseken til Szabd Laszld jellemében nem
volt az az ember, aki meg tudott volna felelni az ,,4j elvarasoknak”.

Fontos latni, hogy a Magyarorszagi Baptista Egyhdz a
legnagyobb entitas volt a SZET-en beliil a maga 13 582 tagjaval
(1959. évi adat)™ és 555 istentiszteleti helyével (1960. évi adat).”
Palotay térnyerésével a baptistak tigyeibe is beavatkozott, el6bb
mint a SZET tigyvezet6 titkara, majd pedig mint a SZET elnoke.
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KONYVAJANLO

Szarka MIkLOs

#

Hazassagra
felkészito
beszélgetések

Szarka Miklos: Hazassagra felkészit6 beszélgetések
Utmutatd lelkipasztoroknak és segit6knek
Kélvin, 2013, 180 oldal

Ez egy nehezen olvashaté mu. Szarka Miklés viszont alapos
értbje, s6t hozzaértd tuddsa a konyvében targyalt témanak. Ez a
téma a hazassag, a konyv pedig utmutaté a hazassagra felkészit6
beszélgetésekhez, kifejezetten a lelkipasztorok és a segit6k
szamara — ahogyan a cime és alcime szlikre szabva behatarolja.
A konyv olvasdkozonségi célcsoportja tehat elsésorban,
majdhogynem kizarélagosan a reformétus egyhazhoz tartozo,
abban munkalkodd, szolgald lelkipasztorok, lelkigondozok kore.
De ez nem egy mindendron zart kor, hiszen mas felekezettiek,
foglalkozastak, helyzetliek is fontos és hasznos tanitast és
utbaigazitast kaphatnak beléle a hdzassagrol. Igy keriilhet
nekiink, baptista lelkipasztoroknak is a keziinkbe.

A konyv elején taldlhatd Ajdnlds és Elfszé tisztazza, hogy
a jegyesparok hazassagra felkészitése soran nem tanitasra és
dogmak kifejtésére van sziikség, hanem lelkigondozéi jellegti
beszélgetésre. Az ilyen hozzaallassal rendelkezék tudjak jo
eredménnyel forgatni e konyvet. A bevezeté fejezet (1. Egyiittélési
szokdsok a mai Magyarorszdgon) még témara hangold jelleg,
a szerz6 a KSH 2010-2011-es hazassagkotési, élettarsi, valasi
adatait elemzi ki; illetve a jegyesekkel folytatandd beszélgetés hét
sziikséges elemére hivja fel a figyelmet.

A téma Kkifejtésének els¢é harmadaban (2. A jegyespdr
befogaddsa és megismerése; 3. A pdrkapcsolat anatomidjdnak
alapjai; 4. A levdldsi és kapcsoldddsi  folyamat  segitése;
5. Parvilasztdsi motivumok tisztdzdsa; 6. Felkészités a
vdlsdghelyzetek megeldzésére és fogaddsdra) néhol szaraznak hato
szakmai leirasokkal talalkozunk. A szerz6 haromféle élethelyzetd
jegyespar példdjat vazolja fel a beszélgetést vezetd lelkigondozé
el6tt. Ezekre tekintettel kezdi elvezetni az olvasét a tanitoi
beallitottsagtol és az elbitélettdl mentes, el- és befogado, hiteles,
betekinthetd, kérdezhetd, empatikus magatartds kialakitasaig
és gyakorldsaig. Az emberi személyiség struktdrdjanak rajzzal
torténé  dbrazolasaval, —mozgasfolyamatok eseménysorba
rendezésével szemlélteti a parkapcsolat alapjait és fejlédését. Ha
a tarskeresésbdl kimaradt Isten munkaja, akkor a lelkigondozd
arra nem csodalkozhat és mutathat ra, tehat a parvalasztasi
motivumokat kell feltdrnia, tisztaznia és sziikség esetén
orvosolnia. A hazassagot fenyegetd horizontalis és vertikalis
veszélyzondkat ismertetnie kell, majd biztasson a korkords
kommunikaciéra!

A konyv kozepén talalhatd fejezetek (7. Az intim
viselkedéskultiira elmélyitése; 8. Az egyén, a hdzaspdrkapcsolat és
a csaladi élet erdforrdsai; 9. A csalddtervezés és a fogamzdsgatlds
etikai kérdései; 10. A pdrkapcsolat kegyességi-spiritudlis rejtélye)
a hazassag legbensdségesebb és legmélyebb rejtelmeivel
foglalkoznak. Az intimitas kulturaja és a csalddtervezési etika
mintegy keretként fogjak kozbe az erdforrasok kérdését - itt a
8. fejezet utan jobb lett volna egybdl a 10.-re térni (irja is a 8.-
ban: ,,A fiatal jegyespar figyelmének a transzcendentdlis irdnyba
val¢ iranyitasaval kiilon fejezetben foglalkozom?”). Az intimitas
esetén ne csak tiltas legyen, hanem nevelés, a viselkedésrepertoar
tanitasa és moderaldsa harom téren: preerotikus, erotikus és
genitalis zonaban. Ezek mindegyikét a Bibliabdl is megerdsiti
(1Jn 4,18; Enekek 4,7-12; 1Mdz 2,25), egyiittmitikodésiikre és
valsagaikra is kitér. A csaladtervezés kapcsan tekintettel kell lenni
a jegyespar helyzetére, s el kell magyarazni a negativ és a pozitiv
csaladtervezés kozti kiillonbséget. Az erdforrasok koziil elébb
otféle parkapcsolati, aztdn a kommunikacids és a kontextualis
energiakrol beszél, végiil a kegyelem erejérél. A jegyesparnak
az egyéni és a kozos kegyességiikre is gondot kell forditani. A
lelkigondozénak a javasolt négy-hat beszélgetés soran ezen
folyamatokra, a jegyespar jelenlegi allapotara jo rélatasa
alakuljon ki. Igy jellemezheté (11.) A hdzassdgra elbkészits
pdsztori beszélgetés mint ,,mindségi” idé.

Az egyhazi szolgaltatast kéré jegyespar egy masik
létdimenzidba léphet be az ilyen beszélgetés soran. Ez pedig
a Szentlélek munkaja, amit a lelkigondozd kér és kozvetit
fel¢jiik. S végiil szoba keriilnek 12. A hdzassdgkotés ceremonidlis
kérdései és 13. A beszélgetéstdl az esketési igehirdetés felé... A
szerzd magyarazza az eskiivés lényegét Isten hiisége fényében,
az okumenikus (reformatus és rémai katolikus) hazassagkotést;
s végiil az esketési igehirdetés tobbféle jellegét.

A konyv lassan emészthetd, alapos, odafigyeld, gondolkodd
olvasast igényel. Ehhez jarul a sok-sok idegen nyelvii kifejezés
(a végén 40-et gyujtott ki és magyardz meg a szerzs), a 29 abra
és tablazat, a bibliai versekre, szakaszokra valé hivatkozasok
és kifejezések (példaul ,felemas iga’, ,bels6 szoba”..) és a
fejezetek végén taldlhaté kérdések. Osszességében nagyon jol
hasznalhatd, dtgondolt vonalvezetése sokat segit jobban végezni
a lelkigondozas ezen kiilonleges formajat.

Papp Daniel
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GYAKORLATITEOLOGIA

Vas Lajos

SZENTSEG ES SZERETET —
ELLENTMONDASBAN?

Gyiilekezeti vezetokkel szemben tamasztott kovetelmények
a Biblia tanitdsaban (rovid tanulmaény)

Az alabbi irdst egy kedves olvasonk kiildte. A tanulmany
gondolkodasra, véleménnyilvanitdsra 0sztonzd, ezért
dontottiink a megjelentetése mellett. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a szerkesztéség véleménye is mindenben
megegyez0 ebben a témaban.

I. Napjainkban, amikor nagyon sok bibliai alapértéket mar nem
“divat ” a vilagban komolyan venni (1asd példaul: a tizparancsolat
el6irdsai stb.), nekiink, a gyiilekezeteinkben kiilonféle szintd
vezetéknek és lelkimunkasoknak fel kell tenniink a kérdést
magunknak: Mi milyen mércéket kivanunk felallitani a
Biblia tanitdsa alapjan (illetve akarunk-e valtoztatni az eddigi
gyakorlatunkon) a jovében a kiilonféle gyiilekezeti vezetéknek
(lelkipasztorok, presbiterek, diakénusok, evangélistak), illetve
igehirdet6knek a megvalasztasaban vagy kirendelésében?

Azt kell latnunk, hogy a vilag nyugati részén a keresztények
bizonyos csoportjai mar elveszitették hitelességiiket az

emberek szemében, megalkuvd, igeellenes gyiilekezeti,
illetve életgyakorlatuk miatt. Példaul Svédorszagban néhany
évvel ezelott felavattdk az elsé néi evangélikus leszbikus
piispokot. Fontos figyelmeztetést mond szamunkra az Ige ezzel
kapcsolatban: ,.és ne igazodjatok e vildghoz, hanem vdltozzatok
meg értelmetek meguijuldsdval, hogy megitélhessétek: mi az Isten
akarata, mi az, ami jo, ami neki tetszg és tokéletes” (Rom 12,2)

A Bibliabodl azt latjuk, hogy nincsenek élesen elkiilonitve
az igei kovetelmények aszerint, hogy valaki valamilyen szintd
vezetd, példaul evangélista, pasztor, vagy ,csak® Isten igéjét
hirdeti valahol. Két kivételt latunk, ahol konkrét kévetelmények
vannak felsorolva:

o plspokokkel szemben tamasztott kovetelmények

(presbiterek, gyiilekezeti eloljarok, felvigyazok, mas forditas

szerint): 1Tim 3,1-7, Tit 1,5-9.

o diakonusokkal szemben tamasztott kovetelmények:

1Tim 3,8-13.

A nem éles elkiilonitésnek az lehetett az oka a véleményem
szerint, hogy akik Isten igéjét hirdették, egyrészt valamilyen
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vezet6i szolgdlatban is lehettek, lasd Timoteushoz, illetve
Tituszhoz irt levelek (Timéteus kézratétellel is imadkozhatott:
1Tim 5,22, Titusnak pedig feladata volt példaul presbiterek
szolgalatba allitasa vérosonként: Tit 1,5), masrészt pedig ter-
meészetes volt killonosen az els6 keresztények idejében, hogy
megvizsgaltak az adott igehirdetSk életét. Nem megfeleld életl
személy igeszolgalataval kapcsolatban nem is volt probléma
megemlitve a Biblidban.

IGEI KOVETELMENYEK

A Biblia vildgosan beszél a vezetdkkel szemben tdmasztott igei ko-
vetelményekrdl, és ezek a kivetkezdk (a teljesség igénye nélkiil):

1. A vezetének legyen hiteles az élete (ApCsel 20,17-36).
Ez jelenti a kivethetéséget (1Thessz 1,5-6; 2,13; Fil 3,17) Az
igehirdetd szavait alatimasztja az élete, ez hitelesiti a szavait. Ez
az alapja az “erGvel” valé szolgalattételnek (1Pt 4,11). Vagyis: az
igehirdetd, vagy mas szolgalattevé életén, szavain, szolgdlatain

akkor lesz aldas, eredmény, eldrelépés, ha szavait az életvitele
hitelesiti.

2. A vezeté élete ezenfeliil példa kell hogy legyen mdsok
szdmdra: 1Thessz 2,10; 2Thessz 3,7-8; 1Tim 4,12-13; Fil 1,30; Tit
2,7. Minden teriileten!

3. Ezzel a kovetelménnyel kicsit rokon értelmd az a
kovetelmény is, hogy az adott vezet6tdl lehessen tanulni, szavaibél
és tetteibdl egyardant (1Thessz 4,1; Kol 1,7).

4. Meg kell emliteni feltétleniil az adott vezet6vel,
igehirdetdvel kapcsolatban a feddhetetlenséget is, ami a vezet6kkel
szemben tamasztott legfontosabb kovetelmény. A Biblidban
minden korszakban voltak ilyen személyek, akik megfeleltek a
szentség ilyen iranyu kovetelményének. Pal apostol példaul igy
kezdi egyik bucsubeszédét: ,Ti tudjatok... hogyan viselkedtem
kozottetek...” (ApCsel 20,18) Ilyen volt Samuel élete is, és aldas
volt szolgalatdn: 1Sam 12,3-5. Ugy gondolom, ha az ,asztal”
koriil szolgdld diakénus testvéreknek feddhetetlennek kellett
lenniiik (1Tim 3,10), akkor mennyivel inkabb azoknak, akik az
Isten igéjével szolgalnak, Isten igéjét, tizenetét hirdetik, Isten
akaratat képviselik a gyiilekezetben? Ha a gyiilekezetiink so,
vildgossag és hegyen épitett varos kivan lenni, a vezet6kkel, igei
szolgalattevikkel kapcsolatos kovetelményeket nem adhatja a
szentség mércéjénél alabb.

5. Végiil, de nem utolsdsorban: A vezetdk és Isten igéjének
hirdetdi, képvisel6i legyenek jé bizonysdgok kornyezetiikben
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(ApCsel 6,3). Nehéz aldasos szolgalatot elképzelni olyan
testvérrdl, akinek az élete nem j6 bizonysag a kornyezetében, a
munkahelyén, a csalddjaban, a szomszédok, rokonok kézott és
a gyiilekezetben (1Tim 3,7; 2Kor 6,3). Amelyik vezet6r6l nem
tudnak jo bizonysagot tenni a kiviilvalok, akinek nincs hiteles
élete, gyaldzatot hozhat a gyiilekezetre is (1Tim 3,7). Bar az els6
igevers a presbiterek szolgalatara, életére utal, ugy gondolom, a
gytilekezet célkitlizése ez kell hogy legyen minden kévetendd
példaként a gyiilekezet elé allitott személy életével kapcsolatban.
Timoteusrdl is voltak jo bizonysagok: ApCsel. 16: 2.

ELVALTAK VEZETO SZOLGALATBAN

A gytilekezeteinkben nagyon érzékeny (és sajnos aktualis) téma
a ,nem feddhetetlen” személyek, elsésorban az elvaltak igei,
illetve vezetdi szolgalatdnak kérdéskore. Vizsgaljuk meg ezt a
kérdéskort az Ige fényében!

1. A Biblia azt mondja tobbek kozott a gytilekezeti vezetdk
kivélasztasardl: ,Ha van olyan, aki
feddhetetlen, egyfeleségii férfi” (Tit
1,6). Vagyis: amig megtehetjiik,
szeretnénk az igei kovetelményeknek
minden  szempontbdl — megfelels
személyeket vilasztani vezetbi és
igehirdetéi szolgdlatok végzéséhez!
Bar itt az Ige egyértelmiien a
presbiterek szolgalatba allitasarol
beszél, gyiilekezeteinkben — nagyon
helyesen - dltaldban ugyanezeket
a kovetelményeket tamasztjuk a
vezetdségi tagok elé is. Vezetdnek,
igehirdetének olyan személyeket
kell a gyiilekezet elé dllitanunk
(ApCsel 6,2-6) az Ige tanitdsa, és az
els6 gyiilekezetek gyakorlata szerint,
akik feddhetetlenek, hiteles az
életiik, kovethetd és példamutatd az
életviteliik, akik szolgalatan keresztiil
Isten meg tudja dldani mind a
hallgatésagot, mind a gyiilekezetet,
és akiknek jo bizonysaguk van mind
a kiviilvalok, mind a gyiilekezet részér6l. Hogyan tudna példaul
egy elvalt (vagy Ujrahazasodott) személy hitelesen szolgélni, ha
élete egyik fontos teriiletén kudarcot vallott? Van természetesen
helyredllité kegyelem, de ez nem jelenti minden esetben
ugyanannak a szolgalati teriiletnek a visszavételét a helyreallas
utan.

2. Latnunk kell azt is, hogy az elvalassal - az esetek
legnagyobb részében - rengeteg lelki-szellemi sériilés és
rendezetlen lelki kapcsolat is érkezik az adott személlyel a
gyiilekezetbe, megterhelve a gyiilekezet életét le nem zart, meg
nem bant dolgokkal. Sajnos nem jellemz$ altalaban ezekre
a személyekre a gyiilekezet elbtti Gszinte biinbdnat, illetve a
mult rendezésének készsége bocsdnatkéréssel azok felé, akiknek
fajdalmat okoztak. A rendezetlen, lezdratlan mult pedig terheli
ezeknek a testvéreknek az életét, ami hiteltelenné teszi igei
szolgdlatukat a gyiilekezetben és az Gket ismerd kiviilvalok felé. Pal
apostol is le tudta §szinte biinbdnattal zarni a multjat, és aldas
volt a szolgalatan (1Kor 15,8-9; 1Tim 1,13). Bizonydra vannak
a kozosségiinkben pozitiv példak is a hivé személyek elbukasa
utani helyreélldsra gytilekezet el8tti bocsanatkéréssel.

3. Természetesen, mint vezet6k, sajndljuk az ilyen — hazassag
terilletén hajotorést szenvedett — személyeket, egyéni életik
tragédiajat, de a szolgdlatot végz6 hiteles életii személyek gyiilekezet
elé allitasdval egy jelként kivinjuk mind a gyiilekezet, mind a
kiviilvalok felé tdrni Isten eredeti elképzelését és kovetelményeit az
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Gelbtte szolgalok, szolgalatra kirendeltek személyét illetGen.

4. Amikor az a torekvés van a gyiilekezeteinkben (néhany
gylilekezet igeellenes gyakorlatdval szemben), hogy lehetdleg
(»ha van..”: Tit 1,6) minden szempontbdl feddhetetlen személyek
dllianak a gyiilekezet szine elé vagy a szészékre, akkor azt a
hitiinket, igyekezetiinket is ki akarjuk fejezni, amely az Isten elé
hozott aldozatokkal szemben az egyik legfontosabb kévetelmény
volt az Oszovetségben: az Istennek (minden fteriileten, igy a
vezetdk és igehirdetdk kivalasztasdndl is) a téliink telhetd legjobbat
kivanjuk adni! Az Oszvetségben illetéktelenek, jogosulatlanok
szolgalatanak engedélyezése élet-halal kérdése volt a szent helyen
(4M6z 18,1-7), minekiink is nagyon komolyan kell venniink ezt
a kérdést.

5. Amikor igy cseleksziink, azt is jelenti az igyekezetiink,
hogy hitelesen akarjuk képviselni Isten orszdgdnak szentségét,
tisztasagat a gyiilekezeteinkben, a hivé és nem hivé személyek
elott. Nincsenek I. és II. osztilyii igehirdeték az Ige tanitdsa
szerint, vagyis akik néhany f6 el6tt szolgalhatnak, de tobb szaz £6
el6tt mar nem... Vagy alkalmas (méltd) valaki az Ige szerint az
igehirdet6i vagy egyéb vezet6i szolgalatra minden szempontbol,
akit jo lelkiismerettel tudunk hallgatni, és a szolgalatét elfogadni,
vagy nem. Ennek a szolgdlatnak van méltésiga az emberek
elott (Tit 2,7-8), hiszen amikor Isten igéjét hirdetjiik, 6t magat
képviseljiik.

6. Azt is szomortan kell néha tapasztalnunk, hogy sokszor
az ilyen ,nem feddhetetlen” életiivé vélt személyek igeellenesen
»ajanljak” magukat igei vagy mas vezet6i (akdr lelkipasztori)
szolgalattételre, vagy annak folytatasara (2Kor 10,18). Sajnos, az
is el6fordult, hogy ilyen személyek az illetékes egyhazi vezeték
el6tti meghallgatas és jovahagyas, illetve azok kirendelése nélkiil
neki is lattak ilyen iranyu szolgalatok végzésének, vagy folytattak
korabbi ilyen jellegli szolgalatukat! Az ilyen, Istentdl jovi
felhatalmazds és az illetékes egyhdzi vezetdség eldtti meghallgatds,
kirendelés nélkiil végzett szolgdlatokon nyilvinvaloan nem lehet
sok dldas, hiszen Istent nem lehet megcsiifolni (Gal 6,7), aminek az
igazat azutan néha napi hirekbdl is tapasztalhatjuk...

7. Amikor illetékes egyhazi felhatalmazas, jovahagyas
és kirendelés nélkiil indul el valaki misszids vagy gylilekezeti
igei szolgalatok végzésére, a vezetékre vonatkozd igei normak
figyelembevétele nélkil, ez maradandé lelki kdrt, negativ
precedenst (hivatkozdsi alapot) hoz létre a gyiilekezetekben, amire
a késébbiekben lehet hivatkozni. Ezért rendkiviil fontos kérdés az
illetékes egyhdzi vezetés az elvi dlldsfoglaldsa a kozosségi életiink
ezen teriiletén, mivel a dontés nyilvanvalova teszi a kozosségiink
tagjai el6tt: mennyire gondoljuk komolyan a gyiilekezetek
szentségben valo jardsdt lathato jelekben is?

8. El kell fogadni azt az igei igazsagot is, hogy az emberi jo
szdndék, az Ur irdnti buzgésdg még nem jogosit fel mindenfajta
szolgdlat engedély nélkiili megtételére (1Sam 13,8-13; 2Sam
6,6-7; 4Moz 14,39-45). Sajnos ez a torekvés sokszor helytelen
onismeretb6l, az aldzat hianydbdl, a mdlttal valdé Oszinte
szembenézés, vagy az igeismeret hidnyabdl, esetleg egyszertien
felfuvalkodasbdl ered (2Krén 26,16-23), aminek megvoltak és
meglesznek a szomoru kovetkezményei.

9. Személyes vallomasként — kiilonféle teriiletek veze-
téségében részt vevd személyként — annyit még elmondhatok,
hogy a megbeszéléseken a legtobb problémat, gondot és
id6t mindig a nem feddhetetlen életli személyek ambiciézus
torekvéseinek a megbeszélése vitte el.

10. Osszefoglaldsként annyit tennék hozza a leirtakhoz,
hogy ha nem akarunk igazodni a vildgi korszellemhez, ami
igyekszik bizonyos teriileteken betérni a gyiilekezeteinkbe
is, akkor ne szallitsuk le a kovetelményeket a gyiilekezet
Igével foglalkozd vezetSire nézve! Ezalatt nemcsak az avatott
személyeket, de a vezetéségi tagokat, igehirdetSket is lehet érteni.
A gytilekezeteink (s6t a kiviilvalok) jévébeli sorsat, életét, jovojét
dont6en befolydsolja az adott igei vezetdk élete, személye. A
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Bibliaban ugyanis mindeniitt azt latjuk, hogy egy adott csoportot,
de a gyiilekezetet is Isten a kiilonféle gyiilekezeti vezetdk életén,
szolgdlatan keresztiil akarja és tudja megdldani, ha 6k alkalmasak
az dlddsok dtvételére és dtaddsdra (1asd Mdzes, Jozsué, David, Pal
apostol stb. élete, de akdr a sajat gyiilekezeteink torténeteire is
gondolhatunk). Isten folyamatosan keresi a vezetésre alkalmas
személyeket, és remélem, mindig is fog talalni kézottiink ilyen
- a szentség kovetelményeinek eleget tevd, annak megfelelé -
vezetOket.

" e T~

Sokat lehetne és kellene beszélni még az adott hivé vezet6k
részérdl elvart egyéb szitkséges tulajdonsagokrol is, amelyeket
a Szentlélek szeretne kiformdlni benniink. Beszélni kellene a
szentségben valo jaras egyéb teriileteirdl és kovetelményeirdl is,
amelyek nem kevésbé fontosak az adott vezetd életében, de most
nem ez volt a tanulmany {6 tertilete.

11. Végiil, de nem utolsésorban: mindezek mellett
természetesen kijelenthetjiik azt is, hogy nem elvenni akarunk
szolgdlatokat ezektdl a testvéreinktdl, hanem szeretettel segiteni
akarjuk ket a torés utdni lelki helyredlldsban, gyégyuldsban,
szétzildlt  kapcsolataik — rendezésében, — és  visszaépiteni,
visszailleszteni Oket az 1j lelki helyzetiiknek megfelelben a
gyiilekezetbe. Szeretnénk a szolgalati lehet6ségeik —széles
tarhazat bemutatni, segiteni 6ket, hogy a helyiiket az életiikben
bekovetkezd torés utan is megtalalhassak a gylilekezetben.
Ok is értékesek a szamunkra, és az igei és vezetSi szolgdlatok
végzésén kiviil is sok masfajta szolgalat van még, ahol segithetik a
gytilekezetek misszidjat, és aldas lesz a szolgalatukon: igy példaul
a beteglatogatas, bizonysagtételek, elmaradék utan valé menetel,
szocidlis munka, segitségnyujtas a gondnoki, gazdasagi vagy
pénziigyi munkdk végzésében stb.

A gyiilekezeti élet ezen teriiletén is — mint minden mas
teriileten — a dontés feleldssége a helyi kozosségek vezet6ié
els6sorban, ugyanigy, mint a gytilekezeteink jovéjének és a lelki-
szellemi iranyanak a meghatarozasa.

Tisztaban vagyok vele, hogy a szentség és a szeretet kozotti
biblikus egyensuly, illetve utak megtaldldsa és megtartdsa a
gylilekezeteinkben nem jelent konnyt feladatot, hiszen dltalunk
szeretett és értékelt (néha rokon...), értékes gyiilekezeti tagok
életérdl van szo! Hiszem azonban azt is, hogy ha a kozosségeink
az Isten akarata szerinti szentség és szeretet egyensulyaban
akarnak és tudnak jarni, az arra valé torekvésiink Isteniink
gazdag aldasait fogja hozni a gyiilekezeteink életébe. Segitsen
meg erre minket mindenhatd Istentink!

Debrecen, 2014. februdr 26.
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Beke Laszlo
HOGY MONDJAM EL NEKED?*
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Hol van igazmondas és hazugsag kozott a hatar? Meddig join-
dulatd meggy6zési szandék mindaz, amit mondunk vagy hal-
lunk, és hol leplezddik le (ha leleplezédik egyéltalan) a be-
folyasolasra valo torekvés? A beszéd lehetsége sok minden
mas mellett azt hordozza magaban, hogy a benniink 1év6 rejtett,
titkon megformalt gondolatot masok szamdra értheté6 mddon
megfogalmazva informdcidkat kozoljiink. A problémak akkor
kezdédnek, amikor a megszdlalas el6tt az egész gondolatsort bi-
zonyos szUrékon futtatjuk at, vagyis még magunkban mérlegre
tessziik, és megkérdezziik: mit akarunk elérni az egésszel? Tényt
kozolni, meggydzni, mindezt semleges mddon, de legalabbis
nem arté szandékkal, esetleg javitani valakinek a helyzetén, vagy
pedig arrol van szd, hogy a birtokunkban 1évé informaciéval az
érdekeinknek legmegfeleldbb iranyba tereljitk masok gondolatait.

Kilonosen hangstlyos ez a kérdés abban az esetben,
amikor kiemelt szerepkorokben 1évén kell a beszéd lehetéségével
élni. Csak két ilyen helyzetet emlitek: a pedagogus és a lelkész
munkdja. Az elsd esetben az egyik kritikus pont ott lelhet6 fel,
hogy rendkiviil fogékony, képlékeny, minden djat szivacsként
magaba fogado gyermekek kozott (felé) folyik a munka. A masik
helyzet pedig azt az egészen specialis problémat veti fel, hogy
a lelkipdsztort hallgatd emberek az igazmondast, Gszinteséget,
tisztasziviiséget alaphelyzetben nem kérddjelezik meg. Amit

* Hogy mondjam el? Koncz Zsuzsa dala, Brody Janos dalszévege
http://www.zeneszoveg.hu/lyrics.php?lc=1726
(Ajanlom elolvasésra!)
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mondunk, annak ugy kell lennie - gondolhatjak joggal. Borzal-
mas és kiabrandité azonban az ,,ébredés”, vagyis amikor valaki
radobben arra, hogy az igazsag mogott nem tiszta szandékok
rejtéznek.

Prof. dr. Baiczerowski Janusz egyetemi tanar — MTA (nyelv-
tudomanyok) doktora, a Szlav és Balti Filoldgiai Intézet Lengyel
Filoldgiai Tanszéke vezet6jének egy érdekes tanulmanyat olvasva
vetédtek fel bennem az elébbi gondolatok. A tanulmany cime: A
nyelv mint a manipulacié eszkoze.

Egyik, szamomra nagyon izgalmas felvetése arrdl sz4l, hogy
a mai posztmodern embernek egyre nagyobb (és jogos) igénye
az, hogy ne egyoldalu kommunikacié résztvevdje legyen, sajnos
nem valosul meg. A dialégus, a parbeszéd lehet8sége magaban
hordozza azt, hogy egy adott informacié tekintetében felvet6d6
kérdések (esetleg kétségek) megfogalmazasra keriilhessenek, és
ezekre objektiv, elsé ,kézbol” szarmazoé valaszok hangozhas-
sanak el. Mivel ma talnyomorészt informacids kozpontok, szer-
vezetek végzik ezt a munkat, a dialdgus szinte kizart, és egyre
tobb ember valik az informacié birtokosanak kiszolgaltatottjava.
,»Ez olyan helyzetet teremt, amelyben a vevé gyakorlatilag olyan
informdcidra van rautalva, amelynek az objektivitasa és igazsaga
a névtelen ad¢ akaratatol fiigg” Ez egyfajta kényszerité erdt hor-
doz magaban arra nézve, hogy a kozlé nézetét, allaspontjat, hitét
fogadja el igazsagként. Nem miukodik benne az a jogos igény,
hogy ,,aki nem hiszi, jarjon utana”. Egyszer(ien azért, mert nincs
ré lehet6ség.

A beszéd két viszonyfajta kozott jon létre:

1. El6szor a hallgatékhoz val6 viszonyrdl van szd, akiknek je-
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lent valamit a beszéd,

2. Masodszor a targyhoz (a beszéd témaja) vald viszonyrdl,
amelyekkel a beszél6k sajat meggy6zOdésiiket akarjak
réerdltetni a hallgatokra.

Igazsag és hazugsag kérdése alapvetd jelentségi. Az egész
azzal kezdédik, hogy vajon a beszélé Gszintén hisz-e abban,
hogy amit mond, az igaz is? Szamomra mind a mai napig elbor-
zaszto hallani lelkipasztorok, papok szdjabol (ha ritkan is) azt a
kifakadast, vagy keserti dnvallomast, hogy igazan 6 maga sem
hitte el soha azt az evangéliumot, amelyet egy életen 4t hirdetett.
Hiaba mondta az igazat, tulajdonképpen mégis félrevezette hall-
gatoit, mert igazdn az szamit, ami ezt az egészet mozgatja.

1. Megtévesztés
Hétkoznapjainkba is belopddzott a dezinformadlasnak és meg-
tévesztésnek egy drtatlannak tiiné, mégis igen veszélyes meg-
nyilvanuldsa. Ez pedig arrdl szdl, hogy nemcsak annak okozunk
kart, akinek az aldbb szereplé kozléseket szanjuk, hanem ma-
gunknak is, amikor tudatosan szoktatjuk le magunkat a nyilt,
6szinte véleménynyilvanitasrol.

«  Ha valakinek elismerésiinket fejezziik ki (gratulalunk), csak
akkor tegytik, ha valoban elismerésre mélté szamunkra az
teljesitmény, amit téle lattunk. Ha nem, akkor masként fe-
jezzik ki a megbecsiilésiinket! Ezeknek a szavaknak ugyanis
sokkal nagyobb stlyuk van, mint gondolnank.

o Ha tandcsot adunk, csak akkor tegyik, ha annak
helyességérél (és arrol, hogy adott helyzetben a masik fél-
nek tényleg az a legjobb) meg is vagyunk gy6zdédve, és talan
résziinkrél mar kiprébalt dologrol van szo!

o Ha igéretet tesziink (akar csak a legkisebbet is, és ha csak
egy kisgyereknek is), legylink annak tudataban, hogy ezt be
is kell tartanunk. Ha ezt elmulasztjuk, hiteltelenné, hazugga
tessziik sajat magunkat.

2. Hazugsag

Jol hangz6 igazsagnak tlinik az a széleskortien elterjedt nézet,

miszerint az igazsag 6Ini tud. De akkor mit tesz a hazugsag? Jézus

Krisztus a Jn 8,32-ben arrdl beszél, hogy az igazsagnak megvan

az a hatalma, hogy az embert szabadda teheti. O itt az igazsagot

nem profan, hétkoznapi értelemben emliti meg, hanem az Isten

igazsagaként, amelyet maga Jézus kozvetit személyén és szavain

keresztiil, mégis: a hétkoznapi értelemben vett igazmondas, igaz-

sagok kozlése felszabaditd erejii lehet sokak szamdra. Ezzel el-

lentétben all az, hogy a ,kegyes hazugsag” mit végez az ember

életében. A hazugsag minden esetben attol a 1élektdl szarmazik,

amely a hazugsdg atyjaban, a satanban lakik. Az 6 ,kegyes” fél-

igazsagai, apro ferditései teszik tonkre az életiinket mind a hit,

mind pedig a moral tekintetében. Néhany kérdés vetédhet fel ez-

zel kapcsolatban:

o Képesek vagyunk-e mi magunk az igazsag kozlésére?

o Képes-e a misik fél az igazsag meghallgatasara?

o Akarja-e tudni egyaltalan?

o Tudjuk-e annak mddjat, ahogyan a nehéz, fajdalmas igaz-
sagokat kozolni kell?

,»Bar a hétkoznapi tudatunkban a hamis mondatok kozlését
az emberi kommunikdci6 elvei ellen vétett legnagyobb biinnek,
az igazi informaciét pedig a legnagyobb értéknek tartjuk, az
egész beszédaktus mindsitése azonban még tébb mas tényez6tol
is fiigg: példaul az igazsag kozlésének a mddjatdl, az add indi-
tékaitdl, a vevd akaratatol, hogy valoban az igazsagot akarja-e
hallani”
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A kérdés tehat nem arrdl sz6l, hogy mondjam-e az igazat,
félve attdl, hogy jaj, mi lesz, hanem arrdl, hogy tudom-e ugy
mondani az igazat, hogy az gydgyit6 igazsag legyen, minden
fajdalmas volta ellenére is!

3. Az id6 mint elengedhetetlen tényez6

Mikor mondjam? Abbdl a kérdésbdl kell kiindulni, hogy én mit
gondolok arrdl: megilleti-e a masikat az adott informacié? Sziik-
ségesnek latom-e, hogy idében jusson el hozza, azért, hogy 6
azzal gazdalkodni tudjon, legyen ideje a késziilésre stb.? Az eltit-
kolt informacio, a nem idejében kozolt informacio ,,birtokosaval”
kapcsolatban az az erkolcsi kérdés vetddik fel, hogy kornyezetét
mennyire tekinti nagykorunak, illetve a kozlés elmulasztasanak
hatterében ott van-e az a torekvés, hogy ezéltal a szabad, félelem
nélkiili dontésben akadalyozza a masikat.

4. Manipulacié

A torténelem sordn mindig kimutathat volt az, hogy amiként
a nyelv és a kommunikaci6 fejlddott, egyre inkdbb eszkozként
alkalmaztak népek, kozosségek befolyasolasara. De igazan nagy
meéreteket a XX. szazadban 6ltott, elég, ha csak a jol ismert poli-
tikai tolteti propagandaszévegekre gondolunk. Sajnos lathatjuk,
hogy milyen eredményességgel végezték mindezt. A manipu-
lacio sikere abban rejlik, hogy az informaciévevé nem tudja
felismerni, illetve nagyon késén ismeri fel (ha egyaltaldn felis-
meri) ezeket a manipuldcids technikdkat. Mire esetleg ezeket
felismeri, ezekre rajon, akkorra mdr sikerdlt kialakitani benne
a megfeleld magatartdsi formakat, illetve olyan cselekvésekre
valo akaratot, készséget, amelyek ellentétesek ugyan a vevé érde-
keivel, viszont nagyon kivanatosak az adok szempontjabol. Adolf
Hitler meglehetsen torzult, de miikodéképes dallaspontjanak
lényege az volt, hogy nem sziikséges a nép szamdra a tudatos
gondolkodas, hiszen felfogoképessége gyenge, intelligencidja
csekély, viszont igen gyorsan felejt. A jelmondatokat addig kell
ismételni, amig mindenki megérti, hogy hogyan kell azokat érte-
ni. Valéban, a manipuldciénak ez a lényege: megértetni, hogy
hogyan kell érteni!

5. Széls6séges manipulacio

Hogy milyen félelmetes méreteket Glthet a szélséséges ideolo-
giai célok szolgalataba dllitott manipulacid, annak realisztikus
és elborzasztd leirdsa talalhaté Orwell: 1984 ciml regényé-
ben. De Ggy tinik, hogy az altala latott viziok szemiink lattara
oltenek testet. O volt az, aki megalkotott egy érdekes kifejezést:
»Ujbeszéd” (newspeak). Lényege és célja az, hogy ,,megfelel6 vi-
lagnézet és észjaras kifejezési eszkozéiil szolgaljon, és az is, hogy
minden mas gondolkodasi mdédot lehetetlenné tegyen”. Ennek
az ,,4jbeszédnek” kiilondsen fontos ismérve, hogy leginkdbb egy
lufihoz hasonlithaté: szines, latvanyos, minden figyelmet magara
iranyit, nagy, mégis roppant sériilékeny, igazi tartalom nélkiil
valé. Az ,,Gjbeszéd” nem kozvetit igazi informaciot, inkabb meg-
tanulandd jelszavakkal kisérletezik. Inkabb ritualis, demonstrativ
céljai vannak, mint tartalmi és kozlési szandékai. Ahol elhang-
zik, ott tudatosul a hallgatokban az aktualis hatalom jelenléte is.
Az elcsépelt frazisok az elbutulds veszélyét hordjak magukban,
mert raszoktatnak a gondolkodas nélkiili reagalasra. Megvan az
a polarizacios veszélyiik is, hogy (szintén gondolkodas nélkiil)
a meghallott jelszd, nyelvi fordulat, ismerds hang stb. hatdsara
automatikusan igazat adunk az elfogadott félnek. Pedig lehet,
hogy kozben az igazsdg onnan is tovabbsétalt... Ezeknek a
propagandaszovegeknek a sikeriik sokszor az egyszertiségiikben
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rejlik. Ugy szerkesztik meg, hogy azok mindenki szdmdra nyil-
vanvaldak legyenek, és tagaddsuk eleve kizart legyen. Az ilyen
mondatok, természetesen, nem a dialégusra jellemz6 mondatok.

6. A cimkézés

Néhany éve olvastam egy konyvet, amelynek f6szerepléi egy kiil-
6nos vilagban élnek. Ezeket az apré lényeket ugy hivjak, hogy
foltmanok. A foltmanok kicsi, fabdl késziilt emberkék voltak.
Mindannyian Eli fafaragémester keze aldl keriiltek ki. Aztan a
torténetbdl egy igaz mese bontakozott eld. A foltmanok egyetlen
munkdja (egyben szérakozasa is) az volt, hogy egymasra folyton
csillagokat, illetve sziirke pontokat ragasztottak. A szépek, tehe-
tségesek, simara csiszoltak, intelligens, j6 modorral rendelkez6k
kaptak a csillagokat, a bumfordi, ,hatelemis” tdrsasag meg a
szlirke pontokat. Az volt a legrosszabb az egészben, hogy a csil-
lagok és a pontok eleve azt kozvetitették mindenki felé, hogy neki
is igy kell az illet6t értékelnitik. Ebbél a csapdabél nem volt kit!
Pancsinell6 is egy ilyen sziirke pontokat buzgdn gytijté foltmano
volt. Belekeseredett a felesleges igyekezetbe, hogy massa legyen,
hogy elfogadjak, hogy megfeleljen. Minden, amibe belefogott
balul siilt el. Kinevették és jott az ujabb sziirke pont. ,,Sok sziirke
pontot érdemel-mondogatték egymasnak. O aztan tényleg nem
jo foltmano. Egy idé utan mar maga Pancsinell6 is elhitte ezt.
»,Nem vagyok jé foltmané!” Es ettdl kezdve csak a sziirke pon-
tosok tarsasagat kereste, mig egyszer talalkozott Lucidval, akin
sem csillag, sem pontok nem voltak. Pedig rd is probaltak ilyet
is, olyat is ragasztani, de lepergett réla (hogyan, miért?). Ennek a
cimkézésnek megvan az az aldatlan tulajdonsaga, hogy hisziink
neki. Ilyen ,btvos” cimkék: szakértd, fajgytlols, szélsGjobb,
gazdag, szegény, igazi demokrata, igazi hivé stb. A pozitiv
»cimke” pozitiv mindsitést szuggeral, a negativ védekezésre ké-
nyszeriti a megbélyegzettet, aki mindenképpen vesztesen keriil
ki: ha mentegetddzik, tiltakozik, azért, ha nem reagal, kvazi egy-
etért, akkor azért.

7. Pletyka

A pletyka mint a kommunikacié egyik hatékony eszkoze. ,,Hi-
vatalos” nevén: az informaciokozlés suttogd formaja. ,,Egyesek
azt allitjak, hogy a pletyka keletkezésének forrasat a pszichikai
disszonancia jelensége képezi, amely szerint az emberek amikor
ellentétes informacio jut birtokukba, elvetik azt, ami ellentmond
a kialakult vizidjuknak. A tomegek szamara nem léteznek lehe-
tetlen dolgok, igy terjedhetnek a legfantasztikusabb legendak és
torténetek. Terjed, mint a jarvany, megszallja és irdnyitja az em-
beri elmét a nyelvi kontosbe 61t6zott szuggesztio. (A pletyka gyors
terjedését a magyar nyelvben a ,,pletyka” viragnév is szimbolizal-
ja.)” Egyik igen jellemzd ismérve az, hogy minden ,,allomason”
torzul, mddosul, kiegésziil vagy hianyt szenved az informacié.
Ifjasagi alkalmon jatszottuk tobb alkalommal is nagy deriiltség
kozben azt, hogy az egymas fiilébe sugott mondat mivé alakul
a 25-ik személynél. Kedvenc témai: a lebukas, kudarc, sikerte-
lenség, hazassagtorés, fogyatékossag, faji hovatartozds, nemiség
stb. A pletyka az egyik legsikeresebb informacids lehetdség: amig
egy-egy hirre nem mindig a legélénkebben szoktunk reagélni, a
pletykdkra az esetek nagy tobbségében felkapjuk a fejiinket. De
amig az ilyen hétkoznapi pletykdk (szomszédasszonyok, a gyiile-
kezeti néi-férfi csoport tagjai kozott) ,csak” arra alkalmasak,
hogy fesziiltséget, bizalmatlansagot okozzanak (persze komoly
tragédidk is szarmaztak mar beléle!), 1étezik ennek globalisabb
valtozata is. Arrol van sz6, amikor nem a hivatalos forrasokon
és csatorndkon keresztiil, hanem neviiket elhallgatd, arcukat,
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pozicidjukat nem véllalo személyek elhintett, burkolt, csak
sejtetd dolgokat hoznak napvilagra. Ez egész orszagok, hatalmi
tombok viselkedését, reakcidjat képes befolyasolni. Az ilyen
dezinformacids tevékenységnek a torténelemben szamos, ékes
példajat lathattuk mar.

Osszegzés

Tobb mint 30 évvel ezeldtt, egy artatlannak tind, gyerekes ha-
zugsagomra, a békettirésébdl szinte kizokkenthetetlen nagyapam
fejcsdvalva mondta: ,Csak hazugsag ne lenne a vilagon!” Majd
késébb, amikor mindketten feldolgoztuk ezt az egész helyze-
tet, még hozzaftizte: ,,Akkora baj nem lehet, hogy hazudnunk
kelljen”

Sokszor idézte mar emlékezetembe életem folyaman a
Szentlélek Isten ezeket a szavakat, és sok-sok mas igét is. Annyi-
szor elképzeltem mdr magamban, milyen is lenne egy olyan
tarsadalom, gytilekezet, ahol a kétértelmtiség, a tisztatalan gon-
dolatok, a nem megszentelt célok, inditékok hidnyoznak. Ahol a
gytilekezet nem ,,csak” ugy szent, hogy elkiilonitett tulajdona az
Istennek, hanem olyan értelemben is, hogy az életszentségre valo
torekvés, az emberi kapcsolatok 6szinteségének apolasa, egymas
elfogadasa, gydgyitdsa volna a legfébb cél. Ahol tudatosul min-
denkiben a megviltas értéke, és az abbol fakadé kotelességek is.

Jakab apostol arr6l beszél, és ez tanitasanak egyik sarokpont-
ja is, hogy a nyelv lehet adldott lehetéség, de lehet egy karhozatra
vive eszkoz is. Hadd alljanak itt ezek a gondolatok!

»lestvéreim, ne legyetek sokan tanitok, hiszen tudjatok,
hogy stlyosabb itéletben lesz résziink. Mert sokat vétkeziink
mindnyajan: de ha valaki beszédében nem vétkezik, az tokéletes
ember, meg tudja fékezni az egész testét. Ha a lovak szajaba zab-
lat vetlink, hogy engedelmeskedjenek nekiink, egész testiiket
irdnyithatjuk. Ime, a hajokat, birmilyen nagyok, és barmilyen
erds szelek hajtjak is 6ket, egy egész kis kormanyraddal oda lehet
iranyitani, ahova a kormanyos akarja. Ugyanigy a nyelv is milyen
kicsi testrész, mégis nagy dolgokkal kérkedik. Ime, egy paranyi
tlz milyen nagy erdét felgyujthat: a nyelv is tiiz, a gonoszsag
egész vilaga. Olyan a nyelv tagjaink kozott, hogy egész testiinket
beszennyezi, és langba boritja egész életiinket, mikozben maga is
langba borul a gyehenna tiizétél. Mindenfajta vadallat és madar,
csuszomaszo és tengeri allat megszelidithetd: meg is szeliditi
az ember; a nyelvet azonban az emberek koziil senki sem tudja
megszeliditeni, fékezhetetleniil gonosz az, telve haldlos méreggel.
Ezzel aldjuk az Urat és Atyat, és ezzel atkozzuk az Isten hason-
latossagara teremtett embereket: ugyanabbdl a szajbdl jon ki az
aldas és az atok. Testvéreim, nem kellene ennek igy lennie” (Jak
3,1-10)

Nos, ha nem kell, hat ne legyen!
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KISCSOPORTOK

Candace McMahan
AMIKOR KISCSOPORTOD EGY TAGJA
VALSAGOS ELETHELYZETBE KERUL

Kiscsoportod tagjainak elkeriilhetetleniil szembesiilnie kell az
élet nehézségeivel és szenvedéseivel. Lehet ez anyagi nehézség,
valds, depresszio, szenvedélybetegség, munkanélkiiliség
vagy akdr egy olyan elsoprd erejli csapds, mint egy végzetes
kimenetel@i betegség, egy hdazastars vagy gyermek halala.
Kiizdhetnek a kiscsoporton beliil is megromlott kapcsolattal,
gyiilekezeti botrannyal, egy lazadé gyermekkel vagy akar
az Ongyilkossdg gondolataval. Veled egyetemben a csoport
felkésziilt, hogy segitsen a tagjainak hasonlé nehézségekben?
Tal gyakran vallunk kudarcot abban, hogy szolgaljunk azok felé
akik ilyesféle fajdalmakat élnek at, csupan mert nem tudjuk mit
tegylink vagy mondjunk, és attél féliink, hogy csak rosszabb
lesz a helyzet.

Akar egy krizis vagy mas élettani ok kovetkeztében,
egészen biztos, hogy meg fog talalni az alkalom, amikor
segiteni kell kiscsoportod valamely tagjanak a depresszidval
valé kiizdelmében. A kovetkezékben a ,,Depresszid: A baratod
tamogatasa a sotétségben” fejezetbél idéziink a Group’s
Emergency Response Handbook (Group Publishing, Inc.,
2006.) gyakorlati utmutat6jabol.

TANACSOK TORODESUNK KIFEJEZESERE

Amikor valakinek depresszids tiinetei vannak, nehéz tudni,
hogyan lehetsz jelen életének e sotét szakaszaban. Azt akarod
ilyenkor tudatni, hogy torédsz vele és tamogatod, de ugy
érzed, lemerit ez az eltompultsag és pesszimizmus, ami bel6le
arad. Néhany tandcsot szeretnék adni, hogy a baratod felé valo
szolgalatban segitsenek.

Figyelmesen hallgasd!

Az, hogy batoritod a baratodat, hogy beszéljen a szomorusagardl
elémozditja a megértését is, amelynek segitségével atélheti, hogy
érzelmeit megfékezheti ahelyett, hogy azok leuraljak. Lehet,
hogy az érzései megrémitenek, de ne félj, csak figyelj, mint azt
mas barataidnal tennéd!

Tolts id6t a baratoddal!

Amikor valaki depresszids, hajlamos arra, hogy rejtézkodésbe
menekiiljon és megprobaljon énmagaban helyrejonni, de ez
pontosan az ellentéte annak, amire sziiksége van. A depresszios
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embernek sziiksége van masokra! A jelenléted segiti hordozni a
depresszi6 ranehezed6 terhét, alkalmat ad egy kis megnyugvasra
szamara, elkergeti a maganyt, védelmez az Ongyilkossag
gondolataval szemben, és er6t ad.

Javasolj valami kellemes id6toltést!

Oszd meg az 6romodet! Probalkozz valami olyasmivel, amit a
bardtod korabban kedvelt, esetleg olyannal, amit te kedvelsz!
Még ha gy is tlinik, hogy ellenallast mutat, mélyen beliil vagyik
arra, hogy valami olyat tegyen, amit élvez — csupan a depresszié
maga ald temette ezt a vagyat. Légy kitarto!

Eddz!

Meérhetetleniil nagy segitséget jelenthet szamara, ha rendszeresen
egyiitt sportoltok. Hetente egyszer-kétszer vagy akdr naponta egy
kicsit - nagyon sokat jelent. Lehet barmilyen sport, edzéterem,
de akar egy vacsora utdni kozos séta is.

Készitsetek ételt!

Amikor valaki depresszios, elveszti a motivaciojat a f6zés irant és
az étkezés utani vagyat. Ajanld fel, hogy f6zzetek és készitsetek
ételt egytitt! Az étel és a kozosség értéke felbecsiilhetetlen lesz.

Légy mentes az elitéléstol!

A depressziés embertarsaink mindennap itéletet tartanak sajat
maguk felett, igy amire a legkevésbé van sziikségiik, az az, hogy
a baratjuk is elitélje 6ket. Tiirelmet és kegyelmet kommunikal;!
Ezaltal abban is segitheted, hogy 6nmagahoz is tiirelmesebben és
kegyelmesebben viszonyuljon.

.

TANACSOK KISCSOPORTOK SZAMARA

Kiscsoportod hatalmas tamogatds és megerGsités lehet a
depresszioval kiizd6 személynek. Ezek az otletek segitenek a
csoportnak, hogy szolgéljanak ezen a teriileten.

Beszélgessetek rola!

Ismerjétek fel egyiitt, hogyan gyakorolt hatast a depresszid
kozosségetekre. Néhanyan felismerhetik, hogy nagyon lehan-
goltak, frusztraltak, konyoriletesek vagy talan dithosek. Szanj
id6t arra, hogy segitsd a tobbieket abban, hogy megértsék a
depresszios embereket, és bele tudjak magukat élni a helyzetiikbe.
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Beszélgessetek arrdl, hogy tapasztalataitok alapjan hogyan
miikodik a depresszi6. Aki ezzel kiizd, kérjétek meg, hogy mondja
el, hogyan érez! Batoritsd a tobbieket is arra, hogy mondjak
el ezzel kapcsolatos érzéseiket, tapasztalataikat! Tamogasd a
konyoriilet, empatia és ismeret kialakulasat a csoporton beliil!

Amikor valaki depresszios,
hajlamos arra, hogy rejtozkodesbe
menekiiljon és megprobaljon
onmagaban helyrejonni,

de ez pontosan az ellentéte

annak, amire szuksége van.

Imadkozzatok egyiitt!

Az imadsag az egyik legfontosabb tényezdje lehet a depressziéval
val6 kiizdelemnek. Batorits arra, hogy osszak meg, konkrétan
milyen nehézségeik vannak, ezekért imadkozzatok egyttt! A
csoport tagjait kérd arra, hogy naponta imadkozzanak azért a
személyért, aki ilyen nehézségekkel kiizd!

Mutasd meg a tamogatasotokat gyakorlatias modon jokedvben!
Legyenek nyugodtan mokds és jokedvli osszejoveteleitek is,
osszatok be magatok kozott, hogy mindennap legyen valaki, aki
»ranéz” a problémaval kiizdé testvérre, megerdsitve 6t ezzel is!

MIT NE MOND]J

»Keresztényként az Ur 6romének kellene meglitszédni raj-
tunk”

Ilyesféle kijelentésektdl baratod csak még tavolabb fogja érezni
magét IstentSl. O is tisztdban van vele, hogy a depresszid
nem Isten elképzelése barki szdmara is, azonban mégsem tud
megszabadulni téle.

»Ne légy negativ, nézz a pozitiv dolgokra!”

A depresszi6 nem valasztas, és nem fog eltlinni csupan a
hozzadllas megvaltoztatasatol. Ha csak ennyi lenne, hogy ,nem
leszek tobbé negativ’, akkor azt mdr régen megtette volna. Ez
olyasmi mintha azt mondandnk egy vak személynek, hogy ne
legyen olyan vak.

»Tudom, hogy ennél jobb vagy, ne add fel!”

Amikor ilyet mondasz, azt sugallod a baratodnak, hogy 6
bizony kevésnek bizonyul és kudarcot vall az érzelmei iranyitasa
felett. Nagy valoszintiséggel mar eleve az értéktelenségének és
kudarcainak gondolataval kiizd, ezzel pedig megerdsited ezeket
az érzéseit.

MIT MONDJ

»Isten nem hagyott el ebben a reménytelennek tiiné idé-
szakban”

Emlékeztesd baratodat Isten firadhatatlan jelenlétére! Ezéltal azt
kozvetited, hogy Istent nem jératlan a depresszié kezelésében, és
nem fog felszivodni az életének nehézségét latva.
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»Mi az, amiért imadkozzam érted?”
Ezzel azt kommunikalod felé, hogy csatlakozol hozza szellemileg,
amikor a s6tétség arnyékanak volgyén kell atmennie.

»Szeretlek!”
Habar tul egyszertinek tinhet, mégis amikor elégszer elhangzik
és meg is valdsul, akkor egészen mas a helyzet.

»Barmikor barmire sziikséged van, itt vagyok. Pénteken fel-
hivlak, hogy mi van veled.”

Aki depressziéval kiizd, annak nehéz megtennie az elsé 1épést
masok felé, st folyamatosan kell gondoskodd figyelmeddel
kévetni. Nagy ereje van annak, ha tudja, hogy ott leszel mellette.
Légy 6szinte és vidd is véghez, amit mondtal!

»Gondoltam rad ma”

Azzal, hogy ezt kozlod, ravilagitasz arra, hogy térédsz is vele.
Kovessék ezt figyelmes kérdéseid! Barmi, amibél kideril, hogy
figyeltél egy korabbi beszélgetés soran, és emlékszel arra, amit
a bardtod mondott, azt bizonyitja szdmara, hogy érdemes a
figyelemre és meghallgatasra.

»Nagyszeriien teszed, hogy..”

Ujbdl: megerdsited, hogy a depressziés személy jora érdemes
annak ellenére, ahogyan érez. Figyelmének a jo dolgokra vald
terelése fontos, mivel 6 erre talan képtelen.

VEGEZETUL

Bizz Istenben! Ne attdl félj, hogy hibakat fogsz elkovetni!
Hagyatkozz Istenre, amint tanulod a tér6dést és baratod lelkigon-
dozasat! Imadkozz érte gyakran, kérdd Isten bolcsességét és
éleslatasat a baratod szivével kapcsolatban.

Forras: churchleaders.com
Forditotta: Hégely Sandor

Nagyon nehez egy kiscsoportnak
hosszu tavon mukddnie, ha a
csoport tagjai nem akarnak
atlatszoakka valni

egymas szamara.

M. Scott Boren

Az igazi kiscsoportok tinneplik
egymas sikerét, de szenvednek is
egymaseért, és varjak, hogy Isten
cselekedjen kozottik, mert tudjak,
hogy O tébbet tesz, mint amit 6k
tudnak tenni egymasert.

Rick Howerton

KISCSOPORTOK

A KISCSOPORT SZOCIOLOGIAI
ES PSZICHOLOGIAI SZEMPONTBOL

A szocioldgiaban csoportnak nevezik az egyének olyan
egylitteseit, amelyeket bizonyos kozos ismérvek jellemeznek,
kétnek dssze.

A kiscsoport f6bb jellemz6i

A tarsadalmi kiscsoport f6bb jellemzéi a kovetkezok:

1. acsoport két vagy tobb személybdl all

2. atagok egy vagy tobb kozos tulajdonsaggal rendelkeznek

3. akik 6nmagukat minden mas csoporttol megkiilonboztetd
6nallo egységként kezelik

4. atagokbanbizonyos célok és érdekek kozos megvalositasanak
tudata ¢l

5. atagok kapcsolatban dllnak egymassal

a célok megvalositasara egyiittesen torekednek

7. az egylittmikodés soran szabalyok alakulnak ki a
csoportban, amelyek minden egyes tagra és a csoportra
vonatkozdan is meghatarozzak a kotelezettségeket, jogokat,
cselekvési formakat

>

Nyitott és zart csoportok

A tarsadalmi csoportokat a tagok szabadsédganak érvényesiilése
alapjan két nagyobb tipusba sorolhatjuk: léteznek nyitott és zart
csoportok (szamolva természetesen azzal, hogy a valdsagban
tobbnyire csak a kettd kozotti atmeneteket fogunk taldlni).
A zart csoportokra jellemz6, hogy tagjaiknak a csoportba
vald be- és kikeriilése nem az egyénen mulik (azaz esetiikben
tulajdonképpen kényszerkozosségrol beszélhetiink), mig a
nyitott csoportok az egyének szabad akaratabdl jonnek létre.
Rendkivill fontos, hogy a nyitott csoport (példaul egy sportold
csoport vagy egy barkdcsszakkor) az egyén életidejének csak
egy részét koti le, mig a zart csoportokban — amig az egyén az
adott csoport tagja — teljes életidejét a csoportban tolti. A zart
csoportok legtisztabb tipusai mindig valamilyen zart szervezeten
belil figyelheték meg.

Csoportlégkor

A csoportban értékek és normdk vannak hasznélatban, vagy
érték- és normarendszer uralkodik. Ezek megtartdsat a csoport
tamogatja. Az attitidok, a kozos tevékenység értelme vagy
sikertelensége, illetve minden, ami a csoportban torténik vagy
arra hat, a csoportot sajatos motivacios (példaul fesziilt, oldott,
pesszimista, optimista, 6nzé, szeretd, szorongasos, felszabadult,
nyomott, viddm, anyagias, erotikus, ahitatos, nyugodt, tulfiitott
stb.) allapotba hozza. A csoportlégkor kialakulasaban nagy
szerepe van a vezet6i vagy vezetési stilusnak. A csoportlégkor
meghatarozza a tagok pszichés kozérzetét (abban fiirdik vagy
fuldoklik), munkdjat, teljesitményét fokozza, vagy gyengiti,
viselkedését szabalyozza.

Forras: a Wikipédia csoportokkal foglalkozé szdcikkei
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Tiszané Gneth Gabriella

A BAPTISZOC

A baptiszoc levelezdlista eurdpai unids palyazat (HEFOP)
keretében jott létre 2007 augusztusaban. Az eltelt t6bb mint
hat év alatt folyamatosan miikodott, mintegy 5500 levél keriilt
kikiildésre, melyek a civil tarsadalom, a csaladok, oktatds és

szocialis teriiletekrél tartalmaztak aktudlis informacidkat,
jogszabalyi valtozasokat, palyazati lehet8ségeket. Az aktiv tagok
szama 142 f6, az informaciok rajtuk keresztiil tobb szdz emberhez
juthatnak el naponta.

Alista 6tleteaz egyik europai unids palyazat kapcsan sziiletett
meg. A Humédn Eréforras Operativ Program keretében nyertiink
tamogatast a baptista lelkészek és gyiilekezeti Onkéntesek
képzésére. Programunk egyik eredményeként rendszeressé
valt a Baptista Szocidlis Kerekasztal forum mukodése, melynek
kovetkezményeként lehetévé valt 6ndllo szervezetek, személyek
kozos cselekvése annak érdekében, hogy a krisztusi szeretet
altal motivalt 6nkéntes segité munka a gyiilekezeti kozdsségek
hitéletének megerésitését szolgalja, és az evangélium iizenetét
kozvetitse a tarsadalom szamdra. Legfontosabb célként azt
fogalmaztuk meg, hogy gyakorlati médon tudjunk segitséget
nyujtani a gyiilekezetek mindennapjai soran felmeriil6 kérdések
megoldasaban, valamint hozzaférhetévé tegyiink olyan praktikus
informaciokat, melyeknek birtokdban a baptista kozosség tagjai
eredményesebben tudjik kiildetésiiket betdlteni. Kapcsolatunk
altal méd nyilik arra is, hogy téritésmentesen hozzaférhetévé
valik azon segiték és szakemberek tapasztalata, szaktudasa,
akik a mindennapokban szerzett gyakorlat sordn mér segitséget
tudnak nydjtani az Gj utak kibontakoztatasaban.

A kovetkezé f6bb témakorokben keriilnek kikiildésre az
informaciok:

o tijékoztatasok tdmogatasokrol egyéni és kozosségi

szinten

e jogszabalyi valtozasok kovetése

e oktatdsi és szocidlis szakmai informaciok, tovabbképzési

lehetdségek

e palyazati informdcidk, felhivasok, meghivok tovabbitasa,

Osztondij-lehetdségek

e j6 gyakorlatok, példak kozzététele.

A feldolgozott visszajelzések alapjan az utébbi idészakban
novekedett azoknak a szama, akik rendszerességgel tovabbitanak

LEVELEZOLISTA

sajat gyiilekezetitk vagy ismeretségi, barati korikk szamara
olyan informdcidkat, amelyek segitséget nyujthatnak szamukra.
Gyiilekezeteink életében 0j lehetéséget jelentenek a palyazati
forrdsok, melyeknek elérésével tobbletforrasokhoz juthatnak
programjaik megvalositasahoz.

Az aktiv tagok kozott vannak lelkipasztorok, eldljarok,
gytilekezeti tagok, pedagdgusok, szocialis szakemberek. A lista
minden érdekl6d6 szamara nyitott: feliratkozas egy e-mail kiildé-
sével kezdeményezhetd, melyet a baptiszoc@lev-lista.hu cimre
kell kiildeni arrdl az elektronikus cimrél, melyre a hirlevelek
érkezését varja a jelentkezd. Vélaszként visszajelzés érkezik a
moderatortdl. A tagok tematikus korldtozas nélkiil szabadon
kiildhetnek levelet informaciokkal, kérdésekkel, aktualitasokkal.
A lista archivuma publikus, amely megtekinthetd a lev-lista
szolgaltatd honlapjan, illetve elérhet6 a www.bitly/baptiszoc
cimen is. El6zmények ott barmikor visszakereshetok.

@ lev-lista.hu

Felismertiik, hogy nagyon fontossa valik a késGbbiekben
azon teriiletek fejlesztése, melyek a helyi kortilményekre,
adottsdgokra fokuszalva nyujthatnak gyakorlati segitséget a
kiildott informaciok alkalmazéasaval. Terveink kozott szerepel
olyan férum, képzés, tanacsadis elérhetévé tétele, amely
lehet8séget teremt a gyiilekezetek szamara helyzetiikre szabott
fejlesztési tervek atgondolasara, szakmai, human erdforrasaik
szambavételére. Varjuk visszajelzéseiket az aldbbiakrol: szakmai
problémak és modellkisérletek bemutatasa, helyi, regionalis és
kozosségi sziikségletek megfogalmazasa, médszertani igények
kozvetitése. Folyamatban van egy internetes honlap létrehozasa,
amelyen az informdciokat tematikus csoportokban szeretnénk
megjeleniteni. Eszrevételeket, kérdéseket az info@baptiszoc.hu
email cimre kiildott levelekben lehet eljuttatni hozzank.

Tiszané Gneth Gabriella koordinator

Baptista Szocialis Kerekasztal

Aktudlis informaciok

Gytilekezeteink életének és szolgélatdnak jelentds része szacidlis jel
wérdések, hajléktalanok a kornyezetunkoen, munkaheiykeresés megé
Kérdésekben? Vajon iodben felismernik milyen terilatre kell kuldndse
srerverether tovabbitsuk a szulkségben leviket?

Sok-sok probléma vetddik fel akkar, amikor a valos életben igyeksz i

Kézdsségunkben 3ok |6 szakember van, akik tudasukat és tapasztal
Ezen a honlapon arra vallalkoztunk, hogy megprobéliuk koordinglni a
segitség eljusson oda, ahol azt gyakoriali haszonnal tudjdk verai.

Ezen az oldalon fel fogunk vetni témdkat, és azokban sokak szémadra
mindazoknak, akik a gylilekezeterkben szolgdinak masok felé

A 2006-ban létrejott Baptista Szocialis Kerekasztal honlapja
a szocialinfo.baptist.hu cimen érhet§ el
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Kocsis-Nagy Zsolt, Lukacs Agnes,
Rovid Irén, Tanko Tiinde, Toth Krisztian

A MAGUKAT BAPTISTANAK VALLOK
SZOCIODEMOGRAFIAI SAJATOSSAGAI
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1. El6sz6
Az elmualt évtizedekben a  magyarorszagi  baptista
gytlekezeteinkr6l és egész egyhazunkrdl pontos adatok
nagyrészt a gylilekezetek altal bekiildott statisztikak alapjan
alltak rendelkezésre. A 2001-es, valamint a 2011-es népszamlalas
viszont Ossztarsadalmi kontextusban és széleskortien gytjtott
adatokat. Igy lehetévé valt, hogy a magukat baptisténak vallok
tarsadalmi rétegérol objektiv és arnyalt képet kapjunk.
Azadatok elemzése lehetGséget teremt arra, hogy magunkrol
valésdgos képet alkossunk, s igy a személyes (szubjektiv)
véleményen és meglatason tul igazodhassunk a realitasokhoz is
kozosségi életlink szervezése ésirdnyitasa soran. Ez természetesen
nem zarja ki a hit dontését és kockazatvallalasat, viszont erdsiti
a jozan belatast és az aldzat természetességét misszionk soran.
Ezért tdvozoljitk 6rommel kozosségiink szocioldgusainak
azt a vallalkozdsat, hogy elkezdték a 2011-es népszamlalas
feldolgozott adatainak elemzését. Kivanom, hogy a Szentlélek
adjon a megkezdett munkahoz kitartdst, adja a kozdsséghez
tartozoknak a megértés ajandékat, lelki vezetSinknek pedig a
kutatasok és elemzések kovetkeztetéseinek meglatasat! Hogy a
szociografiai sajatossagok ismerete is segitse a minél pontosabban
felfogott kijelentést” és ,mennyei latast’, és Krisztus-hivo
népiink az 6rok életre vald, hasznalhaté tanitast kapjon!

Halé Gyula, az MBE kommunikaciés szaktitkéra

2. Bevezet6
A 2011-es népszamlalas alkalmaval az ugynevezett szenzitiv
kérdések kozott szerepelt a népesség vallasi/felekezeti kotédésére
vonatkozé kérdés, melyre az adatszolgaltatas nem volt kételezd.
A wvallasi kotédést a ,,Mely vallasi kozosséghez, felekezethez
tartozonak érzi magat?” kérdéssel mérte a kérddéiv. A 2001-
es népszamlalasban a kovetkezé kérdés szerepelt: ,Vallasa,
hitfelekezete?” Mindkét kérdés nyitott volt, és killon opciot
tartalmazott a felekezethez nem tartozas kinyilvanitasara, illetve
a valaszmegtagaddsra, a 2011-es pedig az ateistakat is kiilon
csoportként kezelte. A két megfogalmazas hasonlo, ezaltal az
adatok alkalmasak az 6sszehasonlitasra.

2011-ben 18211 f6 vallotta magat baptistanak, mig 2001-ben
17 705 £6. A nominalis kiilonbség 506 6, ez 2,8%-o0s novekedést
jelent. Ez a létszam az 6ssznépesség 0,2%-a, és a kisebb egyhazak
kozott holtversenyben a masodik legnagyobb felekezet.

Az elemzés alapvet6en négy nagyobb teriiletre fokuszal. A
baptista felekezethez tartozok nemi és életkori jellemzdin tdl kitér
a csaladi allapot, a legmagasabb iskolai végzettség vizsgalatara,
illetve a kiilonb6z6 nemzetiségek megoszlasara.

3. A baptistak nem és kor szerinti jellemzdi az ezredfordulo
utani népszamlalasok alapjan

Ha a baptista férfiak és ndék szamat és aranyat nézzik,
megallapithatjuk, hogy az orszagos eloszldshoz hasonléan a nék
mindkét népszamlélaskor tobbségben voltak (2011-ben 10 341
né és 7870 férfi, 2001-ben 10 222 né és 7483 férf1). Mivel a 2011-
es kismértékd 1étszamnovekedést zommel a férfiak szamanak
novekedése teszi ki, a nemek kiilonbsége 2011-re valamelyest
csokkent, ugyanakkor még mindig valamivel nagyobb aranyu,
mint az Gssznépességben. Itt az ardny mindkét népszamlalasnal
47,5% férfi, illetve 52,5% né, mig a baptistak esetében 2001-ben
42,2% férfi, illetve 57,8% no, 2011-ben 43,2% férfi, illetve 56,8%
né.

Két megjegyzést tartunk fontosnak itt: egyrészt a férfiak
jelenléte — a nemek kiegyensulyozott aranya - jot tesz az
egyhaznak,! mdsrészt valdszintileg pozitiv hatdssal van a
csaladok allapotara nézve is. Ha megnézziik a nagy egyhazakat
(torténelmi: katolikus, reformatus, evangélikus), kivétel nélkiil
csokkent a férflak aranya. Tehat Osszegezve egy ellentétes és
pozitiv hatast lathatunk: amig a legtobb felekezet szama és a
férfiak aranya csokken, addig a baptistak esetében kozel 3%-
os novekedést és 1%-os — az Ossztarsadalommal is ellentétes
- férfiardny-javulast vehetiink észre. A nék aranya az idGsebb
korcsoportokban magasabb, és a 60 év feletti nék esetében
csaknem kétszerese a férfiakénak. A korszerkezetre térve el6szor
azt nézziik meg, hogyan alakult a baptistak szama és ardnya a
négy f6ébb korcsoportban 2011-ben és 2001-ben (1-es dabra).
Ami a numerikus adatokat illeti, - a legiddsebb korosztalyt
kivéve, ahol csokkent a létszam — minden korcsoportban csekély
novekedést tapasztalhatunk.

Baptistak nagyobb életkori csoportok szerinti
eloszldsa, %

1-es dbra

Az aranyokat tekintve az ifjabb korosztalyoké az elmult tiz
évben nem valtozott, a 40-59 éveseké kismértékben nétt, a 60
év felettieké pedig csokkent. Ha mindezt részletesebb életkori
bontasban is elemezziik (2-es dbra), kiderdl, hogy a fiatal
felndttek aranyanak véltozatlansaga csupdn latszoélagos. A 15-39
éves korcsoportban valdjaban egy kettés tendencia érvényesiilt:
a fiatalabb korcsoport (15-29) szama és aranya kissé csokkent,
a 30-39 évesek szama és aranya kissé novekedett. A magukat
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Baptistak létszama részletesebb életkori
csoportok szerint, %

A baptistak nem és kor szerinti valtozasa a két
neépszamlalas kozott

3-as dbra

A kilonbozo kisegyhazak kor szerinti megoszlasa
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baptistdnak vallok atlagos
életkora 2011-ben 42,6 év,
a férfiaké 39,6 év, a noké
44,9 év. A tiz évvel korabbi
népszamlélaskor  ugyanez
42,3 év volt (a férfiaknal
39,2, a noéknél 44,5 év),
vagyis egy csekély novekedés
tapasztalhatd. Ha ezt a
népesség  atlagéletkoraval
vetjik Ossze - 41,3 év
(férfiak: 39,1 év, n6k 43,2 év)
-, megallapithatjuk, hogy
a baptistak  atlagéletkora
Osszességében és mindkét
nem esetében is magasabb,
mint a népességé. Csokkend
kiilonbséggel ugyanez
mondhat6 el az idébeli
osszehasonlitas alapjan is:
2001-ben a népesség atlagos
életkora 39,2 év volt, a
térfiaké 37,1 év, a néké 41,1
év. A Dbaptistak atlagéletkora
2011-ben alacsonyabb,
mint a tobbi egyhazhoz
tartozéé: a  katolikusoké
és reformatusoké 45,3 év,
az evangélikusoké 47,2 év.
2001-ben megegyezett a
reformatusok és katolikusok
atlagéletkoraval (42 év, illetve
41,1 év), és alacsonyabb volt,
mint az evangélikusoké (44,3
év). A 3-as dbra a baptista
férfiak és nok 2001-es és
2011-es részletesebb életkori
megoszlasat mutatja.

A két népszamlalasi
adatsort vizsgalva megélla-
pithatjuk, hogy a legfiatalabb
korcsoportot ~ kivéve a
nék vannak tobbségben,
és ez a Kkillonbség az
idésebb  korcsoportokban
egyre novekszik. A teljes
népességben  dltalaban a
nék létszdama csupan 40
éves kor felett haladja meg a
férfiakét, és az idésebbeknél
is kiegyenlitettebb. Ugyan-
akkor az elmult évtized
néhany csekélyebb véltozast
is hozott. A 15-29 éveseknél
és a legid6sebbeknél mind-
két nem esetében csok-
kent a létszam, a tobbi
korosztalyban mindkét
nemnél novekedett.
A korabban emlitett
atrendezddés a fiatal, illetve
fiatal  felnétt  korosztaly
létszaméaban nemek szerinti
bontasban azt jelenti, hogy
a 15-29 éves korosztalyban
a fogyas nagyjabol egyforma
aranyban érintette a férfiakat
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Baptistak régios eloszlasa,

5-0s abra

és a néket (-2%, illetve -5%), a 30-39 évesek novekedését viszont
jorészt a nék adtak (férfiak +5%, nék +20%). A férfiak 1étszama
elsésorban a 40-49 és az 50-59 éves korosztalyban nétt (+17%,
illetve +15%), illetve kisebb mértékben a gyermekeknél (+7%).
A kisebb felekezetekhez tartozok kormegoszlasat bemutatd 4-es
abrara pillantva azonnal feltinik, hogy a kisegyhazak egymashoz
és a népességhez viszonyitva is sajatos vonasokat mutatnak.
A kisebb felekezetek kozott a pilinkosdi és a Hit Gytilekezete
hasonlit legjobban egymdsra, és egyuttal ez a két felekezet az,
amelyikleginkabb kiilonbozik a teljes népesség kormegoszlasatol.
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Mindkét felekezetben feliilrep-
% rezentdltak a gyermekek és a
fiatal generacidk, és jelentésen
alulreprezentaltak a legid6sebbek.
A baptistak korszerkezete hasonlit
leginkabb a népességéhez: a
kilonbséget a  legiddsebbek
nagyobb ardnya és a 15-59 éves
korosztalyok alulreprezentaltsaga
adja. Az adventistak és a Jehova
Tanui életkori eloszlasa az id6sebb
generdciok feliilreprezentaltsagat
mutatja, az adventistakndl
kilénosen alacsony a gyermekek,
és magas az id6sek ardnya. A
tagsag jovébeli belsé reprodukcidja
szempontjabdl a korstruktdra a
piinkosdiek és a Hit Gylilekezete
elényét valoszinisiti: a sok gyermek
és fiatal feln6tt mar akkor is
létszamnovekedést fog produkalni,
ha a két felekezet csupan eddigi
tagjait, szimpatizansait tudna
megtartani (4-es dbra).

Ugyanez a grafikon azt is
megmutatja, hogy a kisegyhdzak mar a 2001-es népszamlalaskor
sajatos korszerkezettel birtak. Ezek fébb jellegzetességeikben
megegyeznek a 2011-es adatokndl ismertetett sajatossagokkal,
azzal a kilonbséggel, hogy a piinkosdieknél a legidGsebb
generacio tiz évvel ezel6tt nagyobb aranyt képviselt, illetve a
Hit Gyiilekezete korstrukturdja extrém modon kilonbozott
mind a népességétdl, mind a tobbi felekezetétél. Az elmult tiz
évben az egyes felekezetekben bekovetkezett véltozasok is egyedi
vonasokat mutatnak. A piinkdsdiek agy novelték a létszamukat
(a dupldjara), hogy kozben jelentdsen megfiatalodtak. A

15 éves és idosebb férfiak 15 éves és id6sebb nok
Vallas " e : . , e
Osszes Szaz férfira juto élve Osszes élve sziiletett Szaz nére juto élve
élve sziiletett gyermek | szlletett gyermek gyermek szliletett gyermek
Katolikus 2 007 602 132 2991243 158
Ebbdl: rémai katolikus 1909 960 132 2 847023 158
gorog katolikus 96 989 139 143 424 171
Ortodox keresztény 6424 118 9102 134
Reformatus 608 460 137 907 927 162
Evangélikus 107 627 130 161 394 150
Baptista 10617 166 15809 176
Unitarius 3715 130 4189 136
Izraelita 6 397 126 6202 121
Mas vallasi kozosséghez,
) 72176 131 106 328 164
felekezethez tartozé
Vallasi kozosséghez,
, 819794 109 907 809 130
felekezethez nem tartozo
Nem kivant valaszolni,
. i 1213544 110 1544 489 132
nincs vélasz
Osszesen 4 856 356 122 6 654 492 147

1-es tabldzat: A 15 éves és id6sebb férfiak és ndk az élve sziiletett gyermekek szdma és vallds szerint, 2011
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Hit Gyiilekezete Otszords létszamnovekedése a korstruktira
egyenletesebbé valasaval, a felekezet ,oOregedésével” jart. A
Jehova Tanui kozel 50%-o0s, valamint az adventistdk 6,5%-0s
létszamnovekedése nem jart egyiitt a korszerkezet valtozasaval,
s6t, az eredetileg is id3s6d6 felekezetekben tiz év alatt még
tovabb novekedett az idésebb generaci6 aranya. Az 5-6s dbra a
baptista vallasuak 2001-es és 2011-es teriileti eloszlasat régids
bontasban mutatja be.

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal publikalt statisztikai
tabldzatokban Budapest adatai a kozép-magyarorszagi régiéban

A baptistak kormegoszlasa régionként, 2011

6-0s abra

A baptistak kormegoszlasa réegionként, 2001

— —— — — —_—
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jelennek meg, de mivel a f6vérosi baptistak létszama felér egy
régioval, ésmintlatnifogjuk, életkorisajatossagaikiskiilonboznek,
ezért a fGvéarost a teriileti megoszlasokban kiilon kategdriaként
szerepeltettiik. Mindkét népszamlalas megerésiti azt az ismert
tényt, hogy a baptista felekezethez kot6d6k regionlis eloszlasa
egyenlStlen: Kozép-Magyarorszagon, Dél-Alfoldon, Budapes-
ten és Eszak-Alfoldon szignifikinsan magasabb aranyban van-
nak jelen, mint a Dunantulon, illetve Eszak-Magyarorszdgon.
A kordbbi cenzushoz képest a baptista vallastiak 1étszama és
aranya Eszak-Magyarorszagon, Dél-Alfoldon és Budapesten
valamelyest ~ csokkent, Dél-
Dunantulon stagnalt, a tobbi
régioban kissé emelkedett. A
négy fébb korcsoportba tartozé
baptista  vallastakat  régids
bontdsban bemutaté 6-os abra
szerint 2011-ben leginkabb
Dél-Dunéntdl és Eszak-Alfold
korstrukturaja hasonlit az orsza-
gos elo
Kozép-Magyarorszag,
Kézép-Dunantul és Nyugat-
Dunantal  korszerkezete az
orszagoshoz képest ,fiatalnak”
tekinthetd: bar kiilon-
boz6 mértékben, de mind
az  orszagos  aranyokhoz,
mind a tobbi régidhoz képest
felilreprezentaltak a  fiatal
generaciok, ésalulreprezentaltak
az idésebb korosztalyok (50+).2
Eszak-Magyarorszdg és Dél-
Alfold (a méasodik legnépesebb
régié) az orszagoshoz képest
id6s6d6  korstruktarat mutat.
Budapesten a fiatalabb és
id6sebb  generaciok  aranya
nagyjabol megfelel az orszagos
aranyoknak. Korstruktargja
hullamzé: itt a legkisebb a
gyermekek aranya, legnagyobb a
fiataloké, illetve fiatal felnétteké,
a  kozépgeneracié  (40-59)
aranya ismét alacsonyabb, a
legidésebbeké pedig magasabb.
A felekezet demografiai repro-
dukcidja szempontjabol fontos
korosztalyok (39 év alattiak)

aranya az egyes régidkban
a  kovetkezképp  alakult:
Nyugat-Dunantul (58%),
Ko6zép-Dunantul (54%), Ko6zép-
Magyarorszag (51%), Budapest
(48%), 0rszagos (47%),
Eszak-Alfold (46%) és Dél-
Duniantdl (46%), Dél-Alfold

(43%) és Eszak-Magyarorszag
(43%). 2001-ben (7-es 4bra)
a ,fiatalos” régiok ugyanazok
voltak, mint 2011-ben - K6zép-
Magyarorszag, Kozép-Dunantul
és Nyugat-Dundntul, és talan
még Dél-Dunéantult is ide
lehetett sorolni, bar a 15-39
évesek ardnya itt alacsonyabb
volt az orszagosnal.
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Tiz évvel ezelétt Eszak-Magyarorszdg és Dél-Alfold
mellett Eszak-Alfld is az id6s6dé régidck kozé tartozott.
Budapest korstruktirdja valamivel jobban hasonlitott az
orszagos eloszlashoz, azzal a kiillonbséggel, hogy a gyerekek mar
akkor alulreprezentdltak, a fiatalok pedig feliilreprezentaltak
voltak. 2001-ben a felekezet demografiai reprodukcidja
szempontjabdl fontos korosztalyok (39 év alattiak) ardnya az
egyes régiokban a kovetkezOképp alakult: Nyugat-Dunantul
(65%), Kozép-Dunantdl (54%), Kozép-Magyarorszag (50%),
Dél-Dunantal  (49%), orszagos
(47%), Budapest (47%), Eszak-
Alfold (45%), Dél-Alfold (44%)
és  Eszak-Magyarorszdg  (44%).
A két népszamlalast Osszevetve
Osszességében  megallapithatjuk,
hogy a régidk fiatal korosztilyok
szerinti ~ sorrendje  nagyjabodl
valtozatlan. Az elmult tiz év
soran bar a hdrom ,legfiatalabb”
régioban az orszagos felekezeti
aranyhoz képest tovabbra is
felilreprezentaltak a gyermekek
és a fiatalok, ez a legfiatalosabb
Nyugat-Dundntilon hatdrozottan,
Ko6zép-Dunéntilon kismértékben
csokkent, Kozép-Magyarorszagon
stagnalt. Dél-Dunantal az
egyetlen, ahol a 3%-o0s csokkenés
(a gyermekek aranya csokkent, a
15-39 éves korosztaly aranya pedig
stagnalt) egyuttal sorrendi valtozast
is eredményezett. Az ids6dd
korstruktirajuként értékelt régiok
stagnald aranyokkal az elmult évek
soran ugyanazok maradtak.

4. A baptistak csaladi allapot sze-
rinti dsszetétele

2011-es népszamlalasi adatok
szerint a 18 211 baptistabol 6502
f6 nétlen vagy hajadon, 8813 f6
hézas, 1805 f6 6zvegy, és 1091 {6
elvalt csaladi allapotd statussal
rendelkezett. Ha a két népszamlalas
kozotti csaladi dllapotra vonatkozé
belsé aranyviltozasokat vizsgaljuk,
akkor azt lathatjuk, hogy 2011-ben
2,2%-ponttal tobb a nétlen vagy
hajadon, 2,1%-ponttal kevesebb
a hazassagban ¢él6, 1,2%-ponttal
kevesebb az 6zvegy, és 1,2%-ponttal
volt t6bb az elvalt.

Ugy ttinik, hogy a tobbségi
tarsadalomra is jellemz6 val-
tozasok a baptista kozosségen
beliill is megfigyelhet6ek, hiszen
a hdzassagok ardnya és szama
(1,3%) is csokkent kicsivel, és
ez a negativ valtozds gy még
inkabb figyelemfelkeltd, hogy a
kozosséghez tartozok dsszlétszama
ugyanakkor noévekedést mutatott.
Valészintleg 0Osszefiiggés van a
héazassagok csokkenése és a nétlen
vagy hajadon csoport szamanak
(10,1%) és aranyanak névekedése
kozt. Csokkent az 6zvegyek szama
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(11%) és aranya is, viszont drasztikusan nétt a vélasok szama.
Sajnos 2011-ben 28,4%-kal tobb az elvaltak szama a baptista
kozosségen beliil, mint tiz évvel korabban. Ugyanakkor mivel
az elvaltak csoportja ardnylag kis alcsoportot alkot a baptistakon
beliil (2011-ben 6%), ezért az, hogy t6bb mint %4-ével ndvekedett
az elvaltak szdma, ,,csak” 241 fGvel tobb elvaltat jelent.

Ha megnézziik, hogy mas egyhdzakban hogyan alakult a
csaladi dllapot, akkor azt lathatjuk, hogy a nétlen vagy hajadon
csoportba tartozok ardnya az adventistaknal a legkisebb - kb.

A baptistak csaladi allapot szerinti megoszlasa

8-as dbra

Néhany egyhaz/felekezet csaladi dsszetétel szerinti

megoszlasa, 2011

9-es dbra
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A baptistak csaladi allapot szerinti megoszlasa
régionként, 2011

Nyugat-Dunantul

Kozep-Dunanty

10-es abra

minden negyedik tartozik ide (27,5%) -, és a vallasi felekezethez,
kozosséghez nem tartozok csoportjaban a legnagyobb, tobbségiik
(54,6%) csak kicsivel megel6zve a mas vallasi kozosséghez,
felekezethez tartozokat (53,5%) és az iszlam (52,8%) hiveket.
A baptistakhoz képest a nétlenek vagy hajadonok csoportjat
tekintve (az adott felekezeten beliil) nagyobb eltérés mutatkozik
az orosz ortodox (-5,21%), az adventista (-8,13%), a Jehova Tanui
(-3,34%) és az izraelita (-4,81%) vallastak tekintetében. Ezen a
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terilleten a legnagyobb hasonldsag
a reformatusok és a baptistak kozott
tapasztalhato. (9-es dbra)

A hézasok felekezeten beliili
aranya nagyon jonak mondhat6 a
baptistak esetében, hiszen csak hiarom
felekezet el6zi meg a kovetkezd
aranykiilonbségekkel: orosz ortodox
(+1,83%), anglikan (+1,6%), adventista
(+2,45%). Ezen felekezetek joval
kisebbek, mint a baptista - kozilik
a legnagyobb az adventista felekezet,
ami szamban a baptistdk kb. harmada.
Az Ozvegyek aranya tekintetében a
kozépmez6nyben taldlhaté a baptista
kozosség. Mig a buddhistdk (2,33%) és
a mohamedénok (1,64%) kozott alig van
ozvegy, addig a legnagyobb ardnyban az
izraelitaknal jelenik meg az Gzvegység
(15,12%). A vélas esetében a baptistak
az Osszes felekezet koziil a harmadik
helyen vannak. Ez Osszehasonlitasban
pozitivnak mondhatd, azonban lat-
tuk korabban, hogy sajnos, ha a tiz
évvel ezel6tti (2001) éllapotdhoz ha-
sonlitjuk, akkor a legdrasztikusabb
romlas éppen a baptistak esetében
figyelhetd meg. Az Ossztarsadalomban
tapasztalhatd negativ tendencidk a baptista felekezetet sem
hagytak érintetleniil. Az anglikinoknal 0,8%-kal kevesebb, a
plinkosdieknél szinte megegyezd, 0,01%-kal kevesebb az elvaltak
aranya. A legnagyobb valdsi ardnyokat (meglep6 moédon) az
izraelitdk (14,84%) mutatjak, ket kovetik szorosan a buddhistdk
(14,32%). Mindkettd esetében ez az ardny tobb mint dupléja a
baptistdanak. Ha az orszagos 4tlagot nézziik, vagyis a baptistakat
hasonlitjuk 6ssze a teljes populaciéval, minden esetben ,,jobb”

BAPTISTA felekezetliek megoszlasa

Baptistak korében

Teljes népes-

. hazai nemzetiségek szerint % bekovetkezett ségben bekovet-
NEMZETISEG _—_— - véltozas kezett véltozas
(2001-2011) (2001-2011)
Bolgar 0,03 0,05 0,02 0,1
Cigany (romani, beas) 0,87 3,3 2,43 1,2
Gorog 0,11 0,04 -0,07 -0,1
Horvat 0,22 0,18 -0,04 0,0
Lengyel 0,05 0,05 0,01 0,0
Német 10,17 2,34 -7,83 0,7
Ormény 0,02 0,03 0,01 0,0
Roman 7,9 3,87 -4,03 0,3
Ruszin 0,06 0,02 -0,04 0,0
Szerb 0,22 0,08 -0,14 0,0
Szlovak 2,13 1,2 -0,93 0,0
Szlovén 0,05 0,01 -0,04 0,0
Ukran 0,16 0,07 -0,09 0,0

2-es tablazat. A baptista felekezetiiek megoszlasa a hazai nemzetiségek szerint,
valamint a 2001-2011 kozott bekovetkezett valtozasok a népszamlalasi statisztikak alapjan




50 SZOCIOLOGIA

eredményeket kapunk; a i i . 2
baptistaknal 6,68%-ponttal A legmagasabb befejezettiskolai végzettség

kevesebb a ndtlen/hajadon, a baptisték korében, %

10,45%-ponttal tobb a hdzas, [EEE e —

kicsit kevesebb az Ozvegy 3 s
(0,1%-pont), és 3,87%-ponttal i ———— BT suEQla SID,
kevesebb az elvdlt. Mig az

orszagban kozel minden tizedik

ember elvalt (9,86%), vagyis ez

csaknem egymillié ember, addig

a Dbaptistak esetében ,csak” Kézépiskola érettségi
minden tizenhetedik — azaz ezer I 10,3 nélkitl szalanai oklevliel
emberr6l beszéliink. 0

Tertileti adatok alapjan az Italdnos iskola 8
orszag hét régidjat vizsgilva a :
csaladi dllapot tekintetében a  [Enes
legjobb helyzet Kozép-Magyar- Altalanos iskola 3
orszégon és Dél-Dunantulon 10% évfolyamnal alacsonyabb
van, mig a legnehezebb hely-
zetben Eszak-Magyarorszag és
Eszak-Alfold all, hiszen ezeken
a teriileteken sajnos az orszag
baptista ,,csalddmintdzatdnal”
rosszabb képet mutat. Az
adatokat vizsgélva kirajzolédni
latszik egy-egy torésvonal az P —
orszag nyugati és kozépso, illetve * Altaldnos iskola 8
keleti és északi részei kozott. Ha . évfolyamnal
a baptistak gyermekvallalasi . L
hajlanddsagukat tanulmanyoz- - Altalanos iskola 8
zuk, akkor azt lathatjuk, hogy Magyarors : evfolyam
mig a baptistak népességen
beliili ardnya 0,2%, a négy- és : Kézepiskola erett:
otgyerekesek 0,5%-at adjak, s " . B, STakma
illetve az ot gyermek folotti T
csaladok 0,4%-at (10-es 4bra).

Lathat, hogy  mind-
két kategoériaban szam-
aranyukhoz  képest  duplan
wveszik ki a résziket” a
gyermekvallalasbol, jotékonyan
probalva ellenstlyozni egy kis
mikrokornyezetben a makro-
tarsadalomban  tapasztalhat6
csokkend demografiai folya-
matokat. Természetesen sajnos
ez nem valédi ellensuly, hiszen
ezer f6b8l csak két ember
mondta magat a baptistakhoz Oszesen 0,0 Altalinos iskola 8
tartozonak, de azért reményt , évfolyamndl
keltd, mivel a baptista kozosség )
hatdsa ma mar nemcsak
tizezrekre, hanem szdzezrekre szak-Alfld | 3 évfolyam
terjed ki valdsigos moédon
(lasd  szocidlis -  Baptista -AFSId ! Kozépiskola
Szeretetszolgalat Alapitvany - és = nolkis
oktatasi — baptista fenntartasba Dé-Dunantii L ; oklevéllel
keriilt iskolak - teriiletek).

A Dbaptista  csaladok
felillreprezentaltsaga mérhet6 az
élve sziiletett gyerekek esetében
is, ha a tobbi felekezettel vetjitk
Ossze. Amint a tablazatban
is lathato, mind a 100 ndre,
mind a 100 férfire juté élve
sziiletett gyermekek esetében is
a baptistaknal figyelhet6 meg a 13-as dbra

vfolyam

11-es abra




SZOCIOLOGIA

Legmagasabb iskolai végzettség megyénként, 2011
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legnagyobb gyermekvallalasi hajlandésag (1-es
tablazat).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy
baptistdnak lenni egyfajta védelmet jelent a
csaladi dllapot tekintetében. A baptista felekezet
csalddiallapot-mutatéi joval az atlag folott
vannak a tobbi felekezet Gsszehasonlitdsaban,
azonban - tiz évvel ezel6tti — Gnmagahoz képest
sajnos rontott a hazassagban élok és a vélasok
terén.

5. A baptista vallashoz tartozok legmagasabb
befejezett iskolai végzettsége Magyarorszagon
a2011. évi népszamlalas adatai tiikrében
Hazdnkban a baptista vallashoz kotédék
legmagasabb  befejezett iskolai végzettsége
szempontjabol 2001-hez képest némi eltérés
figyelhet6 meg. A 2011. évi népszamlalas adatai
—azel6z6 cenzushoz képest — a baptista valldshoz
tartozok  kvalifikdltsagdnak  emelkedésér6l
szamolnak be. A 11-es abra alapjan szembetiind,
hogy mig az éltalanos iskola 8. évfolyaménal
alacsonyabb vagy legfeljebb a 8. évfolyamot
elvégz8k aranya valamelyest visszaesett, addig
az érettségivel, illetve felséfoku végzettséggel
rendelkez8ké  novekedett.  Leginkdbb a
diplomasok aranya nétt, amely csaknem 9
szdzalékponttal magasabb, mint 2001-ben (11-
es abra).

Ha a Dbaptista vallashoz tartozdk
iskolazottsaganak  régionkénti  alakuldsat
vesszitk gorcsé ald, akkor lathatd, hogy a
2001. évi népszamlalashoz képest mindegyik
régioban emelkedett az egyetemi, f6iskolai
diplomat szerz6k aranya. Miként 2001-ben, agy
tiz év elteltével is a Nyugat-Dundntdlon élék
tekintheték a leginkabb képzetteknek, ugyanis
itt a legmagasabb a felséfokla végzettséggel
rendelkez6k ardnya, és legalacsonyabb az
alapfoka iskolazottsaguaké. A  diplomasok
ardnya Eszak-Alfoldon a legkisebb, ahol a
baptista valldstak minddssze 15%-a fejezte
be sikeresen fels6fokt tanulmanyait. Annak
ellenére, hogy K6zép-Magyarorszagot kovetéen
Eszak-Magyarorszdgon nétt még tobb mint
9 szazalékponttal a féiskolat vagy egyetemet
végzettek hanyada, Eszak-Alfold kivételével az
tovabbra is elmarad a tobbi régié atlagatol (12-
es és 13-as dbra).

Kozép-Magyarorszagon és Dél-
Dunanttlon az orszagos atlagot (27,8%) is
meghaladja az érettségizettek részaranya,
Nyugat- és Kozép-Dundntulon, valamint
Kozép-Magyarorszagon pedig a felséfoka
végzettséglieké  magasabb az  orszagos
20,6%-nal. A 14-es abra a baptista valldshoz
tartozdok iskolazottsaganak jellemzdit
abrazolja megyénkénti bontasban. A 2001. évi
cenzushoz képest a fels6foku végzettségliek
aranya mindegyik megyében, az érettségivel
rendelkez6ké pedig a megyék tobbségében
emelkedett. 2011-ben Budapest - a diplomdasok
tekintetében - az 6todik helyr6l az elsé helyre
lépett el6, itt a legmagasabb a fels6foka
tanulmanyaikat sikeresen befejez8k részaranya.
Az utols6 helyen 2001-hez hasonléan Szabolcs-
Szatmaér-Bereg megye taldlhato, ahol a 10%-ot
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sem éri el az egyetemi, féiskolai diplomat szerz6k hdnyada. A  oOnbevalldsira tdmaszkodik, ezért a rejt6zkodd identitassal nem
megyék koziil Zala, Gyér-Moson-Sopron, Csongrad, Veszprém, szamol. Szintén kiemelendd, hogy az utébbi két népszamlélds
Vas és Fejér megyében az orszagos atlagot (20,6%) is felilmuljaa  esetében mds kérdést hasznaltak a nemzetiségi identitas
diplomasok aranya. (14-es és 15-0s abra)

A legmagasabb befejezett iskolai végzettség tekintetében csaladi-bardti kornyezetben hasznaltnyelvet, valaminta kulturalis
az egyes valldsokhoz tartozok kozott kiilonbség taldlhato. Ha  kotddést hasznalték a nemzetiségi identitds mérésére, addig
Osszevetjiik a baptista és a feltiintetett valldsokhoz tartozok (16-  2011-ben a kulturdlis kotddés kimaradt a vizsgalt dimenziok

os abra) iskolai végzettségét,
akkor lathatd, hogy a baptistak
kérében - az iszlam, a
metodista, a buddhista és az
izraelita vallas kivételével -
a felséfokt tanulmanyaikat
sikeresen befejez6k magasabb
részaranyt képviselnek, mint
a tobbi vallasi kozosséghez,
felekezethez tartozok
esetében. A magukat a baptista
egyhazhoz sorolék nemcsak a
harom legnagyobb lélekszamu
felekezetnél -  katolikus,
reformatus, evangélikus -
tekintheték magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez6nek,
hanem azoknal is
kedvezébbnek  szamitanak,
akik mds vallasi kotédéstiek
(16-0s abra).

Osszességében 2011-
ben  ardnyaiban  tGbben
rendelkeztek egyetemi vagy
féiskolai diplomaval, mint tiz
évvel azel6tt. Annak ellenére,
hogy a legmagasabb iskolai
végzettség tekintetében
az egyes teriileti egységek
kozott eltérés mutathaté ki,
a  diplomasok aranyanak
emelkedése mindegyik ré-
giot és megyét egyarant
érintette. A kozépiskolai
tanulmanyaikat  érettségivel
befejez6k is nagyobb rész-
ardnyt képviselnek a megyék
tobbségénél, mint  2001-
ben. A Dbaptista valldshoz
tartozok korében a fels6foku
végzettségliek aranya mind
a harom legnépesebb fele-
kezethez tartozék - a ka-
tolikus, a reformdatus és az
evangélikus -, mind a mas
vallasi kotédésiiket megjel6l6k
aranyanal kedvezébbnek te-
kinthet6.

6. A magukat baptistanak
vallok nemzetiségi megoszla-
sa a 2001, 2011-es népszam-
lalas alapjan

A népszamldldsi  statisz-
tikdk megbizhatdsagan tul
fontos hangsulyoznunk,
hogy mind a nemzetiségi,
mind a valldsi Onazonossig
meghatdrozasaban az adat-
felvétel egyediil a vélaszad6

vizsgélatara. Amig 2001-ben a nemzetiségi kotédést, anyanyelvet,

Legmagasabb iskolai végzettség egyes vallasonként,
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A baptista felekezetiiek nemzetiség szerinti
megoszlasa a teljes népesseég megoszlasahoz
viszonyitva 2011-ben

0.07%
Ukran [ 0,07%

0,01%

1,20%

0,03%
S— 2. 0%

* 0,05%

U.18%

0,04%

" 0,05%

19-es dbra

kozill. Hangstlyozandd, hogy a nemzetiségi hovatartozas
tekintetében tobb koétédést is meg lehetett jeldlni, igy azok
halmozoédhatnak, egy valaszadd tobb kategoriaban is szerepelhet
egyszerre. Magyarorszagon 13 nemzetiséget tartanak szamon:
bolgar, cigany, gorog, horvat, lengyel, német, 6rmény, roman,
ruszin, szerb, szlovak, szlovén, ukran. A megnevezetteken tul
elérhet6ek az arab, kinai, orosz, vietnami kotédést szamon tartd
statisztikak is, azonban a 2001-es adatok nem hozzaférhetéek a
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baptista felekezetliekre vonat-
kozéban (17-es abra).

Ahogy azt a 2001-es és
2011-es népszamlalds adatai is
tanusitjak, a baptista felekezettiek
nemzetiségi megoszlasa javarészt
koveti az orszagos aranyokat.
Hérom esetben tér el azoktol: a
roman, szlovak, valamint német
kisebbséghez tartozdak jelentds

mértékben  feliilreprezentéltak
a baptista népességben. Az
eltérések szorzdi sokszorosak,

a 2001-es statisztikdk esetében
79-szer tobb a roman kisebbség
ardnya a baptista felekezetliek

kozott a teljes népességhez
képest. Hasonldan, a német
nemzetiségliek aranya nyolc

és félszer nagyobb a baptista
egyhazban, a szlovak kisebbségé
Otszoros mértékben. Az s
lathatd, hogy ezek a drasztikus
eltérések 2011-re mérséklédtek,
de a kiilonbségek tovabbra is
jelentdsek (18-as dbra).

Ha az egyes kisebbségek

korében mérjik a baptista
felekezetliek  ardnyat, akkor
is  kitinnek  az  emlitett
nemzetiségek. A magyar

nemzetiségtiek 0,21%-a tartozott
2011-ben a baptista egyhazhoz.
Ezt az aranyt az orosz (0,2%),
illetve a cigany (0,2%) kotédésa

baptistak  elérték, a német
(0,23%), a szlovdk (0,64%),
valamint a roman (1,98%)
kisebbséghez tartozd baptistak
pedig meghaladtak.

A baptistdk nemzetiségi
megoszlasaban  tortént valto-

zasokat a teljes népességben
tapasztalt véltozasokkal is egybe-
vetettitk. Ezek nem térnek el
lényeges mértékben egymastol.
A roman, valamint a német
kisebbségekhez tartozdak aranya
jelent6sen csokkent 2001-rél
2011-re, a teljes népességben
tortént valtozasokkal osszevetve
is, bar ezek a kisebbségek
tovabbra is feliillreprezentéltak
a baptista egyhdzban. A német
kisebbséghez tartozdak szama
a negyedére esett vissza a
baptistak kozott 2011-re (2001
N=1800; 2011 N=426), a roman
nemzetiséglieké a felére (2001 N=1401, 2011 N=705). A jelenség
egyik valdszintsithetd magyarazata lehet, hogy a kisebbségi
identitasat erGsebben 6rzé iddésebb generacié fogyatkozdban
van, a fiatalabb pedig nem viszi tovabb a hagyomanyokat, vagy
ezeken a teriileteken nagyobb aranyban csékkent a magukat
baptistaknak vallok szdma.

A valtozasokat tekintve még egy kiemelendd momentum
van, ez pedig a roma baptistdk aranyanak novekedése. 2001-
hez képest 2011-re majdnem megnégyszerez6dott az aranyuk
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az egyhazban, amig a teljes
népességen beliili novekedésiik
csupan 1,6-szoros volt. 2001-ben
a cigany szarmazastiak még alul
voltak reprezentdlva a baptista
felekezetiiek  kozott, 2011-re
utolérték a teljes népességbeli
aranyt, s6t, némiképp meg is
haladtak azt (3,3%).

A hazai ciganysag felekezeti
megoszlasa tobbé-kevésbé koveti
a teljes népességét. Meghatarozo
tobbségitk ugyan a katolikus
egyhazhoz kotédik (49,2%), de
koriikben egyre inkabb erésodni
latszanak az djprotestans fele-
kezetek, kilonosképpen a Hit
Gytilekezete, valamint a plinkosdi
egyhaz. Jol szemlélteti mindezt, ha
a romak aranyat megjelenitjiitk az
egyes egyhazakban. 2011-ben a
Hit Gytilekezetének és a piinkdsdi
egyhdznak majdnem negyedét
roma szadrmazasuak tették ki (19-
es 4bra).

A romak
és az egyhazak
szerepvéllaldsa egyre tobbszor
keriil a tdrsadalmi diskurzus
kozéppontjaba, és az egyik
legfontosabb  szolgalati terdilet
tarsadalmi szinten® (20-as 4dbra).

A baptista felekezetti
nemzetiségek teriileti eloszlasat is
megvizsgaltuk a 2011-es adatok
nyoman. Az alacsony elemszamok
miatt nem vallalkoztunk
szazalékok szamitasdra, a fenti
diagramon az egyes - baptista
felekezethez tartozo — kisebbségek
régionkénti elhelyezkedése
lathato elemszammal. Az
orszagos adatokhoz hasonléan
a  kozép-magyarorszagi  régié
a  leggazdagabb  kisebbségek
szempontjabdl: itt minden vizsgalt
nemzetiségbdl taldlunk legaldbb
egyet még baptistak kozott is.
Amig orszagosan kisebbségek
tekintetében egyben alegnépesebb
régi6 is a kozép-magyarorszagi,
addig a baptistakat vizsgalva a
Dél-Alf6ldén, valamint az Eszak-

Det-Dunantul

integracidja
ebben val6

Alfoldon  taldlunk legnagyobb
létszamban kisebbséghez
tartozdkat, el6bbinél a roman,

utébbindl a cigany kisebbségek
felillreprezentaltsaiga miatt. Az
orszagos adatokkal a baptista felekezetliek kozott legrelevansabb
kisebbségek teriileti megoszldsat hasonlitottuk 6ssze (21-es és
22-es 4bra).

A roman kisebbséghez tartozé baptistak (N=705) teriileti
megoszlasa két régidban tér el lényegesen az orszagostol. A
kozép-magyarorszagi régioban alulreprezentéltak, a dél-alf6ldi
régioban pedig tobb mint kétszerese a baptista egyhdzhoz tartozo
roman nemzetiségliek aranya az orszagosnak.

A roma szarmazasuak képezték a masodik legnagyobb

21-es dbra

SZOCIOLOGIA

A baptista felekezethez tartozo fobb
nemzetiségek régiok szerint (200 fé <) 2011-
ben

20-as dbra

A roman kisebbséghez tartozok régiok szerint

2011-ben

aranyud kisebbséget a baptistdk korében 2011-ben (N=602). A
népszamlalas teljes roma populacidjanak teriileti megoszlésaval
Osszevetve a baptista felekezethez tartozd ciganyokét tobb
drasztikus  killonbség is kirajzolédik. Az Eszak-Alfoldon
tudhatjuk ezek szerint a roma baptistak majdnem kétharmadat,
ami latvanyosan felillreprezentalja az észak-alf6ldi, orszagosan
mért aranyt. Latvdnyosan kevesebb a baptista romak ardnya az
észak-magyarorszagi régidban, az itt él6 romak tobb mint fele
(57%) a katolikus egyhazak valamelyikéhez tartozik (23-as abra).*
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A német kisebbséghez tartozok régiok szerint
2011-ben

31,9%

22-es dbra

A cigany kisebbség régiok szerint 2011-ben

66,4%

23-as dbra

A harmadik legnépesebb nemzetiség a baptista egyhazban Jegyzetek
a német (N=426). Teriileti megoszlasuk igazodik a teljes német 1. Murrow, D. (2012) Hovd tiintek a férfiak a gyiilekezetekbdl?
nemzetiségéhez: legnagyobb ardnyban a kozép-magyarorszagi Pécs: Szeretetvar Baptista Gyiilekezet. 248 p.
régidban, valamint a Dél-Dunantulon élnek, ez ut6bbi teriileten 2. K6zép-Magyarorszdg a legnépesebb régionk, és
az orszagoshoz képest nagyobb aranyban (24-es dbra). rflir}dhéron.ll régi6 azok kozott volt, ahol a 1étszam az elmult
Sokkal magasabb azonban a szlovdk kotédésii baptistak tiz évben ndvekedett.

. , (e i . 3. Bd&vebben lasd: Bartl, A. (2013) A romak felekezeti
aranya az észak-magyarorszagi régioban, tobb mint 20%-kal o oAb Ao era] 214 . .
megoszlasa két népszamlalas alapjan. In: Pusztai, G. -

meghaladja a népszamlédlas szlovak nemzetiségli népességének Lukdcs, A, (szerk.) KozossEGteremték, Partium Press

aranyat. A szlovak nemzetiségiiek szintén az egyik legnagyobb (megjelenés alatt)
létszdml  kisebbségét alkotjdk a baptista felekezetiieknek 4 Gyetvai, G. (2013) Keresztény roma gyiilekezetek
(N=224), az észak-magyarorszdgi teriileteken kiviil a Deél- Magyarorszagon - dltalanos jellemz8k. In: Pusztai, G.

Alf6ldon is nagy aranyban élnek. - Lukécs, A. (szerk.) K6zossEGteremtSk, Partium Press
(megjelenés alatt).
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PEDAGOGIA

Vass Béla
KERESZTENY PEDAGOGIAI
MEGFONTOLASOK ES A MEDIA

Bevezetés

Napjainkban hihetetlen mértékii informaciés aradat kozepette
bonyolitjuk az életiinket, melyben szinte elvész az ember. Elé-
rkeztiink egy olyan szintre, amikor mar teljességgel lehetetlen
feldolgozni a rank zadul6 hirézént. Az elektronikus és az irott
média folyamatosan bombdz mindenkit, ami alél gyakorlatilag
senki sem képes teljesen kivonni magat. A médiahatalom min-
denkit potencialis célpontnak tekint, korosztalytdl, tarsadalmi
helyzettdl fiiggetleniil. A legmodernebb technikai eszk6zok igé-
nybevételével a nap 24 o6rajaban ontjak rank kéretleniil a kétes
értékidl filmeket, reklamokat, zavar6 informaciokat. Mindennek
azonban valdjaban egyetlen célja van, az emberek tudatanak
(lelkének) atformalasa (deformaldsa), mely el6készités az an-
tikrisztusi korszak megvaldsitasahoz. Mindehhez az 6tletgazda
maga a satan, ezért nekiink, keresztényeknek tisztdban kell len-
niink a helyzet veszélyeivel. Bibliaval a keziinkben, kizarélag az
Igére figyelve kell megtanulnunk, hogyan tudjuk ilyen ellenséges
koriilmények kozott kisztirni a hazugsagokat, és — lehet8ség sze-
rint - minél inkdbb tavol tartani magunkat téliik.

Korabbi tanulmanyok

Bizonyos int6 jelek mar korabban sokaknak szemet szurtak. A
médiardl - mint specidlis, tudatformaélasra alkalmas eszkozr6l —
a kezdetektdl fogva elég sok publikacioé jelent meg. Ezek zéme
azonban nem lépett tul egy bizonyos szintet, mivel nem biblia
alapokrdl kritizalt. Néhanyan eljutottak ugyan az ,agymosas”
tényszertségéig, de ennek céljat dltalaban a médiat miikodtetd
(kapitalista) gazdasagi-politikai rendszer, illetve a fogyasztdi tar-
sadalom bebetonozasdban hataroztak meg.

Ezen az allasponton volt példaul Stuart Hall, brit kulttra-
kutaté szociolégus, aki mar az ezredfordul6 el6tt kételkedésének
adott hangot, miszerint a tuddstarsadalom képes haszndalhato
valaszokat adni a média hatasmechanizmusanak a kérdéseire. A
neves elméleti kutat6 szakember meggy6z6dése szerint a média
a mar egyébként is hatalmi poziciéban 1évék dominancidjanak
fenntartdsaban mikodik kozre. Elsdsorban gazdasagi vezetdket
emlit (Bill Gates, Ted Turner), akik hatalmukbdl eredéen ki-
hasznaljak a szegényeket, raszoruldkat. Vagyis, az elnyomast
6sszekoti a médiaval.

Véleménye szerint minden médiaelméletnek van ideolégiai
tartalma, példaképp emliti, hogy a teljes piackutatas azon az ér-
tékitéleten nyugszik, hogy a kapitalizmus j6, a demokracia pedig
mukodoképes. Vagyis az amerikai alom empirikusan igazolt. A
hatalomért folytatott harc alcazasaban a média kihagyhatatlan
lancszem. Hall felhivja a figyelmet arra, hogy a média szerepe
nem mas, mint a jelenleg fennallé allapot fenntartasa. Ezért van
az, hogy a hirekben a szérakoztaté média olyan képet fest a vi-
lagrdl, ahol a fogyasztoi tarsadalom természetes és megvéltoz-
tathatatlan”

Mint lathatjuk, az efféle modellek érvényessége megreked
a gazdasag-politika-szocidlis viszonyok relacidjaban. Jellemz,
hogy eljutnak odaig, miszerint a médiat az elit birtokolja, és fontos
fegyver a hatalmuk konzervalasa érdekében. Ez igaz. Latszdlag ez
a cél, de van itt még valami ami ennél is tovabb mutat. Ezekben
a szociologiai, pszicholdgiai, filozdfiai megkozelitéseken nyugvo
elméletekbdl ugyanis hianyzik a biblikus szemléletmdd, holott
Isten szavanal szilardabb kiindulépont nem létezik. Mert: ,,Aki
tehat hallja t6lem ezeket a beszédeket, és cselekszi azokat, ha-
sonlo lesz az okos emberhez, aki kdsziklara épitette a hazat” (Mt
7,24), ,Az a kdszikla pedig a Krisztus volt” (1Kor 10,4).

A televiziozas forradalma

A vilagot iranyité elit mar régéta évtizedekre elére megtervezi a
sziikséges kulturalis valtozasokat. A XX. szdzad masodik felében
lezajlé technikai forradalom kovetkeztében az atlagember egyre
jobban elszigetel6dott és eltavolodott sajat sorsanak alakitasatol.
Az 6nall6 véleményalkotds helyét dtvette a média dltal sulykolt
feliilrél iranyitott véleményformalas. A pszicholégusok tisztaban
vannak vele, hogy a tudatunk megszri a dolgokat. Bizonyos dol-
gokat elfogadunk, mas dolgokat elutasitunk. A tudatalattin azon-
ban nincs ilyen szliré. Amit egyszer hall, az lepereg rdla, az olyan
dolgokat viszont, amelyeket sokszor hall, egy id6 utdn beépiti,
mint ,programot”.
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A radiézasndl a lehet6ségek még korlatozottak voltak, bar
annak lehet6ségeit is maximadlisan kihasznaltak. A napi hirek
egyoldalu prezentdlasa mellett a férfiaknak sporteseményeket,
a néknek pedig radids szappanoperakat sugaroztak. Majd
megjelent a televizié az indukalt hipnotikus éllapottal, s a ha-
tas robbandasszert volt. A nézék pillanatok alatt ott ragadtak a
képerny6k el6tt. (Nem véletlen, hogy egy régi magyar propagan-
dafilm is igy mutatja be a sorsolason nyert Kékes televiziot, mint
»Uj csaladtagot”)

Kékes televizid

Az emberek nagyon hamar tévéfiiggévé valnak. A legtob-
ben ugyan még ma is azt hiszik, hogy ez is a szérakoztatds egy
formaja, de ez soha nem volt igy. A néz8k tudat alatt azonosul-
nak a valdsdgosnak bemutatott, de fiktiv szereplokkel, és ezt a
mintat probaljak kovetni. A reklamok és a filmek is elsésorban az
érzelmekre hatnak - a racionalis gondolkodas ellenében.

A tévéadasoknak az emberi pszichére gyakorolt hatdsa
felettébb érdekes. Tulajdonképpen az torténik, hogy a készii-
1éket bamulo, s ezaltal alfa allapotba kertl6 nézére ,feltoltik a
programot’, mint egy szamitogépre. A képen kapott informacid
bevésédik a tudatalattiba, igy lassan, de hatékonyan atformal-
hato az egyén vagy akdr egy teljes nemzet, s6t az egész emberiség.
Mindenki ugyanazt az ideoldgiat kapja, ugyanabban az id6ben.
A média igy valéjaban nemcsak befolyasol, hanem gondolkodik
és értékel is a néz6 helyett.

Ehhez a képernyofrissitési frekvencia a kulcs. Gyarilag van
beallitva, hogy pontosan mennyi képfrissités legyen masodper-
cenként, és ez egybeesik az agy alfa allapotanak a frekvencidjaval.
Ahogy a tévét nézve a kép bejut az agyba, az agy azonnal felveszi
ezt a frekvenciat, midltal egy mély alfa dllapotba jut. A néz6 gya-
korlatilag hipndzisba keriil, ezért van az, hogy a tévét bamulok
(kiilonosen a gyerekek) alig pislognak. Adja magat a kérdés: mi-
ért valasztottak pont ezt a képernyéfrissitési frekvenciat, mikor
annyi mas frekvencia koziil is valaszthatndnak? Raadasul a néz6
a késziilék kikapcsoldsa utan is benne marad ebben az alfa alla-
potban egy ideig. Igy aki tévéfiigg, az szinte az egész életét ebben
a hipnotizalt allapotban éli le. Amolyan ,félkoméban”, amib6l
képtelen felébredni és gondolkodni. Ekézben az iizenet beépiil
az agyba, és szépen atveszi a kontrollt az egyén pszichéjében.

Lathatjuk tehat, hogy a televizié mar a kezdetektdl fogva
egyfajta propagandaeszkoznek késziilt. Még akkor is, ha mindezt
a szorakoztatas kontosébe csomagoltak. Kivaléan alkalmas az 4j
kultira bevezetésére. Minden korcsoport megkapja a maga ,,fris-
sitéseit”. Uj programokat téltenek fel a mit sem sejté néz8kre, 4m
az els6 szamu célkozonség mindig a fiatalsdg. A tarsadalmi vél-
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tozasokat — a koztes allapotok megtervezésével — mindig a fiatal
korosztalyon kivanjak megvaldsitani. Nem kétséges, hogy min-
dig van valami {izenet valahol elrejtve a filmben, reklamspotban,
zenei clipben, ami ellentmond a bibliai etikanak. Az egész azért
van, hogy valtoztasson a tomegek hozzadllasan, és kozelebb vigyen
azokhoz az elvekhez, ami az Antikrisztus kiszolgaldi elvarnak.

Szombat esti sotétség

Mindezek utdn lépjink tovabb, és nézziink a dolgok mogé a

Szentirdsban foglaltakkal Osszhangban, és annak valdsagan

keresztill vizsgaljuk meg napjaink médiumait! ,Azt gon-

doljuk, hogy jol tessziik, ha a mi pedagogiai gondolkodasunkat
elsésorban a Biblidhoz szabjuk. Ennek megfeleléen a mi célunkat

a Biblia fogja meghatarozni. (...) Gondolkodasunk kiindulépont-

jaként azt tartjuk, hogy az ember célja, hogy az Istennel rendezett

kapcsolatban éljen.”

Ha a tévénézés valoban agymosas, akkor végsé soron kinek
&ll érdekében ez a figyelemelterel6 hadmiivelet? Es mirdl kell
elterelni a figyelmet? A kormdnyok ugyanis jonnek-mennek,
hasonloképpen a multinaciondlis vallalatok zome is csak ideig-
6raig bir a ,topon” maradni. Tehat elsé pontban azt kell tisztazni,
kinek az érdekeit szolgdlja ez a monstrum.

Jézus ezt mondja: ,Mdr nem sokat beszélek veletek, mert
eljon e vilag fejedelme, bar felettem nincs hatalma” (Jn 14,30)
E vildg fejedelme pedig a satan, aki kezdettél fogva minden
hazugsag Gsforrasa. Ezért a sokak altal észlelt tény, miszerint
mind az elektronikus, mind az irott sajté organumai torzitanak,
elfednek vagy egyenesen hazudnak, nem a véletlen mitve. Egy
magasabb, gonosz spiritudlis célt szolgal mindez, amely mogott
az antikrisztusi birodalom arnyéka huzddik, és 1épésrdl 1épésre
tereli az emberiség megvezethetd részét a totalitarizmus felé. Eh-
hez nyujt hathatos segitséget a televizid, aminek alatdmasztasara
vizsgaljuk meg, milyen miisorok varnak a nézére, ha bekapcsolja
a tévékeésziiléket egy szombat este ugy % 9-9 6ra koriil.

o ml: Dan és a szerelem (amerikai romantikus vigjaték)

o m2: A nagy bajnok (amerikai csaladi film)

o RTL Klub: Armageddon (amerikai akci6-/katasztrofafilm:
végzetes aszteroidabecsapodastol mentik meg a Foldet a
hés amerikai tirhajésok)

o TV2: A stepfordi feleségek (amerikai vigjaték)

o Viasat3: Nyakiglove (amerikai romantikus vigjaték)

o Cool: Halalos fegyver 3 (amerikai akcidvigjaték)

o  Film+: Atkozott boszorkak (amerikai romantikus drama: a
f6szerepld holgyek mar kiskoruktol gyakoroljak a csalad-
jukban generdciorol generdciora 6roklédo varazslast)

Els6 ranézésre kitlinik, hogy mindegyik film amerikai. A
misorszervez6k ugy vélik, vidam torténetekkel kell elterelni a
néz8k gondolatait a mindennapok problémairdl. Csak semmi
olyat, ami gondolkodasra késztetné az embert. Minél porg6sebb,
annal hatékonyabb. A recept: izgalom, drama humorral koritve,
a végén pedig happy end. Van benne valdsagnak alcazott mese és
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mesének alcazott valdsag.

Mindkettd karos, am ez utobbi szempontbodl ki kell emelni
a felsoroldsbol az Atkozott boszorkék cimii filmet. A limonadé
mondanivalé mogétt ugyanis nagyon komoly dolgok rejtéznek.
Létszolag ez egy misztikus krimi, romantikaval, humorral ve-
gyitve (fészerepben igazi nagyagyuk; Sandra Bullock és Nicole
Kidman. A magas nézettség boritékolhatd.) Az ilyen témdjua
filmek egyébként is egyre gyakoribbak és népszertibbek, ami
korantsem a véletlen miive. Ezek kozé sorolhatd példaul a Tini
boszorkanyok vagy a Sabrina, a tiniboszorkany cimi ifjusagi
sorozatok, a Gytirtik Ura és még tucatnyi hasonl6 fantasy film.
Ide tartozik a Harry Potter sorozat is (ami érdekes médon mér
tobb ,,utolsé epizédot” megért, dm valamiért mindig jon még egy
raadas rész).

Ezek a gyakran tréfas kontosbe bujtatott alkotasok oridsi
veszélyforrast jelentenek a gyandtlan nézékre. A mondani-
val6juk ugyanis nyilvanvaloan keresztényellenes, nyiltan az ok-
kultizmust reklamozzdk. Vétenek a keresztény hit és Isten igéje
ellen (5M6z 18,10), és kaput nyitnak a sotétség birodalmaba.

A varazslok vilaganak tanitdsait dicséitik egy olyan
korszakban, amikor mar nem var maglya a boszorkinyokra,
hanem mitikodésiik elfogadott. Mindennapjaink normalis vele-
jardja lett a horoszkdpokkal és alternativ gyogymaodokkal egyiitt.
Ily médon, a média a tarsadalmi elismertség szintjére emeli az
okkultizmust, és még azok sem emelik fel ellene a hangjukat,
akik kereszténynek valljak magukat, mert nem érzik a veszélyt.
»Beteljesedik rajtuk Ezsaids jovendolése: Hallvan halljatok, de ne
értsetek, latvan lassatok, de ne ismerjetek!” (Mt 13,14) Akit nem
érdekel, az nem nézi - mondjak. Ez igaz, csakhogy gyermekek
milli6i nézik vilagszerte — és hinti fogékony termdtalajba ezéltal
a Satan a konkolyt. Ez pedig mar élet-haldl kérdése. A tény, hogy
az ilyen filmek/kényvek irant ennyien lelkesednek, mutatja, hogy
mennyire elterjedt a boszorkanysag szelleme.

Isten a paradicsomot teremtette az embernek, egy halal
és félelem nélkili vildgot. Isten ellensége épp az ellenkezGjét
akarja. Az ijeszt6 magidkkal, rémiszté szornyekkel, véres jele-
netekkel valé szembesiilés a (gyermeki) lélekkel valé brutalis
visszaélés. Mar nincs is olyan akciéfilm vagy krimi, ahol ,,csak”
egy halott van. Hidba jonnek a médiaszakérték, hogy ez csak
kedves mese és artalmatlan hokuszpdkusz, mert ez egyenes 1t a
satanista praktikdk gyakorlasdhoz, de legaldbbis elfogaddsahoz.
(Mint ahogy minden heroinfiiggé egy ,artalmatlan” jointtal
kezdett megindulni a lejtén.) A kévetkezmények pedig rombold
hatasuak. ,,A tolvaj csak azért jon, hogy lopjon, 6ljon és pusz-
titson..” (Jn 10,10) Elrabolja a bels6 békességet, az Istennek és
egymasnak szant id6t. A szeretet meghidegiil, az er6szakra vald
készség novekszik.

Folytatva a szombat esti mtisorszemlét, lassuk, mit kaptak
a tudomanyos érdeklédéssel rendelkezd nézok, akik esetleg nem
vevok a fent emlitett zsanerekre. Nekik a kovetkez kinalat szolt
ugyanebben az idszakban:

o Spektrum: A vilagegyetem

»  National Geographic: Széls6séges vildgegyetem

o Discovery Channel: Vigyazat, csalunk (tuddsokat jatszo
szinészek atverései)

Az els6 két program kozmoldgiailag, a harmadik erkolcsileg
megy szembe a Bibliaban leirtakkal.

Gyermeklélektan

Végiil vizsgaljuk meg, mi jutott a legkisebbeknek! A gyermekek
specialis célkozonséget képeznek. Kilonosképpen fogékonyak
minden djra, ezért 8ket alaposan meg kell dolgozni. Ebben az
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alattomos munkaban a Cartoon Network jar az élen, ahol -
tovabbra is maradva ugyanennél a szombatndl - az alabbi ani-
macids filmeket vetitették (naponta tobb epizddot is): Batman,
Shaolin leszamolas, Tini titdnok, Bakugan, Generator Rex, Ben 10.

Ezek is mind amerikai alkotasok. A kozponti téma is
nagyjabol mindegyiknél ugyanaz: a f6hés kiildetése nem kisebb,
mint a F6ld megmentése! Ehhez titkos és magikus erejl szuper-
fegyver-arzendl 4ll a rendelkezésére, hogy megallitsa a gonosz
lényeket a pusztité hadjaratukban.

No és hogy az egyelére még emberkozelibbnek szamitd
Minimax se maradjon ki, ott a T-Rex Expressz sorozatot kapjuk,
amely szazmilli6 évekkel ,,dobalézva” igyekszik a gyerekek fejébe
verni az evollcié nagyszertiségét. (Itt a nagyobb nyomaték ked-
véért mindehhez még egy paleontoldgus is asszisztal...)

A legtobb néz6 mindebbdl talan csak annyit szir le, hogy a
mesék is igazodtak a megvaltozott kor izléséhez. Itt azonban ko-
rantsem errdl van szo. A mese ugyanis a pedagdgia fontos része,
aminek hatdrozott célja van. Kénnyed stilusban nevelték a gyer-
mekeket, hogy eligazodjanak a vildg dolgaiban. A torténetekben
fekete és fehér karakterek szerepeltek, akikrél a hallgaté kony-
nyen eldonthette, ki jo és ki gonosz, igy hamar azonosulni tu-
dott a pozitiv szereplGvel. A mai gyermekirodalom azonban mar
nem ilyen. A gyermek- és ifjusagi lapokban, tévémiisorokban
meglep6en nagy aranyban taldlunk sci-fi és szellemtorténeteket.
Nincs mar legkisebb kiralyfi vagy szerencsét probaléd szegényle-
gény, akik a torténet végén hetedhét orszagra sz6l6 lakodalmat
csapnak. Az ember helyét maganyos fantasyhdsok vették at.
Mig a népmesékben minden vildgosan beazonosithatd (drids,
sarkany, 6rdog, boszorkany, varazslo = gonosz), tigy a modern
mesékben felcserélddtek a jelképek és a szerepek. A démoni
kinézett figurak pozitiv szerepkorben tetszelegnek, a szellemek
jopofak, a ,szornyecskék” viccesek. Tehat ami évezredekig rossz
és veszélyes volt, azt most jonak kell elfogadni, s ehhez elég volt
negyven év.

Itt is ugyanaz a modszer késziti el6 a transzformalt tudat-
allapotra a gyermekeket, mint ami a felnétt bestsellerekben
miikodik: zavart kell generdlni a hagyomanyos (csaladi-szocidlis)
értékrendben, s azokat jatékosan, az egyén tudta nélkiil alattom-
ban fel kell cserélni. A cél a jonak és a rossznak az egybemosasa
egy ultraliberalis szemléletmdd és egy szinkretista vilagvallas 1ét-
rehozasara”

Ennek az 6rdogi manipulacionak az a célja, hogy szellemileg
visszavezesse az embereket a kereszténység el6tti idékbe, amikor
a varazslas és okkultizmus fontos szerepet jatszott a minden-
napokban. Az j korszakban viszont a magia, a boszorkanysag
tarsadalmi elismertetése a cél. Ennek a pedagodgidnak a részét
képezi az iskoldkba bevezetett Harry Potter mdnia, és a kiilon-
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féle ezoterikus gyakorlatok (joga, csendgyakorlatok, fantazia-
utazdsok). Az Uj spiritudlis korszakba mindenkit be akarnak
vonni, s ehhez nyudjt hathatds tdimogatast a média. A rengeteg
horrorjelenet sebet ejt az érzékeny gyermeki lélekben, tudat alatt
szimpatiat ébreszt a tiltott természetfeletti dolgok irant. Mindez
hozzéjarul ahhoz, hogy hattérbe szoritsdk a maradinak bélyeg-
zett kereszténység értékeit, mikozben egyre tobb lelki beteggel,
szellemileg zavart emberrel taldlkozhatunk. Lathato tehat, hogy
a f6 miisoridében nemhogy Jézus Krisztusrél nem esik sz6 sehol,
hanem egyaltalan semmilyen bibliai értéket hordozé mondani-
val6val nem talalkozhatunk. Mindez egyébként szinte barmelyik
napra és barmelyik kereskedelmi csatorndra érvényes, nemcsak
a szombati csticsidore.

A reklamokrol
Mivel a satan elsédleges célja a Biblia, illetve Isten kiiktatasa a
koztudatbol, ezért a média nem hagy nyugton a filmek kozotti
id6szakokban sem. Mindehhez tokéletesen passzol a fogyasztoi
tadrsadalom, mivel az Isten alakd vdkuumot az informdcio-ara-
datban él6 emberek lelkében vasarlasosztonzéssel kivaléan ki le-
het tolteni. Manapsag a vasarlasi kényszer mar sokaknal addiktiv.
Ehhez a reklamok szolgaltatnak elsédleges impulzusdompinget,
mely aldl gyakorlatilag lehetetlen kikeriilni. A televizié csa-
torndin elképeszt6 gyakorisaggal kinalnak nélkiilozhetetlennek
kikidltott portékakat. Az egymadssal versengé csatornak kon-
szenzusra jutottak, és mindegyik ugyanabban az id6ben sugaroz
reklamot, igy aki elkapcsol, nem ér vele semmit, mert nagyjabdl
ugyanazokat a hirdetéseket latja a tobbi csatornan is. Aki pe-
dig eljut arra a fokra, hogy kiiktatja életébdl a tévénézést, an-
nak is szembesiilnie kell az utcét ellep6 reklamtablak tomegével,
oldalankénti ujsaghirdetésekkel vagy a postaldda kinyitasakor
razadulé szorolapokkal. Gyakorlatilag mar célirdanyos szelekta-
lassal sem keriilheték ki a hattérben rejlé spiritualis hatasok.
Kérdés, hogy mit propagélnak valéjaban a reklamfilmek?
Az altaldnos nézet az, hogy ezeknek a célja csupan egy termék,
szolgaltatds népszerdsitése. Igaz, hogy eladni akarnak valamit,
de nemcsak a terméket/szolgaltatast, hanem veliik egyiitt azt az
életérzést is, amit sugalmaznak, reprezentalnak. Az pedig aligha
biblikus. Hogyan érik el ezt a célt? Nem madssal, mint az 3si satani
recepttel, a test kivansagara épiild kisértéssel: ,,Mert mindenki
sajat kivansdgatol vonzva és csalogatva esik kisértésbe. Azutan
a kivansag megfoganva biint sziil, a biin pedig kiteljesedve ha-
lalt nemz” (Jak 1,14-15) Ebben a versben az Istentdl vald el-
tavolodas utjanak maddjat hatirozza meg az apostol. A kisértés
tehat elinditja az embert az Istentdl eltavolit6 lejtén, amelynek
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torvényszerl kovetkezménye a teljes és végérvényes elszakadas,
a haldl, a kdrhozat. Arra pedig, hogy a reklamok jelentds része
minimum félrevezet, de még inkdbb egyenesen hazudik, most
nem térnék ki, hiszen tudjuk, ki a hazugsag atyja.

A satdn egyik utja az emberi lélekbe abban all, hogy a
testi dolgok jelentdségét felnagyitja, azoknak az emberi lélekre
gyakorolt hatasat erdsiti, s hogy ezt leplezze, bizonyos hazug
alszellemiséggel megcsalja a lelket. A lélek ratapad a testi dol-
gokra, az anyagot dicsfényben latja; a testi dolgoktdl szellemi
hatast var. Ezt a célt szolgalja a reklam. A tisztatalan szellemvi-
lagnak dicsésége nincs, ezt a hianyzo erdt és dicséséget az anyagi
vilag erejével és dicséségével igyekszik pétolni. A testi vildgot
magaénak hazudja, sajat kiralysagaként bitorolja, magat annak
jogos uraként tiinteti fel. Ezért mondta a satan, mikor kisértette
Jézust: ,Neked adom mindezt a hatalmat és dicséséget, mert
nekem adatott, és annak adom, akinek akarom. Ha tehat lebor-
ulsz el6ttem, tied lesz mindez!” (Luk 4,6-7)

Az egymas ellen kiizdé reklamok végiil is csak azt az alta-
lanos hatést erdsithetik, hogy fogyassz minél tobbet! Mindegy,
hogy melyiket veszed, csak vegyél valamit! Tehat alapvetéen
egy kényszerit6 eszkoz, hogy bizonyos mennyiségli aru eladasat
mivi aton elérjék. Ugyanis nemcsak testi er6vel lehet az embert
kényszeriteni, hogy egy kiilsé akaratnak megfeleléen cseleked-
jék, hanem az érzékszervein keresztiil is. Folyamatos ismétlés-
sel, ,agypréssel”. Jellemzé tulajdonsiga ennek a kényszernek
- szemben a fizikai er$ alkalmazasaval -, hogy sokkal elfogad-
ottabb, kisebb ellendllast valt ki. S6t, az emberek egyre jobban
hozzészoknak, ami ilyen mennyiségben adagolva mar kollektiv
kabitoszerként hat. Végeredményben a reklam binre, blings fo-
gyasztasra csabit.

Ezenkiviil 6nzésre is 6sztonoz: ,,mert ez jar neked”, ,,mert
megérdemlem’, ,csak rolad szl” - szajkézzak a szlogenek. Ez
bizony nyilvanvalé onteltségre, de pontosabb, ha azt mondjuk,
kevélységre vezet. A kevélység pedig a legsulyosabb biin. Maga a
satan is ebbe bukott bele, mert kevélységében olyan akart lenni,
mint Isten. Ezt az engedetlenséget kozvetitik rank a reklamok
is: nem kell semmit kérni az Urtdl, mert ez amugy is megil-
let. Ha nagyon akarod, valahogy szerezd meg hozza a pénzt, és
vedd meg! Alazatrdl, biinbanatrdl, kegyességrol sz6 sem esik. A
hét f6bilin koziil legalabb 6t a reklamok lételeme. A kevélység,
a torkossag, a restség, a bujasag (szexualitas) a legtobb reklam-
ban tetten érhetd, de az irigység (pénzsévarsag) is ide sorolhato.
Lathatd, hogy bun az, amire kényszeriteni akarnak, és blinos a
mdd is, ahogyan teszik. Ez pedig az 6rdogtdl ered. Ezért binds a
fogyasztdi tarsadalom, és bilinds a profétdja, a reklam is.

Konkluzio
Az emberre a kornyezetébdl arado kiilsé ingerek hatassal van-
nak, azok a pszichét alakitjak, s6t sok esetben manipulaljak.



60

Mivel lelki folyamatok fejlédésének a befolydsolasarol van szd,
mindent meg kell tenniink, hogy kisztirjitk a deformélé eréket.
Konnyt lenne azt mondani, hogy ne nézziink tévét, még csak
ne is foglalkozzunk a vildg dolgaival, de a helyzet mar tulnétt az
ilyen egyszer(i megoldasok szintjén. A kibernetika korszakaban
nem dughatjuk fejiinket a homokba, mint valami legtjabb kori
amish kozosség. Krisztus is igy imadkozott: ,Nem azt kérem,
hogy vedd ki 6ket a vilagbdl, hanem hogy érizd meg 6ket a gon-
osztol” (Jn 17,15). A feladat nem konnyt, de kellé 6vatossaggal,
odafigyeléssel minimalizalhatjuk a hatast. Ezt azonban 6nerébél
képtelenség kivitelezni. Osszetett problémakorrdl, egymast
erdsité tudatos hatdsmechanizmusrél van sz9, ezért nehéz kik-
eriilni minden akadalyt. A satan mindig Gj eszk6zok beveté-
sével akar maganak lelkeket megkaparintani. Olyan csapdakat
alkalmaz, amelyek ellen a joakaratt emberek, s6t a nem eléggé
éber hivék is védtelenek. Csak a biblikus latas és Isten segitségé-
nek a kérése dllithatja meg.

)
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Megvan azonban az ember maga felel6ssége is. Ezért
elsédleges pedagogiai feladatként valamilyen 6vo, megel6z6
eljaras kidolgozasa sziikséges, vagyis hogy az ember ne is ta-
lalkozzon kisértéssel. A média altal generdlt kisértés a sajat
kivansagokra alapoz, és indit el a lejtén, ezért ezekkel szemben
valéban beszélhetiink preventiv pedagdgiai megkozelitésrol.
Erre utal Pal a 1Thessz 5,21-22-ben: ,,mindent vizsgéljatok meg:
a jot tartsatok meg, a gonosz minden fajtajatdl tartézkodjatok!”

Ehhez nagyon fontos a kell6 felvilagositas. A valodi keresz-
tényeknek az okkult forrasbol szarmazo filmeket, regényeket hit-
beli meggy6z8désbdl hatarozottan el kell utasitani. A keresztény
nevelés lényegét ugyanis az értékrend atalakulasanak elésegitése
képezi. Habar az 4j teremtés nem kozvetleniil a nevelés eredmé-
nye - mivel azt maga Isten végzi —, mégis nagyon sok mulik a
»kertész” munkdjan. A keresztény pedagdgia mindig ott valdsul
meg, ahol a pedagdgus Jézus tanitvanya lesz. Tanitvany pedig
csak az lehet (Lk 14,26 szerint), aki mindenki masnal jobban sz-
ereti Jézus Krisztust.

A satan mindent elkovet, hogy hatalmat csucsra juttassa.
Mivel azonban az ajton nem tud bejutni, ezért tudat alatt, az ab-
lakon 4t hatol be az emberek lelkébe. Ennek elsédleges eszkoze
a spiritizmus és altalaban a hamis valldsok. Amely lélek ugyanis
a Satan szamara megnyilik, az Isten felé bezarul. Végs6 soron a
hedonista reklamok, a verhetetlen szuperhésok, a fehér magu-
sok, a gyogyité New Age-guruk mind eszkozok, amelyek erdsitik
egymas hatdsat, és arra biztatnak, hogy ,,valdsitsd meg 6nmagad”,
és akkor ,,olyanok lesztek, mint az Isten” (1Mo6z 3,5)

Mint ahogy Isten, gy a satdn is probal nevelni - csak
ellenkez6 elgjellel. A tisztatalan hatds az ember lelkében fél-
reszoritja a sziv tudatos miikodését ugy, hogy a tudattalanon at a
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Csak az gydzhet, aki a lathato
(anyagi) hatalommal szemben
alathatatlannak (Krisztusnak)
ad hitelt.

megszallo szellem a lelket és a testet hasznalhatja. Tehat a lélek
két ellentétes hatas alatt 4ll, és valasztdsra kényszeriil. Csak az
gyOzhet, aki a lathatd (anyagi) hatalommal szemben a lathatat-
lannak (Krisztusnak) ad hitelt. ,Mert a mi harcunk nem test
és vér ellen folyik, hanem erdk és hatalmak ellen, a s6tétség vi-
laganak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei ma-
gassagban vannak”” (Ef 6,12). Ehhez a harchoz adjon nekiink er6t
az Ur!
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HIREK A REVIDEALT U] FORDITASROL
(RUF 2014)

A huisvéti tinnepekkor kertil kiaddsra a revidedlt uj forditasu
Biblia (RUF 2014). Az ezzel kapcsolatos tajékoztatot
olvashatjuk aldbb. Forras: reformatus.hu

Milyen lesz az j Biblia?

Galsi Arpdd, a Kalvin Kiadé igazgatéja hangstilyozza: a most
kiadott Szentirds, a revidealt uj forditds (RUF 2014) nem uj
bibliaforditas, hanem az 1975-6s j forditas 1990-es valtozatanak
tervezettjavitott kiadasa mélyiilt mar a folyamat kezdetén revizios
munkava. A széveggondozas soran a felismert hibdk javitdsan
ttl a folytonosségot tartotték folyamatosan szem elétt. Igy ebben
a kiaddsban is érvényesiil a két szempont: a folytonossag és a
frissités.

— Felmértitk az olvasoi, gytilekezeti, vasarloi igényeket,
értékeltiik a Biblidval kapcsolatosan beérkezett megjegyzéseket,
kritikakat és javaslatokat, megfogalmaztuk a sajat tapasztatainkat,
és ebbdl kiindulva probéaltuk meg - a lehetéségeink kozott
maradva - elkésziteni az Uj bibliatipusainkat. Ugyanazt a
bettitipust hasznaljuk, ugyanabban a két méretben lesznek
elérhet6k a biblidk, mint eddig, mégis frissebb, kellemesebb és
konnyebben olvashat6 Biblia keriil majd az olvasékhoz - teszi
hozza Galsi Arpad.

Hosszt id6n at olvaséink is kovethették a bibliarevizio
mithelyében folyé munkat, valamint probakiadasok is
megjelentek: egészen a szoveggondozas utolso fazisaig érkeztek
visszajelzések a kiadohoz. — AlapvetSen az a meggy6z6désiink,
hogy jobb, pontosabb és érthetébb szoveget fogunk kozzétenni.
Természetesen nincs tokéletes forditds, ez sem az. Ennek
a bibliakiaddsnak is egyszerre kell megfelelnie a konnyti
érthet6ségnek és az istentiszteleti haszndlatnak. Tokéletes
kényv sincs, minden igyekezetiink, a tobb kérben elvégzett,
alapos ellendrzések ellenére maradhattak benne hibak. Ezeket
az utannyomasoknal konnyebben fogjuk tudni orvosolni, mint
korabban - fogalmaz a kiadé vezetdje.

Szélesebb kinalat, olcsobb Biblia
A mostani bibliakiadasnal arra is torekedtek, hogy ne csak
nyelvében, hanem formdjaban is minél tobbeknek elérhet6vé
tegyék Isten kijelentését, igy fog megjelenni a tartdsabb, szebb,
igényesebb, valtozatos kiadasok mellett egy joval olcsobb,
kartondlt Biblia is. — Az olvaséi, vasarléi igények egyre inkabb
eltolédnak a kiilonleges, tartds, jo6 mindségi kiadvanyok felé.
Emellett azonban a Magyar Bibliatarsulatnak és nekiink mint
egyhazi kiadonak legalabb ilyen fontos célunk, hogy elérhetd
aron tudjuk kinalni a Szentirast a lehetséges olvasoknak, illetve a
misszionak, amelynek elsdsorban hozzaférheté art biblidkra van
sziiksége, hogy minél tobbet adhasson tovabb minél tobbeknek.
Igy példdul a Magyar Bibliatarsulat vagy a Generdlis Konvent
sajat programjaik és erdforrasaik segitségével ingyen adhat
Bibliat bizonyos célcsoportoknak - teszi hozza az igazgato.
Ahogy az egy 2008-as kutatdsbdl kidertlt, az emberek
els6sorban nem azért nem olvasnak Bibliat, mert nem tudjak
azt megfizetni. Galsi Arpad szerint is a bibliavasarlok egyik

meghatarozhato elvarasa, hogy a Biblia igényes kivitelt és tartds
legyen. - Ma mar természetesnek vessziik, hogy a Biblia kénnyen,
tobbféle forditasban is hozzaférhetd, és elvarjuk, hogy igényes,
kiilonleges kiadasban jelenjen meg a sz6veg. A masik igény pedig
tovabbra is az, hogy a Biblia legyen minél olcsébb. Mindkét
jogos igényre probaltunk felelni, igy munkénkban egyszerre volt
jelen a mindség javitdsa és valasztékbovités mindkét iranyban -
magyardzza az igazgato.

Kotve és interneten is

Tobb mint tizféle bibliatipus keriil majd a boltokba: az olcsdbb
kartondlton kiviil tobbféle keménytablas, vaszonkotéses, illetve
puhatablas, varrott kiadaslesz kaphatd, illetve tjralesz borkotéses,
aranymetszéses Biblia is, a valaszték pedig hamarosan tovabb fog
béviilni. - Az dtlet nem minden - jegyzi meg Galsi Arpad az
asztalan fekvé, mintaul hozott, szimos holland, norvég, német és
angol biblidra nézve. Bar rendkiviil mutatds kiadvanyok is vannak
kozottitk - példaul rozsaszin plitsskotéses, viragdiszitéssel,
kifejezetten néi olvasok szamara, vagy fiatalos, fekvé formatumu
zsebbiblia -, az a kiilf6ldi bibliakiadok szamdra is kideriilt: az
emberek sokszor jobban ragaszkodnak a ,konzervativabb”
bibliakiaddsokhoz, mint azt a kiadék gondolnak.

A revidedlt szoveg online és mobileszkozokon s
hozzaférheté lesz. — Otthon, a személyes csendességemben
konyvbol olvasom a Bibliat, igehirdetéshez feltétleniil a
nyomtatott konyvet haszndlom, keresni is sokszor kénnyebben
keresek igy benne, de a munkahoz, késziiléshez természetesen
én is hasznalom az online és kiilonb6z6 szamitdgépes biblidkat.
Jonak és fontosnak tartom, hogy minél tobb forméban elérhet6
legyen a Szentiras szovege, ezzel egyiitt biztos vagyok benne,
hogy mindenki szdmdra fontos marad a nyomtatott, targyiasult
Biblia.

KAPCSOLODO HIR

A bible.com oldalon mar elérhet6 a Revidealt uj forditas szvege.

BHUNNT  Ujszovetseg: elet, igazsag es vilagossag

CSIA  Hungarian Bible by Lajos Csia

BIBLIA: Egyszeri forditas

Revised Karoli, 1908

Revidealt Uj Forditas
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A bibliarevizio
miihelyébol

A bibliarevizié miihelyébdl
Kalvin kiadd, Budapest, 2012

A DokToROK KOLLEGIUMA Tanulmanykotetet akkor vesziink kézbe, ha

W . . P érdekel a téma, amit koriiljarnak a tanulmanyok

UssZOVETSEGI SZEKCIOJANAK ELOADASAL szerzéi. Ezt a konyvet is témaja menti/mentheti
AZ UJ EORDITASU BiBLIA (1975, 1990) meg a polcon val6 porosodastol.

A ; RemélhetSleg heteken, hénapokon beliil

REVIZIGJAHOZ KAPCSOLODVA élvezhetjiik a gyiimolcsét annak az éveken at

tart6 bibliarevizios munkanak, amit a Magyar
Bibliatarsulat Szoveggondozd Bizottsaga végzett
el hliségesen. Ez a konyv bepillantast ad ennek a
munkdnak a kulisszdi mogé.
Szerkesztette A kotet a Magyarorszagi Reformatus
- b K Egyhdaz Doktorok Kollégiumanak Ujszovetségi
PECSUK OTT0 Szekcidjaban 2011. augusztus 23-24. kozott
elhangzott el6adasok szovegeit tartalmazza.
Vladdr Gdbor cikke az ujszovetségi revizi6
eddigi tapasztalatait, f6bb kérdéseit foglalja
Ossze, t6ként a revizio ,zsengéjeként” elkésziilt
Rémai levél szovegi megoldasaira utalva. Pecsuk
Otté irasa a bibliaforditas teriiletén gyakran
emlegetett, de val6jaban sokszor félreértett
»dinamikus”, illetve ,,funkciondlis ekvivalencia”
elvével foglalkozik az elmélet atyja, a 2011-
ben elhunyt E. A. Nida muveit vizsgalva. Gydri
Istvan dolgozata a gorog igeid6k perikopakon
belili valtasanak jelentését veszi vizsgalat
ala, kiillonos tekintettel a jelen id6 és a jovo
id6 valtakozasanak teoldgiai és exegetikai
okaira. Galsi Arpdd el6adésa a reviziés munka
rejtelmeibe vezeti be az olvasot: arra keresi
a valaszt, hogyan lehet a lehetd legnagyobb
kovetkezetességgel kezelni az idézeteket mind az 6-, mind az wjszovetségi korpuszban. Hanula Gergely cikkében a kai

.....

2011. augusztus 23-24. - Debrecen

mind az 6szovetségi munka addig Osszegytlt tapasztalatait, mind a revizié altalanos elméleti megkozelitéseit. Peres
Imre és Geréb Zsolt irasara egyarant jellemzd a torténeti Osszefoglalas és az attekintés szandéka: Peres Imre az itthon
kevesek altal ismert cseh bibliaforditds torténetérdl értekezik, Geréb Zsolt pedig a ziirichi Biblidt mutatja be, amely az
uj forditasu Biblia revizidjaban egyike az ugynevezett ,referenciaforditasoknak” (szovegi vagy exegetikai megoldasait
gyakran figyelembe vették). Pétor Janos doktori témdjanak bemutatasa (A jeruzsalemi szeretetkozosség), illetve Szabé
Csaba szekcidiilést lezaréd meditacidja egyiitt zarja a gyljteményes kotetet.

A szerzok, akik itt dtadjak tapasztalataikat, tudasuk egy szeletét, érezhetden nagyon szeretik Isten irott igéjét. Az
olvasoban azon tul, hogy ismeretei bdviilhetnek, ez az igeszeretet és Ige iranti tisztelet is mélyiilhet, ha elolvassa ezeket.
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