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Merényi Zoltan

HAGGEUS UZENETE A XXI. SZAZAD
KERESZTENYEINEK

Giovanni Pisano (1250-1315): Haggeus proféta (részlet)

Egy bibliatanulményozé csoportban az Oszévetség kisprofé-
tait tanulmanyozzuk. Megragadott ezeknek a tobb mint két
és félezer éve élt hivoknek az iizenete. Tobben koziilik ma is
jelenlevd problémékra hivjak fel a figyelmet. Szeretném kie-
melni koziilitk Haggeust, aki Kr.e. 520-ban irta kétfejezetnyi kis
»konyvét”.

Haggeus kora

»Darius kirdly uralkoddsanak masodik esztendejében, a hato-
dik hénap elsé napjan” - kezdi a préféta pontos kormegha-
tarozdsaval irasat. Ezt az id6pontot nagyon pontosan be tudjuk
azonositani: Kr. e. 520. augusztus 29.

19 éve annak, hogy Cirusz perzsa kiraly rendeletet adott
ki, hogy a zsid6 nép hazatérhet a babildniai fogsagbol. Majd-
nem husz év telt el, de még mindig nem tortént meg az igazi
»rendszervaltas” A nép jo része haza sem tért Babilon {61djérdl,

hiszen ott letelepedve biztonsagos egzisztenciat teremtettek
maguknak. Nem volt szdmukra vonzé egy sivar, szinte kihalt
orszagba visszatérni.

A zsid6 nép szamara oly fontos templomépités is meg-
akadt, kozel 70 esztendeje nem volt az Urnak hdza Jeruzsilem-
ben. Az épitkezést azért sziintették be, mert egyrészt nem volt
elég pénziik egy impozans épiiletre, masrészt Ezsdras leirja,
hogy a nép ellenségei akadalyoztak ket ebben a munkéban.
Vadolo6 levelet irtak Perzsia 6j kiralyanak, aki rendeletben til-
totta meg az épitkezés folytatasat. (Ezsd 4)

Félelem, megalkuvas és kifogasok jellemezték a hivék
életét. Az Ur héza helyett sajét életiik épitésével kezdtek fogla-
latoskodni. Viszonylag rovid idé szorgalmas munkajaval biz-
tos megélhetésre tettek szert. Faburkolattal diszitett hazakban
éltek, (1,3), ettek, ittak, ruhdzkodtak.

Haggeus konyvének legmegrazobb mondata a kovetkezo:



»Azért, mert az én hazam romokban hever, ti meg csak a maga-
tok haza koril szorgoskodtok.” (1,9)

Individualizmus

Ez a ténymegallapitds a mai kereszténységet is jellemzi. Olyan
korban éliink, amikor az individualizmus a vilag értékrendje,
vagyis az onkozéppontusag. Mindenki a sajat érdekeit nézi,
azt keresi, hogyan tud jobban érvényesiilni a vilagban. Ez a
szemlélet a hivék gondolkoddsaba is meggyokerezett. Gyakran
ugyanazok a célok motivaljak korunk keresztényét, mint a hit
nélkil élokét: siker, 6nmegvalositas, gazdagsag, utazgatdsok.
Nem sajnaljuk az idét, energiat arra, hogy épitsiik életiinket, de
a szolgalatra mar nem aldozunk. Diplomadkat szerziink, hazakat
épitiink, autdkat vasarolunk, utazgatunk szerte a vilagban, s
kozben elfeledkeziink arrél, hogy mas feladatunk is lenne a vi-
lagban. Szomoru tapasztalatom, hogy a mai kor keresztényei
folyamatosan rohannak sajat érdekeik érvényesitésében, de
Isten tigyére egyre ritkabban érnek ra.

Egy nagyszert képet talaltam az interneten Mauricio Pala-
cio festményét, melynek cime ,Who cares?”, vagyis ,Kit érde-
kel?”. A képen emberek fuldoklanak egy hullamzé tengeren,
mikozben egy kis szigeten emberek mit sem térédve a ful-
doklékkal udvarolgatnak, jatszanak, zenélnek, telefonalgatnak,
sportolnak, élvezik az életet. A kép a gyiilekezetrdl és a vilagrol
sz0l. Mikozben emberek kdrhoznak el korulottiink, benniinket
csak sajat kedvteléseink mozgatnak.

Ma is aktudlis Haggeus intelme: ,,csak a magatok haza
koriil szorgoskodtok.”

Mauricio Palacio: Kit érdekel?

Isten valasza a nép hozzaallasara

Isten szomoruan szemléli a nép hozzaallasat, és elkezd bele-
avatkozni a torténésekbe. A nép hidba szorgalmaskodik, el-
maradnak az aldasok. Az ég nem ad harmatot, a f61d nem hozza
meg termését, szarazsag sujtja a foldeket (1,10-11). ,, Az tortént,
hogy ha valaki odament gabonajahoz, melytél htsz vékat vart,
csak tiz lett, és ha valaki odament a borsajtdjahoz, remélve,
hogy 6tven korsora valét fog meriteni, csak husz lett” (2,16)

A 127. zsoltér szavai véltak valéra: ,Ha az Ur nem épiti a
hézat, hidba faradoznak az épit6k. Ha az Ur nem 6érzi a varost,
hiaba vigyaznak ra az érok. Hidba keltek koran, és fekiisztok
késén: faradsdggal szerzett kenyeret esztek. De akit az Ur szeret,
annak dlmdban is ad eleget” (Zsolt 127,1-2)

BIBLIATANULMANY

Isten népe Isten nélkil akart élni. Sajat erejiikkben, szor-
galmukban, kapcsolataikban biztak, és ennek nem volt alda-
sa. Ma is igy mukodik ez. Ha kihagyjuk az Urat, el6bb-utébb
megsziinik az aldas életiinkbdl.

Lehet, egy jo ideig megy eldre a szekér, de csak id6 kér-
dése, hogy mikor kévetkezik be a defekt.

A hiv6 ember igy valik valldsossa. Imadkozik azért, hogy
Isten adjon dldast 6nzd céljainak elérésében, de 6nmaga nem
hajland¢ Isten tigyéért egy szalmaszalat sem keresztbe mozdita-
ni. Ha nem boldogul az életben, akkor pedig Istent kéri szamon.

Sziikség van ma is megujuldsra, értékrendiink helyrealli-
tasara!

A fordulat

Darius kirdly uralkodasanak masodik esztendejében a hatodik
hénap 24-én, vagyis szeptember 21-én, harom héttel Haggeus
igehirdetése utan Isten elvégzi Zerubbabel és Josua fépap szivé-
ben, hogy hallgassanak az intelemre. Azt olvassuk, hogy ,az
Urtél valé félelem fogta el a népet” (Hagg 1,12), és nekildttak a
templomépitésnek.

A fordulatnak minden pontja nagyon lényeges. Hallgattak
az Isten tizenetére, félelem fogta el Sket, vezetk élltak a fordu-
lat élére, majd engedelmeskedtek.

Isten ezt a mai keresztények szivében is el akarja végezni,
hogy ujbdl elsé helyre kertiljon az Isten hazanak épitése, a szol-
galat.

Jézus Krisztus is igy tanitott a hegyi beszédben: , keressé-
tek elészor az 6 orszagat és igazsagat, és ezek is mind raadasul
megadatnak nektek” (Mt 6,33)

Pontosan ez tortént Haggeus ide-
jében is, amikor odaszanta magat a nép
a szolgalatra, Isten elkezdte megaldani
Sket (2,19).

Megerdsitette  Zerubbéabel (Hagg
2,21-23) és Josua (Zak 3) vezetdi szere-
pét és a templom dics6ségérdl is kijelen-
tést adott.

A perzsa uralkodo szivét is megval-
toztatta. Ezsdrasnal olvasunk arrdl, hogy
az épitkezés megkezdése utan ismét
megjelentek Izrael ellenségei, és jbol
feljelentést tettek Dadrius kiralynal. Az
uralkodé azonban parancsot adott arra,
hogy nézzenek utdna a levéltarban, ho-
gyan rendelkezett Cirusz kiraly. Mikor
megtalaltdk a tamogatd parancsot, ezt
a levelet kiildték Tattenaj helytartonak:
»Hagyjatok békén az Isten haza épi-
tését! A zsidok helytartdja és a zsidok vénei hadd épitsék fol
Isten hazat a régi helyén!” (Ezsd 6,7) S6t még azt is elrendelte
az uralkodo, hogy tamogatni kell anyagilag is az épitkezést, aki
pedig megszegi az utasitdst, azt fel kell akasztani.

Isten még a hitetlen uralkodd szivét is formadlni tudta.
Amikor Isten népe engedelmes volt, az Ur is melléjiik 4llt.
Hiszem, hogy ezt a megtapasztaldst az Ur szémunkra is meg
akarja adni.

Készek vagyunk-e mi is Isten {igyét el6bbre helyez-
ni a sajatunkénal? Tudunk-e aldozatokat hozni idénkbdl,
er6nkbél, pénziinkbdl, hogy neki szolgaljunk, lemondva taldn
kedveléseinkrdl is? A Haggeus altal felvetett kérdések ma is
dontés elé dllitanak benniinket.
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Heizer Tamas

VEZETOK A VALTOZAS ELEN’

1. rész

Hogyan viszonyuljon az egyhaz a valtozasokhoz? Alkalmazkodjon hozzajuk, eléjik menjen, vagy
ellendlljon azoknak? Esetleg vannak olyan tipusu valtozasok, amelyeket egyenesen az egyhdznak kellene
eldidéznie a tarsadalomban? Es mik6zben az egyhaz maga is valtozik és valtozast hoz a kornyezetében,
van-e, ami mégsem valtozhat éppen azért, hogy az egyhaz tovabbra is egyhaz maradjon?

BEVEZETES

A valtozas ma olyan tarsadalmi jelenség, ami intenzitasa,
sebessége és mélysége miatt sokkal nagyobb jelent6séggel bir,
minteddigbarmikoratorténelem sordn. Példaul egyes kutatasok
szerint a tudomanyos és technikai informacidk mennyisége
évente 13%-al névekszik, ami azt jelenti, hogy minden 5 és fél
évben megduplazédik. Az interneten elérheté adatmennyiség
2001-ben 300%-al tobb volt, mint az azt megel8z6 évben.' Az
informacié mennyiségének novekedése csak egyik jele annak,
hogy koriléttiink a vildg felgyorsult, és bizonyos teriileteken
iszonyu iramban véltozik. Ezek a folyamatok nemcsak a
tarsadalomra vannak hatdssal, hanem az egyhazat sem keriilik
el. Bizonyos értelemben ez természetes, hiszen az egyhdz? nem
sziget, nem légiires térben teljesiti kiildetését, hanem olyan
turbulens tarsadalmi kornyezetben, ahol az egyes szerepldket
»ezer szal flizi” egymashoz, és ahol ezek a kapcsolati halok
pillanatok alatt bomlanak fel és szervezddnek ujra.

Bar a sokréti és intenziv véltozas korunk jellemzéje, mégis
azt kell mondanunk, hogy vannak az életnek olyan teriiletei,
amelyek makacsul ellendllnak a véltozasoknak. Az el6z6
példanal maradva, bar a technoldgia fejlédése ma hihetetlen
tavlatokat nyitott a kommunikacié el6tt, azt kell mondanunk,
hogy az emberek ma sem értenek konnyebben szt egymassal,
mint régen. Ez természetes, mert a kommunikacié kiindulasi
pontja a sziv,® amit viszont megrontott a bilin, és erre a
problémara nem tud megoldast adni a technikai fejlédés. A
blin megnyilvanulasa sokat valtozott az évezredek alatt, de
természete, és a rabsigdban él6 ember probléméja nem. Igy
az evangélium véltozo6 vilagunkban ugyanolyan idészeri ma,
mint volt barmikor a torténelem soran. Isten Jézus Krisztusban
felkinalt kegyelmének van egyediil hatalma az ember szivét és
személyiségét megvaltoztatni, nélkiile nem vagyunk képesek
lényegi véltozasra a tudomanyos-technikai fejlddés ellenére
sem.

A tarsadalomban zajlé valtozasokkal kapcsolatban
az egyhazi és gyiilekezeti vezet6k killonleges felelésséget
hordoznak, ezért fontos, hogy megfelel§ latasuk legyen err6l.

*Az orszagos lelkipasztor-értekezleten (Balatonszemes, 2003) azt a
feladatot kaptam, hogy tartsak el6addst a vezetés és a véltozas kapcso-
latarol. Az el6adds utan a lelkipasztori kar arra kért, hogy az el6adas
legyen hozzaférhet6 olvashat6 forméban. Ez a cikk ennek a kérésnek
tesz eleget, és az emlitett el6adds alapjan készilt.

1. A VEZETES ALAPKERDESEI

Ha a vezetés lényegét meg akarjuk ragadni, akkor legaldbb &t

alapvet kérdésre kell valaszt kapnunk:

1. Miért van szitkség vezetSkre? A vezetés céljara kérdeziink
ra.

2. Miajelentésége a vezetésnek? A vezetés funkcidjara kérde-
ziink ra.

3. Mit csinalnak a vezeték? A vezetOk feladatara kérdeziink rd.

4. Kiavezet6? A vezet6 személyére/jellemére/kompetenciaja-
ra/elhivasara kérdeziink rd.

5. Hogyan kell vezetni? A vezetési mddszerekre/stilusokra
kérdeziink ra.

A vezetéselmélet Uigy tartja szamon ezeket, mint a ,vezetés
alapkérdéseit”. Mindegyiknek konyvtarnyi irodalma van,* hiszen
a gazdasagi szféraban mindenki szamara nyilvanvalo, hogy a siker
alapvetd el6feltétele a jo vezetés. A Biblia szerint az egyhazban
ez sokkal inkabb igy van, hiszen nem csupan ideiglenes értékek
(mint pl. a profit®), hanem az 6rokkévaldsag szempontjabol
jelentds értékek mulnak a jo vagy rossz vezetésen. Mindegyik
alapvetd kérdés sajatos modon kapcsoldodik a valtozashoz, de
most csak az els6 harom kérdést fogjuk kozelebbrél megvizsgalni.

1.1. A vezetés célja: a teokracia

Ahol célok hivnak létre, miikodtetnek és tartanak Ossze egy
kozosséget, ott feltétlen sziikség van vezetésre. Az egyhdz olyan
kozosség, amirél mindez elmondhaté. Az Ujszovetség ugy mutatja
be az egyhazat, hogy mikozben 6nmaga folyamatos véltozasban
él, akozben orokkévald célokért kiizd, és folyamatosan azok felé
halad. Ezeket a célokat nem az egyhaz tlizte ki maga elé, ezek
a célok Isten céljai. De azt is latnunk kell, hogy az egyhdz nem
csupan a célok kittizésében szorul ra Istenre, hanem Isten céljait
sem képes elérni 6nalldan, sajat erejébdl. Isten céljait az egyhaz
csak Istennel egytitt képes elérni. Tehat az egyhdz Istent6l, vagyis
Krisztustdl fiigg mind a célok, mind azok megvaldsitdsanak
tekintetében.

Ebbél a nyilvanvalé ténybdl kovetkezik, hogy a keresztény
vezetés célja az, hogy Jézus Krisztus uralma valdsigosan
érvényesiiljon az egyhazban. Teoldgiai szakkifejezéssel élve:
a vezetés célja a teokrdcia megteremtése és fenntartisa Isten
népe kozott. A teokracia két gorog sz kapcsolatabdl szarmazik:
theos (Isten) + kratein (kézben tartani, uralni valamit). Tehat
teokraciar6l akkor beszélhetiink az egyhazban, ha Isten tartja
kézben a dolgokat, vagyis az 6 uralma érvényesill. Ez egészen
konkrétan az egyhdz esetében azt jelenti, hogy Krisztus az
egyhaz feje, és a test nem képes semmire a fej nélkil. Az



ujszévetségi gyiilekezetkormanyzasi modellb8l nyilvanvald,
hogy mivel egyediil Jézus a feje az egyhdznak, minden vezetd
csak kozépvezetd lehet a gyiilekezetben.

Isten hdrom eszkozt hasznal arra, hogy a teokrdcia ne csupan
egy teologiai kozhely legyen: (1) az Igét, (2) a Szent Szellemet, (3)
elhivott és felhatalmazott vezetéket. Teokracia tehdt nincs olyan
gylilekezetekben, ahol Isten igéjét megvetik vagy félreteszik, ahol
a Szent Szellem munkdjat megoltjak, vagy ahol nem olyan vezetok
allnak a gytilekezetek élén, akiket Isten hivott el, készitett fel, és
hatalmazott fel. Hogy az ut6bbi szempontok egy vezetére nézve
igazak-e, az meglatszik a jellemén és munkdjanak gyiimoélcsein.

A teokrdcia harom eszkézén elgondolkodva belathato, hogy
a teokracidanak van egy gyenge pontja: az ember. A teokricia
ugyanis sériilhet a vezetdk vagy a vezetettek miatt. Ha a vezeték
nem élnek a tekintélyiikkel (passzivak és nem vezetnek), vagy ha
visszaélnek tekintélyiikkel (hatalmaskodnak), akkor a teokracia
séril. De ugyan ez kovetkezeik be akkor is, ha a vezetettek nem
vezethet6k, vagy ha gondolkodas nélkiil ,birka méd” kévetnek
barkit, barmiben. Az egyhaztorténelem és korunk egyarant
szolgaltat példakat mindkét problémara. Azonban a szomord
példdk sem véltoztatnak azon a tényen, hogy az egyhdzban a
vezetés célja a teokracia megteremtése és fenntartdsa.

A Biblia és a torténelem egyardnt azt mutatja, hogy amikor
a teokrdcia zatonyra fut, hdrom emberi megoldas valamelyike 1ép
a helyébe: a diktatdra, a demokracia vagy az anarchia.

1. A diktatiira a teokraciatdl valé elhajlds egyik formaja. A
kifejezés a latin dictare igébdl szarmazik, ami azt jelenti, hogy
parancsolni. Lényegéhez hozzatartozik, hogy egy személy,
vagy egy kisebb csoport'? sajatos emberi el8jogok és kivaltsagok
birtoklasa érdekében onkényesen uralkodik a tobbség felett,
néha a végletekig figyelmen kiviil hagyva az éltaluk ,vezetett’
tobbség sziikségleteit. J6 bibliai példa erre Roboamnak és
ifja tandcsadoinak® lelkillete, ami Izrael kettészakadasdhoz
vezetett. Robodm nem értette meg, hogy a kiraly Isten népének
pasztora és nem kizsdkmdnyoldja, ami egyszerre jelent bélcs
hatalomgyakorlast (= vezetést) és gondoskodast (= szolgalatot).
A masokat leurald, diktatérikus vezetési magatartdst — mint
a vilagra jellemz6, de az egyhaztdl idegen gyakorlatot -
Jézus megtiltotta.'* Az Ujszovetség a gyiilekezeti vezetSkkel
kapcsolatban  kifejezetten keriili azokat a kifejezéseket,
amelyekhez masok feletti hatalmaskodas képzete tapad.’

2. A demokrdcia a teokraciatdl valé elhajlas masik formaja.
A kifejezés 6gorog eredetli Osszetett szo, ami népuralmat
jelent. Egy tipikus bibliai példat olvashatunk a 2Médz 32,11-8-
ban. Modzes Istennél van a Sinai-hegyen, tavol a néptél. A
vezetés Aronra marad, de az 6 ereje csak arra elég, hogy mint
vezetd végrehajtsa a nép akaratat, arra mar kevés, hogy Isten
akaratat véghezvigye a nép kozott, ha kell, akar a nép akarata
ellenére is. Az 6 példajabdl is lathat6, hogy hova vezet, amikor
egy vezetd — félelembdl vagy sajat szerepét félreértve — azt
tekinti feladatdnak, hogy a nép akaratat kiszolgalja."” Nekiink,
mai keresztényeknek azért kell kiilonds gondot forditanunk a
teokracia megértésére, mert demokratikus tarsadalmi rendben
élve, tulsagosan is természetesnek tlinne, hogy vilagi mintara
formaljuk at gyiilekezeteinkben a vezetést.’® Fontos kiilonbség
tehat, hogy amig a demokréacidban a kozvélemény hatarozza meg
a vezet6t, addig a teokrdcidban Isten akarata. Sokszor a vezetés
ara éppen az, hogy a kozvéleménnyel dacolva fel kell dldozni a
népszeriiséget."”

3. Az anarchia a teokraciatol val elhajlas harmadik formaja.
A Kkifejezés szintén egy 6gorog eredetl Osszetett sz6?, vezetd
nélkiili ztirzavaros allapotot jelent. A legmarkdnsabb bibliai
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példdkat a Birdk konyvében taldljuk. , Abban az idében nem
volt kiraly Izraelben. Mindenki azt csinalt, amit jonak latott”
(Bir 2,5 vo. 7,5-6) Mindig voltak emberek, akik az egyhazban
ebbe az iranyba hdztak. Az anarchia altaldban két ,,gyokérbél
taplalkozik”:

1. Némelyek kevesebb hatalommal rendelkeznek,
mint azt szeretnék, ezért gyengitik azok pozicidjat,
akik éppen legitim vezetdk, igy nem kell aldrendelni
magukat senkinek. Ezzel legalabb azt elérik, hogy a
»maguk urai” lehetnek, ha mar masokéi nem is.

2. Az anarchia masodik forrasa a gyenge, elhivdsiaban
bizonytalan vezetés. Ennek a két kdros hatasnak
egylittes kovetkezménye mindig az anarchia lesz,
amikor a vezetdk a ,,gyepl6t a lovak kozé dobjak’;, és
igy »mindenki azt csinalhat, ami neki tetszik”.

Nagyon fontos! Vezetésre azért van sziikség az egyhazban,
hogy a teokracia megvaldsuljon. Masképp fogalmazva: a ve-
zetés akkor jo, ha Krisztus tartja a kezében a gyiilekezeteket
a vezetékon keresztil. A teokrdcia akkor is fontos célja a
vezetésnek, ha sériilékeny és Krisztus ezer éves uralkoddsaig nem
lesz tokéletes.” Amikor a vezetés és a valtozasok kapcsolatara
gondolunk, akkor szem el6tt kell tartanunk ezt az igazsagot. A
valtozas soha nem fakadhat a vezetSk vagy vezetettek vagyaibdl,
mindig Isten megértett akaratdabdl kell kévetkeznie, aminek
megvaldsitasdban a vezet6ké az elsédleges felel3sség.

1.2. A vezetés funkcioja: keresni és képviselni Istent

A keresztény vezetésnek kettds funkcidja van: keresni Istent
(vertikélis funkcid) és képviselni Istent (horizontalis funkcid).
Az egyhazban/gyiilekezetekben a vezet6knek oda kell szanni
magukat arra, hogy folyamatosan keressék Istent nem csupan
személyes lelkiéletiik érdekében, hanem a rajuk bizott gyiilekezet
érdekében is.

Az Isten és ember kozott meglévé kozvetlen kapcsolat
jellege a biineset 6ta megvaltozott.

Az embert Isten kilizte az édenbdl,”> ami a kozvetlen
talalkozas helye volt.? Azdta Isten bizonyos értelemben ,,elrejti”
onmagat, az 1Tim 6,16 szavaival: Isten ,megkozelithetetlen
vilagossagban lakik, akit az emberek koziil senki sem latott,
és nem is lathat.” Azéta az ember rakényszeril arra, hogy
keresse az Istent teljes szivvel® bizva az igéretekben, hogy ha ezt
teszi meg is taldlja® 6t. Az igazi hit - mind az Oszdvetségben,
mind az Ujszovetségben - tobbek kozott abban kiilonbdzétt a
poganysagtol, hogy tisztelettel tudomasul vette: az él6 Istennel
nem lehet rendelkezni, 6t nem lehet ,,elévenni a vitrinb6l” amikor
szlikségiink van a szolgéltatdsaira, aztan visszatenni, amikor mar
magunk is boldogulunk. A pogdnysag egyik vondsa éppen az
volt, hogy az élet minden problémajara” megvolt a megfeleld
isten, csak el kellett venni, és egyaltalan nem kellett keresni,
ott volt, ahova tették. A Biblia szerint Isten keresése mindaddig
az igaz hit egyik jellemzéje lesz, amig az ujjateremtett vilagban
ismét meg nem valdsul, hogy ,,ime az Isten sitora az emberekkel
van, és 6 veliik fog lakni, 6k pedig népei lesznek, és maga az Isten
lesz velik.” (Jel 21,3b)

A j6 vezetSk értik, hogy a vezetés vertikalis funkcidja,
hogy keressék Istent. J6 példa erre az Oszovetségbdl Josafat
kirdly, akirél azt jegyzi fel a Biblia, hogy ,atyja Istenét kereste
és az § parancsolatai szerint élt” (2Krén 17,4). Ezért amikor egy
kilpolitikai krizisben ,megijedt’, azonnal ,az Urat kezdte el
keresni” (20,3). Josafat olyan vezetd volt, akinek a személyiségébe
mélyen beépiilt az Isten keresésének igénye, és igy lelki reflexként
miikodott sok esetben. Josafat példdjabdl is tudjuk, hogy Isten
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nagyra értékeli ezt a vezet6i lelkiiletet, id6ben adott megfelel$
vezetést a kiralynak (vo. 20,14kk). Az Ujszdvetségben is lathatjuk,
hogy a misszié nem emberi elképzelések alapjan haladt el6re. Pal
apostolnak is varnia kellett napokat Trodszban, és keresni Istent.
A vezetés nem maradt el (v6. ApCsel 6,6kk.). Tehat a keresztény
vezetés vertikdlis funkcidja, hogy a vezeték keressék Istent a
kapcsolatért és a t6le szarmazo latasért. Kapcsolatért azért, mert
csak Isten altal vezetett emberek tudnak vezetni. Latdsért azért,
mert csak azok képesek vezetni Isten népét valahova, akik latjak
Isten céljait. Ha vak vezet vildgtalant, mindketten godorbe esnek
(Mt 5,4) és latas nélkil elszéled (= szétsz6rodik) a nép (Péld 29,8).
»A ldtds egy Istentl szdrmazo vildgos kép arrol, amit 6 veliink és
dltalunk akar cselekedni a jovében. A vezetdk egyik legfontosabb
feladata, hogy keressék Istent, megértsék az & terveit és céljait,
hogy Istentdl kapott ldtds dltal tudjdk vezetni a gyiilekezeteket.™
Az Istentd]l szarmazoé latds Isten kijelentésében® gyokerezik,
amiben feltdrja 6nmagat, szandékait és atjait népe el6tt.*® Annak
a kijelentésnek, amiben a latas gyokerezik, a keretét a Szentiras
adja,”! a konkeretizal6ddsat viszont a Szentlélek, aki az Istent
keres6 vezetdknek, Krisztusébdl ,,meritve” aktudlis vezetést ad.>
A vezetés horizontalis funkcidja, hogy a vezet6k képviseljék
Istent népe el6tt, a téle kapott latas alapjan. Tehat nem elég
keresni Istent és atvenni t6le a latast, azt meg is kell osztani a
gylilekezettel, s6t fenn is kell tartani azt. Minden eréfeszités
egyik legfontosabb motivicids ereje, hogy latjuk az értelmét
annak, ami tesziink.

Tehat amikor a vezet6k és a valtozasok kapcsolatara
gondolunk, akkor fontos felismerniink, hogy az egyhazban
pozitiv valtozasokat csak olyan vezeték tudnak el6idézni, akik
elszanjak magukat arra, hogy Istent keressék azért, hogy Isten
vezetése alatt dlljon az életiik, és hogy t6le latast kapjanak.
Tovabba a jo vezetSk fontosnak tartjak, hogy a latast megosszak
a gylilekezettel, s6t a sokféle gytilekezeti tevékenység kozben
ott tartsdk a tagok el6tt, mint ami minden gyiilekezetben zajl6
valtozas egyediil helyes kiindulépontja.

1.3. A vezetok feladatai

Az Ujszdvetség sokat beszél a vezetSk feladatairl, melyeket a
kénnyebb attekinthetdség érdekében 6t nagyobb feladatkorbe
sorolhatunk. Ezeket a feladatokat a vezeték csak akkor képesek
ellaitni, ha az imaéletiilkb6l fakaddan Krisztussal él8, friss
kapcsolatuk van, és ha az Igébdl élve az Igével szolgalnak. Ezt a
két eléfeltételt fogalmaztak meg az apostolok sajat szolgalatukra
nézve is: ,mi pedig megmaradunk az imdadkozas és az ige
szolgalata mellett” (ApCsel 6,4)

A vezeték feladatainak ot atfogd teriilete: vezetés,
gondoskodas, valtozasok eldidézése, egylittmiikodés egymassal
és 4j vezetok képzése, amelyek koziil egyik sem valdsithaté meg
az Ige és az Ur Jézussal fenntartott él8 kapcsolat nélkiil. Nincs
lehet8ség arra, hogy mélyebben kibontsam ezeket a tertileteket,
meg kell elégedniink néhdny mondattal.

1. Vezetés — A vezetSk feladata, hogy vezessenek, ami
azt jelenti, hogy Istentl kapott felhatalmazds alapjin, a
Szentlélektdl kapott ajandékaikat hasznalva hatast gyakorolnak
a gyiilekezet tagjaira, hogy a hivék kozos erdfeszitésével a
gytlekezet elérje Isten céljait. Tehat a vezetSk azok az emberek,
akik Isten céljait tartjak a szemiik el6tt, és el tudjak érni, hogy
veliik egytitt masok is dolgozzanak azok megvaldsulaséért.

2. Gondoskodds (pdsztorlds) - A vezetdk feladata, hogy
Isten népére gondot viseljenek. A gondoskodas azt jelenti, hogy
Isten forrasaibdl, téle kapott szeretettel és er6vel betoltik masok
sziikségeit, hogy elhivasuknak és ajandékaiknak megfeleléen

szolgalhassak Istent, mikozben Krisztushoz hasonléva
formalédnak.

3. Viltozdsok el6idézése — Mivel errdl bévebben lesz sz,
most elég csak annyi, hogy a véltozasok el6idézése azt jelenti,
hogy a vezetdk a jelenben biztositjak az Istentdl kapott latasbol
fakado jovo feltételeit

3. Uj vezetk képezése (reprodukcié) - Az 1Gj vezetSk
képzése, azt jelenti, hogy a ,jelen emberei” befektetik életiiket
a ,jové embereibe”, hogy Isten orszaganak tigye a kovetkezd
generacioban is elérehaladhasson. Ezt tette Isten dontése
alapjan Mozes Jézsuével, Samuel Déaviddal, Illés Elizeussal, az
Ur Jézus a tanitvanyokkal, Pal apostol Timéteussal. A 2Tim 2,2
szerint ez minden vezet6i generdcié szdmara nagy kihivés, ami
sokkal inkabb mindsiti munkajuk értékét, mint barmi mas.

4. Egyiittmiikodés (csapatmunka) - Az egylittmlikodés
azt jelenti, hogy az Istentél kapott vezetdtarsakkal egyiitt
dolgozunk Isten céljainak megvaldsuldsaért, tisztelve egymas
elhivésit és megbecsiilve egymés ajandékait. Az Ujszovetség
szerint a vezetés olyan csapatmunka, ami a presbitérium
feladata és nem egyetlen kiilonleges személy® privilégiuma.
A presbitérium abban az esetben tud Isten akarata szerint
egységesen vezetni, ha a presbiterek id6t szannak arra, hogy
kozosen imadkozzanak, tervezzenek, ha odaszanjak magukat
az egylttmiikodésre és az Oszinte, ugyanakkor szeretetteljes
kommunikaciéra. Ez néha sok id6t, és mindenképpen egymds
melletti elkotelezettséget igényel.

Amint azt a 3. pontban lattuk a véltozdsok el6idézése
tipikusan vezetdi feladat, ami azonban feltételezi a tobbit.
Vagyis amikor Isten valtozast akar eléidézni a gytilekezetben,
akkor annak az élére azokat a vezetket akarja odaallitani, akik
vallaljak, hogy egymassal egyiittmikodve hatast gyakorolnak
masokra, gondoskodnak a sziikségeikrdl, és felkészitik a
kovetkezd generdcid vezetdit.

Roviden attekintettitk a vezetdk szerepét a valtozdsokkal
kapcsolatban. Most vizsgaljuk meg, hogy milyen forrasokbol
szarmaznak azok az erdk, amik a valtozasokat eléidézik az
egyhaz/gyiilekezet életében.

2. A VALTOZASOK FORRASAI

A gytilekezetek nem szigetek, sok-sok szallal kapcsolédnak egy
haromdimenzids kornyezethez. Az egyhaz és hairomdimenzids
kornyezete kolcsondsen hatdssal vannak egymdsra, tehdt a
gytilekezetekben zajlé valtozasok forrasait is ezekben talalhatjuk
meg.

Az 1. dbra a gyiilekezetre hatdst gyakorlé kiilsé és belsd
koérnyezet alkotdelemeit mutatja be.

2.1. Az els6 dimenzio - a szellemi kornyezet

Az elsé dimenzio az a lathatatlan szellemvilag, amiben egyrészt
az egyhaz féhadiszallasa van Krisztus trénjandl,** masrészt
pedig az a kiizd6tér, ahol az egyhaz harcol a negativ szellemi
erokkel.® Sok pozitiv és negativ valtozas forrasa tehat a
szellemi dimenzioban keresendd. Az Isten altal munkalt pozitiv
valtozasokra torténelmi példak az ébredések, koztikk az egyik
legjelentésebb a reformacié. A negativ szellemvildg hatasara
létrejott valtozasokra/torzuldsokra torténelmi példak a keresztes
haboruk, az inkvizicié kegyetlenségei, a kegyelemmel tizletel6
blnbocsatd céduldk, a szekularizicid, kiilldetéstudat elvesztése,
belsé harcok stb.
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Egyhig,
gyiilekeset

1. dbra
A gyiilekezetre hatdst gyakorlo kiilsé és bels6 kornyezet alkotéelemei

2.2. A masodik dimenzi¢ - a tarsadalmi kornyezet

A masodik dimenzi6 a hétkoznapi ember szdmdra is érzékelhetd
tarsadalmi kornyezet, ahol a hivok és az Isten nélkiil é16 emberek
élik mindennapjaikat. Ez az a vilag, ahova Jézus elkiildte a
tanitvanyait, és azért imadkozott, hogy az Atya ne kivegye 6ket
beléle, hanem Orizze meg Gket benne,* hogy s6 és vilagossag
lehessenek.”” Azonban nemcsak az egyhaz gyakorol hatast
a tdrsadalomra, hanem a tdrsadalomban is zajlanak olyan
folyamatok, amelyek hatdssal vannak az egyhdzra, és valtozasokat
idéznek el benne. Feltétlen szem el6tt kell tartanunk, hogy a
tarsadalmi kornyezetben zajlé valtozasok nem valaszthatok el
a szellemi dimenziétdl. A Biblidbol egyértelmd, hogy vannak
olyan pozitiv és negativ tarsadalmi valtozasok, amelyek mogott
pozitiv vagy negativ szellemi forrasok hizédnak meg.*®

Nézzitk meg a tarsadalmi dimenzié néhany elemét!

1. Kulturdlis kornyezet — Korunkban a kulturalis valtozasok
olyan mértéktiek, amit nem hagyhatunk figyelmen kivil. A
globalizdciénak koszonhet6en egyre inkabb multikulturalis
a tarsadalom. Magaba fogad olyan elemeket, amelyek régen
ismeretlenek voltak. A tavolsiagok jelentéktelenné valtak,
betekinthetiink mas tdrsadalmak téliink eltéré kultaraiba is.
Ezek nagy része sem nem jo, sem nem rossz, egyszertien mas,
mint a miénk. Ugyanakkor minden kulturdnak vannak olyan
elemei, amelyek mogott egy hatarozott vilagkép huzddik
meg, ami vagy Osszhangban van a Biblidval, vagy szemben all
vele®. Szdmithatunk arra, hogy a miénket kovetd 1j generacié
mar magaéva fog tenni olyan kulturalis elemeket, amiket
talan néhanyan idegennek éreznek, de nem feltétlen rosszak.
Bolcsességre van szitkségiink, hogy ne csindljunk teologiai
fegyvereket pusztan azért, hogy harcolhassunk veliik egyfajta
kulturalis-ortodoxia kizar6lagos 1étjogosultsagaért. Ehelyett
fogadjuk el, hogy a sokszintiség Istennek kedves. Példaul amikor

még nem volt globalizacid, a mennyben akkor is egy idében
»kozvetitették” az eurdpai és az amerikai, a magyar és a cigany, a
fehér és a fekete, a keleti és a nyugati kultdraban é16 gyiilekezetek
sokféle istentiszteletét. Biztosak lehetiink abban, hogy Istennek
valamennyi kedves volt, ha az imadat , Lélekben és igazsagban”
tortént. Ha az egyhaz nem képes bizonyos értelemben adaptalni
a kultarat, akkor elveszti a képességét, hogy kommunikaljon
a tarsadalommal, ¢és Ohatatlanul kulturdlis zarvannys,
szubkultirava valik. A kulturalis kornyezetben zajlé valtozasok
hatdssal vannak az egyhdzra, és nem mindegy, hogy bolcsen
vagy balgdn viszonyulnak a vezetdk ezekhez a folyamatokhoz, és
megértik-e, hogy mivel kell harcolni és mivel nem.

2. Technoldgiai kornyezet — A technoldgia hihetetlen gyorsan
valtozik, és nagyon erételjes hatdst gyakorol mind a tarsadalomra,
mind a gyiilekezetekre. Példdul a kommunikacids technolédgia
4j lehetdségeket teremtett az evangélium tovabbadésara, de az
is igaz, hogy a biin is sokkal kreativabb mddszerekkel juthat el
a sziviinkbe. Az interneten megtalalhaté az evangélium, de az
erdszak és a pornografia is. A technologia lehet6vé teszi, hogy
multimédias eszkozokkel még szinesebbé és hatékonyabba
tegylik az istentiszteleteinket, de kozponti kérdéssé is valhat, és
a végén a ,csomagolas” (amit a technoldgia tud adni) fontosabb
lehet a hirdetett ige erejénél (amit csak a Szentlélek tud adni)

3. Szocidlis kiérnyezet - Gylilekezeti tagjaink és az
evangéliummal elérend emberek is benne élnek egy szocialis
kozegben, valamilyen tarsadalmi rétegben, arra jellemzd
sajatos problémakkal és lehetdségekkel. Azok a valtozasok,
amik a tdrsadalomban ezen a teriileten zajlanak, érzékenyen
érintik a gyiilekezeteket. Példaul ide tartoznak azok a sulyos
valtozasok is, amik az utébbi idében a csaladokat érintik, és
amelyek megjelennek a hazassagkétések, valasok, élvesziiletések
statisztikai adataiban. Ha csak a keresztények kozotti valasok
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szamanak novekedésére gondolunk, belathatjuk, hogy sajnos
a tarsadalomban zajlé valtozdsok nagyon is hatdssal vannak a
gylilekezeteinkre. A vezet6knek Isten irdnti felel6sséggel kell
ezekre a folyamatokra odafigyelni.

4. Nemzetkozi kornyezet — A nemzetkozi kornyezetben zajlé
valtozasok is hatdssal vannak gyiilekezeteinkre. Egy szamunkra
fajdalmas torténelmi tapasztalat Trianon, ahol gytilekezeteket
és testvéreket vesztettiink el egyik naprél a mésikra. Ma az EU
integracié fog bizonyos valtozasokat el6idézni. Nem csupan
az EU szabalyrendszerére kell gondolnunk, hanem példaul
arra, hogy mivel a hatdrok atjarhatdak lesznek, a tdrsadalmi
mobilizacié novekedni fog. Lesznek, akik munka vagy tanulds
miatt elmennek a gyiilekezeteink tagjai kozil. Tudunk-e segiteni
nekik addig, mig t6liink tévol talalnak egy 4j lelki otthont? De
jonni is fognak hozzank més orszagok mas kultdraibol emberek.
Nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a tarsadalmi
mobilitds fellazitja a felekezetei hatdrokat is. Tudunk-e ezzel
kezdeni valamit? Vajon tudunk-e a ,felekezeti keritéseknél”
igazabb alapot talalni az identitdsunk szamara?

5. Politikai kornyezet - A politikai kornyezetben végbemend
valtozasok szintén hatassal vannak a keresztényekre. Csak egy
valtozasra hadd hivjam fel a figyelmet a sok koziill. A partok
szavazokért vivott kiizdelmének jellege megvaltozott. Egy Uj
alkalmazott tarsadalomtudomany segiti ma a politikai partokat
valasztasi kiizdelmeikben - a politikai marketing. A marketing
(kis leegyszertisitéssel) a fogyasztéi tarsadalomban, az emberek
vasarlasra Osztonzésének miivészete. Nagy hangsulyt fektet a
kilonbo6z6 fogyasztéi célcsoportok megismerésére, hogy az
igényeikhez igazitott termékekkel és tizenetekkel vésarlasra
0sztonozzék Oket. A politikai marketing is célcsoportokban
gondolkodik, és azokhoz szabja a kommunikaciéjat. Egy jol
koriilhatérolhat6 célcsoport a politikusok szdmdra, a valldsos
polgarok témege. A kommunikdcié stilusit, nyelvezetét,
retorikdjat, hangsulyait hozzajuk igazitva névelni lehet a
szavazOk taborat. Hogy ez mennyire sikeres taktika, azt az is
bizonyitja, hogy az elmult valasztasok sordn sikeriilt az amugy
passziv egyhaztagokat is hisztérikus aktivitasra késztetni.
Szomort de tény, hogy a magyar keresztények az elmult 50
évben akkora egységben nem mozdultak soha az evangélium
érdekében (felekezeti hatdrokat is félretéve), mint az elmult
valasztasok soran egyik vagy masik politikai part érdekében.
De ne tévesszen meg benniinket az a véltozas, ami a politikai
koérnyezetben végbemegy, a retorika nem minden, ne hagyjuk
veszni Krisztustol kapott kiildetéstinket, amit ugysem politikai
partok fognak véghezvinni itt a f5ldon, hanem az egyhdz. Az
egyhaznak mindig is volt tdrsadalmi felel6ssége, de hogy ezt
tisztan tudja hordozni el kell keriilni az egyhaz és az allam, az
egyhaz és a partpolitika 6sszefonddasat. Ez nem azt jelenti, hogy
a parbeszédet kell megsziintetni, de azt igen, hogy két egymastol
megkiilonboztethetd tarsadalmi szereplé parbeszédérdl lehet
csak sz6.

6. Valldsi/ideologiai kornyezet — Ma mar nem kiizdiink az
ateizmussal. Helyette a New Age elretorésének, régi pogany
kultuszok reneszanszanak koraban éliink. Ehhez tarsul az
un. posztmodern kultira, amely elveti az emberi értelem
kizarélagos hegemoniajat és valljuk be: nem ok nélkil. Ez a
valtozas torvényszer(i, bizonyos pozitivumok és negativumok
egyarant jellemzik. De ami a legfontosabb, hogy az egyhaz/
gylilekezet kommunikacidja, kultirdja a modern emberre
szabott, ezért fontos megismerni, megérteni a posztmodern
ember gondolkoddsmadjat, problémait, hogy képesek legyiink
megszolitani a tdrsadalmat egy tjabb korszakban is.

A felsorolt néhany szempont taldn meggy6zott benniinket
arrdl, hogy ha figyelmen kiviil hagyjuk azokat a folyamatokat,
amelyek valtozdsokat idéznek el§ a tarsadalomban, akkor
elveszitjiik azt a képességiinket, hogy megértsiik a vilagot, és hogy
képesek legytink kommunikalni az evangéliumot kortarsaink
felé agy, hogy azt meg is értsék.

2.3. A harmadik dimenzié - a bels6 kornyezet

A valtozdsok harmadik dimenzidja maga az egyhdz, masképen
kifejezve: a belsé kornyezet. A gyiilekezeteken és az egyhazakon
(felekezeteken) beliil zajlé valtozasok a belsd sziikségletekre,*
hatalmi halok szerkezetére,* teoldgiai koncepcidk egymasnak
fesziilésére® stb. vezethetdk vissza. Tehat valtozasokat nemcsak
a tarsadalmi kornyezetben zajl6 folyamatok idézik el8, hanem az
egyhaz/gyiilekezetek belsé folyamatai is. Ahogy az el6bb, most is
hangstlyozni kell, hogy az egyhaz bels6 kornyezetében valtozast
el6idézé folyamatok mogott is sokszor a szellemi dimenzid
hazédik meg. Vannak pozitiv valtozdsokat el6idéz6 bels
folyamatok, amelyeket Isten idéz eld, és ennek az ellenkezéje
is igaz, a satan is igyekszik ,fogast taldlni” az egyhdzon, sajnos
sokszor sikeresen.

A Dbaptista egyhdzban megfigyelhet6 problémas belsd
folyamatok koziil csupan 6t példat szeretnék kiemelni.

1. A taglétszam vdltozdsdnak tendencidi — Az 1999-es fotitkari
beszdmol6 vilagossa teszi, hogy az utobbi kb. 30 év mérlege az,
hogy kb. 1000 taggal csokkent kozosségiink létszama. Jelenleg
stagnalds van annak ellenére, hogy egy pozitiv elmozdulds is
latszik a bemeritettek szdméaban az elmult évek sordn. Viszont az,
hogy ennek ellenére sincs jelentds novekedés, azt jelenti, hogy
az elhunytak és a gyiilekezetet elhagyék szama olyan magas,
hogy a megtértek szdmanak novekedése ezt a fogyast csupan
kompenzalni tudta, és csak kis mértékd novekedést tett lehet6vé.

2. A baptista egyhdz korcsoportok szerinti dsszetételébdl ado-
do prognézis szintén a valtozas fontossagara hivja fel a figyelmet.
Akkor lenne egészen vilagos, hogy az el6bb emlitett stagnalds
mennyire veszélyes, ha arrdl is megbizhat6 adataink lennének,
hogy milyen a baptista gytilekezeteink korcsoportok szerinti
Osszetétele. EbbOl ugyanis statisztikai szamitasokkal elére
jelezhetd, hogy milyen természetes fogyassal kell szamolnunk
az elkovetkez$ években az elhaldlozdsok miatt. Egy korrekt
elérejelzésbdl nagy valdszintiséggel azt latnank, hogy ha nem
lesz valtozas rovidesen a megtérék szdmanak novekedésben,
akkor néhdny év mulva dramai hanyatlasnak lehetiink tehetetlen
szemléléi. Es mivel megtéréséket emberi eszkézokkel nem
lehet csiholni, elérkezett az ideje annak, hogy az ehhez képest
lényegtelen problémak helyett, a jovénket valoban meghatarozé
problémakkal térédjiink. Itt az ideje, hogy megalazkodjunk Isten
eldtt, és keressiik 6t.

3. A vezetés vdlsdga a helyi gylilekezetek szintjén a harmadik
bels6 folyamat, ami a valtozds sziikségességére hivja fel a
figyelmet. Sok gyiilekezet vezetési formdja csaladi-oligarchia.
Mivel féliink att6l, hogy elismert és felhatalmazott presbiterek
vezessék a gyiilekezeteinket — hatha visszaélnek a hatalmukkal -
ezért olyan emberek és csaladok ragadjdk magukhoz a vezetést,
akik senkit6l sem kaptak erre felhatalmazast, és akiket éppen ezért
nem is valthatunk le. Masrészt sok kritika éri a lelkipasztorokat
(gondolom, ahogy ez lenni szokott: okkal és ok nélkiil). Ezek
a problémdk rendkiviil sok fdjdalomhoz, szomorusaghoz,
pszichoszomatikus betegségekhez, alkotd energidk elvesztéséhez
vezetnek. Nem beletorédniink kell ezekbe, hanem valtoznunk!

4. A kettds mérték elfogaddsa tobb teriileten a negyedik
jelenség, ami negativ valtozasokra utal. Csak egy példa. Tény,
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hogy ma egy lelkipasztor emlitésre mélto kovetkezmények nélkiil
ellene mondhat a Biblia hitelességének és megbizhatdsdganak,
de nincs meg a szabadsaga arra, hogy az istentiszteletre ugy
oltozzon fel, ahogy kedve tartja, vagy hogy a liturgia eltérjen a
megszokottél. Mi ez, ha nem kettés mérce?

5. A generdcios fesziiltségek az 6todik tertilet, amire szeretnék
ramutatni. Egy egészséges egyhazban altalaban négy generacié él
egyiitt. A gyermekek, a fiatalok, a dontésekethozo kozépgeneracié
és az id6ések. A két kozépsé generdcié kozott altalaban mindig
jelen van némi fesziiltség, hiszen mindketté aktiv missziot
végez, viszont az egyiknek lendiilete nagyobb, a masiknak pedig
a tapasztalatai és a hatalma. A konfliktusok természetesek és
elkeriilhetetlenek. A baj akkor van, ha a szeretet és a belatds
nem elegendé ahhoz, hogy kezeljiik ezeket a konfliktusokat. Ma
nem keresztény zenészeket is igénybe vesziink, hogy fokozzuk
a profizmust egy-egy komolyzenei egyhdzi rendezvényen, de az
ujjasziiletett fiataljaink nem fejezhetik ki Isten irdnti szeretetiiket
olyan zenei stilusban, ami kozel all hozzajuk. Gondolkodjunk el
ezen kicsit! Ma tul sok kérdésben és tul sokan akarjak megmosni
a fiatalok fejét. De az a helyzet, hogy ha a mai kdzépgeneracid
megtanulja megmosni a fiatalok labat,* akkor majd megmoshatja
a fejiiket is, amikor erre sziikség van. De le tudunk-e ereszkedni
az ajténalld rabszolga szerepébe, hogy Jézus felemeljen minket a
szemiikben?

Amikor ilyen kérdésekkel szembesiiliink, két dolgot
tehetiink: besoporhetjiik a szényeg ald, vagy szembenézhetiink
veliik. Mi lelkipasztorok vagy részesei lesziink a problémak
megoldasdnak, vagy mi magunk lesziink a probléma el6bb-
utobb.*

A VALTOZASOKHOZ VALO
VISZONYULASI MODOK

A gyiilekezet/egyhdz vezetéi alapvetéen négy mobdon
viszonyulhatnak a véltozasokhoz, ami aztan hatdssal lesz arra,
hogy mekkora mozgastere lesz a gyiilekezetnek kiildetése
betoltéséhez.

1. Inaktiv hozzddllds - Az a magatartds, amikor a
gylilekezet/egyhdz vezet6i nem reagalnak a valtozasokra. Ez
a gyakorlatban sokszor inkédbb halogatast jelent, amit aztin
legtobbszor  konzervalddas, — elszigetelédés, — gettoreflexek
kovetnek. Az egyhaztorténelem egyik eklatans példaja az amis
kozosség, akik lehetnek tiszteletre méltoak, érdekesek stb. de
nem ,kompatibilisek” a tdrsadalommal, amiben élnek, tehat
szamottevd hatast nem tudnak gyakorolni a vildgra. Jézus terve
pedig nem az volt, hogy az egyhaz kivonuljon a vilagbdl, hanem
hogy séva legyen benne.

2. Reaktiv hozzddllds - Az a magatartds, amikor a
gylilekezet/egyhaz vezetéi mindig csak a valtozas utan reagalnak
az abbdl el6allt kényszerit6 korillményekre. Ilyenkor a mozgastér
altaldban mar tdlsagosan sziik, emiatt valdjdban a legtobbszor
csupan sodrédasrol van szé. Ebben az esetben a gytilekezet/
egyhaz hasonlit egy olyan gumicsénakra, amit egy sebes hegyi
foly6 sodor, az utasok sem a sebességet, sem az iranyt nem tudjak
befolydsolni, csupan a végzetes sziklakat probaljak kikeriilni a
mandverezéssel abban reménykedve, hogy majd csak lesz egy
csendesebb szakasz is, ahol majd rendezhetik soraikat.

3. Preaktiv hozzddllds - Az a magatartds, amikor a
gyiilekezet/egyhaz vezet6i a valtozas kozben megprébalnak
hatast gyakorolni az azt el6idéz6 folyamatokra. Vagyis amig a
dolgok még képlékenyek, addig kiizdenek a gyiilekezet szdmara
fontos értékekért, mozgastérért, forrasokért, pozicidért stb.

BIBLIATANULMANY

4. Proaktiv hozzddllds — A legkivalobb vezetSk sajatja. Az a
magatartas, amikor a gytilekezet/egyhaz vezet6i a valtozasoknak
elébe mennek, megel6zik azokat, idében felismerve felkésziilnek
rajuk. Ehhez elengedhetetlen, hogy a vezetdk Istent keressék.
vezetésért, latasért (lasd 2. pont). Ilyen példat olvashatunk az
ApCsel 11,27-30-ban, ahol az egyhaz képes volt felkésziilni egy
¢éhinségre, mert Isten el6re kijelentette szamukra a kozeli jovét.
De lényegét tekintve ugyanilyen példa Pal beszélgetése az efezusi
vénekkel,”” egy olyan valtozasra késziti fel Oket, amir6l tudta,
hogy a kozeljovében be fog kovetkezni. Honnan tudta Pal, hogy
nélkiile kell vezetniiik tovabb? A valasz: Isten kijelentésébdl.*
Sziiksége lehet az egyhdznak/gyiilekezetnek ma is ilyen proaktiv
vezetOkre?

(Folytatjuk.)

Jegyzetek

1. Budai, 2002.

2. Amikor az egyhaz kifejezést hasznalom, akkor a gorog eklészia
ujszovetségi jelentésének két szintjét tartom szem el6tt: a helyi
gylilekezetet és az egyetemes egyhdzat. Ha ettdl valami miatt
eltérek, és a mai — de a Biblidban nem fellelhetd — ,valldsi
felekezet” értelemben hasznalom, akkor ezt kiilon jelzem.

3. Lk6,45,A jo ember szive j6 kincsébdl hozza el6 a jot, és a gonosz
ember a gonoszbol hozza el6 a gonoszt. Mert amivel csordultig
van a sziv, azt szolja a szdj”

4. Ebben a cikkben azonban csak arra véllalkozhatom, hogy
bemutassam ezeket a legalapvetébb témakat.

5. Lk16,11 ,,Ha tehat a hamis mammonon nem voltatok hiiek, ki
bizza ratok az igazit?”

6. példaul Isten dicsdsége és emberek 6rokkévald sorsa

7. Ef1,19-23;4,10-16; 5,22-32; Kol 1,18; 2,19

8. Jnl155

9. Szomoru példik hosszu sorat tarja elénk az Oszdvetség, amibél
vilagos, hogy az Igét elvetd kirdlyok, istentelen vezetdk voltak,
akik nem lehettek Isten uralmanak (teokracia) az eszkozei.

10. Akér ugy, hogy emberi manipuldciéval helyettesitik a Szent
Szellem megnyilvanulasait, akar gy, hogy rossz példakra
hivatkozva korldtozzak a megnyilvanulasi formdit. (1d. 1Thessz
5,19-22)

11. személyi kultusz

12. kivaltsagokat élvezd kisebbség (nemesek, el6keldk, kasztok stb.)

13. 2Krén 10

14. Mt 20,25-28

15. Példaul archén = vezér, uralkodd (Mt 20,25-28), hégemonia =
korményzé hatalom, konzul (Lk 3,1), hégemodn = csaszar, fovezér
helytartd stb. (Mt 27,2). A témardl bévebben 1d. Heizer, 1994,
29-32.0.

16. démosz [nép] + kratein [uralkodni, kézben tartani]

17. A teokracidval szemben a polgari demokracia Iényege éppen
abban all, hogy a vélasztdpolgarok az 6nkormanyzashoz valé
jogukat kozvetleniil a valasztasokon gyakoroljak, kozvetve
pedig az altaluk valasztott politikai vezetékon (képvisel6kon)
keresztiil. (Lasd: Alkotmany 44. § (1) paragrafusat.). Akiket az
allampolgarok hatalomhoz jutattak, azoknak a vélasztépolgarok
akaratanak végrehajtasara kell hasznalniuk hatalmukat, ha ezt
nem igy gondoljak, akkor a legkozelebbi valasztasokon vereséget
fognak szenvedni.

18. A legtobb baptista gyiilekezet ma sajnos igy miikodik. Fontos és
aktudlis kérdés tjra gondolni a vezetés lényegét és visszatérni a
demokracia helyett a biblikus rendhez. Még szovetségi szinten a
demokracia a gyiilekezeti autonémia miatt elfogadhatd, a helyi
gylilekezetek szintjén semmiképpen nem az. A vezetés valsagat
jelzi tobbek kozott az a jelenség, hogy vezetdk nem vallaljak a
presbiterré avatdsukat, vagy a gyiilekezetek zarkdznak el ettSl.
Mintha ilyen kénnyt lenne megszabadulni attél a felel6sségtdl,
amit a vezetdk és a vezetettek hordoznak Isten el6tt.

19. Gal 1,10 ,Ha még mindig embereknek akarnék tetszeni, nem
volnék Krisztus szolgaja.”

20. a [fosztoképz8] + archon [vezér] = anarchia

21. Ennek a tanulmanynak a kereteibe nem fér bele annak vizsgalata,
hogy az iidvtorténet soran a teokrécia milyen vezetési formakon
at valosult meg.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

39.

40.

41.

42.

43.
44.
45.
46.

1Moz 3,22-24

1Moz 3,8kk.

Ezs 45,15

Jer 29,13 vo. ApCsel 17,27

5Mo6z 4,29; Ezs 55,6; 2Krén 15,4; Am 5,4

termékenység, bd termés, betegség, haboru stb.

Magyarorszagi Baptista Egyhdz Alapértékei — 3. pont

A kinyilatkozatatds mibenlétét leszikiteni az irott Szentiras
keletkezésére, olyan teoldgiai hiba, ami nem hajlandé a
kinyilatkoztatds lényegét a Bibliabol megérteni, hanem
elegenddnek tartja ehhez a dogmatikai kézikonyvek forgatasat.
Az apokaliipt6 ige és apokaliipszisz f6név 44 x fordul el6 az
Ujszdvetségben, ami sz6 szerint leforditva ,,leleplezést, lepel
lehuizast” jelent. Vagyis a kinyilatkozatds soran Isten egy létezd,
de el6ttiink rejtett valosagot lathatéva tesz. A kinyilatkozatas
egy rendkiviil gazdag tartalommal bir¢ kifejezése a gorog
Ujszdvetségnek, van egy specidlis értelme az frott Szentirassal
kapcsolatban, és van egy altalanosabb jelentése. Minden valodi
keresztyén hisz abban, hogy a kinyilatkoztatasnak specialis
értelembe vett folyamata az Ujszovetség utolsd iratanak (Jel)
megirasival egy idében lezdrult. De az Ujszdvetség kijelentései
alapjan (tobbek k6zott) hinniink kell abban is, hogy Isten
tovabbra is aktivan részt vesz abban, hogy a hirdetett evangélium
altal kinyilatkoztassa megigazité szandékat (Rom 1,17-18), és
tovébbra is az 6 6n-kinyilatkoztaté munkdja kell ahhoz, hogy 6t
megismerjiik és ez ne csupan intellektualis tudds, hanem életet
atformalo ismeret legyen (Ef 1,17). Ez nem jelenti azt, hogy a
Szentirds nem elegendd, azt sem, hogy folytatni kellene a Biblia
irasat, de azt igen, hogy tovabbra is Isten szerepe az elsédleges,
még az Ige megértésében is, és nem az ember intellektusa és
teologiai képzettsége. Aki ezt figyelmen kiviil hagyja, az lehet
képzett irastudo, de valdszind, hogy a lényeg mellett fog elmenni
(Jn 5,39).

Henry Blackaby, Bp., 1999., 79.0. és kk.

. Jozs 1,7-8; 1Kir 2,3; 2Krén 17,3-6

Jn 16,12-14; ApCsel 13,2; 13,4, 16,6-10 stb.

. Az egyszemélyi vezetést - hagyomanyos egyhazi szhasznalat

szerint - a lelkész, lelkipasztor, pap stb birtokolja. Az Gjabb keletti
szohasznalat szerint a szolgdlati ajandék, apostol, szellemi atya
stb. A probléma lényegében ugyanaz marad: amit az Ujszdvetség
szerint csak egy kiillonb6z6 ajandékokkal megajandékozott
sokszinti csapat tud ellatni, azt egy ember probélja véghezvinni.
Ez egyrészt a vezetdk kiégéséhez vezet, hiszen sok dologban eleve
kudarcra vannak itélve, masrészt a gyiilekezetet korlatozza és
passzivitdsra kényszeriti.

Mt 19,28, Zsid 4,16, Jel 3,21, 22,3

. Efe6,12

Jn 17,15
Mt 5,13-16

. A pozitiv szellemi hattér feltartdztatja a negativ folyamatokat

—1d. 2Thesz 2,3-7. A gonosz szellemi er8k negativ valtozasi
folyamatokat idéznek el6 a tarsadalmi kornyezetben - 1d. Ef 2,2-3,
Daén 10,13kk. Néhany példa: erkolcsi szabadossag, anyagiassag,
fogyasztéi mentalitas, homoszexualitas stb.

Persze amikor a Biblia vildgképérél van szo, akkor nagy aldzatra
van sziikségtink, hiszen nemcsak a hinduk vilagképe nincs
6sszhangban a Biblia vilagképével, hanem a modern nyugati vildg
un. tudomanyos vilagképe sem, ami viszont tagadhatatlanul hatast
gyakorol korunk teoldgiai gondolkodasdra.

Példaul ilyen sziikséglet altal el6idézett szervezeti valtozas volt a
»hét diakénus” szolgdlatba éllitdsa az elsé gytilekezet életében -
ApCsel 6,1-7.

Ilyen hatalmi torekvésekbdl kiindul¢ fesziiltségekrdl olvashatunk
a 3Jn 9kk-ben. Az ilyen kiizdelmek 4ltaldban nem kivénatos
valtozasokat idéznek elé.

Teolbgiai okokra visszavezethetd pozitiv valtozasrol olvashatunk
példaul az ApCsel 15-ben. Az addig szinte kizarolag zsidokbol
all6 keresztyénség nagyon komoly teoldgiai valtozast fogadott

el a Szentlélek vezetése alapjan. De teoldgiai okokra vissza lehet
vezetni negativ jellegli valtozasokat is, egy ilyen korrigalasara
irédtak példaul a Galata- vagy Korinthusi levelek.

Jn 13,1-11

Klauss Douglass (2002)

ApCsel 20,17kk

ApCsel 20,22-23 v6. 21,4 és 7-14
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KONYVAJANLO

GYORS s LASSU
GONDOLKODAS

DANIEL
KAHNEMAN

hvg i konyvek

Daniel Kahneman: Gyors és lasstii gondolkodas
HVG, Budapest, 2013

Daniel Kahneman (1934-), a konyv szerzéje pszichologus, aki
kozgazdasdgi Nobel-dijat kapott 2002-ben kildtaselméletéért,
ma pedig még a Princetonon tanit. A gyors és lassu gondolkodas
cim@ konyve szemléletes példakat, elgondolkodtaté kisérleteket
és jatékos feladatokat tartalmat azért, hogy az olvasé jobban
megértse mindazt, amit olvas.

Amos Tverskyvel harom évtizeden keresztiil folytatott
pszicholdgiai kisérleteikbél azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy elménk nem mindig olyan raciondlis, mint feltételezziik.
Intuicidink, érzelmeink, benyomasaink lényeges szerepet kapnak
elemzdlogikdnkban. Gyors éslasst gondolkodasunk kélcsondsen
hat egymasra, és ha Kkitiintetett szerepet tulajdonitunk a
racionalitasnak, 6nmagunkat csapjuk be. Egészen érthet6vé
valik az a distinkcid, amelyrdl beszél az 1. rendszer és 2. rendszer
kapcsan. Az 1. rendszert ugy lathatjuk, mint ami intuitiv és a
gyors gondolkodasért felelds, a 2. rendszert pedig ugy, mint ami
az 1. rendszer monitorozasat végzi és mindent megtesz azért,
hogy korlatozott er6forrasaival ellenérzése alatt tartsa a dolgokat.

Ahogy Kahneman fogalmaz: ,Rendszerint tulbecsiiljiik
a vilag miikodésével kapcsolatos tudasunkat, és aldbecsiiljitk
a véletlen és a szerencse szerepét” Erdemes tudnunk, hogy
gondolatai nagy hatdssal voltak szamos tudomanyteriiletre,
beleértve a pszicholdgiat, a kozgazdasagtant, az orvostudomanyt,
a pénziigyi viselkedéstant és a politoldgiat.

A konyv abban segit, hogy jobban megértjilk mi alapjan
dontiink, hogyan sziiletnek meg benniink elhatarozasok.
Kahneman azt mondja, tobb mulika ,,szerencsén” ésa ,véletlenen’,
mint amennyit kénnyen el tudunk fogadni. Gondolkod4sunkban
erdltetjik a kauzalitast, ami gyakran vezet megalapozatlan
magyarézathoz. Erdemes elolvasni, mert értékes, hasznos,
szinvonalas és mégis olvasmanyos konyv. Segithet abban, hogy
tudatosabban odafigyeljiink a dontéseinkre.

Bacsé Benjamin
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Bevezetés
A helyi gyiilekezet misszioi kiildetése egyre kevésbé kérdés
napjainkban. Isten népe kiildetésben van, misszioi feladattal van
megbizva — immar kétezer éve. Az elmult évtizedekben azonban
a misszid sokkal inkabb a kékuszba keriilt. Gyakran jelenik meg
eléadasokban, vasarnapi igehirdetésekben és a testvérek kozotti
beszélgetésekben is. Misszids tarsasagok hirdetik programjukat,
latasukat és ajanljak eszkoztdarukat a helyi gyiilekezet és a hivo
egyén szamara. Mindezek miatt ma annak sziikségessége is
nd, hogy a misszié bibliai (leginkdbb ujszovetségi) alapjait is
ismerjiik, igy kiildetésbetoltésiink szilard szentirasi alapokon
nyugodjon. A misszié mai gyakorlatat akkor tudjuk helyesen
megitélni és gyakorolni, ha jél értjiik annak bibliai alapjait.
Ebben a dolgozatban a poganymisszié elinduldsanak
koriilményeit kutatom, f6ként Az apostolok cselekedeteirdl irt
konyv alapjan, hiszen ez régziti ennek folyamatat. A hellenista
zsidOkeresztények Jeruzsalembdl vald kitizetésének, poganyok

felé fordulasanak, legfébb ellenségiik, Saul megtérésének és
bekapcsolddasanak vizsgalata utan az antiokhiai gyiilekezet
felismerését és gyakorlatat targyalom, hiszen innentdl kezdve
beszélhetiink tudatos és rendszeres poganymissziérdl, amely
azutan megjelenik a Maté evangéliumaban leirt misszi6i
parancsban. Attekintem az evangéliumok missziora vald utal4sait
Jézus Krisztus killdetésének bemutatasaval kapcsolatban, illetve
a tanitvanyok kiildetésére nézve. Végiil Osszegezni szeretném
azt, hogy milyen jelentésége van mindennek ma a tudatos
misszionalasra.

1. APOGANYMISSZIO KEZDETE A
HELLENISTA ZSIDOKERESZTENYEK
SZETSZORATASAVAL

Amikor a misszié bibliai alapvetését szeretnénk elvégezni, és
ehhez 6szovetségi tételeket keresiink, akkor meglehetésen nehéz
helyzetben vagyunk. Az Oszovetségben ugyanis a sz6 szoros
értelmében véve nem beszélhetiink missziérél. Nem torténik
ugyanis az, hogy a Jahve-hitbe a zsidok tudatosan betéritenék
azokat, akik mds vallas kovet6i. A zsido vallas ugyanis nem
misszionald vallds, bar killonféle fokon végeztek hitnépszeriisité
tevékenységeket.!

Természetesen az Oszdvetségben szémos jelét taldljuk
az Udvuniverzalizmusnak, kiilondsen is az eszkatologikus
etnocentrizmusnak, a népek felé fordulasnak, de ez semmiképpen
sem nevezhetd misszionaldsnak. Az Ujszovetséggel azonban
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mas a helyzet. Mind az evangéliumokban, mind Az apostolok
cselekedeteiben, mind apostoli levelekben lépten-nyomon azzal
talalkozunk, hogy Jézus Krisztus kiildetése nem a zsiddé nép
szamara sz0l6 kizardlagos tevékenység, hanem 6 minden nép
szamara kinyitotta Isten orszaganak ajtajat. Ennek felismerése
azonban idébe kerdlt, és kiizdelem volt az apostolok és az els6
kévet6i szamara. Ennek a folyamatnak a torténéseit ismerteti
veliink az apostolok cselekedeteirél irt konyv.

1.1. Piinkosd

Az apostolok cselekedetei elején egy hatalmas jelentdségl
esemény inditja el a poganymisszid iranyaba mutat6 eseményeket:
Jézus Krisztus — igérete szerint — elkiildi a Szentlelket tanitvanyai
szamara. Ennek fontossaga alabecsiilhetetlen. Stott szerint ,,egész
élete, haldla, feltamadasa és mennybemenetele ebben a csodalatos
ajandékban teljesedett ki, amelyet a profétak régen megigértek,
és amely a legfébb bizonyitéka volt Isten orszaga eljovetelének”?
Ez a hatalmas bizonyiték pedig itt, sok orszag polgéra elott lett
lathaté. Jézus tanitvanyai korabban joval szerényebb keretek
kozott szdmitottak az Orokkévald uralmanak foldi kiterjedésére.
Ok megelégedtek volna azzal, ha mesteriik, Jézus a nép els6 szamua
vezet6jévé, kiralyava valik, és egy Isten-alapt kormanyzast vezet
be. Izraelre korlatozott, nemzeti szélességti almuk ekkor kezdett
el kiszélesedni. Ugyanis ,sok kegyes zsidd férfi tartdzkodott
akkor Jeruzsdlemben azok koziil, akik a fold minden nemzete
kozott éltek” (ApCsel 2,5).

A minden nemzet Lukdcs retorikai hiperboldja annak
hangsulyozasara, hogy milyen széles az a teriilet, ahonnan
szarmaztak a jelenlévék. Lukdcs 6ket ,kegyes zsid6 férfiaknak”
nevezi, jelezve, hogy nagy tobbségében nem olyan poganyokrol
van sz9, akik prozelitaként® érkeztek volna ide, vagy pusztan a
zsidok kozott €16 istenfélé* emberek voltak, bar a 10b emlit a
listaban prozelitdkat is. Ezek ,partusok, médek és elamitak, és
akik Mezopotamiaban laknak, vagy Judeaban és Kappaddcidban,
Pontuszban és Azsiaban, Frigiaban és Pamfilidban, Egyiptomban
és Libia vidékén, amely Ciréné mellett van, és a rémai
jovevények, zsidok és prozelitak, krétaiak és arabok” (9-11.v.)
voltak lakhelytiket tekintve, de zsid6 szdrmazassal és hittel. Ezek
mind olyan teriiletek voltak, ahol jelentés zsidé populacié élt.
Az egyik lehetséges oka Jeruzsalemben valé tartézkoddsuknak,
hogy a jeruzsalemi tinnepre hazalatogattak, mint zarandokok.
Magam valészinibbnek tartom azt, amit Witherington ir.
Oszerinte ezek az anyaorszagba hazatelepiil diaszporai zsidok
lehettek, akik innent6l kezdve madr itt kivantak élni, példdul
oregkori visszavonulas, ,,nyugdijba vonulds” miatt.> Archeoldgiai
bizonyitékok szélnak arrél, hogy sok ilyen, a diaszpérai 1étbél
visszatért csalad kivanta életét a szent varosban befejezni,
és annak temetGjében végsé nyugalomra térni® Ilyen okbdl
a varosba visszatért zsidok lettek a szemtandi a Szentlélek
kitoltetésének. Csodalkozasukra Péter apostol prédikacidja a
valasz, amelynek eredményeként ,mintegy haromezer 1élek”
(41.v.) jutott hitre. Amellett, hogy ezzel létrejott a jeruzsalemi
gylilekezet, nyilvanval6, hogy néhany, immaron Jézus-hitre jutott
zsid6 visszaindult lakohelyére, a pogany orszagba, ahol élt, hiszen
zarandokok jelenlétével is szamolnunk kell egy ilyen jelentds
tinnepen. A nagy tobbség azonban maradt, és bekapcsolodott az
els6, Jézusban hivé gyiilekezet életébe. Ezt tdmasztja ald az a tény
is, hogy az ApCsel 2 vége nem szo6l a mas orszagokba hazatéré
zsidokrol, de arrdl igen, hogy a hitre jutottak hogyan kezdtek el
gylilekezeti kozosségben élni.

Plinkosd tizenete magaban hordozzaazt, hogyazevangélium
nem tiiri a nemzetiségi és politikai hatdrokat. Igaz ez a nyelvi
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korlatozasokra is, hiszen mindenki a maga nyelvén hallotta a
tanitvanyok istendicséretét. Péter apostol éppen azért emelkedik
szolasra, mert ez a vegyes Osszetételli tomeg nem értette, hogy mi
zajlik itt (12.v.). Annak ellenére, hogy sem nyelvi, sem politikai
hatarok nem képeztek akadalyt ezen eseményen az evangélium
hirdetését érintden, Péter mégis igy zdrja prédikacidjat: ,tudja
meg tehét Izrdel egész haza teljes bizonyossaggal, hogy Urra és
Krisztussa tette 6t az Isten...” (36.v.) ,Izrael egész haza” az tizenet
cimzettje. Jeruzsilemben €16, ide hazateleptil6 vagy éppen most
ide zarandokl¢ zsidok, néhany zsidéva valni akaro prozelita - 6k
a hallgatok és 6k a cimzettek. Ezen a ponton tehat nem latunk
attorést a poganymisszid elindulasat illetGen.

1.2. Uldéztetés és szétszoratas

Az apostolok cselekedeteinek elsé két részében csodas, pozitiv
eseményekr6l olvasunk, amelyek a piinkosdi Szentlélek-
kidradasban és a jeruzsdlemi gytilekezet megsziiletésében ér-
nek tetdpontjukra. A harmadik fejezetben egy Péter keze 4ltal
tortént csoda, majd az apostol igehirdetése viszi tovabb a szinte
idilli torténet szalat. A kovetkezd fejezetekben az események
folyasa azonban negativ irdnyba fordul: az utjan nagy 6rommel
és lendiilettel elindulé gyiilekezetnek erds szembenallassal kell
szamolnia.

Witherington a kovetkezd fejezeteket vizsgalva Tannehillre
hivatkozik, és azt javasolja, hogy a 4-7 fejezeteket, mint egy
egységes egészt olvassuk, mert igy latjuk at, hogyan épil fel a
fesziiltség a krizis tet6pontjaig.” Ez a tet6pont Istvan vértant
kivégzése. Elséként Péter és Janos bebortonzése és szanhedrin
elé allitasa kovetkezik be. Kozvetlen kovetkezményekkel nem
jart ez az eset (a szobeli megrovason tdl), mert a kozhangulat
miatt a nagytanacs nem latott lehetéséget arra, hogy eljarjanak
az apostolok felett: ,azok pedig, miutin megfenyegették,
elbocsatottak Gket, mivel semmi lehetdséget nem taldltak arra,
hogy megbiintessék Gket, a nép miatt, mivel mindenki dicsditette
az Istent a torténtekért” — irja az ApCsel 4,21. Azonban kozvetett
hatdsa mégis lett ennek az eseménynek: a gyiilekezet felismerte,
nagy esély van arra, hogy nem egy akadalytalan, dicsGséges
menetelés lesz az Ur Jézus Krisztus koveteiként élni és szolgélni
a varosban. Igy iméddkoznak: ,most pedig, Urunk, tekints az &
fenyegetéseikre, és add meg szolgaidnak, hogy teljes batorsaggal
hirdessék igédet” (4,29).

Az 6todik részben megjelenik a satan befolyasa a
gylilekezetben, legaldbbis két testvér életében. A foldjét elado,
és annak arat (de nem a teljes értékét) a gyiilekezetnek felajanld
hazaspar férfi tagjahoz igy szol Péter: ,, Ananids, miért szallta meg
a satan a szivedet, hogy hazudj a Szentléleknek, és félretegyél
magadnak a fold arabol?” (5,3) Stott szerint Lukdcs a satant csak
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egyszer, ebben a versben nevezi néven, valéjaban azonban a
gonosz a f@szerepld a 4-6. részekben.® Ha igy is van, torténnek
azért nagyon pozitiv dolgok is. Az 5,12kk arrdl tudésit, hogy
csodak torténnek az apostolok altal, és ez ismét nagy névekedést
eredményez a hivék seregében.

Erre ugyanakkor felfigyel a f6pap, és irigy lesz az apostolokra
(17). ,Egészkiséretével’, a szadduceusok partjaval (oupscnc) egyltt
megjelenve elfogatja és bortdnbe ziratja 6ket. Az Ur angyala
kiszabaditja a foglyokat, igy visszatérhetnek a templomba, hogy
hirdessék az evangéliumot. Szélnak ugyan elméletek arrdl, hogy
egy veliik szimpatizalé bortonér nyithatta ki az ajtét, magam
azonban Stott érvelését tartom helyénvalénak ebben a kérdésben:
»hincsen azonban jogunk arra, hogy demitologizaljuk Lukacs
elbeszélését, hiszen egyértelmiien mennyei latogatorol beszél...”

A nagytanacs szolgai ismét elddllitottak az apostolokat,
de mindennemi er6szaktol tartézkodtak, mert féltek a néptél,
amely nyilvanvaléan rokonszenvet érzett Jézus kovetdivel (26).
A kihallgatds soran a fdpap megtiltja nekik a tanitast, de 6k
mar a helyszinen ellendllnak ennek a tilalomnak. A szanhedrin
reakcidjanak leirasaval Lukdcs nagyon jol érzékelhetéen fejezi
ki az apostolok és kovet6ik irdnyaban kifejlédott ellenérzéseket:
»Amikor ezt meghallottak, dithiikben a fogukat csikorgattdk,
és arrol tanacskoztak, hogy végeznek velik” (33) Gamaliel
tandcsara ennek ellenére ez alkalommal is szabadon bocsatottak
Gket, de most mar nem dalltak meg a szébeli megrovasnal,
hanem megverették (valdszintileg megkorbacsoltdk) oket, és
megtiltottak nekik a ,Jézus nevében” val6 szdlast (40). A 17.
versben megjelend (fjlog kifejezés alkalmazdsa itt egy vallasi
féltékenységbdl adodo irigységre utalhat, hiszen alapjelentésében
buzgdsagot, rajongast, féltékenységet jelent. A kifejezést takarhat
pozitiv értelemben vett vallasilelkesedést is,azonban jelen esetben
negativ értelemben kell ezt érteniink, amint a sz6vegkornyezetbdl
ki is deriil. A szadduceusok vallasi féltékenységét jelezheti. Sajat
céljaik elérésében gatoltak Sket az apostolok, az 6 status quoéjukat
veszélyeztették, ezért 1éptek fel ellentik, és helyezték kilatasba a
tovabbi kovetkezményeket, amennyiben nem hagynak fel eddigi
tevékenységiikkel. Marpedig 6k ,,nem hagytak fel a naponkénti
tanitassal, és hirdették a Krisztus Jézust a templomban és
hazanként” (42).

1.3. A diakonusok: hellenista zsidokeresztények

A jeruzsalemi gytilekezet elleni tild6zés hullamai kozé beékelve
talaljuk a hatodik részben olvashatd leirast a kozosség szocialis
munkdja sordn adddo fesziiltségrol és annak megoldasardl. A
torténet jelent6sége azonban sokkal nagyobb, mintsem egy belsé
gylilekezeti fesziiltség elsimitdsanak kérdése. A poganymisszid
erdteljes beinduldsanak el6torténete ez valdjaban.

Lukécs leirja, hogy mi vezetett az itt ismertetett fesziiltség
kialakuldsdhoz. Egyrészt ,nétt a tanitvanyok szama” (6,1),
masrészt szembekeriilt két csoport a gyiilekezeten belil: a
»gorogul beszéld zsidok” és a ,,héberek”. A EAAnviotng kifejezés
»nem taldlhaté meg egyetlen irodalmi miiben sem az apostolok
cselekedeti el6tt, ugyhogy elsédlegesen a kontextuson és a szd
etimoldgiai gyokerén nyugodhat az értelmezésiink, amikor azt
vizsgaljuk, hogy mit értett Lukdcs ez alatt”'® A magyar forditas
(»,gorogil beszélé zsidok”) jol aldtamaszthaté a kifejezés
kutatéinak megallapitasaival, hiszen mar a legkorabbi keresztény
exegéta, Aranyszdjii Szent Jdnos is igy értelmezte a kifejezést."
Léteznek ugyan mas iranyt elméletek is, mint példaul az, hogy itt
prozelitakrdl van sz6. Ennek ellentmond, hogy Lukacs a listaban
kiemeli, hogy volt kozottiik egy prozelita, Nikolaosz (5). Mésrészt
Lukacs, amikor az etnikai héttérrél kivan szélni, a EAAnv

BIBLIATANULMANY

kifejezést alkalmazza (ApCsel 14,1; 16,1; 19,17; 21,28). Azok
alapjan tehat, ahogyan Lukdcs a kifejezést hasznalja, a leginkabb
indokolt értelemnek a ,gorogil beszélé zsidok” csoportjat
tarthatjuk. Természetesen a nyelv megjelolése messzebbre
vezet, mint a kommunikacié csatorndja. Ezen csoportok eltérd
felfogasat, kulturdjat is érteniink kell alatta. Stott szerint ,a
»hellének« feltehetéen nem csupan gorogiil beszéltek, hanem
gorogok modjara viselkedtek és gondolkoztak, s hasonloképpen
a »héberek« sem csupan ardmiul beszéltek, hanem athatotta ket
a héber kultara”.!? Tehdt a jeruzsalemi gytilekezetben e két, az élet
szamos teriiletén eltéréen gondolkozo és él6 csoport volt jelen.

A meglévé kulturdlis kiillonbségek ténye mellett ekkor
gorogiil beszéld zsidok azért kezdtek haborogni, mert ugy
érezték, hogy a héberiil beszélok ,mellézik a koziilik vald
ozvegyasszonyokat a mindennapi szolgalatban” (1). Az apostolok
igy is tapasztaltdk, hogy a szocidlis munka nagyon sok idejiiket,
erejiiket felemészti, igy e fesziiltség felismerése végképp arra
inditotta 6ket, hogy megoldast taldljanak a helyzetre.

Fontos megérteni, hogy az apostolok nem azért kerestek
segitéket, mert az 6zvegyasszonyok kozotti szolgalatot rangon
alulinak tartottak volna. Eddig is végezték azt szivbél. Azonban
nem akartdk ,Isten igéjét elhanyagolni” (2). Javaslatuk a
gylilekezet felé az volt, hogy a kozosség maga valasszon ki
bizonyos szempontok alapjan hét férfit, akik ezt a szolgalatot
végezhetik, igy 6k maguk szabadok maradhatnak az imadkozésra
és az igeszolgdlatra. A szempontokat a kovetkez6kben jelolték
meg: a kivalasztandokrol legyen jé bizonysag, legyenek telve
bolcsességgel és Szentlélekkel. A gyiilekezet 6rommel fogadta az
inditvanyt, és ,kivalasztottdk Istvant, aki hittel és Szentlélekkel
teljes férfi volt, valamint Fiilopot, Prokhoroszt, Nikdnort,
Timoént, Parmenaszt és Nikoldoszt, az antiokhiai prozelitat; az
apostolok elé allitottak Sket, és miutan imadkoztak, rajuk tették
keziiket” (5-6).

A lista kizardlag gorég nevli férfiakat tartalmaz.
Witherington szerint ezt azt sugallja, hogy a kozosség, annak
érdekében, hogy elkeriilje még a latszatat is annak, hogy a
héberiil beszélok barmiféle elényt élveznének a gytilekezetben,
leginkabb (vagy kizarolag) gorogil beszéld zsidokeresztényeket
avatott fel az ételosztas szolgalatara, hiszen ilyen emberek kozott
kellett végezni a szolgalatot.”® Ezen személyek sziiletett zsidoknak
tlinnek a lista megfogalmazasa szerint, kivéve Nikoldoszt, aki
zsid6 hitre tért prozelita volt. Oket rendelték ki szolgélatra
az apostolok kézratétellel. A megoldas kovetkezményeit
Lukécs igy summazza: ,,Az Isten igéje pedig terjedt, és nagyon
megnévekedett a tanitvanyok szdma Jeruzsalemben..” (7)
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1.4. Istvan vértanusaga

A hatodik rész végén a hét,
frissen felavatott diakénus egyik
jeles tagjat, Istvant elfogjak és
a nagytanacs elé allitjak. Istvan
kivélasztasanal is megjegyzi Lukacs,
hogy ,hittel és Szentlélekkel teljes
férfi volt” (5). Szolgalatba allasa
utan pedig ,kegyelemmel és erével
telve — nagy csodakat és jeleket tett
a nép kozott” (8). Azaz ahogyan a
hét mas tagjai sem, 6 sem dllt meg
az asztal koriil valo szolgalatndl. Ez
a csoport tehdt, akiket eredetileg
szocialis munkdra valasztottak
ki - bar arrél nem olvashatunk,
hogy ezt valaha is végezték volna
-, olyan keresztény szolgélattevék

kozosségévé  valt, akik ugyan
nem a tizenkettével szemben, de
télik  jol  megkiilonboztethetd

moédon hirdette és képviselte Jézus
Krisztust. Ennek kovetkeztében sok
hivé vezet6jévé valtak.'*

Erdekes Lukécs ir6i megoldasa
Istvan lelkiajandék-parjainak em-
litésével. A korabban ,hittel és lélekkel telt” Istvan itt mar
»kegyelemmel és erével (vagy hatalommal)” teli. A xdpig és
a Ouvapig emlitésével Lukdcs nemcsak Istvan életét, hanem
az egész 6sgyiilekezeti missziot irja le. A Svvapug az Ur Jézus
életében és az Ujszdvetség mas igeverseiben is azt a fajta isteni
er6t és hatalmat irja le, ami csodak torténésekor nyilvanul meg. A
Xapig pedig ismét az Ur Jézus konyoriiletes jellemére mutat. Ezek
alapjan a Megvalté hiteles képviseldjeként allitja Istvant elénk
a szerz6. A vele szemben tanusitott ellenalldsban is hasonlokra
szamithatott Istvan, mint Mestere: a 9-15. versekben el6kertilnek
a vele nem szimpatizalok, a hamis tanudk, a népet ellene lazitok,
az 6t elfogo és a vének és irastudok altal vezetett csdcselékszert
tomeg, a nagytandacsi kihallgatas.

Az Istvannal tortént események leirdsanak vizsgalatanal
tobb forrassal kell szamolnunk. Kokai szerint leginkabb kett6vel:
egy antiokhiai forrassal és egy Péter apostolhoz kapcsoldédo
forrassal. Oszerinte ,az elbeszélés Osszeallitdsa és az annak
hatterében megjelené tradiciok kérdése pedig csak még
kibogozhatatlanabba valik, ha azt Pal onéletrajzi kozléseivel
vetjiik Ossze. E rovid, vazlatos attekintés is jol mutatja, hogy az
ApCsel hatterében megjelend forrasok pontos meghatérozasa
a kutatok minden erdfeszitése ellenére jelen pillanatban
lehetetlennek t(inik”** Ez azonban nem akadalyoz benniinket
abban, hogy felismerjilk Lukdcs tudatos megfogalmazasit,
amelyben Istvan elfogasat, vadolasat és kivégzését olyan moédon
adja kozre, hogy Jézus Krisztus passidjara emlékeztessen.

Istvan vadloi ,,szabadosok, a ciréneiek és az alexandriaiak
zsinagdgdjabol, valamint néhanyan a ciliciaiak és dzsiaiak
koziil” (9). A szabadosok valdszintileg a romaiak 4ltal szabadon
bocsétott korabbi hadifoglyok lehettek, akik prozelitavd valtak. A
vers azonban grammatikailag nehezen értelmezhetd, kiilondsen
is a tekintetben, hogy hany zsinagdégardl van sz6. Witherington
szerint a legvaldszintibb az, hogy egy zsinagdgardl esik szé (a
»szabadosok” zsinagdgdjardl), de az abba tartozdk kiilonbozd
diaszpordkbdl érkeztek.'® Még arra is gondolhatunk, hogy ez
volt Tarzusi Saul istentiszteleti kzossége is. Ez magyarazna Saul
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megjelenését Istvan kivégzésénél a hetedik rész végén Lukacs irdi
eszkoztdraban."”

Koékai még Istvan zsinagogai beszéde bolcs voltanak
emlitésében is a Jézushoz val6 hasonlitast latja: ,,parhuzamot
vélhetiink felfedezni Jézus zsinagdgai igehirdetéséhez (Lk
4,18.22), hogy 6 sem volt képes a sajat zsinagogdjaban meggydzni
hallgatésagat (Lk 4,16kk).”*® Mivel nem tudtak ellenallni beszéde
bolcsességének és Lélekkel valo teljességének (azaz nem tudtdk a
hallgatokat erésebb ellenérvekkel meggy6zni), a hellenista zsidok
a nép felldzitasaval hallgattatjdk el Istvant. A vének és irdstudok
is segitségiikre sietnek, és egyesiilt erdvel ellene fordulva a
nagytandcs elé viszik. Itt mar a hamis tanuk is besegitenek. Ugy
tlinik, hogy nem elégségesek Istvan sajat szavai az elitéléshez.

A nagytanacs - mint a zsidok legfébb torvényhozd és
alkalmaz6 testiilete — Lukdcs leirdsaiban igy egy tisztességtelen
eszkozoket alkalmazo testiilet. Kokai Hengelt idézi ezzel
kapcsolatban: ,,Ezzel kezdédik meg a szamvetés a hivatalos
zsidésiggal, amely aztén a 28,26k (= Ezs 6,9k)-vel fejez8dik be”?

A hatodik rész végén elhangzanak a vadak: ,karomolta
Mozest és az Istent” (11), ,allandoan e szent hely és a torvény
ellen beszél. Hallottuk is, amikor azt mondta, hogy az a
nazdreti Jézus lerombolja ezt a helyet, és megvaltoztatja azokat
a szokasokat, amelyeket Mdzes hagyott rank” (13-14). A fépap
kérdésére Istvan véddbeszéde (7,2-53) hangzik el, amit Lukacs
részletesen ismertet. A beszéd nem véltoztat a nagytandcs és a
tomeg indulatan, igy a szanhedrin eljardsa eljut a tetéfokara:
a jeruzsalemi gytilekezet tagjai elleni (ildozés elsé esetében
szoban dorgdl, utdna mar korbacsoltat is, most pedig halalos
itélethez asszisztal. Lukacs ez alkalommal is erés hangulatfestd
mondatokkal mutat rd a nagytanacs lelkiiletére: ,,amikor ezeket
hallottak, haragra gerjedtek sziviikben, és fogukat csikorgattak
ellene” (7,54), és ,hangosan kidltoztak, bedugtak a fiiliiket, és
egy akarattal rdrohantak; azutan kitizték a vdroson kiviilre,
és megkovezték” (7,57-58). Azaz arr6l nincsen sz6, hogy a
nagytandcs itéletet hozott volna, inkdbb az latszik, hogy a
tomeg maga kezdett el cselekedni Istvan tanitasan felingeriilt
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allapotaban, és a nagytandcs ezt helyeselhette, illetve hallgatasaval
tamogathatta. A szanhedrin ugyanis senkit sem itélhetett halalra,
amint ezt Jézus Krisztus pere soran is lathatjuk. A rémaiak emiatt
csak két esetben nézték el, ha a zsidok kivégeztek valakit. Az
egyik, ha az adott személy belépett a templom lezart teriiletére. A
masik ok, ha hirtelen (vallasi) felindulasbol valakit meglincselt a
tomeg. Istvan esetében ez utobbirol van szo.

Istvan haldoklasakor ismét az Ur Jézus tusakodasa kozben
elmondott szavaihoz hasonléan szdl. Lelkét Jézusnak ajanlja
(59), és imadkozik az 6t kivégzékért: ,,Uram, ne rédd fel nekik
ezt a blint!” (60) Lukécs e szavak — és az Ur Jézushoz vald tobbi
hasonlatossag — emlitésével Istvant egy csodds életii és szolgalatu,
artatlanul kivégzett martirként mutatja be olvasdinak. Az ellene
felhozott vadak hamisnak bizonyultak. Elete és haldla ezért
missziéra buzdité példa Az apostolok cselekedetei minden
olvasdja szamara. Kokai igy 6sszegzi a vértanurol szol6 dolgozatat:
»a vadak hamissagat véleményiink szerint maga a torténelem
bizonyitotta, ezért azt sem az irénak, sem Istvannak nem kell
megtennie. Ez viszont lehet6vé tette Lukdcsnak azt a »luxustg,
hogy Istvan beszédében valoban egy martir bizonysagtételének
adjon helyet, aminek célja sokkal inkébb olvaséi misszionalasa
és oktatasa volt, mint az elbeszélés menetébe valé bedgyazas”*

Vizsgalédasunk szempontjabol lényeges, hogy Istvan
szolgalata a hellenista zsidoknak szurt szemet, hiszen az 6
tanitdsa éppen a hellenistakat célozta meg sok szempontbol.
Az 8 kérdésiik volt a szokdsok és a torvény megvaltoztatasanak
lehetésége, pontosabban tilalma. Pal szolgalatdban is erre a
teriiletre esett a hangsuly, és 6t is a legtobb tamadas a hellenista
zsidok részérdl érte, ahogyan Kokai kifejti: ,,a kisebbségi 1ét a
diaszporakban €16 zsiddkat sokkal er6sebben kototte identitasuk
jegyéhez, a térvényhez, az ehhez kapcsolddo szokasokhoz és ezek
betartasdhoz, mint esetenként a tobbségi létben él6 palesztinai
zsidosagot”? Azaz a poganymisszid elindulasdban a fészerepet
a jeruzsalemi hellenista zsidokeresztények kaptak, és a folyamat
elindulasét az ellentik fellépd hellenista zsidok aktivaltak Istvan
kivégzésével és az azt kovetd feler6sodott tildozéssel (11,19).

1.5. Fiilop szolgalata

Istvan martir életének és haldlanak jelentdsége mellett Fiilop
evangélistara szan kiemelt figyelmet Lukdcs. Az apostolok
cselekedetei 8,8-40 az ¢ Szamadriaban végzett szolgalatardl szol.

Szamaria elérése az evangéliummal egy jelentés atmenet a
pogényok felé torténd megindulds folyamatdban. Az Ur Jézus
célesoportja, ,Izrael hazanak elveszett juhai” (Mt 15,24) utdn 6
kovet6i mar messzebb is merészkednek. Fiillop sok mindenben
hasonlatos Istvanhoz: 6 is az evangéliumot hirdeti nyilvanosan
(6,10 - Istvan; 8,5 — Fulop), és 6t is jelek igazoljak, ahogyan
Istvant (6,8 — Istvan; 8,6 — Fiilop). Flop szamariai szolgalata
mellett jelentds az is, hogy az etiép féembert hitre vezette. Ezek
misszioldgiai jelentdségét abban lathatjuk meg, hogy a zsidok &
valldsukba betolakodd idegeneknek tekintették a szamariaikat,
Etidpiat pedig az ismert vilag széls6 végének.”

Lukdcs szamdra szempont, hogy a szamdriai esemény-
sorozatot az Ur Jézustdl kapott kikiildetés fontos részeként
lassak olvasoi. A konyv elején igy idézi Jézus Krisztust: ,erét
kaptok, amikor eljon hozzitok a Szentlélek, és tantim lesztek
Jeruzsilemben, egész Judedban és Samaridban, s6t egészen
a fold végs6 hatdraig” (1,8) A zsidokkal érintkezésben lévok
- a szamadriaiak, és ez a valdszintileg istenfél$ etiép féember
- természetszerlileg a kovetkezd 1épcsot képezik ebben a
kiildetésben.

Lukdcs evangéliumdban szo esik a szamariaiak megitélésérol
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a 17,18-ban. Itt az dAAoyevng kifejezést talaljuk jellemzésiikre,
amely mads fajt jelent. Lukdcs tobb olyan torténetet leir
evangéliumdban, amely erre a két nép kozotti ellentétre alapul:
Lk 9,51-56; 10,25-27. Tehat a legrosszabb fajta idegenként®
tekintettek a zsidok a szamadriaiakra.

Witherington rdmutat, hogy Lukacs ebben a fejezetben
egy vagy tobb forrast haszndl alapanyagul Filop torténetének
megirasahoz.** Ez lehet az oka annak is, hogy a fejezet részei
érezhetden egymds mellé lettek illesztve, de nem azonos a
formajuk. Az els6 szovegrész Flop szolgalatat irja le, a masodik
Péter és Janos apostol tényfeltaro utjarol tudosit, amelynek végén
hitelesitették Filop evangélista munkdjat, a harmadik pedig a
varazslé Simon esetét ismerteti.

Lukacs a fejezetet Saul tevékenységének, keresztényiildozé-
sének ismertetésével kezdi, és mar itt megjegyzi, hogy az ebbdl
ad6dd szétszérédas vezetett oda, hogy az Ur Jézus kovetdi
hirdetni kezdték az igét Jeruzsilemen kiviil is (8,4). Fulop is
igy keriilt Szamariaba, és kezdte el ott az igehirdetés szolgalatat
(5). Istvan megkovezése ugyanis ,azon a napon nagy ildozés
kezd6dott a jeruzsalemi gyiilekezet ellen, és az apostolok
kivételével mind szétszorddtak Judea és Samaria tertiletén” (1).
Ekkortol kezdve ugyanis nyilvanvaléva vélt a varosban, hogy kik
ellenezték ezt a kivégzést, és kik tamogattdk. Saulrol azt olvassuk,
hogy ,egyetértett” ezzel (1). Egyértelmd, hogy masokrdl

tudhaté lehetett ennek az ellenkezdje is. Az ilyen személyeknek
menekiilnitik kellett a szent varosbol. Stott egy harmas Iépcsében
fogalmazza meg a folyamatot, ami az evangélium Szamariaba
valo eljutdasahoz vezetett: Istvan martirhalala, {ldoztetés,
szétszoratds.” Témdank szempontjabdl kiemelked6, hogy az
apostoloknak, akik zsidokeresztények voltak — és nem hellenista
zsidokeresztények — nem kellett elmenekiilniiik.

Ezen el6zmények ismertetése fontos Lukacs szamdra. Nem
szentel azonban figyelmet annak, hogy mely varosban vagy
varosokban tanitott Fllop, mert szimdra az a meghatarozd, hogy
a szamaritanusok népe szamadra nyitotta meg az evangélista a
hitre jutas lehet6ségét fellépésével. Ugyanakkor valdszind, hogy
Szamaria varosaban torténtek az események.

A 6-9. versekben olvashatjuk a nép reagalasat, amelyet
Lukécs rendkiviil pozitivan jelenit meg: ,,A sokasag egy szivvel
és egy lélekkel figyelt arra, amit Fiilop mondott, mivel hallottak
és lattdk azokat a jeleket, amelyeket tett. A tisztatalan lelkek
ugyanis sok megszallottb6l hangosan kidltozva kimentek,
sok béna és sdnta is meggyogyult, és nagy 6rom volt abban a
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véarosban”” Lukécs emliti a jeleket, amelyek nala az Ur Jézustél
val6 autenticitast mutatjak, a nép egy szivvel és lélekkel valo
odaszant figyelmét, és az 6rom megjelenését. A Jeruzsdlemben
indulé ellendllds, ldozés, elzavards utan ezen kortilmények
mintha vonzandk az evangélium hirdetésének felvallalasat
Szamaria iranyaba. A jeruzsilemi gyiilekezet vezetdi Péter és
Janos apostolokat kiildik el, mert ,, meghallottak, hogy Samaria
befogadta az Isten igéjét” (14). Ok kézratételes imadsag dltal a
Szentlélek ajandékaban részesitették a hitre jutottakat. Ez nem
jelenti azt, hogy az apostolok megjelenése el6tt ne lettek volna
az Ur Jézusban hitre jutott hivé emberek. Inkdbb arrél van
sz6, hogy eddig még nem voltak teljes mértékben felkészitett,
»utra kész” hivék - vélekedik Witherington.® Ezzel egyet lehet
érteni, killondsen is annak fényében, hogy a Jeruzsilembdl
jové elismerésre azért lehetett nagy sziikség, mert a zsidd és a
szamaritdnus nép kozotti ellentét olyan nagy mértékd volt,
hogy egy, a hit terjedésének kiindulépontjabol, Jeruzsalembol
val6 hitelesités sokak jogos igényének tekinthetd. Tovabb erdsit
ezen a hitelesitésen az apostolok Jeruzsdlembe valo visszatérése
soran végzett szolgalataik lefrasa: ,Ok pedig bizonységot tettek,
és hirdették az Ur igéjét, azutan visszaindultak Jeruzsilem felé;
és kozben sok samariai faluban hirdették az evangéliumot.” (25)

A 26.verstél az evangélista és az etiop féember talalkozasarol
olvasunk. A torténet bevezetését e szavakkal irja Lukdcs: ,Az Ur
angyala pedig igy szolt Fulophoz: »Kelj fel, és menj dél felé a
Jeruzsalembdl Gazaba vezetd utra, amely néptelen.«” (26) Azaz
egy mennyei hirnok iranyitja az evangélistat arra a pontra, ahol
ismét nagy jelent6ségii szolgalata lehet.

Lukédcs valdszintileg Ephorust, a neves gorog torténészt
koveti abban, hogy Osszegydjtott forrasait kata genos, azaz
a torténések geografiai elhelyezkedése és az érintett etnikai
csoportok szerint rendezi el.” Ennek jelent6sége abban all téméank
szempontjabdl, hogy a gorog torténetirok nagyon érdeklédtek
Etidpidval kapcsolatban. A leirdsban emlitett személy ,Istent
imadni” érkezett Jeruzsilembe, a tavolbol, Izrael felfogasaban
»a fold végs6 hatararol” érkezett, ahol az etiép kiralynéi
udvar egyik féembereként szolgalt. Valdszintileg eunuch volt,
hiszen az el6kel6 asszonyok kozelében szolgald személyeket
akkoriban kasztraltdk. Izrael térvénye szerint az ilyen személy
nem nyerhetett felvételt a zsidok kozé: ,nem tartozhat az Ur
gylilekezetéhez a zuzott heréjt vagy kimetszett” (5Moz 23,2) Ha
igy formalisan, ,testileg” nem is lehetett zsidova, eljohetett, hogy
Izrael Istenét — az egy Istent — imadja.

Lukdcs mér az evangéliumaban idézi Ezsaidst: ,meglatja
minden halandé az Isten szabaditdsat” (3,6) Ezs 52,10-ben
ezt olvassuk: ,,Meglatjak majd az egész fold hatdran Istentink
szabaditdsat” Az etidp f6ember hitre jutdsanak torténeténél
pontosan ennek megvalosulasat kivanja Lukdcs hangsulyozni:
»a fold végs6 hatararol” érkezett ember is atéli a szabaditast. Az
evangéliumban és Az apostolok cselekedeteiben mindvégig ez az
iré célja: bemutatni az evangélium és Jézus Krisztus kiildetésének
univerzalitdsat,azegészfoldre ésminden néprevald érvényességét.
Az etiép ember megtérésével és megkeresztelkedésével egy
yjabb, szimbolikus jelent6ségli esemény kovetkezett be - és ez is
egy hellenista zsidd-keresztény, Fiil6p szolgalata altal.

A torténet leirdsa az ,,Ur angyalanak” emlitésével kezdédik
- és a befejezésében is foldontali hitelesitéssel végzédik.
Kozvetleniil a keresztelés utan ,az Ur Lelke elragadta Fulopot,
és nem latta 6t tobbé az udvari f6ember, de 6rvendezve haladt
tovabb az utjan” (39). Lukdcs arra mutat ra ezzel a keretes
megfogalmazdssal, hogy Fiilop mindvégig Isten akarata szerint,
Szentlelke 4ltal vezetve szolgalt az etiop személy felé, betoltve

17

ezzel azt a misszioi kiildetést, amely immaron ,a fold széléig”
eljutott. JOl késziti el6 ez a torténet retorikai szempontbdl is a
kovetkez6 harom részt, amelyekben olvasunk Saul megtérésérdl,
a rémai szdzados (Kornéliusz) és haza népe hitre jutisarol és
Péter ebben vald szerepérd], illetve arrol, hogy 6 hogyan szamol
be tapasztalatairol Jeruzsialemben. Ez kiemelked6en fontos
esemény, hiszen Kornéliusz az elsé olyan megtérd, aki valoban
teljes mértékben pogany volt. Nagyon fontos Péter szerepe
ebben az eseményben. A leirasban jol nyomon kévethet6 Lukacs
teologidja: minden lényeges valtozas az eredeti apostoloktdl
nyerhet hitelesitést, kivaltképpen a poganyok felé valé misszioi
tevékenység. Az események tetépontjan pedig ott all a 11,19-
26, amely szakasz az antidkhiai gylilekezet megsziiletését irja le,
amely kozosség immaron tudatosan is a gorogok (nemzsidok)
felé elkezdett misszioi munka sordn jott létre.

1.6. Saul megtérése és damaszkuszi szolgalata

Az apostolok cselekedeteiben eddig leirt torténeteket Lukacs
arra hasznalta, hogy megmutassa Isten el6készitd munkajat
annak érdekében, hogy szolgdi a poganyokat is elérjék az
evangéliummal. Istvdn vértant és Fillop evangélista munkassaga
kiemelked§ volt e téren. Immaron minden készen 4ll arra, hogy
attorésis bekovetkezzen, és azt ne akadalyozzak megajeruzsalemi
gylilekezetben, hanem éppen ellenkezdleg — Isten munkdjanak
lassék mindannak fényében, amit eddig mar megértettek Isten
kegyelme egyre szélesebbre taruldsanak folyamatabol.

Stott szerint Saul megtérésének torténete olyan fontos, hogy
»Lukdcs... hdromszor is elmeséli, egyszer sajat beszamolojaban,
kétszer pedig Pal beszédeiben”? Erthetd is a jelent6ség kiemelése,
hiszen Saul, aki eddig iildozte a keresztényeket, most maga is Jé-
zus Krisztus kovetdjévé valik. Tobb kutatd kétségbe vonja, hogy
Saul részt vett Istvan kivégzésénél, néhdnyan pedig még azt is,
hogy részt vallalt volna a keresztények tildozésében, és Lukacs
retorikai fogasanak vélik ezek emlitését. Az els6 kérdésben hi-
vatkozasuk alapja az, hogy Pal nem emliti az Istvan kivégzésé-
ben vald részvételét sehol sem leveleiben, akkor sem, amikor
kimondottan a multjanak ezen szakaszarol ir, példaul a Gala-
ciabeliekhez irt levél elején. Ugyanakkor ett8l még lehet hiteles
Lukdcs leirasa, mert az emlités hidnya nem jelenthet biztos alapot
a cafolatra. Ami bizonyos, az annak ténye, hogy Saul iildozte a
keresztényeket: ,,Saul pedig az Ur tanitvanyai elleni fenyegetéstdl
és 0ldokléstdl lihegve elment a fépaphoz, és leveleket kért téle
Damaszkuszba a zsinagoégakhoz, hogy ha taldl olyanokat, akik
az Ur utjanak hivei, akar férfiakat, akar néket, megkotdzve vi-
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hesse azokat Jeruzsalembe” (1-2) Errél maga is megemlékezik:
»hallottatok, hogyan éltem egykor a zsiddsag korében, hogy fék-
telentl tldoztem az Isten egyhdzat, és pusztitottam azt... Jidea
keresztény gyiilekezetei azonban személy szerint nem ismertek
engem. Csupan ezt hallottak: »Aki egykor iild6zott minket,
most hirdeti azt a hitet, amelyet valamikor pusztitott.«” (Gal
1,13.22-23) Lukdcs leirasa és Pal sajat visszaemlékezései egyiit-
tesen bizonyitjak, hogy Pél apostol multjaban valdban jelen volt
a keresztények iildozésének ténye, és nem csak egy irdi fogas a
»palfordulas” torténete.

Witherington a damaszkuszi uton torténteket Barretre
hivatkozva ugy 6sszegzi az eddig elmondottak fényében, hogy az
odaszant ild6z6bdl lett lelkes prédikator és evangélista példdja
okozta a keresztény hitre jutok szamanak ugrasszer(i névekedését,
amit még néhany zsid6 Ujszdvetség-szakértd is elismer.”” Saul
talalkozasa Krisztussal ezen a természetfeletti mdédon tehdt
valos megtérési atélés volt. Nem kell hitelt adnunk azoknak a
magyardazoknak, akik napszurasra, epilepszids rohamra vagy
valamilyen mas betegségbdl eredd hallucinaciéra gondolnak.
A tartésan megvaltozott élet, életcélok, a misszidban elért
eredmények, Pl leveleinek tantsagai egyértelmtien azt mutatjak,
hogy Saul valoban egy eredeti, mély hitre jutdson ment keresztiil
a feltamadott Ur Jézussal val6 taldlkozasa eredményeként.

A Damaszkuszba vezet6 uton tortént atélés utdn a szeme
vilagat veszitett Sault bekisérik a varosba, ahol Ananids
kézratételes imadsdganak hatasara Saul visszanyeri latdsat és
betelik Szentlélekkel. Ezutan megkeresztelkedik, majd miutan
néhany napig a damaszkuszi hivékkel idézik, elkezdi hirdetni
az evangéliumot a zsinagdgaban. Hamar kivivja ezzel a helyi
zsidok ellenzését, igy lelki testvéreinek ki kell 6t szoktetniiik
a varosbol. Lukdcs megorokiti az ekkor bekovetkezd kritikus
pillanatot: a Jeruzsdlembe érkezé Sault az ottani tanitvanyok
nem fogadtak, mert féltek téle, annyira hihetetlen volt szamukra
az, hogy hitre jutott, és immaron a szdvetségesiik.’® Azonban
Barnabas kidllt mellette, és magéval vitte 6t az apostolokhoz. A
t6liik kapott elfogadas és elismerés utan ,velitk egyiitt jart-kelt
Jeruzsdlemben, nyiltan szolt az Ur nevében. Beszélt és vitdzott a
gorog nyelviiekkel, ezek pedig arra késziilédtek, hogy végeznek
vele) (9,28-29) Igy a tanitvdnyok Cézaredba vitték 6t, majd
onnan Tarzuszba.

Saul hitre jutdsaval ,,megsziiletik” a ,,poganyok apostola’,
akinek munkalkodasa, tanitésa alapvetéen meghatarozza az Ur
Jézustol kapott megbizatas teljesitésének modjat ettSl kezdve. Az
egyhazat 1ld6z6 Saul Palla valik, olyan eszkozzé Isten kezében,
aki altal a poganymisszi6 immadr nemcsak elszigetelt, egyedi
esetekben miikodik, hanem hamarosan a kildetés {6 iranyava
valik.

(Folytatjuk)
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EVEK ES ENEKEK SABLONOK NELKUL

Beszélgetés Pintér Bélaval életrol, sikerrol, csaladrol, evangéliumrol

Pintér Béla a 2014-es Ez az a nap! szinpadin

Hegediis D. Viktor: Kezdjiik taldn a legfrissebbel: dprilisban volt a
jubileumi koncerted. Hogyan élted meg ezt a kerek szdmot? Illetve
szdmokat, hiszen ha jél tudom, tobb jubileum iinnepe volt ez a
koncert.

Pintér Béla: Igen, ez igazabdl egy harmas jubileum iinneplése
volt: hisz éve vagyok a palyan, harminc lemezt adtam ki, és
negyvenéves vagyok. Ilyen hdrmas egyiitt 4llds nem adatik
sokszor az életben, ezért gy gondoltam, hogy ennek 6romére
csinaljunk egy jubileumi koncertet.

HDV: Mik a benyomdsaid az eseményr6l?

PB: Nagyon készilltiink erre a bulira, és nagyon jol sikerdilt.
Igazabol az els6 olyan nagykoncert volt, ahol ugy éreztem, hogy
kifejezhetem - nincs erre jobb sz6 - magam, illetve mindazt,
amit az Istent6] kaptam. Ahol nem mondjak meg, hogy mi legyen
a repertodr, nem valami mas rendezvényen belill kell valamit
eléadnom. Ez rendkiviil nagy szabadsagot adott. Itt nem volt
sem id§-, sem stilusbeli korlat. Magam valasztottam ki a dalokat,
amik vagy erételjesen szoltak hozzdm az évek soran, vagy amiket
lattam jol mtikddni a sok szdz koncerten az elmult hisz év alatt.
Ezeket sikeriilt csokorba szedni, de azért még igy is maradtak
ki dalok. Képtelenség is lenne mind eljatszani, hiszen kozel

héromszaz dalrdl beszélink. A koncerten készilt felvételeket
még én sem lattam, igy csak az emlékeimbdl tudok élni, de
amire vissza tudok emlékezni, hogy eredeti és Gszinte lehetett,
és egyszerlien a szivembdl tudtam adni mindazt, ami ott van.
Kétorasra terveztiik, lett belSle két és fél ora, és senki nem ment
haza...

Oszintén szdlva, nagyon szeretném folytatni. Olyan szempontbél
kénnyt dolgom van, hogy sokféle teriiletet érintiink: gyerekek
felé szolgdlok, gyiilekezeti dicsSitést vezetek, irok szolo- és
evangelizaciés dalokat, s6t még régebbi stilusi énekeket is
feldolgoztunk, ezért a kiilonbozé kozonséget megcélozva van
lehetdség a koncerteket stiriteni.

HDV: Milyen érzés negyvennek lenni?

PB: Olyan, mint harmincnak meg husznak. Néha a testemen
érzem csak, hogy ami hiszévesen ment helybdl, arra most egy
kicsit rd kell dolgozni. Jobban oda kell figyelni az embernek
magara, de az Isten kegyelme minden, igy ez is.

>

HDV: Mondtad, hogy a jubileumi koncerted kifejezetten ,,bécis’
vonal volt, viszont azt is emlitetted, hogy a koncertjeid tobbségében
vannak bizonyos megkdotések a repertodr és hasonlok tekintetében.
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Hogy néznek ki ezek a koncertek?

PB: A legtobb koncertiink ugy jon létre, hogy meghiv benniinket
egy gylilekezet vagy egy alapitvany, de akad olyan is, hogy egy
varosi rendezvény szervez be minket fellépdnek. A meghivaskor
pedig megmondjak, hogy milyen jellegti legyen a koncert. Pl. ez
most gyerekek felé szoljon, ez most felnéttek felé, itt most csak
6vatosan az evangéliummal, itt most lehet batran, stb. Ezekben az
esetekben természetesen mindig idomulni kell. De az Egyhazat
ugy szeretem, ahogy van. Szeretem és szolgalom. A szolgalat
nem arrol szol, hogy elmondom azt, hogy mi nem tetszik, hanem
keresem azokat a pontokat, ahol egyiitt tudunk dolgozni. Nagyon
sokrétl az egyhaz, rengeteg gylilekezet, sokféle kozosség létezik,
de pont ettdl a sokszintségtdl valik széppé.

HDV: Az elmult években te is sokféle egyhdzban, gyiilekezetben
megfordultdl. Beszélnél kicsit a kezdetekr6l? Ha jol tudom, valaha
baptistaként indultal, de ma mdr nem baptista gyiilekezetbe jdrsz.

PB: Hiv6 baptista csaladba sziilettem, baptista gyiilekezetben
néttem fel, st ezer iziglen baptistak még az éseim is. Papa,
mama, nagysziilék, dédsziilék, mindenki. Aztin jott az
életemben egy valtas ott a 80-as évek végén, 90-es évek elején.
Isten foldcsuszamldsszerten nyomult be az életembe, és
ezéltal nagyon sok minden megvaltozott. Azokban az években
egyébként is volt egy ébredési hulldm, vagy nem tudom minek
nevezzem, és a személyes életemben is rengeteg minden
megvaltozott, tobbek kozott a gyiilekezeti hovatartozasom is. De
ez végill is semmit nem valtoztatott negativ iranyba: a baptista
gytilekezetbe, ahonnan szarmazom, a mai napig visszajarok,
és otthonomként tekintek ra. Négy gyermekem van, és amikor
megjelentink a csaladdal, egy egész padsort feltoltiink. Hala
Istennek a jé kapcsolat megmaradt veliik, a kiilénbség csak annyi,
hogy az életem tovibbment egy médosult palyan, de ugyanugy
az Istenben, és ugy gondolom, ez a legfontosabb.

Mindemellett fontos megemlitenem, hogy mindaz az alap,
amit gyerekkoromtol kezdve megkaptam, a tudas, amit akkor
megszereztem, vagy az élmények, amiket atéltem, azért a mai
napig nagyon erésen dolgoznak az életemben. Akdr amiket
gyerekként a vasdrnapi iskoldban vagy tinédzserként az ifjusagi
orakon atéltem, azok azért meghatarozé dolgok voltak. Tehat
sz6 sem volt arrdl, hogy kiontjiik a furdévizzel egytitt a gyereket
is, aztan nyitunk valami teljesen ujat. Szerintem ez nem is
miikodik. Isten altaldban a fokozatossagban, 1épcsézetességben
gondolkodik, és ez az én esetemben is igy tortént.

HDV: Most tartoztok valamilyen gyiilekezethez?

PB: Debrecenben éliink, és egy ottani helyi gytilekezetben, a
SzabkerDebrecenbe (a Debreceni Szabadkeresztyén Gyiilekezet -
a szerk.) jarunk, és ott szolgalunk.

HDV: Emlitetted az ébredési hullimot a nyolcvanas évek végeén,
kilencvenes évek elején. Most, nagyjabol hiisz évvel késébb teljesen
egyértelmii, hogy a kommunizmus végével valoban kialakult
egy ébredés Magyarorszdgon. Ha csak a baptista kozdsséget
nézziik, ebben az iddszakban alakul meg példdul a Baptista
Szeretetszolgdlat Szenczy Sdndor, vagy a Falumisszié (FAMISZ)
Rdcz Lajos vezetésével, de emlithetnénk még sok mds evangéliumi
kezdeményezést is. Ehhez a generdcidhoz tartozol te is, mint
annak egyik meghatdrozé egyénisége, legaldbbis a dics6ité zene
terén biztos. Milyen érzés ehhez a generdciohoz, ehhez az ébredési
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kozosséghez tartozni?

PB: En ezt még igy nem raktam &ssze, hogy ehhez a csoporthoz
tartozom, de megtisztel6. Mai napig tobbiikkel kapcsolatban
vagyok. Sdndorral inkdbb kozelebbi a kapcsolat, de jo baratomnak
tartom Lajost is. Igazabdl azt szeretném, és azért imadkozom,
hogy sok ilyen generdci6 legyen. Itt vannak a mostani fiatalok,
és latom, mennyi lehet6ségiik van a kozos Isten-dicsditésre.
Husz éve hol volt ilyen? A vildg nagyon kinyilt. Konnyebb lett a
dolgunk, és azt gondolom meg kell ragadnunk a lehetéségeket.

Nemrégiben egy szabadnapunkon Budapesten sétaltunk az
Erzsébet téren, és nekem hihetetlen volt latni, hogy sok szdz, de
taldn ezer fiatal is iilt a fliben este fél tizenegykor, és csak mulattdk
az id6t. Arra gondoltam, mekkora feladatunk van, mennyi
ember van, akit meg lehet szélitani! Vajon mit jelentene nekik
egy mosoly? Hihetetlen, hogy az emberek mennyire ki vannak
éhezve arra, hogy kapjanak valamit. Megnétt az éhségérzet,
és a vilag ezt nagyon jol tudja, és a szemetet gy tolja lefelé a
garaton, ahogy el6 van irva. A cél az, hogy a lelked lakjon jol:
ilj le a tévé elé és nézd a showmaneket, az ididta miisorokat, a
tehetségkutatokat, és még sorolhatndm. Tehat szerintem azoknak
az ideje most jott el, akik valamilyen ébredési generacidhoz
akarnak tartozni. Tényleg egy olyan idészakban, illetve egy olyan
id6szak elétt vagyunk, amikor robbannia kell az evangéliumnak
az emberek kozott!

HDV: Azt gondolom - és ezt taldn nem tilzds kijelenteni -, hogy te
vagy az, aki a magyar dics6it6 zenét leginkdbb formalta, leginkdbb
kitaposta ennek az dsvényét az utébbi hiisz évben. En 1gy ldtom,
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hogy sok sikeres zenésznek van egy magas hegyteté idészaka,
a pdlya csucsa, ha ugy tetszik, és azutin mdr csak jo esetben
megél a régi dalokbol, rosszabb esetben pedig nem, és eltiinik a
stillyesztében. Téged pedig 1igy ldtlak, mint aki folyamatosan meg
tud ujulni, és folyamatosan tudja azt a mindséget produkdlni, mint
fiatalabb kordban, a pdlydja kezdetén. Véletlen lenne az, hogy ha
Pintér Béla nevét megemlitik a gyiilekezetekben, akkor mindenki
tudja, hogy ki vagy, és mindenki tudja, hogy mi a profilod, még az
is, aki adott esetben nem hallgatja a te dalaidat?

PB: Ha meg tudok djulni, vagy ha ,toretlennek” latjak masok
a karrierem, az nem mads, mint hogy az Isten cselekszik, én
meg csoddlkozom. Csoddlom 6t. Azt mondja a Biblia, hogy:
,Gyonyorkodj az Urban, és teljesiilnek a szived szandékai”
Nekem arrol szol példaul egy lemez elkészitése, hogy letilok
és gyonyorkodém. Semmi kiilonleges. Persze figyelek az
aktudlis trendekre és vilagi zenét is hallgatok, mert az ember
akar szakmailag képben lenni, de én ezt teljesen elvilasztandm
mindattdl, amit az Isten cselekszik. Nekem 6 ad ihletet, 6 ad
iranyt, 6 jeloli ki a palyat.

En most is varom, hogy hogyan tovabb. Eletem soran tobb
gytlekezetben megfordultam, mint szolgald, de mindig mentem
tovabb. Ha emberileg nézziik, voltak konfliktusok, és lehetett
volna olyan pillanat, amikor azt mondom, hogy jo, akkor eddig
tartott. Idénként voltak is ilyen érzéseim, de valahogy mindig
tovabb mentem. Igazabol nem is én mentem, hanem vittek.
Vittek, és ez motivalt engem. Nagyon szeretek kiszolgaltatva
lenni az Istennek: vigyél, Uram! Ez mindig mtkodik, mert 6 nem
ver at. Es ha egyszer 6 elkezd valamit, azt be is fejezi!

Szeretek adni, megosztani, tovabb adni. Egyszertien csak kapod,
és azt tovabbadod, és Isten pedig ad még tobbet, azt megint
tovabb adod, és igy tovabb. Hiszek abban, hogy az Isten végtelen.
Tehat, ha valaki megkérdezi, hogy meddig akarom ezt csindlni,
akkor azt mondom, hogy hetven-nyolcvan éves koromig, vagy
még tovabb, amig csak birom. En nyolcvan évesen is csemete-
dalokat akarok énekelni, mert miikddnek, mert van tzenetiik,
mert az Istennek van velitk mondanival6ja. Amig neki van mit
mondania, addig nekem is lesz.

HDV: Azt gondolod, hogy azért nevelt fel téged Isten 1ittorévé, hogy
azért sziilettél akkor, amikor sziilettél, és nem hiisz évvel késobb,
hogy valamilyen szinten pdsztorold, mentorold ezt a mostani
generdciot? Mennyire torekszel arra, hogy kinevelj tanitvdnyokat,
akiknek dat tudod majd adni a stafétabotot?

PB: Kozvetlen eldtte vagyok egy ilyen iranya valtasnak, ezt
érzem. Az a szolgalat, amit végziink, a dicséités, egy profétai
szolgélat, én ebben a hitben csindlom. A dics6ités elére mutat,
valamit kijelent azokrél a dolgokrol, amik kovetkezni fognak. En
ugy fogalmazom a dalaimat, abban a lelkiiletben irom, és arra
torekszem, hogy mindennel elére mutassak. A zene, a szoveg,
a mondanivalé és mindaz, amit ezek kifejeznek, igy komplex
moédon mutasson eldre, nyisson szemeket, sziveket.

De visszatérve az eredeti kérdésedhez: azt gondolom, hogy, van
egy ilyen feladatom. De tudatosan nem tervezem, hogy na akkor
csindljunk egy dicséité iskolat, ahol majd kineveljiik a kovetkez
generaciot. Egyszerien varom, Isten mit akar velem kezdeni
ezen a teriileten.

HDV: Sokan keresztény sztirnak tartanak. Tudom, hogy nem
szereted, ha igy hivnak.
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PB: Végiil is a Biblia is mondja, hogy fénylenek az igazak, mint
a csillagok, 6rokké. A sztar valahonnan innen johet, de ilyen
alapon te is az vagy, meg mindannyian azok vagyunk, akik
Krisztust kovetjiik.

HDV: Azt gondolod egyébként, hogy az a sikerednek a titka, - ha
mdr sikerrdl beszéliink - hogy annyira nem vagy erre mélté, nincsen
zenei végzettséged, stb. igy egyértelmii, hogy minden eredményed
az Ur munkdja, és ezért 6 kapja a dicséséget?!

PB: A sikerem titka az, hogy az Istennél minden nap lehet Gjat
kezdeni. A multam arra jo, hogy ne felejtsem el, honnan jéttem.
A jovo6 pedig ugy él bennem, hogy az majd minden képzeletemet
feliilmulja. Az évek soran Isten radikalisan kihtzott minden ,,B”
tervet az életembdl. Ujra 4s Gjra szembesiilném kellett azzal,
hogy Isten akar vezetni engem és nem 4ll szdndékaban 4tadni a
kormaényt.

A sablontd] eléggé eltér6 életet élek, éliink. Sok olyan vetiilete van
ennek a palyanak vagy szolgalatnak, ami nem atlagos, ezzel én
tisztaban vagyok. De ez motival, ez az egésznek az alapja. Hogy
honnan jottem? Igen, az is szamit. De nagyon fontos tudnom azt
is, mi az Isten terve velem.

Ha barkinek nehézségeken kell atmennie, annak tizenem: ne add
fel, mert Istennek van egy terve. Ne félj kidobni a sajat terved. Ne
félj attdl, hogy nem a megszokott sablonok szerint zajlik az életed,
a tanulmanyaid vagy barmi. Természetesen torekedj a legjobbra,
és nyujtsd a tdled telhet6 legjobbat, de tudd, hogy Istennek van
egy terve. Addig ne nyugodj, mig azt meg nem taldlod. Sokan
beérik halvanyabbal, sokan beérik az ,,igy alakult” érzéssel, pedig
Isten terve sokkal gazdagabb, mint gondolnad.

HDV: Ha jél tudom négy gyermeked van.
PB: Igen, harom linyom van és egy fiam.

HDV: Ha majd a felnéttkor kiiszobén odadllnak eléd, neked
szegezve a kérdést, hogy mit kezdjenek az életiikkel, akkor ezeket a
gondolatokat mondandd el nekik is?

PB: Ezt nem a felnéttkoruk kiiszobén fogom nekik elmondani.
Egy éves koruktol fogva elmondom nekik az esti mesékben, a
jaték soran, a kozos programokban...

AlapvetSen fontos, hogy milyen apakép alakul ki bennem, mert
azt azutdn az Istenre fogom dhatatlanul is kivetiteni. Tudatosan
emlékeztetem magam arra, hogy amit a gyerekem velem atél,
abbol fog majd taplalkozni, amikor talalkozik az Istennel. Sokkal
konnyebben fogja megérteni Istent, amikor visszaemlékszik,
hogy apa is ilyen volt, apa is megbocsatott. Kovetkezetes volt,
de megbocsatott. Volt, hogy a gyerekem kikapott valamiért, de
fél 6ra mulva felmentem hozza a szobdba, és elmentiink egyiitt
fagyizni. Mert a lényeg nem az, hogy megbiintetem és szégyellje
magat, hanem az, hogy ha kell, megbiintetem, de mindig
kezdhetlink egy tjat!

Isten ilyen, és a kegyelem errdl szol. Elronthatom barmilyen
szinten barmennyiszer. Isten pedig még mindig ott van mellettem.
Rossz dontéseimnek le fogom aratni a gyiimélcsét, hiszen a
blinnek vannak kovetkezményei, mert az Isten kovetkezetes és
igazsagos. De a kegyelem arra szabadit fel, hogy ha elrontom,
akkor is kezdhetek egy ujat.

HDV: A gyerekeid koziil kikkel szolgalsz egyiitt?
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PB: A két nagyobb linyommal. Ok mér rendszeresen &llnak
szinpadon, és dalokat is irnak. A két kicsi pedig nemrég kezdett
el bekapcsolddni. A legutobbi lemeziinkdn, a Hazahoztdl cimtin
egy gyerekkorus is kozremukodik két dalban. Abban mar 6k is
énekelnek.

HDV: Mit sz6ltdl volna, ha egyik gyermekedet sem érdekelte volna
a zenei pdlya?

PB: Abszolut rendben lett volna. Rendben is van. A nagyobbik
lanyom most féiskoldn tanul ének és vizudlis szakon, tehat
valamiféle énkifejezést keres. Mellette dalokat ir, énekel a
CD-ken, és majd meglatjuk, hogy mi lesz belSle. A kozéps6
leanyom nagyon okos gyerek. Igazi agytroszt. Ezt az anyukajatdl
orokélte. Ot nagyon érdekli a komolyzene is. Sokat gyakorol,
zongoraversenyekre jar. Ebben a vildgban most jol érzi magat.
Szereti az Urat, és dicséretet is vezet a gyiilekezetben. Majd
meglatjuk, hogy melyikiik milyen utat valasztja.

HDV: A feleséged hogy birja, hogy nem vagy otthon?

PB: Ugy, hogy sokszor velem jon, elkisér a szolgalati utjaimra.
Van, hogy a gyerekeket is vissziik, persze ez attol fiigg, milyen
messzire és mennyi idére megyek, na meg hogy iskolaidében
van-e a fellépés. Néha logisztikai bravir kell az életiink
megszervezéséhez.

HDV: O egyben a menedzsered is, ugye?

PB: Igen, koriilbeliil masfél éve csindljuk ezt igy tudatosan. Nala
futnak be a meghivésok, olyan szaz-szazhusz koncertem van egy
évben, tehat nem kis feladat amit 6 végez. A szamlak kito6ltésétdl
a lemezek kiad6i munkain 4t a koncertszervezésig minden az 6
feladata. Nagyon halas vagyok a munkajaért!

INTERJU

HDV: A dalokat te és a csalddod tagjai irjik, vagy vannak kiilsés
szovegirok, zenészek?

PB: A koncerteken elhangzé daloknak én from a szovegét
és a dallamat is. Nem miikodik a kiilsés dolog. Néhanyszor
megkértek mar vilagi cégek is reklamzene irdsira. Nem ment.
Elkiildtem a studionak a szerzeményt, de nem miikodott. Nem
tudok megrendelésre dolgozni. Sokszor voltak ebbdl vitdk és
sértddések, de egyszertien nem tudom megcsinalni. Egyetlenegy
féle megrendeléses munkat tudok elvégezni, az eskiivéi dalok
szerzését. Van mar vagy hdsz-huszonét ilyen tipust dalom,
gondolkodom is rajta, hogy lemezre teszem Oket. Ezeknél
a dalokndl ugyebar ismerem az ifju part, igy van egyfajta
kapcsolatom velitk. Ez mar egy olyan terep, ahol tudok miikédni.
De hogy megrendelésre csindljak példaul egy turisztikai
reklamot, arra nem vagyok képes.

HDV: Melyik a hdrom kedvenc dalod?

PB: Egy Uj lemez kiaddsa utdan mindig annak a dalai a
legkedvesebbek. De nyilvin ott vannak a régebbi nagy
klasszikusok, mint a Szeretet nem fogy el, a Hiis-vér templom, vagy
épp a Homokba irva. Ezek éllandé kedvencek. A legujabb
lemezem cimad¢ dala a Hazahoztdl, mostanaban nagyon sokat
jelent nekem. Gyerek dalaim koziil kiemelném a Szdnsdjn
halidéj, Kosz, jol vagyok, Mennyei party c. dalokat.

HDV: Melyik dal sziiletett valami nagyon komoly megtapasztalds
utdn?

PB: Homokba irva. Ezt a dalt egy nagy valtas utan irtam.

HDV: Az Ur haszndlt sok teriileten. Nem volt elbtted ilyen
formdban gyerekdicséités Magyarorszdagon. Dicséité zenekarok
jatsszdk a dalaidat. Nincs konferenciazdrds Tancol a menny nélkiil.
Poposabb dalaidat vilagiak is szivesen hallgatjdk. Hogyan épiil fel
ez a szolgdlat?

PB: Evente kétszer van egy olyan idészakom, amikor elvonulok
dalt irni. Ez kétszer két hét dltalaban.

HDV: Hova szoktdl menni?

PB: Van a hazunknak egy alagsora, aminek kiilon bejarata van.
Ott elzarkozom, és ezekben a hetekben senki nem zavar.

HDV: Két hétig semmi kapcsolat a csaldddal?

PB: Jaj, dehogynem! Esténként fent vagyok, de napkozben nem.
Hétvégeken ilyenkor nem vallalok semmiféle fellépést, csak
otthon dolgozom.

HDV: En ugy tudom elképzelni, hogy egy zenész, amikor jon az
ihlet, akkor gyorsan lejegyzi, ami megfogan benne. Te viszont két
hét tudatos elvonuldsrol beszélsz.

PB: Ez a ketté egylitt jar. Amikor ,jon az ihlet” azt gyorsan
leirom, feléneklem a telefonomra, aztan késobb, ezekben az
elvonulés hetekben dolgozom ki, formdlom kész dalla &ket,
és akkor vonulok el. Jon egy olyan idészak, amikor barmihez
kezdek, abbdl dal lesz. Ezekbél a dalokbdl aztan évente legalabb
egy, de inkabb két lemezt igyeksziink kiadni.

HDV: Van dllandé6 zenekarod?

PB: Projektcsapatok vannak. Kiilonb6zé helyek kiilonb6z6
felépitést igényelnek.



INTERJU

HDV: Mesélj a Hazahoztal cimii lemezrél!

PB: A Hazahoztdl Kicsit egyfajta visszatekintés. A lemezen
gyerekek is énekelnek, egy-két tradiciondlis motivum is hallhatd,
valamint gytilekezeti dicséretek és az életbd]l meritett dalok is
megszdlalnak rajta. Tehat minden ,,irdnyzat”, amit az elmult htsz
évben képviseltem, egy kicsit megjelenik a korongon. Igy lett ez
az album kerek egész. Az egész lemez a megtapasztalasaimbol,
Istennel val6 atéléseimbdl taplalkozik.

HDV: Ugy érzed, hogy ez alatt a hiisz év alatt tettél egy nagy kort?
Visszaértél valahova?

PB: Az ember érik, és rengeteg dolog csak utdlag esik le neki.
Es mindekozben 4téli, hogy az Isten megtartja. Arra kaptam
kegyelmet, hogy megosszam masokkal ezeket az atéléseket.

HDV: Tavlati terveid?

PB: Uj gyerekdalokat irok. Szeretnék év végére egy gyereklemezt
kiadni.

HDV: Van ebben valami ciklikussdg, hogy egyszer gyereklemez,
legkizelebb pedig mds stilus keriil sorra?

PB: Igen. Arra torekszem, hogy minden teriilet fejlédjon, és
ne maradjon le a masikhoz képest. Gyereklemez négy éve volt
utoljara. Most mar azt hiszem aktualis.

HDV: Mi az, amit még szeretnél elérni és megtapasztalni az Urral?

PB: Szeretnék egy rendezvényszervezd csapatot létrehozni. Sajat
magunk szeretnénk szervezni a koncertjeinket. Kicsit visszabb
szeretnék venni a meghivasos koncertekbdl és tobb sajat
kezdeményezést megvalositani.

HDV: Ez mit jelentene a gyakorlatban?

PB: Evente két, esetleg hdrom nagyobb koncertet. Az egyik
egy dics6it6, a masik egy unplugged, a harmadik pedig egy
gyerekkoncert lehetne. Esetleg néha egy-egy karacsonyi koncert.
Ez folyamatosan forogna, és ezaltal valamelyik réteg mindig meg
lenne szélitva. Ugy érezziik, hogy maga Isten visz benniinket
ebbe az iranyba, hogy batran vallaljuk fel a kezdeményezést, nem
varva mdsra.

HDV: Milyen gondolatot adndl dt akkor a szinpadon, ha tudndd,
hogy soha tobbet nem dallhatsz fel oda?

PB: A kegyelem iizenetét. ,,Isten szeretet” — ahogy Janos mondja.
Ez a mondat tul révid ahhoz, hogy barmit is elvegyél bel6le, és
elég tartalmas és mély ahhoz, hogy ne kelljen semmit hozzatenni.
Talan egy dal is sziiletik egyszer errdl, nem tudom. ,Isten
szeretet” Ebben minden benne van.

HDV: Mit kivdansz az olvaséknak?

PB: Szivembdl kivanom, hogy merjenek kalandokba bocsatkozni
Istennel. Ehhez persze néha fel kell adnunk a kényelmiinket, és
a jol megszokott kereteinket. De ha ezt megtessziik, Isten olyan
csatorndkat nyit, hogy nem gy6ziink majd csodalkozni. Isten
orszaga novekedésének soha nincs vége. Egy keresztény élete
és egy gyilekezet akkor mtikodik jol, ha ebben a folyamatos
tagulasban és novekedésben benne van. Ha megall a novekedés,
akkor minden megall. N6vekedjiink hat! Ezt kivanom!
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GLOBAL LEADERSHIP SUMMIT
VEZETOI KONFERENCIA

INSPIRALO MUHELY A VEZETESROL

Szeretettel meghivjuk Ont az elsé magyarorszagi
nemzetkozi vezetdi csucskonferencidra, mely

2014. oktober 3-4-én keriil megrendezésre Budapesten!

MI AZ A NEMZETKOZI VEZETOI CSUCSKONFERENCIA?

A GLS Nemzetkozi Vezet6i Csucskonferencia (GLS - Global
Leadership Summit) egy minden év augusztusaban Chica-
go mellett megrendezésre keriil6 vilagszinvonalu vezetéi
esemény, melyen mar mar tébb mint 170 000 jelenlegi és
jovébeli vezet6 vett részt szerte a vilagon.

Az 1992-ben alapitott Willow Creek Tarsasag (Willow
Creek Association - WCA) szervezésében megvalésuld
rendezvény él6 kozvetitéssel jut el tobb amerikai helyszin-
re ezt kovetéen pedig 6sszel 92 orszagban, 300-nal is tobb
helyszinen, 42 nyelvre torténé forditasban keriilnek meg-
rendezésre a helyi csucskonferencidk videokivetitéssel és
él6 helyszini moderélassal.

GLS, DE MIERT?

Meggyézddésiink, hogy minden szervezet — legyen sz6
az Uzleti, a kozszolgalati, vagy az oktatési és civil szfé-
rarol — életereje, életképessége szempontjabol fontos és
kritikus kérdés a vezetés minésége, céltudatossaga. Ezért
elsédleges célunk a vezet6i készség szintjének emelése il-
letve a vezetdk inspirdlasa a jovére nézve.

Az idei évben az alabbi vilagszinten elismert el6adok
osztjadk meg tapasztalatukat és tudasukat a konferencia
résztvevdivel:

o Bill Hybels, a Willow Creek Community gyllekezet
alapitoja és vezet6 lelkésze

« Patrick Lencioni, a The Table Group alapitdja, elndke,
sikerkdnyvszerzé

e dr. Henry Cloud klinikai szakpszicholégus, vezetési
tanacsadd

o Liz Wiseman, a Wiseman csoport elnoke, siker-
konyvszerzé

e  Colin Powell volt amerikai kiiligyminiszter

« Bono, a U2 énekese és zeneszerzd

«  tovabba hazai el6addként dr. Velkey Gyorgy korhaz-
igazgatd, a Magyar Kérhazszovetség elnoke

Amennyiben felkeltettik érdekl6dését, kérjik latogas-

sonel weblapunkra, a www.glshungary.org oldalra és

tudjon meg tobbet a konferenciardl, illetve az idei év

eléadoirdl. Figyelmébe ajanljuk tovabba a korladtozott

ideig érvényes kedvezményes regisztraciés idészakot, il-

letve a csoportos regisztracios opciot, mely lehet6séget

ad arra is, hogy akar egész vezetdi csapatdval részt vehes-

sen a konferencian.

INFORMACIO
Id6pont: 2014. oktéber 3-4. (péntek, szombat)
Helyszin: H-1188 Budapest, Sportkastély, Kisfaludy u. 33/C

www.glshungary.org



HIREK

Paftko Tamas

EUROPEAN LEADERSHIP FORUM 2014

Hidat épiteni a helyi vezetdk sziikségei és Isten vildgméretii erdforrdsai kozott

Igehirdetdi szekcid

A szervez6k altal megfogalmazott motto6 szolgalatkész lelkiiletrdl
tanaskodik, és a Lengyelorszagban megrendezett Eur6pai Vezet6i
Férumon ebbdl valéban nincs hidny. Majus 22. és 29. kozott
harmincot magyar honfitdrsammal egytitt ismét megtapasztal-
hattam, hogy hogyan aldja meg Isten az & népét a vilagméret(i
testvériségen keresztiil. Az alapvetSen amerikai ihletési és
szervezésli konferencia az elmult tiz év alatt egy 800 fés ren-
dezvénnyé nétte ki magat, ahova Eurdpa minden szegletébdl
varjak az evangéliumi vezetdket, szolgalokat, hogy a motténak
megfelel6en szolgaljanak feléjiik.

A konferencia soran ujra és tjra Jozsef torténetének az a
megjegyzése jutott eszembe, amikor Jozsef dldasos munkaja ré-
vén Potifarnak ,,semmire sem volt gondja, legfeljebb csak arra,
hogy megegye az ételt” (1Mz 39,6). A legmagasabb szintl profi
szervezés és a lelki mélység tokéletes 6sszhangja a konferencia
idejére valdban olyan killonleges 1égkort teremtett meg, amelyet
az egyik szervez6 roppant taldléan a mennyorszag el6izeként jel-
lemzett. 800 elkételezett evangéliumi vezetd kozel 15 szekcidban
hallgathatott el6adasokat a maga szakteriiletérdl, az igehirdetéstol
elkezdve a muszlimok felé valo szolgalaton at a csaladgondozasig
a legvaltozatosabb témakban.

Emellett a reggeli plenaris eléadasokon John Lennox veze-
tett végig benniinket Abrahdm életének torténetén egészen
1élegzetelallitd, mély igei Osszefliggésekre ramutatva. Az oxfordi
matematikaprofesszor személyében 6tvozédik a tudomadnyos

precizitas, hetven év tapasztalati bolcsessége, az egészséges kriti-
kai gondolkodas, valamint a Krisztusba vetett él6 hit. A szakmai
kivalosag és az elkotelezett hit egysége a konferencia védjegye
is lehetne. A ,mennyei kostold” hangulatat az a koriilmény is
hathatdsan tamogatja, hogy a rendez6k a helyszint is ugy valasz-
tottdk ki, hogy a kozel egy hét soran a résztvevéknek ne kelljen
kitenniiik a ldabukat a leny(igozé méretli hotelbSl. A szalloda
minden zugaban el6adasok, mtihelyek zajlanak reggel 9 6ratdl
este 9-ig, a liftekben és a folyosokon pedig csupa névtablas em-
berrel lehet talalkozni, akikkel 6sszek6t benniinket a kozos cél és
a kozds Ur. Ez valdban Isten kiralysdgat idézi lelkiiletében, mé-
reteiben és pompdjaban is.

Az amerikai szervezd testvérek a legmélyebb alazatban,
idét, energiat és pénzt nem kimélve gondoskodnak arrél, hogy
a résztvevok a legmindségibb szolgéltatast kapjak a sz eredeti
értelmében. A kelet-eurépai résztvevoknek rendkiviil kedvezd
osztondijakat biztositanak, hogy az anyagiak ne szabjanak hatart
a lelki-szakmai épulésnek.

Mindent 0Osszevetve Oszinte szeretettel ajanlom min-
den szolgald és lelkipasztor testvér figyelmébe ezt a nagyszert
lehetséget. Az angol nyelv ismerete ugyan feltétele a részvé-
telnek, de aki szamara ez nem jelent akadalyt, annak szolgalata
megalapozottabba és gylimolcs6z6bbé valhat Isten ezen kiilon-
leges aldasa révén.



Jiri Unger, az egyik szervezd

Prof. John Lennox Isten dicséitése
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EGYHAZTORTENELEM

Legifj. Laszl6 Gabor
TILTOTT VALLASI SZEKTA
FENNTARTASANAK VETSEGE”

Szektakérdés és a baptistak a Horthy-rendszerben és azon tul (1. rész)

Bemerités Gyorott. A kép elGterében csenddr vigyazza a rendet és az esemény biztonsagat (Baptista Levéltar)

Legifj. Laszl6 Gdbor a Baptista Levéltar munkatdarsa. Torté-
nész, levéltaros, tanulmanyait jelenleg is folytatja az ELTE
BTK torténelem szakdn. A kozolt tanulmany BA szakzar6
dolgozatanak egy részletén alapszik, a benne foglaltak
elsésorban a kutatds harom évvel ezel6tti allapotat tikkrozik.

Ha a baptista felekezet mindenkori sorsat és helyzetét egy
fiiggvénygorbével szeretnénk abrdzolni, az elsé vildghdborut
megel6z6 évekhez alighanem a ,,nagy el6dok’, az allami elismerés
ésarohamos terjedési sebességi misszié képzetei nyoman pozitiv
értékeket tarsitana a baptista kozvélemény. Az Osszefoglalo
nevén csak Horthy-korszakként emlegetett két és fél évtizedhez
altalaban sotét tonusokkal festett képet hoz el6 a kozos emlékezet,
képzeletbeli fiiggvényiink gorbéje hirtelen a negativ tartomanyba

fordul 4t. Uldozés, csendbrség, vallasszabadsagi sérelem 6tlik az
ember eszébe az iddszakra gondolva. A kommunista diktatura
kiépitésének és miikodtetésének 45 éve fel6l viszont aligha
vélekedik egységesen a furcsan felejté emlékezet — a gyiilekezetek
nyilvanvald sorvadasa, behtizédasa ellenére az elnyomas mégis
képes felidézni a valldsszabadsag és haboritatlansag fogalmait.
A vorosuralom fiiggvényszakasza egyeseknél a Horthy-koré
folott, masoknal alatta futna ebben az elgondolt koordinata-
rendszerben.

A tényekkel és folyamatokkal Osszhangban nem [évo
emlékezet kialakuldsanak okait hosszasan lehetne fejtegetni,
de ebben az irdsban inkabb arrdl szeretnénk szolni, hogy a
Horthy-korszak baptista szempontu megitélését alapvetGen
meghatarozo kérdés, a vallasszabadsag tematikdja a levéltari
iratanyag és a szakirodalom tiikrében valdjaban hol helyezné el
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a magyar baptistakat a szabad vallasgyakorlat skalajan, abszolut
értelemben és kornyez korszakokhoz viszonyitva.

A két vilaghaborutdl hatarolt évtizedek kisegyhaztorté-
netének alapvetéseit lefekteté Fazekas Csaba igy fogalmazta
meg szemléletformald allitasai lényegét: ,A Horthy-korszak
egészére jellemzd, hogy a kisegyhazakat az dllam végig a
gyanus, nemkivanatos jelenségek kozé sorolta, s hasonldan
intolerdns allaspontot foglaltak el a torténelmi egyhazak is’
Ennek a ,szektakérdésnek’, tarsadalmi problémaként felfogott
valldsossagvaltozasi folyamatnak és az erre adott reakcioknak a
baptista mindennapokban megtapasztalhat6 valosagat kerestiik
forrasainkban a cikk irasakor.

[rasunkban elészor roviden dsszefoglaljuk a kérdés irodal-
manak f6bb allitasait, ezt kovetéen — mér csak baptista vonalon
- bemutatjuk a kisegyhdzellenesség megnyilvanulasainak 1920
el6tti gyokereit és hagyomanyait, majd a felekezet miikodését
szabalyz6 jogi kornyezetet. A fejezetet mintegy kilencven, repre-
zentativitdsra torekedve kivalasztott gytilekezet korszakbéli irat-
anyaganak megvizsgalasaval zarjuk, amelybdl arra igyeksziink
valaszt talalni, hogy egy atlagos baptista kiskozosség mennyit
érzett meg a maga bérén a szektaiigyben hozott intézkedésekbdl
és a kollektiv elditéletekbdl. Az eredmény titkrében talan jobban
kivehet6 lesz majd, hogy ennek az ember6ltének a baptistai mit
és mennyire éltek at hitiikért, mennyire szamitott ez ijdonsagnak
a felekezet torténetében, s milyen valtozast hozott ebbe a
kommunista egyhazpolitika.

1. A SZEKTAKERDESROL ALTALABAN
ES MAS FELEKEZETEK TORTENETIRASABAN

A Magyarorszagon uralkod6 (allam)hatalom és az egyhazak
kozti kapcsolatrendszer torténetét vizsgalva Balogh Margit
a dualizmusban kialakult és 1947-ig fennall6 ,koordinacids
id8szak” jellegzetességeit irja le mint érvényes és alapvetd
keretet a Horthy-kor egyhazpolitikdjara nézve. Ebben a
szisztémaban az egymassal egyenrangu félként targyalé allam
és az egyhdzak a mindkét felet érinté kérdéseket kozosen, az
érdekek egyeztetésével oldottak meg egy jogilag igen, de anyagi,
politikai, tarsadalmi vonatkozdsban nem feltétlenill tisztazott
viszonyrendszerben, amelyet a katolikus egyhdznak a korabbi,
allamegyhazi statuszabol meg6rzott elGjogai is befolyasoltak.?

Ennek az érdekharmonizaciénak a soran jutottak kozos
nevezdre egymassal a kisegyhazak kérdésében a két vilaghabora
kozti politikai rendszer és a fenti meghatérozasban az ,egyhaz”
fogalmat alkoté bevett felekezetek, amelynek torténetét Szigeti
Jené és Fazekas Csaba irtdk meg kozismert munkaikban.’ A
»szektdk” ellen vald védekezés logikusan kovetkezett mindkét
fél tételezett, alapvetd értékeib6l - a ,nemzeti-keresztény”
ideologiara a kisegyhazak gyakran kilfoldi eredete és
kiilkapcsolatai, pacifizmusa vagy mds tarsadalmi tanitdsa,
a felekezeti békesség megbolygatasa, a bevett felekezetek
hiveinek elhdditasa jelentett a kor politikai és egyhazi
véleményformaldinak szemében - mihamarabb elharitand6 -
fenyegetést. A vallasi tiirelmetlenséget 6sztokélték, fenntartottak
a ,szektdkrol” a szélesebb tarsadalmi koztudatban kialakult,
egyébként egyaltalan nem ujkeletdi sztereotipidk is.

Az 1895. évi XLIIL torvénycikkben lefektetett szabad
vallasgyakorlati elv* atértelmezésével mindazok a felekezetek,
amelyek nem tartoztak a bevett kategoridba, stilyosan hatranyos
helyzetbe keriiltek. Az el nem ismert statusztiak miikodését
titkos és nyilvanos korlatozé rendeletek, kozigazgatasi és
rendérhatdsagi intézkedések és talkapasok, sajtétdmadasok, a

Henrich Meyer, az dllami elismerés tigyének legfébb munkaléja,
majd akadalyozdja (Baptista Levéltar)

népi irok és egyhaziak gyakran valdtlansagokat is tartalmazo
munkai és a tarsadalom spontan védekezd reakcidi egyarant
hétraltattak. Ezt az erdszakos ,apologetikat”™ Keresztes-Fischer
Ferenc belligyminiszter 363.500/1939. sz. rendelete tetSzte
be, amely a metodistan kiviil az 6sszes el nem ismert felekezet
miikodésének besziintetését mondta ki.

Az el nem ismert felekezetek torténetérdl irédott munkak
természetesen szintén referalnak a korszak restriktiv politikajardl
sajat nézépontjuk szerint, am nem egyOntetlien megitélve
azt. A korszakban lassan novekvd, 1100 tagot meghaladé
létszamuva b6vilé® metodista felekezet torténészei szdmara a
korszak elsésorban a nemzetkozi kapcsolatok miatti enyhébb
bandsmdd gyakorlati megvaldsulasanak, illetve a tobbszor
kilatasba helyezett, de egyszer sem elnyert elismert statusznak a
torténete, amely id6szakot mindennek ellenére missziotorténeti
szempontbdl alapveten sikeresnek értékelik.®

A hasonlé nagysagrendet képvisel6’” adventistak sajat
novekedésitk megtorpandsat részben a hatosagi intézkedésekre,
de legaldbb annyira sajat belsé meghasonlasaikra vezetik
vissza, ugyanakkor kiemelik a szektdkkal szembeni el6itéletek
tarsadalmi térnyerésének negativ, féleg az értelmiséget a ,,gettoba
keriilt” adventistaktol elriaszt6 hatasat.®

A punkosdiek torténeti 6sszefoglalé munkaja csak futdlag
kozol konkrétumokat az elszenvedett tldozésekrdl, példaul
a vezet6 Rdroha E Ddavid kiutasitdsardl’ a vasarnapi iskolai
munka ellehetetlenitésér6l vagy istentiszteleti engedélyek
bevondsardl,"! viszont bels6 meghasonlasaikat részben ,a
tarsadalmi korilmények sziikségszerti kovetkezményeként”
értelmezi.'? Részletesen csak az 1939-es betiltas utani utkeresést
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tarjak fel, amelyet az Orokos félelem és a hdsies helytallas
idejeként tartanak nyilvan."

A kisebb, ma taldn leginkabb gytjténéven megszentel6dési
mozgalmak néven ismert valldsi mozgalmak kozil egy, a
Keresztény Testvérgytilekezet torténetérdl irt kézirat részletesen
ismerteti a kozosségi hagyomanyban megérzott legnagyobb
megprobaltatast, a debreceni Varjas-pert, illetve egy sikertelen
elismerési folyamodvanyt." Az Evangéliumi Aliansz keretei
kozott dr. Kiss Ferenc altal a toleransabb vallasszabalyozasért
végzett munkdt azonban nem emliti meg. Az Isten Egyhaza
torténetérdl irt Osszefoglald a felekezet ildozését annak
szekularizacios koveteléseire vezeti vissza, s az 1942. évtdl a
betiltast és lelkészeik frontszolgalatra valé behivasat hozza
magyarazatul mozgalmuk szétszorodasara.”

A torvényesen el nem ismert vallasi csoportok mellett
Magyarorszag egyetlen, torvényesen elismert Kkeresztény
kisegyhazanak, a baptista felekezetnek 1is osztalyrésziil
jutott a ,szektdk” sorsa a két vilaghaboru kozott, legalabbis
miukodésének bizonyos aspektusaiban. Két tényez$ azonban
dontéen megkiilonboztette a jogilag is csak ,,tdrt”, el nem ismert
kozosségektdl. Egyik a mar hangsilyozott torvényes kiilonallds,
a masik pedig, hogy a baptistak mar az els6 vilaghaboru elott
orszagosan elterjedt és ismert, jOl szervezett és erés felekezetté
nétték ki magukat,' amely tulesett mar a kezdetek vajudasain
és a trianoni békediktatum utan is kozel nyolcezer taggal nézett
szembe az eljovendé kihivasokkal. A kovetkezd két részben
el@szor a baptistak valldsi sérelmeinek a dualista korszakba
visszanyulé hagyomanyait mutatjuk be, majd a felekezet
mukodését szabalyozd jogi kornyezetet és annak hatdsait
vazoljuk fel.

2. A BAPTISTAK ES A TARSADALOM
1920 ELOTT - A VALLASI SERELMEK
HAGYOMANYAI

Magyarorszagon az elsé baptistak 1846-ban jelentek meg, de
misszids tevékenységiik érdemi lendiiletet csak 1870-ben vett,
az orszagban fellendiild bibliaterjesztéi tevékenységet és féleg
a protestans paraszt-ecclesioldkat ,hasznalva” ehhez bazisul."”
Mar elsd orszagos vezetdjiik, Heinrich Meyer' idején komoly
nehézséget jelentettek egyrészt az ujonnan alakulé gytilekezetek
tagjaival, masrészt az orszagot bejard ,missziomunkasokkal”
szembeni hatdsagi, egyhazi vagy falukozosségi fellépések.

A Biblidkkal és igehirdet6i szandékkal felszerelkezett
misszibmunkdsokat  meglehetésen  vegyes fogadtatdsban
részesitették az utjukba esé falvakban, varosokban. Forrdsainkbdl
nehéz megitélni, hogy sima vagy gorongyos uton kellett-e
tobbet jarnia az elsé hittéritéknek — mindenesetre ahhoz eléggé
gyakoriak voltak a sérelmek és iildozések, hogy tematizaljak az -
akkor még — mozgalom kozhangulatat és utélagos emlékezetét.

Nehéz elkiiloniteni, killonésen falusi kornyezetben, hogy
mibél is eredtek ezek az iildozések. Altalanos vélekedés volt az
elszenveddk és kortarsak korében, hogy a telepiilések lelkészei
késztették a helyi hatosagokat intézkedésekre vagy a falu népét
husangok és kovek megragadaséra.'® Az akkor mar a koztudatban
él6 sztereotipiak miatt azonban nem feltétleniil kellett egyhazi
biztatas a téritékkel valé finomabb-durvabb osszelitkozésekhez.

Ezekre a reakciokra természetesen van magyarazat. A
hitvédelem, az identitds meghatdrozd részévé valt felekezeti
hovatartozas védelmezése az idegen, 1j, kdaros hatdsoktdl
természetes jelenség, ahogyan késébb latni fogjuk, majd a
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baptistak is hasonl6 vehemenciaval — bar nem erdszakosan vagy
hatosagi uton - lépnek fel a gyiilekezeteikben tevékenykedd
piinkdsdiekkel vagy Jehova Tantival szemben. Az erészak - az
attértekkel, szimpatizdnsokkal és a téritGkkel szemben egyarant
- a helyben domindns egyhdz tagjainak szemében egyfajta
lélekmentés volt. Erre rasegitettek a kiilonbo6z6 terjedd pletykak®
és az els6 apologetikus iratok.?’ A koztudatban keveredett
a nazarénus és a baptista fogalom, igy a masik Ujprotestans
mozgalom pacifizmusanak terhét is ,,megorokolte” a baptista
kozosség.?? Szégyen is lett volna a falura, a csalddokra nézve a
,»hiv6k’, az ostoban jambor emberek megléte.”

Mikor mar miikodott valahol egy gyiilekezet, tagjainak
viselkedése, magasabb fokd szentség-tudatukbdl kiindulo
kritikdja is irritdlhatta a kornyezetet — e jelenség megfékezésére
Meyer kiilonos gondot forditott.* A ,hivék” valamelyest el is
zarkoztak, hiszen példaul kivonulva a falusi élet olyan tereibdl,
mint a kocsma vagy a tancmulatsag, kiilonckodtek, eltértek a
kozosségi normaktdl. A tévelygékkel” bird falvak hangulatat
hiteles ténusokkal festi le Roy Krisztina torténeti alapu
kisregényeiben.”

Nyilvanos ifjisagi konferencidk a Horthy-korszakban. Figyelemre
méltd, hogy ezeket egyaltalan megrendezhették. A nemzeti jelképek
szerepeltetése nem puszta kényszer(i formasag, a baptista hitnek ép-

poly eleme volt a hazaszeretet ebben a korszakban, mint barmely mas
felekezet tanitasdnak és vallasossaganak. (Baptista Levéltar)
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Erdekes kérdés, hogy vajon mennyire volt megalapozott
a hatésagok azon aggodalma, hogy a ,szekta” felforgatni jon
a kozosség békességét — azaz milyen volt, ha volt egyéltalan, a
baptista tarsadalmi tanitds ezekben az évtizedekben? A , hivatalos”
tanitoi forumok - azaz Meyer korlevelei, gyiilekezeti 6rai — nem
érintik ezt a kérdést, ahogyan késébb az ugyanezt a szerepet
betolté lapok sem. Elgondolkodtatéak viszont egyes forrasok,
amelyekben vadként hangzik el, hogy a missziomunkasok
egyfajta utdpisztikus, add- és allammentes szeretetk6zosség képét
vetitik a jovobe.?® Meglehet, hogy rosszindulatu rdgalmakrdl van
csupan szo, de a kérdés megfontolasra érdemes annak fényében,
hogy az agrarszocialista mozgalom terjedését is Gsszefiiggésbe
szokas hozni baptista hittériték tevékenységével.”

Az akadalyok egyik mnagy csoportjat a hatdsagi
adminisztrativ intézkedések jelentették. Az iratterjesztéket,
evangélistakat igyekeztek eltavolitani a falvakbdl vagy akar
nagyobb varosokbdl is. A maganjellegii rendezvények korébe
tartozd prédikaciés alkalmak ugyan csupan Dbejelentési
kotelezettség ala estek, a telepiilés vezetdsége azonban, akar
a felmutatott miniszteri engedély ellenére is, kiutasithatta,
hazatoloncolhatta a ,felforgatokat’, vagy akar eltilthatta ket a
Biblia kinyitasatdl a kozség teriiletén.” A kérelmezések fogdaval,
vasra veréssel is végzddhettek.”” Késobb, a baptistak helyzetének
megerdsodésével a mar megszervezett gylilekezetek alkalmainak
bejelentésekor igyekeztek beleavatkozni a folyamatba, biintetés
gyanant extra illetékeket réva ki a biirokratikus kételezettségek
teljesitésekor.

A felekezet nélkiili statusz lehet8ségéig killondsen, de
kés6bb is el6fordult, hogy egyes ,hivket” korabbi egyhazuk
biintetett meg. Legkeményebben a pénzbiintetéssel egybekotott
kényszer-keresztelések érintették a baptistakat,”’ de az emelt
Osszegl fejkvotak, hozzdjarulasok, kiprovokalt pénzbiintetések
sem tettek jot a javarészt alacsony sorbol kikeriilt tagsagnak.
A baptista sziil6k gyermekei el6tt az iskolai elérehaladds utjai
is megnehezedtek.? Akut problémat jelentettek a temetések is:
sirhelyet a dogtemetdben, az 6ngyilkosok arkaban is nehezen
adtak helyenként, de volt példa a temetés szétzavardsara, bevett
felekezet papja altali erdszakos atvételére is.*> A bemeritési
unnepélyeket idénként szintén feloszlattdk.

Mindezeknél veszélyesebbek voltak azonban a népharag
megnyilvanulasai. Az els6 hittérit6k tobbsége megtapasztalta élete
soran, milyen lincshangulati tomegtdl koriilvéve elmenekiilni
prédikaci6 utdn. A tettlegesség tobbeket megnyomoritott,* de
olyan is volt, akire ragyujtottak vendéglatéja hazat. A baptistava
lett helyi lakosok sem részesiiltek békésebb banasmodban. A
bezuzott ajték-ablakok, a rovasukra elkovetett aprobb-nagyobb
csinyek altaldnosan elterjedtek, de nem volt példa nélkili a
gazdasagi ellehetetlenitésre valé torekvés sem.” Egy bizonytalan
és egy megbizhatd tuddsitasunk még halalesetrél is fennmaradt.*
Meg kell azonban jegyezni, hogy mindennek az ellenkez8jérél,
a kezdeti ellenségeskedésb6l békés egyiittmikodésbe valo
dtmenetrél, a baptistakkal rokonszenvezé lelkészekr6l, tanitokrol,
hatdsagi szereplékrél is vannak feljegyzéseink.?”

Mindezek a jelenségek jelentdsen visszaszorultak a
baptistak 1905-0s elismerésével, illetve az ezzel parhuzamosan,
lassan a kozvéleményben is rogziilt nem elitélé baptistakép®
kialakulaséval, ez azonban nem jelentette teljes elmulasukat.”
Kiilonosen az - idénként sajat elismert hittestvéreik altal is
szorongatott — el nem ismert baptistak, a Szabad Baptista
Szovetség® mindennapjainak maradtak részei a hatdsagi
beavatkozasok és korlatozasok." A baptista gyiilekezetek sorsa
egyes biirokratdk, falusi notabilitasok szandékain, no meg a
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missziomunkasok talpraesettségének mértékén* fordult meg.

Mindezeket latva megallapithatjuk, hogy a Horthy-rendszer
szektaellenességének gyokerei a kiegyezés utani, szabadelvi
Magyarorszag kisegyhazellenes intézkedéseiben talaljak meg
kozvetlen gyokereiket. A bevett felekezetek magatartasa, elvi
allaspontja lényegében folytonos a vilaghaboru elétt és utan,
s a kozvélemény kisegyhazellenes érziilete sem el6zmények
nélkill vals. A helyi egyhdzi emberek éltal kezdeményezett
renddri-csendéri intézkedések sem a Horthy-kor kizarolagos
sajatossagai. A két iddszak kozotti dontd kiilonbség a politikai
rendszer hozzaallasaban rejlik: mig a Monarchia idején az
allam id6rdl idére segitett a baptistak benyujtott panaszain, a
vildghdboru utan a jogértelmezésben lezajlott valtozasok és a
szinte programszer(, politikai paradigmava tett szektaellenesség
kivalé lehetéséget biztositott a vallasi tiirelmetlenség dualizmus
kori hagyomanyainak kiteljesedéséhez.

3. A BAPTISTA FELEKEZET
JOGI KORNYEZETE

A baptistdkat el6szor megszervezé Heinrich Meyer szinre-
lépésével szinte rogton megindult a kozosség sajat jogi
helyzetének javitasara iranyulé lobbi-tevékenysége.*® Meyer
még iratterjesztoként, 1873-tol sajat bérén tapasztalta meg a
baptista térités tettlegesen ellenséges fogadtatdsat, s mar mint
az orszag prédikatora talalkozott ezzel ismét 1875-6s Ujvidéki,
nagydisznddi és felvidéki térit6 korutjain.** Ezek hatdsara

Nagy Pdl (1877-1945), a Baptista Hitkozség Budapest elnokeként a
jogvédo levelezés, pereskedés lebonyolitasdnak, adminisztréldsdnak
kevéssé emlegetett, szorgalmas hése (Baptista Levéltar)
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hozzafogott a baptistak iigyének intenziv, soha véget nem éré
parlamenti és sajtobeli lobbijahoz. Sokarcu stratégidja hamar
kialakult. Alapja a befolydsos partfogok, képvisel6k keresése
volt, akiknek megnyeréséhez és a kozvélemény rokonszenvének
felkeltéséhez egyfajta baptista renoméra, a felekezet tagjainak
jambor, becsiiletes, egyszer(i ember hirében allo, lassan valoban
kialakulé pozitiv elditéletére-hirére alapozott. A megnyert
partfogok kozé tartozott emblematikusan Irdnyi Ddniel
parlamenti képviseld, Papp Gdbor dunantuli reformatus piispok
és Csdaky Albin grof.®

Az igy megszerzett kapcsolatok és a kérdésben mar
ismerds szervek felé nagy gondossiggal kozvetitette egyik
sérelmet és nehézséget a masik utan.** Meyer kifejezetten
gyljtotte a gyiilekezetektél, munkdsoktdl az ilyen jellegli
eseményekrdl irt jelentéseket, s azokat csomagonként nyujtotta
be a minisztériumok felé.*” Az egyes kozosségeket is arra biztatta,
hogy panaszaikat gytjtsék egybe, s minden év végén terjesszék
fel a lehet6 legmagasabb foku hatésaghoz jogorvoslatért.*® Iranyi
részben ezekre alapozva tartotta meg parlamenti expozéit a
vallasszabadsag érdekében.

A nehézségekbol felhalmozott szimbolikus tékét aztin
Meyer igyekezett jogi vagy személyi garanciakka, engedményekké
konvertalni. 1876-ban elismerésért folyamodott a beliigy- és a
kultuszminisztériumhoz, ezt azonban nem nyerte el, egyediil sajat
magat tudta német prédikatorként elismertetni. Ez az esemény
kijelolte jogi mozgasterének hatdrait: a baptista gyiilekezeteket
és missziomunkat mint maganrendezvényt vagy egyesiileti
tevékenységet probalta meg legalizalni kedvezdé rendeletek,
hatdrozatok kérvényezésével.* 1882-ben, egy ujabb elismerést
kéré beadvany kudarca utan,” BM-rendelet erdsitette meg,
hogy bejelentés mellett a baptistak barhol szabadon tarthatnak
istentiszteletet. 1890-ben mar elég volt egy honapban egyszer
lejelentkezniiik a kozségi eloljarésagnal.” A minisztériumi
hatarozatok gyakorlatba iiltetéséhez ugyanakkor gyakran
pereskedés, fellebbezés, a kozigazgatdsi szervek ,,megdolgozasa®
sziikségeltetett. A nagyobb varosoktdl tavol esé falvakban,
erés helyi befolyasok ellenében azonban igy is nem kevés
esetben meghatralasra vagy nagyon erés kompromisszumokra
kényszeriiltek az odalatogato baptistak.

Meyer mindemellett folyamatosan agitalt egy uj, az
érvényben 1évonél liberalisabb és egyenlébb valldstigyi
szabalyozasért, illetve mas, a keresztényi kegyesség elé akadalyt
gorditd torvények megvaltoztatisaért. Elénk figyelemmel
kévette az ,egyhazpolitikai térvények” el6készité munkalatait,
véleményét, biralatat id6rél idére felterjesztette az illetékes
miniszterekhez.> Még ennek elkésziilte el6tt, 1892-ben
ismételten — eredménytelen — elismerési kérvényt nyujtott be.*

Az 1893 utan frakcidkra szakadd baptista mozgalom belsd
harcaiban fegyverré vélt az allami elismerés kérdése, amelyet
a Meyerrel szembendlldé magyar vezeték, Udvarnoki Andrds
és Balogh Lajos lassan kicsavartak a német vezeté kezébdl. A
mindennapokban megtapasztalhaté hatranyok, sérelmek miatt
az orszagos tagsag jelentGs része varta a torvény kihirdetését,
sorsénak jobbra forduldsit remélve téle. Eppen ezért még a
torvény kihirdetése el6tt mindkét oldal szerepeltette kisebb-
nagyobb mértékben ,programjiban’, de legaldbbis a masik
gytlekezetei kozott folytatott suttogd propagandaban.™

Az 1895. évi XLIIIL tc. azonban nem hozta azt a szintd
toleranciat és engedékenységet, melyet reméltek t6le — hatalyba
1épése a baptistdk szamara a felekezeten kiviili statusz lehetéségét
biztositotta. Ez azonban, noha a maganéleti vallasossagot
teljesen az egyéni akarat és izlés fuggvényévé tette, az ilyen
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személyek tarsuldsat mar nem ismerte el egyébnek, mint polgari
egyestilésnek, ami elsdsorban a vagyonbirds és a gyermeki
hitoktatas kérdésében volt sérelmes a baptistdk szdmdra -
legsziikségesebb ingatlanaikat sem tudtak testiiletileg biztositani,
csak névhordozokkal, gyermekeik pedig mas felekezetek
hitoktatasan voltak kénytelenek részt venni tanulmanyaik soran,
ami - bar van ra ellenpélda, de dltalaban gancsoskodassal,
szekataraval jart egytitt.”

A helyzet javitasdra az elismert felekezeti statusz elnyerése
volt a kittizheté cél. Ennek feltételrendszere azonban szintén
nehézségeket tamasztott. Belsé szervezeti ellentétekkel, kelld
képzettséget nélkiilozé prédikatorral, orszagos szervezeti
szabalyzat és hitvallas nélkiil kicsiny volt az esélye egy esetleges
kérvény sikeres elbiralasanak. A torvény egyes elvi kikotései
- mint példaul az ellendrizhetéség — miatt a felekezet élére
allitand6 egyszemélyi vezetés vagy a meghatarozott miiveltségi
cenzusok szintén okoztak nehézségeket.” De mig a magyaroknak
lehetett reményiik mindezeket teljesiteni, a Meyer vezetése alatt
allokat végképp ellehetetlenitette az a koriilmény, hogy egyetlen
lehetséges vezetSjiik haldlaig német allampolgar maradt - a
torvények értelmében viszont csak magyar allampolgar allhatott
elismert felekezet élén.” Ezzel a ténnyel mind Meyer, mind
ellenfelei tokéletesen tisztaban voltak.

A torvény kihirdetését kovetden igy elvalt egymastdl a két
arnyalat taktikdja és ,hivatalos” véleménye, amelyet egyarant
sajat lapjaikban kommunikaltak a tagjaik felé. A Békehirnok
hasdbjain ugyan soha nem kapott kiemelt jelentdséget az tigy,
de folyamatosan tajékoztattak a kozvéleményt a dolgok allasarol.
Kétszer is megirtdk a torvény szentesitését™ - ugyanezt az
Igazsdg Taniija egyszer sem tette meg, s6t ugy tlinik, csak a
sajat taborban felmeriil6 kérdések megvalaszoldsara, a kedélyek
megnyugtatasdra kozolte Meyer honapokkal késébb: ,Mi ugyan
ha latni fogjuk, hogy a gytilekezetiinkre és misszionkra nézve
el6ny6s, az allamnal elismerésért folyamodunk, s a melyet azutan
meg is fogunk nyerni”® Ugyanakkor felszolitotta a tagsagot,
hogy lépjenek ki jelenlegi felekezetiikbdl, s legyenek felekezet
nélkiiliek - ezzel elérevetitve, hogy rovid tavon nem tervezi az
allami elismerés elnyerését.®

Hogy pontosan mikor folyamodott Csopjdk Attila® -
természetesen Udvarnoki® és Balogh tdimogatasaval — az dllami
elismerésért, nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy julius 15-én
mar sikerrel teljesitette a kérvény az igazsagiigyi minisztériumi
rostat,”> majd egészen 1897. februdr 28-ig rendszeresen
tajékoztattak a testvériséget a kozeli, rogvest bekovetkezd
jogi rendezésrél.®* Marcius végén azonban hosszu idére az
utols6 hiradds jelenik meg, s arrol tajékoztat, hogy a hitvallas
és szervezeti szabdlyzat némi kiegészitéssel megfelel minden
torvényes eldirasnak.® Hogy az elismerés végiil miért nem
tortént meg, arra nézvést az altalunk attekintett forrasok nem
szolgaltak informdciéval - valdszintileg nem kockaztatta meg
a kormanyzat, hogy egy ,szekta’ elismerésének botranyaval
hergelje a bevett felekezeteket.

1899 juliusaban azonban ujabb jele mutatkozott annak,
hogy az elismerés a kozeljovében elérhetévé valhat.® Hogy
ezt kérvényezhessék, a magyar vezet6k nyelvi szévetségekre
szabdaltak szét az akkor éppen ujraegyesiilt, de az elismerés-
ellenes Meyert és véleményének stlyos tekintélyét is magéba
foglalé baptistakat, s magyar szovetségiik élén folyamodtak
a vagyott mindsitésért.” Eredmény azonban a kovetkezd
évben sem mutatkozott, ahogyan 1902-ben is minden lathat6
eredmény nélkiil adtdk be - utolsé prébalkozasként — szervezeti
szabalyzatukat és hitvallasukat.®®
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Hogy az elismerés végiil mégis megtortént, azt a baptistak
teljes joggal gondolhattak a Gondviselés kiilonos kegyelmének.
Az 1905-ben  hatalomra juttatott  Fejérviry-kormany

kultuszminisztere, Lukdcs Gyorgy, kiilfoldi kapcsolatai és Békés
megyei kotddései révén is ismerte a baptista felekezetet, a
magyarorszagiak koziil néhdny tagot személyesen is.” O maga
hivta magédhoz a magyar baptista csoport vezetdit, és javasolta
nekik az elismerés kérvényezését. Azok — benyujtva az 1905-
6s Ocsai hitvallast — végiil is a 77.092/1905. sz. VKM-rendelet
értelmében megkaptak a torvényesen elismert felekezeti statuszt.

Lukacs Gyorgy kultuszminiszter (OSZK Képtar)

Az a tény, hogy tobbszori kisérlet utan végiil egy parlamenti
alapokat nélkiil6z6 kormdnyzat volt képes érvényt szerezni
a baptistak kérésének, arra enged kovetkeztetni, hogy a
kisegyhazak torvényes elismerése el8l elzarkézni nem csupén a
Horthy-korban volt alapértelmezett megallapodasa a politikanak
és az egyhazaknak, de ugyanez a minta érvényesiilt a Monarchia
idejének szabadelvii politikai légkorében is.

Késébbi fejlemények miatt végiil egyetlen, az orszag egész
teriilletén illetékes hitkozség, a Baptista Hitkozség Budapest
(BHB) lett az allami elismeréssel jard kotelességek és jogok
letéteményese. Ezt a szervezetet, mivel az ilyen felsébbség
ellentétben allt a gylilekezetei autonémia hangsulyos elvével,
kiegészitette egy masik, a Magyarorszagi Baptista Gytilekezetek
Szovetsége (MBGYSZ), amelynek sajat kozgytilése altal valasztott
tisztvisel6i és bizottsagai a kozosség belsd tigyintézésében,
konfliktusainak ~ rendezésében,  nagyobb  vallalkozasok
szervezésében ténykedtek. A BHB a jogi képviseletet és az
anyakonyvezést latta el — éppen ezért ennek lett tagja minden
vallast valté vagy felekezeti statuszt felado, hivatalosan is ilyen
vallast baptista.

(Folytatjuk)
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mar harmadik kiadasat érte meg. Torténetérél érdekes adalék
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okozott neki. Artatlan gyermekvér, martirvér hullott Budafok
kemény koveire. Az Isten népe irant - hatdsagi segédlettel és
védelemmel - mesterségesen felszitott gyilolet egy gyermek
halélat okozta” — kozolte az emlitett Wespellerné unokdja. A masik
halélesetet, Eiler Addmét az idézet kézirat szerzGje sem hozza
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SZIGETI, 1987. 201-202.

Kozismert tény, hogy a magyarorszagi baptistak 1893 és 1920 kozott
- az egységtorekvések rovid sziineteit leszamitva — szakaddsban,
parhuzamos szervezetekben éltek. Az egymassal szembenalld két
part vezet6i tobbszor is megfogalmaztak elkilonilésiik alapjait,
melyek sordban legutolsé s legtartosabb az dllami elismerés
elfogaddsanak vagy elutasitasanak kérdése volt.

[Heinrich Meyer levele ismeretlen cimzetthez. (1912)] BL/1/7
KIRNER, 1990, 84-85, 108, 129-131. vagy VIRAG [é.n.] példatérai
az ilyen eseteknek.

Ugyanez a folyamat tart, ha gy tetszik, napjaink 4j vallasiigyi
torvényének megalkotdsa kapcsin egészen mostandig, mutatva
a jogi szabdlyozasnak a magyarorszagi kisegyhazak életében birt
meghatdrozo szerepét.

MEYER 1910. 62, 70.

Uo., 72.

Ez az eljaras eredményt hozott tobbek kozétt a Szepességben és
Budafokon. MEYER 1910. 70, 80-81, 88-92, 94.

1892-ben, egy sikertelen éllami elismerési kérvény mellékleteként
nyujtotta be példdul a jorészt Lisztes Mihdly altal fogalmazott
magyar gyiilekezeti panaszokat Kistjszallasrol, Pusztadjlakrol,
Sarkadkereszturrdl, Arpédr(’)l, Nagyszalontardl, Szentjobbrol,
Pésalakérdl, Orvendrdl, Biharbol, Hegykozszentimrér6l — és
Talpasrol. BL/1/10.

A keresztelt keresztények értekezlete. Nagyvarad, 1893. majus 3-4.
143-144. BL/III/A/3.

MEYER 1910. 56-59, 60-62.

SOMOGYTI, 1937, 71.

A 68746/1882. sz. BM-rendeletet a 17693/1890. sz. BM-rendelet
erGsitette meg és szélesitette ki az abban foglalt lehet&ségeket.
Misolatuk BL/I/10.

[Heinrich Meyer levele a VKM-hez. (Budapest, 1893. december
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lelkészek és egyhazkozségi eloljarok alkalmazdsdra jogosultnak
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Komesz Matyas

sLegyen vilagossag!”

A bibliai teremtés-elbeszélések iizeneteibol 1.
(néhany tévhit oszlatasaval)

Komesz Métyas: Es szolt Isten: ,,Legyen vildgossag!” A bibliai
teremtés-elbeszélések tizeneteibdl I. (néhany tévhit oszlatasaval)
Piinkdsdi Teologiai Féiskola, Budapest, 2014

Dr. Komesz Matyas (1938-) személye és felekezetkozisége nem
ismeretlen a magyar evangéliumi kereszténység koreiben. Val-
aha romai katolikus papként szolgalt, mikozben teoldgiai dok-
tori fokozatot szerzett, majd hazassagkotése utan egy baptista
gytilekezet tagja lett, mindekozben pedig a Piinkdsdi Teoldgiai
Féiskola Szentirastudomanyi Tanszékének vezetdje és a rend-
szeres teoldgia professzora volt nyugdijba vonuldsaig. Szerz6i
munkassaga is legalabb ennyire sokrétii: irt gyermekeknek sz616
hittankonyvet a Magyarorszagi Baptista Egyhdz megbizasabdl,
tarsszerz6je volt a Kalvin Kiad6 altal kiadott Bibliaismereti
kézikonyvnek, és szerzdje egy hermeneutikai kézikonyvnek is
(Az tizenetcentrikus bibliaelemzés, 2011.)

Idén majusban jelent meg legtjabb konyve. A konyv a
szerzd a Piinkdsd.ma ciml teoldgiai folydiratban 2010-2011
kozott megjelent tanulmanyainak gytjteménye. A konyv a Gene-
zis konyvének elsé két fejezetét elemzi, melyet mar sokan sok-
féleképpen megkozelitettek. A bibliamagyarazat tudomanyanak
kezdete Ota rengeteg vita targyat képezi e teremtéstorténet, azon-
ban dr. Komesz kell$ alapossaggal vizsgalja az eddigi kutatasok
eredményeit, és dsszeveti azokat bibliakutat6i munkassaga alatt
kialakult személyes allaspontjaival. A konyv széveghti részletes-
séggel vizsgalja az eredeti héber szovegeket, ami segit abban,
hogy az olvasé ne a sajat elképzeléseit erdltesse ra a textusra,
mindemellett raadasul olyan mély alapossaggal kifejti azokat,
hogy egy laikus szamara is érthet6vé valnak a kifejezések.

A mi olvasasa kozben az ember mar-mar elfeledkezik ar-
rdl, hogy exegetikai szakkonyvet tart a kezében, mert az ebben
a témaban felvonultatott publikaciokkal ellentétben ez a kényv
nem széraz. A szerz$ személyes megjegyzései gyakorlatiasak,
6szinték, néhol még humorosak is. Arra hivja az olvasét, hogy
fedezze fel a sajat érzéseit, kapcsolatat a sz6veggel kapcsolatban.
Az itt olvashat¢ allitdsok ugyanakkor tudomanyosan megalapo-
zottak. Mindemellett az egész konyvon érezhet6 a lelkipasztori
sziv szeretete is.

Komesz Matyas konyve {ide szinfolt a témaban megjelent
irasok kozott. Meleg szivvel ajanlom minden olvasé konyvtaraba.

HDV
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MIT MONDHATUNK
A BAPTISTA SAJTO NAPJAN?

Elhangzott Ocsan 2014. marcius 16-4n, a baptista sajté napjan

FANWV/AV/ANAV/A

M.,/ O./ B.

KONYVNYOMDA,
BUDAPEST, VILI.,
HARSFA-UTCA 33

MOB, a magyarorszagi baptistak nyomdaja

A sajtonap eredete

Bizonyara kevesen tudjik, hogy mikdzben ujdonsagként
olvashattuk a 2014-es Ahitat lapjain, hogy mércius 16. a baptista
sajté napja, akkor tulajdonképpen nem egy ujitasrol van sz6 a
sok koziil, amelyet egyhazunk kommunikacids osztalya vezetett
be. Ez a gondolat még aldott emléki dr. Somogyi Imre szovetségi
elnoknek, a baptistdk egykori kiemelkedd irodalmaranak és
sajtdmunkdsinak a javaslata volt, és testvéreink éveken at
megemlékeztek a sajtorol, amely nemcsak a politikat, nemcsak

a bulvart képes szolgalni, hanem mint keresztény sajté bedll az
evangéliumhirdetés és krisztusi tanitasok terjesztésének sokszint
lehetéségei kozé. A marciusi datum adott volt, mert 1895-ben
ezen a napon, marcius 15-én jelent meg a Békehirndk els6 szama.
Erre kivantak emlékezni hitelddeink, és ebben a dontésben benne
volt a hala is, hisz a 19. szazad lapinditasat atjarta a szabadsag
iranti vagy, vagy éppen az afeletti 6rom.

Nagyvaradon a 2000-ben megtartott MABAVIT alkal-
maval hangzott el el6szor az a definicid, hogy ,elsésorban
keresztények vagyunk, azutdn baptistak, de nem utolsésorban
magyarok”. Magyarként tehdt nem hallgathatom el azt a tényt
sem, hogy marcius 15.-e a magyar sajté napja is, arra emlékezve,
hogy a negyvennyolcas mirciusi ifjak kovetelései kozott a
sajtoszabadsag is benne szerepelt, s6t ezen a napon nyomtattak ki
Landerer és Heckenast pesti nyomdajaban az els6 szabad magyar
sajtoterméket: a Tizenkét pontot és a Nemzeti dalt. Fontos
kérdés a sajtd ligye, ezt abbdl is lathatjuk, hogy a Tizenkét pont
legels kovetelése éppen a sajtdszabadsag biztositédsa és a cenzira
eltorlése volt. Petdfi irta: ,Ma sziiletett a magyar szabadsdg, mert
ma esett le a sajtorul a bilincs...”

Bar a diktatara éveiben is megemlékeztiink az iskolakban
marcius 15-ér6l, de azokban az évtizedekben a sajté nem volt
szabad, és ez még inkabb igaz volt az egyhazi sajtora.

A rendszervaltast koveten, 1990 marciusa Ota a magyar
sajtdé napjat is megiinnepeljiik marcius 15-én, és ez id6 tajt
emlékeziink djra a baptista sajtora is, amely a rendszervaltast
koévetd években ismét szabad lehetett.

Nagyszeri gondolatnak tartom, hogy az dcsai testvérek
ezen a délutanon lehetdséget teremtettek arra, hogy megemlé-
kezziink errdl a misszids stratégidnk szempontjabol is rendkiviil
fontos teriiletr6l, a baptista sajtérol. Arra gondoltam, mar
csak filataljaink okan is, hogy roviden egy kis sajtotorténet
bemutatasaval vazolom fel a magyar baptista sajté mualtjat, hogy
ennek ismeretében értékelhesse ki-ki a mai sajtélehetéségeket,
sajto-allapotokat, figyelembe véve a kommunikacid teriiletén
azota létrejott mérhetetlen jelentéségii technikai fejlédést is.

A sajtomunkasok felel6ssége

Tisztaban vagyok azzal, hogy nem ujsagirok és foként nem
egyhazi Gjsagirok elott beszélek, mégis néhany fontos szempontot
szeretnék megemliteni. Az iinnep alkalmaval hadd idézzem
nemzeti kolténk, Pet6fi Sandor szavait, aki igy ir: ,,Nagy munkdt
vadllal az magdra, ki most kezébe lantot vesz”. Vagyis az 0jsagiro,
a cikkird, az irdsos bizonysagtételt kozlé személy feleldsséggel
tartozik minden széért, minden betiért. Amig a kimondott sz,
amely egy adott pillanathoz kapcsolddik, elszall, a nyomtatott
sajtoban kozolt irasok rogziilnek, megmaradnak. Nemcsak
az épité gondolatok, hanem az esetlegesen rosszul sikertilt
fordulatok, vagy éppen a késébb korrigaldsra szorulé gondolatok
is. Akik lapkészitéssel foglalkoztak mar, tudjak, hogy miel6tt



EGYHAZTORTENELEM

IV. éviolyam

35

Egyes-szam dra 24 fillér

6. szam

i Budapest, 1027.

Elofizetési ar egy évre :

Magyarorszagon 3 pengd, Amerikdban 1 dollar,
Ausztriaban 5 schilling, Csehszlovakiaban 25 cseh
korona, Franciaorszagban 20 frank, Jugoszlaviaban
10 dindr, Németorszagban 3 marka, Olaszorszag-

4 ¥ ban 15 lira, Romaniaban 140 lei. sagodnak idején.“

Megijelenik évente tizszer.

Emlékezzél meg Teremtddrdl, a te ifji-

SZERKESZTOSEG ES KIADOHIVATAL :
BUDAPEST, VIIi., KISTEMPLOM-U. 12.

Lapok ara és tagsdgi dij e cimre kiildlenddk
Tomi Jozsef, Kispest, Ibolya ucca 1. szam.

Préd. 12, 3. ,
Postatakarékpénztari csekkszaml.nk szama 28.865.

A Kiirt (1927)

egy Ujsag megjelenik, nemcsak a szerkesztd, vagy a tordeld
foglalkozik a szdveggel, hanem a lektor és a korrektor is. Am a
bevezetdben emlegetett sajtoszabadsagért kiizdék a cenzura ellen
kiizdottek. Olyan hatalmassagok ellen, akik sajat szempontjuk
szerint engedélyezték vagy tiltottak a lapok megjelenését. A
mai egyhazi ujsagok szabadok, de egy cenzoruk ma is van: ez
pedig az Isten igéje. Minden olyan irds megjelenhet, ami a Biblia
tanitdsanak nem mond ellent sem teoldgiai szempontbdl, sem
pedig lelkiiletében, stilusaban.

Milyen legyen a baptista sajto?

Sokan teszik fel a kérdést nekem is, mi a véleményem a mai
baptista sajtordl. Senki ne varjon télem konkrétumokat, annal
inkabb szempontokat. Legf6bb taplalékunk az Ige, de a baptista
sajtonak is lelki tapldléknak kell lennie. A baptista lapokban olyan
irasokat kell k6zolni, amelyek segitséget adnak az olvaséknak
a lelki novekedésben. Legyenek osszhangban a Szentiras
szellemiségével. Eligazitd és megvilagité cikkei nyujtsanak
segitséget az olvasénak. Ovjanak, batoritsanak a hitélet gorongyos
utjain. Mutassanak a célra, amiért dolgozni, s6t dldozatot hozni
is érdemes. Legyen alkalmas eszkéz a kapcsolatteremtésre
testvért6l testvérig, sziv-
tél szivig. Fontos, hogy
megfelel6 aranyban legye-
nek benne a hirek, az
informaciok, amelyek a
kapcsolatteremtést ~ mun-
kaljak, a kulturalis cikkek,
amelyek az olvasok sziik-
séges tajékozottsagat gyara-
pitjak, és a hitbuzgalmi
irdsok, amelyek a lelki
novekedést segitik els. De
ha jo ujsagot szeretnénk
szerkeszteni, akkor nagyon
kell figyelniink mindezek
helyes aranyédra! Lehet egy

V. EVFOLYAM.

iras talan érdekesség, de nem vald egyhazi lapba. Ma, amikor a
média szamos teriiletén megkapjuk a mas iranyu ismereteket,
meg kell sztirniink, mi illik egy baptista Gjsagba.

Csopjdk Attila, a Békehirnok els6 szerkesztGje, a magyar
baptista irodalom megalapozdja a Békehirnok 1933. évi 37.
szamanak irodalmi mellékletében értekezik arrél, miként
ellensulyozhatja a baptista sajté a vildgi média tévtanitdsait.
Ennek a gondolatnak a nyomadn irta meg cikkét a Békehirnok 100.
évforduldjan dr. Somogyi Barnabds ,Tiszta vizet, tiszta levegot és
tiszta irodalmat!” cimmel, és ez akar jelszoként hangozhatna ma
is, éppen a baptista sajt6 napjan.

Tekintsiik at tehat, hogyan is alakult a baptista sajté a
kezdetek kezdetén!

Baptista sajtotermékeink 1892-1948 kozott

Bar a baptista sajto napja a Békehirnok 1895-6s megjelenéséhez
igazodik, mégsem a Békehirnok volt a legelsé sajtotermékiink.
A kornak megfeleléen a legegyszer(ibb keresztény otthonban
is a csaladi Biblia mellett ott taldljuk az alméarium tetején a
kalenddriumot is. Igy tortént, hogy Csopjék Attila szerkeszté-
sében mar 1892-ben megjelent az elsé baptista szerkesztést

TIMISOARA, 1937. November 15.

@»

22, SZAM.

VALLASOS IRANYU FOLYOIRAT AZ UDVOSSEGRE VAGYOK SZAMARA
' FELELOS SZERKESZTO: MOLNAR KAROLY %

Az Udv Uzenete (1937)
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A Kiirt amerikai kiadasa (1990)

kiadvany a Mult, jelen, jov6 nevet visel6 baptista naptar,
jellegzetes jelmondataval: , A muilt vissza nem hozhaté, a jelen
meg nem dllithato, a jové ki nem keriilheté” amely a hitbuzgalmi
irdsok mellett a szantd-veté embernek is adott jo tanacsokat,
praktikus ismereteket.

Akkoriban nem egy kalenddrium jelent meg, és nem csak
az egyhazak kiadasaban, hiszen azt az akkori kormanyzatok
is tdmogattak. Erdekességként is emlithets, hogy a Csopjék
Attila alapitotta naptar azonos tartalommal, a borité és cim
megvaltoztatdsaval sokféleképpen kivant szélni a magyarsig
kiilonb6z6 rétegeihez. Emlitsiink néhany nevet: ,Négy évszak’,
»A magyar szantévet6k kincses kalendariuma’, ,Magyar csaladi
képes naptar”, majd hosszu évtizedeken keresztiil a Mult, jelen,
jovo ,keresztény szellemil naptarként” jelent meg, amelyben
az alapito nagy bolcsességgel helyezte el az evangélium magjat.
Sokan mar akkor is kalenddriumnak nevezték, hiszen a naptar
sz6 csak a nyelvujitds idején, 1787-ben sziiletett a latin eredett
»kalendarium” helyettesitésére.

Naptarunk egyre inkabb magan hordozta az évkonyvek
sajatossagait. A kiadvany igazi baptista jellegét azutan dr. Somogyi
Imre szerkesztése idején nyerte el. Csopjak Attila mint alapitd
egészen haldldig, 1934-ig szerkesztette a kiadvanyt, amelyben
nagy segitségére volt Steiner Istvdn, aki harom éven 4t folytatta az
elhunyt szerkeszt6 munkajat, majd Somogyi Imre testvér 1937-
t6l a kiadvany betiltasaig, 1948-ig szerkesztette ezt az évente
egyszer megjelend baptista sajtoterméket.

Kellett egy hivatalos lap
A magyarorszagi baptista misszid szervezetté vélasa magaval
hozta a baptista sajté megszervezésének igényét is. Az akkor még
nemet és magyar nyelven egyarant folytatott misszi6 képvisel6i a
sajtd megerdsodésében egyarant érdekeltek voltak.

Meyer Henrik a német nyelvii misszié vezetdje éppugy, mint
a magyar misszio eloljaroi, Udvarnoki Andrds és Csopjak Attila
testvérek fontosnak lattdk egy rendszeresen megjelend baptista
lap 1étrehozasat. Meyer német mintdra Igazsdg Tantijénak nevezte
az indul6 lapot, amelyet mar 1894-ben siirgetett. Az elismert
baptistak, Békehirnok cimmel 1895. marcius 15-én jelentették
meg a lapjuk elsé példanyat. Az elsé lapszam 500 példanyban
jelent meg, 1944-ben, a lap 50. jubileumi évében rekordot dontétt
a megrendel6k szama. Hetenként kézbesitették a Békehirnokot
mintegy 5200 példanyban a bécsi dontés kovetkeztében nagyobb
kiterjedést orszagban.

Hogy mit jelentett a Békehirnok hosszu évtizedeken at a
baptista hivéknek, azt Szebeni Olivér egyhaztorténész testvér
gondolatai adjak vissza taldn a leghitelesebben. ,Nem szélt a
vildgbolcsek stilusaban, hangvételét a gyermekekhez szabta. Lapunk
1gy nevelt, mint a szeret6 sziil: intdleg is vigasztalt, szeretettel is
fenyitett. Iranyt szabott az vitkeres6knek és bevilagitotta a homdlyt,

mint a fdklya. Tekintélyt adott az a hatdrozottsdg, amelyet

i

1§ Vissponem
Moxhotd «

Mult, jelen, jovo (1924)
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évtizedek viharaiban, vilsdgos pillanataiban és
torténelmi titkeresztezbdéseiben képviselt.”

MV, évfolyam, 13—14. szam.

1937. marcius 28. — Aprilis 5.

A baptista nyomda

A sajtévasarnapon fontosnak tartom megem-
lékezni arrdl, hogy a baptistaknak volt sajat
nyomddjuk. A baptista nyomda, bar adét fizeté
vallalkozas volt, elsésorban mégsem tizleti
érdekeket szolgalt. Legfontosabb célkitlizése az
erkolesi haszon, az evangélium terjesztésének
szolgalata volt. A magyarorszagi baptistdk

nyomddjat 1910-ben inditottdk el azzal, hogy
a Harsfa utca 33. alatti épiiletben létrehozott
nyomda részére megvasaroltak egy gyorssajtot,

SzerkesztGség és kiadohivatal :

Ihdapest, VIII.,, Kistemplom-u, 12, sz.

Elofizetési drak :
Egy példany egy évre — —
Tiz példiny egy évyre — —

— 80 P
260 P

egy tégelysajtot, egy papirvagd gépet és a
munkdhoz nélkiilozhetetlen betiikészletet. A
nyomda létrehozasanak f6 mozgatéi a szabad
baptistak voltak, a nyomda vezetdje a Wesselényi utcai Welker
Jozsef volt, aki emlékirataban arrdl beszél, hogy a nyomdat a
magyarorszagi sszbaptistdk szolgalataba kivantak éllitani és a
nyomdai bizottsdgba mindkét szovetség képviseldit bevontak.
A nyomda torténetének bemutatdsara itt nem vallalkozhatok,
de egyet azonban megallapithatunk, hogy a nyomda 1910 és
1927 kozotti miikodése alatt szamos kiadvanyt megjelenését
biztositotta. A baptista nyomdaban késziilt 1910-t6] az Igazsdg
Taniija és a Békehirnok, az Olvasd!, a Vasdrnapi Tanito, a
Hajnalcsillag, a Mult, jelen, jovd keresztény szellem naptar, az
Evangéliumi karénekek, és szamos konyv, koztiik is kiemelkedik
Dohdnyos Janos: Hol van megirva? cimu bibliai segédkonyve, a
Spurgeon prédikacioit tartalmazé Harmatgyongyok, valamint
szamos fiizet és traktatus.

Evangéliumhirdeto ropirat

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a korabeli baptista testvérek
milyen lényegesnek tartottak az iratmissziot. Csak emlités
szintjén szolok az Olvasd! cimi négyoldalas kis ropiratrdl,
amelyet egy-egy iidvosségre iranyitd gondolattal adtak ki Steiner
Istvan szerkesztésében. A kiadvanyt, amig 1910-1927 kozott a
baptista nyomda miikodott, a Harsfa utcaban nyomtattdk, majd
dr. Somogyi Imre mint a Vallasos Iratokat Terjeszté Tarsulat
tgyvezetSjének javaslatara a Békehirnok mellékleteként egészen
1940-ig kiadtak. A misszids lendiiletet mi sem példazza jobban,
mint azok az adatok, amelyek arrdl szamoltak be, hogy csupan
1912-ben 168 000 darabot adtak az olvasok kezébe.

Az ifjusag lapja

A Dbaptista sajtoszabadsag 39. évlolyam

Olvasd (1937)

ennél tobbet nyujtott. Megtartva és atvéve ezt az egyszerd, de
anndl értékesebb igyekezetet, kiegésziilt a témdk és a formak
valtozatossagaval, ami a tehetséges szerkesztd érdeme volt.
Allandé rovatok, széles korti kitekintés, irodalmi ihletettség
egyarant jellemzd volt a lapra. 1924 és 1944 kozott jelent meg
a baptista ifjasag lapja, amelynek a hitelessége, modernsége,
szerkesztési modja orszagosan is elismert volt. 1944-ben a
Miicsarnokban tartott szaksajto kiallitason dicsérdé oklevelet
kapott.

A gyermekek sajtdja

Erdemes még megemliteni a gyermekek lapjat, az 1897-ben
alapitott Hajnalcsillagot is, amelynek szerkesztését Balogh Lajos,
Nagy Pal majd Mészdros Sdndor lelkipasztorok végezték. A
hetvenes-nyolcavanas évek Békehirnokeiben hasonlo fejléccel
gyermekrovat miikodott féként gyermekeknek szant irasokkal.

A Békehirnok helyett

A masodik vilaghaboru idején a baptista sajto is sziinetelt, majd
a haborut kovet6en 1945 szeptemberében Lelki élet cimmel jelent
meg a Békehirnokit felvaltandd a kozosségi lapunk. El6szor
a Baptista Valldsfelekezet Misszioi Tajékoztatéja cimet viselte,
majd késobb a Baptista Valldsfelekezet Hivatalos Lapjaként jelent
meg. SzerkesztSje dr. Somogyi Imre volt, igy a nyilasok éltal
betiltott Kiirt szerkesztési és tartalmi szinvonala folytatédhatott
ebben a rovid életi lapban. Ahogy er6s6dott politikai téren a
kommunista térnyerés, ugy nehezedett a szerkesztés munkaja is.

IN33 jeilius 8. 27%. szdm

egyik legviragzobb és leg-
szinvonalasabb sajtoterméke
volt a Somogyi Imre altal
szerkesztett  folydirat, A
Kiirt. Ez a lap a baptista
fiatalok szovetségének lapja
volt. Szerkeszt6jét nem ko-
totték azok a jellemzok,
amelyeket a kordbbi baptista
sajtétermékek magukon vi-

Seltek’ vagyis a )o széndéku Megjelenik minden szombaton. wAma aemes harcot  meghareoltem, [uld- o EUORLETERL A 134 P
amatOrizmust. A korabbi Serkeittols & Abadbhivaia: somat elvdgeztem, a hitet nu.'?[lurrfrzin:ll]uni“T H‘;‘g:m:l; s.y e;m;u-xpl-m{ n
sajtétermékek szerkesztdit BUDAPEST, VIII, KISTEMPLOM-UTCA 12. shnl Sl [ F fo SABEO
elhivatott és elszant torekvés -

jellemezte, de A  Kirt Békehirnok (1933)
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az AEH megszlinésével nem volt.
A Békehirnék 1992. évi utolsé
szamanak utolsé oldalan tarta
fel a szerkesztd a terveket. A lap
szerkesztése szamitogépen tortént
és a formdtuma ismét A/4-es
lett. Igy jelent meg hetenként 8

Szerkesztéség és kiadohivatal : Szerkeszti :
Budapest, VIIL, Kistemplom-utca 12. SOMOGYI IMRE dr.
[]
Sion Ore (Nap utca)

Mielétt nyomtatasra keriilt a lap, be kellett mutatni az illetékes
hatdsagoknak, vagyis totalis cenzura uralkodott. Az utols6 évben
mar Sztélin- és Rakosi- idézeteket is talalhatunk a lapszamokban.
Ne itélje el senki a szerkesztdt és ne vadolja megalkuvassal. Egy
ideig ez volt a kiadvanyok evangéliumi tartalmanak az dra.
Roviddel ezutan, 1950-ben papirhidnyra valé hivatkozassal
betiltottak a lap megjelenését.

Ezt kovetéen a hirhedt Otvenes éves egyhdziildozo
politikaja cstucsokat dontétt, és nyomtatott sajtdja sem lehetett a
baptistdknak. Ezek voltak azok az évek, amikor még az irégépeket
is nyilvantartasba vették, és néhanyindigos sokszorositas is btin-
cselekménynek szamitott.

Ujra élt a Békehirnok

1956 levert forradalma azonban megtette jotékony hatasat.
1957 augusztusaban ismét megindulhatott, havonta kétszeri
megjelenéssel az 1j Békehirnok, Nagy Jozsef szerkesztésével.
Az Gjraindulds nagy 6romot jelentett a testvériség kozott, de a
cenzuratdl a puha diktatiraban sem szabadulhatott meg lapunk.
Az id6kozben megalakult Szabadegyhazak Tanacsahoz tartozo
kisebb egyhazak hireivel is taldlkozhatunk a lap hasabjain, és
6k is megvasaroltdk a Békehirnikot. Ez okozta, hogy a 70-es
években, Gydri Kornél szerkesztése idején a lap életében minden
id6k legnagyobb példanyszamat érte el, heti 5800 példanyt. Csak
a torténelmi hiiség kedvéért emlitem meg, hogy a lapszamok
impresszumaban olvashat6, fészerkesztéi cimben tetszelg
Palotay Sdndor, mint cenzor kotédott a laphoz, és Onelégiilt
hatalmaskodasaval természetesen nehezitette a valdsagos
szerkeszt6k, dr. Nagy Jozsef, Gerzsenyi Sdndor, Gy6ri Kornél
munkajat. 1970-t6l kezdédben hetilappa alakult a Békehirndok, és
a mérete is A/4-r6l A/3-ra novekedett.

A rendszerviltast kovetéen el6bb Gerzsenyi Sandor, majd
1992-t81 Kérdsi Ldszlé Imre szerkeszt® éllt a Békehirndk élén. Uj
tervek, 1j gondolatok uraltak a lap szerkeszt8ségét. Nemcsak a
politikai valtozasok, hanem a technika fejlédése is befolyasolta
a lap és tulajdonképpen az egész baptista sajtdé munkajat.
Szabadon szerkesztett mar Gerzsenyi Sdndor is, mivel a cenzor
»aldasos” munkassaeat a halal szakitotta félbe. és utédja mar

A sajtomunka felel3sséggel jar

»Nagy munkat
villal az magira,
ki most kezébe
lantot vesz”

(Petéfi Sindor)

i

oldalon, a testvériség Oromére.
1994-t61 a volt ocsai lelkipasztort
Kolozs Nagy Jdnos valtotta a
szerkeszti székben, aki 1997-ig
szerkesztette a Békehirnokot. A
lapban megjelend képek is egyre
élvezhetébbek lettek, a korabbi magasnyomast nyomdatechnikat
felvalto ofszet nyomtatds hatasara.

A sajtészabadsag gyiimolcsei egyhazunkban

A rendszervaltas valdsdgosan is a sajtoszabadsagot hozta
magaval, nemcsak az Gjonnan sziiletett, sokszor kérészélet( vilagi
lapok aradata lepte el az ujsagos standokat, hanem megjelentek
a réteglapok, mint az 1990-ben Hdlé Gyula éltal alapitott Eletjel,
amely az ifjisag lapja volt, vagy a Fdrosz, amely egy alapitvany
lapjaként indult, és a Lelkésztdjékoztaté utddjaként elindult
Szolgatdrs, hanem szamos gylilekezeti lap latott napvilagot.
Gerzsenyi Sandor testvér, a Békehirnok akkori szerkeszt6je még
megtelt az Aradi utcai székhaz tandcsterme lelkes fiatalokkal,
akik orommel sajatitottak el az ujsagiras és szerkesztés
alapelemeit és praktikait. A hallgatok kozott erdélyi testvérek is
voltak, akik a hataron tuli magyar gytilekezetekben is igyekeztek
valami hasonléra. A szabadsdg szele lengette ezeket a rovidebb-
hosszabb idén at miikodd kis lapokat. Voltak gytilekezetek, ahol
a korabbi, haboru el6tti Ujsagok éledhettek ujja, mint a Nap
utcai Sion Ore, vagy az Gjpesti Lant, Uj Lant néven. Fontosnak
lattuk, hogy az orszagos lapok mellett a gyiilekezeti lapok is
megjelenjenek ott, ahol erre volt kapacitds. Ugy tartottuk, hogy az
a gyiilekezeti lap jo, amely forditott szerkesztés(i, mint orszagos
lapunk, a Békehirnok. Amig a Békehirnoknek egész baptista
kozosségiinket érintd kérdésekkel kell foglalkoznia, de helye van
benne az egyes gyliilekezetekrdl sz616 hireknek is, addig a helyi
gyiilekezeti lap legyen gytilekezetcentrikus, de helye van benne a
sziikebb és tdgabb kornyezetiinkben tortént eseteknek, hireknek,
informacidknak. Szamos kis alaku, fénymadsolassal sokszorositott
lap indult el véroson és vidéken is. Els6ként 1990-ben az aldott
emléki Gydri Lajos altal szerkesztett Vasdrnapi Iskolai Hirado.
Néhany akkor elindult réteglap azéta is folyamatos, mint a Nap
Utcai Sion Ore, az ujpesti Uj Lant, a debreceni Mécses, vagy a
pécsi Uzenet.

A gyiilekezeti lapok segitésére 1994-ben latott napvilagot a
Baptista Hirlevél, amely kozosségi és gyiilekezeti hireket kozolt,
okumenikus eseményekrdl és a nemzetkozi keresztény vildg
hireibdl igyekezett tovébbitani a kisebb lapok szerkesztéinek.
Ezt a lapszerkeszt6kbol megalakult Jo Hir Munkakozdsség tagjai
kezdték el, majd felkarolta egyhdzunk fétitkara is.

1996-ban az akkor megalakulé Baptista Szeretetszolgalat is
lapot inditott Felebardt cimmel, és 1999-ben, egy éven at jelent
meg a Budapesti Baptista Missziokeriilet lapja is a Lelki Eletiink.
1998-ban szerkesztévaltds tortént a Mult, jelen, jové baptista
naptar élén. Marosi Nagy Lajos testvér vette at a szolgalatot
dr. Somogyi Barnabds testvértdl, az Irodalmi Bizottsag akkori
elnokétdl. A Békehirnok felelds szerkesztdjét is keresték, 1998-
tol Nagy Imre, majd 2000-t6] Kulcsdr Tibor volt az orszagos
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lap szerkesztdje. 2001-t6l a Sajtétanacs Hdlé Gyula testvért
javasolta a lap szerkeszt6jének, akinek munkéjat Papp Szabolcs
tordeldszerkeszté segiti mind a mai napig. Valtozott a fejléc,
valtozott a lap szerkesztési koncepcidja is, amelyet nem egyszer
a testvériség elvarasai igyekeztek korrigalni. Egy ideig mikodott
a Baptista Magazin, amely megjelenésében, témaiban cikkeinek
megforméldsaban batran mondhatjuk, versenyképes volt a
manapsag kedvelt szines magazinokéval.

Megsziinését kovetden pedig az addig fekete-fehér
Békehirnok szines Ujsagga valt. Lelkészi tdjékoztatonkat, a
Szolgatarsat hosszu éveken at Lukdcs Tamds lelkipasztor testvér
szerkesztette, ma ifjii er6vel Sinka Csaba lelkipasztor testvér
végzi ezt a munkat. A magam részérél sajndlom, hogy nem jelenik
meg nyomtatasban, csak online ez az értékes, tajékoztatast és
akar tudomanyos ismeretterjesztést is szolgalé periodikank. (Kis
példanyszamban megjelenik nyomtatasban is. A szerk.)

Hataron tuli baptista lapok

Odaat is Gjraindult a Szeretet, az erdélyi baptisték hivatalos lapja
és a Kiss Ldszl6 testvér altal hamvaibol felébresztett Udv Uzenet.
Az erdélyi fiatalok lapja, a Mustdrmag az Eletjelhez hasonléan
a baptista fiatalokhoz szdlt. A tengerentdli baptistak lapja, az
Evangéliumi Hirnok megjelenése folyamatos volt, de egy id6ben
A Kiirt néven is megjelent az amerikai magyar baptistédk lapja,
kés6bb ujra egyesiilt a két sajtdtermék. Az Evangéliumi Hirnok
impresszumdban sokaig lathaté volt a két folydirat fejléce.

Protestans ujsagiras

A baptista sajtosok is bekapcsolodtak a 2004-ben megalakitott
Protesténs Ujsagirok Szovetségébe. Az immér tiz éve mikods
szervezet életében Nagy Imre radidriporter mint az elnokségi
tagja, Marosi Nagy Lajos, az ellen6rz6 bizottsag elnokeként vesz
részt a szervezet elnokségének munkdjaban, Halé Gyula az Etikai
Bizottsag tagjaként szolgal, A Prusz kitiintetését a Rat Matyas-
dijat Gerzsenyi Sdndor egykori Békehirnok-szerkeszt6 vehette at
2008-ban.

Hogy allunk ma a baptista sajto teriiletén?

Nos, kedves Testvéreim! Tulajdonképpen mdr itt is vagyunk
a jelenben. Az Ahitat altal megadott téma és lelkipasztorotok
levele is a Békehirnok éldott szolgalatdra irdnyitja figyelmiinket.
De kérdés, vajon tényleg aldott szolgalatot végez-e kozosséglink
lapja, a Békehirnok? Ki az aki azt mondana, hogy nem? Mégis ha
azt vizsgalom, hogy az egykor 5800 példanyban megjelend lap
ma 2100 koriil jon ki a nyomdabdl, és abbdl is j6 néhany példany
megmarad, tobb mint ahdnyat az archivalas szempontjabol
valéban meg kell érizniink az utékor szamara, akkor? Hdlo
Gyula szerkesztd6 mondta el nemrégen, hogy tulajdonképpen
1600 eldfizetSje van a lapnak. Evente 50-re teheté azoknak a
szama, akik lemondjék a lapot. Ennek hallatan tjabb kérdések
elétt allunk.

Mi lehet az indok? Jo otlet a valaszadasra, hogy sokan
inkdbb az interneten tdjékozddnak. Valdban, amidta az elmult
esztendében 1j erdre kapott egyhazunk honlapja, sok hirt el6bb
olvashatunk rajta, mint a kéthetes atfutdssal megjelend hetilap
hasébjain. De ez csak egy szlik éve igaz, amidta Merényi Zoltdn
lelkipasztor testvér szerkeszti a honlapot.

Mi tagadds, atalakuldban van az egész vildg. Folyamatos
atrendez6désnek vagyunk a tandi. Gondoljuk csak végig a 21.
szazad emberének szokésait. Ki olvas ma igazan? Nem csak
a konyvek, az djsagok borsos dra tartja vissza az embereket.
Megvaltoztak az olvasasi szokdsaink is. Az Gjsagok cikkei egyre

kopogtat ajtodon a Felebarit, kedves Olva-
56! Orommel adja hiriil, hogy az immdr t5bb
mint fé] esztendeje megalakult Baptista Sze-
retetszolgdlat hirnokeként ezutdn id6rél
idore tdjékoztatdst szeretne adni alapitva-
nyunk karitativ munkdjarol.

A szeretetszolgdlati munka baptista ko-
z0sségiinkben nem volt ismeretlen szolgdlat
eddig sem. 150 éves torténelmiink folyamén
gyiilekezeteink és orszdgos kozbsségiink is
feladatdnak érezte az Ur Jézus parancsdnak

betoltését a jotékonykoddsban, a szeretet- [

szolgdlati munka végzésében.

Gyiilekezeti jegyzOkonyvek, korabeli fel-
jegyzések szamolnak be arrol, hogy a bap-
tistdk mdr a szizad elején tdmogattdk a
kornyezetiikben €16 gényeket, az utcdn
csatangolo rongyos gyermekeket, €s szdmuk-
ra testi és lelki segélyt nyijtottak. 1905-ben
ldtva a nagy inséget, szeretethdzat alapitot-
tak Kisk6roson, késobb Hajddaboszormény-
ben. Buddn az drvahdzban riszorulé gyer-
mekekr6l  gondoskodtak. A szeretethdzi
munka tovabb folyik a két, id6seket gondozd
intézményben a szeretetszolgdlati szaktitkdr
vezetésével. A Baptista Szeretetszolgdlat

pitds# a j6tékony ey
mads teriiletén, a karitativ szolgdlatban kivin
tovdbblépni. A Baptista Szeretetszolgdlat

=

A Baptista Szeretetszolgalat nemcsak bap-
tistdkon kivan segiteni, hanem els6sorban
rdszoruldkon, ezért figgetleniil az esetleges

=< I éviolyam 1. szdm + 1996. szeptember

5 Szenczy Sandor velencei

lelkipasztor, a Baptista
Szeretetszolgalat elnoke,
az épiil6 velencei imahaz
elétt. Rovid lelkipasztori
szolgélata alatt immar
kétszeresére nétt a gyille-
kezet létszama. 1994. 6ta
épitik az Gj imahézat, amely-
nek tetészerkezete most
keriilt fel az épiiletre. Lel-
kipasztori munkaja soran
nagy hangsulyt kap a ka-
ritativ.  szolgélat, amely
nélkil testvériink el sem
tudja képzelni a lelki mun-
két. Szenczy Sandor test-

| vért 1995 novemberében

valasztotta meg a Szovet-
ségi Tanécs a Baptista Sze-
retetszolgalati Alapitvany
kuratériuméanak elnékévé.

Tactalam

A Felebarat els6 szama (1996)

rovidebbek, mégis jelentésen csokken a példanyszam. Sajnos,
azt kell tapasztalnunk, hogy ez a megvaltozott olvasasi kedv
kihat az egyhazi sajtéra is. Lapunk, a Békehirnok egyre kisebb
példanyszamban taldl gazdara. Leginkabb csak az id&sebb
korosztalyban. De jaj, ha igy van ez a szdmunkra legfontosabb
és legmagasabb rend(i sajtétermékkel, a Bibliaval is! Nem
szeretném kérdésként feltenni, kik azok még koziiliink, akik
Békehirnokot olvasnak, és ki kivancsi igazan egyhazunk
évkonyvére, a Kalendariumra? Azt csak félve emlitem, hogy
allunk a bibliaolvasassal?

Fiatalok vannak el6ttem, azok, akik ha felszallnak a buszra,
vonatra, metrora, elsé dolguk, hogy egy kis hallgatét dugnak a
filiikbe. Fontos szamukra a hallgatott zene, ritmusra dobog a
labuk, néha mozog vele az egész testiik. Megtelik vele a lelkiik. Ma
sem veszett ki hat az emberbdl a vagy, hogy betdltekezzen valami
neki kedvessel. Olyan valamivel, amirél tgy gondolja, gazdagabb
lesz altala.

Lehetnek gondolataink (kifogasaink is) a kiadvanyaink
tartalmat illetden, de egy biztos, van benniik annyi aldott tizenet
(akar csak egy bemeritkezé testvériink bizonysagtételét olvasva)
hogy megérjen szamunkra hetenként 200 forintot. Ennyi egy
lapszam ara manapsag. A 224 oldalas baptista kalendarium ara
1250 Ft, laponként és évenként 5 Ft. Ugyanennyi az Ahitaté, de a
kett6 egytitt még olcsobb. Nem gondolnam, hogy barki is emiatt
nem tudja megvenni, vessitk egybe ezt a Spar, a CBA, a Tesco
araival. A testiinknek megadjuk, a lelkiinknek miért nem?

Milyen jovoje van a keresztény sajtonak?

Ezt a kérdést tette fel kedves lelkipasztorotok. Azt gondolom,
attol fligg a baptista sajtd jovéje, amennyire sziikségét érezziik
annak, hogy a naponkénti rohanas utan akar tévézés helyett is
olvassunk: Igét, igemagyarazatot, keresztény konyveket, koztiik
a kozel mdsfél évszazada elindult baptista sajtonk termékeit,
tamogatva ezzel sajat lapkiadasunkat.
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) Ifj. Vas Ferenc
EDES ANNA

Regényelemzés egy teologus szemével

Edes Anna
Kosztolanyi regényébdl Fabry Zoltan készitett filmet 1958-ban
Torbcsik Mari f6szereplésével

Ez a dolgozat egy nagyon fontos témat igyekszik koriiljarni. Egy
egyetemi dolgozatomra késziilve meglepetten olvastam, hogy
az egyik legnevesebb magyar irodalomtorténész Kosztolanyi
Edes Anna cim( szdvegét keresztény szdvegnek nevezte. Ezt a
megallapitast egy masik széveggel kapcsolatban tette, amelyet
nem tartott annak. Az a masik széveg a Pacsirta volt. Ahol a
kereszténységét megélé két ember egy hétre részt vesz azokban
az 6romokben, elfoglaltsagokban, amelyet egy magyarorszagi
kisvaros adhatott a lakosainak. Majd mindett6l konnyedén
elfordul és visszatér a sajat kis életéhez. Ezt olvasva sokkal inkabb
gondoltam keresztényinek. Mig kozépiskolai tanulmdnyaimban
szdmomra Ugy tlint, hogy az Edes Anna nagyon tévol van attl,
amit én kereszténynek gondoltam és gondolok, hiszen egy kettés
gyilkossagot mesél el és egy minden szinten kihasznalt fiatal
lany tragédijit. Epp ezért elhatdroztam, hogy ha lehetdségem
lesz rd, akkor megvizsgilom ezt a kérdést, és ujraolvasom ezt
a muvet, s ebbdl a szempontbdl figyelem. Most jott el ennek az
ideje. Ebben a dolgozatomban azt a kérdést fogom korbejarni,
hogy mit jelent, jelenthet, hogy egy szoveg keresztény. Mit
neveznék a sajat szemszogembdl annak, és mi az, amit nem?
Ezek a kérdések elvezetnek ahhoz a legfontosabb kérdéshez,
hogy léteznek-e egyaltaldan keresztény szovegek. Ez fGképp
a posztmodern irasértelmezésben kérdéses, hiszen abban a
szovegek, csak akkor értékesek, ha 6nmagukban mindenféle
jelzékkel, koriilményekkel szemben is megéllnak. Ez egyszerre
a legkeményebb elvirds egy mualkotassal szemben, és a
legrelativabb, legkonnyebb megkozelités, hiszen mindent lehet
miivészetnek nevezni, barmilyen érték nélkiil.

Az elemzés el6tt még néhany szoban bemutatnam a sajat
értelmezési hatdromat, ami ranyomja bélyegét arra, hogy miképp
latom és beszélek egy szovegrol. Baptista lelkészként szolgalok
egy magyarorszagi faluban. Végeztem teoldgiai tanulmanyokat,
illetve magyar irodalom szakos egyetemi hallgat6 is vagyok. Tehat
értelmezési sikom egyszerre teoldgiai és irodalmi. Mivel Pécsen
tanultam, ezért nagy hatdssal van rdm a posztmodern értelmezés
is, még akkor is, ha azt nem tudom elfogadni teljes mértékben. Az
Edes Anna szdvegét tjraolvasas utdn fogom értelmezni. Ennek
soran furcsa volt szdamomra az a sik, ami a mai vilaggal koti 6ssze
a szoveget. Hiszen éppen most latjuk egy bizonyos értelemben
kereszténynek nevezhet§ kurzus djraéledését, aminek nem
sejtjiilk, mi is lesz a vége. Ezzel kapcsolatban is fontos tanulsagai
vannak a szévegnek.

Meglepé kijelentése Szegedi-Maszdk Mihdlynak, hogy
keresztény az Edes Anna értelmezési kiindulépontja. Hiszen ez
azt is jelenthetné, hogy valamit nem vettem észre a szvegben,
s taldn létezik a szovegen belill egy olyan elrejtett nézépont
ahonnan agy tinhet, mintha valéban az lenne.

Ezért elsé kérdésem, mitdl lehet keresztény egy szoveg?
Ez a legkorabbi id6ktdl is komoly kérdés volt. Teologusként
ismerem azt a folyamatot, hogy miképp valt keresztény széveggé
az Oszovetség, ami nyilvdnvaléan tobbnyire zsidé iratok
gyljteménye volt. Most mégis a kereszténység szent irata. Els¢
megallapitdsom, hogy nem az ir6 akaratan, szandékan mulik
kizarélag, hogy szévege késdbb kereszténnyé valik. Vagyis ez is
lehet egyfajta olvasdi dontés, amit a tobbség hoz meg.

Misodik fontos kérdés, amit fel kell tenntuink: taldn
attol valik kereszténnyé egy széveg, hogy a szerepléi azok?
Ennek ellenkezdjének bebizonyitasdéhoz elegendd csupan az
irodalomtorténetileg jelentds és hires Flaubert-per felidézése. Az
igyész jo szemmel észrevette, hogy a sz6veg mennyire timadoélag
1ép fel a keresztény egyhdzzal szemben. Annak ellenére, hogy
minden szerepld az és még a pap is olyan dolgot tesz benne,
amiben semmi elitélendd sincs.

Talan attdl valik kereszténnyé egy szoveg, hogy vallasos
képeket, kifejezéseket hasznal fel, esetleg bibliai torténeteket
dolgoz fel? Majd az Edes Annét vizsgilva meglathatjuk, hogy
attol, hogy egy bankot templomként abrazol Kosztolanyi, az még
nem lesz a krisztusi értékek megtestesiilésének helyszine, s6t.
Attol, hogy egy szoveg a megbocsatasrol, megtérésrél beszél, nem
lesz keresztény. Hiszen ezen kifejezések nagy része megtalalhato
a hétkoznapi beszédben, s6t onnan emelték at éket a valldsos
kifejezések soraba.

Eddig tisztaztuk, mitdl nem keresztény egy szoveg. Mit
jelent egyaltalan az, hogy keresztény? Erre adok egy altalanos
valaszt az értelmez6 kéziszotar segitségével, amely igy hatdrozza
meg a keresztényt:

o Keresztény: 1. A kereszténység valamely egyhazahoz tartozo.
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2. Keresztényi. 3. A kereszténységen alapulo.

o Keresztényi: ami megfelel a kereszténység
tanitasainak.

o Kereszténység: 1. A krisztusi tanokon alapul6 egyistenhivé
valldas. 2. E vallas kovetSinek oOsszessége. 3 Valakinek,
valaminek keresztényi volta”

Masrészt nézzilk meg, hogy mit mond errél egy protestans

teoldgiai lexikon: ,Keresztény: Olyan hivé ember (g

chrisztianosz) vagy egyhdz elnevezése, aki vagy amelyiknek

minden tagja hiszi, hogy Jézus Krisztus Isten Fia, a megigért

Messias, s aki az 6 kovetGjének, szent teste tagjanak, felkenetése

részesének vallja s hdladldozatként felajanlja neki magat. Ennek

az elnevezésnek tehat nem a kereszt, hanem a Krisztus (h. mdsidh,

g. chrisztosz) az eredete. Els6ként Lukacs irta le, el6adva, hogy

Antidkhidban kereszténynek nevezték Jézus kovetdit. Hasznalata

hamar Aaltaldnossa valt (ApCsel 26,28; 1Pt 4,16)”? Ezen az

idézeten mar latszik egy sokkal pontosabb megfogalmazas,
ami egy idedlis allapotot szeretne feltételezni arrdl, hogy kit is
nevezhetiink kereszténynek. Mindig ebben a kettésségben kell
figyelniink a szoveget. Teoldgiai értelemben semmiképp nem
lehet keresztény az Edes Anna, hiszen talan egyetlen szerepld
kivételével ilyen teoldgiai, gondolati meghatarozasokat egyik
sem tett sajat magardl. Teologusként én mdsként hatdroznam
meg a keresztényit. Olyan valaki, aki elfogadja a négy elsé
okumenikus zsinat hitvallasait és hatdrozatait, s ezt valamiképp

a hétkoznapi életében is igyekszik bemutatni. Ebbdl a kettds

szempontbdl szeretném megvizsgilni az Edes Annat. Valamint

egy értelmezést szeretnék adni ennek a szévegnek.

Posztmodern értelmezések foloslegesnek tartjak a szerzd
ismertetését egy szoveg megértéséhez, de én szeretném
bemutatni. Kosztolanyi Dezsé a Nyugat meghatarozd szerzdje
volt, aki jelent6set alkotott, mint kolt6, ird és tjsagird is egyarant.
Kiilonosen meghatarozé a magyar irodalom, a nyelvi esztétikaja,
amiben a szépséget emeli a legmagasabb pozicidba. Ezt Bodndr
Gyorgy igy fogalmazza meg: ,Olyan erkolcs hitvalldja, amely
mindenekf6lottivé teszi az irodalmi autonomia kikiizdését és az
esztétikum igazsagat”® Valoban ez jellemzi az egész muvészetét
és ebben kovetdje Midrai Sdndor, aki még messzebb vitte ezt
az elképzelését, aki szamomra a legfontosabb magyar irévd,
referenciapontta valt. Kosztolanyi késébb kezdett el regényeket
irni, amivel kapcsolatban Szerb Antal igy nyilatkozik: ,, Az utobbi
évek Kosztolanyit Gj alakban mutattdk be: mint regényirét. A
regényird Kosztolanyiban talan még fokozottabban feltalalhatoak
a lirikus értékei: az atmoszférikus vardzs, a preciz és mégis
groteszken tulzo kiilsd leirds, mely tobbet mond a belsé életrél,
mint a legtobb lélekelemzés, a tiszta, kulturalt nyelvmiivészet.
Alakrajzol6 képessége itt, igazi foldjére érve, még tokéletesebb,
mint verseiben és novelldiban* Ez az elemzés teljesen helytalld
az Edes Annéval kapcsolatban is.

Kosztoldnyi életm{ivében fontos szdveg az Edes Anna,
amit tulajdonképpen realista regénynek tekinthetiink, amiben
egy olyan tragikus torténetet ir le, ahol nem lehet tudni, hogy
val6jaban miért is torténtek az események. Magat a szoveget a
Nyugat kozolte le 1926. jalius 1-jétél folyamatosan, majd abban
az évben megjelent konyvalakban is. Bizonyos értelemben
fontos, hogy igy tortént, mert az olvasdi elvardsok egészen
masok lehettek anndl, akik csupan részletekben olvashatték a
konyvet. Példéul ha az Edes Anna romantikus regény lett volna,
akkor Vizyné megszereti és lanyaként neveli fel a sajat elveszett,
meghalt gyermeke helyett. S ebben a felallasban is rengeteg valos,
realisztikus konfliktushelyzetet vazolhatott volna fol. Azonban
ebben a korban a realisztikus regények kezdtek hoditani, emellett
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pedig a lélektani elemzések is kezdenek az irodalmi szovegek
mozgatorugojava valni. Ez a kettd egylitt van jelen a szovegben,
de mégsem adnak elegendé magyarazatot.

Fontos megjegyezniink, hogy ez a szoveg realista regény,
ami elszakad a romantikus hagyomdanytél. Ha romantikus
regény lenne az Edes Anna, akkor tudnank, hogy mi miért
tortént, kapnank magyardzatot, megismernénk a szereplék
belsé mozgatérugojat. Itt nem talalkozunk semmi ilyennel. Sét
mintha minden ellentétesen torténne. Talan éppen ebben van
a szOveg nagyszertisége. Mi is atélhetjiik azt az értetlenséget,
amit a szerepl6k tapasztalhattak meg, mikor figyelik a masikat.
Az egész szOveget az értetlenség, a masik megismerésének teljes
hianya jellemzi. Ez az, ami végiil a tragédidhoz vezet. S amit
kés6bb elemezni fogok, hogy a realista regényekben a narrator
sem segit a helyes itélethozatallal. Ebben a szévegben egyszer 1ép
ki a narrator ebbél a hiivos tavolsagtartdsabdl, s azt gondolom,
hogy Szegedy-Maszak ezért vélte kereszténynek a szoveget. Ezt
talan el is lehetne fogadni egy értelmezésnek, de azt gondolom
keresztény szemmel nem elegendd ehhez.

Részlet az Edes Anna cim filmbél

Fontos megjegyeznem, amellett hogy egyértelmten realista
regénynek nevezhetjitkk az Edes Annat, mégis tele van szimbolikus
eseményekkel. Ez pedig a romantikus hagyomdanyhoz kapcsolja
a szoveget. Nem fogom ismertetni az 6sszes ilyen mozzanatot,
mivel rengeteg van bel6le, s az tulfeszitené dolgozatom kereteit.

A szoveg szimbolikusan a katolikus temetési szertartas egy
latin részletével kezd6dik, ami arra mutat, hogy valami tragikus
fog torténni a szovegben. Mivel azonban latin nyelv(, ez jelzi mar
azt a tavolsagtartast, ami Kosztolanyit jellemezni fogja az egész
regény alatt. Nagyon erételjes ez a magatartasa. Ami kiilonosen
furcsa, mert a szoveg maga épp arrdl beszél, hogy irgalomra,
konyoriiletre és szeretetre lenne sziikség a vilagban. Mindez
nem jellemzi magat az irét. Ez az egyik oka, ami miatt nem
tudom kereszténynek tartani a szoveget. Ismeri a megoldast, de
nem az 6 feladata és szerepe ez. Csupan a torténet elmesélése.
Mintha a szerzd nem lenne a tirsadalom a része, ahol mindez
megtortént. Mintha nem rajta mulna, hogy a szeretet, az irgalom
és konyoriilet megjelenjen a vilagban. Ez elképzelhetetlen egy
keresztény irénal.

A kovetkezd fejezetben, ami masodik feliitése a szovegnek,
egy akommiin alattilegendat mesél el arrol, hogy Kun Béla miként
repiilt el Pestrdl, s vitte magaval az orszag kincseit. Ez tovabb
tavolitja a torténetet az olvasotdl, amikor egy nyilvdn legenda
szinezetli anekdotaval indul egy olyan korbol, amit az emberek
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mar masnap igyekeztek elfelejteni és kitorolni az emlékezetiikb6l.
A felejtés lesz a szoveg masik fontos mozgatérugdja. Mig a
keresztény kulturkérnek a legfontosabb parancsot Isten mér az
Oszdvetségi id6kben megadta: Emlékezzetek! (3Mdz 15,39; Ezs
46,8 és9) S alegnagyobb biintetés, ha valakirdl elfeledkeznek. ,, Az
igazak emléke pedig aldott” (Péld 10,7) A szévegben mindenki
elfelejdkezik valami fontosrdl. Elfelejtik a kommiint, elfelejti a
kisgyerek a dadajat, sziil§ elfelejti a lanyat, a mostohaanyja miatt
a szeretd elfeledkezik a szerelmérdl, Krisztinavaros elfeledkezik
Annardl, aki egy id6ben a kozponti téma volt Krisztinavarosban.
Az itélet kozben majdnem teljesen elfelejdkeznek a vadlottrol:
Edes Anndrél. S mintha minden szerepld megfeledkezne a kiilsé
id6rél. Ez taldn a legdobbenetesebb. Nem is csupan felejtésrol
van sz6, hanem az emlékezet eltorlésérdl, ami a végsd csapds egy
ember életében.

A regény idopontja

Mar emlitettem, hogy Kun Béla menekiilésével kezdddik a
szoveg, ami 1919-et jelent, és a szoveg egy 1922-es beszélgetéssel
zarddik, ahol mar végleges a felejtés, és legalabb egy év tavlatabol
néznek vissza nem az eseményekre, hanem a szerzére, akit nem
tartanak sokra. De az 6 véleményiiket a kutyaugatas is talharsogja.
ezzel nemcsak az olvasoi véleményt tavolitja el magatdl, hanem
az eseményeket is. Van még egy konkrét ddtum a szovegben, a
Patikdrius fia viccesnek szant temetés utani bucsiztatdjanak a
meghivéjan talalhat6. Itt az 1920. februdr 16-ai datum jelenik
meg. A magyar torténelem ismerdinek ez az idészak alegnagyobb
trauma kora. S ezt a konyv megjelenésének koraban senki nem
merte vitatni. Ez volt a hivatalos vélemény, amihez mindenki
igazodott. Ehhez képest a miiben erre semmiféle utalast nem
talalunk. Mindenki siitégeti a maga kis pecsenyéjét, s el van
foglalva a maga kicsinyes nehézségeivel. Mikozben az orszag a
1ét és nemlét hatardn volt. A problémdik a kovetkezbek: Vizy
Kornélnénak honnan lesz cselédlanya? Hogyan lehet allamtitkar
Vizy Kornélb6l? Hogyan lehetne hollywoodi filmsztar Patikarius
Janos? Miképp keriilhetne be egy jol fizet6 allasba protekcioval
ugyand? A tobbiek is élik a maguk apro életét, aminek nincs valos
célja, s még az igazi problémakat és nehézségeket se veszik észre.
Még a megszallé roman katondk jelenléte sem tiinik fel nekik,
sem a trianoni béketargyalasok, sem a Magyarorszag teriiletén
létrejové mindenféle Gj és gyorsan eltiing allamalakulatok, sem
a fehérterror. Semmi. Mindez talan nem is lenne probléma, ha
az emberek belsé élete gazdag lenne, de nem igy van. A szoveg
szerepl6i, egy kivétellel, kiviil-beliil szegényes életet élnek.

A torténet f6 gondolata és mondanivaldja

E sziirkeség és érzéketlenség miatt lehetne kiilonésen fontos a
birdsagi jelenet, ahol valamiféle magyardzatot kapnank és egy
olyan itéletet, ami az igazsagérzetiinket megnyugtatna. Ehhez
képest a tantukat nem érdekli sem az itélet, sem a megvadolt
személye, csupan valamiféle kotelességbdl vannak jelen. Pedig
nekik is sziikségiik lenne valamiféle magyarazatra az esemé-
nyekkel kapcsolatban. Azok a magyarazatok, amelyeket a tanak
az tigyvédek adnak, senkit nem érdekelnek, mert nem tudnak
segiteni. A véddiigyvéd mindent megtesz ugyan, de csak azért,
hogy a karrierje meginduljon. Zardjelben jegyezném meg,
hogy a védéiigyvéd képérdl mindig a Szentlélek személye jut
esziinkbe. Ez az tigyvédecske még csak nem is hasonlit hozza.
A birdsagi jelenettdl varhatnank és varunk valamiféle katarzist,
amit6l megtisztulhatna legalabb valaki a szereplék koziil, de ez
sem torténik meg. Ezért ez a birdsagi jelenet hasonlitani szeretne
a végs6 itélethez, legaldbbis felhasznalja annak képanyagit.
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Annak mégis gyenge masa. Olyan itélet ez, amit senki nem vesz
észre, mikozben a valodi itélet mar végbement, de nem Edes
Annén, hanem az egész orszdgon. Ugy gondolom, hogy ennek
a szovegnek ez a kozponti mondanivaldja. Az itélet végbement,
de senki nem veszi észre. S ez az itélet azért is kilonleges,
mert néhany évtizeden beliil meg fog ismétlédni a keresztény
Magyarorszagon, még pusztitobb médon. Mindezt a szerz6 nem
tudhatja, de a szoveg tdrsadalomrajza leirja azokat az okokat,
amelyek miatt a masodik vilaghaboru utan elttinik mindaz, ami
ezt a kort jellemzi. Ebbél az egyik jellemzé a keresztény volt,
hiszen az orszag annak tartotta magat. A torténet kozponti része
a birdsagi jelenet, de épp itt latszik, hogy a széveg nézépontja
nem keresztény.

A torténet szereploi

Ezutdn a fészereplSket szeretném bemutatni és megvizsgalni.
Majd két mellékszereplét, akik kozill csupan egyetlen szerepld
képviseli a keresztény értékeket. Harom f6bb szerepléje van a
szovegnek.

Az egyik f8szerepls, maga a cimszereplé Edes Anna, egy
vidéki parasztlany, aki évek ota Pesten dolgozik cselédként.
Csaladjabdl eliildozték, végtelentil sokat dolgozik ésjol, de érzelmi
élete nincsen. Azzal, hogy elvallalja Vizyéknél a munkat, végleg
elvesziti azokat a személyeket, akikhez legalabb 6 kapcsolddott
érzelmileg. Tobb szimbolikus esemény torténik vele. Amikor
odakoltozik az 1j munkaltatéihoz, akkor képtelen megszokni,
a neveket, az ételeket, a cselédtarsakat. Az evés azért killonosen
fontos, mert beavatasjellege van, ahogy az rvacsoranak is van
egy ilyen értelme, hisz a kozosséghez tartozast szimbolizalja.
Anna csupan kenyeret és vizet eszik a gazdajaéknal. Pedig
nyilvan vagyna valami masra. Furcsa az is, hogy képtelen ledlni a
csirkéket. Mindemellett a csirkék az egyetlenek, akik melegséggel
veszik koril, hogy is tudna bantani 6ket. Mindezt nem tapasztalja
meg az Gj csaladjanal, sét csupan ridegséget, szamonkérést kap
télik. Ertiik konnyedén lemond arrél a teljesen természetes
vagyarol, hogy sajat csaladja legyen. Mindezért nem kap semmit.
A ridegség az, ami végiil is a tragédia okozdja lesz.

Anna szerelmi viszonyba keveredik a csaldd egyik fiatal
fit tagjaval. Itt sem kap semmilyen melegséget, csupan engedi
Janos vagyait kielégiteni. Itt nem torténik, térténhet meg a bibliai
lesznek ketten egy testté csoddja (1M6z 2,24). Mindossze a testi
vagyak elégiilnek ki, de azok is csak arra a hdrom napra, mig
Vizyék a vidéki rokonoknal vannak. A viszonynak az vet véget,
hogy Janos meglatja masok szemsz6gébdl Annat, és onnan nem
kell tobbet neki. Ez Annat még jobban megalazza, és bezarkdzik a
sajat vilagaba. Err6l azonban semmit nem arul el a szoveg. Latjuk
a csalddasait és a bezarkozasat, hogy mindezt miképpen értékeli,
nem tudjuk meg. Ugyanez torténik meg az itélet elhangzasakor,
nincs rajta semmi érzelem. Abbdl sem tudunk meg semmit, amit
a kiviilallok mondanak réla, hisz azokat hazugsagnak érezziik.

Déobbenetes jelenetsor, amikor latjuk a celldban Annét.
Felkeresi 6t az ligyvédje, majd a hittérité apacak is, akik
»btinbanatra és toredelemre intették, vallasos flizeteket hagytak
néla, melyekben a hit vigaszat taldlhatta” Annyira mellékes
ez a néhany sor a szovegben, s azt mutatja, hogy azt a valodi
megoldast, amit a kereszténység ad, az egyhdz képtelen megadni,
mikozben a krisztusi parancsot teljesitik, meglatogatva a
bortonben levéket. Nem mutatjadk meg az utat, amin Krisztus
megmutatta a szeretetét az egész vilag felé, ami valodi valtozast
hozhat az ember életében. Itt nagy hianyérzete van a keresztény
olvasonak.

A masik fOszereplé Vizyné. Neki nem tudjuk meg a
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keresztnevét. Tehdt teljes fiiggésben ¢él a férjével, aki egy
kormanyhivatalnok. Hazassaguk gyaszos, ugyanis elvesztették
az egyetlen lanyukat. Vizyné tudattalanul minden cselédjében 6t
keresi. Ezt a hianyt szeretné bepétolni veliik. Ezért keresi annyira
a tokéletest, de nem tud elfogadni senkit igazan, és képtelen
szeretettel fordulni feléjiikk. Folyamatosan keresi a kapcsolatot
elvesztett lanyaval, ezért minden szerdan spiritiszta szeanszokra
jar. Ahol nem kaphat vélaszokat. S ezt teszi, mint egy keresztény
magyar hivatalnok felesége. A valddi vallasossagat egy ilyen
koézegben éli meg. Képtelenné valik az igazi szeretet kimutatésara.
Ez a szeretetlen ember a mozgatérugdja a Vizy csaladnak, ami igy
teljesen rideggé valik. Konnyen mondhatnank, hogy ez nagyobb
tragédia, mint a halaluk.

A harmadik f8szereplé Vizy Kornél kormanyhivatalnok.
Vidéki szarmazast, a munkajanak, karrierjének él. Nem korrupt
ugyan a sz6 szoros értelmében, de az elintézett tigyekért elfogad
kisebb ajandékokat. Tipikus szereplje a két haboru kozti
Magyarorszagnak. Folyamatosan a feleségével ellenkezésben él.
Ha valami tetszik neki, akkor kritizélja, és ez igaz forditva is. Nem
képes elfogadni Annat, akit a felesége tokéletes cselédnek tart.
Mindig a hibat keresi benne. Neki is vannak vallasos érziiletei, s6t
misztikusnak gondolja magat. Az 6 misztikuma a minisztérium,
ahol az életét éli. Eletének csak akkor talal értelmet, amikor
oda visszakertl. S6t a legnagyobb {innep szamara, amikor
megkapja az dllamtitkari kinevezését. Ez életének csucspontja.
Pozicidjat hasznalja fel, hogy unokadccsének munkat szerezzen
egy zsidotdl, tehdt egy kicsit antiszemita is, mint az 6 koraban
oly sokan. Ez azonban nem akadalyozza meg, hogy szivességet
kérjen téle. O is képtelen arra, hogy szeretetet mutasson csaladja,
felesége és Anna felé.

Ok hdrman a f8szereplék. Onekik lehetne egy csalddként
miikodni, de képtelenek a szeretetre, s6t a hidegség kozottiik olyan
naggya valik, ami elviselhetetlen a szamukra, s6t végzetes lesz.

Két fontos mellékszereplé van, akikrdl beszélni szeretnék,
mert szimbolikus szerepiik van a szévegben. A tobbi szereplének
is van ehhez hasonl6 szerepe, de 6k 6ten azok, akik valamilyen
értelemben valldsosak, és az 6 szemszogiik jelentds a torténetben.

A két mellékszereplé kozil az elsé Patikdrius Janos, aki
Vizyék unokadccse, aki néhany hoénapra hozzajuk koltozik
vidékrol. Szintén jellegzetes alakja kora Magyarorszaganak.
Katonai iskoldba jart, de onnan is kicsapjak. Teljesen céltalanul
él. Ezért kildik Pestre, hogy hatha megvaltozik. Hollywoodi
filmszinész szeretne lenni, vagyis szélhamos. Vizyéknél
bekapcsolddik a tarsasagi életbe, lanyoknak udvarol, szinhazba,
kavéhazba jar. Vallasos érziiletet egyedil a bankban érez,
amit egyfajta székesegyhaznak lat. Istene bibliai kifejezéssel
szolva a Mammon, a pénz. Ezt keresi Bécsben is, s ebben
méri a sikerességét. Soha nem deriil ki, hogy Bécsben valoban
meggazdagodik a feketekereskedelembdl. Anndval viszonyba
keveredik, de nem ismeri a helyes sorrendet. EI6bb lefekszik vele,
utdna akarja megismerni, udvarolni neki. Talan lenne benne
jo szandék, de rossz tarsasagba keveredik. ,Minden rossznak
gyokere a pénz szerelme” (1Tim 6,10) Ez teljesen igaz rd is.

Végiil az 6todik jelentds szereplé Moviszter Miklés doktor.
Vele kapcsolatban a jelentds sz6 furcsan hangzik, hiszen 6 tlinik
a legmellékesebb szereplének. Véleményét, szavait nem veszik
komolyan, sét teljesen félreértelmezik. Kiilf6ldrél hazatért orvos,
aki segit a betegeken. O vallalja a kozdsséget az elesettekkel a
gyakorlatban is. Nemcsak a testiikkel tér6dik, hanem a lelkiikkel
is. Egy beszélgetésben, amikor Anndra és a cselédekre terelddik
a sz0, azt mondja, hogy a vilag problémaira egyetlen megoldas
van Krisztus orszaga. Az irgalom, ami abban jelenik meg. Nem
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gondolja megvaldsithatonak ezt az idealt, ami a lelkekben van,
de mégis hatassal kell lennie az életre. Ez nem teljesen egyezik
a keresztény gondolattal, mert mi azt akarjuk, hogy valdsuljon
meg Isten orszdga benniink és koriil6ttiink. Kosztolanyi tudja,
hogy a vilag problémaira ebben van a megoldas. De ezt nem latja
megvalsithaténak. Epp ezért nem tekinthetd kereszténynek.
Van egy még fontosabb jelenet Moviszter doktorral
kapcsolatban: a birésagon torténtek. Erdekessége, hogy
Kosztolanyi a tavolsagtartasat egyedul itt adja fel. Kolt6i
heviilettel szolitja meg, s kéri, hogy tanuskodjon Anna mellett.
Ezt a két részletet szeretném sz6 szerint is idézni: ,Hdt hol
vagy, oreg doktot, te haldoklo, a gydgyithatatlan betegségeddel,
a nyolcszazalékos cukroddal? Meghaltdl azota, vagy magaddal
tehetetleniil fekszel, senyvedve attél az dlomkértol, mely megel6zi
az ilyen betegek halaldt? Elvesztél te is, és mdr nincs senki a foldon?
Ha még élsz, ha csak egy szikranyi lélek lobog benned, akkor
teneked most itt a helyed, akkor el kellett jonnéd.” Movisztert, az
egyetlen valoban keresztényt, az egyediili irgalmast hivja tantul
Edes Anna mellett. Egyediil csak 6 41l ki val6jaban mellette. Majd
kés6bb igy folytatja: ,Kidlts — dobogott benne a lélek, - kidlts
ugy, mint a te igazi rokonaid, az Gskeresztények hési papjai, akik
folldzadtak a poganysdg ellen, és a temetékben, a koporsck melldl
kidltottak az égbe, porélve a legnagyobb Urral is, az igazsdgos, de
nagyon szigorii Istennel, irgalmat kovetelve a gyarlo embereknek.
Hiszen te mindennap elmondod magadban a halotti imdt.
Emlékszel, mi van benne? Ne tradas bestiis animas confidentes
tibi. Ne dobd oda a vaddllatoknak a tebenned bizakodé lelkeket.

Részlet az Edes Anna cim filmbél

Et animas pauperourum tuorum ne obliviscaris in finem. Es a te
szegényeidnek lelkét ne feledd el végképp. Probalj te is igy kiabdlni
az aréndn, az oroszlanokat is tulharsogva, bdtor kathekumen.™®
Ez a rovid részlet az 6si keresztényekkel hozza kapcsolatba
Movisztert, akik perlekedtek Istennel, megallva szeretteik
koporsojanal, és kérik konyoriiletét. Ez is csak részben tekinthetd
keresztényi megnyilvanulasnak. Hiszen csupan valami szigora
Istent ismer, aki ritkin konyoriil az emberen.

Ez az a pont, ahol leirndm a magam véleményét, ami nagyon
hasonlit C. S. Lewis véleményéhez, hogy csak azt a szoveget tartom
kereszténynek, ahol a szoveg vildgaban kimondva-kimondatlanul
ott van Isten, aki itél, aki konyoriil, akihez fordulni lehet, és soha
nem hagyja magdra az embereket. Az a vilag elborzaszt, ahol
nem lehet jelen Isten. S ez igaz a fiktiv vilagokra is, amit egy ird
alkot meg, mikor a szovegeit hozza létre. Ez az, amit nem érzek
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Kosztolanyi ezen szévegében. Tud réla, de nem hivja segitségiil.
Ezért nem tartom kereszténynek ezt a szoveget.

Nem beszéltem rengeteg aspektusarol ennek a szovegnek.
Nem adtam valaszt arra, hogy miért 6lte meg Anna Vizyéket.
Részint azért, mert azt gondolom, hogy a szovegnek nem ez a
kozponti kérdése, és részint nincs is ra valasz. Mashol gyakran
elemzett dolgokat sem vizsgaltam, mert kiviil allnak dolgozatom
témajan, bar fontosak.

Végsé konkluziét nehezen hozok meg ezzel a szoveggel
kapcsolatban. Mégis talan azt kell mondanom, hogy
keresztényként az Isten orszaga valds megoldas minden .
probléméra, és személyes felel6ssége minden kereszténynek az Szolgﬂtﬂrs Cr
irgalmat, konyoriiletet, szeretet megmutatni a kornyezetének,
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Pafko Tamas
MEGJEGYZESEK ZRINYI MIKLOS
BIBLIAI IDEZETEIHEZ

Zrinyi Miklés (1620-1664)

1. Intertextualitas és autoritas

,Obedientia [engedelmesség], engedelmességet sziikség @
vitéznek meg tartani, job hogy veszess parantsolattal, hogy
sem nyerj azon kivil, hallodé, mint haragszik az Istenis az
engedetlenségért. Melior est obedientia quam victimae multae
[Jobb az engedelmesség, mint sok aldozat.]' Ha tudndm, hogy
a sereg, @ melynek en parantsolok, engedetlen volna, inkab egy
botot vennék kezembe és diszndt mennék 6rizni, mert engedetlen
néppel az ember nem tsak életét, de meg tisztességétis el veszti

Amikor Zrinyi Miklés ilyen és ehhez hasonlé biblikus
idézeteket épit szovegeibe, azt nem csupan esztétikai céllal
teszi. Legyen sz6 akar kisebb szovegegységekrdl, mint a prézai
muveknél, vagy az egész muvet atfogd nagyobb ivii koncepciérdl,
mint a hires eposz, a Szigeti veszedelem esetében, a bibliai
vendégszovegek nem csupan kiegészitik vagy stildrisan diszitik
a szerz$ Iirasait, hanem egyenesen meghatarozzak, szervezik
azokat.

Az intertextualitas a Biblidnak mint lezart sz6vegegységnek
lényegi, meghatarozé elve. A Szentirds szovegvilagaban a
textusok tugymond ,beszélgetnek” egymdssal, reflektdlnak
egymdsra. ,,Formailag ez adja meg a kiilonb6z6 idékben, eltérd

szerz6i egyéniségek altal, sokféle miifajban, eltérd témakrol irott
szovegek koherenciajat, a bibliai vilag otthonos 6nazonossaganak
érzetét keltve az olvasoban”® Nem véletlen, hogy mar a bibliai
idékben megjelennek olyan kiemelkedé igeszakaszok, melyeknek
az olvasok igen magas referenciaértéket kezdenek tulajdonitani,
és igy ezek a részletek 6nmagukban véve (isteni) autoritdst
kolcsonoznek az 8ket befogadd anyaszovegnek.

Gondoljunk csak a teremtéstorténet igéire, melyeket
a zsoltarkdnyv szerzéi paratlan sokszintséggel és bravirral
parafrazedlnak és épitenek be a legkiilonboz6bb tartalmu
zsoltdrokba. Jeremids is ezt az eljdrast alkalmazza, amikor
a zsoltarkonyv egész szellemiségét fémjelz elsé zsoltdr
parafrazisaval illusztrdlja az Urban bizok kildtésait, élesen
szembeallitva helyzetitket a t6le elfordulokéval, a kiszaradt
pusztai bokor és a folyoviz mellé iiltetett fa ellentétével.* Az
Ujszovetség pedig egyenesen cstcsra jératja az intertextudlis
utalasossag eljardsat, amikor a messidsi proféciak értelmezésével
a sz6vegkozi kapcsolatok egészen uj tarhazat nyitja meg.

Nem csoda ezek utdn, hogy az érett kozépkorra
kikristalyosod6 keresztény kultura a szovegkozi utaldsossag
magasiskolajat teremti meg a liturgiaban. A homogén keresztény
tarsadalom pedig kivalé taptalajnak bizonyult ahhoz, hogy
ezeket a bibliai szovegek kozotti kapcsolatokat felszivja, és jo
mélyre vésse az emberek tudatdba. Zrinyi munkassaganak
kordra, a kora ujkorra ez a fajta sz6vegvilag mar atalakuldéban
van, de a miseliturgia és a protestdns istentisztelet igeolvasasanak
kultarajan szocializalédott, értelmiségi arisztokrata tarsadalom
még mindig egészen elképeszté mennyiségli szoveget tud fejbol,
és ismeri ezek intertextudlis vonatkozasait is.> A Szentiras
tekintélyszovegként val6é alkalmazdsa a Zrinyit korilveve
tarsadalomban tehat nem egyedi és nem ujszerdi, sét bevett
gyakorlat. Ennek moédja és hatékonysdga azonban mar az egyes
szerzOk ligyességén mulik.

Zrinyi Miklos ez iranyu tigyességéhez kétség sem férhet.
Személyében egy olyan nagy formatumu politikussal van dolgunk,
akinek politikai, hadtudomanyi és szépiroként is a legkivalobbak

Intertextualitds: a szovegek ,,beszélgetnek egymassal”
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kozott van a helye. Bibliai szovegkezelésére a tomorség, pontossag
és a személyes érintettség feliilreprezentaltsaga jellemz6.

2. Az egyes bibliai konyvek aranya a prozai miivekben

Zrinyi hat prézai miivébol haromban alkalmaz bibliai utaldsokat,
melyek kozil az egyik, a Vitéz hadnagy hadtudomanyi
értekezés politikai kitekintésekkel, a masik kettd, a Madtyds
kirdly életérél valo elmélkedések és Az torok dfium ellen valo
orvossdg pedig kimondottan politikai irasok erés hadtudomanyi
vonatkozasokkal. Politika és hadtudomany o6sszefonddik a
szerz§ értekezé miiveiben, de ez vérhatd is egy olyan allamférfi
esetében, akit koranak Nyugat-Eurdpdjaban piedesztalra emelt
hadvezérként tartottak szamon.

A prozai szovegekben Osszesen negyvennégy darab idézet
talalhaté a Szentirasbdl. Ezek mennyisége egyenes aranyban
all a muvek hosszaval, vagyis a Vitéz hadnagyban talaljuk a
legtobbet, szam szerint huszonhetet, majd a Mdtyds-elmélkedések
kovetkezik tiz idézettel, végill az Afium, mely egy rovidebb
ropirat, hét utalassal.

A negyvennégy alliziobol csupan hét szarmazik a Biblia
ujszévetségi részébdl, az Gsszes tobbi dszovetségi igeszakaszok
citatuma. Ez az ardny roppant feltiing, éppen ezért jelentdséggel
bir. Ha szamba vessziik, hogy az Oszovetségi idézetek mely
konyvekbdl valok, maris képet kapunk arrdl, hogy egy iras miifaja
milyen jelentés mértékben meghatarozza a benne felhasznalhaté
citatumok jellegét. A harminchét dszovetségi idézetbdl ugyanis
hat-hat reprezentanssal messze kiemelkedik a Példabeszédek és
a Prédikdtor konyve. Az dszévetségi idézeteknek tehat majdnem
egyharmada ebbdl a két bolcsességirodalmi konyvbol szarmazik.
Ezeket joval kisebb ardnyban, harom-harom idézettel koveti
Ezsaids préféta és a Birdk kényve.

Mind a Vitéz hadnagy, mind a Matyds-elmélkedések a
politikatudomanyi irasoknak a 17. szdzadban tipikus mtfajait
képviseli. A Vitéz hadnagy az idedlis hadvezér alakjat rajzolja
meg, Zrinyi leirasa szerint egy harom Osszetev6bél allé szines
mifajban: ,Els6é generalis egynéhany discursust contineal
vitézségrol, de elegyitet moralitassal. Mdsik C. Tac. vitézségrol
valé sententidira val6é aphorismusokbol 4l. Harmadik az én
experientiambol, mind penig tanulasombul 6szve szedés hadi
tudomanyokbul vagyon.”” Rovid diskurzusokkal, még révidebb,
szentenciaszerti aforizmakkal és mds szerz6knél olvasott
tanulsagokkal van tehat dolgunk. A Mdtyds-elmélkedések az
ugynevezett kirdlytikor vagy fejedelmi tikor kivalé példaja,
mely Matyas karaktere és hadvezéri stilusa nyoman rajzolja meg
az abszolutisztikus uralkodé képét, rovid epizddokat felvillantva
a kirdly életébdl és uralkodasabol. Mind a két miire a tomorség,
a magvas gondolatok jellemz6k. Zrinyi egy-egy eszmefuttatasat
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kénnyen megjegyezhetd, csattandszer(i tanulsaggal zarja. Ehhez
a szerkesztési eljarashoz mi sem illik jobban, mint az emlitett két
bolcsességirodalmi konyv szentenciai.

A tizenkét idézetbSl csupan hirom nem hivatkozik az
eredetére, vagyis kilenc esetben kezdi vagy zdrja Zrinyi a
gondolatmenetet Salamonra, a Prédikatorra vagy énmagaban
a bolcsességre vald hivatkozassal. Ez kivaléan illusztrdlja
szamunkra, hogy a bibliai szoveg citalasa tdmogat6 funkcidval
bir. A tanulsag 6nmagaban is hasznos lenne, azzal azonban, hogy
a szerzd a szentirok szavaival vezeti be vagy zarja mondanivaléjat,
mintegy igazolja azt, s6t bibliai tekintéllyel ruhazza fel.®

»Az had visel6 embernek jol meg kel mindeneket gondolni,
mitsoda torténik az 6 idejében vagy az 6 el6tte valé idékben, és
mitsoda okos vagy vitéz az & ellenséghe, mert az elmultakbdl
tehet jovenddkriil itéletet, j6 @ histéridkat olvasni, mert valami
tortént ez vilagon, mind meg van irva, soha immar oly dolog
nem torténhetik, hogy maskor oly dolog nem tortént volna.
Nihil novum sub sole, nec valem quisquam dicere, ecce hic
recens est, iam enim precessit in seculis, quae fuerint ante
nos [Nincs semmi Uj a nap alatt. Ha van is olyan dolog, amirél
azt mondjék, hogy 1j, az is megvolt mar régen, megvolt mar
joval elottiink.], azt mondgya bolcs Salamon, mindenkor és
mindenkor igy leszen”

A Példabeszédek ésa Prédikdtor konyvének marabibliai szerzd
altal is ,,értelmes mondasok”-nak'® aposztrofalt szentenciai szinte
predesztinaltak arra, hogy szo6ldssd vagy kozmonddssa véljanak,'!
és a 17. szazad politikai irodalméban valéban megfigyelhetd
ez a tendencia. Antik és bibliai tgynevezett florilegiumok,
kozhelygytijtemények tucatjai keringenek az arisztokrata és
értelmiségi korokben. Ez egytttal azt is jelenti, hogy aki irni kezd,
az esetek tulnyomo tobbségében nem az eredeti mivek olvasasa
soran gyujti ki a szamara értékes gondolatokat, hanem ezekbdl
a kozhelygytjteményekb6l.'? Az idézetek ennélfogva indikatorai
lehetnek azadott szerzé olvasottsaganak, hiszen ezek felhasznalasi
modja ismeretében Kkitlinik, hogy az anyaszovegbe agyazott
vendégszoveg mennyire illeszkedik szervesen a kontextusba,
illetve alkalmazdsa megfelel-e annak a szovegdsszefiiggésnek,
amelybdl szarmazik. Zrinyi munkassagaban mindkét tipusa
alkalmazasra talalunk példat. Az imént bemutatott idézet a Vitéz
hadnagybdl a Prédikdtor konyvének egy olyan részét hozza, amely
még napjaink laicizalt kultardjaban is forrasat vesztett szélasként
ismeretes (,,nincs 4j a nap alatt”), nem csoda tehat, hogyha a 17.
szazad ekkor még homogén keresztény kultdrdjaban is kozszajon
forgé mondas volt.

Ehhez hasonld, vagy még inkabb koézmondassa kopott
bolcsességaz elkertilhetetlen eseményekhez k6t6d6: ,,Mindennek
megvan a maga ideje; vagy latinosan: ,Omnia tempus habent?”
Amikor ezt olvassuk hivatkozasként, legtobbszor sziikségtelen
feltételezni az iré bibliai ismeretét vagy a Biblidra valé utalds
tudatos szandékat. Zrinyi azonban amikor a Prédikatornak ezt a
kozhellyé valt mondatat idézi, megjel6li a forrasat.

»Az kapitany tiszti nem az tsak, hogy hartzollyon és
verekedgyék az ellenséggel, tobbet kel ¢ néki ennél tudni, azt
mondgya a bolts, omnia tempus habent [mindennek megszabott
ideje van], az id6khoz, az occasidkhoz kel magat alkalmaztatni,
és mikor hartzolni kel, mikor nints ideje, el kertillyed”*?

A ,bolts”-nek mint forrasnak a megjel6lése utal arra, hogy
Zrinyi nem csupdn a sz6laskincs egy darabjat idézi. O a Prédikator
megfigyelését kivanja applikalni miivébe. Ezt a szovegosszefiiggés
is alatdmasztja, hiszen az id6k, az occasidk emlitése pontosan
megfelel a Prédikator konyve' ,rendelt id6” koncepcidjanak.’®
A bibliai idézet érezhetSen a szoveg szerves részét képezi. Nem
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csupan hanyagul odavetett disz, nem is eréltetetten didaktikus
autoritas, hanem az érvelés megkeriilhetetlen osszetevéje. Egy
hadvezér esetében egydltalan nem mellékes kérdés ugyanis, hogy
felismeri-e a megfeleld id6t, hogy mikor inditsa meg az iitkozetet
és mikor tartézkodjon a harctol. A Prédikitor idézésével
Zrinyi érvelésében a torténelem tanulmanyozdsa és a hadi
tudomanyokban val6 jartassdg mellett finoman megjelenik egy
szal, mely mintha mindezek mellé allitana az isteni inspiracio
szlikségességét is.

3. Latin és magyar utalasok

Az Oszdvetség, ezen beliil a bolcsességirodalom dominancidja
mellett még egy jelent6s kiilonbség van, mely két jol
elkiilonithet6 csoportra osztja a negyvennégy bibliai utalast.
A latin, illetve magyar nyelvii utaldsok differencidja. A latin
nyelvli idézetek jocskan tulstlyban vannak a magyarokhoz
képest. Harminckét latin citdtum all szemben tizenkét magyar
utaldssal. Ez hetvenhdrom szdzalékos tobbség a latin javara. Els¢
meggondolasra ez taldn nem is lenne kiilonosebben érdekes,
ha arra a kultdrara gondolunk, melyben a csdktornyai ban
tevékenykedett. A kora ujkor diplomaciai nyelve ugyanis a latin
volt. Az orszagos koziigyek intézése, a levelezés, az uradalmi
tigyek mind latinul folytak. Zrinyi Miklés rdadasul igen magas
szinvonald latint beszélt. A szakirodalom a Szigeti veszedelem
sokszor meglepéen merész szérendjét is a latin behatdsanak
tartja.

Az idézetek vonatkozasaban az az elgondolkodtato,
hogy a magyar utaldsok kozott egyetlen sz szerinti idézetet
sem taldlunk, mig a latin alliziok tobbsége egyenes idézet. A
magyar nyelvd alliziok nemhogy nem egyenes idézetek, még
parafrazisnak sem mondhatok, csupan asszociativ utalasok egy-
egy bibliai helyzetre vagy személyre.

»Minden Ujsag, minden torténet & hadi 4llapatban,
f6képpen a hartzban nagy véltozast csindl, egy sz9, az kit jol nem

érthetnek @ vitézek, nagy zenebondt szerezhet és veszedelmet.
Volt immar oly dologis, hogy @ varnak bels6 kapujat rontottak
volna a’ vitézek, de a’ szorossagtul, hogy nem férhetet hozza, a
ki rontotta, kidltot a’ tarsainak, hatrab éllyatok, ebbél oly kidltas
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tamada, hogy minnydjan hétrat kidltanak, és futni kezdének,
azért az illyen tysagoktul oltalmazkodniis kel, élniis tudni kel
vélek. Hannibal az 6kor szarvokra faklyakat kottete, és ugy meg
gyujtvan ki mene az ellenségnek. Gedeon lampasok zorgésével
gy6zedelmes vala, és Kinisi Pal az egész haddnak z6ld agat ada
kezében hordozni-s-azzal jjjeszte el @ torokot”'

Az antik és a magyar torténelmi példa kozott all a bibliai
allizi6é, mely az egész gedeoni torténetet két szoba striti:
»lampasok zorgése”. Rendkivill tomor és nagyon erdteljes utalas,
mely hatékonyan tdmogatja meg az érvelést bibliai szemszogbél
is. Ez azonban lehetne latinul is, mégis azt latjuk, hogy a magyar
nyelvl utalasok egytdl-egyig ezt a sémat kovetik. Tomorség és
utaldsossag. Egy masik példa:

»A részegség nem had visel6 embernek vald, a® mint meg
irjuk masuttis, mas okokbulis, de leg f6keppen, hogy erételen az
ember az titkot meg tartani, a’ bornak természeti minden titkat
ki mutatni. Noe, mikor meg részegedet, ki mutatd szemérmes
testét, es nem gondolta el rejteni azt a’ tagjat, a’ kit a’ természet
tanit el rejteni.”"’

A részegségnek a titoktartdsra gyakorolt kovetkezményeit
egy bibliai személlyel bemutatni brilidns 6tlet. Eszrevétleniil
hatol az olvasé tudatéba a helyzet természetessége, érthetdsége,
valamint az a tény, hogy mindezt a Szentirasban olvashatja. Az
el6z6 példahoz hasonldan ugyanazt a lényegre t6ré tomorséget
és tudatos célzatossdgot latjuk. A kérdés azonban tovabbra is az,
hogy mi okozza a latin és magyar citaitumok kezelésének ezt a
feltting kiilonbségét. A valasz nagy valdszintséggel a Biblidhoz
mint széveghez val6 hozzaallasban keresend®.

4. Liturgikus hatas

Ahogy a bevezetésben is emlitettem, a kozépkor emberének
attitlidje a Szentirdshoz egészen mas volt, mint az altalunk
megszokott. A laikus maveltségtiek tilnyomo tobbsége a Bibliat
nem konyvként ismerte, hanem a miseliturgia és a zsolozsma
gondosan valogatott szévegeiként.'® Ez a mi memoriankhoz
képest tetemes mennyiségli szoveg fejbdl valo ismeretét jelenti.
Azok a kiemelkedé jelentdségt igeszakaszok, melyek ma is az
egyhazi év f6 pontjait jelentik, minden kiilonésebb eréfeszités
nélkiil éltek a liturgiat végzék fejében. A kora ujkorra, a
reformdcié utan nagyjabol szdz évvel, ez az attitlid éppen a
reformacidval egybeesé informacids és technoldgiai robbanasnak
koszonhet6en' erételjesen atalakul, a nem klerikus mitiveltség
katolikus értelmiség esetében azonban tilnyomé tobbségben
még mindig a liturgidban él6 szovegkorpusz ismeretével
szamolhatunk.

A latin nyelvi egyenes idézetek és magyar utalasok
kiilonbségének egyik, ha nem a fé okat nagy valdszintiséggel
ebben talaljuk. Zrinyi, katolikus féurként, magatdl értet6dd
modon jelen volt a kotelezd miséken, és gyermekkoratdl fogva
latinul hallgatta azokat. A szakralis szoveg nyelve szamara tehat
elsésorban latin volt. Azért fogalmazok tgy, hogy elsésorban,
mert a fenti gondolatmenetbél arra a kovetkeztetésre is
juthatnank, hogy Zrinyi nem ismer mas bibliai szoveget azon
kiviil, amit a miseliturgia részeként hallgat. Ennek azonban a
prozai mivekben 1évé idézetek teljesen ellentmondanak. Bar
a zsolozsma mint lectio continua, vagyis a Biblia folyamatos,
nem perikopaszerl olvasasa, elméletben lehet6vé tenné a teljes
Biblia olvasasat, a felmeriil$ citdtumok szoveghelyei azonban
olyan teljességgel specialis igeverseket is elénk hoznak, melyek
mindenképpen egyéni bibliaolvasasra utalnak. Példaul:

»lehat sziikséges, hogy a fejedelem vagy az generalis jo
valogatot hii emberekbiil tartson tanatsot, in quibus sit veritas
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et qui oderint avaritiam [akikben igazsag lakik és gytilolik a
megvesztegetést]”

Az Exodus 18. része nem jelenik meg a zsolozsmaban, az
idézet rdadasul sz6 szerint hozza a bibliai széveget, nincs benne
semmilyen liturgikus valtoztatas. Az idézet ebben az esetben
olyan mértékben illeszkedik az anyaszovegbe, hogy még a
nyelvtani egyeztetésen sem esik csorba annak ellenére, hogy
a szerz6 egy latin mondatot kapcsol a magyarhoz. Forma és
tartalom tehat mtvészien kiegészitik és tdimogatjak egymast.

A negyvennégy utaldsbol tovabbi tizenkilenc példa ugyanezt
a metoédust tamasztja ald. Szo6 szerinti, bibliai latin idézet, mely
nem jelenik meg a zsolozsmaban.

5. Osszegzés

Osszegzésként azt mondhatjuk tehat, hogy Zrinyi muveltségébdl
fakadéan a Biblidt mint szakralis szoveget elsésorban a
liturgiabdl ismerte, ezért szamara a Szentiras irott szévegként is
a latin nyelvii Bibliat jelentette. Amikor tehat mtiveiben a misét6l
vagy a zsolozsmatdl eltérd latin nyelvi, egyenes bibliai idézettel
talalkozunk, ott a latin Szentiras, a Vulgata valamely kiadasanak
hasznalataval kell szamolnunk? Ez egy olyan értelmiségi
arisztokrata iré esetében, mint Zrinyi teljességgel hétkoznapinak
mondhatd, hiszen konyvtaranak allomanyabdl és levelezéseibdl
egy olvasé ember képe rajzolddik ki el6ttiink. A magyar nyelvi
utaldsok esetében valdszintileg nem feltételezhetiink az el6bbihez
hasonlé szovegismeretet, jelesiil egy magyar nyelvii bibliaforditas
rendszeres olvasdsat, igy amikor valamely bibliai szakaszra,
torténetre vagy személyre csak utalasszertien hivatkozik Zrinyi,
a Szentiras szentségéhez nem kot6d6é magyar nyelven teszi ezt.
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SAJTOFIGYELO
Izraelben megtalaltak
David kiraly egyik palotajat

Forras: nyest.hu

Megtalaltak izraeli régészek David kiraly egyik palotjat és egy
hozza tartozo6 raktart Jeruzsdlem kozelében — kozolte a hirt az
Izraeli Régiségiigyi Hivatal. A szervezet és a Jeruzsdlemi Héber
Egyetem kozos projektében a Kr. e. 10. szazadi Judeai Kiralysag
két eddigi legnagyobb épiiletét sikeriilt feltarni. Az asatasokat
vezet6 Joszi Garfinkel professzor és Szddr Ganor régész szerint az
egyik épitmény David kiraly palotdja, a masik pedig egy hatal-
mas, ezer négyzetméteres raktar lehetett, ahova a kornyékbeliek
terményadoit gytjthették.

A Jeruzsilemtdl 30 kilométerre délnyugatra fekvd, mai
nevén Hirbet Kejjafa nevii hely a tudésok szerint azonos a Bib-
lidban emlitett Saarajim (Jézsué konyve 15,36) nevi varossal. A
hét éve tarto feltarason megtaldltédk egy kora judeai, Kr. e. 14.
szazadi varos maradvanyait és a varostervezés ezen a vidéken ed-
dig ismert legkorabbi példajat, egy eréditett telepiilést a kés6i11.,
korai 10. szazadbol, amelyet valdszintleg a filiszteusok rombol-
tak le Kr. e. 980-ban. A régészek szerint errefelé tortént a Biblia
leghiresebb csatdja, David és Goliat kiizdelme.

Az épiiletek mellett mar régebben kiastak az egykori varos-
fal 200 méteres szakaszat, két kaput, egy oszlopos épiiletet és tiz
lakéhdzat. Hirtelen torténhetett a varos leromboldsa, ezt a sok
szaz edénnyé Osszerakhatd cserépmaradvany és a hazak padléin
hagyott kdedények, fémeszkozok jelzik. A kutatok nagyon
gazdag anyagot talaltak haszndlati targyakbol, cserepekbdl, fém
és kotargyakbdl és kultikus eszkozokbdl: skarabeuszokat, pe-
cséteket és egy kerdmiat, amelyre tintaval irtak. Legutobb egy
Egyiptombol importalt alabastromkére bukkantak.

A tuddsok szerint a tengerparti részek és a hegyvidék kozot-
ti stratégiai ponton emelt varos maradvanyai azt bizonyitjak,
hogy David kiraly idejére mar kiépitették a kozponti igazgatasi
rendszert a judeai kiralysagban.

A bibliai véros feltardsa miatt a hatdsdgok lemondtak a
szomszédba tervezett Uj lakonegyedrdl, helyette egy nemzeti
parkot épitenek majd a kérnyékre.
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Palfi Noémi
ADY ISTENES VERSEI
A VILAGHABORU KOZELEBEN

Palfi Noémi a D6msd6di Baptista Gytilekezet orgonistdja,
valamint a gyiilekezet énekkaranak vezet6je. A hétkoznapok-
ban a févarosi nyolcosztalyos Németh Laszlé Gimnaziumban
dolgozik magyar-ének szakos tanarként.

Ady Endre (1877-1919)

2014-et irunk. Pontosan szaz évvel ezel6tt, 1914. julius 28-an
tort ki az I vilaghaboru. A haboru, mely sokak életét megvaltoz-
tatta, nemcsak testileg, hanem lelkileg is. Koztiik volt egyik legis-
mertebb kolténk, Ady Endre is. Az 6 életében Isten iranti érzéseit,
hinni akarasat, hitének nyomait lathatjuk a hdboru titkrében.

Ady Endre a 20. szazad eleji magyar koltészet megujitdja,
neve Babits Mihalyéval egyiitt egy j korszak kezdetét jeloli
irodalmunk térténetében. Ady nemcsak szép versek irdja akart
lenni, hanem egy 4j élet hirndke, 1j Messias is, aki a magyarsagot
raébreszti elnyomott voltara.

1877. november 22-én sziiletett Erdmindszenten. Edesany-
ja, Pdsztor Mdria papok és tanitok leszarmazottja volt, ezért Ady
mar gyermekkoratol kezdve vallasos neveltetésben részesiilt.
Ez a szellem a tanulmanyai soran is végigkisérte: 1888 ¢szét6l a
nagykarolyi piarista gimndazium tanuldja, majd 1892-t6] a Wes-
selényi Miklds Reformatus Kollégium didkja volt Zilahon. 1896-
tol a debreceni jogakadémia hallgatdja lett, de 1899-t6l mar
ujsagirdként dolgozott. 1904-ben utazott eldszor Pdrizsba, hogy
az ottani irodalmi életet tanulmanyozza. 1906-ban jelent meg
az Uj versek cimii kotete, amely miatt szamtalan tdmadds érte.
Erthetetlenséggel, erkolcstelenséggel, hazafiatlansaggal vadoltak.
A kovetkezd években tobbszor utazott ki Parizsba, majd vissza-
tért Erdmindszentre lelki megnyugvést, békét keresni. 1915-ben
feleségiil vette Boncza Bertdt, és Csucsara koltoztek. Innen csak
ritkan utaztak fel Budapestre, mert Ady ekkor mar viszolygott a
habortért 6rjongé févarostdl, ahol minden kirakatban hatalmas
plakétok kidltottak: ,,Eljen a habord!”

Egészsége folyamatosan romlott, de lelkileg is valdsaggal
Osszetorte a hdbort. A félrevezetett magyarsag altalanos opti-
mizmusa ellenére Ady meg volt gy6z8dve arrdl, hogy ez a haboru
— akar gy6ziink, akar elveszitjiik - mindenképpen a magyarsag
torténelmi tragédidjahoz vezet.

A csucsai kastélybol nap mint nap kozvetlentl lathatta a
frontra indulé katonavonatokat, és 1916-ban a roman betorés
kovetkeztében tapasztalhatta a ,borzalmak tiport orszagutjan”
az emberek kétségbeesését. Nagyon aggddott hazdjaért, siratta a
magyarsagot, az eltévedt emberiséget.

Kesertiségét csak fokozta, hogy alig akadt folydirat, amelyik
a haborus propaganda kozepette vallalni merte volna az Ady-
versek kozreadasanak erkolcsi-politikai kockazatat. 1918 Gszén
betegsége sulyosra fordult. Ett6l kezdve csak nehezen, akadozva,
dadogva tudott beszélni, de lassanként észrevehet6k voltak a
szellemi bénulds jelei is.

Az 6szirdzsas forradalom idején (1918. oktober 31.) mar
alig-alig tudta kévetni az eseményeket. Egész életében cikkek és
versek sokasagaval siirgette az orszdgot megujité forradalmat,
de ami oktéber 31-én tortént, az nem az altala vart forradalom
volt, sokkal inkdbb a haborus dsszeomlas miatti panik és kétség-
beesés. A koztarsasag kikidltasakor (1918. november 16.) még
megjelent a Parlament kupolacsarnokaban, a Nemzeti Tandcs
elnoke kiilldottség élén a lakasan kereste fel, és koszontotte mint
a forradalom kolt6jét, de mindenkinek feltéint mér halalra valt,
elgyotort, szenvedd arca.

A Vorosmarty Akadémia alakuld tlésére még el tudott
menni, gyalog, dccse tdamogatasaval. Elnokké valasztottdk, de
megnyitd beszédét egypar dadogéd mondat utan maér képte-
len volt folytatni. December elején tiidégyulladas tdmadta meg
leromlott szervezetét, és 1919. janudr 27-én reggel egy szanatori-
umban halt meg.

A halal allando kozelsége, az otthontalansdg, a lelki béke

Ady Bibligja
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megtalalasanak igénye vezette el végiil a kolt6t Istenhez. Istenes
verseit az 1908-ban megjelent Az Illés szekerén cimii kotetben
rendezte el6szor 6ndlld ciklusba, s ez a témakor ezt kévetd vala-
mennyi kotetében helyet kapott. Adyra erésen hatott Balassi
hangvétele: egyrészt a személyes kapcsolat keresése Istennel,
masrészt a kétkedd, perlekedé hit. Ady Endre azonban nem volt
mélyen valldsos. Ugyan kalvinista neveltetést kapott, és Isten
soha nem allt téle tavol, am mégis kettds az Istenhez vald viszo-
nya. Egyrészt tudatos ateista: szerette az életet, nem volt éppen
az erkolcsosség mintapéldaja, de egyben nevelése miatt vagyott
a hitre. Vivédott, de lelke mélyén kereste Istent. Sokat forgatta
a Bibliat, mert a régi, a 19. szazad elején végbement nyelvtjitas
el6tti magyar nyelv egyik legtokéletesebb emlékét latta benne.

Koltészetében a killonbozd, olykor pogany istenségek mel-
lett a Biblia istene a legfontosabb. O az a mindentudd, minden-
hato 1ény, aki kegyeket oszt és von meg, akikhez a megtort lelk(i
emberek fordulhatnak segitségért és vigaszért. A humanus, az
embert segitd istenes versek (példdul Almom az Isten) mellett
azonban az értelmetlen istenkép is felttinik. A hideg, kérlelhe-
tetlen, az emberi sors iranti kozonyos Isten. Hatvany Lajos osz-
totta talaloan két korszakra Ady istenes verseit. Az els6 korszak a
kolto taldlkozasa Istennel: ez Az Illés szekerén és a Szeretném, ha
szeretnének cimt kotetek darabjait fogja egybe. Az Istennel vald
tulajdonképpeni viadal kibontakozasat A Minden-titkok versei
cim kotettdl szamithatjuk.

Legels6 istenes ciklusanak cimét add kolteménye A Sion-
hegy alatt. A vers témadja: taldlkozas a rég elfeledett Istennel. Ha-
rangsz6 hivja az Urhoz, aki furcsa, kiilénds képsorban jelenik
meg: ,,Borzolt, fehér Isten-szakallal, / Tépetten, fazva fujt, szaladt
/ Az én Uram, a rég feledett’, ,,Bus és kopott volt az dreg Ur”..
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A leirds nem a megszokott istenképhez hasonld, a vers emiatt
oridsi botranyt valtott ki. Ady kisdidkkori emlékei kelnek életre
a sorokban, és ezek nyoman keresi feln6tt emberként a hitet. A
lirai alanyra a bizonytalan, tétova keresés jellemzé. Keres valakit,
akit6l biztos eligazitast var, de az emlékek foszlanyok csupan,
nem taldlja a kapcsolatot az Urral. Elfeledte a régi gyermeki
imat, nem tudja a ,,szép, 6reg Ur” nevét, nem panaszolhatja el
gyotrelmes kételyeit. Az Ur pedig csak szomordan néz rd, vér,
aztan orokre eltinik. A sévargo lélek pedig nem kap semmiféle
hitet. Szorny(i gondolat ez Adynak: Isten elhagyja 6t, és ezért el
fog karhozni. Az élmény, amit feldolgoz, azt jelzi, hogy a modern
vilagban Ur és ember kapcsolata megromlott. Nemcsak a kolt§
karhozik el, hanem koézvetve az egész emberiség is.

Borzolt, fehér Isten-szakallal,
Tépetten, fazva fujt, szaladt
Az én Uram, a rég feledett,
Nyirkos, vak, 6szi hajnalon
Valahol Sion-hegy alatt.

Egy nagy harang volt a kabatja,
Piros betiikkel foltozott,

Bus és kopott volt az dreg Ur,
Paskolta, verte a kodot,
Roratéra harangozott.

Lampas volt reszket6 kezemben
Es rongyolt lelkemben a Hit

S eszemben a régi ifjusag:
Ereztem az Isten-szagot

S kerestem akkor valakit.

Megvart ott, a Sion-hegy aljan
S langoltak, égtek a kovek.
Harangozott és simogatott,
Bekonnyezte az arcomat,

J6 volt, kegyes volt az oreg.

Rancos, vén kezét megcsokoltam
S jajgatva tortem az eszem:
»Hogy hivnak téged, szép oreg Ur,
Kihez mondottam sok imat?

»Halottan visszajottem hozzad
En, az életben karhozott.

Csak tudnék egy gyermeki imat”
O nézett redm szomorun

S harangozott, harangozott.

»Csak nagyszer(i nevedet tudnam.
O vart, vart s aztén folszaladt.
Minden lépése zsoltar-litem:
Halotti zsoltér. S én iilok

Sirvan a Sion-hegy alatt.

Hiszek hitetlentil Istenben cimi versében is megszolal a hinni
akards szandéka. Ra volt szorulva erre a hitre, a bizonyossagra.
Szeretne biztos kapaszkodot keresni Istenben a semmivel szem-
ben. A habor elétti években még nem feltétleniil éppen az Urra
van sziiksége, de benne leli meg Ady azt a magasabb lelki, erkol-
csi, szellemi tartalmat, amely kiteljesiti vilagképét.
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Hiszek hitetleniil Istenben,
Mert hinni akarok,

Mert sohse volt tgy raszorulva
Sem é16, sem halott.

Szinte 6molnek tort szivembdl
A keserti igék,

Melyek tavaly még holtak voltak,
Cifrazott semmiség.

Most minden-minden imava valt,
Most minden egy husang,

Mely veri szivem, testem, lelkem
S mely kegyes szomjusag..”

Megnyugtaté hitért, biztos tdmaszért konyorog a kolté Istenhez
hanyatl6é arnyék cimid versében is. A kolteménybe beleszovi a
109. zsoltar két sorat: ,,Mert kockan van az életem, / Mint arnyék,
mikor elhanyatlik. / S hanyattatom, miként a saska.” Az iildozte-
tés, hényattatas hajtja az elfelejtett Istenhez. Itt is megszolal az Ur
1étezését kikezdé kétely és félelem, de mindezek ellenében ott all
a szandék a hitért: ,,S akarom, hogy hited akarjam”

Adynal az istenfogalom szimbolum, egyetlen jelkép szim-
bélumrendszerének bonyolult szévevényében. Istene annyiféle,
ahany versben megjelenik, s6t, egyetlen versben is tobbféle ala-
kot 6lthet. Nem az egyhdzak istene, hanem a maga éltal teremtett,
elgondolt Ur. Néha tarsként tdmogat, de bosszuall istenként is

szerepelhet, valamint gyermekkori istenélményként is. ,Sok arc
istene az 6vé¢” — mondta réla Babits Mihaly. Ugyanolyan szemé-
lyes, kozvetlen kapcsolatban van az Urral, mint Balassi Balint.
Leginkabb akkor van ra sziiksége, ha er6t vesz rajta az élet kiab-
randultsaga, fasultsdga. Mig azonban Balassi verseinek végén a
kétségek fololdodnak, és 1étrejon a belsé béke, a harmonia, addig
Adyndl a kétségek a felszinen maradnak. Az Ur széméra belsé
lelki sziikséglet. Ady hitét folyamatos belsd gyotrédés jellemzi.
Hol elveszti bizalmét az Urban, hol meger8sodik hitében. Isten-
nel vald sajatos kapcsolatardl igy nyilatkozott: ,Nem ismerek
szebb szabad gondolkodast, mint az Istennel valé nyugtalan és
kritikus foglalkozast” Kételyeket hangoztatd, tragikus Ady val-
lasossaga, nem talal benne megnyugvast és békét.

Istenfelfogasa a vildghdboru idején megvaltozott. Mikor a
tobbiek a hdbort szornytiségeit, embertelenségét latva megtagad-
tak az Urat vagy kételkedni kezdtek 1étében, Ady akkor fordult
teljes mértékben Isten felé. Szerinte csak Isten adhat reményt, ta-
maszt, § az utolsé menedék. A haboru évei alatt valik csak igazan
mélyen hivé emberré. Utolso éveiben kevesebb az istenes verse,
de hite 8szinte. Ugy latja, hogy egy ilyen szorny(iség utdn mar
csak az igaz és odaadd hit tarthatja meg az emberiséget, amely
maskiilonben képes lenne sajat magat elpusztitani.

Ezek a versek épp olyan személyes kapcsolatként mutatjak
Isten és az ember Gsszetartozasat, mint a nagy el6d Balassi Balint
vallasos lirdgja. E két kolto istenkeresése megalapozta a magyar
valldsos koltészet hagyomanyait.
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KISCSOPORTOK
Joyce Baerg
GYAKORLATI TANACSOK HATEKONY
KISCSOPORTOK VEZETESEHEZ

Kiscsoportot vezetni sokkal inkdbb miivészet, mint tudomany.
Ahogy a mondés tartja: ,,gyakorlat teszi a mestert”. Am itt ez csak
részben igaz. Még sok tapasztalattal is nagyon ritkan sikeritilnek
tokéletesen a dolgok, és gyakran nem ugy torténnek az események,
ahogyan azt eltervezziik. Azonban ahogyan a tapasztalataink
gytlnek, valoban egyre jobbak lesznek a csoportalkalmak.

1.

KEZDD ES FEJEZD BE IDOBEN! A kévetkezetesen pontos
kezdés segit megalapozni annak a gyakorlatat, hogy az
emberek idében érkezzenek. A pontos kezdés és befejezés az
emberek tiszteletét is kifejezi.

Gy6z6dj meg arrol, hogy a szoba berendezése megengedi,
hogy MINDENKI LASSA A MASIKAT! A legtobb
otthonban ezlesz a csoport létszamanak korlatozo tényezdje.
Egy lépcsén vagy falmélyedésben iilé ember részvétele
altaldban elfojtott.

Alakitsd ugy a szobaban elhelyezkedést és a részvétel
szabalyait, hogy MINEL KEVESEBB ZAVARO TENYEZO
LEGYEN! Beszéljétek meg a telefonhasznalat kérdéseit,
illetve a gyerekvigyazast is, hogy ezek és mas dolgok ne
zavarjak a csoportot.

Ha a csoportod frissen megtérékbdl, ismerked6kbdl
all, akkor jo, ha van EGYPAR PLUSZBIBLIA, lehetSleg
ugyanolyan forditdst. Igy segitséget jelenthet szdmukra a
konnyebb, oldalszam szerinti keresés.

KERULD A ,EGYMAS UTAN KORBEN IMADKOZ-
ZUNK, OLVASSUNK FEL A BIBLIABOL” SZITUACIOT!
Noha a célkozonségiinknek ez valdszintileg nem okoz
problémat, de vannak kivételek. Legyen ez oOnkéntes,
mintsem valaki ennek nyomasa miatt elmaradjon.

KEZD] EGY ROVID VISSZATEKINTESSEL az el6z6
hetekre, ha a téma folytonossaga ezt megkivanja! Szintén jo
dontés ez, amikor emberek kihagynak alkalmakat.

KEZD] KONNYU KERDESEKKEL! Ez lehetéségét ad a
beszélgetés beindulasara. Erre alkalmasak példaul a ,Mit
jelent ez szerintetek?” tipusu kérdések. Nyugodtan lehet egy
kis ,kanyart” is tenni az élet altaldnos dolgai felé, amellyel
mindenki tud azonosulni, és megadhatja a téma felé az
iranyvonalat.

KERESD A LEHETOSEGEKET, HOGY MINDENKIT
BE TUDJ VONNI A BESZELGETESBE! Ha folyamatosan
egy-két ember uralja a valaszadast, probal rajta valtoztatni.
Ahelyett, hogy egy személynek szegeznéd neki a kérdést,
altalanossagban intézd a kérdést azok felé, akiknek nem volt
lehetdségiik megszolalni. Ha mégsem érnél célt, akkor el
kell mondani, hogy értékeled a részvételiiket, de értsék meg,
hogy célod minden résztvevé bevonasa.

A kérdéseket NE SZEGEZD SZEMELYHEZ SZOLOAN
AZ EMBEREKNEK! Bizonyosan vannak olyanok a
csoportodban, akik ezt nem banjak, masok viszont emiatt



KISCSOPORTOK

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

stresszelhetnek, hogy fel fogjak 6ket szolitani valaszaddsra.
NE HAGYD, HOGY AZ OSSZES KERDES ES REAKCIO
NEKED LEGYEN CIMEZVE! Ha mégis ezt latod, akkor
nyugodtan irdnyitsd tovabb a valaszadas lehetéségét. Tedd
ezt mindaddig, amig a pdarbeszéd folyama automatikusan
tobbiranyava nem valik.

NE HAGYD, HOGY TE VALJ] A CSOPORT VEZETESE-
BEN A ,,FOPROFI”-VA! Sziikség szerint bizz meg ezzel a
feladattal masokat is, nem art, ha kimozdulnak a kényelmes
pozicidjukbol. Vezesd egyiitt a beszélgetést valaki massal,
aki még nem csinalt ilyet, sziikség esetén taldlkozz vele
par nappal el6tte atbeszélni a témat, segitséget nyujtani.
Utana pedig adj visszajelzést szamara. Ugyanugy azt se
hagyd, hogy amikor résztvevéje vagy a csoportnak, akkor
téged valami kiilonds ,,profi” résztvevének tartsanak. Ezt a
gesztust értékelni fogjak.

Bibliatanulmanyozds soran NEM KELL FELNI A
TELJESEN FELREVEZETO, ROSSZ VALASZ TISZ-
TAZASATOL. Amikor ilyen eléfordul, lehet arrél beszélni,
hogy milyen igeversek tdmasztjak ala (vagy nem!) a
felmeriilé képtelenséget. (Ez egyébként jo valasz esetén is
hasznalhaté moédszer.) Meg lehet a tobbieket is kérdezni,
hogy egyetértenek-e, esetlegesen mashogy latjak-e ezt a
dolgot. Ha valaki gyakran olyan hajmereszté dolgokat
mond, amelyek korrigaldsra szorulnak, keresd az alkalmat,
hogy a tobbieket megerésitsd a jo vélaszban!

NE ENGEDJ UTAT A MAS FELEKEZETEK BEFEKE-
TITESERE SZOLGALO ALLITASOKNAK! A Biblia
tanulmanyozasa nem arra szolgal, hogy igazza emeljik az
egyik gylilekezet tanitdsat a mdsik ellenében. Lehet egy
kevés kivétel, amikor a valaszok sokfélesége megerdsiti a
téma céljit. Ovatosnak kell azonban lenni, hogy ez senki
szamadra ne legyen sérté. Ha az igazsag kellemetleniil érint,
hagyd, hogy az igazsag a Szentirasbodl széljon.

LEGY OVATOS A KERESZTENY SZAKZSARGONNAL!
Nem nehéz beleszokni ebbe a terminoldgidba. Az Gjonnan
érkezettek azonban elvesznek ebben a ,szleng”-ben, a régi
motorosok pedig nehezen birkéznak meg a modernizalt
kifejezésekkel. Helyénvaldak az egyszerti meghatarozasok,
amelyek segitik, hogy mindenki ugyanazt értse bizonyos
kifejezések alatt.

BIBLIATANULMANYOZASKOR MARAD] A KONK-
RET IGESZAKASZNAL! Szinte minden részben megvan a
megértéshez szitkséges informacié akozvetlen kontextusban.
Tobbnyire az Gjszovetségi levelek cimzettjei sziméra nem
volt eléfeltétel mas levelek ismerete, hogy megértsék az
olvasott levelet. Szintén, amikor a személyes tanulmanyozas
soran hasznosnak taldlsz egy kereszthivatkozast, hasznald
6vatosan.

A BESZELGETESNEK LEGYEN TANULSAGA, VONJA-
TOK LE KOVETKEZTETEST, NE MARADJON A TEMA
HASZNALHATATLAN ES KERDOJELEKKEL TELI!
Egy csomd érdekes tény felfedezésétl még nem lesz j6 egy
beszélgetés vagy bibliatanulmanyozas.

NEFELEJTSETEK ELAZ,,ALKALMAZO IMADSAGOT”!
Ez segiti a megfelelé6 konkliziok megmaradasat is. Semmi
gond nincs bel6le, ha ennek gyakorlata hetekbe telik, mire
atragad mindenkire.

Amikor a csoportos alkalom utdn vendégség van, NEM
SZABAD BELEESNI A VERSENGES HIBAJABA!
A kilonleges vendéglatast kiilonleges alkalmakra kell
tartogatni. Amikor azonban valaki ugy tud bekapcsolddni a

19.

20.
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csoport életébe, hogy valami finomséagot készit, akkor persze
nem kell elutasitani.

EPITSD UGY A KISCSOPORTOD, HOGY AZ AZ U] EM-
BEREK BEFOGADASAT ES A NOVEKEDEST SEGITSE!
A régi, bejaratott baratsigok ne véljanak a csoporton
beliil kirekesztévé. A témahoz fiiz6tt rovid magyarazatok,
megjegyzések batoritolag hatnak az ujakra. Mar a kezdeti
szakaszban keresd az 0j emberek bevondsi lehet8ségét.
Eléfordulhat, hogy szivesen osztjdAk meg otthonukat a
csoporttal, vagy orommel segédkeznek a vendéglatasban.
Ahogy a csoport novekszik, sziikséges AZON
GONDOLKODNI, HOGYAN IS LEHETNE BELOLE
MAJD KET CSOPORT. Ha ezt vildgosan kommunikélod
a kezdetektdl, akkor nem fog ellenallasba titkozni, amikor
ennek eljon az ideje.

Forris: http://www.ocfusa.org/articles/leading-small-groups
Forditotta: Hégely Sandor

12 OK ARRA, HOGY IMADKOZZ
IGEKEN KERESZTUL IS

A Themelios teoldgiai folydiratban Andrew David Naselli
szerz6 12 okot mutat be, hogy imadkozzunk ugy is, hogy
igéket mondunk el Istennek. Az érveket az egyes pontokhoz
megtalalhatjuk az eredeti cikkben: http://legacy.thegospel-
coalition.org/themelios/article/12_reasons_you_should
pray_scripture

1. Imadkozhatsz igékkel, mert 6szovetségi és tjszovetségi
emberek is gyakoroltak ezt (Neh 9,5-37 idézi 2Mdz
34,6-ot, Csel 4,24-26 idézi Zsolt 2,1-2-t).

2. Imddkozhatsz igékkel, mert Jézus is gyakorolta ezt. (A

kereszten a 22. zsoltart idézi.)

Imadkozhatsz igékkel, mert ez dicséiti Istent.

4. Imadkozhatsz igékkel, mert ez segit arra 6sszponto-
sitani, ami valéban fontos.

5. Imaddkozhatsz igékkel, mert ez segit az imadsagodat a
fokuszban tartani.

6. Imaddkozhatsz igékkel, mert igy az imadsagod tokéle-
tesen igaz lesz.

7. Imadkozhatsz igékkel, mert ezaltal magabiztossa lehet
az imadsagod.

8. Imddkozhatsz igékkel, mert ez felforrdsithatja ér-
zelmeidet.

9. Imaddkozhatsz igékkel, mert ez segit, hogy megfelel6en
fejezd ki magad.

10. Imadkozhatsz igékkel, mert ez frissen tartja és sajatossa
teszi imadsagodat.

11. Imadkozhatsz igékkel, mert ez az igei aranyok kozott
tartja imadsagodat.

12. Imadkozhatsz igékkel, mert ez segit jobban megérteni
a Szentirdst.

2
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Ron Edmondson

HET SZEMPONT A KERESZTENYEK
ONLINE VISELKEDESEHEZ
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Nem olyan régen szolnom kellett valakinek, mert az online
jelenléte nem volt harmoénidban azzal, amit a gyiilekezetben
hirdettink. Ez az eset is kozrejatszott abban, hogy elkezdtem
a témaval foglalkozni. A napokban taldltam meg Ron
Edmondson blogjat (ronedmondson.com), ¢és megfogtak
az alabbi hét pontban Osszefoglalt gondolatok. Egyre tobb
keresztény hasznalja az online vildg adta lehet6ségeket, igy
fontosnak tartom, hogy beszéljiink ezekr6l a kérdésekrél is.

1. Vizsgdld meg, mi mellé dllsz! A Biblia azt mondja, hogy
mindent vita és veszekedés nélkiil vigyiink véghez (Fil 2,14).Ez
nem azt jelenti, hogy nem lehetnek tigyek, amelyeket tamogatsz,
de azoknak erkolcsosnek és biblikusaknak kell lenniiik.

2. Ne legyenek nyilvdnos vitdk! Hacsak nem a Maté 18 alapjan
cselekszel — ami ne forduljon gyakran el6 -, ne online vitasd meg
a problémdidat masokkal. Nem hasznos, és soha nem kiséri béke
(Rém 12,18; Zsid 12,14).

3. Ne szurkdlodj! Soha ne mondjunk olyanokat masokrol,
amelyeket kisebb szarasokként értelmezhetnek. Tartsd
korddban “az online nyelved” (Jak 3). Ezt egyfajta passziv-
agressziv taktikdnak latom. Biztonsagosnak érezziik, hogy
online szurkaldédjunk, vagy inzultdljunk mas embereket olyan
dolgokkal, amelyeket a szemiikbe nem mernénk mondani.
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4. Batorits! A kozdsségi média jo modja lehet masok
batoritasanak. Nem szabad tomegesen eldrasztanunk mindent
posztokkal. Kevesen szeretik azokat az embereket, akik mindent
megosztanak, de sokan szeretnek kifejezetten nekik szant
tizeneteket olvasni.

5. Szolgdlj mdsoknak! Ugy, ahogyan 6k is szolgalnak feléd. Min-
dig gondolkodjunk, miel8tt posztolunk. Allj meg! Vegyél levegét!
Gondolkozz! Posztolj! Kérdezd meg magadtol, hogy milyen
benyomast keltesz masokban magadrdl a poszt altal (Lk 6,31).

6. Ovakodj a biiszkeségtsl! Ovatosnak kell lenniink énmagunk
reklamozasaval és a kérkedéssel. Magam is gyakran batoritok
mds pasztorokat online aktivitasra a kiralysag épitése céljabol. Ez
jo alkalom szdmomra is , hogy emlékeztessem magam a valédi
okra, amiért én is elkezdtem ezt. Mindig meg kell vizsgalnunk
a motivacionkat és a sziviinket. Ne engedjiik, hogy az egénk
elvegye a dicsdséget Istent6l!

7. Ne engedd, hogy a kozosség helyére dlljon! Konnyd azt irni,
hogy boldog sziiletésnapot vagy azt valaszolni, hogy imadkozom
érted, mikozben nem is tesziink igy. Nem cserélhetjiik Krisztus
testének, a gyiilekezetnek a feladatait online jelenlétre (ApCsel
2,42-47, Zsid 10,24).

Forditotta és a bevezetét irta: Bacsé Benjamin
Forrés: gyulekezetvezetes.blog.hu
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Kevin Halloran

[GY OLVASS KONYVEKET!

Ebben a szamunkban jé néhany konyvet ajanlunk olvasasra.
Az alabbi cikkel segitséget szeretnénk nyujtani abban, hogy
olyan olvasasi szokasokat tudjunk kialakitani, amelyek Isten-
nek is kedvesek. (A szerk.)

Hogyan dontdd el, hogy milyen konyvet fogsz elolvasni? Hogyan

dontod el, hogy milyen kdnyvet nem fogsz elolvasni? Hogyan

olvassanak a keresztények konyveket ugy, hogy az értelmiikhoz
és a sziviikhoz is szoljanak?

,Lit! A Christian guide to reading books” cimti kényvében
Tony Reinke segitséget ad e kérdések megvalaszolasdhoz, és
sok gyakorlati tanacsot kapunk ahhoz, hogy hogyan valjunk
még tudatosabb olvasokkd. A hivé olvasok olvasasi szokdsait
»keresztény roppalyara” allitja, hogy amit olvasnak, az is Istent
dicsoitse.

Bemutatok tizenkét dolgot, amit megtanultam Tony Reinké-
t6l az olvasassal kapcsolatban:

1. Barmit, amit olvasunk, sziirjiink at a Szentiras sziir6jén,
és azon a tényen, hogy Isten jelen van!

2. Barmilyen konyvet olvasol, marad tizezer, amit nem tudsz
elolvasni. Valaszd ki koriiltekintden, melyik konyvet engeded
hatni az életedre, és melyik fogja a legjobban segiteni a
jovidet!

3. Kovesda,, 100 év” szabalyt! Ne érezz buintudatot, ha leteszel
egy konyvet, ahelyett hogy végigolvasnad! Nem minden
konyv mélt6 arra, hogy az idédet dldozd ra! Tony Reinke azt
javasol egy szabélyt. A 100 év szabaly azt mondja ki, hogy
ha nem tetszik a konyv egy adott oldalszam utan, tedd le. Az
oldalak szamat pedig ugy allapitsd meg, hogy 100-bol vond
ki éveid szamat. Egy 40 éves ember tehat a szabaly szerint
60 oldal utdn dontse el, hogy érdemes-e végigolvasni azt a
konyvet. Egy szdzéves mar a boritobodl is megallapithatja ezt.
Minél idsebb vagy, annal inkabb képesnek kell lenned arra,
hogy megallapitsd, melyik konyv éri meg az idéraforditast.

4. A regényeknél Kkiilonosen legyél tudatos! A nem ke-
resztény regények, novelldk keresztény szempontbdl vald
megitélésének legfdbb probaja az, hogy a ml milyennek
mutatja be az embert? Jonak, rossznak, semlegesnek? Ez
fogja ugyanis leginkabb formalni az életszemléleted.

5. Soha nem vagy til elfoglalt ahhoz, hogy olvass! Valtoztasd
at id6rabld tevékenységeid (céltalan tévézés, internetezés)
aktiv olvas6id6vé! Szabadits fel id6t az olvasasral

6. Olvass tobb konyvet egyszerre! Hasznosak lehetnek a
kiilonb6z6 mufajok a kiilonféle idészakokra. Néhany konyv
olyan, mint részt venni egy lakoman: muszaj lassan olvasnod,
és megizlelni minden egyes részletet. Egy masik olyan, mint
egy reggeli ital: felhorpintheted hamar, és folytathatod az
utat. Mas konyvekbdl meg inkabb csipegetni érdemes, mint
egy gyiumolcsostalbol.

7. Ismereteidet szeretnéd bdviteni, vagy inkabb belsé
bolcsességre van sziikséged? Szamos konyv a tuddsod

10.

11.

12.

S M HAVE | ENJOYED A 0 N THIs ONE!" RANDY ALCORN
\-
k :
Rmo\"‘"ﬂoo*
(,u\“UO
@ ‘ ng\w
Ll Le
—
7 \

ToNY REINKE

ugyan néoveli, de nem tesz bolcsebbé. Mi a fontosabb?

Gy6zd le a kisértéseket! Négy kisértése van a keresztény

olvaséknak:

o Felszines olvasgatas kitarto elmélyiilés helyett

o  Kritikatlan befogadas gondolkozds helyett

o Csak az értelemre koncentralni olvasds kozben,
ahelyett, hogy a sziviinkre is figyeljiink

o Azujabb technoldgidju eszkozokon (okostelefon, tablet,
e-konyv-olvasd) vald olvasas nagyobb kisértést hordoz
arra, hogy az olvasas koncentrdlt helyett dekoncentralt
legyen.

Gondolkozz a szamodra jo, kihivast jelenté dolgokon,

miel6tt beszélnél rdéluk masoknak! Elészor mélyiilj

el abban, hogy szamodra mit mond a konyv, miel6tt

megtanitanad masoknak a frissen olvasottakat!

Olvass a jovédet szem eldtt tartva! Fejlessz ki gyiimolcs6z6

szokasokat a konyvek jellésében, alahuzasaban! Egy fejezet

elolvasasa utan probald meg magadnak Osszefoglalni, hogy

most mit olvastal. Ezt a mondatot azutan ird le a fejezet

elejére. Igy legkdzelebb ha kézbe veszed a konyvet, konnyen

el tudod donteni, hogy érdemes-e tjraolvasni azt a fejezetet.

Tudatositsd, mit nem fogsz elolvasni! Néha nem az olvasas

a legtébb dolog, amit tenned kell.

Ne balvanyozd a konyveket! ,A konyvek nagyszert

eszkozok, de kidbrandité bélvanyistenekké is valhatnak.

Ha egy konyv balvannya vélik a szimodra, elkeriilhetetlen,

hogy eldbb-utébb kielégitetleniil el fog hagyni téged” (Tony

Reinke)

Forras: http://www.kevinhalloran.net/reading-books-lit
Forditotta: Sinka Csaba
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Dr. Almasi Tibor
A ZSIDOKHOZ IRT LEVEL 6,1-6
EXEGEZISE

A Baptista Teologiai Akadémia rektoranak, az Gjszovetségi
tanszék vezetSjének, dr. Almdsi Tibornak nemrég megjelent
konyvét szeretnénk az olvasok figyelmébe ajanlani a konyv-
ben taldlhaté egyik el6adds kozreadasaval. A Biblia értelmezé-
sét szolgalé tudomanyos kiadvany a szerzd teoldgiai mester
szakon elhangzott eladasait tartalmazza.

Az olvasdk - a kiilonboz6 hatteri gyiilekezeteknek sz6lo
textusok exegézise soran - gyakorlati példikon szemlélve
tekinthetik at a gorog nyely, a kortorténet, a vallastorténet, az
izagogika és az egyéb segédtudomanyok hermeneutika altal
integralt felhasznalasat, a kapcsolddo teoldgiai exkurzusokat
és applikaciokat.
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Bevezetés

A zsidokhoz irt levél irdja ismeretlen. Az viszont vildgos, hogy
cimzettei zsidok, pontosabban zsidokeresztények voltak. Maga a
levél a meghatralasrol szdl, amit textusunk is kifejezetten kiemel.
Ez ellen egyébként jelentds szamu mas Gjszovetségi irat is harcol.
Akar a zsidosagba, akar a pogany vallasokba valo visszahatralas
kockazatat értve ez alatt. Nyilvan Korinthusban a poganysag

vonzo hatasa fog érvényesiilni, mig a zsidékhoz irt, illetve a romai
levélben a zsiddsagba torténd visszahatralas a veszély. Ez utobbi
esetben a negativ folyamatot az is gerjesztette, hogy mig ebben az
id6szakban a zsid6 kozosséget privilegizalt vallasként (religio licita)
preferalta a rdmai adminisztracio, addig a keresztények (ha zsid6
szarmazasuak voltak is) a romai csaszarsag tildozésének célpontjat
jelentették (religio illicita). Igy aztan az el6z8 valldsi kozdsségbe
torténd visszahatralas nemcsak az iildozés megszlinését, hanem
egy preferalt statuszba vald bejutast is jelentett.

Leveliinkben egy fontos kulcsszd — ami tjra és tjra visszatér —:
axperrtov. Mig a pewov ezt jelenti: ,nagyobb” - vagyis pozicionalis
kiilonbséget jelol, addig a kpetrtov jelentése: ,kiilonb” - tehat
mindségi differenciat hordoz.

A zsidokhoz irt levélben a magyar forditasok altalaban
a ,nagyobb” szoval adjak vissza a kpeirtov-t, vagyis hogy
Jézus nagyobb, mint a fépap, mint az angyalok, mint Mozes
és igy tovabb. Azonban ezeken a helyeken a ,kiilonb” forditas a
megfeleld. Nyilvanvaloan az egész levélnek az a lényege, hogy az
ir6 az olvasok el6tt szeretné bemutatni, hogy az a fajta meghatralas,
amelynek sordn Jézus Krisztustdl visszahatralnak az Oszovetség
személyeihez és intézményeihez — beleértve a messidsi proféciak
beteljesedés el6tt allo szintjét is —, az mindségi meghatralast jelent.
Mert a kpetttov-tdl, a kiilonbtdl (Jézus Krisztustdl) visszalépni, az
mindségi veszteséget okoz.

Ez az alapgondolata az egész levélnek. Ezért kell példaul a 11.
fejezetben a hit hdseirdl szlni, mert nem az a dont6, hogy hogyan
érzékelhet jelenleg Jézus Krisztus nagysaga, hatalma, és ezzel
szemben a csdszaré, hanem hittel kell elfogadni a fizikai szemmel
lathatatlant és értelemmel felfoghatatlant.

Exegézis
Es most vizsgéljuk meg, hogy textusunk megértését hogyan segitik
az elébbi hattér-informaciok!

Zsid 6,1

Ao a@évteg OV TiG dpxfig Tod Xptotod Aoyov €mi Ty
teletotnta pepwpeda, un méAv Bepéiov katafarlopevol
petavoiag amod vekp®v Epywv Kal TioTewg €mi Bedv

»Annak okaért elhagyvan a Krisztusrdl szold kezdetleges
beszédet, torekedjiink tokéletességre, nem rakosgatvan le tjra
alapjat a holt cselekedetekbdl valé megtérésnek és az Istenben
val6 hitnek,”

o A0 dgévteg TOV — Ezért, miutan elhagyjuk
o TG apxiic Tod Xpiotod Aoéyov — a krisztusi dolgoknak az
alapjat/kezdetét

A Krisztusrdl sz6l6 elemi vagy kezdetleges tanitas 1ényegében
az Oszovetség messidsi profécidira, illetve azokra a ritualis
torvényekre utal, amelyek Jézus iranydba mutatnak. Azonban az
ide torténd visszahdtralds miatt mondja az iré olvasoéinak, hogy
hagyjuk el, 1épjlink tovébb. Vagyis: a meghatralasbol jojjink ki.
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o émi T TedetotnTa Qepwpeda — torekedjiink a teljességre.

A messiasi profécidk értéket képviselnek, de nem a teljességet
hordozzak. Ezt ugyanis a Krisztusban megvaldsuld beteljesedés
jelenti. Az olvasdk visszahatréltak erre a profétai szintre, és az ir6
buzditja 6ket, hogy torekedjenek a teljességre vagy tokéletességre,
mas szoval a telog-ra, ami a cél, tudniillik Jézus Krisztus (a
kereszténytildozés hatasara épp téle hatrdltak vissza az oltalmat
jelentd zsinagogai kozosségbe). Persze szamolniuk kell azzal, hogy
ha ez a Krisztushoz val6 visszatérés megvalosul, akkor 6k mint
keresztények (és nem zsinagdgai zsidok) megint 6nallé és exponalt
tdmadasi célpontot jelentenek majd a csdszari adminisztracio
szamara. Ahol most dllnak, ott létezik egy kiils6 védettség, de a
Krisztustol vald tavollét ennek az ara.

o i maAw Bepédiov katafarAopevol — ne legytink ismét alapot

vetdi

o petavoiag — a megtérésnek

o 4mod vekpdv €pywv - a halott cselekedetektSl (valo
megtérésnek).

Egy felsorolas kovetkezik. Nagyon érdekes, hogy a magyar
forditasokban ezek az elemek ugy jelennek meg, mint amelyek
egyébkéntakeresztény életnek sarkalatos és kiemelkedé mozzanatai.
Azonban amikor osszevetjilk a zsinagégai katekumenatusnak
a témaival és tételeivel, akkor vélik vildgossa, hogy itt éppen ez
utébbiakrél van sz6. Nem idegenek ezek az Ujszdvetségtél, csak
éppen az alapozds és nem a beteljesedés (telog) szintjét képviselik.

Tehat nem a keresztény hitfejlédés csticsan 4llo kardinalis
hittételek elhagydsdra buzdit az ird, hanem a judaizmusban
meglévé alapoktol torténd ujbdli tovabblépést szorgalmazza. A
hangsuly az ismételgetés (maAwv) tiltasara esik. Egyszer sziikség
volt az alapozasra. Erre épitve jutottak el a célig, a nazareti Jézus
Krisztusig. De hét attdl, hogy allanddan alapot épit az ember, még
nem lesz haza. A halott cselekedetektdl valdé megtérés egy pozitiv
lépésnek tiinhet, de ajudaistakatekumenatus fogalomrendszerében
holt cselekedet az, ami nem a térvény elvardsainak a megvalositasa.
Az Ujszdvetség viszont nem a legalizmus vallisanak alapirata.

o kai mioTewg émi Bedv — nagyszerl dolog - hiszen az Istenbe
vetett hitrél van szo. A keresztény kiteljesedés azonban a Jézus
Krisztusba vetett hitet is igényli. (bar foltétlen stabil alapot
jelent az istenhit mindkét ,valldsban”

Zsid 6,2
Bantiopd®v Stdayrv émbécews Te xelpdV AVATTACEWG VEKPDV
Kal kpiparog aiwviov.

»a mosakoddsoknak, tanitdsnak, kezek ratevésének, holtak
feltimadasanak és az 6rok itéletnek (alapot vetdi).”

o Pamtiopd@v dayny — a Pantiopwv-nal az a probléma, hogy
bar itt rogton bemeritésre gondolhatna az olvasd, de ez
egy plurdlis alak. Abban a pillanatban, hogy a Pantionog
Bantopwyv-ra (pluralisra) valtozik, mar nem az egyszeri
keresztény bemeritésre utal, hanem az ismételt zsid6 ritudlis
mosakodasi szertartdsokra.

o ¢mBéoewg te Xetpdv — kezek ratételének (alaplerakoi). Itt
persze keresztény fejjel esetleg diakonus-, presbiteravatasra
gondolna az ember, holott nyilvinvaléan az dldozat
bemutatasa soran torténd kézratételr8l van szo, amikor az
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aldozati allat fejére a biinvallé rateszi a kezét. Vagyis olyanfajta
biinrendezésre torténik utalds, amely még nem taplalkozhat
Jézus halalabol és foltimadasabol.

o mBéoewg te xelp@v — halottak feltamadasanak (alaplerakoi) —
Ismerjiik a farizeusok és szadduceusok vitdjat. De az, hogy a
farizeusok hittek a feltdmaddsban, nem azt jelenti, hogy 6k a
tiszta ujszovetségi feltamadashit valléi lettek volna.

o Kal kpipartog aiwviov - és az orok itéletnek (alaplerakoi).

Osszefoglalva: ezek az elvek beletartoznak az Oszovetség,
illetve a judaista katekumenatus tiszteletre mélt tételeibe, de Jézus
Krisztus megvaltasi mivének viszonylatdban nem jelenthetnek
célt (telog), csak az oda vezethetd ut korabbi — a célba érést
onmagukban még nem garantal6 - allomasait.

Zsid 6,3
Kai TodTo Totoopey, Edviep émtpény O Bedg.

»Ezt meg is fogjuk tenni, ha az Isten megengedi””

Vagyis tjra elére fogunk 1épni. Ez egy nagy reménység és
kihivas arra nézve, hogy a meghatraltaknak - a kegyelmi idén
beliil - van lehetdségiik és felel6sségiik arra, hogy ezt megtegyék.
Ezen a héttéren érdekes a 3. vers, és nem is konnyt.

Az eavmep és az emtpenn (praesens imperfectumi aktiv
coniunctivus) lehet6séget, illetve valdszintiséget hordozd
feltételes mod. Emellett arra is emlékezniink kell, hogy az eavmep
egyidejiiséget jelent6 id6hatarozdi értelmet is hordozhat (amikor).
A Kkét jelentés talalkozasa a feltétel és az egyidejiiség kombinaciojat
adja. Vagyis a feltétel teljesiilése egy mas kritérium meglétével
egy idében lehetséges. De mi ez a mas kritérium? A 4-6 vers
magyarazatabol részletesen kittinik majd, hogy nem mas, mint
Jézus Krisztus ujboli egzisztencialis szintli, minden retorziotdl
valo félelmet szamiiz6é elfogaddsa. A katekumenatus tételeinél
megrekedt zsid6 teoldgia szerint Isten soha nem engedné meg az
azoktol valé tovabblépést. Az irénak azonban mas a véleménye.
Szerinte Isten ezt a tovabblépést Jézus Krisztus iranyaba és red valo
tekintettel igenis tamogatja, sét elvarja.

Zsid 6,4

Adbvvatov yap tovg dna gwtiohévrtag, yevoapévoug te TiG
Swpedg Tig Emovpaviov Kai HETOXOVG YeVNBEVTAG TTVEDHATOG
aylov.

»Mert lehetetlen (dolog), hogy akik egyszer megvilagosit-
tattak, megizlelve a mennyei ajandékot, és részeseivé lettek a
Szentléleknek,”

o AdVvatov yap - mert lehetetlen

o T0U¢ dmaf  @wrnobéviag - akik egyszer, miutdn
megvilagosittattak (aoristos, passziv participium) - (A
meghatralast megel6z6en voltak ilyen stadiumban is). Nekik
mondja, hogy lehetetlen, hogy akik egyszer mar elérébb
jartak, megvilagosittattak,

o yevoapévoug — megizlelték

o Te 1§ Swpedg Tiig émovpaviov — a mennynek az ajandékat,

o Kal petoxovg yevnOévtag mvevpatog dyiov - és miutdn
részesiiltek a Szentlélekben — megint Gjszovetségi fogalom,
amely a meghatréalast megel6z6 id6szakban mar jellemezte az
olvasokat.
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Zsid 6,5-6

Kal KaAov yevoapévovg Beod pripa duvdpels te péAAovtog
aidvog, kol Tapameodvtag, TAAY  dvakawvilewv  eig
petdvotay, dvaotavpodvtag £avtoig TOV viov Tod Beod kai
napaderypatifovrtag.

o Kkal kaAOV yevoapévovg Beod prjua — és miutan megizlelték
(aoristos) Istennek a jo beszédét,

o OSuvapelg te péMovtog ai@vog - az eljovendd/késziild
vilagnak az erdit,

o KaiTapamesovtag — akatjelentése itt ,,de” — de miutan elestek,

o mahv dvakawiletyv - (a kifejtésnél majd részletezéen
visszatérek ide, de most lassuk egészében a mondatot)

o dvakawiCew - felGjulni, megtjulni

o TAAv - ismét

o &ig petdvola (accusativus respectivus) -
tekintetében — vagyis hogy Ujra megtérjenek.

a megtérés

Lehetetlen dolog, hogy akik mar elérébb jartak, de elestek,
azok ismét oda kertiljenek, ahol voltak. Vagyis: lehetetlen, hogy
a meghatralast korrigaljdk! Ez nagyon-nagyon szomoru Kkitétel.
Térjiink 4t a gorog szoveg helyett a magyar forditdsra: ,hiszen
tjra megfeszitik 56nmaguknak az Isten Fidt és meggyaldzzak Ot”
Forditdsunk szerint, ez a magyarazata annak, hogy miért nem
térhet meg az, aki egyszer meghatral.

Azonban nem ezt mondja a gorég szoveg! Igaz, hogy
a praesens participiumi alakok néha magyarazé értelmet is
hordoznak (mivel), azonban tébbnyire idéviszonyt, nevezetesen
egyidejtiséget (addig-ameddig) fejeznek ki. Es itt egyértelmtien
errdl van sz6.

Ez egy megoldhatatlan dolog, hiszen valakik mar
megvilagosittattak stb., elestek, visszamentek a zsidé teoldgiai
tételekhez, amelyek alapot jelentenek ugyan a krisztusi hithez,
de csak alapot és nem végcélt, azoknak lehetetlen, hogy ujra
visszatérjenek abba az allapotba, amit egyszer mar elértek. Ha
kanonikus kontextusban gondolkodunk, akkor példéul az jut
esztinkbe, hogy Péter, aki kdromkodva és dtkozédva azt mondta,
hogy nem ismerem ezt az embert, utdna azt hallja, hogy ,legeltesd
az én juhaimat” (Jn 21,17). Az Ujszovetség nem igazolja azt, hogy
aki egyszer megtért, de elesett, az (a kegyelmi id6n beliil) tobbé
mar nem térhetne meg.

Egyébként ilyen forditasokbdl taplalkozik (attételesen)
példaul a perfekcionizmus tana.

a) Nevezetesen, hogy aki egyszer megtért, az nem eshet el,
mert utina menthetetlen.

b) Vagy pedig a masik eset: hogyha valaki megtérés utan
egyszer is blinbe esett, az nem is volt megtérve.

De mit mond a gorog széveg? Azt mondja, hogy akik egyszer
elindultak Krisztus atjan, és visszacstsztak az el6z6 életiiknek —
egyébként kereszténységhez viszonyitva még alapot is jelentd -
stéci6jaba, lehetetlenség, hogy tjra megtérjenek. Es itt jon a helyes
megoldas kulcsa, az egyidejiséget hordozd praesens participium:
addig, amig megfeszitik maguknak Isten Fidt, és addig, amig
meggyaldzzak 6t. A praesens participiumnak id6i jelentése
van els6sorban. Addig lehetetlen, amig... Vagyis ha valaki
visszacstszott a zsido zsinagdgai kornyezetbe, lehetetlen dolog,
hogy ebbdl kimozduljon addig, amig Jézussal val6 kapcsolatat nem
rendezi. Addig lehetetlen, mert éppen Jézus az, aki innen ki tudna
emelni.

KONYVAJANLO

o aVaoTAVPODVTAG EAVTOIG TOV VIOV ToD Be0D — amig megfeszitik
maguknak Isten Fiat.

Az ilyen egyidejliségek egyrészt mindig nagyon leleplezdek,
masrészt pedig mindig reményt is hordoznak magukban. Mert ha
addig lehetetlen, akkor azutdn lehetséges. Nagyon fontos, hogy
itt lényegében, ha Isten megengedi — mert a Jézus Krisztussal
val6 kapcsolat rendezését kovetGen megengedi -, azzal az van
osszhangban, hogy addig viszont hidba engedné meg Isten,
ameddig valaki Jézus Krisztus segitségét nem hajlandé igénybe
venni.

Nézzitk meg ezt akét fogalmat! Az avaotavpovvroag (preasens
imperfektumi activ participium) - amig megfeszitik (maguknak
Isten Fiat). Nyilvanvaldan Jézus megfeszitése elsésorban egy
fizikédlis kivégzési miivelet volt. Azonban mar az Ujszdvetségen
belill jelentkezik ennek az atvitt értelme, tudniillik a megfeszitett
személy beavatkozas-képtelenségre is van kényszeritve, azaz nem
tud belenyulni, beleavatkozni a dolgokba. Tehat atvitt értelemben
a ,megfesziteni maguknak Isten Fiat” azt jelenti, hogy beavatkozas
képtelenné tenni (engedetlenségiik révén).

Nagyon fontos az a Kkitétel is, hogy eavtolg (dativus
incommodi). Masokra nézve nem tudjak megfesziteni, csak
onmagukra nézve. A maguk kardra feszithetik meg Isten Fiat,
vagyis nem engedik, hogy beavatkozzék helyredllit6 médon az
életiikbe.

o xaimapaderypatifovrag — a Seryvopt azt jelenti, hogy mutatni,
a,mapaderyvou = mellémutatni. — Azt jelenti, hogy fals példat
mutatni. Azt kommunikalni, hogy: ,,Ilyen Jézus, ilyenné tudott
tenni” Kozben nem ilyen, és nemcsak ennyire képes, hanem
a meghatralt ember nem engedte belenyulni az életébe, azért
lett olyan, amilyen. Tehdt amig ez a beavatkozasképtelenséget
okoz6 engedetlenség fenndll, és amig ez a fals példakép
demonstralasa meg nem sztinik, addig lehetetlen a megtérés.
De benne van az evangélium is: hogyha az engedetlenség
megsziinik - mert nem muszaj ennek megmaradnia -, akkor
viszont a megtérés ujboli lehetdsége megragadhato.

A kényv megvasarolhaté a Baptista Teoldgiai Akadémia
jegyzettaraban (Budapest 1068, Benczur u. 31.).

A kiadvanyrol az alabbi telefonszamon szerezhetdk tovabbi
informaciok: 20-886-0211.
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Bruce Milne

A MEGISMERT
IGAZSAG

A keresztyen hit kezikonyve

Bruce Milne: A megismert igazsag — A keresztény hit kézikonyve

Baptista kiadd, Budapest, 2014

A Baptista Kiadd nagyszeri konyvet jelentett meg ezen a
nyaron A megismert igazsdg cimmel. Bruce Milne kanadai
lelkipasztor és teologus konyvének alcime -- A keresztyén hit
kézikonyve -- egyben arra is utal, hogy mindazok praktikusan
és haszonnal forgathatjdk lapjait, akik tdjékozodni kivannak
a keresztyén hit dolgaiban. Bruce Milne konyve hitiink bibliai
alapjait mutatja be az O- és az Ujszdvetség tanitasanak titkrében,
rendszerezve, népszerli megfogalmazasban. A szerz6 a legfébb
igazsagot, Jézus Krisztus beszédét magyardazza kozérthetben,
ugyanakkor megfelel6 alapossaggal. A konkrét teoldgiai
igazsagok magyarazatan étsiit az a mély atélés, amellyel a szerzd
kozelit a Szentirds értelmezéséhez. Irdsa nem szdraz teoldgiai
magyarazat csupan, hanem olvaséi a kiillonféle tézisekhez ftizott
lelki tizenetekkel is gazdagodnak. Ez teszi személyes hangtva
Milne {rasat.

Bruce Milne mint lelkipasztor fontosnak tartja az
evangélizaciot és az emberek megtérését, hisz masfél évtizedes
lelkipasztorsaga alatt mintegy kétezer fére novekedett az altala
pasztorolt vancouveri Els6 Baptista Gyiilekezet létszama,
ugyanakkor mint teolégus vallja, hogy a hivé embernek tovabb

kell lépnie a megtérés stddiuman, és minden
Krisztus-kovetének meg kell ismernie az altala
elfogadott Isten valosagat. Meggy6z6déssel irja
bevezetdjében, hogy ,a sziviinkbe fogadott Jézus
Krisztust lehetetlen kiilonvélasztani azoktdl az
igazsagoktol, amelyeket a Szentiras kinyilatkoztat
rola”

A kényv harmadik kiadasahoz irt elészoban
maga a szerz8 szamol be arrol, hogy az immar
harom évtized alatt A megismert igazsag
bamulatos palyat futott be a vilagmisszioban. Ez
idaig tizennyolc nyelven jelent meg, ez a magyar
kiadds a tizenkilencedik. A konyv kilonbozd
kiadasai dltal kiilonféle szinteken tanulé didkok
nyertek bevezetést a biblikus teolégiaba.

Az emberek 4ltalaban azt gondoljdk, hogy
a keresztyén hitrél valé gondolkodas, valamint
annak rendszerbe foglaldsa tavol 4ll a valodi
keresztyénségtSl. S6t, a keresztyén dogmatika
komoly tanulmdnyozasardl sokan azt tartjak,
hogy annak az atlagkeresztyén szamara nincs is
jelent6sége, mi tobb, ha tlsagosan beleartja magat,
még karat is lathatja a lelki élete. Bruce Milne
mindezeknek a gondolatoknak ellentmondva irta
meg a konyvét, és foglalta rendszerbe azokat az
tizeneteket, amelyek sikeresen segitik a Szentiras
helyes értelmezését nem csak teoldgusoknak, nem
csak lelkipasztoroknak, hanem minden Istent
megismerni akaré embernek.

A legutdbbi kozgytilésen kaptam egy
kis piros konyvjelz6t a Szolgatars baptista
folyoirattél, amelyen az is ott allt, hogy ,nem
csak lelkipasztoroknak” Ez a most megjelent
kézikonyvre is igaz. ,A megismert igazsag”
mindazoknak irédott, akik a gyakorlatban megélt
hivé életiik mellett szeretnék helyesen ismerni és
fejtegetni az igazsag igéjét (2Tim 2,15).

Papp Janos egyhdzelnok kiadoéi elészavédban
szeretettel ajanlja ezt a kivalo rendszeres teoldgiai
és egyben lelkiségformdlé konyvet a magyar
hivék, kiillonésen a baptista olvasok figyelmébe,
nem csak lelkipasztoroknak, hanem a kulonféle
gyllekezeti munkdsok szamara is.

A koényv impresszumaban talaljak az olvasék mindazok
neveit, akik a mdsfél éves munka soran tudasuk legjavat adtak
azért,hogyakonyvmagyarulis megjelenhessen. A konyvet Fibidn
Sdndor lelkipasztor forditotta angolbol magyarra, munkajat
a szovegformalasban Marosi Nagy Lajos olvasdszerkesztd, a
konyv menedzsere segitette. A konyvben idézett énekszovegek
koltéi forditasat dr. Gerzsenyi Ldszlo lelkipasztor készitette. A
teologiai lektoralast Pardczi Zsolt lelkipasztor, a szovegtordelés
preciz munkajat Mészdros Péter végezte. A korrektori feladatokat
Kolozs Nagy Janos ijsagiro latta el, a konyv boritdjat Nagy Roland
tervezte. A copyright engedélyt az Inter-Varsity Press angol
konyvkiado adta, a kiadas koltségeit a Slavic Gospel Association
tdmogatta, akikkel a targyaldsokat dr. Bukovszky Akos kiiliigyi
szaktitkar folytatta. A kiadvdny nyomdai kivitelezését Gydri Endk
vezette.

Marosi Nagy Lajos
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C. S. Lewis
AZ IMA HATEKONYSAGAROL

A C. S. Lewis hat esszéjét tartalmazo kotet idén jelent meg a
Harmat kiadonal. Az imadkozasrol sz6l6 esszéjének kozread-
asaval ajanljuk a olvasoink figyelmébe a konyvet.

‘oo nDon

C.S. LEWIS

Esszék

a kereszténységrol

HARMAT

Néhany évvel ezel6tt egyik reggel azzal keltem f6l, hogy leva-
gatom a hajam, mert Londonba késziiltem latogatdba. Az elsé
levél azonban, amelyet félbontottam, tudtomra adta, hogy nem
kell bemennem Londonba. Elhatdroztam tehat, hogy elhalasz-
tom a hajvagast. Aztan valami megmagyarazhatatlan gondolat
kezdett motoszkalni bennem, mintha egy hang azt mondta vol-
na: ,Mégis indulj tnak, és vagasd le a hajad!” Végiil nem tud-
tam tovabb ellenallni, és elmentem. Akkoriban egy keresztény
borbélyhoz jartam, aki sok szerencsétlenségen ment keresztiil,
s a batyammal néha a segitségére voltunk. Amint benyitottam
az lizletébe, ezzel fogadott: ,0, ezért imédkoztam, hogy j6jjon el

ma hozzam? S valdban, ha egy-két nappal kés6bb mentem volna,
mar nem tudtam volna segiteni neki.

Meghatott, s ma is meghat ez az eset. De persze nem tud-
nam tudomanyosan bizonyitani, hogy oksagi Osszefiiggés van
a borbély imadsaga és a latogatasom kozott. Lehet telepatia is.
Lehet véletlen.

Alltam egy asszony 4gya mellett, akinek a combcsontjat mar
atjarta a rék, s a tobbi csontjaban is egyre jobban elhatalmasodott
a betegség.

Hérman tudtdk csak megemelni az agyban. Az orvosok
néhdny honapot josoltak neki: az apolonévérek (akik ezt gyakran
jobban tudjak) néhany hetet. Egy j6 ember folébe tartotta a kezét
és imadkozott érte. Egy évvel késGbb a beteg jart (hegyet maszott
erdds vidéken), s aki az utolsé rontgenfelvételt készitette, megje-
gyezte: ,,Ezek a csontok olyan tomorek, mint a szikla. Ez csodala-
tos!”

De ebbdl sem vonhatunk le tudomanyos bizonyitékokat.
Az orvoslas nem egzakt tudomany, ahogy ezt minden igazi or-
vos elismeri. Nem kell a természetf6lottire hivatkoznunk ahhoz,
hogy megmagyarazzuk elérejelzéseink meghitsulasat. Hacsak
mi magunk nem dontiink ugy, hogy oksagi kapcsolatot fogadunk
el az imadsag és a gyogyulas kozott.

Ekkor ez a kérdés vetddik fol: ,,Milyenfajta bizonyiték tud-
n4 igazolni az ima hatékonysagat?” Amiért imadkozunk, talan
megtorténik, de honnan tudhatjuk meg valaha is, hogy nem tor-
tént volna meg masképpen is? Még ha vitathatatlanul csodaszerti
volna is az esemény, ebb6l nem kévetkeznék, hogy a csoda az
imaink miatt kovetkezett be. Bizonyara azt kell valaszolnunk,
hogy a természettudomanyokban megszokott meggy6z6 erejli
tapasztalati bizonyiték nem all rendelkezéstinkre.

Van, amit a tévedhetetlen tapasztalatunk igazol. A
tomegvonzas torvényét az a tény tette nyilvanvaldvd, hogy
tapasztalatunk szerint minden targy kivétel nélkiil engedel-
meskedik neki. De ha mindaz megtorténnék, amiért az emberek
imadkoznak (holott ez nincs igy), akkor még ez sem bizonyitana
azt, amit a keresztények hatékony imadsagnak tekintenek. Az
ima: kérés. A kérés lényege pedig az, hogy vagy teljesitik, vagy
nem - ebben kiillonbozik a kényszeritést6l.

S ha egy végtelentil bolcs Lény hallgat a véges és ostoba te-
remtmények kéréseire, akkor néha teljesiti, néha visszautasitja
kivansagaikat. Az imadsag biztos ,sikere” egyaltalain nem bizo-
nyitana a kereszténység igazat. Sokkal inkabb valami varazslatra
utalna — némelyeknek hatalmuk van arra, hogy kontrollaljak és
befolyasoljak a természeti folyamatokat.

Az Ujszovetségben kétségteleniil taldlunk olyan fejezeteket,
amelyek elsé pillantasra biztos eredményt igérnek az imank-
nak. De ezt bizonyara nem igy kell érteniink. Mert az evangé-
liumok kozéppontjaban pontosan az ellenkezdjére talalunk
meghokkentd példat. A Gecsemané-kertben a Legszentebb min-
den kérelmez8k koziil haromszor imadkozott azért, hogy muljék
el t6le a kehely. S nem mult el. Ezutan bizvést elvethetjiik azt a
gondolatot, hogy az imadsagot valami csalhatatlan automatiz-
musnak tekintsiik.

Mas dolgokat nem egyszertien a tapasztalat igazol, hanem
azok a mesterségesen elGidézett tapasztalatok, amelyeket kisér-
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letnek neveziink.

Vajon megtehetnénk ezt az imadsaggal is? Azt az ellenvetést
kell tennem, hogy hivé ember nem vehet részt az ilyen kisérlet-
ben, mert megtiltottak neki: ,Ne kisértsd Uradat, Istenedet!” S
habar tilos, egyaltalan lehetséges-e?

Egy alkalommal azzal az 6tlettel dlltak el6, hogy egy csapat-
nyi ember — minél toébben, anndl jobb - egyezzen meg abban,
hogy hat héten at olyan buzgén imadkoznak az ,,A” korhaz 6sszes
betegéért, ahogyan csak tudnak, de egyaltalan nem imadkoznak
a ,B” korhdz betegeiért. Aztan mérjiik le az eredmeényt, és lassuk,
hogy az ,,A” kérhazban tébben gydgyultak-e meg, és csokkent-e
a halalozasok szama. Esetleg kiilonboz6 idében és helyeken meg
lehetne ismételni a kisérletet, hogy kikiisz6boljiik a véletlenszer
tényez6k hatdsat.

Az a baj, hogy nem latom, hogyan lehet igazan imadkozni
ilyen feltételek mellett. ,,A gondolat nélkiili szavak sohasem jut-
nak a mennybe”, mondja a kirdly a Hamletben. Aki csak elszaj-
kozik egy imat, az nem imadkozik: kiilénben jol idomitott pa-
pagdjok serege éppen ugy megfelelne a kisérlethez, mint az
emberek. Nem imddkozhatunk a beteg gydgyuldsaért, ha nem
a gyogyulasét tartjuk célunknak. Es nem kivdnhatjuk, hogy az
egyik korhdazban minden beteg gydgyuljon meg, a masikban
viszont senki. Ez esetben nem azért imadkozunk, hogy a szenve-
dést enyhitsiik, hanem hogy lassuk, mi torténik. Tehat ennek az
imanak a valédi és latszolagos célja eltér egymastdl. Mas szavak-
kal, barmit csindl a nyelviink, a fogunk és a térdlink, az még nem
imadsag. A kisérlet tehat lehetetlent kivan.

Tapasztalati Gton tehat nem juthatunk hozza sem bizonyi-
tékokhoz, sem az ellenkezéjéhez. De ez a végeredmény nem
olyan lehangol6, ha észben tartjuk, hogy az ima kérés, és a tobbi
kéréshez viszonyitjuk.

Embertarsainkhoz is szoktunk kéréssel fordulni, éppen
ugy, mint Istenhez: példaul fizetésemelésért, vagy megkérjiik a
baratunkat, hogy etesse a macskankat, amig elutazunk nyaralni,
megkérjiik egy lany kezét, hogy jojjon hozzank feleségiil. Néha
megkapjuk, amit kériink, néha nem. De ha igen, akkor sem olyan
kénnyti tudomanyosan bizonyitani az ok-okozati dsszefliggést a
kérdés és annak teljesitése kozott.

A szomszédunk emberséges lehet, aki akkor sem hagyja
éhen veszni a macskdnkat, ha elfelejtjiik megkérni, hogy gon-
doskodjon réla. A munkaadénk sohasem teljesiti annyira kész-
ségesen a fizetésemelésre irdnyuld kérelmiinket, mint ha tudja,
hogy a rivélis cég magasabb fizetést kinal. Ez esetben bizonyara
kérés nélkiil is tobb pénzt ajanl, mert biztositani akarja ott-
maradasunkat. A holgy beleegyezik, hogy a feleségiink lesz — de
biztosak vagyunk-e benne, hogy mar korabban nem hatdrozott
igy? Eléfordulhat, hogy ajanlatunk nem az oka, hanem éppen
az eredménye a masik dontésének. Egy fontos beszélgetés talan
sohasem jo6tt volna létre koztiink, ha az illeté nem akarta volna.

Hasonloképpen kételkedhetiink tehat az Istenhez intézett
imainkkal kapcsolatos oksagi Osszefiiggésekben is. Amit meg-
kapunk, esetleg kérés nélkiil is megkaptuk volna. Baratunk,
fénokiink, feleségiink kozolheti veliink, hogy azért cselekedett
ugy, ahogyan tette, mert kértiik t6le. S ismervén 6ket, hihetiink a
szavuknak: azt mondjak, amit igaznak gondolnak, és elég jol is-
merik sajat valodi inditékaikat. De ne feledjiik, ha ez meg is torté-
nik, akkor sem jutottunk tudomanyos bizonyitékhoz. Nem hajt-
juk végre az ellenérz kisérletet, visszautasitva a fizetésemelést
vagy felbontva a jegyességet, hogy aztan uj feltételek mellett
megismeételjiik a kéréstinket. A bizonyossagunk eltér mindenfaj-
ta tudomdnyos ismerett6l. A masikkal val6 személyes kapcsola-
tunkbdl sziiletik. Nem abbdl, hogy tudunk réluk valamit, hanem
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hogy ismerjiik 6ket.

Csak igy gy6zédhetiink meg - ha bizonyossagot akarunk -
arrdl is, hogy Isten mindig meghallgatja a kéréseinket, s néha
teljesiti is, igy kivansagaink teljesiilése nem merd véletlen. Nem
vezethetiink feljegyzést a sikereinkrél és a kudarcainkrdl, hogy
annak alapjan minden kétséget kizaréan allitsuk: annyira sokszor
meghallgatott az Ur, hogy azt mar nem mondhatjuk véletlennek.
Akik a legjobban ismernek valakit, azok tudjak a legbiztosabban,
hogy ha megtette, amit kértek téle, annak oka a kérés volt-e. Azt
hiszem, akik jol ismerik Istent, azok fogjék a legjobban tudni,
hogy azért kiildétt-e engem a borbélyhoz, mert ez az ember im-
adkozott érte.

Mindeddig helytelen vaganyon haladva téin6dtiink a kér-
désen, és helytelen médon. ,Vajon van-e hatdsa az imadsagnak?”
Ez a kérdés kezdettdl fogva rossz iranyba tereli a gondolatainkat.
»Van-e hatdsa?” - mintha valami varazslat vagy gépezet volna, jol
miikodé automata. Az imadsag vagy mer6 illazio, vagy szemé-
lyes kapcsolat a tokéletlen lények (ezek vagyunk mi) és a tokéle-
tesen konkrét Személy kozott. A kér6 ima, amikor ezt vagy azt
kériink Istent6l, csupan kis része az imadsagnak. A biinvallas és a
biinbanat a kiiszobe, az imadas a szentélye, Isten jelenléte, szem-
1élése és a benne val6 gyonyorkodés pedig a kenyere és a bora
az imadsagnak. Benne Isten mutatja meg magat nekiink. Hogy
meghallgatja az imankat, az csupan mellékes raadas — nem is fel-
tétlentl a legfontosabb - ebben a kinyilatkoztatdsban. Amit tesz,
abbdl tudjuk meg, ki 6.

A kér6 ima ennek ellenére megengedett, s6t ajanlott: ,,Min-
dennapi kenyertinket add meg nekiink!” Nem kétséges, hogy
ez egy elvi problémat vet fol. Elhihetjiik-e, hogy Isten valoban
megvaltoztatja tetteit az emberek javaslatara?

A végtelen bolcsességnek nem sziikséges megmondanunk,
hogy mialegjobb, a végtelen josagot folosleges siirgetni arra, hogy
tegyen jot, De kiilonben is, Isten nem szorul rd semmire, amit az
él6 vagy élettelen véges létezOk tehetnek. Ha akarna, csodalatosan
megerdsithetné a testiinket taplalék nélkil is. Vagy gondoskod-
hatna szdmunkra élelemr6l parasztok, pékek és hentesek nélkiil
is. Vagy tudashoz juttathatna a tanult emberek segitsége nélkiil
is. Vagy megtérithetné a poganyokat misszionariusok nélkiil is.
Ehelyett azonban megengedi, hogy a talaj, az id6jaras és az allat-
vilag, az emberek izmai, értelme és akarata egyiittmiikodjék vele
terve megvaldsitasaban. Pascal szerint ,,Isten azért rendelte el az
imadsagot, hogy teremtményeit megajandékozza az ok-okozati
Osszefiiggés méltdsagaval”. De nem csak az imadsagra érvényes
ez. Barmit tesziink, ezzel a méltésaggal ajandékoz meg ben-
niinket. Az események menetét nem csak az imadsagom maédo-
sithatja, hanem barmilyen tettem, s az el6bbi nem kiilonosebb az
utébbinal. Céljait kiilonb6z6é médon valdsitja meg, felhasznalva
teremtmeényei cselekvését, tobbek kozott az imadsagat is.

Ugy tlinik, semmit sem tesz maga, amit rabizhat a teremt-
ményeire. Azt parancsolja nekiink, hogy szép lassan, a tévedés
lehetéségével egyiitt, tegyiik meg azt, amit 6 tokéletesen, egyet-
len szempillantas alatt megtehetne. Megengedi, hogy elhanya-
goljuk vagy elhibazzuk azt, amit rank bizott. Taldn nem is értjiik
egészen ezt a helyzetet: azzal a képességgel ruhdzza fel a korla-
tolt szabad akaratot, hogy a Mindenhatéval miikodjék egyiitt.
Ez pillanatrol pillanatra egyfajta lemondast kivan az Istent6l.
Nem vagyunk pusztin befogadok vagy szemlél6k. Abban a
megtiszteltetésben részesiiltiink, hogy részt vehetiink a jatékban,
egytuttmikodhetiink vele terve megvaldsitasaban. Ez a bamula-
tos folyamat a teremtés folytatodasa lenne a szemiink el6tt? Igen,
ilyen modon tesz Isten a semmibél valamit 6rokkévalova.

En legalabbis igy ldtom. De amit felvdzoltam, az legféljebb
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elképzelés vagy metafora. Mindaz, amit ezekrél a kérdésekr6l el-
mondhatunk, csupan hasonlat vagy példazat. A valésagot nem
tudjuk felfogni képességeinkkel. De megprobalhatjuk kiszdrni
a rossz hasonlatokat és példazatokat. Az imadsdg nem gépezet.
Nem varazslat. Nem Istennek adott tandcs. Mint egyéb tet-
teinkben, az imankban sem szakadhatunk el a folytonosan ben-
niink haté Istent6l, hiszen minden véges ok csupan benne képes
miikodni.

Még balgabb volna azt gondolni, hogy azok, akiknek az
imaja meghallgatasra taldl, a trén koriil all6 befolydsos emberek
volnanak. Krisztus visszautasitott imadsédga a Gecsemané-kert-
ben éppen eléggé meggy6z6 ezzel kapcsolatban. S nem merem
elhallgatni azt a megdobbentd gondolatot sem, amit egyszer egy
igen tapasztalt kereszténytdl hallottam: ,,Sok csodalatos ima-
meghallgatast lattam és hallottam. De azok rendszerint a meg-
térés el6tt vagy kozvetlenill utdna torténtek. Ahogy a keresztény
élet el6rehalad, egyre ritkulnak az ilyen esetek. S a visszautasitas
nemcsak gyakoribba valik, hanem egyre félreérthetetlenebbé s
egyre nyomatékosabba is”

Isten tehat cserbenhagyja azokat, akik a leghtiségesebben
szolgaljak? Nos, aki a legodaaddbban szolgélta 6t, az kinhalala
el6tt igy sohajtott fel: ,Miért hagytdl el engem?” Amikor Isten
emberré lesz, 6t vigasztalja meg a legkevésbé Isten, éppen a leg-
nagyobb sziikségében. Itt olyan titok rejlik, amit nem volna ba-
torsdgom foltarni, még ha tudndm is. Az olyan halandék tehat,
mint mi, még ha néha minden reményen és valdszintiségen tul
is meghallgattatdsra taldlnak is az imadsagaink, inkabb ne von-
junk le elhamarkodott kovetkeztetéseket a magunk javara! Ha
erésebbek volnank, talan kevésbé gyongéden bannanak veliink.
Ha batrabbak lennénk, talan sokkal kevesebb segitséggel is elkiil-
denének benntinket oda, ahol joval reménytelenebb allasokat
kellene védelmezniink ebben a nagy haboruban.
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MIT GONDOLNAK A LELKIPASZTORROL?

¢
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Ezt a kérdést tették fel Bacsé Benjdmin és Kovdcs Ddniel baptista
lelkipasztorok baptista fiataloknak egy kérdéivben. Igy szémol-
tak be az eredményrdl:

Négy nap alatt 260 értékelheté valasz sziletett. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a mai fiatalok (hiszen féleg 6ket céloztuk meg)
miként gondolkodnak a lelkipdsztorukrol. A valaszadok 85%-a
kifejezetten szereti és tiszteli a lelkipasztorat. Ennek a szamnak
nagyon Oriiltiink, mert éppen az egyik baratunk mondta, hogy
»a lelkipasztorok éltaldban a gyiilekezet 10%-a miatt szoktak
megterhel6dni és kénytelenek véltani” - ugy latszik igaza volt.
Milyen jo, hogy van 85%, akik kérik és varjak, hogy veliik és
értiik dolgozzunk!

A valaszadok zomében 15-39 év kozottiek igy nem csoda,
hogy nagyon sokra értékelték az online elérhet6séget a lelkipdsz-
torndl, meglepé médon azonban a kozosségimédia-aktivitassal
kapcsolatban kozombosek. Nem tudtik eldonteni, hogy fontos
vagy sem minddssze 11% tartja nagyon fontosnak, hogy aktiv
legyen a kozosségi médidban a lelkipasztor.

Az egyik legizgalmasabb kérdés az volt, hogy “Szerin-
ted mivel tolti a legtobb id6t a lelkészed munkdja soran?”. A
valaszadok kozel 75%-a az igehirdetésre valo felkésziilést irta elsé
helyen. Voltak néhdnyan, akik megemlitették a csaladlatogatast,
lelkigondozast, s6t igen sokan a szervezést, adminisztralast is. Ez
a kép azért érdekes, mert arra vilagit ra, mit latnak gytilekezetiink
tagjai a munkankbol. Ha 6sszevetjiik, hogy mit varnanak el a
lelkészt6l, akkor pedig azt latjuk, hogy a legtobb valaszadd szer-
int hangsulyosabba kellene tenni a lelkészi beszélgetéseket (egyé-
ni, csaladi, hdzaspéri) a ,,munkaid6ben”.

A masik fontos kérdés a hitelességre vonatkozott. A
valaszaddk valaszai teljesen egybecsengnek az 1Tim 3,2-7 és a
Tit 1,6-9 altal megirtakkal. Rendkiviil fontos nekik a személyes
példamutatas, 42% ezt jelolte meg els6 helyen. Meggy6zben sok
szavazatot kapott a csalad és annak vezetése mint a hitelesség
kritériuma.

Erdekelt benniinket, hogy a vilaszadok mely tulajdon-
sagokat latjak jonak a lelkésziikben. Igen nagy volt a széras, de
a kovetkezd tulajdonsagokat igen sokan irtak: kedves, tiirelm-
es, segitGkész, Gszinte, megértd, humoros, kozvetlen, nyitott.
Amikor pedig azt kérdeztiik, hogy mely tulajdonsagban kellene
fejlédnie a lelkésznek, joval egyértelmiibben ezeket a tertileteket
nevezték meg a valaszadok: vezetés, id6beosztas, kommunikacio,
szervezés, pontossag, hatarozottsag, lelkigondozas.

Az eredmények elgondolkodtatéak! Koszonjik az 6szinte
valaszokat, és reméljiik, hogy hasznat veszik ezen Gsszegzés-
nek lelkipasztorok, gytilekezetvezet6k, eloljarok, presbiterek és
gyllekezeti tagok.

Forras: gyulekezetvezetes.blog.hu



KONYVAJANLO 63

Priscilla Shirer: Eltokélt szivii nok
Immanuel, Szombathely, 2012

TUZALLO
A B .\ TOR 1 G EMBEREI Az Eltokélt szivi nbk ciml koényv nem elsdsorban
i g ; egy olvasoi igény miatt sziiletett meg, hanem azért,
mert elkotelezett szivii emberek megértették, hogy
olyan nékre van sziikség ebben a nemzedékben, akik
nemcsak megértenek bizonyos igazsagokat, hanem
készek is azt megvaldsitani is a sajat életiikben.

Rogton meg is fogalmazddik a kérdés: mi a
probléma a ndkkel? Tulajdonképpen semmi. Es
mégis...

s / A Kkérdést agy is fel lehet tenni: Szeretnénk-e
E L T O K E L I megelégedettek  lenni?  Szeretnénk-e  Oriilni?
Szeretnénk-e, hogy Isten Igéje valosdgosan hasson az

— / 2 V4 — életiinkben mindennap?

S Z I V U N O K Ha a fenti kérdésekre igent mondunk, akkor
mar nincs sziikség madsra, mint: Onfegyelemre,
onfelaldozasra,  eltokéltségre.  Mindezek  olyan
kifejezések, amelyek felkavarjék a gondolatainkat. Ugy
talalhatjuk, hogy mégiscsak nagy ar mindezért.

Nos, ebben nyujt segitséget ez a konyv. Uzenet
Istentdl, egyfel6l arra nézve, hogy ismer és értékes
vagyok szamara. Masrészrél egy tiikrot tart elénk arrdl,
hogy milyen allapotban vagyunk, hol tartunk most, és
hova juthatunk el Isten segitségével.

Lehetéséglink van 4tgondolni mindazt, ami
igazan fontos az életiinkben. Mindazt erdsithetjiik, ami
az igazi kincstink, vagy azzd valhat.

A koényv nem egy regény. Aki ilyen varakozasokkal
kezdi el olvasni, az csalédni fog. Ez a konyv inkabb
egy munkafiizet. Olvasds kozben nem csak jegyzetelni
érdemes, hanem egy-egy fejezet utan Ggy érdemes
tovabbmenni, hogy az olvasé dontést hoz a sajat életére
nézve.

A szerz6 Priscilla Shirer olyan példa a konyv
szerkeszt6i szerint, aki hiséges életével sok nd szamara
mutat példat. A torténetei, bizonysagai altal egy hiteles,
érett hivé ember bizonysagtételét olvashatjuk el.

En is azt tapasztalom, hogy sok né a ,majd
akkor leszek boldog, ha...” csapdajaba esik. Mindig masra, tobbre vagyik sok né. Ha hazas egyedilallé szeretne lenni. Kivanja
azt a szabadsdgot, amit az az életforma nyujthatna szamdra. De ugyanigy forditva is igaz: ha valaki egyediilallo, mindenképpen a
hazassag nyujtotta biztonsagot szeretné megszerezni maganak. De ki ne szerette volna mar megvasarolni egy tetszetds reklamban
latott terméket, ruhadarabot? Es ki ne gondolt volna arra sohasem, hogy csak akkor lehetek boldog, ha ezt megszerzem, megkapom,
megvasarolom.

Akkor ez azt jelenti, hogy ne legyenek, s6t egyaltalan nem lehetnek igényeim? Nem. Csak egyszertien a megelégedett n6 tudja
azt, hogy Isten képes arra, hogy betdltse maradéktalanul a felmeriild sziikségeit. Es egy mésik gondolat a kényvbél:

»Vajon mit akar Isten kiformalni a jellemedben, vagy megerésiteni a vele valé kapcsolatodban azaltal, hogy még nem ad meg
néhany dolgot, amit szeretnél?”

Harom életvaltoztaté hangsily:

1. Ne csak megtudjam, hanem fogadjam el, hogy né vagyok és raadasul élvezzem - Isten segitségével.
2. Eltokélek dolgokat, és ezaltal szamon kérhetévé valok magam és Isten el6tt.
o  Eltokélem, hogy megbecsiilok masokat, aziltal, hogy meghallgatok masokat, ajandéknak tekintem azt, ha valaki engem
meghallgat. Igazi ajandék, igazi dldas. Mennyi aldds fakadna abbdl, ha csendben tudnék olykor maradni.
o Eltokélem, hogy bocsanatot adok mdsoknak, és a megismert isteni igazsagok szerint élem az életem.
3. Fontosnak tartom, hogy férjem életére aldas leszek, gyermekeimet Isten félelmében nevelem.

A konyv elolvasasaval automatikusan nem vélunk jobba. Azt is tudjuk, hogy a konyv elolvasasa nem helyettesitheti a Biblia
olvasasat. De katalizatorként miikodhet az életiinkben, ha vessziik a batorsagot arra nézve, hogy engedjitk magunkban Isten munkajat
megvaldsulni.

»1eljes szivembdl eltokélem, hogy a ma dontéseinek a meghozasakor a holnapra gyakorolt hatasukat tartom szem el6tt. Jelenlegi
dontéseimet az utdnam jovok szemszogébdl gondolom végig”
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A hazassdgi eskii (99. oldal)

A templomi hézassagkotés alkalmaval hangzik el a torténelem
legnépszertibb vallasos fogadalma. Teljesen érthetd, hogy a mo-
dern kor embere altaldban nem is eskiinek, inkabb csak amolyan
szép népszokasnak, az élet aprd szertartdsai egyikének tekin-
ti, amelyet alighanem jobb megtartani, mint mellézni. Es ha
éreznek is valami ahitatfélét, annak is tobb koze van az érvényes
jog kotelezd tudomdsulvételéhez és a pillanat kivéltotta érzelem-
hez, mint barmiféle természetfolottiséghez.

Azonban félreértés ne essék: férfi és né egybekelése
kolcsonosen tett szent igéreteken alapuld természetfolotti
esemény. Mint lattuk, a legtobb ember életében ez az egyetlen
alkalom, amikor valdédi eskiit tesznek. Lehet, hogy a hitvestarsak
soha tobbé nem ejtenek ki a szdjukon szent szavakat. Elmondasuk
koriilbelill harminc masodpercig tart, de a megtartdsukhoz egy
élet munkdja sziikséges.

Az eskiijét azonban nem az tartja meg, aki tartézkodik an-
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Mike Mason: A HAZASSAG MISZTERIUMA
Harmat, Budapest, 2009

Isten és ember kapcsolatit, illetve szdvetségét mintdzza
a hazassag: a szeretet legszebb, legizgalmasabb és
legcsodalatosabb formédjat a férfi és a né kapcsolataban.
Boldog hézassagra vagyik mindenki. Az ir6 bemutatja,
hogyan kell hiteles keresztényként élni a csaladban,
aminek alapja a hazassag.

Nyomon kévethetjitk Mike Mason elmélkedését
arrol, hogy milyen misztérium hatja 4t a férj és feleség
kapcsolatat, vagyis mi a hazassag titka. Oszintén ir
a tarsvalasztassal jaré vivodasairdl, kétségeirdl, de
a hdazassdg oOromeir6l, szerelemrdl és a beteljesiilt
szexudlis életrdl is. A hdzassag tehat ellentétes érzések
és élethelyzetek szintere: egészséges testi-szellemi,
értelmi-érzelmi fesziiltség a férj és a feleség kozott,
fenséges élmény - kemény probatétel, onfelaldozas
- kitarulkozas, fiiggéség - fiiggetlenség, magany -
kozosség, onmegtagadas - Onérvényesités, kudarc -
gy6zelem, teher — ajandék, egység — massag, gyengeség
- er6, idegenség — kozelség, torvény - szabadsag, és
allando fejlédés - fajdalmas valtozas. Mindezeket az
érzéseket és élethelyzeteket gyonyoriien Osszehangolja
a tiszta szerelem, a feltétlen szeretet és az Istenbe vetett
hit altal.

A hézassag a férj és a feleség engedelmes
teherhordozasa, és kozos kiizdelme egy életen 4t. Egyes
hézasparoknal gordiilékenyebb az alkalmazkodasi
folyamat, masoknal nehézkesebb, mégis megvaldsul az
egység, mert hiiségesen tamogatjdk egymast. Olykor
tajdalmas a valtozas, a csiszolodas, de kellemes is, mert
gyengéd eszkozzel, a tars dltal torténik. Mert ,,a szeretet
a legnagyobb tanitomester, ...akiért konnyebb szivvel
aldoznank oda mindeniinket..” - vallja Mike Mason.
Majd a Bibliat idézi: ,Vassal formadljak a vasat, és egyik
ember formalja a masikat” (Péld 27,17)

Tehat a hazassag tliz és acél, ami tisztit és formal.
Hogyan val6ésul meg? Szeretet altal. Mi a titok? A boldog
hézassag titka a hiiséges szeretet. A szeretet pedig Isten
ajandéka. A hdzassag maga a csodal!

Sallai Jakabné Maria (Arad)

nak megszegésétdl. Ha igy volna, a hazassagi fogadalmakat mar
a kimondasuk napjan megszegnék. Ebben kiilonbozik az eskii
az egyszerl igérett6l vagy elhatarozastdl. Ha azt szegem meg,
amit elhatdroztam, akkor vagy lemondok réla, vagy Gjra meg-
fogadom. Az eskii azonban érvényben marad és hat, barhogyan
viselkedjem is. Nem olyan, mintha jogi szerz6dést irnék ala, és
nem hasonlit az emberi igéret egyéb mds formajahoz sem. Nem
igérhetem meg, hogy szeretni fogok egy masik embert: csak
megeskiidhetek ra. Az eskii per se (latin: 6nmaga altal) az alkal-
matlansag bevalldsa, egyszersmind automatikus hivasa az egy-
etlen 1étez6 alkalmas segitségnek, Isten erejének és kegyelmének.

Ezért nem azaltal tartom meg az eskiimet, hogy nem szegem
meg, hanem ugy, hogy életem hatralévd részét annak felfedezé-
sére szentelem, hogy mit jelent az eskii, és kész vagyok ennek
megfelelden valtozni és novekedni.
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o1 siciny 4 FIREPRADF 1TOZALLO Val6ban batrak - A tisztesség otthon kezdédik
ALKOTOITOL Randy Alcorn regénye - Alex és Stephen Kendrick
™ forgatokonyve alapjan (Immanuel kiadd, Szombathely,
E e 1, ? 2012)
- * 4 =

Altalaban egy kényv sziiletik meg el8szor, regény, utleiras,
életrajz vagy drama, aztdn elkészitik beldle a szinhdzi-,
musical- vagy filmvéltozatot. E konyv esetében kiilonleges
helyzetben van az olvasd, mert egy nagysikerd film
forgatokonyveébdl késziilt el a regény. En szdndékosan
nem néztem meg a filmet, hogy annak semmiféle hatasa
ne legyen jelen konyvajanlomra. A szerzé azt irja a
koszonetnyilvanitasban, hogy ,, A konyvnek koriilbeliil hiisz
szdzaléka kozvetleniil a filmbdl szdrmazik; a tobbi nyolcvan
szdzalékot nekem kellett kitaldlnom, hogy regénnyé
alakitsam.” ]l sikeriilt az alakitas!

Az els6 oldalakon rogton a  cselekmények
kozepébe csoppentink. Az USA Georgia allaménak
Albany nevli varosaba érkezik egy 1j rendér, Nathan
Hayes.  Kényszertségbdl,  testkozelb8l — ismerkedik
meg a varos legnagyobb blinbanddjanak, a Gengszter
Nemzet vezérével, TJ-vel. Az eset koriilményei még
visszakoszonnek a torténet tovabbi jeleneteiben is,
ugyhogy mar a legelejétdl érdemes figyelemmel kisérni,
ATISETESSEG OTTHON KEZDODIK s6t pontosan beazonositani a szereplSket. En felirtam

VALO B

A ]( egy lapra a neviiket, életkorukat, csaladi kapcsolataikat,
A N R JAT R foglalkozasukat, munkahelyi beosztasukat. Erre aztan tdl
: nagy sziikségem nem volt, mert egyrészt a szereplk szama
nem attekinthetetlen (kb. 40 név szerint felsorolt, akik
koziil 8-10 koriill mozog a torténet f6 cselekménysora).
Masrészt pedig van olyan porgd lendiiletli az események
folyama, hogy a végigolvasas soran senkit sem lehet szem
elél téveszteni. Igy ismerkediink meg a Dougherty Megyei
Serifthivatal dolgozoival: Adam Mitchell 6rmesterrel és a
tarsaval Shane Fullerrel, Brad Bronson hadnaggyal, és az
tjonc éveit befejezé David Thomsonnal, akinek a most érkezett Nathan Hayes lesz a tarsa. Ok 6ten vannak egy miiszakban, az &
munkakori feladataikba enged betekintést a konyv. A hivatali eligazitasok és a bevetések mellett otthoni, csalddi életiikbe is bepillantdst
nyeriink. Rajtuk kiviil Javier Martinez, egy spanyol bevandorld, kétkezi munkas keriil be a barati koriikbe fiatal csalddjaval egyiitt.
A sok rovidke torténet sokféle élethelyzetet tar elénk, amelyekben a bibliai és keresztény életszemléletnek megfelelé vagy ahhoz
igazod6 magatartasra esik a hangsuly. Van sz6 megtérésrdl, munkahelyi becstiletességrol, kozos apa-fia és apa-lanya programokrol,
istentiszteletekrdl, abortuszrol, 6rokbefogadasrol, id6sek otthonardl, kabitdszerrdl, versenyszert futasrdl... — széval az élet sokrétl
dolgairdl.

Tehat porgds, eseményduis a torténetszovés. A konyv olvasasat emellett nagyban megkonnyiti, hogy rengeteg parbeszéd
és monolodg, el6adas taldlhato benne. Ezekbdl sokat megtudunk a szerepldk lelkiallapotardl, multjardl, terveirél. A gondolataikat
el6szeretettel ontik szavakba, és f6leg a f6szerepld Adam Mitchelléi dontott betiivel vannak megjelenitve, ami szintén konnyiti az
olvasast. Két f6 hangsulya van a konyvnek: az egyik egy tragikus esemény, a masik egy apak dltal nyilvanosan fogadott nyilatkozat.
A tragédia utan az érintettek egyre jobban keresik Isten kozelségét, valaszat és akaratat. Ebbdl kifolyélag megnyugszanak és célt
talalnak az életiikben. Pozitiv hatdssal tudnak lenni hazassagukra és gyermeknevelésiikre, szomszédaikra és munkatdrsaikra, sét
- a munkdjukbdl fakadéan - még a biinoz6kre is. Segitik egymast munkdban, tanacsoljdk egymast nehéz kérdésekben. Sokszori
talalkozasaik soran bibliaversek tanuldsara buzditjak egymast, bizonysagot tesznek Istennek az életiikben végzett korabbi vagy éppen
id@szerti munkajardl, tizeneteirdl, és igy nagy hangsulyt fektetnek a szellemi életre. Mindezek kozben alaposan megismeriink néhany
éttermet és jellegzetes ételt Albanyban, autétipusokat, baseballcsapatokat — és fegyvereket. Hat igen, rendérsztori. ..

A konyv 46 fejezetre van felosztva. Nincsenek kiilon cimeik, témaik megadva. Ez azért is indokolt, mert egy-egy fejezeten betil
a tovabbi tagolds révén mas-mas szereplék mds-mas torténeteit is olvashatjuk. Ennek ellenére nincsen szétszabdalva a torténet,
kénnyen kovethet6 egy-egy életut. Nem kellett visszalapoznom, hogy ki kicsoda, és most miért is térténnek vele az adott események.
Nyomdahibdt taldn csak elvétve talaltam, egy-két darabot, tehat az sem zavarja az olvasast. Mi t6bb, a kiad6 nagyszerti munkat
végzett! A konyv elején rovid ajanld, a végén hosszabb koszonetnyilvanitas taldlhatd a szerzd és a film forgatokonyviréi tollabol. Roluk
bemutatast is olvashatunk. Legvégiil személyes batoritast adnak a még nem hivé és a mar hivé olvasoik szamara, illetve kérdéseket
sorolnak fel a kdnyv csoportos megbeszéléséhez.

Feltétleniil ajgnlom minden hivé édesapdnak! De haszonnal forgathatjdk még nem hivék, és még vagy mar nem édesapdk is. Es
a filmet is érdemes lesz megnézni!

ALEX KENDRICK & STEPHEN KENDRICK

Papp Daniel
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