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Bevezetés
A helyi gyiilekezet misszioi kiildetése egyre kevésbé kérdés
napjainkban. Isten népe kiildetésben van, misszioi feladattal van
megbizva — immar kétezer éve. Az elmult évtizedekben azonban
a misszid sokkal inkabb a kékuszba keriilt. Gyakran jelenik meg
eléadasokban, vasarnapi igehirdetésekben és a testvérek kozotti
beszélgetésekben is. Misszids tarsasagok hirdetik programjukat,
latasukat és ajanljak eszkoztdarukat a helyi gyiilekezet és a hivo
egyén szamara. Mindezek miatt ma annak sziikségessége is
nd, hogy a misszié bibliai (leginkdbb ujszovetségi) alapjait is
ismerjiik, igy kiildetésbetoltésiink szilard szentirasi alapokon
nyugodjon. A misszié mai gyakorlatat akkor tudjuk helyesen
megitélni és gyakorolni, ha jél értjiik annak bibliai alapjait.
Ebben a dolgozatban a poganymisszié elinduldsanak
koriilményeit kutatom, f6ként Az apostolok cselekedeteirdl irt
konyv alapjan, hiszen ez régziti ennek folyamatat. A hellenista
zsidOkeresztények Jeruzsalembdl vald kitizetésének, poganyok

felé fordulasanak, legfébb ellenségiik, Saul megtérésének és
bekapcsolddasanak vizsgalata utan az antiokhiai gyiilekezet
felismerését és gyakorlatat targyalom, hiszen innentdl kezdve
beszélhetiink tudatos és rendszeres poganymissziérdl, amely
azutan megjelenik a Maté evangéliumaban leirt misszi6i
parancsban. Attekintem az evangéliumok missziora vald utal4sait
Jézus Krisztus killdetésének bemutatasaval kapcsolatban, illetve
a tanitvanyok kiildetésére nézve. Végiil Osszegezni szeretném
azt, hogy milyen jelentésége van mindennek ma a tudatos
misszionalasra.

1. APOGANYMISSZIO KEZDETE A
HELLENISTA ZSIDOKERESZTENYEK
SZETSZORATASAVAL

Amikor a misszié bibliai alapvetését szeretnénk elvégezni, és
ehhez 6szovetségi tételeket keresiink, akkor meglehetésen nehéz
helyzetben vagyunk. Az Oszovetségben ugyanis a sz6 szoros
értelmében véve nem beszélhetiink missziérél. Nem torténik
ugyanis az, hogy a Jahve-hitbe a zsidok tudatosan betéritenék
azokat, akik mds vallas kovet6i. A zsido vallas ugyanis nem
misszionald vallds, bar killonféle fokon végeztek hitnépszeriisité
tevékenységeket.!

Természetesen az Oszdvetségben szémos jelét taldljuk
az Udvuniverzalizmusnak, kiilondsen is az eszkatologikus
etnocentrizmusnak, a népek felé fordulasnak, de ez semmiképpen
sem nevezhetd misszionaldsnak. Az Ujszovetséggel azonban
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mas a helyzet. Mind az evangéliumokban, mind Az apostolok
cselekedeteiben, mind apostoli levelekben lépten-nyomon azzal
talalkozunk, hogy Jézus Krisztus kiildetése nem a zsiddé nép
szamara sz0l6 kizardlagos tevékenység, hanem 6 minden nép
szamara kinyitotta Isten orszaganak ajtajat. Ennek felismerése
azonban idébe kerdlt, és kiizdelem volt az apostolok és az els6
kévet6i szamara. Ennek a folyamatnak a torténéseit ismerteti
veliink az apostolok cselekedeteirél irt konyv.

1.1. Piinkosd

Az apostolok cselekedetei elején egy hatalmas jelentdségl
esemény inditja el a poganymisszid iranyaba mutat6 eseményeket:
Jézus Krisztus — igérete szerint — elkiildi a Szentlelket tanitvanyai
szamara. Ennek fontossaga alabecsiilhetetlen. Stott szerint ,,egész
élete, haldla, feltamadasa és mennybemenetele ebben a csodalatos
ajandékban teljesedett ki, amelyet a profétak régen megigértek,
és amely a legfébb bizonyitéka volt Isten orszaga eljovetelének”?
Ez a hatalmas bizonyiték pedig itt, sok orszag polgéra elott lett
lathaté. Jézus tanitvanyai korabban joval szerényebb keretek
kozott szdmitottak az Orokkévald uralmanak foldi kiterjedésére.
Ok megelégedtek volna azzal, ha mesteriik, Jézus a nép els6 szamua
vezet6jévé, kiralyava valik, és egy Isten-alapt kormanyzast vezet
be. Izraelre korlatozott, nemzeti szélességti almuk ekkor kezdett
el kiszélesedni. Ugyanis ,sok kegyes zsidd férfi tartdzkodott
akkor Jeruzsdlemben azok koziil, akik a fold minden nemzete
kozott éltek” (ApCsel 2,5).

A minden nemzet Lukdcs retorikai hiperboldja annak
hangsulyozasara, hogy milyen széles az a teriilet, ahonnan
szarmaztak a jelenlévék. Lukdcs 6ket ,kegyes zsid6 férfiaknak”
nevezi, jelezve, hogy nagy tobbségében nem olyan poganyokrol
van sz9, akik prozelitaként® érkeztek volna ide, vagy pusztan a
zsidok kozott €16 istenfélé* emberek voltak, bar a 10b emlit a
listaban prozelitdkat is. Ezek ,partusok, médek és elamitak, és
akik Mezopotamiaban laknak, vagy Judeaban és Kappaddcidban,
Pontuszban és Azsiaban, Frigiaban és Pamfilidban, Egyiptomban
és Libia vidékén, amely Ciréné mellett van, és a rémai
jovevények, zsidok és prozelitak, krétaiak és arabok” (9-11.v.)
voltak lakhelytiket tekintve, de zsid6 szdrmazassal és hittel. Ezek
mind olyan teriiletek voltak, ahol jelentés zsidé populacié élt.
Az egyik lehetséges oka Jeruzsalemben valé tartézkoddsuknak,
hogy a jeruzsalemi tinnepre hazalatogattak, mint zarandokok.
Magam valészinibbnek tartom azt, amit Witherington ir.
Oszerinte ezek az anyaorszagba hazatelepiil diaszporai zsidok
lehettek, akik innent6l kezdve madr itt kivantak élni, példdul
oregkori visszavonulas, ,,nyugdijba vonulds” miatt.> Archeoldgiai
bizonyitékok szélnak arrél, hogy sok ilyen, a diaszpérai 1étbél
visszatért csalad kivanta életét a szent varosban befejezni,
és annak temetGjében végsé nyugalomra térni® Ilyen okbdl
a varosba visszatért zsidok lettek a szemtandi a Szentlélek
kitoltetésének. Csodalkozasukra Péter apostol prédikacidja a
valasz, amelynek eredményeként ,mintegy haromezer 1élek”
(41.v.) jutott hitre. Amellett, hogy ezzel létrejott a jeruzsalemi
gylilekezet, nyilvanval6, hogy néhany, immaron Jézus-hitre jutott
zsid6 visszaindult lakohelyére, a pogany orszagba, ahol élt, hiszen
zarandokok jelenlétével is szamolnunk kell egy ilyen jelentds
tinnepen. A nagy tobbség azonban maradt, és bekapcsolodott az
els6, Jézusban hivé gyiilekezet életébe. Ezt tdmasztja ald az a tény
is, hogy az ApCsel 2 vége nem szo6l a mas orszagokba hazatéré
zsidokrol, de arrdl igen, hogy a hitre jutottak hogyan kezdtek el
gylilekezeti kozosségben élni.

Plinkosd tizenete magaban hordozzaazt, hogyazevangélium
nem tiiri a nemzetiségi és politikai hatdrokat. Igaz ez a nyelvi
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korlatozasokra is, hiszen mindenki a maga nyelvén hallotta a
tanitvanyok istendicséretét. Péter apostol éppen azért emelkedik
szolasra, mert ez a vegyes Osszetételli tomeg nem értette, hogy mi
zajlik itt (12.v.). Annak ellenére, hogy sem nyelvi, sem politikai
hatarok nem képeztek akadalyt ezen eseményen az evangélium
hirdetését érintden, Péter mégis igy zdrja prédikacidjat: ,tudja
meg tehét Izrdel egész haza teljes bizonyossaggal, hogy Urra és
Krisztussa tette 6t az Isten...” (36.v.) ,Izrael egész haza” az tizenet
cimzettje. Jeruzsilemben €16, ide hazateleptil6 vagy éppen most
ide zarandokl¢ zsidok, néhany zsidéva valni akaro prozelita - 6k
a hallgatok és 6k a cimzettek. Ezen a ponton tehat nem latunk
attorést a poganymisszid elindulasat illetGen.

1.2. Uldéztetés és szétszoratas

Az apostolok cselekedeteinek elsé két részében csodas, pozitiv
eseményekr6l olvasunk, amelyek a piinkosdi Szentlélek-
kidradasban és a jeruzsdlemi gytilekezet megsziiletésében ér-
nek tetdpontjukra. A harmadik fejezetben egy Péter keze 4ltal
tortént csoda, majd az apostol igehirdetése viszi tovabb a szinte
idilli torténet szalat. A kovetkezd fejezetekben az események
folyasa azonban negativ irdnyba fordul: az utjan nagy 6rommel
és lendiilettel elindulé gyiilekezetnek erds szembenallassal kell
szamolnia.

Witherington a kovetkezd fejezeteket vizsgalva Tannehillre
hivatkozik, és azt javasolja, hogy a 4-7 fejezeteket, mint egy
egységes egészt olvassuk, mert igy latjuk at, hogyan épil fel a
fesziiltség a krizis tet6pontjaig.” Ez a tet6pont Istvan vértant
kivégzése. Elséként Péter és Janos bebortonzése és szanhedrin
elé allitasa kovetkezik be. Kozvetlen kovetkezményekkel nem
jart ez az eset (a szobeli megrovason tdl), mert a kozhangulat
miatt a nagytanacs nem latott lehetéséget arra, hogy eljarjanak
az apostolok felett: ,azok pedig, miutin megfenyegették,
elbocsatottak Gket, mivel semmi lehetdséget nem taldltak arra,
hogy megbiintessék Gket, a nép miatt, mivel mindenki dicsditette
az Istent a torténtekért” — irja az ApCsel 4,21. Azonban kozvetett
hatdsa mégis lett ennek az eseménynek: a gyiilekezet felismerte,
nagy esély van arra, hogy nem egy akadalytalan, dicsGséges
menetelés lesz az Ur Jézus Krisztus koveteiként élni és szolgélni
a varosban. Igy iméddkoznak: ,most pedig, Urunk, tekints az &
fenyegetéseikre, és add meg szolgaidnak, hogy teljes batorsaggal
hirdessék igédet” (4,29).

Az 6todik részben megjelenik a satan befolyasa a
gylilekezetben, legaldbbis két testvér életében. A foldjét elado,
és annak arat (de nem a teljes értékét) a gyiilekezetnek felajanld
hazaspar férfi tagjahoz igy szol Péter: ,, Ananids, miért szallta meg
a satan a szivedet, hogy hazudj a Szentléleknek, és félretegyél
magadnak a fold arabol?” (5,3) Stott szerint Lukdcs a satant csak
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egyszer, ebben a versben nevezi néven, valéjaban azonban a
gonosz a f@szerepld a 4-6. részekben.® Ha igy is van, torténnek
azért nagyon pozitiv dolgok is. Az 5,12kk arrdl tudésit, hogy
csodak torténnek az apostolok altal, és ez ismét nagy névekedést
eredményez a hivék seregében.

Erre ugyanakkor felfigyel a f6pap, és irigy lesz az apostolokra
(17). ,Egészkiséretével’, a szadduceusok partjaval (oupscnc) egyltt
megjelenve elfogatja és bortdnbe ziratja 6ket. Az Ur angyala
kiszabaditja a foglyokat, igy visszatérhetnek a templomba, hogy
hirdessék az evangéliumot. Szélnak ugyan elméletek arrdl, hogy
egy veliik szimpatizalé bortonér nyithatta ki az ajtét, magam
azonban Stott érvelését tartom helyénvalénak ebben a kérdésben:
»hincsen azonban jogunk arra, hogy demitologizaljuk Lukacs
elbeszélését, hiszen egyértelmiien mennyei latogatorol beszél...”

A nagytanacs szolgai ismét elddllitottak az apostolokat,
de mindennemi er6szaktol tartézkodtak, mert féltek a néptél,
amely nyilvanvaléan rokonszenvet érzett Jézus kovetdivel (26).
A kihallgatds soran a fdpap megtiltja nekik a tanitast, de 6k
mar a helyszinen ellendllnak ennek a tilalomnak. A szanhedrin
reakcidjanak leirasaval Lukdcs nagyon jol érzékelhetéen fejezi
ki az apostolok és kovet6ik irdnyaban kifejlédott ellenérzéseket:
»Amikor ezt meghallottak, dithiikben a fogukat csikorgattdk,
és arrol tanacskoztak, hogy végeznek velik” (33) Gamaliel
tandcsara ennek ellenére ez alkalommal is szabadon bocsatottak
Gket, de most mar nem dalltak meg a szébeli megrovasnal,
hanem megverették (valdszintileg megkorbacsoltdk) oket, és
megtiltottak nekik a ,Jézus nevében” val6 szdlast (40). A 17.
versben megjelend (fjlog kifejezés alkalmazdsa itt egy vallasi
féltékenységbdl adodo irigységre utalhat, hiszen alapjelentésében
buzgdsagot, rajongast, féltékenységet jelent. A kifejezést takarhat
pozitiv értelemben vett vallasilelkesedést is,azonban jelen esetben
negativ értelemben kell ezt érteniink, amint a sz6vegkornyezetbdl
ki is deriil. A szadduceusok vallasi féltékenységét jelezheti. Sajat
céljaik elérésében gatoltak Sket az apostolok, az 6 status quoéjukat
veszélyeztették, ezért 1éptek fel ellentik, és helyezték kilatasba a
tovabbi kovetkezményeket, amennyiben nem hagynak fel eddigi
tevékenységiikkel. Marpedig 6k ,,nem hagytak fel a naponkénti
tanitassal, és hirdették a Krisztus Jézust a templomban és
hazanként” (42).

1.3. A diakonusok: hellenista zsidokeresztények

A jeruzsalemi gytilekezet elleni tild6zés hullamai kozé beékelve
talaljuk a hatodik részben olvashatd leirast a kozosség szocialis
munkdja sordn adddo fesziiltségrol és annak megoldasardl. A
torténet jelent6sége azonban sokkal nagyobb, mintsem egy belsé
gylilekezeti fesziiltség elsimitdsanak kérdése. A poganymisszid
erdteljes beinduldsanak el6torténete ez valdjaban.

Lukécs leirja, hogy mi vezetett az itt ismertetett fesziiltség
kialakuldsdhoz. Egyrészt ,nétt a tanitvanyok szama” (6,1),
masrészt szembekeriilt két csoport a gyiilekezeten belil: a
»gorogul beszéld zsidok” és a ,,héberek”. A EAAnviotng kifejezés
»nem taldlhaté meg egyetlen irodalmi miiben sem az apostolok
cselekedeti el6tt, ugyhogy elsédlegesen a kontextuson és a szd
etimoldgiai gyokerén nyugodhat az értelmezésiink, amikor azt
vizsgaljuk, hogy mit értett Lukdcs ez alatt”'® A magyar forditas
(»,gorogil beszélé zsidok”) jol aldtamaszthaté a kifejezés
kutatéinak megallapitasaival, hiszen mar a legkorabbi keresztény
exegéta, Aranyszdjii Szent Jdnos is igy értelmezte a kifejezést."
Léteznek ugyan mas iranyt elméletek is, mint példaul az, hogy itt
prozelitakrdl van sz6. Ennek ellentmond, hogy Lukacs a listaban
kiemeli, hogy volt kozottiik egy prozelita, Nikolaosz (5). Mésrészt
Lukacs, amikor az etnikai héttérrél kivan szélni, a EAAnv
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kifejezést alkalmazza (ApCsel 14,1; 16,1; 19,17; 21,28). Azok
alapjan tehat, ahogyan Lukdcs a kifejezést hasznalja, a leginkabb
indokolt értelemnek a ,gorogil beszélé zsidok” csoportjat
tarthatjuk. Természetesen a nyelv megjelolése messzebbre
vezet, mint a kommunikacié csatorndja. Ezen csoportok eltérd
felfogasat, kulturdjat is érteniink kell alatta. Stott szerint ,a
»hellének« feltehetéen nem csupan gorogiil beszéltek, hanem
gorogok modjara viselkedtek és gondolkoztak, s hasonloképpen
a »héberek« sem csupan ardmiul beszéltek, hanem athatotta ket
a héber kultara”.!? Tehdt a jeruzsalemi gytilekezetben e két, az élet
szamos teriiletén eltéréen gondolkozo és él6 csoport volt jelen.

A meglévé kulturdlis kiillonbségek ténye mellett ekkor
gorogiil beszéld zsidok azért kezdtek haborogni, mert ugy
érezték, hogy a héberiil beszélok ,mellézik a koziilik vald
ozvegyasszonyokat a mindennapi szolgalatban” (1). Az apostolok
igy is tapasztaltdk, hogy a szocidlis munka nagyon sok idejiiket,
erejiiket felemészti, igy e fesziiltség felismerése végképp arra
inditotta 6ket, hogy megoldast taldljanak a helyzetre.

Fontos megérteni, hogy az apostolok nem azért kerestek
segitéket, mert az 6zvegyasszonyok kozotti szolgalatot rangon
alulinak tartottak volna. Eddig is végezték azt szivbél. Azonban
nem akartdk ,Isten igéjét elhanyagolni” (2). Javaslatuk a
gylilekezet felé az volt, hogy a kozosség maga valasszon ki
bizonyos szempontok alapjan hét férfit, akik ezt a szolgalatot
végezhetik, igy 6k maguk szabadok maradhatnak az imadkozésra
és az igeszolgdlatra. A szempontokat a kovetkez6kben jelolték
meg: a kivalasztandokrol legyen jé bizonysag, legyenek telve
bolcsességgel és Szentlélekkel. A gyiilekezet 6rommel fogadta az
inditvanyt, és ,kivalasztottdk Istvant, aki hittel és Szentlélekkel
teljes férfi volt, valamint Fiilopot, Prokhoroszt, Nikdnort,
Timoént, Parmenaszt és Nikoldoszt, az antiokhiai prozelitat; az
apostolok elé allitottak Sket, és miutan imadkoztak, rajuk tették
keziiket” (5-6).

A lista kizardlag gorég nevli férfiakat tartalmaz.
Witherington szerint ezt azt sugallja, hogy a kozosség, annak
érdekében, hogy elkeriilje még a latszatat is annak, hogy a
héberiil beszélok barmiféle elényt élveznének a gytilekezetben,
leginkabb (vagy kizarolag) gorogil beszéld zsidokeresztényeket
avatott fel az ételosztas szolgalatara, hiszen ilyen emberek kozott
kellett végezni a szolgalatot.”® Ezen személyek sziiletett zsidoknak
tlinnek a lista megfogalmazasa szerint, kivéve Nikoldoszt, aki
zsid6 hitre tért prozelita volt. Oket rendelték ki szolgélatra
az apostolok kézratétellel. A megoldas kovetkezményeit
Lukécs igy summazza: ,,Az Isten igéje pedig terjedt, és nagyon
megnévekedett a tanitvanyok szdma Jeruzsalemben..” (7)
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1.4. Istvan vértanusaga

A hatodik rész végén a hét,
frissen felavatott diakénus egyik
jeles tagjat, Istvant elfogjak és
a nagytanacs elé allitjak. Istvan
kivélasztasanal is megjegyzi Lukacs,
hogy ,hittel és Szentlélekkel teljes
férfi volt” (5). Szolgalatba allasa
utan pedig ,kegyelemmel és erével
telve — nagy csodakat és jeleket tett
a nép kozott” (8). Azaz ahogyan a
hét mas tagjai sem, 6 sem dllt meg
az asztal koriil valo szolgalatndl. Ez
a csoport tehdt, akiket eredetileg
szocialis munkdra valasztottak
ki - bar arrél nem olvashatunk,
hogy ezt valaha is végezték volna
-, olyan keresztény szolgélattevék

kozosségévé  valt, akik ugyan
nem a tizenkettével szemben, de
télik  jol  megkiilonboztethetd

moédon hirdette és képviselte Jézus
Krisztust. Ennek kovetkeztében sok
hivé vezet6jévé valtak.'*

Erdekes Lukécs ir6i megoldasa
Istvan lelkiajandék-parjainak em-
litésével. A korabban ,hittel és lélekkel telt” Istvan itt mar
»kegyelemmel és erével (vagy hatalommal)” teli. A xdpig és
a Ouvapig emlitésével Lukdcs nemcsak Istvan életét, hanem
az egész 6sgyiilekezeti missziot irja le. A Svvapug az Ur Jézus
életében és az Ujszdvetség mas igeverseiben is azt a fajta isteni
er6t és hatalmat irja le, ami csodak torténésekor nyilvanul meg. A
Xapig pedig ismét az Ur Jézus konyoriiletes jellemére mutat. Ezek
alapjan a Megvalté hiteles képviseldjeként allitja Istvant elénk
a szerz6. A vele szemben tanusitott ellenalldsban is hasonlokra
szamithatott Istvan, mint Mestere: a 9-15. versekben el6kertilnek
a vele nem szimpatizalok, a hamis tanudk, a népet ellene lazitok,
az 6t elfogo és a vének és irastudok altal vezetett csdcselékszert
tomeg, a nagytandacsi kihallgatas.

Az Istvannal tortént események leirdsanak vizsgalatanal
tobb forrassal kell szamolnunk. Kokai szerint leginkabb kett6vel:
egy antiokhiai forrassal és egy Péter apostolhoz kapcsoldédo
forrassal. Oszerinte ,az elbeszélés Osszeallitdsa és az annak
hatterében megjelené tradiciok kérdése pedig csak még
kibogozhatatlanabba valik, ha azt Pal onéletrajzi kozléseivel
vetjiik Ossze. E rovid, vazlatos attekintés is jol mutatja, hogy az
ApCsel hatterében megjelend forrasok pontos meghatérozasa
a kutatok minden erdfeszitése ellenére jelen pillanatban
lehetetlennek t(inik”** Ez azonban nem akadalyoz benniinket
abban, hogy felismerjilk Lukdcs tudatos megfogalmazasit,
amelyben Istvan elfogasat, vadolasat és kivégzését olyan moédon
adja kozre, hogy Jézus Krisztus passidjara emlékeztessen.

Istvan vadloi ,,szabadosok, a ciréneiek és az alexandriaiak
zsinagdgdjabol, valamint néhanyan a ciliciaiak és dzsiaiak
koziil” (9). A szabadosok valdszintileg a romaiak 4ltal szabadon
bocsétott korabbi hadifoglyok lehettek, akik prozelitavd valtak. A
vers azonban grammatikailag nehezen értelmezhetd, kiilondsen
is a tekintetben, hogy hany zsinagdégardl van sz6. Witherington
szerint a legvaldszintibb az, hogy egy zsinagdgardl esik szé (a
»szabadosok” zsinagdgdjardl), de az abba tartozdk kiilonbozd
diaszpordkbdl érkeztek.'® Még arra is gondolhatunk, hogy ez
volt Tarzusi Saul istentiszteleti kzossége is. Ez magyarazna Saul
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megjelenését Istvan kivégzésénél a hetedik rész végén Lukacs irdi
eszkoztdraban."”

Koékai még Istvan zsinagogai beszéde bolcs voltanak
emlitésében is a Jézushoz val6 hasonlitast latja: ,,parhuzamot
vélhetiink felfedezni Jézus zsinagdgai igehirdetéséhez (Lk
4,18.22), hogy 6 sem volt képes a sajat zsinagogdjaban meggydzni
hallgatésagat (Lk 4,16kk).”*® Mivel nem tudtak ellenallni beszéde
bolcsességének és Lélekkel valo teljességének (azaz nem tudtdk a
hallgatokat erésebb ellenérvekkel meggy6zni), a hellenista zsidok
a nép felldzitasaval hallgattatjdk el Istvant. A vének és irdstudok
is segitségiikre sietnek, és egyesiilt erdvel ellene fordulva a
nagytandcs elé viszik. Itt mar a hamis tanuk is besegitenek. Ugy
tlinik, hogy nem elégségesek Istvan sajat szavai az elitéléshez.

A nagytanacs - mint a zsidok legfébb torvényhozd és
alkalmaz6 testiilete — Lukdcs leirdsaiban igy egy tisztességtelen
eszkozoket alkalmazo testiilet. Kokai Hengelt idézi ezzel
kapcsolatban: ,,Ezzel kezdédik meg a szamvetés a hivatalos
zsidésiggal, amely aztén a 28,26k (= Ezs 6,9k)-vel fejez8dik be”?

A hatodik rész végén elhangzanak a vadak: ,karomolta
Mozest és az Istent” (11), ,allandoan e szent hely és a torvény
ellen beszél. Hallottuk is, amikor azt mondta, hogy az a
nazdreti Jézus lerombolja ezt a helyet, és megvaltoztatja azokat
a szokasokat, amelyeket Mdzes hagyott rank” (13-14). A fépap
kérdésére Istvan véddbeszéde (7,2-53) hangzik el, amit Lukacs
részletesen ismertet. A beszéd nem véltoztat a nagytandcs és a
tomeg indulatan, igy a szanhedrin eljardsa eljut a tetéfokara:
a jeruzsalemi gytilekezet tagjai elleni (ildozés elsé esetében
szoban dorgdl, utdna mar korbacsoltat is, most pedig halalos
itélethez asszisztal. Lukacs ez alkalommal is erés hangulatfestd
mondatokkal mutat rd a nagytanacs lelkiiletére: ,,amikor ezeket
hallottak, haragra gerjedtek sziviikben, és fogukat csikorgattak
ellene” (7,54), és ,hangosan kidltoztak, bedugtak a fiiliiket, és
egy akarattal rdrohantak; azutan kitizték a vdroson kiviilre,
és megkovezték” (7,57-58). Azaz arr6l nincsen sz6, hogy a
nagytandcs itéletet hozott volna, inkdbb az latszik, hogy a
tomeg maga kezdett el cselekedni Istvan tanitasan felingeriilt
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allapotaban, és a nagytandcs ezt helyeselhette, illetve hallgatasaval
tamogathatta. A szanhedrin ugyanis senkit sem itélhetett halalra,
amint ezt Jézus Krisztus pere soran is lathatjuk. A rémaiak emiatt
csak két esetben nézték el, ha a zsidok kivégeztek valakit. Az
egyik, ha az adott személy belépett a templom lezart teriiletére. A
masik ok, ha hirtelen (vallasi) felindulasbol valakit meglincselt a
tomeg. Istvan esetében ez utobbirol van szo.

Istvan haldoklasakor ismét az Ur Jézus tusakodasa kozben
elmondott szavaihoz hasonléan szdl. Lelkét Jézusnak ajanlja
(59), és imadkozik az 6t kivégzékért: ,,Uram, ne rédd fel nekik
ezt a blint!” (60) Lukécs e szavak — és az Ur Jézushoz vald tobbi
hasonlatossag — emlitésével Istvant egy csodds életii és szolgalatu,
artatlanul kivégzett martirként mutatja be olvasdinak. Az ellene
felhozott vadak hamisnak bizonyultak. Elete és haldla ezért
missziéra buzdité példa Az apostolok cselekedetei minden
olvasdja szamara. Kokai igy 6sszegzi a vértanurol szol6 dolgozatat:
»a vadak hamissagat véleményiink szerint maga a torténelem
bizonyitotta, ezért azt sem az irénak, sem Istvannak nem kell
megtennie. Ez viszont lehet6vé tette Lukdcsnak azt a »luxustg,
hogy Istvan beszédében valoban egy martir bizonysagtételének
adjon helyet, aminek célja sokkal inkébb olvaséi misszionalasa
és oktatasa volt, mint az elbeszélés menetébe valé bedgyazas”*

Vizsgalédasunk szempontjabol lényeges, hogy Istvan
szolgalata a hellenista zsidoknak szurt szemet, hiszen az 6
tanitdsa éppen a hellenistakat célozta meg sok szempontbol.
Az 8 kérdésiik volt a szokdsok és a torvény megvaltoztatasanak
lehetésége, pontosabban tilalma. Pal szolgalatdban is erre a
teriiletre esett a hangsuly, és 6t is a legtobb tamadas a hellenista
zsidok részérdl érte, ahogyan Kokai kifejti: ,,a kisebbségi 1ét a
diaszporakban €16 zsiddkat sokkal er6sebben kototte identitasuk
jegyéhez, a térvényhez, az ehhez kapcsolddo szokasokhoz és ezek
betartasdhoz, mint esetenként a tobbségi létben él6 palesztinai
zsidosagot”? Azaz a poganymisszid elindulasdban a fészerepet
a jeruzsalemi hellenista zsidokeresztények kaptak, és a folyamat
elindulasét az ellentik fellépd hellenista zsidok aktivaltak Istvan
kivégzésével és az azt kovetd feler6sodott tildozéssel (11,19).

1.5. Fiilop szolgalata

Istvan martir életének és haldlanak jelentdsége mellett Fiilop
evangélistara szan kiemelt figyelmet Lukdcs. Az apostolok
cselekedetei 8,8-40 az ¢ Szamadriaban végzett szolgalatardl szol.

Szamaria elérése az evangéliummal egy jelentés atmenet a
pogényok felé torténd megindulds folyamatdban. Az Ur Jézus
célesoportja, ,Izrael hazanak elveszett juhai” (Mt 15,24) utdn 6
kovet6i mar messzebb is merészkednek. Fiillop sok mindenben
hasonlatos Istvanhoz: 6 is az evangéliumot hirdeti nyilvanosan
(6,10 - Istvan; 8,5 — Fulop), és 6t is jelek igazoljak, ahogyan
Istvant (6,8 — Istvan; 8,6 — Fiilop). Flop szamariai szolgalata
mellett jelentds az is, hogy az etiép féembert hitre vezette. Ezek
misszioldgiai jelentdségét abban lathatjuk meg, hogy a zsidok &
valldsukba betolakodd idegeneknek tekintették a szamariaikat,
Etidpiat pedig az ismert vilag széls6 végének.”

Lukdcs szamdra szempont, hogy a szamdriai esemény-
sorozatot az Ur Jézustdl kapott kikiildetés fontos részeként
lassak olvasoi. A konyv elején igy idézi Jézus Krisztust: ,erét
kaptok, amikor eljon hozzitok a Szentlélek, és tantim lesztek
Jeruzsilemben, egész Judedban és Samaridban, s6t egészen
a fold végs6 hatdraig” (1,8) A zsidokkal érintkezésben lévok
- a szamadriaiak, és ez a valdszintileg istenfél$ etiép féember
- természetszerlileg a kovetkezd 1épcsot képezik ebben a
kiildetésben.

Lukdcs evangéliumdban szo esik a szamariaiak megitélésérol
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a 17,18-ban. Itt az dAAoyevng kifejezést talaljuk jellemzésiikre,
amely mads fajt jelent. Lukdcs tobb olyan torténetet leir
evangéliumdban, amely erre a két nép kozotti ellentétre alapul:
Lk 9,51-56; 10,25-27. Tehat a legrosszabb fajta idegenként®
tekintettek a zsidok a szamadriaiakra.

Witherington rdmutat, hogy Lukacs ebben a fejezetben
egy vagy tobb forrast haszndl alapanyagul Filop torténetének
megirasahoz.** Ez lehet az oka annak is, hogy a fejezet részei
érezhetden egymds mellé lettek illesztve, de nem azonos a
formajuk. Az els6 szovegrész Flop szolgalatat irja le, a masodik
Péter és Janos apostol tényfeltaro utjarol tudosit, amelynek végén
hitelesitették Filop evangélista munkdjat, a harmadik pedig a
varazslé Simon esetét ismerteti.

Lukacs a fejezetet Saul tevékenységének, keresztényiildozé-
sének ismertetésével kezdi, és mar itt megjegyzi, hogy az ebbdl
ad6dd szétszérédas vezetett oda, hogy az Ur Jézus kovetdi
hirdetni kezdték az igét Jeruzsilemen kiviil is (8,4). Fulop is
igy keriilt Szamariaba, és kezdte el ott az igehirdetés szolgalatat
(5). Istvan megkovezése ugyanis ,azon a napon nagy ildozés
kezd6dott a jeruzsalemi gyiilekezet ellen, és az apostolok
kivételével mind szétszorddtak Judea és Samaria tertiletén” (1).
Ekkortol kezdve ugyanis nyilvanvaléva vélt a varosban, hogy kik
ellenezték ezt a kivégzést, és kik tamogattdk. Saulrol azt olvassuk,
hogy ,egyetértett” ezzel (1). Egyértelmd, hogy masokrdl

tudhaté lehetett ennek az ellenkezdje is. Az ilyen személyeknek
menekiilnitik kellett a szent varosbol. Stott egy harmas Iépcsében
fogalmazza meg a folyamatot, ami az evangélium Szamariaba
valo eljutdasahoz vezetett: Istvan martirhalala, {ldoztetés,
szétszoratds.” Témdank szempontjabdl kiemelked6, hogy az
apostoloknak, akik zsidokeresztények voltak — és nem hellenista
zsidokeresztények — nem kellett elmenekiilniiik.

Ezen el6zmények ismertetése fontos Lukacs szamdra. Nem
szentel azonban figyelmet annak, hogy mely varosban vagy
varosokban tanitott Fllop, mert szimdra az a meghatarozd, hogy
a szamaritanusok népe szamadra nyitotta meg az evangélista a
hitre jutas lehet6ségét fellépésével. Ugyanakkor valdszind, hogy
Szamaria varosaban torténtek az események.

A 6-9. versekben olvashatjuk a nép reagalasat, amelyet
Lukécs rendkiviil pozitivan jelenit meg: ,,A sokasag egy szivvel
és egy lélekkel figyelt arra, amit Fiilop mondott, mivel hallottak
és lattdk azokat a jeleket, amelyeket tett. A tisztatalan lelkek
ugyanis sok megszallottb6l hangosan kidltozva kimentek,
sok béna és sdnta is meggyogyult, és nagy 6rom volt abban a
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véarosban”” Lukécs emliti a jeleket, amelyek nala az Ur Jézustél
val6 autenticitast mutatjak, a nép egy szivvel és lélekkel valo
odaszant figyelmét, és az 6rom megjelenését. A Jeruzsdlemben
indulé ellendllds, ldozés, elzavards utan ezen kortilmények
mintha vonzandk az evangélium hirdetésének felvallalasat
Szamaria iranyaba. A jeruzsilemi gyiilekezet vezetdi Péter és
Janos apostolokat kiildik el, mert ,, meghallottak, hogy Samaria
befogadta az Isten igéjét” (14). Ok kézratételes imadsag dltal a
Szentlélek ajandékaban részesitették a hitre jutottakat. Ez nem
jelenti azt, hogy az apostolok megjelenése el6tt ne lettek volna
az Ur Jézusban hitre jutott hivé emberek. Inkdbb arrél van
sz6, hogy eddig még nem voltak teljes mértékben felkészitett,
»utra kész” hivék - vélekedik Witherington.® Ezzel egyet lehet
érteni, killondsen is annak fényében, hogy a Jeruzsilembdl
jové elismerésre azért lehetett nagy sziikség, mert a zsidd és a
szamaritdnus nép kozotti ellentét olyan nagy mértékd volt,
hogy egy, a hit terjedésének kiindulépontjabol, Jeruzsalembol
val6 hitelesités sokak jogos igényének tekinthetd. Tovabb erdsit
ezen a hitelesitésen az apostolok Jeruzsdlembe valo visszatérése
soran végzett szolgalataik lefrasa: ,Ok pedig bizonységot tettek,
és hirdették az Ur igéjét, azutan visszaindultak Jeruzsilem felé;
és kozben sok samariai faluban hirdették az evangéliumot.” (25)

A 26.verstél az evangélista és az etiop féember talalkozasarol
olvasunk. A torténet bevezetését e szavakkal irja Lukdcs: ,Az Ur
angyala pedig igy szolt Fulophoz: »Kelj fel, és menj dél felé a
Jeruzsalembdl Gazaba vezetd utra, amely néptelen.«” (26) Azaz
egy mennyei hirnok iranyitja az evangélistat arra a pontra, ahol
ismét nagy jelent6ségii szolgalata lehet.

Lukédcs valdszintileg Ephorust, a neves gorog torténészt
koveti abban, hogy Osszegydjtott forrasait kata genos, azaz
a torténések geografiai elhelyezkedése és az érintett etnikai
csoportok szerint rendezi el.” Ennek jelent6sége abban all téméank
szempontjabdl, hogy a gorog torténetirok nagyon érdeklédtek
Etidpidval kapcsolatban. A leirdsban emlitett személy ,Istent
imadni” érkezett Jeruzsilembe, a tavolbol, Izrael felfogasaban
»a fold végs6 hatararol” érkezett, ahol az etiép kiralynéi
udvar egyik féembereként szolgalt. Valdszintileg eunuch volt,
hiszen az el6kel6 asszonyok kozelében szolgald személyeket
akkoriban kasztraltdk. Izrael térvénye szerint az ilyen személy
nem nyerhetett felvételt a zsidok kozé: ,nem tartozhat az Ur
gylilekezetéhez a zuzott heréjt vagy kimetszett” (5Moz 23,2) Ha
igy formalisan, ,testileg” nem is lehetett zsidova, eljohetett, hogy
Izrael Istenét — az egy Istent — imadja.

Lukdcs mér az evangéliumaban idézi Ezsaidst: ,meglatja
minden halandé az Isten szabaditdsat” (3,6) Ezs 52,10-ben
ezt olvassuk: ,,Meglatjak majd az egész fold hatdran Istentink
szabaditdsat” Az etidp f6ember hitre jutdsanak torténeténél
pontosan ennek megvalosulasat kivanja Lukdcs hangsulyozni:
»a fold végs6 hatararol” érkezett ember is atéli a szabaditast. Az
evangéliumban és Az apostolok cselekedeteiben mindvégig ez az
iré célja: bemutatni az evangélium és Jézus Krisztus kiildetésének
univerzalitdsat,azegészfoldre ésminden néprevald érvényességét.
Az etiép ember megtérésével és megkeresztelkedésével egy
yjabb, szimbolikus jelent6ségli esemény kovetkezett be - és ez is
egy hellenista zsidd-keresztény, Fiil6p szolgalata altal.

A torténet leirdsa az ,,Ur angyalanak” emlitésével kezdédik
- és a befejezésében is foldontali hitelesitéssel végzédik.
Kozvetleniil a keresztelés utan ,az Ur Lelke elragadta Fulopot,
és nem latta 6t tobbé az udvari f6ember, de 6rvendezve haladt
tovabb az utjan” (39). Lukdcs arra mutat ra ezzel a keretes
megfogalmazdssal, hogy Fiilop mindvégig Isten akarata szerint,
Szentlelke 4ltal vezetve szolgalt az etiop személy felé, betoltve

17

ezzel azt a misszioi kiildetést, amely immaron ,a fold széléig”
eljutott. JOl késziti el6 ez a torténet retorikai szempontbdl is a
kovetkez6 harom részt, amelyekben olvasunk Saul megtérésérdl,
a rémai szdzados (Kornéliusz) és haza népe hitre jutisarol és
Péter ebben vald szerepérd], illetve arrol, hogy 6 hogyan szamol
be tapasztalatairol Jeruzsialemben. Ez kiemelked6en fontos
esemény, hiszen Kornéliusz az elsé olyan megtérd, aki valoban
teljes mértékben pogany volt. Nagyon fontos Péter szerepe
ebben az eseményben. A leirasban jol nyomon kévethet6 Lukacs
teologidja: minden lényeges valtozas az eredeti apostoloktdl
nyerhet hitelesitést, kivaltképpen a poganyok felé valé misszioi
tevékenység. Az események tetépontjan pedig ott all a 11,19-
26, amely szakasz az antidkhiai gylilekezet megsziiletését irja le,
amely kozosség immaron tudatosan is a gorogok (nemzsidok)
felé elkezdett misszioi munka sordn jott létre.

1.6. Saul megtérése és damaszkuszi szolgalata

Az apostolok cselekedeteiben eddig leirt torténeteket Lukacs
arra hasznalta, hogy megmutassa Isten el6készitd munkajat
annak érdekében, hogy szolgdi a poganyokat is elérjék az
evangéliummal. Istvdn vértant és Fillop evangélista munkassaga
kiemelked§ volt e téren. Immaron minden készen 4ll arra, hogy
attorésis bekovetkezzen, és azt ne akadalyozzak megajeruzsalemi
gylilekezetben, hanem éppen ellenkezdleg — Isten munkdjanak
lassék mindannak fényében, amit eddig mar megértettek Isten
kegyelme egyre szélesebbre taruldsanak folyamatabol.

Stott szerint Saul megtérésének torténete olyan fontos, hogy
»Lukdcs... hdromszor is elmeséli, egyszer sajat beszamolojaban,
kétszer pedig Pal beszédeiben”? Erthetd is a jelent6ség kiemelése,
hiszen Saul, aki eddig iildozte a keresztényeket, most maga is Jé-
zus Krisztus kovetdjévé valik. Tobb kutatd kétségbe vonja, hogy
Saul részt vett Istvan kivégzésénél, néhdnyan pedig még azt is,
hogy részt vallalt volna a keresztények tildozésében, és Lukacs
retorikai fogasanak vélik ezek emlitését. Az els6 kérdésben hi-
vatkozasuk alapja az, hogy Pal nem emliti az Istvan kivégzésé-
ben vald részvételét sehol sem leveleiben, akkor sem, amikor
kimondottan a multjanak ezen szakaszarol ir, példaul a Gala-
ciabeliekhez irt levél elején. Ugyanakkor ett8l még lehet hiteles
Lukdcs leirasa, mert az emlités hidnya nem jelenthet biztos alapot
a cafolatra. Ami bizonyos, az annak ténye, hogy Saul iildozte a
keresztényeket: ,,Saul pedig az Ur tanitvanyai elleni fenyegetéstdl
és 0ldokléstdl lihegve elment a fépaphoz, és leveleket kért téle
Damaszkuszba a zsinagoégakhoz, hogy ha taldl olyanokat, akik
az Ur utjanak hivei, akar férfiakat, akar néket, megkotdzve vi-
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hesse azokat Jeruzsalembe” (1-2) Errél maga is megemlékezik:
»hallottatok, hogyan éltem egykor a zsiddsag korében, hogy fék-
telentl tldoztem az Isten egyhdzat, és pusztitottam azt... Jidea
keresztény gyiilekezetei azonban személy szerint nem ismertek
engem. Csupan ezt hallottak: »Aki egykor iild6zott minket,
most hirdeti azt a hitet, amelyet valamikor pusztitott.«” (Gal
1,13.22-23) Lukdcs leirasa és Pal sajat visszaemlékezései egyiit-
tesen bizonyitjak, hogy Pél apostol multjaban valdban jelen volt
a keresztények iildozésének ténye, és nem csak egy irdi fogas a
»palfordulas” torténete.

Witherington a damaszkuszi uton torténteket Barretre
hivatkozva ugy 6sszegzi az eddig elmondottak fényében, hogy az
odaszant ild6z6bdl lett lelkes prédikator és evangélista példdja
okozta a keresztény hitre jutok szamanak ugrasszer(i névekedését,
amit még néhany zsid6 Ujszdvetség-szakértd is elismer.”” Saul
talalkozasa Krisztussal ezen a természetfeletti mdédon tehdt
valos megtérési atélés volt. Nem kell hitelt adnunk azoknak a
magyardazoknak, akik napszurasra, epilepszids rohamra vagy
valamilyen mas betegségbdl eredd hallucinaciéra gondolnak.
A tartésan megvaltozott élet, életcélok, a misszidban elért
eredmények, Pl leveleinek tantsagai egyértelmtien azt mutatjak,
hogy Saul valoban egy eredeti, mély hitre jutdson ment keresztiil
a feltamadott Ur Jézussal val6 taldlkozasa eredményeként.

A Damaszkuszba vezet6 uton tortént atélés utdn a szeme
vilagat veszitett Sault bekisérik a varosba, ahol Ananids
kézratételes imadsdganak hatasara Saul visszanyeri latdsat és
betelik Szentlélekkel. Ezutan megkeresztelkedik, majd miutan
néhany napig a damaszkuszi hivékkel idézik, elkezdi hirdetni
az evangéliumot a zsinagdgaban. Hamar kivivja ezzel a helyi
zsidok ellenzését, igy lelki testvéreinek ki kell 6t szoktetniiik
a varosbol. Lukdcs megorokiti az ekkor bekovetkezd kritikus
pillanatot: a Jeruzsdlembe érkezé Sault az ottani tanitvanyok
nem fogadtak, mert féltek téle, annyira hihetetlen volt szamukra
az, hogy hitre jutott, és immaron a szdvetségesiik.’® Azonban
Barnabas kidllt mellette, és magéval vitte 6t az apostolokhoz. A
t6liik kapott elfogadas és elismerés utan ,velitk egyiitt jart-kelt
Jeruzsdlemben, nyiltan szolt az Ur nevében. Beszélt és vitdzott a
gorog nyelviiekkel, ezek pedig arra késziilédtek, hogy végeznek
vele) (9,28-29) Igy a tanitvdnyok Cézaredba vitték 6t, majd
onnan Tarzuszba.

Saul hitre jutdsaval ,,megsziiletik” a ,,poganyok apostola’,
akinek munkalkodasa, tanitésa alapvetéen meghatarozza az Ur
Jézustol kapott megbizatas teljesitésének modjat ettSl kezdve. Az
egyhazat 1ld6z6 Saul Palla valik, olyan eszkozzé Isten kezében,
aki altal a poganymisszi6 immadr nemcsak elszigetelt, egyedi
esetekben miikodik, hanem hamarosan a kildetés {6 iranyava
valik.
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Pal apostol sehol sem emliti leveleiben, hogy részt vett volna
Istvan kivégzésénél, még csak nem is utal rd. A galaciabeliekhez
irt levél elején leirtakhoz pedig jol kapcsolddott volna ennek
kozlése.
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Ez a leiras nem all teljes mértékben 6sszhangban Pal
visszaemlékezéseivel a galaciabeliekhez irt levél. Pal csak azt
emliti, hogy ,,személy szerint” nem ismerték 6t (Gal 1,22),

csak hallomasbol tudtak réla (23). A taldlkozéskor azonban
»dicsditették Istent” (24) Gérte.




