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) Ifj. Vas Ferenc
EDES ANNA

Regényelemzés egy teologus szemével

Edes Anna
Kosztolanyi regényébdl Fabry Zoltan készitett filmet 1958-ban
Torbcsik Mari f6szereplésével

Ez a dolgozat egy nagyon fontos témat igyekszik koriiljarni. Egy
egyetemi dolgozatomra késziilve meglepetten olvastam, hogy
az egyik legnevesebb magyar irodalomtorténész Kosztolanyi
Edes Anna cim( szdvegét keresztény szdvegnek nevezte. Ezt a
megallapitast egy masik széveggel kapcsolatban tette, amelyet
nem tartott annak. Az a masik széveg a Pacsirta volt. Ahol a
kereszténységét megélé két ember egy hétre részt vesz azokban
az 6romokben, elfoglaltsagokban, amelyet egy magyarorszagi
kisvaros adhatott a lakosainak. Majd mindett6l konnyedén
elfordul és visszatér a sajat kis életéhez. Ezt olvasva sokkal inkabb
gondoltam keresztényinek. Mig kozépiskolai tanulmdnyaimban
szdmomra Ugy tlint, hogy az Edes Anna nagyon tévol van attl,
amit én kereszténynek gondoltam és gondolok, hiszen egy kettés
gyilkossagot mesél el és egy minden szinten kihasznalt fiatal
lany tragédijit. Epp ezért elhatdroztam, hogy ha lehetdségem
lesz rd, akkor megvizsgilom ezt a kérdést, és ujraolvasom ezt
a muvet, s ebbdl a szempontbdl figyelem. Most jott el ennek az
ideje. Ebben a dolgozatomban azt a kérdést fogom korbejarni,
hogy mit jelent, jelenthet, hogy egy szoveg keresztény. Mit
neveznék a sajat szemszogembdl annak, és mi az, amit nem?
Ezek a kérdések elvezetnek ahhoz a legfontosabb kérdéshez,
hogy léteznek-e egyaltaldan keresztény szovegek. Ez fGképp
a posztmodern irasértelmezésben kérdéses, hiszen abban a
szovegek, csak akkor értékesek, ha 6nmagukban mindenféle
jelzékkel, koriilményekkel szemben is megéllnak. Ez egyszerre
a legkeményebb elvirds egy mualkotassal szemben, és a
legrelativabb, legkonnyebb megkozelités, hiszen mindent lehet
miivészetnek nevezni, barmilyen érték nélkiil.

Az elemzés el6tt még néhany szoban bemutatnam a sajat
értelmezési hatdromat, ami ranyomja bélyegét arra, hogy miképp
latom és beszélek egy szovegrol. Baptista lelkészként szolgalok
egy magyarorszagi faluban. Végeztem teoldgiai tanulmanyokat,
illetve magyar irodalom szakos egyetemi hallgat6 is vagyok. Tehat
értelmezési sikom egyszerre teoldgiai és irodalmi. Mivel Pécsen
tanultam, ezért nagy hatdssal van rdm a posztmodern értelmezés
is, még akkor is, ha azt nem tudom elfogadni teljes mértékben. Az
Edes Anna szdvegét tjraolvasas utdn fogom értelmezni. Ennek
soran furcsa volt szdamomra az a sik, ami a mai vilaggal koti 6ssze
a szoveget. Hiszen éppen most latjuk egy bizonyos értelemben
kereszténynek nevezhet§ kurzus djraéledését, aminek nem
sejtjiilk, mi is lesz a vége. Ezzel kapcsolatban is fontos tanulsagai
vannak a szévegnek.

Meglepé kijelentése Szegedi-Maszdk Mihdlynak, hogy
keresztény az Edes Anna értelmezési kiindulépontja. Hiszen ez
azt is jelenthetné, hogy valamit nem vettem észre a szvegben,
s taldn létezik a szovegen belill egy olyan elrejtett nézépont
ahonnan agy tinhet, mintha valéban az lenne.

Ezért elsé kérdésem, mitdl lehet keresztény egy szoveg?
Ez a legkorabbi id6ktdl is komoly kérdés volt. Teologusként
ismerem azt a folyamatot, hogy miképp valt keresztény széveggé
az Oszovetség, ami nyilvdnvaléan tobbnyire zsidé iratok
gyljteménye volt. Most mégis a kereszténység szent irata. Els¢
megallapitdsom, hogy nem az ir6 akaratan, szandékan mulik
kizarélag, hogy szévege késdbb kereszténnyé valik. Vagyis ez is
lehet egyfajta olvasdi dontés, amit a tobbség hoz meg.

Misodik fontos kérdés, amit fel kell tenntuink: taldn
attol valik kereszténnyé egy széveg, hogy a szerepléi azok?
Ennek ellenkezdjének bebizonyitasdéhoz elegendd csupan az
irodalomtorténetileg jelentds és hires Flaubert-per felidézése. Az
igyész jo szemmel észrevette, hogy a sz6veg mennyire timadoélag
1ép fel a keresztény egyhdzzal szemben. Annak ellenére, hogy
minden szerepld az és még a pap is olyan dolgot tesz benne,
amiben semmi elitélendd sincs.

Talan attdl valik kereszténnyé egy szoveg, hogy vallasos
képeket, kifejezéseket hasznal fel, esetleg bibliai torténeteket
dolgoz fel? Majd az Edes Annét vizsgilva meglathatjuk, hogy
attol, hogy egy bankot templomként abrazol Kosztolanyi, az még
nem lesz a krisztusi értékek megtestesiilésének helyszine, s6t.
Attol, hogy egy szoveg a megbocsatasrol, megtérésrél beszél, nem
lesz keresztény. Hiszen ezen kifejezések nagy része megtalalhato
a hétkoznapi beszédben, s6t onnan emelték at éket a valldsos
kifejezések soraba.

Eddig tisztaztuk, mitdl nem keresztény egy szoveg. Mit
jelent egyaltalan az, hogy keresztény? Erre adok egy altalanos
valaszt az értelmez6 kéziszotar segitségével, amely igy hatdrozza
meg a keresztényt:

o Keresztény: 1. A kereszténység valamely egyhazahoz tartozo.
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2. Keresztényi. 3. A kereszténységen alapulo.

o Keresztényi: ami megfelel a kereszténység
tanitasainak.

o Kereszténység: 1. A krisztusi tanokon alapul6 egyistenhivé
valldas. 2. E vallas kovetSinek oOsszessége. 3 Valakinek,
valaminek keresztényi volta”

Masrészt nézzilk meg, hogy mit mond errél egy protestans

teoldgiai lexikon: ,Keresztény: Olyan hivé ember (g

chrisztianosz) vagy egyhdz elnevezése, aki vagy amelyiknek

minden tagja hiszi, hogy Jézus Krisztus Isten Fia, a megigért

Messias, s aki az 6 kovetGjének, szent teste tagjanak, felkenetése

részesének vallja s hdladldozatként felajanlja neki magat. Ennek

az elnevezésnek tehat nem a kereszt, hanem a Krisztus (h. mdsidh,

g. chrisztosz) az eredete. Els6ként Lukacs irta le, el6adva, hogy

Antidkhidban kereszténynek nevezték Jézus kovetdit. Hasznalata

hamar Aaltaldnossa valt (ApCsel 26,28; 1Pt 4,16)”? Ezen az

idézeten mar latszik egy sokkal pontosabb megfogalmazas,
ami egy idedlis allapotot szeretne feltételezni arrdl, hogy kit is
nevezhetiink kereszténynek. Mindig ebben a kettésségben kell
figyelniink a szoveget. Teoldgiai értelemben semmiképp nem
lehet keresztény az Edes Anna, hiszen talan egyetlen szerepld
kivételével ilyen teoldgiai, gondolati meghatarozasokat egyik
sem tett sajat magardl. Teologusként én mdsként hatdroznam
meg a keresztényit. Olyan valaki, aki elfogadja a négy elsé
okumenikus zsinat hitvallasait és hatdrozatait, s ezt valamiképp

a hétkoznapi életében is igyekszik bemutatni. Ebbdl a kettds

szempontbdl szeretném megvizsgilni az Edes Annat. Valamint

egy értelmezést szeretnék adni ennek a szévegnek.

Posztmodern értelmezések foloslegesnek tartjak a szerzd
ismertetését egy szoveg megértéséhez, de én szeretném
bemutatni. Kosztolanyi Dezsé a Nyugat meghatarozd szerzdje
volt, aki jelent6set alkotott, mint kolt6, ird és tjsagird is egyarant.
Kiilonosen meghatarozé a magyar irodalom, a nyelvi esztétikaja,
amiben a szépséget emeli a legmagasabb pozicidba. Ezt Bodndr
Gyorgy igy fogalmazza meg: ,Olyan erkolcs hitvalldja, amely
mindenekf6lottivé teszi az irodalmi autonomia kikiizdését és az
esztétikum igazsagat”® Valoban ez jellemzi az egész muvészetét
és ebben kovetdje Midrai Sdndor, aki még messzebb vitte ezt
az elképzelését, aki szamomra a legfontosabb magyar irévd,
referenciapontta valt. Kosztolanyi késébb kezdett el regényeket
irni, amivel kapcsolatban Szerb Antal igy nyilatkozik: ,, Az utobbi
évek Kosztolanyit Gj alakban mutattdk be: mint regényirét. A
regényird Kosztolanyiban talan még fokozottabban feltalalhatoak
a lirikus értékei: az atmoszférikus vardzs, a preciz és mégis
groteszken tulzo kiilsd leirds, mely tobbet mond a belsé életrél,
mint a legtobb lélekelemzés, a tiszta, kulturalt nyelvmiivészet.
Alakrajzol6 képessége itt, igazi foldjére érve, még tokéletesebb,
mint verseiben és novelldiban* Ez az elemzés teljesen helytalld
az Edes Annéval kapcsolatban is.

Kosztoldnyi életm{ivében fontos szdveg az Edes Anna,
amit tulajdonképpen realista regénynek tekinthetiink, amiben
egy olyan tragikus torténetet ir le, ahol nem lehet tudni, hogy
val6jaban miért is torténtek az események. Magat a szoveget a
Nyugat kozolte le 1926. jalius 1-jétél folyamatosan, majd abban
az évben megjelent konyvalakban is. Bizonyos értelemben
fontos, hogy igy tortént, mert az olvasdi elvardsok egészen
masok lehettek anndl, akik csupan részletekben olvashatték a
konyvet. Példéul ha az Edes Anna romantikus regény lett volna,
akkor Vizyné megszereti és lanyaként neveli fel a sajat elveszett,
meghalt gyermeke helyett. S ebben a felallasban is rengeteg valos,
realisztikus konfliktushelyzetet vazolhatott volna fol. Azonban
ebben a korban a realisztikus regények kezdtek hoditani, emellett
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pedig a lélektani elemzések is kezdenek az irodalmi szovegek
mozgatorugojava valni. Ez a kettd egylitt van jelen a szovegben,
de mégsem adnak elegendé magyarazatot.

Fontos megjegyezniink, hogy ez a szoveg realista regény,
ami elszakad a romantikus hagyomdanytél. Ha romantikus
regény lenne az Edes Anna, akkor tudnank, hogy mi miért
tortént, kapnank magyardzatot, megismernénk a szereplék
belsé mozgatérugojat. Itt nem talalkozunk semmi ilyennel. Sét
mintha minden ellentétesen torténne. Talan éppen ebben van
a szOveg nagyszertisége. Mi is atélhetjiik azt az értetlenséget,
amit a szerepl6k tapasztalhattak meg, mikor figyelik a masikat.
Az egész szOveget az értetlenség, a masik megismerésének teljes
hianya jellemzi. Ez az, ami végiil a tragédidhoz vezet. S amit
kés6bb elemezni fogok, hogy a realista regényekben a narrator
sem segit a helyes itélethozatallal. Ebben a szévegben egyszer 1ép
ki a narrator ebbél a hiivos tavolsagtartdsabdl, s azt gondolom,
hogy Szegedy-Maszak ezért vélte kereszténynek a szoveget. Ezt
talan el is lehetne fogadni egy értelmezésnek, de azt gondolom
keresztény szemmel nem elegendd ehhez.

Részlet az Edes Anna cim filmbél

Fontos megjegyeznem, amellett hogy egyértelmten realista
regénynek nevezhetjitkk az Edes Annat, mégis tele van szimbolikus
eseményekkel. Ez pedig a romantikus hagyomdanyhoz kapcsolja
a szoveget. Nem fogom ismertetni az 6sszes ilyen mozzanatot,
mivel rengeteg van bel6le, s az tulfeszitené dolgozatom kereteit.

A szoveg szimbolikusan a katolikus temetési szertartas egy
latin részletével kezd6dik, ami arra mutat, hogy valami tragikus
fog torténni a szovegben. Mivel azonban latin nyelv(, ez jelzi mar
azt a tavolsagtartast, ami Kosztolanyit jellemezni fogja az egész
regény alatt. Nagyon erételjes ez a magatartasa. Ami kiilonosen
furcsa, mert a szoveg maga épp arrdl beszél, hogy irgalomra,
konyoriiletre és szeretetre lenne sziikség a vilagban. Mindez
nem jellemzi magat az irét. Ez az egyik oka, ami miatt nem
tudom kereszténynek tartani a szoveget. Ismeri a megoldast, de
nem az 6 feladata és szerepe ez. Csupan a torténet elmesélése.
Mintha a szerzd nem lenne a tirsadalom a része, ahol mindez
megtortént. Mintha nem rajta mulna, hogy a szeretet, az irgalom
és konyoriilet megjelenjen a vilagban. Ez elképzelhetetlen egy
keresztény irénal.

A kovetkezd fejezetben, ami masodik feliitése a szovegnek,
egy akommiin alattilegendat mesél el arrol, hogy Kun Béla miként
repiilt el Pestrdl, s vitte magaval az orszag kincseit. Ez tovabb
tavolitja a torténetet az olvasotdl, amikor egy nyilvdn legenda
szinezetli anekdotaval indul egy olyan korbol, amit az emberek
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mar masnap igyekeztek elfelejteni és kitorolni az emlékezetiikb6l.
A felejtés lesz a szoveg masik fontos mozgatérugdja. Mig a
keresztény kulturkérnek a legfontosabb parancsot Isten mér az
Oszdvetségi id6kben megadta: Emlékezzetek! (3Mdz 15,39; Ezs
46,8 és9) S alegnagyobb biintetés, ha valakirdl elfeledkeznek. ,, Az
igazak emléke pedig aldott” (Péld 10,7) A szévegben mindenki
elfelejdkezik valami fontosrdl. Elfelejtik a kommiint, elfelejti a
kisgyerek a dadajat, sziil§ elfelejti a lanyat, a mostohaanyja miatt
a szeretd elfeledkezik a szerelmérdl, Krisztinavaros elfeledkezik
Annardl, aki egy id6ben a kozponti téma volt Krisztinavarosban.
Az itélet kozben majdnem teljesen elfelejdkeznek a vadlottrol:
Edes Anndrél. S mintha minden szerepld megfeledkezne a kiilsé
id6rél. Ez taldn a legdobbenetesebb. Nem is csupan felejtésrol
van sz6, hanem az emlékezet eltorlésérdl, ami a végsd csapds egy
ember életében.

A regény idopontja

Mar emlitettem, hogy Kun Béla menekiilésével kezdddik a
szoveg, ami 1919-et jelent, és a szoveg egy 1922-es beszélgetéssel
zarddik, ahol mar végleges a felejtés, és legalabb egy év tavlatabol
néznek vissza nem az eseményekre, hanem a szerzére, akit nem
tartanak sokra. De az 6 véleményiiket a kutyaugatas is talharsogja.
ezzel nemcsak az olvasoi véleményt tavolitja el magatdl, hanem
az eseményeket is. Van még egy konkrét ddtum a szovegben, a
Patikdrius fia viccesnek szant temetés utani bucsiztatdjanak a
meghivéjan talalhat6. Itt az 1920. februdr 16-ai datum jelenik
meg. A magyar torténelem ismerdinek ez az idészak alegnagyobb
trauma kora. S ezt a konyv megjelenésének koraban senki nem
merte vitatni. Ez volt a hivatalos vélemény, amihez mindenki
igazodott. Ehhez képest a miiben erre semmiféle utalast nem
talalunk. Mindenki siitégeti a maga kis pecsenyéjét, s el van
foglalva a maga kicsinyes nehézségeivel. Mikozben az orszag a
1ét és nemlét hatardn volt. A problémdik a kovetkezbek: Vizy
Kornélnénak honnan lesz cselédlanya? Hogyan lehet allamtitkar
Vizy Kornélb6l? Hogyan lehetne hollywoodi filmsztar Patikarius
Janos? Miképp keriilhetne be egy jol fizet6 allasba protekcioval
ugyand? A tobbiek is élik a maguk apro életét, aminek nincs valos
célja, s még az igazi problémakat és nehézségeket se veszik észre.
Még a megszallé roman katondk jelenléte sem tiinik fel nekik,
sem a trianoni béketargyalasok, sem a Magyarorszag teriiletén
létrejové mindenféle Gj és gyorsan eltiing allamalakulatok, sem
a fehérterror. Semmi. Mindez talan nem is lenne probléma, ha
az emberek belsé élete gazdag lenne, de nem igy van. A szoveg
szerepl6i, egy kivétellel, kiviil-beliil szegényes életet élnek.

A torténet f6 gondolata és mondanivaldja

E sziirkeség és érzéketlenség miatt lehetne kiilonésen fontos a
birdsagi jelenet, ahol valamiféle magyardzatot kapnank és egy
olyan itéletet, ami az igazsagérzetiinket megnyugtatna. Ehhez
képest a tantukat nem érdekli sem az itélet, sem a megvadolt
személye, csupan valamiféle kotelességbdl vannak jelen. Pedig
nekik is sziikségiik lenne valamiféle magyarazatra az esemé-
nyekkel kapcsolatban. Azok a magyarazatok, amelyeket a tanak
az tigyvédek adnak, senkit nem érdekelnek, mert nem tudnak
segiteni. A véddiigyvéd mindent megtesz ugyan, de csak azért,
hogy a karrierje meginduljon. Zardjelben jegyezném meg,
hogy a védéiigyvéd képérdl mindig a Szentlélek személye jut
esziinkbe. Ez az tigyvédecske még csak nem is hasonlit hozza.
A birdsagi jelenettdl varhatnank és varunk valamiféle katarzist,
amit6l megtisztulhatna legalabb valaki a szereplék koziil, de ez
sem torténik meg. Ezért ez a birdsagi jelenet hasonlitani szeretne
a végs6 itélethez, legaldbbis felhasznalja annak képanyagit.
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Annak mégis gyenge masa. Olyan itélet ez, amit senki nem vesz
észre, mikozben a valodi itélet mar végbement, de nem Edes
Annén, hanem az egész orszdgon. Ugy gondolom, hogy ennek
a szovegnek ez a kozponti mondanivaldja. Az itélet végbement,
de senki nem veszi észre. S ez az itélet azért is kilonleges,
mert néhany évtizeden beliil meg fog ismétlédni a keresztény
Magyarorszagon, még pusztitobb médon. Mindezt a szerz6 nem
tudhatja, de a szoveg tdrsadalomrajza leirja azokat az okokat,
amelyek miatt a masodik vilaghaboru utan elttinik mindaz, ami
ezt a kort jellemzi. Ebbél az egyik jellemzé a keresztény volt,
hiszen az orszag annak tartotta magat. A torténet kozponti része
a birdsagi jelenet, de épp itt latszik, hogy a széveg nézépontja
nem keresztény.

A torténet szereploi

Ezutdn a fészereplSket szeretném bemutatni és megvizsgalni.
Majd két mellékszereplét, akik kozill csupan egyetlen szerepld
képviseli a keresztény értékeket. Harom f6bb szerepléje van a
szovegnek.

Az egyik f8szerepls, maga a cimszereplé Edes Anna, egy
vidéki parasztlany, aki évek ota Pesten dolgozik cselédként.
Csaladjabdl eliildozték, végtelentil sokat dolgozik ésjol, de érzelmi
élete nincsen. Azzal, hogy elvallalja Vizyéknél a munkat, végleg
elvesziti azokat a személyeket, akikhez legalabb 6 kapcsolddott
érzelmileg. Tobb szimbolikus esemény torténik vele. Amikor
odakoltozik az 1j munkaltatéihoz, akkor képtelen megszokni,
a neveket, az ételeket, a cselédtarsakat. Az evés azért killonosen
fontos, mert beavatasjellege van, ahogy az rvacsoranak is van
egy ilyen értelme, hisz a kozosséghez tartozast szimbolizalja.
Anna csupan kenyeret és vizet eszik a gazdajaéknal. Pedig
nyilvan vagyna valami masra. Furcsa az is, hogy képtelen ledlni a
csirkéket. Mindemellett a csirkék az egyetlenek, akik melegséggel
veszik koril, hogy is tudna bantani 6ket. Mindezt nem tapasztalja
meg az Gj csaladjanal, sét csupan ridegséget, szamonkérést kap
télik. Ertiik konnyedén lemond arrél a teljesen természetes
vagyarol, hogy sajat csaladja legyen. Mindezért nem kap semmit.
A ridegség az, ami végiil is a tragédia okozdja lesz.

Anna szerelmi viszonyba keveredik a csaldd egyik fiatal
fit tagjaval. Itt sem kap semmilyen melegséget, csupan engedi
Janos vagyait kielégiteni. Itt nem torténik, térténhet meg a bibliai
lesznek ketten egy testté csoddja (1M6z 2,24). Mindossze a testi
vagyak elégiilnek ki, de azok is csak arra a hdrom napra, mig
Vizyék a vidéki rokonoknal vannak. A viszonynak az vet véget,
hogy Janos meglatja masok szemsz6gébdl Annat, és onnan nem
kell tobbet neki. Ez Annat még jobban megalazza, és bezarkdzik a
sajat vilagaba. Err6l azonban semmit nem arul el a szoveg. Latjuk
a csalddasait és a bezarkozasat, hogy mindezt miképpen értékeli,
nem tudjuk meg. Ugyanez torténik meg az itélet elhangzasakor,
nincs rajta semmi érzelem. Abbdl sem tudunk meg semmit, amit
a kiviilallok mondanak réla, hisz azokat hazugsagnak érezziik.

Déobbenetes jelenetsor, amikor latjuk a celldban Annét.
Felkeresi 6t az ligyvédje, majd a hittérité apacak is, akik
»btinbanatra és toredelemre intették, vallasos flizeteket hagytak
néla, melyekben a hit vigaszat taldlhatta” Annyira mellékes
ez a néhany sor a szovegben, s azt mutatja, hogy azt a valodi
megoldast, amit a kereszténység ad, az egyhdz képtelen megadni,
mikozben a krisztusi parancsot teljesitik, meglatogatva a
bortonben levéket. Nem mutatjadk meg az utat, amin Krisztus
megmutatta a szeretetét az egész vilag felé, ami valodi valtozast
hozhat az ember életében. Itt nagy hianyérzete van a keresztény
olvasonak.

A masik fOszereplé Vizyné. Neki nem tudjuk meg a
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keresztnevét. Tehdt teljes fiiggésben ¢él a férjével, aki egy
kormanyhivatalnok. Hazassaguk gyaszos, ugyanis elvesztették
az egyetlen lanyukat. Vizyné tudattalanul minden cselédjében 6t
keresi. Ezt a hianyt szeretné bepétolni veliik. Ezért keresi annyira
a tokéletest, de nem tud elfogadni senkit igazan, és képtelen
szeretettel fordulni feléjiikk. Folyamatosan keresi a kapcsolatot
elvesztett lanyaval, ezért minden szerdan spiritiszta szeanszokra
jar. Ahol nem kaphat vélaszokat. S ezt teszi, mint egy keresztény
magyar hivatalnok felesége. A valddi vallasossagat egy ilyen
koézegben éli meg. Képtelenné valik az igazi szeretet kimutatésara.
Ez a szeretetlen ember a mozgatérugdja a Vizy csaladnak, ami igy
teljesen rideggé valik. Konnyen mondhatnank, hogy ez nagyobb
tragédia, mint a halaluk.

A harmadik f8szereplé Vizy Kornél kormanyhivatalnok.
Vidéki szarmazast, a munkajanak, karrierjének él. Nem korrupt
ugyan a sz6 szoros értelmében, de az elintézett tigyekért elfogad
kisebb ajandékokat. Tipikus szereplje a két haboru kozti
Magyarorszagnak. Folyamatosan a feleségével ellenkezésben él.
Ha valami tetszik neki, akkor kritizélja, és ez igaz forditva is. Nem
képes elfogadni Annat, akit a felesége tokéletes cselédnek tart.
Mindig a hibat keresi benne. Neki is vannak vallasos érziiletei, s6t
misztikusnak gondolja magat. Az 6 misztikuma a minisztérium,
ahol az életét éli. Eletének csak akkor talal értelmet, amikor
oda visszakertl. S6t a legnagyobb {innep szamara, amikor
megkapja az dllamtitkari kinevezését. Ez életének csucspontja.
Pozicidjat hasznalja fel, hogy unokadccsének munkat szerezzen
egy zsidotdl, tehdt egy kicsit antiszemita is, mint az 6 koraban
oly sokan. Ez azonban nem akadalyozza meg, hogy szivességet
kérjen téle. O is képtelen arra, hogy szeretetet mutasson csaladja,
felesége és Anna felé.

Ok hdrman a f8szereplék. Onekik lehetne egy csalddként
miikodni, de képtelenek a szeretetre, s6t a hidegség kozottiik olyan
naggya valik, ami elviselhetetlen a szamukra, s6t végzetes lesz.

Két fontos mellékszereplé van, akikrdl beszélni szeretnék,
mert szimbolikus szerepiik van a szévegben. A tobbi szereplének
is van ehhez hasonl6 szerepe, de 6k 6ten azok, akik valamilyen
értelemben valldsosak, és az 6 szemszogiik jelentds a torténetben.

A két mellékszereplé kozil az elsé Patikdrius Janos, aki
Vizyék unokadccse, aki néhany hoénapra hozzajuk koltozik
vidékrol. Szintén jellegzetes alakja kora Magyarorszaganak.
Katonai iskoldba jart, de onnan is kicsapjak. Teljesen céltalanul
él. Ezért kildik Pestre, hogy hatha megvaltozik. Hollywoodi
filmszinész szeretne lenni, vagyis szélhamos. Vizyéknél
bekapcsolddik a tarsasagi életbe, lanyoknak udvarol, szinhazba,
kavéhazba jar. Vallasos érziiletet egyedil a bankban érez,
amit egyfajta székesegyhaznak lat. Istene bibliai kifejezéssel
szolva a Mammon, a pénz. Ezt keresi Bécsben is, s ebben
méri a sikerességét. Soha nem deriil ki, hogy Bécsben valoban
meggazdagodik a feketekereskedelembdl. Anndval viszonyba
keveredik, de nem ismeri a helyes sorrendet. EI6bb lefekszik vele,
utdna akarja megismerni, udvarolni neki. Talan lenne benne
jo szandék, de rossz tarsasagba keveredik. ,Minden rossznak
gyokere a pénz szerelme” (1Tim 6,10) Ez teljesen igaz rd is.

Végiil az 6todik jelentds szereplé Moviszter Miklés doktor.
Vele kapcsolatban a jelentds sz6 furcsan hangzik, hiszen 6 tlinik
a legmellékesebb szereplének. Véleményét, szavait nem veszik
komolyan, sét teljesen félreértelmezik. Kiilf6ldrél hazatért orvos,
aki segit a betegeken. O vallalja a kozdsséget az elesettekkel a
gyakorlatban is. Nemcsak a testiikkel tér6dik, hanem a lelkiikkel
is. Egy beszélgetésben, amikor Anndra és a cselédekre terelddik
a sz0, azt mondja, hogy a vilag problémaira egyetlen megoldas
van Krisztus orszaga. Az irgalom, ami abban jelenik meg. Nem
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gondolja megvaldsithatonak ezt az idealt, ami a lelkekben van,
de mégis hatassal kell lennie az életre. Ez nem teljesen egyezik
a keresztény gondolattal, mert mi azt akarjuk, hogy valdsuljon
meg Isten orszdga benniink és koriil6ttiink. Kosztolanyi tudja,
hogy a vilag problémaira ebben van a megoldas. De ezt nem latja
megvalsithaténak. Epp ezért nem tekinthetd kereszténynek.
Van egy még fontosabb jelenet Moviszter doktorral
kapcsolatban: a birésagon torténtek. Erdekessége, hogy
Kosztolanyi a tavolsagtartasat egyedul itt adja fel. Kolt6i
heviilettel szolitja meg, s kéri, hogy tanuskodjon Anna mellett.
Ezt a két részletet szeretném sz6 szerint is idézni: ,Hdt hol
vagy, oreg doktot, te haldoklo, a gydgyithatatlan betegségeddel,
a nyolcszazalékos cukroddal? Meghaltdl azota, vagy magaddal
tehetetleniil fekszel, senyvedve attél az dlomkértol, mely megel6zi
az ilyen betegek halaldt? Elvesztél te is, és mdr nincs senki a foldon?
Ha még élsz, ha csak egy szikranyi lélek lobog benned, akkor
teneked most itt a helyed, akkor el kellett jonnéd.” Movisztert, az
egyetlen valoban keresztényt, az egyediili irgalmast hivja tantul
Edes Anna mellett. Egyediil csak 6 41l ki val6jaban mellette. Majd
kés6bb igy folytatja: ,Kidlts — dobogott benne a lélek, - kidlts
ugy, mint a te igazi rokonaid, az Gskeresztények hési papjai, akik
folldzadtak a poganysdg ellen, és a temetékben, a koporsck melldl
kidltottak az égbe, porélve a legnagyobb Urral is, az igazsdgos, de
nagyon szigorii Istennel, irgalmat kovetelve a gyarlo embereknek.
Hiszen te mindennap elmondod magadban a halotti imdt.
Emlékszel, mi van benne? Ne tradas bestiis animas confidentes
tibi. Ne dobd oda a vaddllatoknak a tebenned bizakodé lelkeket.

Részlet az Edes Anna cim filmbél

Et animas pauperourum tuorum ne obliviscaris in finem. Es a te
szegényeidnek lelkét ne feledd el végképp. Probalj te is igy kiabdlni
az aréndn, az oroszlanokat is tulharsogva, bdtor kathekumen.™®
Ez a rovid részlet az 6si keresztényekkel hozza kapcsolatba
Movisztert, akik perlekedtek Istennel, megallva szeretteik
koporsojanal, és kérik konyoriiletét. Ez is csak részben tekinthetd
keresztényi megnyilvanulasnak. Hiszen csupan valami szigora
Istent ismer, aki ritkin konyoriil az emberen.

Ez az a pont, ahol leirndm a magam véleményét, ami nagyon
hasonlit C. S. Lewis véleményéhez, hogy csak azt a szoveget tartom
kereszténynek, ahol a szoveg vildgaban kimondva-kimondatlanul
ott van Isten, aki itél, aki konyoriil, akihez fordulni lehet, és soha
nem hagyja magdra az embereket. Az a vilag elborzaszt, ahol
nem lehet jelen Isten. S ez igaz a fiktiv vilagokra is, amit egy ird
alkot meg, mikor a szovegeit hozza létre. Ez az, amit nem érzek
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Kosztolanyi ezen szévegében. Tud réla, de nem hivja segitségiil.
Ezért nem tartom kereszténynek ezt a szoveget.

Nem beszéltem rengeteg aspektusarol ennek a szovegnek.
Nem adtam valaszt arra, hogy miért 6lte meg Anna Vizyéket.
Részint azért, mert azt gondolom, hogy a szovegnek nem ez a
kozponti kérdése, és részint nincs is ra valasz. Mashol gyakran
elemzett dolgokat sem vizsgaltam, mert kiviil allnak dolgozatom
témajan, bar fontosak.

Végsé konkluziét nehezen hozok meg ezzel a szoveggel
kapcsolatban. Mégis talan azt kell mondanom, hogy
keresztényként az Isten orszaga valds megoldas minden .
probléméra, és személyes felel6ssége minden kereszténynek az Szolgﬂtﬂrs Cr
irgalmat, konyoriiletet, szeretet megmutatni a kornyezetének,
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