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Berde Imre

Asszir kiralyi fohivatalnokok
Jeruzsalem ostromanal
i. e. 701-ben

Az asszir kirdly azonban elkiildte
hadvezérét, udvarmesterét és
kincstarnokdt Lakisbol Ezékids
kiraly ellen erés hadsereggel
Jeruzsalembe. Ezek felvonultak,

és megérkeztek Jeruzsdlem ald.
Amikor felvonultak és megérkeztek,
megalltak a Fels6-10 vizvezetékénél, a
ruhafest6k mezejére vezetd uit mellett.
(2Kir 18,17)

1. Bevezetés
A Biblia deuteronomista' torténeti konyveiben, a Jeruzsa-
lem i. e. 701. évi asszir ostromat* megorokitd szakaszban’
egy diplomaciai targyalasrol* olvashatunk, mely a judai és
az asszir kiilldottség kozott zajlott le, és nyugodtan tekint-
hetjiik az asszir pszicholdgiai hadviseléss egyik példajanak.c
Az emlitett diskurzusban egy altalanosnak tekintheté , ost-
romlasi modszert” alkalmazva, egy asszir f6hivatalnoktol
olvashatunk két® szonoklatot, melyek az asszir nagyhatalmi
torekvések vallasi és politikai-katonai eredményeinek bemu-
tatasaval Jeruzsalem feladasat probaltdk elérni, mint tudjuk,
sikerteleniil. Ot nevezi rab $agé-nak a Biblia, mely titulust
ugyanakkor tulajdonnévként is kezel.” Azonban a rab saqé
mellett jelen van még az ostromnal masik két igen rangos
asszir kontingensvezetd is, nevezetesen a turtanu és a rab
Sa-reseis.”®

Jelen kis 0sszefoglalasban csupdn arra torekszem, hogy
ezt a harom asszir kirdlyi féhivatalnokot féleg hadtorténeti
szempontbdl bemutassam.

2. Az asszir kiralyi féhivatalnokok altalanos jellemzéi

Az Ujasszir Birodalom alapvetéen olyan &llamkozosség,”
még inkabb magasan centralizalt politikai struktura volt,
ahol minden hatalom a kirdly kezében &sszpontosult.? A
korményzasban természetesen egy kormanyzdi assziszten-

cia is segitette az uralkodoét, amit kiralyi tanacsnak szokas
nevezni.”

A kiralyi féhivatalnokok szerepe az i. e. IX. szdzad vé-
gétdl az i. e. VIIIL. szazad elejéig valt elsdsorban katonailag
jelentdssé az asszir adminisztracidoban. Nem véletleniil, hi-
szen ebben az iddszakban kezdett el kialakulni a tartoma-
nyok (matu) hatarvédelmi rendszere,* ami megkovetelte a
birodalmi kézpontoktdl tavol 1évé tartomdnyok vezetditdl
az 6nallé dontéshozatali képességet.” Ezek a tartomanyok
képezték a f6hivatalnokok haderejének alapjat.’® Altaléban
elmondhato, hogy a legfontosabb hatdr menti provinciak
kormanyzasat lattak el.” Ez a feladat azonban nemcsak a
hatarvédelemben merilt ki, hanem sok féhivatalnok rendel-
kezett a rabizott tartomany készleteinek felszabaditasaval is,
ami adminisztrativ feladatok ellatasara is kotelezte.”

A kiralyi f6hivatalnokokat a magndsok (a birodalom fon-
tos provincialis kormanyzoéi) kozé szamoltak, akiket egysze-
rlien csak GAL.MES® néven emlegettek dltaldban. Koziilitk
emelkedtek ki a kiralyi féhivatalnoki pozicidk, amire utald
nyomokat talalunk a levelezésekben is, amikor trnak szoli-
tottak 6ket.>

Az alabbi féhivatalnoki statuszokrél van tudomdasunk (a
vastaggal jeloltekkel fogunk most részletesen foglalkozni):

1. turtanu = févezér

2. rab $aqé = fépohdrnok, az északi hader6 parancsnoka

3. massenu® = kincstarnok

4. nagir ekalli* = palotai hirnok, az északkeleti hader$ pa-
rancsnoka

5. sartennu® = fébird

6. sukallu** = vezir

7. rab $a-résé = féeunuch, a kiralyi hadsereg parancsnoka

Az asszir kiraly hivatalnokainak Osszességét a Sa zigni
u $a rési szokapcesolattal jellemezték, ami a ,szakallasok és
eunuchok” jelentéssel bir. A teljes hivatali apparatust ennek
megfeleléen két szimbolikus figuraval abrazoltdk a palota-
reliefeken, nevezetesen egy szakallas és egy szakall nélkii-
li emberalakkal.® Azonban nincsen egyértelmt bizonyiték
arra, hogy barmelyik hivatalnoki pozicié kizarélagosan
megkovetelte volna az eunuchsdgot.** Raadasul a s$a resi
szokapcsolat ujasszir hasznalataval kapcsolatban a mai na-
pig vitdk vannak, amelyek az emlitett szokapcsolat eunuch
jelentése miatt bontakoztak ki.”” Ugyanakkor extrém ritka
moédon talalhatéak szoveges utaldsok, ahol nagy valdszini-
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A turtanu és a rab saqé valdszintsitett abrazolasa
(Forras: Dezsd, 2012a, 333. 0. 167. abra)

séggel nem a kormanyzo6 adoptalt, hanem vér szerinti fiarél
torténik emlités.®

A f6hivatalnokok képzésével kapcsolatban nincs semmi-
lyen ismert leiras, de feltételezhetéen részesiiltek pozicidjuk-
nak megfelel6 szint{i ismeretekben, melyeket f8leg az udvar-
ban szerezhettek meg. Azonban kétségtelen, hogy legalabb
alapszintd olvasasi és irdsi ismeretekkel rendelkeznitik kel-
lett.>

Egyes forrasok alapjan az is feltételezhetd, hogy a hivatal-
noki pozicidkban eltoltott id6é folyamatos volt, azaz megsza-
kitasok nélkiili’® Ugyanakkor talalunk utalasokat pozicio-
vesztésre is,* st poziciovaltasokras* is.

Mindenképpen meg kell emliteni még, hogy a féhivatal-
noki pozicidkban allok gyakran szembesiiltek a személyes
gazdasagi érdekek és a hivatali kotelességek taldlkozasabol
fakadé nyomassal. Taldn elegendd, ha ezzel kapcsolatban
a privat birtokok kisajatitasat vagy az adomentes Ovezetek

BIBLIAI ARCHEOLOGIA

megadoztatasat emlitjitk, amint arrdl egy Balasi nevi csil-
lagjos kiralyhoz intézett kérése is tanuskodik:*

»Vannak szolgdim a rab $aqé orszagaban, és vannak fold-
jeim és gyiimolcsoskertjeim (ott). (De) a fdpoharnok szolgai,
megkivanvan a gylimolcsoskertjeimet, odakaptak és elizték
az embereimet.”*

Egyéb adminisztrativ szovegek emlitést tesznek ugyanak-
kor a fé6poharnok harmadik emberérdl (taslisu sa rab saqe),
a féeunuch harmadik emberérdl (taslisu Sa rab Sa-rese) és a
févezér harmadik emberérél (taslisu $a turtani). Ezek a ,har-
madik emberek” valdszintileg bizalmi emberek voltak, akik
egyuttal harci szekerez6 egységeknek is parancsoltak.’

Azutan hivattak a kirdlyt. Kiment
hozzdjuk Eljdkim, Hilkijjahu fia, a
palota feliigyeldje, Sebna kancelldr
és J6dh, Aszdf fia, a fétandcsado.
A kincstdrnok ezt mondta nekik:
Mondjatok meg Ezékidsnak, hogy
ezt iizeni a nagy kirdly, Assziria
kirdlya: Miféle elbizakodottsdg ez?
Miben bizol? Ures beszéd az, amit
gondolsz, hogy csak ész és erd kell
a hadakozdshoz! Kiben biztdl,
hogy folldzadtdl ellenem?

(2Kir 18,18-20)

3. A rab saqé beszédeiben megjelené asszir féhivatal-
nokok hadtorténeti szempontu rovid definialasa

3.1. Arab saqé:*

A rab $agé (fépoharnok) titulus legkorabbi emlitése
I1I. Sulmanu-aaridu (i. e. 858-824) uralkoddsa idején
i. e. 855-b6l szarmazik,” amikor is egy bizonyos Assur-
buanaia-usur nevii fépohdrnokot emlitenek a forrasok:®

[o] | "a$sur—DU-a-a—PAB | LUGAL—KAS.LUL | [x x x x].

A rab sagé sajat matujaban® teljesitette szolgalatat, még-
pedig kezdetben az északi, urartui és subriai hatar men-
tén. Mas f6hivatalokhoz hasonléan, féleg az urartui hatar
mentén* kellett aktivnak lennie, elsésorban az urartui
(kal)iigyekre vonatkozd informacidszerzésben.** Annyi bi-
zonyos, hogy az asszir lovas és harci szekerez6 egységekhez
kotédott a tevékenysége katonailag.*> Tobb levél tesz emli-
tést a rab $aqé csapatairdl is, ami a hadseregben betoltott
magas beosztdsara utal.#* Igy 6 intézte a rabizott tartomany
és a szomszédos vazallusok kozotti lokereskedelemmel kap-
csolatos adminisztraciot is, és minden bizonnyal rendszeres
szamszerl beszamolokat kellett készitenie a l6allomanyrol.++
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A szakall nélkiili rab Sa-resé valdszintsitett abrazolasa (kozépen) (Forrds: Dezsd, 20124, 323. 0. 125. dbra)

A rab $aqé katonai szerepe mindenképpen meghatarozé a
tekintetben is, hogy sajat katonai egységét az északi haderd
parancsnokaként maga iranyitotta és a birodalmi méretd
katonai muveletekhez barmikor konnyen involvalhaté volt.*
[gy az expanziés torekvések és a birodalmi egység kialakita-
saban fontos szerepet jatszott.

E f6hivatalnoki pozici6 elnevezésével kapcsolatos egyéb
vitak mellett semmiképpen nem zarhaté ki, hogy esetleges
udvari tartézkodasa sordan valdoban fépoharnoki teenddket
is ellatott, mint példaul Nehémids.+

3.2. Arab sa-réese
A rab $a-résé (féeunuch) els6 emlitése V. Samsi-Adad (i. e.
823-811) egy i. e 821-ben keletkezett feljegyzésében talalhatd:+

ina gir-ri-ia

"mu-LAL—a$-$ur LU-GAL—SAG.MES
er-$u mu-de-e GIS.LAL LU té-e-me

it-ti ERIM.HI.A-ia i KI KALxBAD-ia
a-na KUR.na-’i-ri ti-ma-ir-ma
ds-pur-si 47

Azonban a palotareliefek tanusaga szerint szinte bizo-
nyos, hogy joval korabban, mar II. AsSur-nasir-apli (i. e.
883-859) idején létezett ez a hivatalnoki pozicié.** Igaz, hogy

eunuchokrol (Sa-rési)* mar a kozépasszir palotarendtartdst
tartalmazo szovegekben is olvashatunk, de ekkor még csak
mint a palota lakrészének és a haremnek a vezetdje tlinik
fel>* Azonban késébb igen sokszor keriil megemlitésre kii-
l6nb6z6 hadjaratokkal kapcsolatban, kezdve az As$ur-da-
nin-appla vezette felkeléstdl (i. e. 828-820 k.) egészen egy ba-
biloni felkelés elfojtasara vezetett hadjaratig (i. e. 647-646)

A rab Sa-rése, mint a palotai adminisztracidn kiviili teri-
letekhez is kapcsolddé hivatalnok, kiilonlegesnek nevezhetd
helyzetben volt. Mindenekel6tt azért, mert az i. e. VIIL. szd-
zad végétdl 6 volt a kisir Sarriiti (kisir Sarri), azaz a kiralyi
garda parancsnoka’* Masrészt az asszir hadseregben tobb
hadseregparancsnok is tartozhatott vezetése ala. A nimrudi
listak és egyéb adminisztrativ szovegek és kirdlyi levelezések
ugyanis tobbszor emlitést tesznek a rab sa-réseé kiillonbozé
hadjaratokban vald részvételérdl, ahol szisztematikusan a
hadseregparancsnok féeunuchjaként nevezik meg. Ezenki-
viil taldlunk olyan utaldsokat is, melyek szerint a féeunuch és
hadseregparancsnokai adémentességet kaptak, s6t A§sur-et-
elli-ilani (i. e. 630-627) rendeletei szerint a féeunuch harom
hadseregparancsnoka foldbirtokadomanyban is részesiilhe-
tett. A rab Sa-rese ettdl kezdve az egyik legnagyobb hatalmu
katonai vezetének tekinthet6.* Az sem mellékes, hogy a ki-
raly belsé koéréhez tartozott.>
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Sin-ahhé-eriba Filisztedban és Jadédban (Forrds: Aharoni-Avi-Jonah, 2004, 118. 0. 154. térkép)

Masik érdekesség, hogy az eddig ismert i. e. VII-VIL
szazadi forrasok alapjan csak a rab Sa-résé kapcsan tor-
ténik megemlités az Ujoncok (raksu Sa rab Sa-rése) to-
borzasaval kapcsolatban. A rab Sa-résé tehat igen nagy
katonai fliggetlenséggel is rendelkezett, ami kezdet-
leges formaban ugyan, de mar III. Adad-nérari ural-
koddsa alatt ismert volt,> amint az alabbi i. e. 783-bdl
szarmazo szoveg is utal ra:>

IGI ™eri-du, -a-a LU.DUMU.SIG5 $a GAL—LU.SAG.MES

A rab Sa-rése territoralis hatalmat a sajat bétuja” alapozta
meg, ami ex officio f6ldbirtokokbdl és nemcsak ad hominem
adomanybirtokokbol allhatott. A betu feltételezhetéen olyan
méreteket Oltott, amib6l nyugodtan lehetett adomanyoz-
ni hadseregparancsnokoknak is, mint azt Sin-$umu-lésir,
AsSur-etelli-ilani (i. e. 630-627) rab sa-réséjének példaja mu-
tatjas®

3.3. A turtanu

A turtanu els6 emlitése a korai ujasszir feliratok-
bdl i. e. 856-bol ismert, mint a birodalom nyugati hata-
rait sajat matujaban szolgal6 f6hivatalnok:>®

[o] | mas-sur—EN—GIN-in | LU.tur-ta-nu | a-[na x x x x]

A matu févarosa az Eufratesz bal partjan fekvé Til-Bar-
ship (Harran) volt. A birodalom nyugati iranyu terjeszke-
dése kovetkeztében azonban ez a régié részben elveszitette
fontossagat, hiszen a nyugati hatdrvonal joval nyugatabbra
kerilt. I1. Sarrukin (i. e. 722-705) viszont felismerve a turta-
nu hivatalanak fontossagat, Kummuh bekebelezését kovets-
en megreformalta a turtanu hivatalat. Ettél kezdve két turta-
nuja volt a birodalomnak: (1) a turtan bet suméli vagy ahogy
késoébb hivtak, a turtan Kummuhi és (2) a turtan imitti:*°

LU.5u-ut—SAG-ia LUEN.NAM. UGU-$u-nu [d$]-k[un] LU.
tu[r-tla-nu E KAB aq-bi-su-ma
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A két turtanu létrehozasanak logikdja tulajdonképpen a
Bels6-Anatdlia irdnyaba torténé héditasokban rejlett, ami
az Eufratesz kanyarulatai mentén nyugatra ment végbe.

Talan Egyiptomnak, ennek a torott
nddszdlnak a tamogatdsdban
biztdl? Aki erre tamaszkodik,
annak belemegy a tenyerébe,

és dtszurja azt. Igy jdrnak
Egyiptom kiralyaval, a faraoval
mindazok, akik benne biznak.
Vagy ezt mondjdtok nekem:
Isteniinkben, az Urban bizunk?!
De hiszen az 6 dldozohalmait és
oltdrait sziintette meg Ezékids!
Juddnak és Jeruzsdalemnek pedig
megparancsolta: Csak ez el6tt
az oltdr el6tt borulhattok le, itt,
Jeruzsdlemben!

(2Kir 18:21-22)

A turtanu jelentésége a birodalmi expanziés torekvésekben
is feltling, hiszen a nyugati irdnyu hadjaratokrdl szolo be-
szamoldk szamos alkalommal emlitik.®> Hasonlé médon az
Oszovetségi szovegekben is talalunk utalasokat.®

A turtanu hivatala merdben eltér az 6sszes tobbi féhivatal-
tél, ugyanis kimondottan katonai hivatal volt, és ennélfogva
hosszu idén keresztiil az asszir hadsereg févezéri posztjat
is ellétta, legkésébb I11. Tukulti-apil-Esarra (i. e. 745-727)
vagy II. Sarrukin (i. e. 722-705) uralkodasaig, ugyanis ettdl
kezdve a provincialis haderé parancsnoksagat a turtanu, a
kiralyi garda (kisir Sarriti) iranyitasat pedig a rab sa-rese
kapta meg.® Igen val6szint, hogy autoritast gyakorolt terii-
leti csapatok f6lott, hdboru esetén pedig nagyobb teriiletek
provincialis haderejét is iranyitotta. Hadjaratokrdl sz6l6 for-
rasokban rendszeresen felbukkan, elsésorban mint févezér,
féleg ott, ahol a kiraly nem tudott jelen lenni.®

Azonban még meg kell jegyezniink, hogy valdszintileg
csak a rab sa-rése és a turtanu rendelkezett dllando, regu-
laris lovas egységekkel, mig a tobbi katonai feladatokat is
ellaté féhivatalnok a hadjaratokhoz toborzott egységeket
iranyithatott.®® Tovabba vannak utaldsok a harci szekerek
vezetdjére is, akik a rab Saqé, a rab Sa-reésé és a turtanu eseté-
ben is megemlitésre keriiltek irott forrasokban.®”

4.Befejezés
A harom réviden bemutatott kiralyi féhivatalnoki pozicié
mindegyike komoly hadtorténeti fontossaggal birt, hiszen
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mindegyikiik fontos szerepet toltott be a hadjaratok alkal-
maval. Ez kiilonosen érvényes a rab Sa-résé és a turtanu ese-
tében.

Jelent6ségiik nagy volt, hiszen az asszir allamkozosség
hatarvédelmében, adminisztracidjaban és integracidjaban
komoly feladatokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek, me-
lyekkel kapcsolatban esetenként 6nallé dontések meghoza-
taldra is képesnek kellett lenniiik.

Jeruzsalem i. e. yo1-ben bekovetkezett ostromakor a rab
saqé, a rab sa-rése és a turtanu keriilt emlitésre az 6szovetsé-
gi beszamoldban, ahol a rab saqe emelkedik ki harmojuk ko-
ziil a varosfalndl elmondott beszédei miatt, a kiraly tizenetét
tolmacsolva, melyek nem tudtak elérni céljukat, nevezetesen
Jeruzsalem kapitulaciojat.

Az 6szovetségi felsorolasuk sorrendje pedig az eddig el-
mondottak alapjan nem igazan tekintheté véletlennek, hi-
szen az asszir hadsereg pontos judai ismeretérdl is tantaskod-
hat:

»Assziria kirdlya pedig elkiildte a tartant®, az eunuchok
fejét® és a fdpoharnokot™...””

1. tablazat
Néhany féhivatalnok hivatalban eltoltott ideje”

i. e. 800-752 Samgi-ilu turtanu

i. e. 855-816 As$ur-buna’i-usur | rab saqé

i. e. 853-826 Daian-AsSur turtanu

i. e. 850-823 Bel-buna’i nagir ekalli
i. e. 660%-644 Nabu-$arru-usur | rab sa-rese
i. e. 650-636? Assur-gimillu-tere | masennu

i. e. 820-807 Bel-dan nagir ekalli
Le8o3/ie. Aia-halu masennu / turtanu
824-820

i. e. 666-656 Silim- AsSur sukallu

i.e. 671-663 Kanunaiu sartennu
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