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Asszír királyi főhivatalnokok 
Jeruzsálem ostrománál 

i. e. 701-ben
cia is segítette az uralkodót, amit királyi tanácsnak szokás 
nevezni.13

A királyi főhivatalnokok szerepe az i. e. IX. század vé-
gétől az i. e. VIII. század elejéig vált elsősorban katonailag 
jelentőssé az asszír adminisztrációban. Nem véletlenül, hi-
szen ebben az időszakban kezdett el kialakulni a tartomá-
nyok (mātu) határvédelmi rendszere,14 ami megkövetelte a 
birodalmi központoktól távol lévő tartományok vezetőitől 
az önálló döntéshozatali képességet.15 Ezek a tartományok 
képezték a főhivatalnokok haderejének alapját.16 Általában 
elmondható, hogy a legfontosabb határ menti provinciák 
kormányzását látták el.17 Ez a feladat azonban nemcsak a 
határvédelemben merült ki, hanem sok főhivatalnok rendel-
kezett a rábízott tartomány készleteinek felszabadításával is, 
ami adminisztratív feladatok ellátására is kötelezte.18

A királyi főhivatalnokokat a mágnások (a birodalom fon-
tos provinciális kormányzói) közé számolták, akiket egysze-
rűen csak GAL.MEŠ19 néven emlegettek általában. Közülük 
emelkedtek ki a királyi főhivatalnoki pozíciók, amire utaló 
nyomokat találunk a levelezésekben is, amikor úrnak szólí-
tották őket.20

Az alábbi főhivatalnoki státuszokról van tudomásunk (a 
vastaggal jelöltekkel fogunk most részletesen foglalkozni):
1.	 turtānu = fővezér
2.	 rab šāqĕ = főpohárnok, az északi haderő parancsnoka
3.	 massenu21 = kincstárnok
4.	 nāgir ekalli22 = palotai hírnök, az északkeleti haderő pa-

rancsnoka
5.	 sartennu23 = főbíró
6.	 sukallu24 = vezír
7.	 rab ša–rēšē = főeunuch, a királyi hadsereg parancsnoka

Az asszír király hivatalnokainak összességét a ša ziqni 
u ša rēši szókapcsolattal jellemezték, ami a „szakállasok és 
eunuchok” jelentéssel bír. A teljes hivatali apparátust ennek 
megfelelően két szimbolikus figurával ábrázolták a palota-
reliefeken, nevezetesen egy szakállas és egy szakáll nélkü-
li emberalakkal.25 Azonban nincsen egyértelmű bizonyíték 
arra, hogy bármelyik hivatalnoki pozíció kizárólagosan 
megkövetelte volna az eunuchságot.26 Ráadásul a ša rēši 
szókapcsolat újasszír használatával kapcsolatban a mai na-
pig viták vannak, amelyek az említett szókapcsolat eunuch 
jelentése miatt bontakoztak ki.27 Ugyanakkor extrém ritka 
módon találhatóak szöveges utalások, ahol nagy valószínű-

Az asszír király azonban elküldte 
hadvezérét, udvarmesterét és 

kincstárnokát Lákísból Ezékiás 
király ellen erős hadsereggel 

Jeruzsálembe. Ezek felvonultak, 
és megérkeztek Jeruzsálem alá. 

Amikor felvonultak és megérkeztek, 
megálltak a Felső-tó vízvezetékénél, a 
ruhafestők mezejére vezető út mellett.  

(2Kir 18,17)

1. Bevezetés
A Biblia deuteronomista1 történeti könyveiben, a Jeruzsá-
lem i. e. 701. évi asszír ostromát2 megörökítő szakaszban3 
egy diplomáciai tárgyalásról4 olvashatunk, mely a júdai és 
az asszír küldöttség között zajlott le, és nyugodtan tekint-
hetjük az asszír pszichológiai hadviselés5 egyik példájának.6 
Az említett diskurzusban egy általánosnak tekinthető „ost-
romlási módszert” alkalmazva,7 egy asszír főhivatalnoktól 
olvashatunk két8 szónoklatot, melyek az asszír nagyhatalmi 
törekvések vallási és politikai-katonai eredményeinek bemu-
tatásával Jeruzsálem feladását próbálták elérni, mint tudjuk, 
sikertelenül. Őt nevezi rab šāqĕ-nak a Biblia, mely titulust 
ugyanakkor tulajdonnévként is kezel.9 Azonban a rab šāqĕ 
mellett jelen van még az ostromnál másik két igen rangos 
asszír kontingensvezető is, nevezetesen a turtānu és a rab 
ša–rēšē is.10

Jelen kis összefoglalásban csupán arra törekszem, hogy 
ezt a három asszír királyi főhivatalnokot főleg hadtörténeti 
szempontból bemutassam. 

2. Az asszír királyi főhivatalnokok általános jellemzői
Az Újasszír Birodalom alapvetően olyan államközösség,11 
még inkább magasan centralizált politikai struktúra volt, 
ahol minden hatalom a király kezében összpontosult.12 A 
kormányzásban természetesen egy kormányzói assziszten-
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megadóztatását említjük, amint arról egy Balasî nevű csil-
lagjós királyhoz intézett kérése is tanúskodik:33

„Vannak szolgáim a rab šāqĕ országában, és vannak föld-
jeim és gyümölcsöskertjeim (ott). (De) a főpohárnok szolgái, 
megkívánván a gyümölcsöskertjeimet, odakaptak és elűzték 
az embereimet.”34

Egyéb adminisztratív szövegek említést tesznek ugyanak-
kor a főpohárnok harmadik emberéről (tašlīšu ša rab šāqĕ), 
a főeunuch harmadik emberéről (tašlīšu ša rab ša–rēšē) és a 
fővezér harmadik emberéről (tašlīšu ša turtāni). Ezek a „har-
madik emberek” valószínűleg bizalmi emberek voltak, akik 
egyúttal harci szekerező egységeknek is parancsoltak.35

Azután hívatták a királyt. Kiment 
hozzájuk Eljákim, Hilkijjáhú fia, a 
palota felügyelője, Sebná kancellár 

és Jóáh, Ászáf fia, a főtanácsadó. 
A kincstárnok ezt mondta nekik: 

Mondjátok meg Ezékiásnak, hogy 
ezt üzeni a nagy király, Asszíria 

királya: Miféle elbizakodottság ez? 
Miben bízol? Üres beszéd az, amit 
gondolsz, hogy csak ész és erő kell 

a hadakozáshoz! Kiben bíztál, 
hogy föllázadtál ellenem?  

(2Kir 18,18–20)
3. A rab šāqĕ beszédeiben megjelenő asszír főhivatal-
nokok hadtörténeti szempontú rövid definiálása

3.1. A rab šāqĕ36

A rab šāqĕ (főpohárnok) titulus legkorábbi említése 
III. Šulmānu-ašarīdu (i. e. 858–824) uralkodása idején 
i. e. 855-ből származik,37 amikor is egy bizonyos Aššur-
būnāia-usur nevű főpohárnokot említenek a források:38 

[0] | maššur—DÙ-a-a—PAB | LÚ.GAL—KAŠ.LUL | [x x x x].

A rab šāqĕ saját mātujában39 teljesítette szolgálatát, még-
pedig kezdetben az északi, urartui és subriai határ men-
tén. Más főhivatalokhoz hasonlóan, főleg az urartui határ 
mentén40 kellett aktívnak lennie, elsősorban az urartui 
(kül)ügyekre vonatkozó információszerzésben.41 Annyi bi-
zonyos, hogy az asszír lovas és harci szekerező egységekhez 
kötődött a tevékenysége katonailag.42 Több levél tesz emlí-
tést a rab šāqĕ csapatairól is, ami a hadseregben betöltött 
magas beosztására utal.43 Így ő intézte a rábízott tartomány 
és a szomszédos vazallusok közötti lókereskedelemmel kap-
csolatos adminisztrációt is, és minden bizonnyal rendszeres 
számszerű beszámolókat kellett készítenie a lóállományról.44

séggel nem a kormányzó adoptált, hanem vér szerinti fiáról 
történik említés.28

A főhivatalnokok képzésével kapcsolatban nincs semmi-
lyen ismert leírás, de feltételezhetően részesültek pozíciójuk-
nak megfelelő szintű ismeretekben, melyeket főleg az udvar-
ban szerezhettek meg. Azonban kétségtelen, hogy legalább 
alapszintű olvasási és írási ismeretekkel rendelkezniük kel-
lett.29

Egyes források alapján az is feltételezhető, hogy a hivatal-
noki pozíciókban eltöltött idő folyamatos volt, azaz megsza-
kítások nélküli.30 Ugyanakkor találunk utalásokat pozíció-
vesztésre is,31 sőt pozícióváltásokra32 is.

Mindenképpen meg kell említeni még, hogy a főhivatal-
noki pozíciókban állók gyakran szembesültek a személyes 
gazdasági érdekek és a hivatali kötelességek találkozásából 
fakadó nyomással. Talán elegendő, ha ezzel kapcsolatban 
a privát birtokok kisajátítását vagy az adómentes övezetek 

A turtānu és a rab šāqĕ valószínűsített ábrázolása  
(Forrás: Dezső, 2012a, 333. o. 167. ábra)
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eunuchokról (ša–rēši)49 már a középasszír palotarendtartást 
tartalmazó szövegekben is olvashatunk, de ekkor még csak 
mint a palota lakrészének és a háremnek a vezetője tűnik 
fel.50 Azonban később igen sokszor kerül megemlítésre kü-
lönböző hadjáratokkal kapcsolatban, kezdve az Aššur-da-
nin-appla vezette felkeléstől (i. e. 828–820 k.) egészen egy ba-
biloni felkelés elfojtására vezetett hadjáratig (i. e. 647–646).51

A rab ša–rēšē, mint a palotai adminisztráción kívüli terü-
letekhez is kapcsolódó hivatalnok, különlegesnek nevezhető 
helyzetben volt. Mindenekelőtt azért, mert az i. e. VIII. szá-
zad végétől ő volt a kisir šarrūti (kisir šarri), azaz a királyi 
gárda parancsnoka.52 Másrészt az asszír hadseregben több 
hadseregparancsnok is tartozhatott vezetése alá. A nimrudi 
listák és egyéb adminisztratív szövegek és királyi levelezések 
ugyanis többször említést tesznek a rab ša–rēšē különböző 
hadjáratokban való részvételéről, ahol szisztematikusan a 
hadseregparancsnok főeunuchjaként nevezik meg. Ezenkí-
vül találunk olyan utalásokat is, melyek szerint a főeunuch és 
hadseregparancsnokai adómentességet kaptak, sőt Aššur-et-
elli-ilāni (i. e. 630–627) rendeletei szerint a főeunuch három 
hadseregparancsnoka földbirtokadományban is részesülhe-
tett. A rab ša–rēšē ettől kezdve az egyik legnagyobb hatalmú 
katonai vezetőnek tekinthető.53 Az sem mellékes, hogy a ki-
rály belső köréhez tartozott.54

A rab šāqĕ katonai szerepe mindenképpen meghatározó a 
tekintetben is, hogy saját katonai egységét az északi haderő 
parancsnokaként maga irányította és a birodalmi méretű 
katonai műveletekhez bármikor könnyen involválható volt.45 
Így az expanziós törekvések és a birodalmi egység kialakítá-
sában fontos szerepet játszott.

E főhivatalnoki pozíció elnevezésével kapcsolatos egyéb 
viták mellett semmiképpen nem zárható ki, hogy esetleges 
udvari tartózkodása során valóban főpohárnoki teendőket 
is ellátott, mint például Nehémiás.46

3.2. A rab ša–rēšē
A rab ša–rēšē (főeunuch) első említése V. Šamši-Adad (i. e. 
823–811) egy i. e 821-ben keletkezett feljegyzésében található:47

ina gir-ri-ia
mmu-LAL—aš-šur LÚ-GAL—SAG.MEŠ
er-šu mu-de-e GIŠ.LAL LÚ té-e-me
it-ti ERIM.HI.A-ia i KI.KALxBAD-ia
a-na KUR.na-’i-ri ú-ma-ir-ma
áš-pur-šú 47

Azonban a palotareliefek tanúsága szerint szinte bizo-
nyos, hogy jóval korábban, már II. Aššur-nāsir-apli (i. e. 
883–859) idején létezett ez a hivatalnoki pozíció.48 Igaz, hogy 

A szakáll nélküli rab ša–rēšē valószínűsített ábrázolása (középen) (Forrás: Dezső, 2012a, 323. o. 125. ábra)
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3.3. A turtānu
A turtānu első említése a korai újasszír feliratok

ból i. e. 856-ból ismert, mint a birodalom nyugati hatá
rait saját mātujában szolgáló főhivatalnok:59	

 [0] | maš-šur—EN—GIN-in | LÚ.tur-ta-nu | a-[na x x x x]

A mātu fővárosa az Eufrátesz bal partján fekvő Til-Bar-
ship (Harrān) volt. A birodalom nyugati irányú terjeszke-
dése következtében azonban ez a régió részben elveszítette 
fontosságát, hiszen a nyugati határvonal jóval nyugatabbra 
került. II. Sarrukīn (i. e. 722–705) viszont felismerve a turtā-
nu hivatalának fontosságát, Kummuh bekebelezését követő-
en megreformálta a turtānu hivatalát. Ettől kezdve két turtā-
nuja volt a birodalomnak: (1) a turtān bēt šumēli vagy ahogy 
később hívták, a turtān Kummuhi és (2) a turtān imitti:60

LÚ.šu-ut—SAG-ia LÚ.EN.NAM. UGU-šú-nu [áš]-k[un] LÚ.
tu[r-t]a-nu É KAB aq-bi-šu-ma

Másik érdekesség, hogy az eddig ismert i. e. VII–VII. 
századi források alapján csak a rab ša–rēšē kapcsán tör-
ténik megemlítés az újoncok (raksu ša rab ša–rēšē) to-
borzásával kapcsolatban. A rab ša–rēšē tehát igen nagy 
katonai függetlenséggel is rendelkezett, ami kezdet-
leges formában ugyan, de már III. Adad-nērārī ural-
kodása alatt ismert volt,55 amint az alábbi i. e. 783-ból 
származó szöveg is utal rá:56				  

 IGI meri-du10-a-a LÚ.DUMU.SIG5 ša GAL—LÚ.SAG.MEŠ

A rab ša–rēšē territorális hatalmát a saját bētuja57 alapozta 
meg, ami ex officio földbirtokokból és nemcsak ad hominem 
adománybirtokokból állhatott. A bētu feltételezhetően olyan 
méreteket öltött, amiből nyugodtan lehetett adományoz-
ni hadseregparancsnokoknak is, mint azt Sın-šumu-lēšir, 
Aššur-etelli-ilāni (i. e. 630–627) rab ša–rēšējének példája mu-
tatja.58

Sîn-aĥĥē-eriba Filiszteában és Júdában (Forrás: Aharoni–Avi-Jonah, 2004, 118. o. 154. térkép)
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mindegyikük fontos szerepet töltött be a hadjáratok alkal-
mával. Ez különösen érvényes a rab ša–rēšē és a turtānu ese-
tében.

Jelentőségük nagy volt, hiszen az asszír államközösség 
határvédelmében, adminisztrációjában és integrációjában 
komoly feladatokkal és kötelezettségekkel rendelkeztek, me-
lyekkel kapcsolatban esetenként önálló döntések meghoza-
talára is képesnek kellett lenniük.

Jeruzsálem i. e. 701-ben bekövetkezett ostromakor a rab 
šāqĕ, a rab ša–rēšē és a turtānu került említésre az ószövetsé-
gi beszámolóban, ahol a rab šāqĕ emelkedik ki hármójuk kö-
zül a városfalnál elmondott beszédei miatt, a király üzenetét 
tolmácsolva, melyek nem tudták elérni céljukat, nevezetesen 
Jeruzsálem kapitulációját. 

Az ószövetségi felsorolásuk sorrendje pedig az eddig el-
mondottak alapján nem igazán tekinthető véletlennek, hi-
szen az asszír hadsereg pontos júdai ismeretéről is tanúskod-
hat:

„Asszíria királya pedig elküldte a tartānt68, az eunuchok 
fejét69 és a főpohárnokot70...”71

1. táblázat
Néhány főhivatalnok hivatalban eltöltött ideje72

i. e. 800–752 Šamši-ilu turtānu

i. e. 855–816 Aššur-buna’i-usur rab šāqĕ

i. e. 853–826 Daian-Aššur turtānu

i. e. 850–823 Bel-buna’i nāgir ekalli

i. e. 660?–644 Nabu-šarru-usur rab ša–rēšē

i. e. 650–636? Aššur-gimillu-tere masennu

i. e. 820–807 Bel-dan nāgir ekalli
i. e. 803 / i. e. 
824–820 Aia-halu masennu / turtānu

i. e. 666–656 Silim- Aššur sukallu

i. e. 671–663 Kanunaiu sartennu
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A két turtānu létrehozásának logikája tulajdonképpen a 
Belső-Anatólia irányába történő hódításokban rejlett, ami 
az Eufrátesz kanyarulatai mentén nyugatra ment végbe.61 

Talán Egyiptomnak, ennek a törött 
nádszálnak a támogatásában 
bíztál? Aki erre támaszkodik, 
annak belemegy a tenyerébe, 

és átszúrja azt. Így járnak 
Egyiptom királyával, a fáraóval 

mindazok, akik benne bíznak. 
Vagy ezt mondjátok nekem: 

Istenünkben, az Úrban bízunk?! 
De hiszen az ő áldozóhalmait és 

oltárait szüntette meg Ezékiás! 
Júdának és Jeruzsálemnek pedig 

megparancsolta: Csak ez előtt 
az oltár előtt borulhattok le, itt, 

Jeruzsálemben!  
(2Kir 18:21-22)

A turtānu jelentősége a birodalmi expanziós törekvésekben 
is feltűnő, hiszen a nyugati irányú hadjáratokról szóló be-
számolók számos alkalommal említik.62 Hasonló módon az 
ószövetségi szövegekben is találunk utalásokat.63

A turtānu hivatala merőben eltér az összes többi főhivatal-
tól, ugyanis kimondottan katonai hivatal volt, és ennélfogva 
hosszú időn keresztül az asszír hadsereg fővezéri posztját 
is ellátta, legkésőbb III. Tukulti-apil-Ēsarra (i. e. 745–727) 
vagy II. Sarrukīn (i. e. 722–705) uralkodásáig, ugyanis ettől 
kezdve a provinciális haderő parancsnokságát a turtānu, a 
királyi gárda (kisir šarrūti) irányítását pedig a rab ša–rēšē 
kapta meg.64 Igen valószínű, hogy autoritást gyakorolt terü-
leti csapatok fölött, háború esetén pedig nagyobb területek 
provinciális haderejét is irányította. Hadjáratokról szóló for-
rásokban rendszeresen felbukkan, elsősorban mint fővezér, 
főleg ott, ahol a király nem tudott jelen lenni.65

Azonban még meg kell jegyeznünk, hogy valószínűleg 
csak a rab ša–rēšē és a turtānu rendelkezett állandó, regu-
láris lovas egységekkel, míg a többi katonai feladatokat is 
ellátó főhivatalnok a hadjáratokhoz toborzott egységeket 
irányíthatott.66 Továbbá vannak utalások a harci szekerek 
vezetőjére is, akik a rab šāqĕ, a rab ša–rēšē és a turtānu eseté-
ben is megemlítésre kerültek írott forrásokban.67

4. Befejezés
A három röviden bemutatott királyi főhivatalnoki pozíció 
mindegyike komoly hadtörténeti fontossággal bírt, hiszen 
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