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Baptista Trianon,  
baptista revízió

A kárpát-medencei baptisták történetében e belső folya-
matok mellett azonban ellenállhatatlan külső erők is bele-
szóltak a felekezeti egység alakulásának dinamikájába. A 
trianoni határátrendezés minden bizonnyal e hatások legje-
lentősebbike. E tanulmányban a békediktátum hatásait fog-
laljuk össze az egyes országokba szakadt baptista csoportok 
eltérő fejlődése legfontosabb pontjainak felvázolásával, illet-
ve bemutatjuk a revíziós politika eredményeként az ország-
hoz visszatért területeken élő baptistáknak az anyaországi 
közösségbe való betagolására tett kísérleteket és azok ered-
ményét.

A kisegyházak történetének – elsősorban szervezeti-intéz-
ményi gyengeségük, ezt ellensúlyozó erős vezéregyéniségeik 
okán, illetve a tételes, kodifikált vagy régi hagyományként 
bevett dogmatika hiánya miatt – jellemző mozzanatai a bel-
ső szakadások és egyesülések. Ha úgy tetszik, létezésük fel-
fogható saját integritásuk – részben külső hatások révén való 

– megkérdőjeleződésének és áldozatok, változások révén való 
ismételt megfogalmazásának a felekezet körülményeitől 
és saját jellegzetességeitől függő gyakoriságú ciklusaiként, 
amelyek egyszerre hordozzák magukban a lehetőséget az 
ecclesia semper reformanda gondolatának megvalósulására 
és puszta ellenségeskedésre, fragmentálódásra. 
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magyar, 40 százalékuk román, 10 százalékuk német és szlo-
vák. Zömük a Tiszától keletre az Alföldön és Erdély nyugati 
területein élt, de jelentősek voltak a székelyföldi, a Pest kör-
nyéki és a dél-dunántúli csoportok is.3 

A Magyar Királyságban élő baptisták személyi és elvi, il-
letve csekély részben nemzetiségi különbségekre visszavezet-
hető okok miatt két, párhuzamosan kiépült szervezeti rend-
szerrel bíró szövetségbe tömörültek. A kettő közül a Szabad 
Baptista Szövetség, amely a Dunántúlon és Erdélyben volt 
a legerősebb, az el nem ismert felekezetek közé tartozott. A 
másik, népesebb csoport 1905 óta az elismert felekezeti stá-
tusz előnyeit élvezte. Gyülekezetei kettős struktúrába tömö-
rültek: egyházjogi értelemben, külső ügyekben a Baptista 
Hitközség Budapest (továbbiakban: Hitközség), befelé, saját 
ügyeik intézésére pedig a Magyarországi Baptista Gyüleke-
zetek Szövetsége (továbbiakban: Szövetség) volt az illetékes 
szervük.4 

A baptisták Trianonja legalább annyira komoly kihívás-
ként és megpróbáltatásként érte a felekezetet, mint az ország 
egészét. A békediktátum egyharmadára apasztotta a meg-
maradt Magyarország baptistáinak létszámát. A Békehírnök-
ben megjelentetett statisztika szerint 1920-ban 49 körzet 321 
gyülekezetében összesen 7542 tag vallotta magát baptistának 
az új határok között.5 

Ez a szám már nem egyik vagy másik irányzatot írja le 
– a Magyarországi Baptista Gyülekezetek Szövetsége és a 
Szabad Baptista Szövetség ugyanis 1920. szeptember 1. és 3. 
között Vésztőn tartott közös konferenciáján egyesült az elis-

A téma szakirodalmi feldolgozottsága meglehetősen cse-
kély. A felekezet történetét általánosságban feldolgozó mun-
kák mellett csak néhány, a Baptista Teológiai Akadémia hall-
gatói által írt szakdolgozat elejtett adataira, kisebb-nagyobb 
kéziratokra és – általában egy-egy gyülekezet történetét fel-
dolgozó – emlékkönyvekre támaszkodhattunk. 

A kutatásnak két forrásbázisa volt: a Baptista Levéltárban 
őrzött iratok és a felekezet korbeli folyóiratai. A levéltárban 
a magyarországi baptisták központi intézményeinek és né-
hány gyülekezetének anyagát őrzik – a korszakra vonatko-
zóan főleg a konfliktuskezeléssel és szervezeti igazgatással 
kapcsolatos szervek levelezése maradt fenn, az is igen hiá-
nyosan. Döntő többségük most került először felhasználásra. 

A folyóiratok két szempontból érdekesek: egyrészt számos 
olyan eseményről tudósítanak, alkalmasint rövid jegyző-
könyvi kivonatokkal, amelyekről az iratanyagban nem talál-
tunk említést, másrészt a közösség ideológiájáról és arcula-
táról gyakorlatilag ezek az egyetlen – noha nem „politikai” 
befolyástól mentes – forrásaink. Szisztematikus és kritikus 
átnézésük elengedhetetlen a korszak megismeréséhez. 

Trianon és a maradék Magyarország baptizmusa1

A Kárpát-medencében 1846-ban jelentek meg az első baptis-
ta hitvallók. A felekezet meg-megtorpanó, kezdetben német 
irányítású missziója az 1870-es évek közepétől lendült fel, s 
az 1910-es népszámlálás már 17 ezernél is több tagot tartott 
nyilván sorai között, amely a következő tíz évben további 
7 ezerrel szaporodott.2 Hozzávetőlegesen 45 százalékuk volt 
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ban negatív felhangú üzeneteket, még megnevezésükben is 
folyamatosan megmaradt a semlegesebb hangulati töltetű 
szlovák, román, stb. elnevezéseknél. Ugyanez igaz a zsidók-
kal szemben elfoglalt álláspontra is. Nem jelenti ez persze a 
nemzetiségi ellentétek százszázalékos hiányát minden egyes 
tag esetében. Időnként olvasunk antiszemitizmusról,11 szlo-
vák–magyar összezördülésekről,12 vagy megfordítva: a né-
met13 és a román14 nacionalizmus előretöréséről. A felekezet 
viszont programszerűen ezek megszüntetésére törekedett.15

A revíziós törekvések pártolása – kiegészülve az ateista 
Szovjetunió térhódításától való félelemmel,16 valamint azzal 
a törekvéssel, hogy minél kevesebb támadási felületet bizto-
sítsanak a baptistákat bizalmatlanul szemlélő hatósági sze-
mélyeknek – alapvetően lojálissá tette a baptista felekezetet 
a Horthy-rendszer iránt. (Ez azonban nem jelentette például 
a szociális problémáktól való elfordulást, sőt, vannak kifeje-
zetten szocialista eszméket valló baptistái is a kornak,17 de a 
felekezet a társadalmi nehézségek megoldását elsősorban az 
ország lelki megváltásától, a szolidaritás fokozásától várta.) 
A „jó állampolgári” reflexek kialakulása az „adjátok meg a 
császárnak, ami a császáré” elvvel teológiai megalapozást is 
nyert. A kormányzó gyakran mint őrálló, bibliás fejedelem 
jelenik meg a Békehírnök hasábjain,18 de nem csak a propa-
gandaértékkel bíró színtereken van ez így. Az például, hogy 
megemlékeznek születése napjáról, nemcsak kifelé szóló 
üzenetként fogalmazódott meg, hanem zárt körű, nyilvá-
nosságnak nem szánt jegyzőkönyvekben is helyet kapott.19

Hasonlóan kettős, a cél helyesléséből és félelem diktálta 
érdekből eredő állásfoglalással találkozunk a háború kérdé-
sében is, bár jelen esetben talán erősebb az utóbbi motiváció. 
A pacifista, „honvédelmi érdekeket veszélyeztető” felekeze-

mert baptisták jogállásának és a Hitközség jogi fennhatósá-
gának platformján.6 Az el nem ismert csoport az új határok 
között valószínűleg életképtelenül kicsiny lett volna, korábbi 
nagy tekintélyű vezetőit pedig elveszítette.7 A határváltozá-
sok nélkül valószínűleg sokkal tovább váratott volna magára 
ez az egyesülés. Budapest ezt követően mind létszámában,8 
mind szervezetileg vízfej jellegű központtá vált – ugyanak-
kor az átmenetileg lecsökkent adminisztrációs terhek nagy 
megkönnyebbülést jelentettek az alulméretezett, ám egyre 
inkább szakosodó igazgatási apparátus számára. 

Az új határok a magyarországi baptisták gondolkodását 
is a társadalom többségéjéhez hasonlóan formálták. A fe-
lekezet nem utasította el a revíziós politika célkitűzéseit és 
lépéseit, sőt, sok tekintetben azonosult azokkal.9 Az idő elő-
rehaladtával egyre szervesebb részévé lett a baptista ideoló-
giának a hazafiság értéke. Ezt a folyamatot előkészítette és 
megkönnyítette a felekezet vallásosságának az a jellemzője, 
miszerint a baptista missziós elhivatottságnak mindig vol-
tak patrióta elemei – a „beteg hazán”, a lelkileg kiüresedett 
tömegek miatt rosszra fordult nemzetsorson is javítani akart 
a közösségének tanításait terjesztő és megélő egyháztag. 

Nemcsak a központi lapok hasábjain jelentek meg ezek a 
gondolatok, hanem konkrét cselekvésekben és elvárásokban 
is megmutatkoztak. Hazafias ünnepélyeken, himnusszal 
záródó istentiszteleteken keresztül liturgikus színezetet is 
nyert a revíziós gondolkodás, de verseken, színdarabokon 
keresztül a felekezeti kultúrának is részévé vált.10 Egy téren 
azonban markánsan különbözött a baptista nacionalizmus 
az általános tendenciáktól: nem vette át annak „negatív” vo-
násait. Már csak saját nemzetiségi híveire való tekintettel 
sem közvetített a szomszédos nemzetiségekkel kapcsolat-
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neplése azonban minden 
érdektöltet nélkül, őszinte 
örömmel történt.24

A határon túli magyar 
baptisták szervezeti 
változásai
Nem csupán létszámában, 
hanem szervezeti és intéz-
ményi struktúráiban is sú-
lyosan érintette Trianon 
a határon túlra szakadt 
baptistákat. A Szövetség-
hez tartozó gyülekezetek 
korábban jogállásukat de 
iure mint a Hitközség fili-
ái nyerték el.25 Budapesten 
vezették az anyakönyve-
zést s minden olyan ügyet, 
mely nem tartozott a gyü-
lekezeti autonómia ha-
táskörébe. A gyülekezeti 
ingatlanok többségének 
tulajdonosa is a Hitköz-
ség volt, kivételt csak a 
gyülekezeti névhordozó-
kon keresztül megszer-
vezett, csekélyebb számú 
tulajdonlás jelentett.26 
Mivel nem voltak ütőké-
pes középszintű szerve-
zési egységek a Szövetség 
struktúrájában, az azonos 
jogállású körzeteknek ma-
guknak kellett új keretek 
közé orientálódniuk az új, 
ellenséges környezetnek 
számító államokban. Az 
el nem ismert baptisták 
is elveszítették szellemi és 
irányítási központjukat, 
Budapestet, bár e csoport 
gyülekezetei – főleg Er-
délyben – jelentős, szemé-

lyi alapokon álló helyi igazgatással bírtak. A körzetek önálló 
gazdálkodása miatt pénzügyi szempontból kevésbé viselte 
meg az elszakadt közösséget a területvesztés, annál fájóbb 
volt azonban a magyar nyelvű budapesti teológiai képzési 
lehetőség elvesztése. A jóval nemzetközibb, gyakran a ham-
burgi baptista szemináriumban tanuló németeket, a Buka-
restben lehetőséghez jutó, illetve a tengerentúlra is támasz-
kodó románokat ez kevésbé érintette.

A határokon túlra szakadt baptisták nem csupán terüle-
tileg és szervezetileg szakadtak el az anyaországi tagságtól 
és központtól, de az új helyzethez alkalmazkodva tudatosan 
függetlenedtek is korábbi kereteiktől. A hellyel-közzel, leve-
lekkel, látogatásokkal és a nemzetközi baptista szervezetek 
nyújtotta lehetőségek kihasználásával ápolt, tartott kapcso-
latok alig bírtak bármiféle irányító funkcióval – erre a határ 

tek fokozott üldözése idején szükség volt annak hangsúlyo-
zására, hogy a baptisták nem utasítják el a fegyverfogást.20 A 
háborút a hívő emberre nézve elkerülhetetlen kötelességnek, 
a szolgálat megtagadását a hazával s így Istennel szembeni 
bűnnek nevezték.21 A baptista legyen precíz, engedelmes, 
készséges, feladataiban kiemelkedő – ez volt az elvárás mind 
a honvédek, mind a levente mozgalomban részt vevő fiatalok 
felé is. Az Erdély-rész vissacsatolása után megalakult Nagy-
váradi Frontharcos Szövetség egyszerre volt propaganda22 

illetve egy felekezeten belüli folyamat eredménye és kata-
lizátora: a háborús veteránok és aktív szolgálatot teljesítők 
külön alkalmai egy újfajta nivellálódás csíráit képezték, s a 
honvédek a baptista felekezet saját hőseivé váltak.23 Az ifjú-
ság nevelésével kapcsolatban is megfigyelhető egyfajta mili-
táns tematika és terminológia. A revíziós sikerek hangos ün-
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a hatóságok előtt, s ügyeiket maguk intézték. A magyarok 
számára ennek kerete 1933-tól 1940-ig a Jugoszláviai Magyar 
Baptista Egyházi Hitközség volt – valószínűleg ekkor kerül-
tek át a korábban a kikindai német körzethez tartozó bánsá-
gi magyar gyülekezetek a bácskai magyar körzethez.30 

Erdély már Trianon előtt is élvezett némi szervezeti ön-
állóságot a Szövetség keretein belül, 1917-ben pedig az elis-
mertek országos egyetértéssel elhatározták egy új hitközség 
életre hívását az egyértelműen vezető szerepű Nagyvárad 
központtal, mely a Tiszától keletre eső területek baptistái-
nak hatóság előtti ügyeiben lett volna illetékes.31 A háborús 
viszonyok miatt erre végül nem került sor. 

Az erdélyi baptisták által alapított, regáti területeken mű-
ködő öt, román és német gyülekezet a határok átrajzolásakor 
mintegy kétszáz főt számlált. Egyik vezetőjük, Constantin 
Adorian lesz majd a kezdeményezésükre létrehozott Romá-
niai Baptista Szövetség (továbbiakban: Romániai Szövetség) 
első vezetője, melyhez talán már a legelső pillanatban csatla-
koznak a dobrudzsai gyülekezetek is. Az erdélyi románokkal 
1919 májusában veszik fel a kapcsolatot, a bukovinai harminc 
szórványgyülekezet, hasonlóan kicsiny létszámmal, 1922 
márciusában csatlakozott hozzájuk.32 

Az új román állam soknemzetiségű baptizmusának súly-
pontja Erdély volt a maga kb. 15-16 ezer tagjával, melyből 
hozzávetőlegesen 5500 fő lehetett magyar.33 A már Trianon 
előtt is sok tekintetben önállóan szervezkedő román közös-
ségek, melyeket az elismert-el nem ismert választóvonal sem 
érintett olyan mélyen, hamarosan csatlakoztak a Romániai 
Szövetséghez. Ahol vegyesen éltek magyar és román baptis-
ták, a magyarok inkább a nemzetiségi alapú különválás mel-
lett döntöttek létszámhátrányuk miatt.34 

Erdély magyar baptistái között egészen 1929-ig fennállt 
az elismertek és szabad baptisták kibékíthetetlen ellentéte. 
A még 1912-ben Kornya Mihály által alapított Bihar-Szilágyi 
Szövetség 102, egy tömbben elhelyezkedő gyülekezetéből lett 

egyik oldalán sem mutatkozott sem igény, sem lehetőség. Az 
elszakadt területeken az addig magától értetődően nemzetek 
feletti, területileg is átfogó szervezetek helyébe új megoldá-
sok léptek, melyeket részben a nemzetiségi arányok diktáltak. 
Nem szabad azonban azt sem figyelmen kívül hagyni, hogy 
az egyházjogi szabályozás alapja mind a jugoszláv államban, 
mind Csehszlovákiában, időről időre pedig Romániában is 
az 1894–95. évi törvények alapján történt, s a baptisták stá-
tusát is helyenként és koronként az 1905. évi 77.092 sz. VKM 
rendeletben foglaltakhoz igazították. 

A Délvidék baptistái vesztettek legtöbbet az impérium-
váltással. Egy több tízezres, szervezett felekezet részéből egy 
néhány száz fős, szervezet- és intézményrendszer nélküli, 
roppant vegyes nemzetiségű „szektává” süllyedtek. Komoly 
hatósági üldözést ugyan nem szenvedtek, a jugoszláv egy-
házpolitika horizontján a kis szektáknál sokkal nagyobb 
horderejű kérdések mozogtak, viszont a helyben domináns 
egyházak hátrányos intézkedései ellen sem volt hová fordul-
niuk. A magyarok a Szövetség, a németek döntően az el nem 
ismertek kötelékébe tartoztak korábban,27 a szerb, horvát és 
a legnépesebb szlovák baptisták mindkét csoport tevékeny-
sége által érintve voltak.28 A gyülekezeteket jórészt nemze-
tiségi alapon igyekeztek körzetesíteni, ám ez csak részben 
valósulhatott meg – mindvégig maradtak nyelvileg vegyes 
közösségek. Ez csak a helyi lelkészek, szolgálattevők több-
nyelvűsége miatt nem jelentett megoldhatatlan problémát. 

Össznemzetiségi missziós alapot és konferenciajellegű kö-
zös szervezetet próbáltak kiépíteni a ’20-as évek első felében. 
1924 szeptemberében ez sikerült is, vegyes nemzetiségi veze-
téssel – de nem tudjuk, hogy az a felállás milyen szerepet ját-
szott a gyülekezetek életében. Meghatározóbbnak bizonyult 
a magyar és német tagság szövetségkötése 1931-ben, ami a 
Donaulander Mission nevű baptista szervezet támogatásai-
hoz is megnyitotta az utat a magyarok számára.29 E szerve-
zeti háttér ellenére az egyes nációk saját magukat képviselték 
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Stumpf Jenő és a prágai baptisták helyi képviselője között a 
gyülekezetek vezetéséért zajló küzdelem árnyékolta be, mely 
mögött talán a Stumpfot támogató amerikai Déli Baptista 
Szövetség, és a másokat preferáló Donaulander Mission köz-
ti ellentét is ott állhatott.38

A reintegráció
Az első bécsi döntés eredményeképp négy baptista csoport 
tért vissza az anyaországhoz: Alexovics György felvidéki ne-
gyedi körzete mintegy 150 taggal és 18 (szórvány) állomás-
sal, a losonci 50-60 fős szlovák gyülekezet a magyar szórvá-
nyaival, a kassai kis közösség néhány tucat tagot számláló 
környezetével,39 és Kárpátalja, ahol Stumpf kezelésében 48 
magyar és 8 ruszin gyülekezet állt.40 

Észak-Erdély és a Székelyföld visszatérésekor az alábbi 
hitközségek tértek vissza az anyaországhoz: a Szatmári, a 
Nagyváradi, a Nagyváradi „Betlehem”, a Szilágynagyfalui, a 
Szilágyballai, az Érszőlősi, a Nagyszalontai, a Fugyivásráhe-
lyi és a Brassói Baptista Hitközség magyar nyelvű hitközség 
volt. Román nyelvű hitközségből négy került Magyaroszág-
hoz: a Nagyváradi, a Szatmári, a Kolozsvári és a Maroshévízi 
Román Baptista Hitközség.41 Nagyszalonta esetén a határ le-
vágta a körzet összes állomását, csak a névadó község maradt 
meg, Brassó esetében pedig éppen fordítva történt. Az Arad, 
a Temesvár környéki és a Zsil völgyében lévő magyar bap-
tista gyülekezetek nem kerültek vissza az anyaországhoz. E 
közösségek tagjainak létszámát a hiányos statisztikák miatt 
csak közelítőleg tudjuk meghatározni, a szám valahol ötezer 
fölött lehetett.42

1919 decemberében Szabad Baptista Szövetség.35 Az ismételt 
egyesülési törekvések az Elismert Baptista Szövetséggel, aho-
vá a nagyváradi, körösvidéki, érmelléki, kalotaszegi és szé-
kelyföldi körzetek tartoztak,36 nem jártak eredménnyel. 

Ezt a megosztottságot még nehezebbé tették a kettős: 
nemzetiségi és vallási kisebbségi lét nehézségei. Az orto-
doxia hívei között teret nyerő baptistákban magyar ügy-
nököket látó román politikum által időről időre meghozott 
korlátozó vagy betiltó rendeleteket csak külföldi bevatkozás 

– a Baptista Világszövetség és a Déli Baptista Szövetség nem-
zetközi tiltakozó kampánya tudta semmissé tenni. A Bap-
tista Világszövetség kérése volt, hogy a romániai baptisták 
szerveződjenek közös unióba, melynek képezzék külön osz-
tályát a magyarok.

Ezek a nehézségek is segítettek abban, hogy végül létre-
jöjjön a Romániai Magyar Baptista Szövetség (RMBSZ). En-
nek keretein belül 12 területi alapú hitközséget szerveztek. A 
szépen haladó intézményesülést és egységesedést azonban 
a vezérlő Nagyváradi Hitközségben lezajló, az állami dön-
tőbíráskodás szükségességéig elfajuló személyi ellentétek 
szakították meg. Ennek eredményeképp 1940-ben, a vissza-
csatoláskor három, egymással földrajzi-történeti-személyi 
okokból szemben álló irányzata volt az erdélyi baptistáknak, 
Nagyváradon pedig két ellenséges gyülekezete.

Talán Csehszlovákiában volt legkevésbé nehéz a sorsa a 
baptista közösségnek. Alexovits György a Csehszlovákiai 
Baptista Szövetségnek, a Jednotának a korszakban folyama-
tosan tagja volt, mely szervezetben külön magyar tagozatot 
építettek ki.37 Kárpátalján egyáltalán nem volt semmiféle 
struktúrája a baptistáknak – a lassú gyarapodást a magyar 
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nagyobb fegyelmi ügyekben jogosult 
volt intézkedni, s ellenőrizte a lelké-
szek meghívását, állomáshelyváltását 
is. Ezekben az irányító testületekben 
ráadásul jórészt ugyanaz a budapesti 
és környéki, értelmiségi jellegű lelki-
pásztori gárda foglalt helyet jó két-há-
rom évtizeden keresztül, ami jelentős 
tekintélyt kölcsönzött személyüknek. 
A központi szervek alá pedig gyakor-
latilag közvetlenül tartoztak a gyüle-
kezetek (körzetek), időnként megren-
dezett területi gyűléseiknek komoly 
hatásköre és illetékessége nem volt.

A Felvidék visszatérése után vi-
szonylag egyszerű dolga volt a buda-
pesti központnak. Alexovits Györ-
gyöt behívták a Végrehajtó Bizottság, 
a gyakorlatilag a lelkészi kollégium-
mal megegyező döntéshozó testület 
tagjává, körzetét pedig magától érte-

tődő módon vették be a többi magyarországi körzet közé. 
A magyarországi rendszer főként az erdélyi szerveződés-

sel szemben tűnt már-már autoriternek. A Romániához ke-
rült területeken inkább a korábbi, „szabad baptista” struk-
túrát, a nagy tekintélyű „anyagyülekezetek” köré épülő 
közösségek koncepcióját alkalmazták a helyi viszonyokra: 
Nagyvárad ügyei az őt követő hitközségek számára mintául, 
viszonyítási pontul szolgáltak48 – ugyanakkor nem képeztek 
központi akaratot, s nem állt mögöttük erős „végrehajtói ha-
talom”. A gyülekezetek érdekérvényesítésének és fellebbezé-
sének fóruma a néhány körzetből álló hitközség volt, ezen az 
erős középszinten rendeződött el az ügyek többsége. A kor 
személyi ellentétekből kipattanó botrányai szintén a köz-
pont gyengesége felé hatottak. A Magyarországon hatályos 
jogszabályok viszont éppen ennek a középső szintnek a léte-
zését nem engedélyezték az „egyetlen hitközség” egyházjogi 
állapota miatt. 

Az erdélyi átszervezés hosszas alkudozásainak és tárgya-
lássorozatainak feltárása meghaladná e tanulmány kerete-
it, így csak a végeredményt mutatjuk be. 1942. május 9-én 
Nagyváradon tartották meg a hitközségek és a Szövetség 
elnökségének záró tanácskozását.49 A Baptista Hitközség 
Budapest felvette a Budapesti Anyahitközség nevet, és pro 
forma az ország egész területére kiterjesztette illetékességét, 
melynek gyakorlását azonban visszaszármaztatta két erdé-
lyi hitközség kezébe. Ez a két hitközség, a nagyváradi ma-
gyar és a nagyváradi román az azonos anyanyelvű erdélyi 
hitközségek összevonásából született meg. A magyarba nem 
tartozott bele a kolozsvári és a szilágyballai hitközség, a két 
rivális csoportosulás „törzsterülete” inkább közvetlenül Bu-
dapestnek rendelte magát alá. Ellenben a román még ki is 
bővült, a négy erdélyi román hitközség mellé csatlakoztak 
ugyanis a délkelet-magyarországi román gyülekezetek. Ez 
az – ideiglenesnek szánt – berendezkedés időnként hatásköri 
konfliktusokat okozott Budapest és Nagyvárad között.50

A Délvidék megszervezése, mely látszólag könnyebb fel-
adatnak tűnt, szintén évekig elhúzódott. Segítségért még a 
visszacsatolás előtt, már 1940 szeptemberében kopogtattak a 

A Délvidéken, részben anyanyelvi, részben területi alapon 
szervezve, hozzávetőlegesen 250 magyar, 850 szlovák, 600 
szerb–horvát, 475 német és 125 román baptista várta ügye 
rendezését.43 

A visszacsatolt területek és az anyaország tagsága közötti 
egység kialakítása valószínűleg egyetlen felekezetnek sem 
került annyi erőfeszítésébe, mint a baptistáknak. A bevett 
felekezetek „önműködő” hierarchiájában nem volt nehéz 
összeilleszteni a korábban eleve összeillő egységeket. A leg-
több kisegyház, ha a betiltó rendelkezések mellett egyálta-
lán volt még kilátása ilyen tevékenységre, a kis létszám és a 
jogi szabályozatlanság okán puszta személyes interakciókon 
keresztül megoldhatta ezt a kérdést. A metodista közösség, 
mely viszonylag szabadabban működhetett, szabványosított 
felépítésével szintén leküzdötte az akadályokat szolgálatte-
vők kirendelésével és néhány közös konferenciával.44

A baptista felekezet azonban sajátos helyzete miatt nem 
érhette be ennyivel és nem érhetett célt ilyen könnyen, leg-
inkább szervezeti téren nem. A sajátos jogi felállás és az eb-
ből fakadó felelősség45 kényszerítette Budapestet arra, hogy 
a visszatért területek közösségeit az 1905-ös elismerés és a 
Horthy-rendszer szektapolitikája ellenében folytatott jog-
védő harcban46 kialakított szűk „biztonsági zónába” terelje. 
Ehhez azonban át kellett gyúrnia és a maga rendszerébe be-
tagolnia a visszatért területek más jellegű szervezeti rend-
szerét.

A magyarországi elismert baptista szervezetnek a Monar-
chia alatt kialakult képét, a gyülekezeti (körzeti) autonómiák 
laza kapcsolatban álló szövetséget a külső kihívások kénysze-
rítették egy hatékonyabb, központosított formába való átme-
netre. A Szövetség egyik újítása a fizetett (szak)apparátussal 
dolgozó Központi Iroda megteremtése és megerősítése volt. 
A Szövetségnek az országos közgyűlés által legitimált bizott-
ságai lassan átalakultak rendszeresen ülésező testületekké, 
egyre növekvő hatáskörrel. Az Ellenőrző, majd Gazdasági 
Intéző Bizottság összefogta a korábban „ágazati sovinizmus” 
miatt nehézkesen működő pénztárakat,47 a Misszió Bizott-
ság, valamint a Szövetség elnökségébe tartozó utazótitkár 
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ről. A hatóság engedélyezésüket bizonyos személyi feltételek-
hez kötötte54 – feltehetőleg egy Kontra István nevű, pünkösdi 
jellegű hitet valló, Horvátországba kitoloncolt gyülekezeti 
tag lehetett szálka a szemükben, aki hamis hitközségi meg-
bízólevéllel visszaszökve ténykedett a területen.55 Végül 1943 
márciusában, egy területi konferencián sikerült hivatalo-
san is belépnie a Hitközségbe és a Szövetségbe a délvidéki 
baptistáknak.56 Négy nemzetiségi alapú körzetet szerveztek, 
melyek közül azonban a magyarnak továbbra sem volt lelki-
pásztora. További sikertelen meghívások után végül megta-
lálták a lehető legjobb áthidaló megoldást: Klemm Ferencet, 
a horvát származású katonaszökevény szeminaristát bízták 
meg 1943 decemberétől, hogy evangélistaként57 legyen a 
pacséri magyar körzet lelki vezetője.58 

A szervezeti alapok lefektetése természetesen csak egy ré-
sze annak, amire az újra egy hazába került baptisták szerves 
egységének kialakításához szükség volt. A profán, a feleke-
zet működését biztosító tényezők összehangolása, a lelki és 
kulturális közösségvállalás, a visszatért részek problémáira 
adott feleletek, a közös jövőkép felvázolása egyaránt elma-
radhatatlan volt ennek megvalósításához. E téren a felekezet 

Szövetség ajtaján az ottaniak, a Donaulander Mission csök-
kenő támogatása ugyanis nem tette tovább lehetővé a német 
prédikátorok mellett a magyar munkaerők fizetését is, így 
Tary Károly, a jugoszláviai baptisták pár hónappal későbbi 
elnöke,51 aki Sajkásszentivánról látta el a bácskai magyar 
gyülekezeteket, egzisztenciálisan egyedül maradt, fizetni a 
körzete sem tudta vagy akarta.52 1941 augusztusában bejelen-
tette visszavonulását. 

 Baranyai Mihály szövetségi utazótitkár 1941. augusztus 
végén utazott le először személyesen megvizsgálni mind
egyik nemzetiségi csoport helyzetét. Lelkipásztort azon-
ban hiába kerestek erre a vidékre,53 s az ügy függőben ma-
radt. Baranyai legközelebb csak 1942 áprilisában utazott le 
tárgyalni, de ekkor sem járnak eredménnyel. Még ebben az 
évben valószínűleg Bretz Vilmos bajai prédikátor lett felkér-
ve, mint a Misszió Bizottság területileg illetékes megbízottja, 
hogy intézze átmenetileg a magyar körzet ügyeit – ahol már 
fontolóra vették az önállóság feladását és a németekhez tag-
ként való bejelentkezést is.

Közben lassan bár, de folytak a tárgyalások a helyi várme-
gyei szervekkel a délvidéki baptisták helyzetének rendezésé-
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ri szolgálat funkcióiból. A két háború között legnagyobb 
mértékben a dunántúli magyar gyülekezetek tekinthetők 
szórványnak, de Északkelet-Magyarországot is sújtotta ez a 
probléma. Néhány fős csoportokból csak hatékony és rend-
szeres lelkészi munkával gyakran fejlődnek ki életerős gyü-
lekezeti közösségek – a dunántúli szórványok viszont néha 
évekig nem láttak prédikátort. Periférikus helyzetbe jutottak, 
fokozottan kitéve a demográfiai, népességmozgási folyama-
toknak. Anyagilag és önbizalom terén is csak igen nehezen 
tudnak kiemelkedni helyzetükből ezek a mikroközösségek.62 
Magyarországon nem egy prédikátor volt, aki alá 13-15 ilyen 
gyülekezet tartozott – s gyakran ezek együttesen sem tudták 
még lelkésze útiköltségeit sem megtéríteni. Ilyenkor avatko-
zott be a szűkre szabott költségvetésű Belmissziós Alap, 5–50 
pengő közötti havi juttatásokkal segítve a „magántanuló hí-
vők”63 gondozóit. 

A visszacsatolt területek mindegyike gyakorlatilag ugyan-
ezzel a problémával küzdött. A Felvidéken Negyed körzete 
is 18 gyülekezetből állt. Kassa és a hozzá tartozó Jablonca és 
Csucsom a belmissziós támogatásból tartotta fenn magát,64 
a losonci szlovák gyülekezet pedig bevallottan hanyagolta 
messze eső magyar filiáit. Kárpátaljáról ugyanez mondha-
tó el, ahogy kis megszorítással a Délvidékről is, bár ennek 
gyülekezetei tapasztalt véneik révén megszervezték a maguk 
igével való ellátását.65 Erdély egyes területein viszont meg-
döbbentő méreteket öltött ez a jelenség. A negatív „rekordot” 
Sándor Illés tartotta, aki hárommegyényi gyülekezetének 
bejárásához hétezernél több kilométert tett meg egy évben. 
Ezek a körzetek ráadásul még az anyaországiaknál is sze-
gényebbek voltak – példának okáért Négerfalva körzet 29 
gyülekezetének éves bevétele mindössze 303 pengőt tett ki 
1941-ben.66

A rendszerből a visszacsatolások után hiányzó legalább 
harminc prédikátort néhány év alatt lehetetlen volt pótolni 

– de megtalálták a hosszú távú megoldás útját a szeminári-
umi képzés fejlesztésében és kapacitásának növelésében. A 
közösség erején felüli áldozatokat hozott a kieső amerikai 
segély pótlásáért, s nagy számban, programszerűen vett fel a 
visszacsatolt területekről származó, több nyelven beszélő fia-
talokat.67 A Szilágyságban,68 a Délvidéken, Bánffyhunyadon69 
már velük enyhítették az égető munkáshiányt. A sokáig el-
hanyagolt felvidéki területeknek is meglett idővel a maguk 
gazdája.70 A felekezeti működés bőségesebb finanszírozására 
azonban nem tudtak előállni reális tervvel. 

Más tekintetben viszont sikeresnek mondható a reinteg-
ráció. Az anyaországi közösség vezetői által tartott hitmélyí-
tő és evangelizáló körutak, a gyülekezetek, lelkipásztorok 
kölcsönös meghívásai hamar helyreállították a megbomlott 
kapcsolati hálókat. Az erdélyi és délvidéki baptista lapok71 

nem kaptak megjelenési engedélyt a kormányzattól, ezért 
összevonták ezeket a háborús viszonyok miatt nyolcoldalas-
ra redukált Békehírnökkel, mely híranyagát tekintve legalább, 
sőt inkább lett erdélyi és kárpátaljai, mint anyaországi lap, s 
vezércikkeinek írói között is gyakran bukkannak fel a jobb 
tollú „visszatért” lelkipásztorok. A közösség nagy konferen-
ciáinak előadói között is képviseltették magukat a felvidéki 
és erdélyi vezetők. 

Kölcsönösen áramlottak a csoportok között a szellemi 
„termékek” – míg a Békehírnök hasábjain erdélyi misszió-

nem teljesített rosszul, különösen, ha figyelembe vesszük a 
„hiánygazdálkodásnak” azt a mértékét, amivel nap mint nap 
számolnia kellett a budapesti központnak.

Alapvetően két faktor hiányzott a baptisták normális mű-
ködéséhez, szinte végig a két világháború között: a pénz és az 
ember. Baranyai Mihály 1940-ben 60 ezer pengőre becsülte 
azt az összeget, amire a Központi Iroda, a Teológiai Szemi-
nárium, a szociális intézmények és a bel- és külmissziós ter-
vek fedezésére egy évben szükségeltetne.59 A többségükben 
önfenntartó gyülekezetek önkéntes adományaiból,60 illetve 
a lapkiadás és a könyvesbolt bevételeiből messze nem gyűlt 
össze ilyen nagyságrendű bevétel. Különösen súlyos érvágást 
jelentett, amikor 1940-ben az amerikai Déli Baptista Szö-
vetség nem tudta tovább finanszírozni a szeminárium és a 
benne működő Bibliai Leányiskola, valamint az utazótitkár 
költségeit. 

Emberből két téren mutatkozott hiány: a közösség vezeté-
sében és a lelkipásztori állományban. A fentebb már említett 
körülmény, hogy a legfelső vezetés évtizedekre egy szűk kör 
kezében maradt, a többszörös tisztségviselés miatt azt is ma-
gával vonta, hogy egyidejűleg csak korlátozott számú helyre 
szállhattak ki a felekezet prominensei – akiket pedig mind 
igehirdetőként, mind a Szövetség embereként gyakran hív-
tak kiküldetésbe.61 A lelkipásztorok elégtelen száma pedig 
elősegítette a szórványosodást.

Szórványnak azokat a néhány fős gyülekezeteket nevez-
zük, amelyek tagjai csak ritkán részesülnek a lelkipászto-
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árnyalják, módosítva alkalmazzák. Tehette mindezt azért, 
mert a központi intézmények kontroll alatt tartották a helyi 
közösségeket, s beavatkoztak, ha a normától való eltérés túl-
ment a biztonságos határokon.

A felekezetnek ilyen mértékben sikeres struktúrát és „po-
litikai gondolkodásmódot” azóta sem sikerült kialakítania.
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történeti írások jelentek meg, addig Kirner A. Bertalan „Bi-
harországban” és Székelyföldön tartott előadásokat az ana-
baptistáknak és baptistáknak általa a felekezeti köztudatba 
beültetett kapcsolatairól. Az új kiadású hit hangjai énekes-
könyvek, a budapesti könyvkereskedés kiadványai gyorsan 
elterjedtek a visszatért területeken is. Szimbolikus jelentő-
sége volt a felvidéki Krasznahorka vára (Fischer András ana-
baptista mártír halálának színhelye) és az erdélyi Kornya-sír 
hivatalos meglátogatásának. 

A közösség dinamikájára is jó hatással volt a határvál-
tozás. Erdély gyülekezetei gyors imaházépítésekbe kezdtek, 
többet ezek közül országos adakozásból valósítottak meg. 
Különösen Kárpátalján feltűnő a bemerítési alkalmak és a 
bemerített tagok nagy száma, évi legalább 40-60 fővel gya-
rapodott az ottani közösség. Ugyanott a rendszeres gyüle-
kezetimunkás-avatások nemcsak az extenzív, de az intenzív 
fejlődésnek is tanújelét adják. Helyi szinten önszerveződő 
evangélizációk, zenekaros országjárások jelzik az energiák 
felszínre törését.

A rétegszervezetek, mint az Országos Baptista Nőszö-
vetség vagy a Magyar Baptista Ifjúsági Szövetség, szintén 
felvették a kapcsolatot a visszatért területek nő- és ifjúsági 
egyleteivel. Bár előbbinek ügybuzgó munkatársai néhol el-
lenérzéseket keltettek a felkeresett gyülekezetekben, mégis 
sikerült lendületbe hozni és szervezettebbé tenni az egyleti 
köröket. Kezdeményezőkészségükben és erejükben azon-
ban megőrizték fölényüket az anyaországi, főleg a budapesti 
szervezetek, munkájukban néhány lépéssel mindig a többiek 
előtt jártak.72 

Pénzügyileg sem határolódtak el egymástól az egyes terü-
letek: minden régióból nagyjából egyforma rendszerességgel 
érkeztek az adományok a pénztárakba. A szociális intézmé-
nyek új tagjait, a székelyhídi menházat, az alsóneresznicei 
árvaházat és a délvidéki baptisták menházát meghagyták 
ugyan önálló gazdálkodási egységeknek, de országos adako-
zási üggyé tették fenntartásukat. A baptista „munkaerőpiac-
ra” megérkeztek a ruszin cselédek, erdélyi mesteremberek és 
kereskedők, akik a Békehírnök hirdetési rovatában zárkóz-
tak fel az anyaországiak által már régóta alkalmazott mun-
kaközvetítői fórum kihasználása terén. 

Összegzés
Minden aránytalansága és lassúsága ellenére sikerrel hajtot-
ta végre a reintegráció nehéz munkáját a baptista közösség. 
Különböző érdekköröket, vallásossági mintákat és hagyo-
mányokat kovácsolt össze egy működőképes rendszerré. Ha 
sok váratott is magára, de rendezni tudta a legperiférikusabb 
közösségek helyzetét is. 

Két okból volt ez lehetséges. Egyrészt baptistának lenni 
egy meglehetősen nagy kiterjedésű „eszmei csomag”, vallási 
és profán értékrend elfogadását, az azzal való azonosulást je-
lentett. Ez egy olyan széles platformot, alapos „minimumot” 
jelentett, amelyen állva, amelynek meglétére építve valóban 
egységet lehetett létrehozni. És éppen ez a széles alap tette 
lehetővé a rugalmasságot, a helyi viszonyokhoz való bátor 
alkalmazkodást.

Másrészről a felekezet működtetése során a közösség 
normatív erejű döntéseket hozott és közvetített, azonban 
végig meghagyta a lehetőséget arra, hogy lokális szinten ezt 
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