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If). Laszlé Gabor

Baptista Trianon,
baptista revizio

A kisegyhazak torténetének - elsésorban szervezeti-intéz-
ményi gyengeségiik, ezt ellensulyozo erds vezéregyéniségeik
okan, illetve a tételes, kodifikalt vagy régi hagyomanyként
bevett dogmatika hidnya miatt — jellemz6é mozzanatai a bel-
s6 szakadasok és egyesiilések. Ha ugy tetszik, létezésiik fel-
foghato sajat integritdsuk - részben kiilsé hatasok révén valo
- megkérddjelez6désének és dldozatok, valtozasok révén vald
ismételt megfogalmazasanak a felekezet koriilményeitdl
és sajat jellegzetességeitdl fiiggd gyakorisagu ciklusaiként,
amelyek egyszerre hordozzak magukban a lehetdséget az
ecclesia semper reformanda gondolatanak megvaldsuldsara
és puszta ellenségeskedésre, fragmentalodasra.
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A karpat-medencei baptistak torténetében e belsé folya-
matok mellett azonban ellenallhatatlan kiilsé erdk is bele-
szoltak a felekezeti egység alakuldsanak dinamikajaba. A
trianoni hataratrendezés minden bizonnyal e hatdsok legje-
lentésebbike. E tanulmanyban a békediktatum hatasait fog-
laljuk 6ssze az egyes orszagokba szakadt baptista csoportok
eltérd fejlddése legfontosabb pontjainak felvazolasaval, illet-
ve bemutatjuk a revizids politika eredményeként az orszag-
hoz visszatért teriileteken él6 baptistaknak az anyaorszagi
kozosségbe vald betagoldsara tett kisérleteket és azok ered-
ményét.
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A téma szakirodalmi feldolgozottsdga meglehetésen cse-
kély. A felekezet torténetét altalanossagban feldolgozé mun-
kak mellett csak néhany, a Baptista Teoldgiai Akadémia hall-
gatoi altal irt szakdolgozat elejtett adataira, kisebb-nagyobb
kéziratokra és — dltalaban egy-egy gyiilekezet torténetét fel-
dolgoz6 - emlékkonyvekre tamaszkodhattunk.

A kutatasnak két forrasbazisa volt: a Baptista Levéltarban
Orzott iratok és a felekezet korbeli folyoiratai. A levéltarban
a magyarorszagi baptistak kozponti intézményeinek és né-
hany gyiilekezetének anyagat 6rzik — a korszakra vonatko-
zéan f6leg a konfliktuskezeléssel és szervezeti igazgatassal
kapcsolatos szervek levelezése maradt fenn, az is igen hia-
nyosan. D6ntd tobbségiik most kertilt el¢szor felhasznalasra.

A folydiratok két szempontbodl érdekesek: egyrészt szamos
olyan eseményrdl tuddsitanak, alkalmasint rovid jegyzo-
konyvi kivonatokkal, amelyekrdl az iratanyagban nem talal-
tunk emlitést, masrészt a kozosség ideoldgiajarol és arcula-
tardl gyakorlatilag ezek az egyetlen — noha nem ,politikai”
befolyastol mentes - forrasaink. Szisztematikus és kritikus
atnézésiik elengedhetetlen a korszak megismeréséhez.

Trianon és a maradék Magyarorszag baptizmusa’

A Karpat-medencében 1846-ban jelentek meg az elsé baptis-
ta hitvallok. A felekezet meg-megtorpand, kezdetben német
iranyitdsi misszidja az 1870-es évek kozepétdl lendult fel, s
az 1910-es népszamlalds mar 17 ezernél is tobb tagot tartott
nyilvan sorai kozott, amely a kovetkezé tiz évben tovabbi
7 ezerrel szaporodott.> Hozzavet6legesen 45 szdzalékuk volt
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magyar, 40 szazalékuk romdn, 10 szazalékuk német és szlo-
vak. Zomiik a Tiszatol keletre az Alf6ldon és Erdély nyugati
teriiletein élt, de jelentdsek voltak a székelyfoldi, a Pest kor-
nyéki és a dél-dunantuli csoportok is.

A Magyar Kiralysagban él6 baptistdk személyi és elvi, il-
letve csekély részben nemzetiségi kiilonbségekre visszavezet-
het6 okok miatt két, parhuzamosan kiépiilt szervezeti rend-
szerrel bird szovetségbe tomoriiltek. A kett6 koziil a Szabad
Baptista Szovetség, amely a Dunanttlon és Erdélyben volt
a legerésebb, az el nem ismert felekezetek kozé tartozott. A
masik, népesebb csoport 1905 6ta az elismert felekezeti sta-
tusz elényeit élvezte. Gyiilekezetei kettds strukturaba tomo-
rilltek: egyhdzjogi értelemben, kiils6 tigyekben a Baptista
Hitkozség Budapest (tovabbiakban: Hitkozség), befelé, sajat
tigyeik intézésére pedig a Magyarorszagi Baptista Gyiileke-
zetek Szovetsége (tovabbiakban: Szévetség) volt az illetékes
szerviik.*

A baptistak Trianonja legalabb annyira komoly kihivas-
ként és megprobaltatasként érte a felekezetet, mint az orszag
egészét. A békediktatum egyharmaddra apasztotta a meg-
maradt Magyarorszag baptistdinak 1étszamat. A Békehirnok-
ben megjelentetett statisztika szerint 1920-ban 49 korzet 321
gyllekezetében 6sszesen 7542 tag vallotta magat baptistanak
az Uj hatdrok kozott.s

Ez a szdm mar nem egyik vagy masik iranyzatot irja le

- a Magyarorszagi Baptista Gyiilekezetek Szovetsége és a
Szabad Baptista Szovetség ugyanis 1920. szeptember 1. és 3.
kozott Vészton tartott kozos konferencidjan egyesiilt az elis-



EGYHAZTORTENET

39

mert baptistak jogallasanak és a Hitkozség jogi fennhatdsa-
ganak platformjan.® Az el nem ismert csoport az 4j hatarok
kozott valoszintleg életképtelentil kicsiny lett volna, korabbi
nagy tekintélyd vezetdit pedig elveszitette” A hatarvéltoza-
sok nélkiil valdszintileg sokkal tovabb varatott volna magara
ez az egyesiilés. Budapest ezt kovetéen mind létszamaban,®
mind szervezetileg vizfej jellegti kozpontta valt — ugyanak-
kor az atmenetileg lecsokkent adminisztracios terhek nagy
megkonnyebbiilést jelentettek az alulméretezett, am egyre
inkabb szakosodo igazgatasi apparatus szamara.

Az 4j hatarok a magyarorszagi baptistak gondolkodasat
is a tarsadalom tobbségéjéhez hasonléan formaltdk. A fe-
lekezet nem utasitotta el a revizids politika célkittizéseit és
épéseit, sbt, sok tekintetben azonosult azokkal® Az id§ el6-
rehaladtaval egyre szervesebb részévé lett a baptista ideolo-
gianak a hazafisag értéke. Ezt a folyamatot el6készitette és
megkonnyitette a felekezet vallasossdaganak az a jellemzéje,
miszerint a baptista misszids elhivatottsignak mindig vol-
tak patridta elemei - a ,beteg hazdn”, a lelkileg kitiresedett
tomegek miatt rosszra fordult nemzetsorson is javitani akart
a kozosségének tanitdsait terjesztd és megéld egyhaztag.

Nemcsak a kozponti lapok hasabjain jelentek meg ezek a
gondolatok, hanem konkrét cselekvésekben és elvarasokban
is megmutatkoztak. Hazafias iinnepélyeken, himnusszal
zarddo istentiszteleteken keresztiil liturgikus szinezetet is
nyert a reviziés gondolkodas, de verseken, szindarabokon
keresztill a felekezeti kultirdnak is részévé valt.> Egy téren
azonban markansan kiilonbo6zott a baptista nacionalizmus
az altalanos tendenciaktol: nem vette at annak ,negativ” vo-
nasait. Mar csak sajat nemzetiségi hiveire valo tekintettel
sem kozvetitett a szomszédos nemzetiségekkel kapcsolat-

ban negativ felhangt tizeneteket, még megnevezésiikben is
folyamatosan megmaradt a semlegesebb hangulati toltett
szlovak, roman, stb. elnevezéseknél. Ugyanez igaz a zsidok-
kal szemben elfoglalt dlldspontra is. Nem jelenti ez persze a
nemzetiségi ellentétek szazszazalékos hianyat minden egyes
tag esetében. Idénként olvasunk antiszemitizmusrdl," szlo-
vak-magyar Osszezordiilésekrdl,> vagy megforditva: a né-
met® és a roman™ nacionalizmus eléretorésérél. A felekezet
viszont programszeriien ezek megsziintetésére torekedett.”
A revizids torekvések partolasa — kiegésziilve az ateista
Szovjetunié térhoditasatol valod félelemmel,’ valamint azzal
a torekvéssel, hogy minél kevesebb tdmadasi feliiletet bizto-
sitsanak a baptistakat bizalmatlanul szemlélé hatdsagi sze-
mélyeknek - alapvetSen lojalissd tette a baptista felekezetet
a Horthy-rendszer irdnt. (Ez azonban nem jelentette példaul
a szocialis problémaktol valé elforduldst, sét, vannak kifeje-
zetten szocialista eszméket vall6 baptistai is a kornak,” de a
felekezet a tarsadalmi nehézségek megoldasat elsésorban az
orszag lelki megvaltasatdl, a szolidaritds fokozasatol varta.)
A ,,j6 allampolgari” reflexek kialakuldsa az ,adjatok meg a
csaszarnak, ami a csaszaré” elvvel teologiai megalapozast is
nyert. A kormanyz6 gyakran mint érallo, biblids fejedelem
jelenik meg a Békehirnok hasabjain,” de nem csak a propa-
gandaértékkel bird szintereken van ez igy. Az példaul, hogy
megemlékeznek sziiletése napjardl, nemcsak kifelé szolo
tizenetként fogalmazddott meg, hanem zart kord, nyilva-
nossagnak nem szant jegyzékonyvekben is helyet kapott.”
Hasonldéan kettds, a cél helyeslésébdl és félelem diktalta
érdekbdl eredd allasfoglalassal talalkozunk a habora kérdé-
sében is, bar jelen esetben taldn erésebb az utébbi motivacio.

A pacifista, ,honvédelmi érdekeket veszélyeztets” felekeze-
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csermfi /Cermei/
garbai /Gurba/
nagylaki /Nadlac/
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kalodvaei /Cladova/
marosborsal /Barzava/
. mériaradnai /Radna/
éﬁiiaai /Paul is/ és

zé Q}mmsalmua is.

entebb fols préﬂt ingatlanok étirﬁnén

tek fokozott ildozése idején sziikség volt annak hangsulyo-
zasara, hogy a baptistak nem utasitjak el a fegyverfogast. A
haborut a hivé emberre nézve elkeriilhetetlen kotelességnek,
a szolgalat megtagadasat a hazaval s igy Istennel szembeni
blinnek nevezték.® A baptista legyen preciz, engedelmes,
készséges, feladataiban kiemelkedd - ez volt az elvaras mind
a honvédek, mind a levente mozgalomban részt vevé fiatalok
felé is. Az Erdély-rész vissacsatolasa utan megalakult Nagy-
varadi Frontharcos Szovetség egyszerre volt propaganda®
illetve egy felekezeten beliili folyamat eredménye és kata-
lizatora: a haborus veteranok és aktiv szolgalatot teljesit6k
kilon alkalmai egy ujfajta nivelldlddas csirait képezték, s a
honvédek a baptista felekezet sajat hdseivé valtak.» Az ifju-
sag nevelésével kapcsolatban is megfigyelhet6 egyfajta mili-
tans tematika és terminoldgia. A revizios sikerek hangos iin-

P.’l'oﬁi Eminescu 36.

Iﬂﬁk&;‘ a kurticsi imahdz iigyében Budapesten jdrt, ﬂndtal o
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oomo-kusu /Bomosches/ imahézak dtirdedhoz
rez6 meghatalmazdst. Régebben pedig kisdtam a

mﬁmci /Bistarovat/ 1nga*1anok itlréaihﬂl

‘ifgo:nd sorainak alvdrtdban
szeretettel Udvizsljiik kedves
‘mindnydjukat.
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neplése azonban minden
érdektoltet nélkiil, 6szinte
orommel tortént.*

TR A hataron tuli magyar
= baptistak szervezeti
~ valtozasai

Nem csupan létszamaban,
hanem szervezeti és intéz-
ményi strukturaiban is sa-
lyosan érintette Trianon
a hataron tulra szakadt
baptistakat. A Szovetség-
hez tartoz6 gyitlekezetek
korabban jogallasukat de
iure mint a Hitkozség fili-
ai nyerték el.”> Budapesten
vezették az anyakonyve-
zést s minden olyan {igyet,
mely nem tartozott a gyii-
lekezeti autonémia ha-
taskorébe. A gyiilekezeti
ingatlanok  tobbségének
tulajdonosa is a Hitkoz-
ség volt, kivételt csak a
gytilekezeti névhordozo-
kon keresztiil megszer-
vezett, csekélyebb szamu
tulajdonlas jelentett.>
Mivel nem voltak itékeé-
pes kozépszintli szerve-
zési egységek a Szovetség
strukturajaban, az azonos
jogallasu korzeteknek ma-
guknak kellett 4j keretek
kozé orientalédniuk az 1j,
ellenséges  kornyezetnek
szamit6 allamokban. Az
el nem ismert baptistak
is elveszitették szellemi és
iranyitasi  kozpontjukat,
Budapestet, bar e csoport
gytlekezetei - féleg Er-
délyben - jelentds, szemé-
lyi alapokon all¢ helyi igazgatassal birtak. A korzetek 6nallo
gazdalkodasa miatt pénziigyi szempontbdl kevésbé viselte
meg az elszakadt kozosséget a teriiletvesztés, anndl f4jobb
volt azonban a magyar nyelvli budapesti teoldgiai képzési
lehetdség elvesztése. A joval nemzetkozibb, gyakran a ham-
burgi baptista szemindriumban tanulé németeket, a Buka-
restben lehetéséghez jutd, illetve a tengerentulra is tdmasz-
kodé romanokat ez kevésbé érintette.

A hatarokon tulra szakadt baptistdk nem csupan teriile-
tileg és szervezetileg szakadtak el az anyaorszagi tagsagtol
és kozponttdl, de az 4j helyzethez alkalmazkodva tudatosan
fuggetlenedtek is korabbi kereteiktél. A hellyel-kozzel, leve-
lekkel, latogatdsokkal és a nemzetkozi baptista szervezetek
nyujtotta lehetéségek kihasznaldsaval apolt, tartott kapcso-
latok alig birtak barmiféle iranyité funkcidval - erre a hatar
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egyik oldalan sem mutatkozott sem igény, sem lehetGség. Az
elszakadt teriileteken az addig magatol értetédéen nemzetek
feletti, teriiletileg is atfogd szervezetek helyébe 1j megolda-
sok Iéptek, melyeket részben a nemzetiségi aranyok diktaltak.
Nem szabad azonban azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy
az egyhazjogi szabalyozas alapja mind a jugoszlav allamban,
mind Csehszlovakiaban, id6rél idére pedig Romaniaban is
az 1894-95. évi torvények alapjan tortént, s a baptistak sta-
tusdt is helyenként és koronként az 190s. évi 77.092 sz. VKM
rendeletben foglaltakhoz igazitottak.

A Délvidék baptistai vesztettek legtobbet az impérium-
valtassal. Egy tobb tizezres, szervezett felekezet részébdl egy
néhany szaz f6s, szervezet- és intézményrendszer nélkiili,
roppant vegyes nemzetiségl ,,szektava” siillyedtek. Komoly
hatésagi ildozést ugyan nem szenvedtek, a jugoszlav egy-
hazpolitika horizontjan a kis szektdknal sokkal nagyobb
horderejt kérdések mozogtak, viszont a helyben domindns
egyhazak hatranyos intézkedései ellen sem volt hova fordul-
niuk. A magyarok a Szovetség, a németek dontSen az el nem
ismertek kotelékébe tartoztak korabban,” a szerb, horvat és
a legnépesebb szlovak baptistak mindkét csoport tevékeny-
sége altal érintve voltak.”® A gyiilekezeteket jorészt nemze-
tiségi alapon igyekeztek korzetesiteni, am ez csak részben
valdsulhatott meg — mindvégig maradtak nyelvileg vegyes
kozosségek. Ez csak a helyi lelkészek, szolgalattevék tobb-
nyelvisége miatt nem jelentett megoldhatatlan problémat.

Ossznemzetiségi misszios alapot és konferenciajelleg(i k-
z0s szervezetet probaltak kiépiteni a 20-as évek elsé felében.
1924 szeptemberében ez sikeriilt is, vegyes nemzetiségi veze-
téssel — de nem tudjuk, hogy az a felallas milyen szerepet jat-
szott a gylilekezetek életében. Meghatarozébbnak bizonyult
a magyar és német tagsag szovetségkotése 1931-ben, ami a
Donaulander Mission nevi baptista szervezet tamogatasai-
hoz is megnyitotta az utat a magyarok szamara.” E szerve-
zeti hattér ellenére az egyes naciok sajat magukat képviselték
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a hatdsagok eldtt, s iigyeiket maguk intézték. A magyarok
szamara ennek kerete 1933-tdl 1940-ig a Jugoszlaviai Magyar
Baptista Egyhazi Hitkozség volt — valoszintileg ekkor keriil-
tek 4t a korabban a kikindai német korzethez tartozé bansa-
gi magyar gyiilekezetek a bacskai magyar korzethez.»®

Erdély mar Trianon elStt is élvezett némi szervezeti on-
allosagot a Szovetség keretein beliil, 1917-ben pedig az elis-
mertek orszagos egyetértéssel elhatdroztak egy uj hitkozség
életre hivasat az egyértelmlien vezetd szerepli Nagyvarad
kozponttal, mely a Tiszatol keletre es teriiletek baptistai-
nak hatdsag el6tti tigyeiben lett volna illetékes* A haborts
viszonyok miatt erre végiil nem keriilt sor.

Az erdélyi baptistak altal alapitott, regati teriileteken mu-
kodé ot, roman és német gytilekezet a hatarok atrajzolasakor
mintegy kétszaz {6t szamlalt. Egyik vezet6jiik, Constantin
Adorian lesz majd a kezdeményezésiikre létrehozott Roma-
niai Baptista Szovetség (tovabbiakban: Romaniai Szovetség)
els6 vezetGje, melyhez talan mar a legelsd pillanatban csatla-
koznak a dobrudzsai gyiilekezetek is. Az erdélyi romanokkal
1919 majusaban veszik fel a kapcsolatot, a bukovinai harminc
szorvanygyiilekezet, hasonléan kicsiny létszammal, 1922
marciusaban csatlakozott hozzajuk.»

Az Uj roman allam soknemzetiségii baptizmusanak suly-
pontja Erdély volt a maga kb. 15-16 ezer tagjaval, melybdl
hozzavetSlegesen 5500 {6 lehetett magyar?® A mar Trianon
el6tt is sok tekintetben 6ndlléan szervezkedé romdn kozos-
ségek, melyeket az elismert-el nem ismert valasztévonal sem
érintett olyan mélyen, hamarosan csatlakoztak a Romaniai
Szovetséghez. Ahol vegyesen éltek magyar és roman baptis-
tak, a magyarok inkabb a nemzetiségi alapu kiilonvalas mel-
lett dontottek létszamhatranyuk miatt.3

Erdély magyar baptistdi kozott egészen 1929-ig fennallt
az elismertek és szabad baptistak kibékithetetlen ellentéte.
A még 1912-ben Kornya Mihaly altal alapitott Bihar-Szilagyi
Szovetség 102, egy tombben elhelyezkedd gyiilekezetébdl lett
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1919 decemberében Szabad Baptista Szovetség. Az ismételt
egyesiilési torekvések az Elismert Baptista Szovetséggel, aho-
va a nagyvaradi, korosvidéki, érmelléki, kalotaszegi és szé-
kelyfoldi korzetek tartoztak,’® nem jartak eredménnyel.

Ezt a megosztottsagot még nehezebbé tették a kettds:
nemzetiségi és vallasi kisebbségi 1ét nehézségei. Az orto-
doxia hivei kozott teret nyerd baptistakban magyar tgy-
nokoket 1até roman politikum altal idérél idére meghozott
korlatozo vagy betilté rendeleteket csak kiilfoldi bevatkozas
- a Baptista Vilagszovetség és a Déli Baptista Szovetség nem-
zetkozi tiltakozé kampanya tudta semmissé tenni. A Bap-
tista Vilagszovetség kérése volt, hogy a romaniai baptistak
szervezddjenek k6zos unidba, melynek képezzék kiilon osz-
talyat a magyarok.

Ezek a nehézségek is segitettek abban, hogy végiil létre-
jojjon a Romaniai Magyar Baptista Szovetség (RMBSZ). En-
nek keretein beliil 12 teriileti alapu hitkozséget szerveztek. A
szépen haladdé intézményesiilést és egységesedést azonban
a vezérlé Nagyvaradi Hitkozségben lezajlo, az allami don-
tébirdskodas sziikségességéig elfajuld személyi ellentétek
szakitottadk meg. Ennek eredményeképp 1940-ben, a vissza-
csatolaskor hdrom, egymassal foldrajzi-torténeti-személyi
okokbdl szemben 4ll6 irdnyzata volt az erdélyi baptistaknak,
Nagyvaradon pedig két ellenséges gyiilekezete.

Talan Csehszlovakiaban volt legkevésbé nehéz a sorsa a
baptista kozosségnek. Alexovits Gyorgy a Csehszlovakiai
Baptista Szovetségnek, a Jednotanak a korszakban folyama-
tosan tagja volt, mely szervezetben kiilon magyar tagozatot
épitettek ki Karpataljan egyaltalan nem volt semmiféle
strukturaja a baptistdknak - a lassti gyarapodast a magyar
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Stumpf Jend és a pragai baptistak helyi képvisel6je kozott a
gyllekezetek vezetéséért zajlo kiizdelem arnyékolta be, mely
mogott talan a Stumpfot tdmogaté amerikai Déli Baptista
Szovetség, és a masokat preferalé Donaulander Mission koz-
ti ellentét is ott allhatott.®®

A reintegracio
Az elsé bécsi dontés eredményeképp négy baptista csoport
tért vissza az anyaorszaghoz: Alexovics Gyorgy felvidéki ne-
gyedi korzete mintegy 150 taggal és 18 (szorvany) allomas-
sal, a losonci 50-60 f6s szlovak gyiilekezet a magyar szorva-
nyaival, a kassai kis kozosség néhany tucat tagot szamlalo
kornyezetével, és Karpatalja, ahol Stumpf kezelésében 48
magyar és 8 ruszin gyiilekezet allt.+°

Eszak-Erdély és a Székelyfold visszatérésekor az alabbi
hitkozségek tértek vissza az anyaorszaghoz: a Szatmari, a
Nagyvaradi, a Nagyvaradi ,,Betlehem”, a Szilagynagyfalui, a
Szilagyballai, az Ersz6lési, a Nagyszalontai, a Fugyivasrahe-
lyi és a Brassoi Baptista Hitkozség magyar nyelvi hitkozség
volt. Roman nyelvi hitkozségbdl négy keriilt Magyaroszag-
hoz: a Nagyvaradi, a Szatmari, a Kolozsvari és a Maroshévizi
Roman Baptista Hitkozség.#* Nagyszalonta esetén a hatar le-
vagta a korzet 0sszes allomasat, csak a névado kozség maradt
meg, Brasso esetében pedig éppen forditva tortént. Az Arad,
a Temesvar kornyéki és a Zsil volgyében 1évé magyar bap-
tista gyiilekezetek nem keriiltek vissza az anyaorszaghoz. E
kozosségek tagjainak létszamat a hianyos statisztikak miatt
csak kozelit6leg tudjuk meghatarozni, a szam valahol tezer
folott lehetett.*

woltvadkert, 194C.jans5. -

Kedves Testvérem!
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nagyobb fegyelmi {igyekben jogosult
volt intézkedni, s ellendrizte a lelké-
szek meghivasat, allomashelyvaltasat
is. Ezekben az iranyito testiiletekben
raaddsul jorészt ugyanaz a budapesti
és kornyéki, értelmiségi jellegti lelki-
pasztori garda foglalt helyet jo két-ha-
rom évtizeden keresztiil, ami jelentds
tekintélyt kolcsonzott személyiiknek.

A Délvidéken, részben anyanyelvi, részben teriileti alapon
szervezve, hozzavetélegesen 250 magyar, 850 szlovdk, 600
szerb-horvat, 475 német és 125 roman baptista varta tigye
rendezését.*

A visszacsatolt teriiletek és az anyaorszag tagsaga kozotti
egység kialakitasa valdszintileg egyetlen felekezetnek sem
keriilt annyi eréfeszitésébe, mint a baptistaknak. A bevett

felekezetek ,,6nmitik6dd” hierarchidjaban nem volt nehéz
Osszeilleszteni a kordbban eleve 6sszeills egységeket. A leg-
tobb kisegyhdz, ha a betilté rendelkezések mellett egyalta-
lan volt még kilatasa ilyen tevékenységre, a kis 1étszam és a
jogi szabalyozatlansag okan puszta személyes interakcidkon
keresztiil megoldhatta ezt a kérdést. A metodista kozosség,
mely viszonylag szabadabban mikddhetett, szabvanyositott
felépitésével szintén lekiizdotte az akadalyokat szolgalatte-
vok kirendelésével és néhany kozos konferenciaval.+¢

A baptista felekezet azonban sajatos helyzete miatt nem
érhette be ennyivel és nem érhetett célt ilyen konnyen, leg-
inkabb szervezeti téren nem. A sajatos jogi felallas és az eb-
bél fakado feleldsség® kényszeritette Budapestet arra, hogy
a visszatért teriiletek kozosségeit az 1905-0s elismerés és a
Horthy-rendszer szektapolitikdja ellenében folytatott jog-
védé harcban* kialakitott sztk ,biztonsagi zénaba” terelje.
Ehhez azonban at kellett gyurnia és a maga rendszerébe be-
tagolnia a visszatért teriiletek mas jellegti szervezeti rend-
szerét.

A magyarorszagi elismert baptista szervezetnek a Monar-
chia alatt kialakult képét, a gyiilekezeti (korzeti) autondmiak
laza kapcsolatban all6 szovetséget a kiils6 kihivasok kénysze-
ritették egy hatékonyabb, kozpontositott formaba val6 atme-
netre. A Szovetség egyik Ujitdsa a fizetett (szak)apparatussal
dolgoz6 Kozponti Iroda megteremtése és megerGsitése volt.
A Szovetségnek az orszagos kozgytilés altal legitimalt bizott-
sagai lassan atalakultak rendszeresen iilésezd testiiletekké,
egyre novekvé hataskorrel. Az Ellenérz6, majd Gazdasagi
Intéz6 Bizottsag dsszefogta a korabban ,,agazati sovinizmus’
miatt nehézkesen miikodé pénztarakat,47 a Misszié Bizott-
sag, valamint a Szovetség elnokségébe tartozd utazotitkar

>

A kozponti szervek ald pedig gyakor-
latilag kozvetlenill tartoztak a gyiile-
kezetek (korzetek), idénként megren-
dezett teriileti gytléseiknek komoly
hataskore és illetékessége nem volt.

A Felvidék visszatérése utan vi-
szonylag egyszerii dolga volt a buda-
pesti kozpontnak. Alexovits Gyor-
gyot behivtak a Végrehajtd Bizottsag,
a gyakorlatilag a lelkészi kollégium-
mal megegyez6 dontéshozd testiilet
tagjava, korzetét pedig magatol érte-
t6dé modon vették be a tobbi magyarorszagi korzet kozé.

A magyarorszagi rendszer foként az erdélyi szervezddés-
sel szemben tlint mar-mar autoriternek. A Romanidhoz ke-
riilt teriileteken inkdbb a korabbi, ,,szabad baptista” struk-
tarat, a nagy tekintélyll ,anyagyiilekezetek” koré épiilé
kozosségek koncepcidjat alkalmaztdk a helyi viszonyokra:
Nagyvarad iigyei az 6t kovetd hitkozségek szamara mintaul,
viszonyitasi pontul szolgaltak+® — ugyanakkor nem képeztek
kozponti akaratot, s nem allt mogottiik erds ,,végrehajtdi ha-
talom”. A gyilekezetek érdekérvényesitésének és fellebbezé-
sének foruma a néhany korzetbdl 4116 hitkozség volt, ezen az
erés kozépszinten rendezddott el az tigyek tobbsége. A kor
személyi ellentétekbdl kipattand botranyai szintén a koz-
pont gyengesége felé hatottak. A Magyarorszagon hatalyos
jogszabalyok viszont éppen ennek a kozépsé szintnek a léte-
zését nem engedélyezték az ,egyetlen hitkozség” egyhazjogi
allapota miatt.

Az erdélyi atszervezés hosszas alkudozasainak és targya-
lassorozatainak feltirasa meghaladna e tanulmany kerete-
it, igy csak a végeredményt mutatjuk be. 1942. majus 9-én
Nagyvaradon tartottadk meg a hitkozségek és a Szovetség
elnokségének zard tanacskozasat.® A Baptista Hitkozség
Budapest felvette a Budapesti Anyahitkozség nevet, és pro
forma az orszag egész teriiletére kiterjesztette illetékességét,
melynek gyakorldsat azonban visszaszarmaztatta két erdé-
lyi hitkozség kezébe. Ez a két hitkozség, a nagyvaradi ma-
gyar és a nagyvaradi roman az azonos anyanyelvd erdélyi
hitkozségek 0sszevonasabol sziiletett meg. A magyarba nem
tartozott bele a kolozsvari és a szilagyballai hitkozség, a két
rivalis csoportosulas ,torzsteriilete” inkabb kozvetleniil Bu-
dapestnek rendelte magat ala. Ellenben a roman még ki is
béviilt, a négy erdélyi roman hitkozség mellé csatlakoztak
ugyanis a délkelet-magyarorszagi roman gyiilekezetek. Ez
az — ideiglenesnek szant — berendezkedés idénként hataskori
konfliktusokat okozott Budapest és Nagyvarad kozott.s°

A Délvidék megszervezése, mely latszélag konnyebb fel-
adatnak tiint, szintén évekig elhuzodott. Segitségért még a
visszacsatolas el6tt, mar 1940 szeptemberében kopogtattak a
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Szovetség ajtajan az ottaniak, a Donaulander Mission csok-
kend tamogatdsa ugyanis nem tette tovabb lehet6vé a német
prédikatorok mellett a magyar munkaerdk fizetését is, igy
Tary Kdroly, a jugoszlaviai baptistak par honappal késébbi
elndke,” aki Sajkasszentivanrdl latta el a bacskai magyar
gytlekezeteket, egzisztencidlisan egyediil maradt, fizetni a
korzete sem tudta vagy akarta’s> 1941 augusztusaban bejelen-
tette visszavonulasat.

Baranyai Mihdly szovetségi utazotitkdr 1941. augusztus
végén utazott le el6szor személyesen megvizsgalni mind-
egyik nemzetiségi csoport helyzetét. Lelkipasztort azon-
ban hidba kerestek erre a vidékre,” s az ligy fliggében ma-
radt. Baranyai legkozelebb csak 1942 aprilisdaban utazott le
targyalni, de ekkor sem jarnak eredménnyel. Még ebben az
évben valoszintileg Bretz Vilmos bajai prédikator lett felkér-
ve, mint a Misszi6 Bizottsag teriiletileg illetékes megbizottja,
hogy intézze atmenetileg a magyar korzet iigyeit — ahol mar
fontoldra vették az onallosag feladdsat és a németekhez tag-
ként vald bejelentkezést is.

Kozben lassan bar, de folytak a targyalasok a helyi varme-
gyei szervekkel a délvidéki baptistak helyzetének rendezésé-
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r6l. A hatdsag engedélyezésiiket bizonyos személyi feltételek-
hez kotottes* — feltehetdleg egy Kontra Istvdn nevi, plinkosdi
jellegti hitet vallo, Horvatorszagba kitoloncolt gyiilekezeti
tag lehetett szdlka a szemiikben, aki hamis hitkozségi meg-
bizdlevéllel visszaszokve ténykedett a teriileten. Végiil 1943
marciusaban, egy teriileti konferencian sikeriilt hivatalo-
san is belépnie a Hitkozségbe és a Szovetségbe a délvidéki
baptistaknak.® Négy nemzetiségi alapu korzetet szerveztek,
melyek koziil azonban a magyarnak tovabbra sem volt lelki-
pasztora. Tovabbi sikertelen meghivasok utan végiil megta-
laltak a lehetd legjobb athidalé megoldast: Klemm Ferencet,
a horvat szarmazast katonaszokevény szeminaristat biztak
meg 1943 decemberétdl, hogy evangélistaként” legyen a
pacséri magyar korzet lelki vezetdje.s®

A szervezeti alapok lefektetése természetesen csak egy ré-
sze annak, amire az djra egy hazaba kerilt baptistak szerves
egységének kialakitasahoz sziikség volt. A profan, a feleke-
zet mtikodését biztositd tényez6k osszehangolasa, a lelki és
kulturalis kozosségvallalas, a visszatért részek problémadira
adott feleletek, a kozos jovokép felvazolasa egyardnt elma-
radhatatlan volt ennek megvaldsitasahoz. E téren a felekezet
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nem teljesitett rosszul, kiillonosen, ha figyelembe vessziik a
»hianygazdalkoddsnak” azt a mértékét, amivel nap mint nap
szamolnia kellett a budapesti kdzpontnak.

AlapvetGen két faktor hianyzott a baptistak normalis mi-
kodéséhez, szinte végig a két vilaghabora kozott: a pénz és az
ember. Baranyai Mihdly 1940-ben 60 ezer pengére becsiilte
azt az Osszeget, amire a Kozponti Iroda, a Teoldgiai Szemi-
narium, a szocidlis intézmények és a bel- és kiilmisszids ter-
vek fedezésére egy évben sziikségeltetne.®® A tobbségiikben
onfenntart6 gyiilekezetek onkéntes adomanyaibdl,® illetve
a lapkiadas és a konyvesbolt bevételeibdl messze nem gytlt
Ossze ilyen nagysagrendd bevétel. Kiilonosen sulyos érvagast
jelentett, amikor 1940-ben az amerikai Déli Baptista Szo-
vetség nem tudta tovabb finanszirozni a szemindrium és a
benne mikodo Bibliai Leanyiskola, valamint az utazétitkar
koltségeit.

Emberbdl két téren mutatkozott hiany: a kozosség vezeté-
sében és a lelkipasztori allomanyban. A fentebb mar emlitett
koriilmény, hogy a legfelsé vezetés évtizedekre egy sztik kor
kezében maradt, a tobbszoros tisztségviselés miatt azt is ma-
gaval vonta, hogy egyidejiileg csak korlatozott szamu helyre
szallhattak ki a felekezet prominensei — akiket pedig mind
igehirdet6ként, mind a Szovetség embereként gyakran hiv-
tak kikiildetésbe. A lelkipasztorok elégtelen szama pedig
eldsegitette a szorvanyosodast.

Szérvanynak azokat a néhany fés gyiilekezeteket nevez-
ziik, amelyek tagjai csak ritkan részestilnek a lelkipaszto-
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ri szolgalat funkci6ibol. A két haboru kozott legnagyobb
mértékben a dunantuli magyar gyilekezetek tekinthet6k
szorvéanynak, de Eszakkelet-Magyarorszagot is sujtotta ez a
probléma. Néhany f8s csoportokbodl csak hatékony és rend-
szeres lelkészi munkaval gyakran fejlédnek ki életerds gyii-
lekezeti k6zosségek — a dunantuli szérvanyok viszont néha
évekig nem lattak prédikatort. Periférikus helyzetbe jutottak,
fokozottan kitéve a demografiai, népességmozgasi folyama-
toknak. Anyagilag és dnbizalom terén is csak igen nehezen
tudnak kiemelkedni helyzetiikbdl ezek a mikrokozosségek.*
Magyarorszagon nem egy prédikator volt, aki ala 13-15 ilyen
gyllekezet tartozott — s gyakran ezek egyiittesen sem tudtak
még lelkésze utikoltségeit sem megtériteni. Ilyenkor avatko-
zott be a sziikre szabott koltségvetésti Belmisszids Alap, 5-50
pengd kozotti havi juttatasokkal segitve a ,magantanulé hi-
vk gondozdit.

A visszacsatolt teriiletek mindegyike gyakorlatilag ugyan-
ezzel a problémaval kiizdott. A Felvidéken Negyed korzete
is 18 gytilekezetbdl allt. Kassa és a hozza tartozo Jablonca és
Csucsom a belmissziés tamogatasbdl tartotta fenn magat,*
a losonci szlovak gyiilekezet pedig bevallottan hanyagolta
messze es6 magyar filiait. Karpataljardl ugyanez mondha-
t6 el, ahogy kis megszoritdssal a Délvidékrdl is, bar ennek
gyllekezetei tapasztalt véneik révén megszervezték a maguk
igével valo ellatasat.® Erdély egyes teriiletein viszont meg-
dobbenté méreteket 6ltott ez a jelenség. A negativ ,,rekordot”
Sandor Illés tartotta, aki harommegyényi gyiilekezetének
bejarasahoz hétezernél tobb kilométert tett meg egy évben.
Ezek a korzetek raadasul még az anyaorszagiaknal is sze-
gényebbek voltak - példanak okaért Négerfalva korzet 29
gyltlekezetének éves bevétele mindossze 303 pengét tett ki
1941-ben.5®

A rendszerbdl a visszacsatolasok utdn hidnyzé legalabb
harminc prédikatort néhany év alatt lehetetlen volt pdtolni

- de megtalaltdk a hossza tava megoldas utjat a szeminari-
umi képzés fejlesztésében és kapacitasanak novelésében. A
kozosség erején feliili aldozatokat hozott a kies6 amerikai
segély potlasaért, s nagy szdmban, programszertien vett fel a
visszacsatolt teriiletekrdl szarmazod, tobb nyelven beszélé fia-
talokat.”” A Szilagysagban,®® a Délvidéken, Banftyhunyadon®
mar veliik enyhitették az égetéd munkashianyt. A sokaig el-
hanyagolt felvidéki teriileteknek is meglett id6vel a maguk
gazddja’® A felekezeti miikodés bdségesebb finanszirozasara
azonban nem tudtak eléallni redlis tervvel.

Mas tekintetben viszont sikeresnek mondhaté a reinteg-
racié. Az anyaorszagi kozosség vezet6i altal tartott hitmélyi-
té6 és evangelizdld korutak, a gyilekezetek, lelkipasztorok
kolcsonos meghivasai hamar helyreallitottak a megbomlott
kapcsolati halokat. Az erdélyi és délvidéki baptista lapok”™
nem kaptak megjelenési engedélyt a kormanyzattol, ezért
Osszevontak ezeket a haborus viszonyok miatt nyolcoldalas-
raredukalt Békehirnokkel, mely hiranyagat tekintve legalabb,
sOt inkabb lett erdélyi és karpataljai, mint anyaorszagi lap, s
vezércikkeinek ir6i kozott is gyakran bukkannak fel a jobb
tollu ,visszatért” lelkipasztorok. A kozosség nagy konferen-
cidinak el6addi kozott is képviseltették magukat a felvidéki
és erdélyi vezetdk.

Kolesonosen aramlottak a csoportok kozott a szellemi

»termékek” — mig a Békehirnok hasabjain erdélyi misszio-
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torténeti irasok jelentek meg, addig Kirner A. Bertalan ,,Bi-
harorszagban” és Székelyfoldon tartott eldadasokat az ana-
baptistaknak és baptistdknak altala a felekezeti koztudatba
beiiltetett kapcsolatairél. Az Uj kiaddst hit hangjai énekes-
konyvek, a budapesti konyvkereskedés kiadvanyai gyorsan
elterjedtek a visszatért teriileteken is. Szimbolikus jelentd-
sége volt a felvidéki Krasznahorka vara (Fischer Andrds ana-
baptista martir halalanak szinhelye) és az erdélyi Kornya-sir
hivatalos meglatogatasanak.

A kozosség dinamikajara is jo hatassal volt a hatarval-
tozds. Erdély gyiilekezetei gyors imahdzépitésekbe kezdtek,
tobbet ezek koziil orszagos adakozasbol valdsitottak meg.
Kiilonosen Karpataljan feltind a bemeritési alkalmak és a
bemeritett tagok nagy szama, évi legalabb 40-60 f6vel gya-
rapodott az ottani kozosség. Ugyanott a rendszeres gyiile-
kezetimunkas-avatasok nemcsak az extenziv, de az intenziv
fejlédésnek is tanujelét adjak. Helyi szinten onszervez6dé
evangélizacidk, zenekaros orszagjarasok jelzik az energidk
felszinre torését.

A rétegszervezetek, mint az Orszagos Baptista N6szo-
vetség vagy a Magyar Baptista Ifjusagi Szovetség, szintén
felvették a kapcsolatot a visszatért teriiletek né- és ifjisagi
egyleteivel. Bar elébbinek tigybuzgé munkatarsai néhol el-
lenérzéseket keltettek a felkeresett gyiilekezetekben, mégis
sikeriilt lendiiletbe hozni és szervezettebbé tenni az egyleti
koroket. Kezdeményezdkészségiikben és erejiitkben azon-
ban megdrizték folényiiket az anyaorszagi, féleg a budapesti
szervezetek, munkajukban néhany lépéssel mindig a tobbiek
eldtt jartak.

Pénziigyileg sem hataroldédtak el egymastdl az egyes terii-
letek: minden régiobol nagyjabol egyforma rendszerességgel
érkeztek az adomanyok a pénztarakba. A szocialis intézmé-
nyek 4j tagjait, a székelyhidi menhazat, az alséneresznicei
arvahazat és a délvidéki baptistak menhdzat meghagytdk
ugyan 6nall6 gazdalkodasi egységeknek, de orszagos adako-
zasi liggyé tették fenntartdsukat. A baptista ,munkaerdpiac-
ra” megérkeztek a ruszin cselédek, erdélyi mesteremberek és
kereskedok, akik a Békehirnok hirdetési rovataban zarkdz-
tak fel az anyaorszagiak altal mar régéta alkalmazott mun-
kakozvetitéi forum kihaszndlasa terén.

Osszegzés

Minden aranytalansaga és lassusaga ellenére sikerrel hajtot-
ta végre a reintegracié nehéz munkajat a baptista kozosség.
Kiilonbozé érdekkoroket, vallasossagi mintakat és hagyo-
manyokat kovacsolt 6ssze egy miikodéképes rendszerré. Ha
sok varatott is magara, de rendezni tudta a legperiférikusabb
kozosségek helyzetét is.

Két okbdl volt ez lehetséges. Egyrészt baptistanak lenni
egy meglehetdsen nagy kiterjedést ,,eszmei csomag”, vallasi
és profan értékrend elfogadasat, az azzal vald azonosulast je-
lentett. Ez egy olyan széles platformot, alapos ,,minimumot”
jelentett, amelyen allva, amelynek meglétére épitve valéban
egységet lehetett létrehozni. Es éppen ez a széles alap tette
lehetévé a rugalmassagot, a helyi viszonyokhoz valé bator
alkalmazkodast.

Masrészrél a felekezet miikodtetése soran a kozosség
normativ erejii dontéseket hozott és kozvetitett, azonban
végig meghagyta a lehetéséget arra, hogy lokalis szinten ezt
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arnyaljak, mddositva alkalmazzak. Tehette mindezt azért,
mert a kézponti intézmények kontroll alatt tartottak a helyi
kozosségeket, s beavatkoztak, ha a normatdl vald eltérés tul-
ment a biztonsagos hatarokon.

A felekezetnek ilyen mértékben sikeres strukturat és ,,po-
litikai gondolkodasmdédot™ azéta sem sikeriilt kialakitania.

Irodalom, forrasok

o A Baptista Levéltar forrasai.
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zsenyi, 1996.
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altal okozott hatalmas lendiiletet, de taldn a tarsadalom
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létszam 8394 £6. Kozben a baptista lapok forgalma mint-
egy 25%-kal boviilt.

Gerzsenyi, 1996, 129.

Heinrich Meyer 1919-ben, Kornya Mihaly 1917-ben halt
meg.

Nagyné, 2008. 73.

Udvarnoki Béla 1939-es tengerentuli korudtja alkalma-
val rendszeresen tartott a revizidt, a ,magyar igazsagot”
népszeriisitd el6adasokat az ottani magyarok korében.
Lasd példaul Somogyi, 1940.

A felekezet arca ebbdl a szempontbodl kettés. Egyrészt a
zsidomentésben szamosan koziilitk részt vesznek, mas-
részt viszont nem voltak feltétleniil j6 véleménnyel az
attért zsid6 hivéktdl. [Udvarnoki Béla levele Laub Janos-
hoz. (Budapest, 1943. L. 15.)] BL/IV/B/2.

Cserhalmi Imre szamol be errél Somogyi Imrének az
irsai gyiilekezetben tapasztalt ilyen jelenségekrol. [Cser-
halmi Imre levele Somogyi Imréhez. (Irsa. 1941.)] BL/
IV/B/2.

A Dunantul német baptistai kozott teret hoditott a Volks-
bund, s sokan koziiliik vartak a nagy német felemelke-
dés idejét. Hasonld jelenségrél szamolnak be a budafoki
gyilekezetben is. Madardsz, 1998. 6.

1935-ben a kétegyhdzai roman gyiilekezetben az isten-
tiszteleten egy uszitd, nacionalista roman vers hangzott
el a szolgalatok soran. Az eset nagy port kavart, s kis
hijan Rusz Demeter lelkipasztor allasaba kertilt. Az tigy
anyaga BL/IV/B/3.

Es tudatosan vallotta a kiilonbségeket. Békehirnik. 1940.
14. sz. 59. p. »A magyarok istene...”

Békehirnok. 1942. 11. sz. 41. ,Hirdetések”.

Példaul Welker Jozsef, a MOB nyomda vezetdje, vagy a
csorvasi Korodi Déniel, hajdani direktériumi tag.
Békehirnok. 1942. 26. sz. 104. ,,A kormanyz6 ur...”

Az Orszagos Baptista Nszovetség jegyzékonyve. 32. BL/
V/D/s.

Ertékes vdlogatast kozol ebben a tematikaban mozgé ira-
sokbdl Zagoni, 2010, 307-360.

Kuhn Janos: Militarizmus vagy pacifizmus?

Békehirnok. 1942. 15. sz. 59. ,Hazafias tinnepélyt rendez-
tek...”

Békehirnok. 1943. 17. sz. 67. ,Bajtarsi talalkoz6 Nagyva-
radon”

Ettdl eltéré véleményekrol, belsd béketaborrdl és kife-
jezetten baloldali pacifizmusrél szamol be ugyanak-
kor Szigeti, 1987, 248-249. Nyilvanvaldan létezett ilyen
allaspont is a felekezet kebelén beliil, de nem vagyunk
biztosak abban, hogy a hivatkozott tanulmanyban nem
noveli-e nagyobbra ezt a jelenséget valdés 6nmaganal na-
gyobbra az ,idék szava” s a szabadegyhazak akkori ér-
deke.

Ennek oka, hogy az 1905-ben dllami elismerésre felter-
jesztett hitkozségek koziil Apponyi Albert kovetkez6 évi
felilvizsgalata csupan a minden torvényes kovetelmény-
nek megfelel6 budapesti hitk6zség statuszat nem vonta
vissza.

Az el nem ismert vallasi kozosségeknek nem lehetett tu-
lajdona. Részben emiatt lett gyakorlat a gyiilekezet dltal
megbizott névhordozéra iratni az ingatlanokat, de a ha-
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gyatéki uton szerzett telkek, imahazak is gyakorta ma-
radtak hanyagsagb6l maganszemély nevén. Ebbdl sza-
mos kellemetlenség szarmazott még a "30-as évek végén
is, példaul a pitvarosi és apatfalvai imahazak iigyében.
Szovetségi értesitd. 1937. november. BL/III/A/5.
Mészaros, 2010. 153.

1922-ben 195 német, 283 szlovak és 117 magyar baptista élt
a teriileten. Nyul, 1996, 370.

Szebeni 2010, ill. [A Jugoszlaviai Német Baptista Szovet-
ség levele az MBGYSZ Végrehajté Bizottsagahoz. (é.n.)]
BL/III/D/>.

Egy érdekes levélvaltas 1931-bdl, éppen Kikinda kapcsan,
tovabb bonyolitja a délvidéki szervezeti korképet. Jo-
hann Wall helybéli lelkész az anyakonyvvezetSk attérési
tigyek kezelésében mutatott aggalyaira feleletiil ugyanis
kvazi hivatalos megbizast nyer Nagy Pal BHB elnoktdl,
hogy folvehessen tagokat a Hitkozségbe. Hogy ez az in-
tézkedés valoban atment-e a gyakorlatba, s ha igen, med-
dig és milyen mértékben hatott, nem tudjuk. Mivel azon-
ban a szakirodalom semmi ilyen jellegti kapcsolatot nem
emlit, nem probalunk még hipotetikus feltevésekbe sem
bocsatkozni a kérdésben, csak jelezziik e két irattal a dél-
vidéki helyzet bonyolultsédgat és ismereteink bizonytalan
voltat. [Johann Wahl levele Nagy Palhoz. (Kikinda, 1931.
VI. 24.)] és [Nagy Pal levele Johann Wahlhoz. (Budapest,
1931. VL. 25.)] BL /IV/B/3.

Eszes, 2010. 62.

Popovici, 88-93.

Kiss, 1992. 278.

Békehirnok. 1942. 24. sz. 94-95. Darabont Gyula: ,A
nagyvaradi baptista gytilekezet torténete”.

Kiss, 1992. 302

Uo., 301.

Kondacs, 1996. 360.

Stumpf, 1996. 385.

MBE-statisztika. 1941. BL/XIV/C

L4szl10, 2010c¢. 158.

[Bokor Barnabas levele Somogyi Imréhez. (Nagyvarad,
1940. XII. 18.)] BL/IV/B/3

MBE statisztika. 1941. BL/XIV/C

Jegyz6konyv. Felvétetett az MBGYSZ eloljardsagi tilésén,
1940. XI. 15. BL/III/A/16.

Szuhanszky, 2005. 133.

E kérdéskort a Szolgatdrs korabbi szamaiban megjelent
tanulmanyok targyaljak részletesen.

A jogvédelem Somogyi Imre elnoki programjanak volt
sarokpontja, de személyétdl fiiggetleniil is gyakoroltak.
Egy idében még sajat ,ligyészi irodat” is fenntartott az
MBGYSZ.

A kérdés ujra és tjra megjelenik az 1921 és 1940 kozotti
valamennyi konferenciai jegyzékonyvben.

Eszes, 2010. 72.

Békehirnok. 1942. 21. sz. 82. ,Hitkozség-kozi értekezlet
Nagyvaradon”

[Bokor Barnabas levele Banyai Ferenchez. (Nagyvérad.
1941. 1. 13.)] BL/IV/B/3.

Békehirnok. 1941. 1. sz. 3. ,,A jugoszlaviai magyar baptis-
tak”.
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Az MBGYSZ Eloljarésaganak jegyzékonyve. 1940. IX. 15.
BL/III/A/16.

[Rauch Janos levele Baranyai Mihalyhoz. (Belecska, 1942.
I. 15.)] A megkeresett, nemrégen végzett szeminarista a
Donaulander Mission fizetett alkalmazottja volt, s igy
nem vallalta a felkérést. BL/IV/B/2.

[Somogyi Imre levele Bretz Vilmoshoz. (Budapest, 1942.
XII. 23.)] BL/IV/B/3.

[Huszar Antal levele Nagy Palhoz (Vajszka, 1943. I 16.)]
BL/IV/B/3.

Békehirnok. 1943. 15. sz. 58-59. ,,Bacskai misszionk”

Az evangélista a gyiilekezeti munkdsok egy kategoridja a
baptistaknal, hasonléan a vénekhez és a diakonusokhoz.
Feladatuk: ,az evangélium hirdetése, a vigaszra szoruldk
meglatogatasa és a prédikatorok mellett valdé kozremi-
kodés. Munkassagarol tartozik idénként kézponti eldlja-
résagunknak jelentést tenni.” [Evangélistamegbizas Pin-
tér Sindor részére. (Budapest, 1934. VII. 10.)] BL/VI/A/22
Hivatalos igazolvany Klem Ferenc részére. Budapest.
1943. XII. 20. BL/IV/B/2

Békehirnok. 1940. 16. sz. 68. ,,Felhivas”

Kinek-kinek lelkiismeretére bizott dontése volt, hogy
ad-e jovedelmébdl tizedet a kozosségnek, illetve hogy
milyen célokra mennyit adakozik. Egy nagyon kis mér-
téki fejado befizetését — a Kozpont eltartasara — elvartak
minden egyhaztagtol, de befizetését nem ellenérizték.
Részben ez a magyardzata a délvidéki tigy lasst megol-
dasanak is.

A témdérdl bévebben Lészld, 1989.

Békehirnok. 1943. 20. sz. 77-78. ,Levél egy szérvany-test-
vérhez”

[Kovacs Gyula levele Banyai Ferenchez. (Kassa. 1941. IV.
24.)] BL/IV/B/1

Jegyz6konyv a dél-bacskai baptista gyiilekezetek gytlé-
sén. Pacsér. 1942. XII. 5. BL/IV/B/3.

MBE statisztika. 1941. BL/XIV/C.

Békehirnok. 1940. 12. sz. 50. ,Szeminariumi statisztika”.
Békehirnok. 1944. 6. sz. 23. ,,Prédikatoravatas Szilagybal-
lan”.

Békehirnok. 1942. 41. sz. 163. ,Prédikatoravatds Banffy-
hunyadon”.

Ennek megoldasat, ahogyan az ungvari misszidéalloma-
sét is, a Belmisszids Alapbol finansziroztdk. Ez erds tilta-
kozast valtott ki a dunantuli, szintén erre a forrasra utalt
lelkészekbdl. [Boros Mihdly levele Somogyi Imréhez.
(Komérom. 1940. XII. 31.)] BL/VI/A/20.

Erdélyben: Szeretet, Igazsdg Tantija, Udv Uzenete és mel-
lékleteik, Délvidéken a Vedd és Olvasd!

A Nészovetség magara vallalta egy diakonisszaintéz-
mény és a lelkészi nyugdijalap feldllitasat. Az MBISZ mar
a budapesti iskolak szintjén szervezte tevékenységét uj
Diakszakosztalyaban.
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