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Kondacs Gabor

A felelosség aldasa

Igehirdetés az Ezs 62,6-9 alapjan

Falaidra, Jeruzsdlem, éroket
dallitottam. Soha ne hallgassanak,
se nappal, se éjjel! Ti, akik az
Urat emlékeztetitek, ne legyetek
némdk! Ne engedjétek, hogy
néma maradjon, amig helyre
nem dllitja, és dicséretének
helyévé nem teszi Jeruzsdlemet

a foldon. Az Ur eskiire emelte
jobb kezét, erds karjdt: Nem
adom tobbé gabonddat eledeliil
ellenségeidnek. Nem isszdk tobbé
idegenek mustodat, amelyért te
faradoztadl, hanem azok élvezik,
akik betakaritjak, és dicsérik

az Urat: azok isszdk meg szent
udvaraimban, akik lesziiretelik.
(Ezs 62,6-9)

Kondacs Gdbor 1963. februar 24-én
sziiletett Békéscsaban. Egy szol-
galo, baptista csaladban nétt fel.
0 maga is szorgalmasan jart a gyii-
lekezetbe mint engedelmes gyer-
mek. Kozépiskolai tanulmanyait
Szentesen végezte. A sziil6i haztol
valo eltavolodas és az Istentdl valo
eltavolodas id6északa volt ez. Ké-

s6bb, néhany kudarc utan, 24 éves
koraban ismerte fel Jézus Krisztus-

ban a személyes megvaltét. 1988-ban kotott hazassagot
Judittal, és négy gyermek boldog sziileivé lettek. Lelki-
pasztori szolgalatdt nem megszokott médon, 52 évesen
kezdte el. Jelenleg hdarom gyiilekezet - Veszprém, Cse-
tény és Zirc - pasztora.

A mai napon a felel6sségrél és annak aldasarol fogunk gon-
dolkodni. Ez egy igen széles kor(i téma, nagyon sok irdnyban
el lehet menni. Lehet beszélni arrél, hogy ki vagy kik a fele-
16s személyek. Vagy értekezhetiink arrdl, hogy mi a felels-
ség targya. Egy eszme, talan egy hitrendszer? A vallasunk?
Anyagi javak? A kornyezetiink? Esetleg személyek, csopor-
tok? Csalad? Gyiilekezet? Sok minden lehet, és a felsoroltak
kozl érintiink is néhanyat.

Elolvasott igénk egy varosrdl, Jeruzsalemrol szol. Probal-
junk ugy tekinteni erre a leirasra, mint egy képre, egy fest-
ményre. A varos fallal van koriilvéve. Nagy, magas és erés
falak amelyek az egész varost korbeolelik. Ezek a falak kez-
detben f6ldbdl, késdbb kdbdl épiiltek. Lehet, hogy ez a kép
ma sokaknak nem tetszik. Ugy gondoljék, a fal elvalaszt, a
fal kirekeszt, a fal szelektal. Ebbdl a nemtetszésbdl ered az a
gondolkodas, hogy a falakat le kell rombolni, a hatarokat el
kell torolni, hiszen csak igy lehet szabad az ember, és ehhez a
szabadsdghoz mindenkinek joga van. Nem akarok belemen-




ni az aktualpolitikdba, de ezzel a gondolkodassal talalkoz-
tunk az elmult évben és lathattuk annak kovetkezményeit,
illetve még talan érezni is fogjuk. De gyorsan kanyarodjunk
el innen, hiszen mdsrdl szeretnék beszélni. Fiiggetlenitve az
elobbitdl folytassuk a gondolatsort. Ott hagytuk abba, hogy
van egy képilink egy varossal és a varost korbevevé falakkal.
Ezen a falon, ha jobban megfigyeljiik a képet, lathatunk tor-
nyokat, kapukat, ajtokat. Tehat nem egy zart varosrol van szo.
Ellenkezéleg, ez egy nyitott varos, ahova be lehet menni, és
ahonnan ki lehet jonni. A tornyokon 6roket lathatunk, akik
figyelnek a falon beliili eseményekre, és figyelik azt is, hogy
ki vagy kik kozelitenek a varoshoz. De miért is van sziikség
a falakra? Erre a Biblidnkbol keressitk meg a valaszt. Ezékiel
proféta egy érdekes elvet vazol fel konyvében: , Felmegyek a
nyitott orszdag ellen, azokra tdamadok, akik nyugalomban és
biztonsagban laknak, akik mindnydjan kéfal nélkiili varosok-
ban laknak, és sem zdrjuk, sem kapujuk nincsen.” (Ez 38,11)
Azt lathatjuk, hogy a védelem nélkiili varosok nagy veszély-
nek voltak kitéve. Az emberi balgasag mintdja az, amit a pro-
téta leir. Az Onteltség, a felel6tlenség, a hamis biztonsagérzet
mind megjelenik ebben a gondolatban. Tehat nézziik meg a
korabbi allitdsokat szépen sorba: ,,...a fal elvdlaszt, a fal ki-
rekeszt, a fal szelektdl.” A fal elvalaszt: az allitas igaz, hiszen
elvalasztja a falon beliilit a falon kiviilitél. A fal kirekeszt:
az allitas igaz. A fal valéban kirekeszt, mert vannak olyan
személyek, erék, akiket nem akarok beengedni a varosba. Ha
egy fosztogatd csapat portyazik a varos kornyékén egyértel-
md, hogy bezdrom a kapukat, tehat kirekesztem 6ket a vé-
rosban lakok védelmében. Ezzel rokon a harmadik allitas. A
fal szelektal: az allitds igaz. Igaz, mert vannak olyanok, aki-
ket viszont szivesen beengedek. Ha példaul olyan kereske-
déket latok kozeledni, akikrél tudom, hogy szdmomra fon-
tos és hasznos portékakat hoznak, akkor kinyitom a kaput
és beengedem Oket. Szedhetek vamot, az a szivem joga, de
beengedem. Tehat lathatd, hogy nem az éllitasokkal van baj,
hanem a kévetkeztetéssel.

A fal fontossdgardl Nehémids préféta nagyon szépen ir.
Amikor meghallotta, hogy a templom és a falak le lettek
rombolva, olyan elkeseredés fogta el, hogy a kirdlynak is
szemet szurt. Ebbdl az lett, hogy engedélyt kapott az Gjjaépi-
tésre. Figyeljiik csak meg, mi volt az elsé dolga:

~Amikor megépiilt a vdrfal, bedllittattam az ajtékat, és szol-
galatba dllitottdk a kapudroket, az énekeseket és a lévitikat. Ve-
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zérré tettem Jeruzsdlem fo-
lott testvéremet, Handnit és
Hananjat, a var parancsno-
kat, mivel 6 sokkal hiisége-
sebb és istenfélébb volt md-
sokndl. Azt mondtam nekik,
hogy ne nyissik ki Jeruzsa-
lem kapuit mindaddig, amig
a nap melegen nem siit; és
addig csukjdk be az ajtékat,
és zdrjak be azokat, amig az
6rok ort dllnak ott. Azutdn
dllitsanak 6roket Jeruzsd-
lem lakosai koziil, egyeseket
az Grhelyekre, mdsokat pe-
dig a hdzuk elé.” (Neh 7,1-3)

A fal természetér6l most még annyit, hogy aki kint van
nem mindenki ellenség, és aki bent van, nem mindenki ba-
rat. Erre a megallapitasra még sziikségiink lehet.

A fal elemeinek egy fontos része a torony vagy bastya. Haa
képzeletbeli festményiinkre tekintiink, azt latjuk, hogy 6rok
vannak oda allitva. Az 6rség egy igen fontos feladat volt.
Csak néhany cimszoéban, hogy mi a feladata. Orhelyén 4llva,
vagy meghatarozott savban mozogva figyelni a szintén meg-
hatarozott térzénat, hogy ezzel biztositsa a rabizott személyt,
vagy objektumot. Ezékiel proféta konyvében a 33. fejezetben
szintén taldlunk egy nagyon preciz leirast az 6rall6 koteles-
ségérdl. Ezt otthon olvassatok el. Mikor katona voltam, tor-
tént egy érdekes eset. A zdszloalj-parancsnoksagon teljesitet-
tem szolgalatot mint ,honvéd elvtars”. Tortént egyszer, hogy
a zaszléalj parancsnoka, szokas szerin a fekete Volgaval, a
szokott id6ben megjelent a kapunal. A kapus kiment, elkérte
az okmdnyokat. (No ez mar nem megszokott dolog volt.) Az
Orség parancsnoka csak annyit latott, hogy a Volga tolat és
elmegy. Kimegy a kapushoz, megkérdezte, mi tortént. A ka-
pus jelentette, hogy nem voltak ott Pdncél alezredes elvtars
okmadnyai, és nem engedte be. Mondanom sem kell, az 6r-
parancsnok infarktuskoézeli dllapotba keriilt, levaltotta a ka-
pust, és 6 allt a helyére. A visszatér$ parancsnoktol mar nem
kért semmit, 6 viszont 6nként felmutatta az okmanyokat és
behajtottak a laktanyaba. Néhany perc mulva jott a parancs:
Orséget levaltani, és a levéltott 6rség jelenjen meg Pancél
elvtars irodajaban kihallgatasra. Nem részletezem, a vége az
lett, hogy a kapus szolgédlatot ellaté 6r egyhetes jutalomel-
tavozasban részesiilt. Mi a lényeg: az Or tudta a feladatat, és
azt maradéktalanul végrehajtotta. Csak azt engedte be, aki
tudta igazolni a személyazonossagat és volt belépési engedé-
lye. Tehat az ér nagyon fontos része a ,,rendszernek”. Tudnia
kell, hogy ki az ellenség és ki a barat. Tudnia kell, hogy az
ellenség milyen fondorlatokkal igyekszik besurranni a va-
rosba. Tudnia kell, hogy kit hogyan kell ellenérizni. De azt is
észlelnie kell, hogy a varoson beliil mi nincs rendben. Ki kell
tudnia szlirni azt, aki esetleg mar besurrant, vagy ugyan oda
valo, de rossz széndékkal van. Eles szem, éles elme, gyors és
félelem nélkiili dontés. A festményiinkon az 6rok nem 6n-
kéntes 6rok. Oket valaki oda allitotta, hatarozott céllal. Aki
kivalasztotta 6ket, tudja, hogy miért pont 6k kaptak ezt a fel-
adatot. Az érségben el lehet faradni, el lehet aludni. Szintén
latjuk a képen, hogy az 6rok mintha kiabalnanak. Jol latjuk,
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valoban kiabalnak, és ezzel jelzik, hogy a helyiikon vannak
és éberek. Ha egy 6r nem kiabalt, az azt jelentette, hogy vagy
elaludt, vagy valami baj van, taldn az ellenség tett vele va-
lamit. Ez a festmény egy valos helyzetet 6rokit meg. De van
egy érdekes tulajdonsaga. Beszél, megszolit, kérdez, javasol,
bétorit. Mindezt ugy, hogy ahova tessziik, annak megfele-
l16en igyekszik kommunikalni. Most ezt a képet szépen le-
vessziik a falrdl, a honunk ald vessziik, és elindulunk vele
egy-két helyre. Nem is titkolom, hogy hova indulunk. Meg-
latogatunk egy csaldadot és egy gyiilekezetet. Hogy egy kicsit
arnyaljam a dolgot nézziink meg egy igeverset.

»~Mert nem vér és test ellen van nekiink tusakoddsunk, ha-
nem a fejedelemségek ellen, a hatalmassdgok ellen, a sotétség
vildgdnak urai ellen, a gonoszsdag lelkei ellen, amelyek az ég
magassdagaban vannak.” (Ef 6,12) Lathatjuk Pal apostol sza-
vaibdl, hogy a kiizdelmiink valami mds dimenziéban zajlik.
Ez igaz akkor is, ha ezek a hatalmassagok olykor valds sze-
meélyekben jelennek meg, de akkor is, ha mint lathatatlan
erd vesz koriil. Akkor most induljunk el keziinkben a képpel,
sziviinkben Pal apostol intelmével.

Elérkezve egy képzeletbeli csaladhoz a képet felakaszt-
juk a falra, oda allitjuk a csalad tagjait. Klasszikus csalad,
egy férfi, aki az apa szerepét tolti be, és egy nd, aki az anya
szerepét tolti be, illetve a gyerekek. Elnézést a ,,szajbaragos”
stilusért, de sajnos egyre inkabb muszaj definidlni, hogy ki
kicsoda. Széval van egy csaldd, ahol a sziilék az 6rok. Né-
hany igeversen keresztiil megnézziik, hogy a sziilék, mint
Orok osszehangolt, egyiittes munkaja mennyire fontos.

o ,Hit altal rejtegették Mozest sziiletése utdn hdrom honapig
a sziilei, mivel ldattdk, hogy szép a gyermek, és nem féltek a
kirdly parancsdtdl.” (Zsid 11,23)

o ,Hallgasd, fiam, apdd erkdlcsi tanitdsdt, és anydd oktatdsdt
ne hagyd el!” (Péld 1,8)

o ,Ha valakinek engedetlen és konok fia van, aki nem hallgat
apja és anyja szavdra, és akkor sem engedelmeskedik nekik,
ha megfenyitik, az ilyet fogja az apja és az anyja, vigye a
vdros véneihez lakéhelye kapujdba.” (5Moz 21,18-19)

o ,Sziilei pedig évente feljartak Jeruzsdlembe a hiuisvét iinne-
pére. Amikor tizenkét éves lett, folmentek Jeruzsdlembe az
iinnep szokdsa szerint.” (Lk 2,41-42)

Lathatjuk, hogy a gyermek sziiletésétél a vallasi nevelésen
keresztiil végig ott van a kozos feleldsség. Az sMozesbdl vett

példa egy nevelési kudarc leirasa, de szemléletesen adja tud-
tunkra, hogy ennek elhordozasa is kozos feladat.

De térjiink vissza a kép és a csalad viszonydra. A falak
Isten igéje, és a varos lakossaga a gyerekek. Képzeljiik el ezt
a csaladot falak nélkiil. Nincs hova feldllni az éroknek, nincs
mi mogé elrejtézni, nincs hova menekiilni. Ne alltassuk
magunkat! Ne legyenek illazidink! De sokan vannak, akik
hamis reményekkel igyekeznek egy templomi eskiivével be-
biztositani a hazassagot. Igen, taldn az alapot kiastak, de mi
épiilt erre azt kovetden? Ha Isten igéje nincs a mindennapok-
ban jelen a csaldd életében, akkor falak nélkiili varossa val-
nak. Az Ez 38,11-b6l tudjuk, mivel jar ez. Lathatjuk, hogy a
csaldd ,,intézményét”, mar puszta létjogosultsagat is mennyi
tamadas éri. Ott van a kép, és azt kérdezi: Meg van az alap?
Megvan a szegletkd? Ezsaids proféta szavaira figyeljetek csak
egy kicsit: ,,Ezért igy szdl az én Istenem, az Ur: Ime, Sionban
egy kovet tettem le, egy probakovet, draga szegletkovet, erds
alappal.” (Ezs 28,16) Aki hisz, az nem fut el! Pal apostol az Ef
2,20-ban Jézus Krisztust nevezi meg mint szegletkd. Azt is
kérdezi a kép, hogy ott vagy-e a helyeden? Esetleg kalando-
zol mas varosok felé? Vagy bent szunnyadsz a falakon belil?
Ha igen, ki van a helyeden? Ki van 6rségben? Nem csak a
bibliai idékben volt orditd oroszlan, aki elnyelte az dvatlan,
kapukon kiviili embert. Ma is van ilyen! Korbe jar és csak
a pillanatra var. De van baranybdrbe bujt farkas is. Meny-
nyire vagy felkésziilve az ,,6r” szerepére? Mennyire tudod
beazonositani az ellenséget? Mennyire védettek azok, akik a
talakon beliil vannak? Mennyire, mennyire, mennyire? Elég!
Elég a kérdésekbol! Nem birom ezt tovabb! Erém f516tt vald
mar ez! Ott allsz a kép el6tt, és talan sirsz. Nem baj. Nem baj,
ha rad nehezedik a felel6sség. Most itt is hagylak egy kicsit.

Fogom a képet, és elviszem egy kozeli helyre, oda, aho-
va te is el szoktal menni. Ismerds, ugye? A gyiilekezetedbe.
Keresek egy jo helyet a képnek, hogy mindenki lassa. Sokan
megnézik, hiszen szép, és tovibbmennek. De néhdnyan meg-
allnak. Reményem az, hogy a vezetdk, a szolgdldk, talan a
pésztor is kozottitk van. A kép ismét megszolal, halkan, alig
hallhatéan. Nem kiabal senki utan. Csak keres és kérdez. Mi,
vagy ki az alap? Kik az érok? Mire, kire vigydznak? Eletet
Oriznek, vagy mar csak szarkofdgokat? Ki vagy mi donti el,
hogy ki vagy mi johet be? Mi mindent loptak el mar téled?
Els6 szeretet? Az ,én békességem”-et? Vagy féltve 6rzod?
Elég! Elég a kérdésekbdl! Nem birom ezt tovabb! Erém f6-
16tt valéo mar ez! Ott allsz a kép el6tt, és taldn sirsz. Nem
baj. Nem baj, ha rad nehezedik a felel6sség. Most téged is itt
hagylak egy kicsit.

Fogom a képet, és jairom vele a véarost, a falut. Mindig
ugyanaz. Van, aki tovabbsiet, van, aki megall. A kép pedig
beszél és kérdez.

A végén én is letilok a kép elé, és hallgatom. Néha f3j. Néha
simogat. Tandacsot ad, de van, amikor elbizonytalanodok.
Egyszer csak azt érzem, hogy én sem birom tovabb. Elég a
kérdésekbdl! Sirok! Homalyos szemeim, konnyeim kozott
feltlinik egy eddig nem latott részlet. Egy alak, aki erés jobb-
javal int felém és valamit kinal. A festd, a préféta azt mondja:

,Ti, akik az Urat emlékeztetitek, ne nyugodjatok!” Ki O? Na-
gyon karakteres alak. Szinte uralja a képet, és én eddig nem
vettem észre. O az Ur, a Mindenhat¢ Isten! O az, és most
megszolit. Arra késztet, hogy tegyek valamit. Emlékeztes-



sek. De mire? Ha figyelmesek vagyunk észre kell venniink,
hogy az igéretek azok, amelyekre ,figyelmeztetniink” kell az
igéret ad6jat. Ezsaids proféta Jeruzsélem helyreallitésarol be-
szél. Azonban ezt tovabbi igéretek is kovetik. ,,...nem adom
tobbé gabonadat eleségiil ellenségeidnek, és nem idegenek
isszak mustodat, amelyért te munkalkodtal...” Ritkuld kony-
nyeim kozott egyre tisztabb lesz ez a képrészlet. Mintha egy-
fajta megnyugvas toltene el. Radobbenek ugyanekkor, hogy
mennyi mindent sikeriilt mar az ellenségnek ellopnia télem.
Igen, akkor, amikor nem voltam a helyemen. Nem voltam a
fallal koriilvett varosban. Vagy csak egyszertien elaludtam.
De itt a vigasztalas! Kibontakozik Isten tokéletes tervének
és kegyelmének az aldasa. Mindaz, ami eddig préda volt az
ellenség szamara, mar nem az. Nem férhet hozza! Maga a
mindenhat6 Isten az, aki erre igéretet tesz.

Igen, Isten igéretei azok, amik erdt adnak. Mar érzem,
miért volt fontos, hogy ram nehezedjen a feleldsség. Mar
tudom, hogy Isten tarta fel el6ttem részletrdl részletre a
képet. Igen, ¢ allitott oda, ahol vagyok, és hatarozott céllal.
De adta az igéreteit is. Meg kell
allnom. Milyen igéretek birto-
kédban vagyok? Jézus Krisztus
is egy sor igéretet hagyott hat-
ra. Mely igéretek érintettek mar
meg személyesen? Sok-sok igé-
retet sorolhatnék fel. ezek arrol
szélnak, hogy soha nem hagy el,
soha nem hagy arvan, nem en-
ged erén feliili probaba, és visz-
sza fog jonni. Mar nem vagyok
kétségbe esve, mar szinte varom,
hogy a kép ismét kérdezzen. Es
ahogy kérdez egyre tisztabban
és dertisebben latok.

Fogom a képet, és sietek visz-
sza azokhoz, akiket otthagytam.
Nem banom, hogy egy kicsit
egyediil maradtak, hiszen nekik
is sziikségiik volt a maganyra, a
csendre. De mdar nem vdratha-
tom Oket, sietek vissza abba a
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gylilekezetbe, ahol az eldbb voltam. Latom a megszomoro-
dast. Igen, onnan is sok mindent elrabolt a satan. A békes-
séget, a tiszta igét, a fiatalokat, csaladokat. Laitom a megszo-
morodast, a szembesiilést. Nem voltunk a helyiinkon! Ismét
felakasztom a képet, és megmutatom rajta az Ur erds karjat.
Megmutatom az igéretek részleteit. Megmutatom a helyre-
allas lehetéségét. De megmutatom azt is, hogy az éroknek
a helyiikre kell dllniuk! Isten ma is helyre akarja allitani a
gyiilekezetedet! Allj a helyedre, és bizz Isten igéretébe, bizz
abban, hogy megériz. Nem engedi, hogy ismét ki legyél ra-
bolva. De ismerd meg Isten igéreteit, hogy emlékeztetni tudd
6t éjjel és nappal. O maga jogosit fel arra, ne hagyj nyugtot
neki.

Tovabbmegyek, megkeresem a csaladot. Az el6z6 helyre
teszem a képet, és mindenki latja. A csalad 0sszejon és halat
ad. Halat ad a sztil6kért mint 6rokért. Halat ad a gyerekekért,
akik biztonsdgban vannak. Halat ad az igéretekért, Isten igé-
reteiért, mert latjak, hogy milyen huséges az, aki az éroket
allitotta.

Es most itt allok a gyiilekezet elétt. Nektek is litnotok kell
ezt a képet. Meg kell latnotok, hogy hol van a helyetek.

Kedves vezet6 testvérek! Isten elhivott titeket a szolgalat-
ra, a képnél maradva, 6rhelyre allitott. Remélem, nem csak a

»népakarat” helyezett oda! Tudod-e a feladatodat? Betoltod-e
azt? Ha faradsz, birod-e Isten igéreteit? Tudsz-e kialtani éjjel
és nappal?

Kedves gyitilekezet! Tudod-e, hogy a vezetditek felel8s-
séggel tartoznak értetek? Ez koltdi kérdés, hogyne tudnatok.
Szembesititek is 6ket ezzel sokszor. De kérlek titeket, ti is
olvassatok el az Ez 33-at! Taldljatok meg a felel6sségeteket.

A Biblia tele van Isten igéreteivel. Isten alapvetd szandé-
ka, hogy az 4ldasait adja. O az igéreteit be szeretné tartani.
Nem az 6 szemszogébdl fontos, hogy emlékeztessiik 6t éjjel
és nappal. Ez miattunk fontos, hogy hliségben megallva, az 6
igéreteiben megkapaszkodva, megerésodve tudjuk betdlteni
Orszolgalatunkat.

Az Ur 4ldjon meg titeket! Amen.
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Nemeshegyi-Horvat Anna

A biiszkeség,

onfelmagasztalas, gog
szinonimai Pal apostolnal

Elhangzott az Evangelikal Teolégia Alapitvany konferen-
ciajan 2016. aprilis 11-én.

1. Bevezetés: motivacio a téma kutatasara, és az eddigi
elémunkalatok

Eddigi szakdolgozataim a klasszikus és hellenisztikus kor-
ban vizsgaltak a gorog hiibrisz-fogalmat, egyrészt a Kr. e.
8-5. szazadig (A hiibrisz-motivum megjelenése dkori gorog
szerzéknél. Szakdolgozat. BTA, Budapest 2002. Konzulens:
dr. Almasi Mihdly), masrészt Szophoklész tragédiaiban (A
hiibrisz fogalma Szophoklésznal. Szakdolgozat. Budapest
ELTE BTK, Ogérdg szak, Budapest:2006. Konzulens: dr. Bo-
lonyai Gabor), végiil pedig Alexandriai Philéon mtiveiben (A
hiibrisz megjelenése Alexandriai Philon miiveiben. Szakdol-
gozat. Budapest BTA, MA-képzés, 2012. Konzulens: dr. Szé-
csi Jézsef).

Ilyen hattérmunkalatok utan doktori tanulmanyaim so-
ran (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Hittudomanyi
Doktori Iskola, témavezetd: dr. Pecsuk Ottd) az Ujszdvet-
ségben kezdtem vizsgalni az dnfelmagasztalas, gég, biiszke-
ség témajat. Itt mar nem a hiibrisz sz6 felbukkanasa alapjan,
hanem magéanak a teoldgiai témanak a megjelenése alapjan.
Ez azért is indokolt, mert Osszesen tizszer fordulnak el a
hiibrisz szérmazékai az Ujszovetségben, és tobbnyire mar
nem ’teoldgiai’ értelemben, az Isten és emberek ellen elkéve-
tett g6got jelolik, hanem altaldnosabb bantast, kart, erdsza-
kot. (A Rém 1,30 mindazonaltal az Isten ellen szegiilé dolyfos
emberekre utal a hiibrisztész szdval.)

Az evangéliumokban az 6nfelmagasztalas, gég témaja sok-
szor felbukkan Jézus Krisztus és a farizeusok, illetve egyéb
vallasi vezetSk vitdiban vagy Jézus példazataiban. Az Apos-
tolok cselekedeteiben példdul Simon magus, vagy Herddes
Agrippa kiraly abrazolasa kiilondsen érdekes ebbél a szem-
pontbdl. A pdli levelek koziil a korinthusi levelekben domi-
nans a biiszkeség, onfelmagasztalds témaja, de természetesen
masutt is eléfordul. Jakab levele az Istentdl fliggetlen terve-
zést, a viszalykodast és a vagyonba vetett tulsagos bizalmat
(és azzal valo visszaéléseket) marasztalja el. Péter masodik
levele és Judas levele a hamis tanitok elbizakodottsaga ellen
sz0l, a Jelenések konyvének jellegzetes mozzanata pedig a
nagy Babilon bukasa. Az emlitett példakon kiviil természe-
tesen sokkal tobbet lehet talalni, kiilonféle mtifajokban.

Szophoklész gorog dramairé és tragédiakoltd (Kr. e. 497-406)

Antigoné ciml milivében nagyon hangsulyos a jelen tanulmany-
ban vazolt téma, sét teologiailag is érdekes, mert arrol szol,
hogy az isteni torvénynek kell-e engedelmeskedni,
vagy a helyi despotanak, Krednnak

A gorog hattér felvazolasa mellett talan még fontosabb
lesz megvizsgalni az 6szovetségi és deuterokanonikus irato-
kat, mivel ezek nyilvan kozvetlenebb el6zményként szolgal-
hatnak egy jszovetségi témaju disszertacidhoz.

E témakoron belill jelen tanulmanyban a biiszkeséget és
szinonim kifejezéseit vizsgalom Pal apostolnal. Az eredeti
gorog kifejezések: bynlogpovéw, Dmepaipopat, DEPRPaAvOG,
VPplotng, dAalwv, guoidopat, Tvgdopat, kevodolia stb. a
vizsgalat targyai. A szavakat a leggyakrabban hasznalt go-



Alexandriai Philén, gorég nyelvi zsidé filozéfus (Kr. e. 25 - Kr. u.
45) Népszerusitette az egyistenhitet a poganyok kozott, bar még
nem volt keresztény

rog lexikonok (Friberg, Gingrich, Liddel-Scott, Louw-Nida,
Thayer) alapjan keresem ki, ahol lehetséges, ott vizsgalom
etimoldgiajukat, illetve jelentésiiket a bibliai sz6veg kontex-
tusdban keresem meg.

Tanulmanyomban a kiilonféle 6nfelmagasztalasra, gogre,
biiszkeségre, arrogancidra utalé szavakat aszerint csoporto-
sitottam, hogy milyen képzet jelenik meg a széban. Fontos
megjegyezni, hogy az etimologizalé megkoézelitésnek meg-
vannak a korlatai, és tévutra vezethet, ha nem vessziik figye-
lembe, hogy egy sz6 hasznaléi az adott korban milyen érte-
lemben hasznaltak azt. Példdul a mai magyar ,targy”, amia
jelenkorban is tobbféle értelemben hasznalatos, egy 6francia
eredetll sz9, amely valamikor a ma ,,pajzs” néven ismert esz-
kozt jelolte. Ennek a mai nyelvhaszndlék nincsenek a tuda-
tdban, gondolkodasukat a sz6 eredete a legkevésbé sem ha-
tarozza meg, ezért tévut lenne példaul, ha egy mai magyar
szoveg idegen nyelvre torténd leforditasanal a fordito ezt az
etimoldgiai adatot megprébalna beledolgozni a szovegbe.

A fentiek ellenére azt gondolom, hogy ez a heurisztikus
eljards mégsem eleve elvetendd, mert olyan szavakrol beszé-
liink, ahol a ,mogottes képzet” évezredeken és kulturakon
ativel6 mddon van jelen. Sok mai nyelvben éppen ugy élnek
ezek a képzetek (példaul magy.: felfuvalkodott, ang.: inflated,
puffed up, ném.: aufgeblasen, fr.: enfler, se ballonner, rom.:
ingamfat), mint az dkori gérogben.

Természetesen egy tematikus vizsgalatnak majd mélyebb-
re kell vezetnie az egyes kifejezések vizsgalatanal, hiszen
egyes bibliai szakaszok akar Pal témaba vagé gondolatainak
a negativ lenyomatat is adhatjak, mint példaul az 1Kor 13,
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ahol a szeretet kegyelmi ajandékanak tulajdonsagai vannak
szisztematikusan ellentétparokba 4llitva a korinthusi rajon-
gok felfuvalkodott viselkedésével.!

A biiszkeség és dicsekvés témakorénél elkeriilhetetlen az
antropoldgiai vizsgalat is, annak a részletekbe mend éattekin-
tése, hogy az elsd szazadbeli Mediterraneum becsiilet és szé-
gyen (honor and shame) alapu kulturajaban hogyan jelenik
meg egy ember szocialis statusza, milyen kihivasok érhetik
azt, és ezekre hogyan kell valaszolnia (Dewey 1985: 209). Ez
azonban ezen tanulmany keretei kozé nem illeszthetd be,
hanem tovabbi kutatasok targyat képezi, és csak helyenként,
kitekintd jelleggel emlitem itt ezt a modszert.

2. A magassag képzetét magukban foglalé szavak

A VYyopa, DYNAoG, dynlogpovéw szavakban a magassag
képzete jelenik meg. Hogy ez a magassag pozitiv, negativ,
vagy semleges, azt a kontextus hatdrozza meg, leginkabb az,
hogy minek a magas voltarol beszéliink. Példdul a Zsid 7,26-
ban a bynAdg Krisztus felemeltetett, magas voltara utal (vo.
Ef. 4,10). A Rém 8,39-ben a mennyei magassagokban 1évé
uralmakrél van szd, amelyek lehetnek pozitiv vagy negativ
hatalmassagok is.

Egyértelmiien negativan jelenik meg a Oywpa a 2Kor
10,4-5 kontextusdban, ahol az Isten ismerete ellen emeltetett
magaslatokrdl van szé. Ezek lehetnek szellemi hatalmassa-
gok is, de az dltaluk keltett hamis bolcsesség miatti tulzottan
pozitiv onértékelés is, amely akadalyozza az embert a Krisz-
tus el6tti meghajlasban. A Rom 12,16-ban is a bynAd¢-t taldl-
juk, amit Kdroli ugy fordit, hogy ,ne kevélykedjetek”, az Uj
Protestans forditas pedig gy, hogy ,ne legyetek nagyrato-
r6k”, tehat azt a gondolati tartalmat fejezi ki, hogy az ember
legyen aldzatos Istennel szemben, de embertarsaval szemben
is, és ne tartsa tulontul bélcsnek 6nmagat.

Se anyagi, se spiritudlis boség
esetén nem szabad az embernek
magdt magasba emelnie,
fentebbvalénak gondolnia
mdsoknal.

Se anyagi (1Tim 6,17), se spiritualis b6ség (Rém 11,20)
esetén nem szabad az embernek magat magasba emelnie,
fentebbvaléonak gondolnia mésoknal (bynlogpovéw). Ez
esetben ugyanis ,a Jézusba vetett hit mar nem képes nyi-
tott maradni a masokat is befogadé Isten irant, 6nmaga tel-
jesitményére lesz biiszke, masokat megvet, és a kozosséget
rombolni kezdi, egyszerre megsziinik »hit« lennie és immar
hitetlenséggé valik.” (Pecsuk 2009: 292 és Bolyki 1994: 118)

3. A talzasra utalé szavak

A Omep eldtagt szavakban eredetileg a tulzas képzete jelenik
meg. Az ember tulzasba esik és kevély lesz (példaul Rém 1,30,
ahol a Vepn@avovg egy felsorolasban jelenik meg: VPpioTéc,
omepneavoug, dlaldvag — Karoli: dolyfosek, kevélyek, dicse-
ked6k. Hasonlé btinlistat taldlunk a 2Tim 3,2-ben: ,,(...) ma-
gukat szeret6k, pénzsovarok, kérkedék, kevélyek (dAaldveg,
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vmeprigavot), kairomkodok, sziileik irant engedetlenek, héla-
datlanok, tisztatalanok (...).”

Erdekes kérdés a Omepgpovéw forditdsa a Rém 12,3-ban.
Az eredeti szoveg (un Vmeppovely map’ 6 Oel povely) ugy
is értelmezhetd, hogy ,ne gondolja magat tobbnek, mint
amennyinek gondolnia kell”, de ezen beliil konkrétan ugy is,
ahogyan Karoli forditja: ,mondom mindenkinek kézottetek,
hogy feljebb ne bolcselkedjék, mint ahogy kell bolcselkedni”.
Ez utébbi esetben arra is utalhat, hogy a téves onértékelésd,
magarol til magas képzeteket vallo ember képes elvesziteni a
jozan teoldgiai mértéktartasat, és olyan dolgokat feszegetni,
amelyek értelme és/vagy lelki felkésziiltsége folott vannak.

Erdekes teologiai osszefiiggés sejlik fel a bmepaipopat ese-
tében: a torvénytipro, a karhozat fia, akit sokan az egy sze-
mélyben megjelend, par excellence Antikrisztussal azonosi-
tanak is ,,folébe emeli magdt mindennek, amit istennek vagy
szentnek mondanak” (2Thessz 2,4), masrészt az 6nmaguk
folmagasztalasaiban vétkes satani erdket is haszndlja Isten
arra, hogy a hivét csiszoljak és alazatban tartsak, megévva 6t
a hasonl¢ elbizalkodottsagtol (2Kor 12,7). Egyébként a kovet-
kez6 szocsoporthoz tartozd guotéw kapesan is talalunk egy
észrevételt a szellemvilaggal kapcsolatban: Talbert szerint
ha valaki angyalok felé kotelezi el magat a Teremtd helyett,
ott is felfuvalkodottsag a természetes kovetkezmény (Talbert
2007: 221).

4. A felfajas, felfuvalkodottsag képzetét magukban
foglalé szavak

A guoiwotg, @uoidopat, @uodw szavak felfuvalkodott,
pofteszkedd” jelentéssel birnak. Az ember szeme el6tt meg-
jelenik az a kép, amikor egy ember (vagy akar egy allat) a
masik feletti dominancidjat azzal probalja érzékeltetni (vagy
éppen kisebbrendtliségi érzését azzal probalja kompenzalni),
hogy sok levegét sziv magéaba, igy nagyobbnak mutatva on-
magat.

Ez a kép univerzalis, korokon és kulturakon ativeld jel-
leg@i. Az angol inflated vagy puffed up, a német aufgeblasen, a
francia enfler, se ballonner vagy a roman ingamfat is hasonlé
képet hordoz magaban. A korinthusi gyiilekezetben sokan
hajlottak arra, hogy egymassal szemben versengve, partokra
szakadva felfuvalkodjanak (1Kor 4,6-18; 5,2; 2Kor 12,20). Pdl
az 1Kor 4,10-ben retorikai kérdéseket tesz fel a korinthusiak-
nak, hogy hogyan és mikor elézték ki a gytilekezet tagjai a
haldlra szant, utolsé helyen 1év3, emberek és gonosz angya-
lok altal egyarant gunyolt, semmibe vett apostolokat (Alma-
si 2014: 99).

Mar egy kevés tudds is elég arra,

hogy az ember felfuvalkodotta

vdljék.

Pal szerint mar egy kevés tudds is elég arra, hogy az ember
felfuvalkodotta valjék (1Kor 8,1), pedig az a vallasi ismeret
akdr hamisnak is bizonyulhat, mint a sajat képzelt alazatos-
sagukban maguk elStt tetszelgd kolossébeli hamis tanitok

esetében (Kol 2,16—23, kiilonosen 2,18). Almdsi Tibor a felfu-
valkodottsagot a felépitettséggel allitja szembe:

»Erdekes, hogy az ismeretre és a szeretetre vonatkozé ki-
fejezések értelme latszolag hasonld. Mindkett6 soran a ki-
csi naggya valik. Akkor is, ha felfuvalkodik, és akkor is, ha
megalapozottan épit. Mégis egészen mas egy levegdvel fel-
fujt sator, vagy egy szilard épiilet. A felfujt sator megsériilve,
kiils6 burkat megrepesztve dsszeesik. A kdépiilet szilardsa-
ga, stabilitasa viszont teljesen mas. Az apostol szerint a ko-
rinthusiakra jellemz6, 6ket betdlté ismeret csupan latszélag
tesz naggya. Valojaban csupan tartalom nélkiili nagysagot
jelent. Felfuvalkodottsag és felépitettség all tehat szemben
egymassal. A latszat all szemben a valdsagossal, a stabilitas
az instabilitdssal szemben.” (Almadsi 2014a: 180.)

Pal apostol két helyen is (1Kor 8,1. illetve 13,4) szembeal-
litja a felfuvalkodast a szeretettel: a ketté 0sszeegyeztethetet-
len, és valamelyik el6bb-utébb kiszoritja a masikat.

5. A fiist, kod képzetét magukban foglalé szavak
A Timoéteushoz irt levelek szerzéje tobbszor hasznalja a
Tvgoopat-t (1Tim 3,6; 6,4; 2Tim 3,4). A sz6 mogott a fiist, kod
képzete rejlik, egy valddi szubsztancia nélkiili, hamar el-
szalld, semmivé valo iires valamirdl van tehat szo6: az ember
olyan értéket tulajdonit maganak, amivel nem rendelkezik,
vagy azt a tulajdonsdgat tartja onmagaban értékesnek, ami
valéjaban nem az.

A 2Thessz 2,4-hez hasonldan az 1Tim 3,6-nal is megjelenik
a satani er6kkel vald osszefiiggés: ha az Gj ember tul hamar
olyan poziciot kap, amelyre még nem érett meg, az 6rdog al-
tal készitett csapdaba, vagy mas forditds szerint az 6rdoggel
azonos itélet ald esik.

6. Az ,iires dics6ség” szavai

A xevodotia, kevodo&og Osszetett szavak eldtagja az tiresség-
re, hidbavalosagra utal, utétagja pedig a dicsdségre. Arrél a
hit dicsGségrél (vanitas) van szd, amelyet ez a vilag kindl:
folosleges luxusrdl, a testtel, anyagi javakkal, fizikai élveze-
tekkel, az egéval val6 kérkedésrél. Az angol vainglory mind-
maig tiikorforditas-szerien 6rzi ezt a jelentéstartalmat. A
magyarban nincs erre hasonlé bevett kifejezés: a hiabavalé
dicséség, hit dicséség, hitsag szavakkal lehet visszaadni.

Pdl dllitdsa szerint mindenkivel
ugy kell viselkedni, mintha nalunk
magasabb stdatuszii lenne, ami a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az 6
érdekét is figyelembe kell venni.

A Fil 2,3 és a Gal 5,26 is hasonld kontextusban hasznalja
a szOt: arra inti a hivéket, hogy ne versenyezzenek egymas-
sal ezeknek a mulandé dolgoknak a tekintetében, hanem
igyekezzenek békében élni egymassal, ugy, hogy felnéznek a
masikra (Fil 2,3b). A Fil 2,1-4 esetében kétféle interpretacid
is lehetséges. Kalvin azt allitja, hogy a masikat magunkndl
jobbnak kell latnunk, masok minden erényét, magunknak
pedig minden biinét szamitasba véve, és masok minden bii-
nét szeretettel elfedezve (Kdlvin 1992: 29), a modern antropo-
logiai szemléletli elemzés szerint azonban itt nem a moralis
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kvalitasokra fokuszal Pal, hanem a statuszra. A kornyezd
vilagban meg van szabva, hogy kinek milyen statusza van,
és mit engedhet meg maganak masokkal szemben, illetve
mit kell megkévetelnie masoktol. Mig a tarsadalom vélemé-
nye szerint az aldzatossag csak a rabszolgakra jellemz és
ezért megvetendd, Pal dllitdsa szerint mindenkivel ugy kell
viselkedni, mintha ndlunk magasabb statuszu lenne, ami a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az 6 érdekét is figyelembe kell
venni (Fowl 2005: 84).

A Gal 5,26-ban az apostol egyrészt kifejezi, hogy nem
irigykedik a tévtanitokra (Balla 2009: 222), masrészt azt
is el lehet mondani ugyanezen locus kapcsan, hogy ,az
ilyen magatartas természetesen kihivast jelent masok irant
(pokalisthei »felhive, »kihiv«, az Ujszovetségben csak itt),
ennek pedig természetes reakcidja a kihivott ember irigysé-
ge” (Varga 1998: 120).

7. Egyéb szavak

A pali korpuszban taldlhatdk a fentebbi kategoridkba be nem
sorolhatd, gdgre, téves biiszkeségre, arroganciara, onfelma-
gasztalasra utald szavak is. Ilyen példaul az av04dng, melyet
a Tit 1,7-ben emlit a piispok nemkivanatos tulajdonsagaként.
Isten szolgaja nem lehet onfejlien akaratos (arrogans), nem
lehet olyan, mint a test szerint é18, vakmerden viselked hi-
vOk (vo. 2Pt 2,10).

A Rom 1,30 és a 2Tim 3,2—4 binlistaiban t(inik fel az
dAalov a kérkedd, magardl sokat beszél§, ,nagyszdju” em-
berre vonatkoztatva. Az ilyen ember mdasokra megvetéssel
néz, mintha azok nem is lennének méltdak arra, hogy egydl-
talan szoba alljon velik. 3

A VBpig szécsoportba tartozé szavakat (OPpig, OPpLoTg,
VPpLoTod, VPpilw) talalunk a Rém 1,30-ban, az 1Tim 1,13-ban
és a 2Kor 12,10-ben. A Rém 1,30 biinlistdjabol 6nmagaban
nem deriil ki, hogy itt milyen jellegl ,hataratlépésrél”, on-
felmagasztalasrdl van sz6, az utébbi két igehelyen viszont
kifejezetten fizikailag erészakos viselkedésre is utal. Pal ko-
rabban az egyhdazat 11d6z6 erészakos ember volt (1Tim 1,13),
késdbb 6 maga szenvedte el masok erdszakos arroganciajat a
Krisztusért (2Kor 12,10).

Az ¢naipopat-ban az elétag a ,valami ellen”, az utdtag pe-
dig itt is az emelkedésre, emeltetésre utal. A 2Kor 10,4-5 sze-
rint az Isten ismerete ellen emeltetett magaslatoknak le kell
rontatniuk. Ezek lehetnek hamis filozéfiak, vagy az ezekre
épult hamis énkép. A 2Kor 11,20-ban a szét ,felfuvalkodik”,
»hatalmaskodik” értelemben adjak vissza a forditok. Arrol
van sz6, hogy alapostolok — méltatlanul - felemelik magukat
a korinthusiak ellenében, velitkk szemben gégosen viselkedve,
leigazva ket.

8. Helyénvalé és karos dicsekvés (kavxaopat)

A kavydopat egyszertien dicsekvést jelent. Attél fliggben,
hogy mivel dicsekszik vagy mire biiszke valaki, ez lehet po-
zitiv, negativ vagy semleges értelm is.

A dicsekvés lehet pozitiv is: ha az
ember nem onmagdanak, hanem
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Pal apostol.
A hajdudorogi gorogkatolikus székesegyhaz
ikonosztazanak részlete

Krisztus altal Istennek adja a
dicsdséget.

Mivel itt a kontextus kiilonleges moédon meghatarozza a je-
lentést, illetve egy gyakran el6forduld pali szordl beszéliink,
ezért ezt ondllé kategoérianak vettem.

A dicsekvés lehet pozitiv is: ha az ember nem 6nmaganak,
hanem Krisztus altal Istennek adja a dicséséget, ha az 6 ne-
vének az emberek el6tt vald megszentelését, felemeltetését
keresi. Példaul Rom 15,17: ,Van azért mivel dicsekedjem a Jé-
zus Krisztusban, az Istenre tartoz6 dolgokban.”

Ez lehet kozvetleniil Krisztusban, az 6 munkajaban vald
gyonyorkodés és dicsekvés (1Kor 1,31; 2Kor 12,9; Fil 3,3).
Ilyenkor az ember feladja azt, hogy a sajat maga vagy a hatte-
re erejében vagy emberi cselekedetekben bizakodjék, és erét-
lenségében engedi Krisztust cselekedni, hit altal benne bi-
zakodva. A dicsekedni valamivel tulajdonképpen azt jelenti,
hogy benne bizakodni (Kélvin 1992: 54), tehat nem 6nma-
gaban jo vagy rossz, hanem az a kritikus kérdés, hogy mire
alapul (Fowl 2005: 149). Egy masik probléma pedig az lehet,
amikor az ember nem sajat multbeli 6nmagahoz hasonlitja
magat, hanem mdsokhoz, altalaban 6nmaganal gyengébbek-
hez (Almasi 2014a: 41 v6. Varga 1998: 121).

De Pal hasznalja a kavydopai-t olyan értelemben is, hogy
dicsekszik a tanitvanyaival Krisztusban, értve ezalatt, hogy
orommel felvallalja 6ket, és rajuk mutat, hogy ezekben
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Krisztus lelke dolgozik (1Kor 15,31; 2Kor 1,14; 7,4; 14; 9,2). Pal
ezt a biiszkeséget elvarja forditott irdnyban a gyiilekezettdl
is: azok se szégyelljék 6t, hanem vallaljak fel biiszkén, ,,dicse-
kedjenek vele”, ahogy a tobbi tanitéjukkal is a Krisztusban
(2Kor 1,14; 5,12). Hasonl6 a helyzet a filippiekkel: Pal dicsek-
vése veliik (2,16) parhuzamba éllithatd az ¢ Pallal valo di-
csekvésiikkel (1,26), mindketté rendben van, mivel Istenre
fokuszéal (Fowl 2005: 127).

Ez a dicsekvés lényegében azt
mondja: Istenhez tartozom, de
nem a sajdt josagom miatt,
hanem azért, amit 6 tett értem
Krisztusban.

Ez a biiszkeség nem az egd masokat kirekesztd, lenézd
biiszkesége, nem Onfelmagasztalé jellegi dicsekvés, hanem
oromteli felvallalasa az ember felé kegyelmes szeretettel
forduld Istennek és a keresztény testvérnek. Ez a dicsekvés
lényegében azt mondja: Istenhez tartozom, de nem a sajat jo-
sagom miatt, hanem azért, amit 6 tett értem Krisztusban. Ez
itt pedig az én testvérem, akit teljes szivvel felvallalok, mert
ugyanaz a Krisztus lakik és dolgozik benne, mint énbennem.

Van azonban karos, helytelen vallasi dicsekvés is, amit
szintén a kavydopat szoéval jelol. Ez a fajta magatartas Palnal
elsésorban a zsidok sajatossagat jelenti, azt a viselkedésfor-
mat, amikor az ember sajat kivalasztottsagat kivaltsagnak éli
meg, és a sajat vallasi teljesitményével vagy jobb hatterével
dicsekszik (Kittel 1979: 648—-649).

Pal velitkk kapcsolatban beszél a tanitvanyokkal valé ha-
mis dicsekedésrdl is: ha a zsidé szarmazasa tanité Krisztus
keresztjét el akarja keriilni, és ezért a torvény cselekedete-
inek aprolékos megtartasara (példaul koriilmetélkedés) ve-
zeti el tanitvanyait. Ilyenkor a tanitvannyal valé dicsekvés
alapja sem az, hogy 6 testvér a Krisztus altal, hanem az ,én
metéltem 6t koriil” személyes érdemszerzd cselekedete (Gal
6,13f vO. Mt 23,15!). A judaizdld tanitok ezen kritikajat azon-
ban nem nevezhetjiikk antiszemitizmusnak, hiszen ezeket 6
zsidoként irja pogany és zsid6 cimzetteknek egy olyan kor-
ban, amikor az egyhaz és a zsinagdoga még sok tekintetben
atfedésben volt egymassal (Ashton 1991: 151), raadasul ezek
az igék - mutatis mutandis — ugyanugy alkalmazhatoak a
késdbbi keresztény igehirdetésben is, amikor keresztény hi-
vk 6nmagukban vald elbizakodottsagat kell helyretenni.

Errél a fajta dicsekvésrél Pdl mindig kész kimutatni an-
nak helytelen voltat: téves dolog a torvénnyel dicsekedni, hi-
szen maga a dicsekvd is allandéan megszegi azt (Rém 2,17-
23), illetve hatalmas tévedés kapott javakkal, példaul jobb
hattérrel vagy jobb képességli tanitoval (1Kor 4,7) dicseked-
ni, hiszen az nem az ember sajat érdeme miatt, hanem Isten
szuverén dontése alapjan kegyelembdl adatott. Miutan Pal
kifejti dogmatikai alapalldsat, hogy az ember nem a térvény
cselekvésébdl, hanem hit altal igazul meg, azonnal felteszi a
kérdést, hogy ,Hogyan lehetséges akkor a dicsekvés?” (Rém
3,27), amit rogton meg is valaszol: sehogy, ez immar lehetet-
len, és bizonyitékul Abrahdmot hozza fel, hogy még neki, a
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zsidok és a hit atyjanak sincs mivel dicsekednie Isten eldtt.
(Kittel 1979: 649).

Pal kifejti, hogy egydltalan senki sem dicsekedhet semmi-
vel Isten eldtt (1Kor 1,29), hiszen Krisztusban, az 6 keresztje
altal a zsidok és a poganyok minden nagysdga semmivé lett
téve (1Kor 1,18-28). Innentdl kezdve a hivé ember tudja ma-
garol, hogy csak Jézus Krisztussal dicsekedhet (Fil 3,3) (Kit-
tel 1979: 649).

9. Vitathato, hogy pozitiv vagy negativ
Nem mindig egyértelmien donthetd el egy pali dicsekvésrol,
hogy negativ vagy pozitiv. Van, hogy szovegkritikai és sz6-
vegértelmezési kérdésként el6szor az meril fel, hogy egyal-
taldn Pal dicsekszik-e a vadallatokkal valé harcaval (1Kor
15,31), vagy pedig a levelezépartner gyiilekezet - tévesen -
egy olyan eseménnyel, amely meg sem tortént (MacDonald
1980: 265-276). Maskor a szerz6i intenciétol fiigg, hogy pél-
ddul van-e irénia/6nirénia abban, vagy nincs, amikor Pal
a varfalon kosarban valo leeresztésének a torténetét osztja
meg (2Kor 11,32-33; Welborn 1999: 115-163). Véleményem
szerint nagyon is életszert menekiilést ir le, amely belefér az
»Isten humoraként” emlegetett teologiai kategoériaba. Gyen-
geségével dicsekszik Isten dicsGségére — hiszen igy tudott
megmeneKkiilni, és nem lett martir rogton a megtérése utan.
Van, hogy Pal egy érvelésben retorikai elemként hasz-
ndlja a kavxdopat szot, és nehéz eldonteni, hogy az adott
dicsekvés Isten munkajaval valé dicsekvés, vagy emberi di-
csekvés. Kiilonosen igaz ez azokra a locusokra, amikor P4l
a judaizalok ellen a sajat kivaldsagat ecseteli a zsidok ko-
zott (Fil 3,2-6),* vagy ahol szolgalatat kényszeriil igazolni a
masodik korinthusi levélben (példaul 2Kor 10,8-12; 11,16. 30;
stb.). Lehet egy dicsekvés egyszerre esztelen és jogos (példa-
ul 2Kor 11,16)?

Mind az objektiv tényezdt
(van-e valos dolog, amivel lehet
dicsekedni), mind a szubjektiv
tényezdt (az ember szivének

a motivdcidjdt) végsé soron
csak Isten ldatja egyediil teljes
valdésdgdban.

Felmeriilhet az emberben, amikor egy keresztény veze-
t6 az altala vezetett gylilekezet vagy intézmény sikereinek
hosszas felsorolasa utdn odateszi a soli Deo gloriat, hogy
vajon ez most csak kotelezé formai elem volt, vagy pedig
tényleg Isten dics6ségét keresi az illet6? Természetesen, ha
a hivé ember sajat maga el akarja keriilni masok megitélé-
sének gbgjét, akkor be kell latnia, hogy mind az objektiv té-
nyez6t (van-e valds dolog, amivel lehet dicsekedni), mind a
szubjektiv tényezot (az ember szivének a motivaciojat) végso
soron csak Isten latja egyediil teljes valdsagaban. Viszont ez
a felvetés azt is megmutatja, hogy Pal ,vitatott” dicsekvései-
nek megitélése is fiigghet attol a hermeneutikai alapallastol,
amivel kozelitiink hozzajuk. Ha Palra mint a Szentiras ihle-
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tett szerzdjére tekintiink, arrafelé hajlunk, hogy az 6 sszes
lejegyzett dicsekvését spiritualisan helyénvalénak tartsuk
(Kalvin 1992: 42), ha Pdlra, mint Péterhez és a tobbi apos-
tolhoz hasonldan esendé emberre néziink, megfordulhat a
fejinkben az is, hogy az dltala lejegyzett dicsekvések kozott
is volt olyan, ami ,,egobol” és nem Krisztustdl szarmazott.
(Brattson 2007, Dodd 1953: 67-128%) Egy koztes megoldas le-
het a kovetkezé:

»A korinthusi testvériség olyan lelkiallapotban volt, hogy
nem tudtak igazdn kiilonbséget tenni az evangélium hirde-
téjének a nagysaga, és az altala hirdetett evangélium nagy-
saga kozott. Ok gy gondolkodtak a hitfejlédésnek ezen a
kezdeti szakaszan, hogy ha Pal apostol nagy, akkor az evan-
gélium is nagy, amit hirdet. Hogyha kicsi Pal apostol, akkor
meg kicsi az evangélium is. Ha mennek olyan tévtanitok,
akik magukat nagynak hirdetik, akkor az altaluk hirdetett
evangéliumot az ¢ nagysaguk fogja majd alatamasztani és
garantdlni. (...) [Pal apostol] bizonyos szituidciokban egy-
szerlien szembeszegiilve a maga alapelvével, lelkiségével (...)
egyszer csak elkezdte magat emelni. Azt hiszem, hogy Pal
apostol ezért az 6nemelésért az Urtél még bocsénatot is kér-
hetett.” (Almasi 2014b: 196-197.)

10. Osszefoglalas

Altizer megallapitasa szerint ,az Ontudatot megjelenitd
nyelvhaszndlat el6szor Pal leveleiben jelenik meg a torté-
nelemben, mégpedig negativ mdédon, énmagat megtagadé
nyelvet haszndl, mivel az »én« vagy az 6ntudat mint biinds
és elitélt tudat vagy lelkiismeret jelenik meg, teljesen testi
(hustesti) énként, melyet teljes mértékben a blin ural (Réma
7,14-20). El8szor jelenik meg a torténelemben az akarat az
éntudat kozpontjaban teljes tehetetlenségében abrazolva, és
pont az akaratnak ez a tehetetlensége az éntudat felébredd
hangjanak a helye, egy megkritizalt és onkritikus hangnak,
amely csak maga ellen szélva tud beszélni” (Altizer 1983:
359). Ebben a vivédasban jelenik meg végs6 soron Palnal
minden biiszkeség és dicsekvés, ugyanakkor nemcsak az
elitélt, hanem a Krisztusban megigazult simul iustus et pec-
cator élethelyzeti ember szélal meg itt.

A pali korpuszban haszndlt eredeti gorog Kkifejezé-
sek: VynAogpovéw, vmepaipopal, vEPNPAVOG, VPPLOTHG,
dlalwv, guoidopal, Tvgdopat, kevodoia etc. magukban
foglaljak a magassag képzetét, a tulzast, a felfujast vagy fel-
fuvalkodast, a fiist vagy kod, illetve lires dicsdség képzetét

- tehat igen sokféle médon prébalnak kifejezni hasonlé tar-
talmat.

Tovabb arnyalja a képet, hogy bar Pal apostol a kavxnotg,
kavynua (dicsekvés, biiszkeség) szavakat sokszor pozitiv ér-
telemben hasznalja, ugyanezen szavak az elé6fordulasok na-
gyobb részében mégis inkabb nem kivanatos tulajdonsagra
utalnak, helyenként pedig jelentésiik megitélése nagyban
fiigg az altalunk viselt hermeneutikai szemiivegtol.

11. Applikacio?

Vannak témak, melyek egy életen keresztiil végigkisérik az
embert, Ggy, hogy mindig mas és mas aspektusuk valik do-
mindnssa. Immadr 24 éve, hogy a fasori gimnaziumban egy
kedves, s azdta eltavozott torténelemtandarom igazan élévé
varazsolta szamunkra az 6kori gorogok vilagat, s 6 beszélt
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elészor a hiibriszrél is. Ez a hiba épp a kivalo hésoket és
vezetGket fenyegette, azokat, akik egyéb erényeikkel, fizikai
erejitkkel vagy intellektusukkal kimagaslottak kortarsaik
koztl. Azt hihették, hogy mindenestd]l kontrolldlhatjak a
maguk és masok sorsit, de ezzel az istenek ellen vétettek,
akik az emberi mértéken tulhaladé embereket irigységiik
miatt stjtottdk le. De barmennyire is antropomorfnak vol-
tak abrazolva ezek az istenek, egy lényeges ponton kiilon-
boztek az ,,egynapéls” embertdl: 6rokkévaldk voltak, s ezért
minden banatuk ,,ki nem olt6dé nevetésben” oldodott fel.

A Biblidban nem a gorog gondolkodasmodbol fakado ér-
velésrendszer talalhaté akkor, amikor az 6nfelmagasztalas,
gbg kertilésére szolit fel, de nagyon hangsulyos ez az 6vas
az Oszovetségtol kezdve: ,Ne beszéljetek oly sokat, biiszkén,
gbgosen, ne hagyja el szatokat kérked6 sz6! Hiszen minden-
tudo Isten az Ur, és a tetteket & méri le.” (1Sam 2,3).

Az onfelmagasztalds biine negativ
lenyomatot hagy a kérnyezeten

is, ahogyan az aldzat viszont
tudatosan emeli a koriilotte
léviket.

Hosszt lenne felsorolni, hogy az azéta eltelt évtizedek-
ben mely aspektusai érdekeltek leginkabb a témdnak, sz6l
ez a tehetséges és néha kozeg nélkiili ember tévedéseirdl, a
kimagasld egyén és kozosség ambivalens viszonyarol, az
egyhazon beliil a talentumokkal és karizmakkal megaldott
testvérek kényszert kiilsé és magukra vallalt belsé korlata-
irdl, s arrdl is, hogy hatassal vagyunk egymadsra: az onfel-
magasztalas bline negativ lenyomatot hagy a kornyezeten
is, ahogyan az aldzat viszont tudatosan emeli a koriilotte
lévoket.

Isten dicsdségét kell szem eldtt
tartanunk, és nem szabad
sellopnunk” magunknak.

Legujabban fél évvel a hatvani gyiilekezetplantalas elkez-
dése utan zuhant ram, hogy Isten dicsségét kell szem el6tt
tartanunk, és nem szabad ,,ellopnunk” magunknak. Bar jo6l-
esne mindig arrél beszamolnunk, hogy ,,diiborog a misszio”,
raadasul a mi munkank nyomadn, és ujabb és Gjabb ,varfa-
lakat vesziink be”, mégis &szintén el kell ismerniink, hogy
mi csak eszkozok vagyunk Isten kezében, raaddsul fizikai
korlatokkal rendelkezd, torékeny ,cserépedények”. Nap-
rol napra tudatosul benniink, hogy nem kontrollalhatunk
lelki-szellemi folyamatokat, az evangélium hallatan valaki
megtér, masok viszont megkeményednek. Mig a lathato vi-
lagban emberek faradoznak, a lathatatlanban Isten késziti
el6 a sziveket, és Jézus Krisztus esedezése is lathatatlan mo-
don hat. Az 6rdég tamadasait sem lennénk képesek egyediil
elharitani, Isten védelme lathatatlanul vesz koriil. Lathatat-
lan - 4m annal valésagosabban tapasztalhato — a testvérek
kozbenjard imadsaga, ahogyan lathatatlan a lelkigondozas
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is, mely nélkiil elképzelhetetlen a gyiilekezeti munka. Lat-
hatatlan és kontrollalhatatlan a Szentlélek munkadja is, hi-
szen a ,,sz¢I fu, ahova akar”.

Mindezek végiggondolasa dnkénteleniil is alazatra kész-
tet, és arra, hogy minden 6emberi kérkedéstél vagy di-
csekvéstd]l megszabaduljunk, s csak Krisztus keresztjére
hivatkozzunk érdemben, Istennek hagyva az 6t megilletd
dicséséget.
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Lapunk szeretne id6rél idére bemutatni egy-egy régeb-
bi irast, tanulmanyt neves baptista szerzék tollabél. Dr.
Somogyi Imre most k6zolt tanulmanyanak a kiadasi évét
sajnos nem tartalmazza maga a fiizet. Am a tartalom
szempontjabdl ez mellékes, mert a témaja ma is idotallo.

Lelkem tinnepld ruhdba 6ltozik... Megyek audienciara. Elvi-
szem magammal a hddolat aranyat, a tisztelet tomjénjét és a
hala mirhajat. A Felség labai elé teszem ezt az egyszer( irast
is mint hliségnyilatkozatot.
Elmélkedésemet a kovetkez$ gondolatmenetben végzem:
I. A kiraly és a kiralysag
II. Kiraly-e Jézus?
III. Jézus kiralysaganak magyarazata
IV. Jézus kiralysaganak idétartama
V. Jézus kiralyi jogai

VI. Jézus 6rokos kiraly
VII. Jézus valasztott kiraly
VIII. Jézus valdsagos kiraly
IX. Jézus a kiralyok kirdlya
X. Jézus az én kirdlyom

I. A kiraly és a kiralysag

A ,kiraly” sz6 mas néven fejedelmet, uralkodoét jelent. A Bib-
lidban mar Abrahdm patriarcha idejében olvasunk Sodoma
kiralyarol, Salem kiralyarol és Gérar kiralyarol (1Moéz 14,1-
18; 20,2), ami arra enged kovetkeztetni, hogy az emberiség
mar a Sinedr mezején tortént széttagozddasa és nyelvcsala-
dokra val6 oszldsa utan megalkotta a kirdlysag intézményét
s vele az ugynevezett monarchikus dllamformat. Ez a kortil-
mény egyrészt az ember uralomvagyara s nem kevésbé szol-
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gai hajlamara, masrészt a jogrend és az dllamélet természetes
kialakulasara mutat.

Amid6n Isten az izraelitakat mint valasztott nemzetet
kivezeti Egyiptombo¢l, még kiraly nélkili nemzetet képez-
nek, akiknek Mézes és Aron altali vezetése teljesen azonos
a patriarchak korabeli csaladias jellegti kormanyzassal, mely
szerint Isten — Szent Szelleme altal — szolgdin keresztiil koz-
vetlen befolyast gyakorol a népre. Ez az idealis kormdanyzasi
rendszer sokaig fennallott és tokéletesebb format nyert azal-
tal, hogy Mdzes - a kozponti irdnyitas mellett — megalkotta
a csoportvezet6i rendszert, ezredeseket, szazadosokat, 6tve-
neseket és tizedeseket rendelvén ki birakul és vénekiil a nép
élére (2M6bz 18,25-26).

Mikor az izraelitdk Kanaan felé vandoroltak, utkdzben
allandodan oly pogany néptorzsekkel talalkoztak, kiknek na-
gyobbrészt kirdlyaik voltak (4Mdz 20,14; 21,1) s mikor bevo-
nultak az igéret foldjére, ott szintén oly népek altal kornyez-
tettek, kik kirdlyi kormanyzas és vezetés alatt allottak (Jozs
5,1). Ezek a tapasztalatok nagyban hozzajarulhattak ahhoz,
hogy a valasztott nép megismerje a kirdlysag intézményét
mely ismeret késébb a kiralysdg megkivanasara vezetett. En-
nek a kivansagnak bolcséje pedig a valldsi elkdzonydsédés volt,
amikor a nép - Samuel proéféta idejében — megunta és meg-
utalta a csupan valldsos jellegti kormanyzast és a szomszédos
népek alkotmanyanak mintdjara a kiralysag intézményének
bevezetését kérte (1Sam 8,4-7). E sérelem iirtigyéiil Samuel
elaggottsagat és flainak mint biraknak kapzsisagat hoztak fel.

Moézes mar a tételes torvények megalkotdsakor eldre latta,
hogy a népnek e kivansaga a jovoben meg fog sziiletni, s ép-
pen ezért torvénycikkben szabdlyozta a kirdlysag intézmé-
nyének esetleges bevezetését, eléirvan, hogy a valasztandé
kiraly olyan férfia legyen, akit el6bb Isten valaszt ki e mélto-
sagra, tovabba aki istenféld, aki a népet nem fogja visszave-
zetni Egyiptomba, aki mértékletes lesz ugy a vagyon- és
kincsgyujtésben, mint az udvartartasban (sMo6z 17,14-20).
Isten tehat nem volt ellene a kiralysagnak, de mellézte ezt
népének életébdl sokaig azért, mert a kiralyi tiszttel jaro
uralkoddi jogok a kiralyokra mint emberekre nagyobb ki-
sértést gyakoroltak, s ugy vele, mint népével szemben a visz-
szaélésekre tagabb teret jelentettek.

Izrael elsé kirdlya Saul volt, akit Sdmuel kent fel kirallya
mint az Ur vélasztottjén (1S4m 9,17). A kiralyfelkenés rend-
szerint Ugy tortént, hogy a valasztott kiraly fejére koronat
helyeztek, kezébe torvénykonyvet adtak, 6szvérre tiltették, és
mikozben a nép énekelve a ruhdjat teregette elébe, a felkenési
helyre kisérték, hol a papok és a profétak egy szarubol ola-
jat ontottek a fejére. A felkenés utan megharsantak a kiirtok,
s a nép kialtotta: ,,Eljen a kirdly!” A legtobb alkalommal a
kiralynak kardot is atnyujtottak, és minden felkenés utan al-
dozatot mutattak be az Ur eldtt az Gjonnan felkent kiralyért.

Isten az elsé kiraly felkenésével beleegyezését adta a ki-
ralysag megalapozasahoz, beleegyezése azonban azt jelentet-
te, hogy a nép kormanyzasaban csak formai valtozas allott
be ezaltal, a lényeg ugyanaz maradt, ami volt, tudniillik Is-
ten uralkodasa. A kiralysignak mads irdanyban valé fejlesz-
tése és a kiralyi hatalomnak oncélu gyakorlasa nem nyugo-
dott Isten akaratdn és beleegyezésén, amely ténynek szamos
szomoru bizonyitékat szolgaltatja nemcsak a Biblia, hanem
a vilagtorténelem is.
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A ,kiralysag” sz6 egyébként a gorog eredeti szerint a ,,ki-
raly” szobdl szarmazik és a Karolyi-féle forditasu magyar
szovegll Biblidban gyakran helyettesittetik az ,,orszag” sz6-
val. A kiralysag sz6 hivebben tiikrozteti vissza a Biblia ere-
deti szavdnak értelmét és példaul a Miatydnkban 1évé ezen
mondatot is, hogy: ,,J6jjon el a te orszagod” - helyesebben

igy hasznalhatjuk: ,,J6jjon el a te kiralysagod!”

II. Kiraly-e Jézus?

Hatdrozott igennel feleliink. Zakarias préféta a Seregeknek
Urét kiralynak nevezi, s Jézus pedig a Seregek Uraval, mint
Atyaval egy (Zak 14,16; Jn 10,30). Ebbdl a viszonybdl kifolyo-
lag Jézus az Atya kiralyi székében iil (Jel 3,21). Foldre sziile-
tésekor a keleti bolcsek mint a zsidoknak wjsziilott kiralyat
keresik, akinek csillagat lattak az égen (Mt 2,2). Erre az uj-
sziilétt kirdlyra, az Ur felkentjére célzott a zsoltaros jovends-
lése is (Zsolt 2,2). Az 6testamentomi jovendolésekben a ,,fel-
kent” (héberiil Messias vagy Masziach) mindig az eljovendd,
David kiraly csaladjabdl szarmazé zsid6 kiralyt jelenti. Az
apostolok késébbi bizonysagtétele is ugy szolt, hogy Jézust
az Isten maga kente fel (ApCsel 10,38).

Amikor Jézus az utolsé itéletrdl tanitott, vilagosan ramu-
tatott arra, hogy az itéletkor 6 fog tilni, mint kiraly, a dics6-
ség kiralyi székében (Mt 25,31.34). Amikor pedig a golgotai
at eldtt Jézus Pilatus eldtt allt, és Pilatus ismételten feltette
a kérdést: ,Kiraly vagy-e hat?”, Jézus igy felelt: ,,Te mondod,
hogy én kiraly vagyok” (Jn 18,37). Ezek szerint Jézus sajat
magat is kirdlynak proklamalta.

Jézus a mennynek és a foldnek kirdlya. ,Teljes hatalom
adatott nékem mennyen és a f6ldon” - mondja 6 (Mt 28,18).
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Jézus a zsidoknak kirdlya. Herddes mar a gyermek Jézus-
ban vetélytarsat latja, nem sejtvén Jézus kiralysdganak igazi
értelmét. Jézus Pilatus el6tt nyiltan is megerdsiti, hogy 6 a
zsidoknak kiralya (Mt 27,11). Pilatus ennek a nyilatkozatnak
alapjan irja Jézus fejtablajara romai, gorog és zsidé nyelven:

»Nazareti Jézus, a zsidok kiralya” (Jn 19,19).

Jézus a pogdanyoknak kirdlya. A zsidok elsésorban jottek
ugyan tekintetbe a megvaltas ténye szempontjabol (Rém
1,16), de nem kizardlagos joggal, mert a Jézus kiralyban meg-
jelent idvozitd kegyelem és a Jézus kirdly altal elvégzett al-
dozat minden népre és nemzetségre elhatott. Mar a proféta is
ugy latta, hogy Isai gyokeréhez a poganyok is dsszegytilnek
(Ezs 11,10), s6t hogy a poganyok is benne biznak (Mt 12,21).

Jézus a szenteknek kirdlya. O maga is szent (Ezs 55,5) és
kiralya az Isten szentjeinek, kik meghaltak mar és a meg-
dicséiilésre varnak (Jel 15,3), de kirdlya az él6knek is, kik e
f6ldon szent életben jarnak. ,,Ti valasztott nemzetség, kiralyi
papsag, szent nép vagytok,” - mondja az apostol (1Pt 2,9).

Jézus az igazsdagnak kirdlya ,A te orszagod palcéja igaz-
sagnak palcéja” - énekeli réla a proféta (Zsolt 45,7). ..En azért
sziilettem és azért jottem e vilagra, hogy bizonysagot tegyek
az igazsagrol - mondotta 6 maga, kiralyi kiildetését megvi-
lagitva (Jn 18,37b).

Jézus a békességnek kirdlya. Az ige szerint az Abrahdm-ko-
rabeli Salem kirdlya mint a békesség kiralya Jézus kiraly el6-
képe volt (Zsid 7,1-3). Ezsaids proféta is békekirdlynak lat-
ta 6t, 6rok békeorszdggal a jovendé méhében (Ezs 11,1-10).
Foldre sziiletésekor az angyalok a béke énekét énekelték (Lk
2,14), és halala el6tt békességet hagyott népének testamen-
tum gyanant (Jn 14,27).

Az 0 trénja felette dllott
és felette all minden tronnak.

II1. Jézus kiralysaganak magyarazata
Jézus kirdlysagat egy ideig még az apostolok is félreértették.
Nacionalista érzelmektdl vezettetve maguknak f6ldi mélto-
sagokat almodtak, és azt vélték, hogy Jézus itt a £61don fogja
helyreallitani a zsidé kiralysag elhomalyosult régi dicsésé-
gét. Erre a felfogasra vallanak személyi aspiracidik és tor-
zsalkoddsaik, valamint a mennybemenetel el6tti tudakozo-
dasuk (Mt 20,21; Lk 22,24; ApCsel 1,6). Jézus kiralysdganak
legszebb magyarazatat maga Jézus adja ezekben a szavakban:
»Az én orszagom (helyesebben: kiralysagom) nem e vilagbol
vald.” (Jn 18,36a) Jézus nem foldi tront birt, mert ezéltal ural-
kodasa is a f6ld egy elhatdrolt részére szoritkozott volna. Az
6 tronja felette allott és felette 4ll minden trénnak. Jézus az
egész foldnek kiralya (Zak 14,9). Jézus kiralyi hivatdsa nem
az volt, hogy a testi Izraelt allitsa helyre, hanem hogy hely-
reallitsa és megalapozza a lelki Izraelt. Isten — az emberiség
megmentése céljabol — nem kisérletezett tovabb a zsidé nép-
pel, a kegyelem a torvényt hiabavalova tette, és Jézus kiraly-
saga ugy a zsidok, mint a poganyok, tehat az egész f6ld népe
szamara Isten uralkodasat jelentette. Isten orszagaban pedig
nincsen gorog és zsidd, pogany és szkitiai, szolga és szabad,
hanem minden és mindenekben a Krisztus. (Kol 3,11).

Daéniel proféta Jézus kiralysagardl jovenddlvén, meglepd
torténelmi hiiséggel ecseteli a halalaval és feltamadasaval
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kapcsolatos eseményeket, s Jézust messiasfejedelemnek hir-
deti, aki nemcsak kirdly, de megvalto is a benne hivék sza-
maéra. Evszazadok mulva Péter apostol a jeruzsalemi tandcs
elétt hasonloképpen nyilatkozik, mondvan, hogy Isten Jé-
zust Fejedelemmé és Megtartova tette (ApCsel 3,31).

Jézus kirdlysdga egy magasabb rendd kiradlysag, mely
nem elhatarolt nemzeti, hanem hatdrtalan lelki restauraciot
volt hivatva véghez vinni. Mindezekbdl kitiinik, hogy Jézus
kiralysaga nem kozonséges kirdlysag. Jézus kirdlysaganak
ha vannak is hatarai, azok nem politikai és féldrajzi, hanem
szellemi hatarok, melyek gy a foldet, mint a mennyet ma-
gukba foglaljak.

Mily vilagos tehat el6ttiink, hogy Jézus miért nem jelent
meg kiralyi kiilséségek kozott e f61don, és miért nem foglalt
helyet egy foldi tronon. Ha ezt teszi, akkor kiralysagdnak
egyetemes, nemzetkozi jellegét nem Orizhette volna meg és
akkor nem lett volna sziikséges hinni az ¢ kiralysagat, ha
mindenki lathatta volna azt. Marpedig a kegyelem birdsanak
a hit az el6feltétele. Meg van irva, hogy ,,ugy szerette Isten e
vildgot, hogy az 6 egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne,
el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16).

IV. Jézus kiralysaganak id6tartama

A zsoltéros szent lelkesedéssel zengi az igét: ,El az Ur, mint

kiraly, mindorokké!™ (Zsolt 29,10). Jézus kiralysaganak kez-

dete és vége nincsen, mert mieldtt valaki vagy valami lett
volna, 6 mér volt. O az Alfa és az Omega, — kezdet és vég

onmagaban (Kol 1,16-17; Jel 1,11).

Jézus o6roktol fogva és 6rokké kirdly. Amikor Izraelben
mas kiraly volt, akkor is & uralkodott, mert az egész nép
kiralyaval egyiitt az 6 hatalmaban volt. Kiralysaga nem fog
megsziinni soha, mert bar ez a fold egykor elmulik és a rajta
él6k megitéltetnek, Jézus uralkodni fog a kegyelemben meg-
valtottakkal és valasztottakkal 6rokké.

Jézus kiralysaganak egy kiilonos aktivitasardl kell meg-
emlékeznem e helyen, az ezeréves orszaglasrol. Lesz egy
korszak — és ennek a korszaknak idérendi titkaba behatol-
ni igen nehéz -, amikor Jézus a vértanukat és a kivaléan hii
lelkeket az ,,elsé feltamadds” kitiintetésében fogja részesiteni
és ugyanakkor az e fo6ldon még é16, ugyancsak kivaldéan hti
lelkeket el fogja magdhoz ragadni. Mindezeket eleve meg-
itélvén az orok életre, megosztja veliikk az uralkodast ezer
esztendeig. Sokféle szamitast eszkozoltek mar erre nézve az
emberek, de nem kotve le magamat semmiféle szamitashoz,
kiilonbo6z6 szentirasi helyeket egybevetve azt vélem, hogy az
ugynevezett ezeresztendds uralkodas Jézus kiraly megigért
megjelenésével (az eszkatolégia ,,partzidja”-val) kezd6dik és
még az utolsd itélet el6tt megy végbe.

Osszehasonlité tanulmanyt végezve Jézusnak minden
idevonatkozé tanitdsa és példazata, valamint az apostolok
magyarazata és az Gskeresztények varakozoé dllaspontja fe-
lett alig tudok mds kovetkeztetésre jutni. Megallapitdsomat
féként harom fontos bibliai helyrdél meritem.

1. ElGszor emlitem Jézus beszédét, aki midon visszajovetelé-
rél tanit, nem altalanos feltdmadasrol, hanem kifejezetten
csak valasztottainak egybegytjtésérél beszél (Mt 24,31; Lk
21,28).

2. Masodszor emlitem Pdl apostol tanitasdat, aki a feltima-
ddsrdl irva érthet6en mondja, hogy: ,,Els6 zsenge a Krisz-
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tus (tudniillik a feltdimaddsban), azutan akik Krisztuséi,
az 6 eljovetelekor (1Kor 15,23).

3. Harmadszor emlitem Janos apostol latomasat, ki az ezer-
éves uralkoddssal kapcsolatban vilagosan kifejti, hogy az
emlitetteken kivill egyel6re mds halottak nem elevened-
nek meg (Jel 20,5).

Az isteni iidvterv végtelen
dimenzidjaban nincsen szerepe
az emberi szamitdsnak.

Hogy Jézus visszajovetele és az utolso itélet kozott hosszu-
nak tlinik fel az ezer esztend? Ezt nem lehet mondani, egy
hivének legkevésbé, mert annak tudnia kell, hogy az Urnil
ezer esztendd annyi, mint egy nap (Zsolt 90,4; 2Pt 3,8). Az
isteni idvterv végtelen dimenzidjaban nincsen szerepe az
emberi szamitdsnak. ,Nem a ti dolgotok tudni az idéket és
alkalmakat, melyeket az Atya a maga hatalmaba helyezett” -
mondotta Jézus (ApCsel 1,7).

Kotott témaju elmélkedésem keretében nem lehet kiter-
jeszkednem bévebben az ezeréves orszaglas koriilményeire.
Ovatos megallapitdsaimat csak a sziikséges gondolatokkal
toldom meg. Jézus visszajovetelekor tehat a foldnek még
nem lesz vége teljesen, csak hatalmas jelenségek és elvalto-
zasok lesznek a természeti vilagban, melyek megreszkettet-
nek minden népet (Mt 24,30; Lk 21,26). A satan, a vilag fe-
jedelme megkotoztetvén immar nem ellensulyozhatja Jézus
uralkodasat. Az ezer esztendd Istennek nagy kegyelmi ténye
lesz, egyrészt boldog és 6rvendezd valasztottaival szemben,
masrészt a vilaggal szemben, mert ez id6 alatt sokan meg-
térhetnek a blindsok koziil. Persze ez nem azt jelenti, hogy
mindenki meg fog térni. Az ezer évnek eltelte utdn a satan
ismét eloldoztatik, és irtozatos utolsé erdfeszitéseket tesz az
emberiség megrontasara, ugy, hogy a szentek szama igen
csekélyre zsugorodik 6ssze. Majd hirtelen eljon Jézus kiraly
s vele a régi foldnek és égnek vége, elkovetkezik a masodik
feltamadas s Isten minden ellenséget Jézus labai ald vetve Jé-
zus megitéli a vilagot, illetve megitél minden lelket (Mt 25,32;
1Kor 15,24-25; 2Pt 3,10; Jel 20,7-18). Az utols¢ itélet utdn a
haldl is eltoroltetik, majd megkezdddik a kirdly 6rok biro-
dalmaba vald bevonulas. Lesz 6j ég, uj fold (1Kor 15,26; 2Pt
1,11; 3,13; Jel 21,1).

Amikor a Miatyankban azt imadkozzuk, hogy ,,J6jjon el a
te orszagod (kiralysagod)”, tulajdonképpen azt kérjiik Isten-
t6l, hogy hosszabbitsa meg kegyelmi id6szakat, s ennek kap-
csan terjessze ki uralkoddsat az emberek lelki életében mar
itt, ebben a vildgban, hogy egykor résziink lehessen benne a
mésik vildgon is. Es jon, jon, jon az Isten orszdga szakadat-
lanul és folytonosan, minden megtért lélekkel szélesedik a
hatara, végiil, az idok teljességében, feltlinik az orszag dics6-
sége és a Kirdlyt meglatjuk szinrdl szinre (Fil 3,20-21)!

V. Jézus kiralyi jogai

A kiralysaggal rendkiviili eléjogok és uralkodoi szabadsag-
jogok jarnak. Erdekes, hogy Sdmuel préféta akkor, amikor a
nép kiralyt kivant, kiilonds nyomatékkal hangstlyozta el6t-
tiik, hogy a kiralynak nagy és korlatlan hatalma lesz felettiik
s jol gondoljak meg a dolgot, mert késébb hiaba fognak pa-
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naszt emelni az Ur el6tt. A népnek tehat tudatiban kellett

lenniék annak, hogy mit csinalnak, mikor a kirdlysag mel-

lett dontenek (1Sdm 10-18).

Foldi kiralyok szuverén hatalmahoz viszonyitva Jézusnak
mint kiralynak megvannak a kovetkez6 f6bb uralkoddi jo-
gai:

1. Térvényhozdi joga. Oszovetségileg mar ott volt az Atydval
a torvény megalkotasakor. Ezeken a torvényeken késébb
korrigalasokat eszkozolhetett, amely jog masnak senkinek
nem adatott meg (Mt 5,21-48). Ujszdvetségileg megalkot-
ta a szeretet torvényét (Jn 13,34). Vétéjogon ellene mond
minden olyan térvénynek és rendelésnek, s megsemmisiti
azokat, melyek emberi alkotasok, és nem egyeznek meg az
6 akarataval (Mt 5,19; 15,1-20).

2. Biréi tiszte. Az Ohéber apokaliptika is megallapitotta a
Messias osztalyrészét Jehova biraskodasaban. Ezt a biroi
szerepet az evangéliumok és az apostoli levelek a legmaga-
sabb fokra emelik. Jézus végsd fokon itélni fog mindent és
mindenkit, itélete ellen fellebbezésnek helye nincs (2Kor
5,10). Feliilvizsgal minden mas itéletet, és el6fordulhat,
hogy akiket emberek elitéltek, azokat ¢ fel fogja menteni
és akiket az emberek felmentettek, azokat el fogja itélni.
Mivel a blin 4ltal mindny4ajan itélet ald rekesztettiink, fel-
mentést csak ugy kaphatunk, ha Jézus élni fog kegyelme-
zési jogaval (ROm 3,23-24).

3. Végrehajtéi hatalma. A kiralyoknak mddjukban all ren-
deleteiket végrehajtani, ha kell, a hatalom eszkozeivel. Ez
a végrehajté hatalma Jézusnak is megvan, aki sokkal in-
kabb, mint a foldi kiralyok, rendelkezéseinek érvényt tud
szerezni. Jézus kiralysaganak emberfelettisége éppen ab-
ban tlinik ki leginkabb, hogy hatalma korlétlan. O lesz
az is, aki az utolsd itéletkor, itéletének végrehajtasakép-
pen, az embereket jobb- és bal keze felél fogja allitani (Mt
25,33).

VI. Jézus 6rokos kiraly

Mikeas proféta a Betlehemben sziiletendd Jézusrol joven-
dolve fennen hirdeti, hogy a sziiletend6 kirdlynak uralkodéi
szarmazasa eleit6l fogva, 6rok idéktdl fogva van (Mik 5,2;
Kol 1,15).

Amint az Atya osztozik Jézussal,
mint Fituval a kiralysdgon,
éppugy osztozik azon Jézus is
fogadott testvéreivel.

Jézus szarmazasa els6sorban mindig szellemileg hatdro-
zandé meg, mindazonaltal tekintetbe veend6 testi szarma-
zésa is. Szellemi értelemben Atyjatol nyerte — tehat mint
kiralytol, kozvetleniil 6rokolte — a kiralyi hatalmat (Zsolt
47,8; Mt 28,18). Testi szarmazdsara nézve is — Mdridn, illetve
Jézsefen keresztiil — kiralyi sarj, mert kiraly fia, ,David Fia”
(Zsolt 72,1; Mt 1,25 20,30; 21,9; 22,2; ApCsel 13,22-23).

Ebben a tekintetben egy nagy igéret k6zoltetik mindazok-
kal, akik Jézuséi. Tudniillik, a Jézusban vald hit dltal mind-
nydjan Isten fiaivd lesziink. Akik pedig Istennek fiai, azok
természetszertien Jézusnak Orokostarsai. ,Ha vele egyiitt
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szenvediink, vele egyiitt meg is dicséiilink.” (Rém 8,14-17).
Amint az Atya osztozik Jézussal, mint Fitval a kiralysagon,
épp ugy osztozik azon Jézus is, fogadott testvéreivel (Lk
22,29-30; Jel 3,21).

VII. Jézus valasztott kiraly
Noha Jézus 6roktdl fogva valé és korlatlan hatalmu kiraly,
uralmat mégsem erdszakolja senkire. Amint a zsidok elsé ki-
ralyat valasztds utjan iltették tronra, éppagy az 6 kiralysa-
gat is valasztastol teszi fliggévé minden egyén életére nézve.
Azaltal, hogy Jézus ezt a szabadsagot, illetve valasztoi jogot
adja minden embernek, egyaltalaban nem csorbitja meg a vi-
lag feletti abszolat hatalmat. S8t éppen ez a tény igazolja azt,
hogy 6 nem kényszeredett rabszolgdkkal, hanem 6ntudatos
polgarokkal akarja benépesiteni orszagat (Lk 8,7; 2Tim 1,12).
Jézusnak kirallyd val6 valasztasa — az evangéliom valasz-
téjogi torvénye szerint — nyilt szavazassal vagyis a hitnek
nyilt megvallasaval kell hogy torténjék. Aki megvallja 6t az
emberek eltt, azt 6 is megvallja az Isten angyalai el6tt. Aki
pedig megtagadja 6t az emberek el6tt, azt 6 is megtagadja
az Isten angyalai elStt (Lk 12,8-9). Nyiljon meg hat hallgat6
ajkunk, és mondjuk meg nyiltan e vilagnak, hogy Jézus a mi
hitiinknek fejedelme és elvégezdje (Zsid 12,2)! Nyiljon meg
bezart sziviink kapuja is és hadd vonuljon be azon a dics6-
ségnek Kiralya (Zsolt 24,7)!

A kirdlyvdlasztdasndl
a szabad akaratunk a szabad
kirdlyvadlaszté jogunk.

A kiralyvalasztasnal a szabad akaratunk a szabad kirdly-
vélaszté jogunk. Elhetiink vele ugy, amint akarunk. A dén-
tés joga a keziinkben van, de a felel6sség is egyediil minket
terhel. Mindenki maganak valaszt kiralyt; mas helyett vagy
mas szamara senki nem valaszthat - legfeljebb csak ajanl-
hat. Ennél a valasztasnal a tobbségi elv nem dominal; ha a
tobbség Jézust koronazza is kirallya, de én nem valasztom 6t
kiralyomul, akkor nekem Jézus nem kiralyom, és kiralysaga
ream nézve lelki hasznot nem jelent, mivel a masok hite az
én sorsomon nem segit. Nem maradhatok semleges sem, te-
hat ,,iires lappal” sem szavazhatok, mert az evangélium sza-
vazasnak mindsiti semlegességemet is. ,,Aki velem nincsen,
az ellenem van” (Lk 11,23).

Hangzatos jelszavak kiséretében sokat hallunk manapsag
Jézus tarsadalmi kiralysagarol. Felvonuldsokkal, plakato-
zasokkal és egyéb ceremonialis latvanyossagokkal akarjak
Jézus kirdlysagat dokumentalni. Jézus tarsadalmi, azaz t6-
megkiralysagarol beszélni azonban mindaddig meddé és
hiabavalé dolog, mig a tarsadalom, vagyis a tomeg feltétel
nélkil ald nem veti magat Jézus uralkoddsanak. Jézus tarsa-
dalmi kirdlysaga mindaddig csak frazis, amig a tarsadalom
tagjai egyénenként kirdllyd nem valasztjak ot életitkben.

Noha Jézus valasztott kiraly, mindazaltal kiralysdga — mi-
ként arra mar mas fejezetben is ramutattam - nem id6hoz
kotott, megvalasztasat tehat az id6 nem érvényteleniti és
nem szakitja meg. Hasonloképpen a f6ldi ugynevezett ,,6r6-
kos kiralyok”, mas szoval tront 6rokolt kiralyok sorsatol is
eltéréen, Jézus kirdly nem detronizalhatd, trénjatél meg
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nem foszthatd, mert a tronja a mennyben van. Azt barki
megteheti, hogy Jézust mint vélasztott kiralyat megtagadja
(Lk 22,57), vagy lelki életébdl szamizi (2Tim 4,10a), de Jézus
azért kiraly marad, és tronja megingathatatlanul all tovabb-
ra is. Sz6 lehet még az engedelmesség megtagaddsardl is (Jn
6,66), de Jézus kiralysagat ez sem befolyasolja. Magunk ellen
vétkeziink mindig, valahanyszor Jézus ellen vétkeziink.

Azt bdrki megteheti,

hogy Jézust

mint vdlasztott kirdlydt
megtagadia,

vagy lelki életébdl szamiizi,
de Jézus azért kirdly marad,
és tronja megingathatatlanul
dall tovdbbra is.

Egy fontos koriilményt még kiilonosen tegyiink mérlege-
lés targyava. Azt, hogy a Jézussal valé uralkodasra vélasztot-
tak szama csak azokbol fog kitelni, illetve csak azokkal fog
betelni, akik a Jézusnak kirallya val6 valasztasa altal maguk-
nak erre a kivaltsagra el6jogot szereztek.

VIII. Jézus ténylegesen uralkodo kiraly

Bar Jézus kiralysaga az Isten uralkodasanak szimbdluma,
mindazéltal Jézus kiralysaga nem eszményi, hanem valé-
sagos kiralysag, amibdl az kovetkezik, hogy Jézus tényleges
kiraly. Jézus ténylegesen orszagol, és uralkodasa kiterjed a
vildgegyetemre és az anyaszentegyhazra egyarant (Kol 1,17-
18). Jézus az § orszagaban vezéri befolyast tart fenn maganak
(Ezs 55,4) nemcsak passive az evangélium altal, hanem active
a Szent Szellem altal. Rendeleteinek megtartasa biintetés ter-
he mellett kotelezd, bar a biintetés felfiiggesztését igen sok
esetben gyakorolja a blinds megtérhetésének céljabdl (Lk
9,56; Jn 12,48; 2Pt 3,9). Mas uralkodoi befolyast teljesen kizar;
nem szolgalhatunk neki és a vilag fejedelmének egyszerre.
Jézus a F6 (Kol 1,18). A teher és az iga azonban, mely az 6
orszaganak polgaraira nehezedik, gyonyortiséges és konnyt
(Mt 11,30).

Ha kirdlynak valasztottuk 6t,
akkor parancsa legyen szent
szdmunkra.

Ha kiralynak valasztottuk 6t, akkor parancsa legyen szent
szamunkra. Hiszen egykor ott fogunk el6tte allani, hogy
polgarsagunkrol szamot adjunk, és hogy cselekedeteink sze-
rint altala megjutalmaztassunk (Mt 22,11).

Es ha nem valasztottuk 6t kirdlyul, vajon mit csindlunk
vele? Mert 6 van és valamit tenni kell vele, valamilyen allas-
pontot el kell foglalnunk vele szemben. Vajon milyen mélto-
sagra helyezziik 6t? Kisebbre, mint a kiralysag? Akkor - fel-
meriil a kérdés — mit haszndl nekiink, mi szitkségiink van
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rea? Ha egy sorba dllitjuk 6t a profétakkal, a reformatorokkal
vagy egyéb bolcs férfiakkal — akkor miért hordjuk a ,keresz-
tény” szOban a nevét, miért hasznaljuk jelvényiil a keresztjét,
miért jarunk a templomba, hol az 6 nevében imadkozunk, és
miért hisziink az 6rok életben?

Némely orszdgban megfosztottak a kiralyt szamos ural-
kodéi jog gyakorlasatol, és ezekben az orszagokban a kiraly
csak diszallast tolt be az orszag élén. Valahogy igy akarnak
banni egyes személyek, tarsadalmak, s6t vallasi kozossé-
gek is Jézussal. Elismerik ugyan kiralynak - persze Jézus
igy nem annyira valasztott, mint csak 6rokés kiraly, — de
kikapcsoljak 6t életiikbdl, s ugy egyéni, mint tarsadalmi
életiikbdl hianyzik a vele vald szorosabb viszony. Kiralynak
valljak Jézust, de csak olyan kiralynak, akit ill6 dolog ugyan
tinnepelni, éljenezni, de akit nem célirinyos megszolaltatni
és parancsoltatni.

Mi pedig, akik Jézust 6nként, hitbeli meggy6z6désiinkbdl
kiralyunkkd valasztottuk, azt valljuk, hogy Jézus nem ta-
bernakulumba zdrhaté diszkiraly, nem iinnepi viaszfigura,
— hanem ténylegesen uralkodé kiraly, életiinknek forrasa,
tartalma és célja. Azt valljuk, hogy Jézus nem valami fiktiv
személy, aki volt, de nincs, legfeljebb majd csak tjra lesz, ha-
nem él6 istenség, mindig és mindeniitt jelenvald isteni sze-
mély.

IX. Jézus a kiralyok kiralya

Erre vonatkozoélag egy hatarozott kijelentést olvasunk a Jele-
nések konyve 19. részének 16. versében: , Az ¢ neve: Kiralyok
Kirdlya”. Janos latomdsaban ugy jelenik meg, mint akinek fe-
jén sok korona van, ami széleskor uralkodast és sokszoros
hatalmat jelképez (Jel 19,12). Pal apostol igy hatarozza meg
Jézus Kiralysagat: ,Ezért fel is magasztalta 6t Isten mindenek
folé, és azt a nevet adomdnyozta neki, amely minden névnél
nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, meny-
nyeieké, foldieké és fold alattiaké” (Fil 2,9-10).

Jézus azonban nemcsak altalanos értelemben, de személyi
vonatkozasban is a kirdlyok Kirdlya. A Biblia szerint Jézus
kifejezetten a f6ld kiralyainak fejedelme (Jel 1,5), és egykor
minden kiraly leteszi dicséségét és tisztességét Jézus kira-
lyi széke eldtt (Jel 21,24). Egykor a kirdlyoknak is szamot
kell adniuk a Kiralyok Kiralyanak; ime a fokozatos felel6s-
ség torvénycikke a jézusi Corpus Jurisban: kormdanyozni és
korményoztatni, itélni és megitéltetni (1Sam 12,25). Mennyi-
re fontos és nemcsak dltaldnos, de egyéni érdek tehat Jézus
tanitasainak szigoru figyelembevétele a népek és nemzetek
vezetSi részérdl is. Amint Isten akarata volt egykor, hogy
a profétak és apostolok bizonysagot tegyenek a kiralyok és
csaszarok el6tt (2Sdm 12,1; ApCsel 27,24), éppugy napjaink-
ban is Isten akaratabol van az, hogy sok nemzet parlament-
jében ott vannak Jézus tanitvanyai, az isteni igazsagok szo-
sz016i a nemzet, valamint vezetdinek lelkiismerete gyanant.
Hissziik, hogy Istennek ezen a téren még Magyarorszagon is
céljai vannak, mert Jézus kiraly a magyar nemzetért is nagy
aldozatokat hozott.

X. Jézus az én kiralyom
Mit hasznalna az 6 kirdlysaga nekem, ha csak 6nmagaért
volna kiraly, és értem nem, vagy ha csak a masok kiralya vol-
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na, és nem az enyém!? Jézus az én kiralyom: ezt hinnem kell.
Ezt tudnom kell, ebben bizonyosnak kell lennem.

Az elragadtatas oraiban hitszemeimmel 6rommel nézem
6t a mennyei trénon, az Atyanak jobbjan. De ugy érzem,
hogy legtobbet mégis a kereszten kell szemlélnem és csodal-
nom 6t (Lk 23,33), mert hiszen ott valasztottam meg lelkem
kiralyava. Akkor hajolt meg el6tte biiszke térdem, mikor
ott lattam 6t vilag csufjaként Jeruzsalemben, a romai kon-
zulatuson és a népgytlésen: gunykiralyként tovissel meg-
koronazva, nadjogarral feldiszitve, biborpalasttal beboritva
(Mk 15,17-19).Akkor szakadt fel keblembdl a kidltds, mikor
halvany arcara esett tekintetem, és lattam azon végigcsurog-
ni draga vérét: En Jézusom! Akkor borultam le sirva a fold-
nek pordba, mikor meglattam 6t a fijdalom utjan, amint
roskadozva hordozta a nehéz keresztfat (Jn 19,17); tekintetem
talalkozott az 6 tekintetével; konnytdl csillogé tiszta, szent
szemének ragyogoé tiitkrében ott lattam nyomorult bilinés
magamat; szerettem volna elsiillyedni szégyenemben és
meghalni banatomban, de az 6 szemei az isteni szeretet és
megbocsatds gyémantsugarait lovellték felém, s én meg vol-
tam gydzve, meg voltam mentve abban az éraban!

Mint a katona, ki sebtdl vérzo
vezérét latja maga elitt,

ujult erével veti magat

a kiizdelembe:

ugy pattantam fel én is

egy régi élet

biinos aléltsdgabol.

Mint a katona, ki sebtdl vérzé vezérét latja maga el6tt,
ujult erével veti magat a kiizdelembe: gy pattantam fel én is
egy régi élet blinos aléltsagabdl, s keltem ki a kozombosség
sirjabdl, s allottam oda a nagy Kiraly hadseregébe hadakoz-
ni, a blin és a vilag fejedelme ellen. Ha 6 kiralyom, akkor
én az § vitéze vagyok, és ugy akarok harcolni, mint a Jézus
Krisztus jo vitéze (2Tim 2,3). Hallom az apostol tanacsat: ,,Is-
tenhez méltoan viseljétek magatokat, aki az 6 orszdgdba és
dicsdségébe hiv titeket” (1Thessz 2,12). Eldre, elére hat, mindig
csak elére, amerre 6 megy, amerre 6 vezet, a harcba, a szen-
vedésbe, a megalaztatasba, a béke, a boldogsag, a megdicsé-
iilés felé!

A Szolgatars honlapja:
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Dr. Almasi Mihaly — Nemeshegyi-Horvat Anna

Warga Oszkar emlékezete

Dr. Almasi Mihaly
BEVEZETES WARGA OSZKAR AZ UJTESTAMENTU-
MI GOROG SZOVEG TORTENETE CiMU MUVEHEZ

Kuriézumnak szamit egy 100 éves teoldgiai kiadvany, amely-
nek cime: ,Az Gjtestamentumi gorog szoveg torténete”. Ha
Magyarorszagon adjak ki, akkor is, de ezt az Amerikai Egye-
siilt Allamokban publikaltdk, nevezetesen Cleveland Ohi6-
ban, szerzdje pedig dr. Warga Oszkdr teoldgiai tandr, ahol
pedig hasznaltak, az az Amerikai Magyar Baptista Szemi-
narium. A stenciles sokszorositast a szeminarium akkori
hallgatéja, Vér Ferenc végezte, aki a kés6bbiekben a magyar
szovetség egyik kiemelkedd vezetdje lett.

Par szo6t a szemindriumrdl. Az Amerikai Magyar Baptista
Szovetség 1909-es clevelandi orszagos konvencidjan vetddott
fol a teoldgiai oktatas megszervezésének gondolata. Balogh
Ferenc és Zboray Ldszlé lelkipasztort biztdk meg a szerve-
zés el6készitésével, szovetségi szinten azonban 1911-ig nem
tortént semmi. A ,tehetetlenséget” megunva Zboray Lasz-
16, a kétségkiviil legtehetségesebb akkori lelkipasztor végiil
is maga alapitott magyar szemindriumot 1911-ben Scranton
Pennsylvanidban. Az 1911. junius 16-18-ig Philadelphidban
(PA) rendezett konvencion orvendetes meglepetésnek sza-
mitott az iskolaalapitas bejelentése. 1912-ben Zboray atadta
az iskolat a szovetség gondozdsiba, de tovabbra is 6 maradt
az egyik vezetd.

1915 szeptemberétd]l athelyezték a képzést Clevelandba.
Ekkor mar Orosz Istvdn volt a dékan, Zboray Laszl6 ugyanis
1915. junius 13-an tragikus kortilmények kozott elhunyt életé-
nek 49. évében. (Egy evangelizacion az emelvényrél egy nyi-
tott aknaba zuhant...) Kilenc év alatt kilenc magyar baptista
templomot épitett Amerikaban!

A clevelandi képzés a szemindriummal egytitt 1920 tava-
szaig miikodott. Ekkor 16 hallgaté volt.

Csak megjegyzem, hogy 1981-ben dr. Haraszti Sandor kez-
deményezésére dr. Almdsi Tibor mar kezdett tanitani teolo-
giat Clevelandben, és megkezdte az Gj szeminarium megszer-
vezését is, ami végiil 1982-ben dr. Almdsi Mihdly vezetésével
nyert befejezést (American Hungarian School of Theology,
Southern Baptist Seminary, dean: Rev. Mihdly Almasi, ThD,
8758, Olde Eight Road, Northfield Center, Ohio 44067).

Ez az intézmény 1986-ig, hazatérésemig mikodott 30 hall-
gatoval. A tanari kar tagjai voltak: Dr. Haraszti Sandor, Dr.
Almasi Mihadly, dr. Oscar Romo, dr. Herjeczki Géza, Krizma-
nic (Geré) Dora, dr. Héthalmi Pdth Kdroly és Herjeczki And-
rds. A szeminarium munkajardl részletesen beszamolt id6rél
idére A Kiirt, valamint Kegyelem minden cimt konyvemben
hosszu oldalakon, fényképekkel én is — természetesen a ko-
rabbi képzésekrdl éppugy.

Dr. Warga Oszkar teoldgiai tanulmanyait a rochesteri
(NY) német baptista teoldgian kezdte, itt diplomazott el4-
szor. Lelkipasztorra avatdsa utan a magyar baptista iskolabi-
zottsag kérte fol tanitani a scrantoni szemindriumban, igen
alacsony illetménnyel. Német nemzetiségii volt, és torve be-
szélt magyarul, azonban a felkérés hatasara rovid id6n beliil
tokéletesen megtanulta a nyelvet. Az egyik legfelkésziiltebb
tanar volt egészen addig, amig meg nem sziintették a kiza-
rolag magyar szeminariumot. Ezutan is nagy szorgalommal
dolgozott a misszidban, orvosi diplomat is szerzett. Az Ame-
rikai Magyar Baptistdk Torténelme cimt konyv (Cleveland,
OH, 1959) ugy beszél réla, mint aki akkor még élt...

1986-ban tértem haza Magyarorszagra a feleségemmel a
clevelandi és louisville-i szolgalatbol. Kidobott kényvek ko-
zOtt taldltam Warga Oszkar remek irasat — mas értékes kora-
beli magyar miivek térsasigaban. Oriilk, hogy most szaksze-
ri ismertetést irt rola Nemeshegyi-Horvit Anna tanarsegéd, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem doktorandusza.

Nemeshegyi-Horvat Anna
EGY TUDOMANYTORTENETI ERDEKESSEG:
WARGA OSZKAR UJSZOVETSEGI SZOVEGTORTENETE

Konyvismertetést irni 4ltalaban a legfrissebben megjele-
n6 konyvekrdl szokas. Vagy kiilfoldi konyvek esetén akkor,
amikor egy-két év késéssel eljut hozzank is az adott konyyv, és
valami miatt érdeklédésre tarthat szdmot. A mifaj kereteit
tehat kissé feszegeti, ha 2016-ban egy 1917-18-as megjelené-
sli, vagyis majd szazéves szakirodalmat mutatunk be, mégis,
tobb okbol is érdekes lehet az Ujszdvetség irant érdeklddék-
nek Warga Oszkar mive.
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Elészor is egy koltozés kapesan keriilt el6. Dr. Almdsi Mi-
haly, a BTA professor emeritusa ,taldlta meg” régi konyvei
kozott, és adta kezembe az A5-6s méretd, sotétzold boritasu,
58 lapnyi konyvet. Egy koltozés bizonyara igen sok elfeledett
értéket napvilagra hoz, melyekre évekig nem is gondoltunk,
sOt, azt sem tudtuk, hogy a birtokunkban vannak, ,csak ugy”
meglapultak egy polc mélyén. S6t, egy koltozés ra is kénysze-
rit, hogy tudatosan szelektaljunk értéktelen és értékes kozott.
RemélhetSleg tobb hasonld értéket fog ,Gjra megtalalni” a
tulajdonos.

Masodszor: Amerikaban jelent meg, és az ottani magyar
baptista teoldgiai oktatasban hasznaltak egy évszazaddal ez-
elott.

Harmadszor: eredetileg német szarmazasu, késébb azon-
ban magyarul jol beszélé szerzd, Warga Oszkar tollabol
szarmazik, aki tanar is volt — egy didkja mdsolta, egy masik
didkja, Vér Ferencz pedig sokszorositotta a konyvecskét. (A
megtalalt példany elsé lapjara ceruzaval ez van irva: Frank
Vér tulajdona. Januar 26, 1918. Tehat éppen az 6 tulajdondban
volt elészor.) E két pontrol dr. Almasi Mihaly részletesebben
irt a bevezetésben, igy nem sziikséges b6vebben kitérnem ra.

Negyedszer: baptista szerz6é konyvérdl van sz6 - aki kora-
nak tudomadnyos felfedezéseivel teljesen tisztaban volt. Sok-
szor még manapsag is elfeledkeziink arrél a hosszu folyamat-
rol, amely altal az Istentdl ihletett bibliai konyvek leirattak, a
kédnonban elfoglaltak végleges helytiket, és hagyomanyozdd-
tak évezredeken keresztill, végiil pedig eljutottak hozzank,
és sajat nyelviinkon olvashatjuk a teljes Bibliat — tobb fordi-
tasban is. A gondos és tudatos emberi munka tehat éppugy
része ennek az Osszetett folyamatnak, mint az Istentdl valé
ihletettség. S ennek egy mozzanatara, az jszovetségi gorog
szoveg torténetére fokuszal Warga Oszkar.

Az érdeklédés felcsigazasa utan lassuk hat e konyv tartal-
mat! El6szor a kiilonféle irott és nyomtatott gorog szovegek-
rél olvashatunk, a szerz6 megemliti a legfontosabb neveket
e téren a 16. szazadtdl a 19. szazadig (Ximenes, Erasmus, Ste-
phanus, Theodore de Beza, az Elzevir testvérek Textus Recep-
tusa stb).! Az O-iréanyag cimi fejezetben az 6korban hasz-
nalt 6sszes irhat6 anyag elkeriil: az agyagtablatol a viaszon
keresztiil a papiruszig, majd pergamenig és papirig; és kiilon
kitér a papirusztekercs és a tinta elkészitési modjara is.

A kovetkez6 fejezetben az irasfajtakat veszi sorra (uncialis
és kurziv), majd kitér az eredeti kéziratok, vagyis autograp-
hak problémakorére. A kereszténység évszdazadai soran min-
dig is volt egy olyan torekvés, hogy a lehetd legkozelebb jus-
sunk az eredetileg lejegyzett evangéliumokhoz vagy példaul
a Pl apostol altal irt levelekhez.

Lassunk egy hosszabb részletet Warga Oszkartdl, hogy 6
maga is megszo6lalhasson:

~Hogyan magyardzhatjuk meg, hogy az Uj-testamentom
eredeti iratai olyan hamar elvesztek? Erre nézve a kiovetkezd
okok szolgdltatnak:

a) Az uj-testamentomi irodalomnak egy része egyes szemé-
lyekhez volt intézve, példdaul ApCsel, Lukdcs evangéliuma,
Filemon és pdsztori levelek. Ezek a személyek a levél irétél,
vagy mds valakitél nem kaptak semmiféle ttbaigazitdst
arra nézve, hogy a jovében a levelekre gondot viseljenek,
mert hdtha egykor haszonnal lehetnek ezen levelek. Ezen
levelek esetleges fontossdgdrol nem gondolt senki. Hogy
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ezek az iratok egydltaldban egy késébbi idében le lettek

irva, s azaltal a késébbi kornak lettek megtartva, egy valo-

sagos csuda. A tény, hogy ezen levelek megmaradtak, mu-
tatja, hogy egy isteni gondviselés megmentette.

b) A katholikus levelek, Zsidokhoz irt levél, Janos Jel., Mt.,
Mk., és Janos evangéliuma nem lettek egyes gyiilekezetek-
hez, vagy személyekhez irva, hanem nagyobb korokhoz vol-
tak intézve, azért elterjedésiikrél gondoskodni kellett, de
ez csak 1igy volt lehetséges, ha az irat maga az egyes korok-
ben le lett irva. Ebbdl azonban annyi vildgos, hogy az irat
kiildése egyik gyiilekezettél a mdsikhoz sériiletleniil nem
torténhetett, és a kiilonbozo kezek kozott valé dtmeneteliik
annyira elkoptatta az eredeti iratokat, hogy végre is el kel-
lett dobni, s egy 1ij mdsolatot megtartani. (...)

¢) Hatdrozott hangsiilyt kell fektetniink arra is, hogy az apos-
toli kor gyiilekezetei nem fiiggtek annyira az irott betiiktél,
mint a 2. szdzad gyiilekezetei, melyeknek az irott szo élet-
ado forrdssa valt. Az apostoli gyiilekezetek elsésorban is a
prédikdtor egyéniségére tekintettek. Ezen prédikdtorok fel-
adatukat nem ldttik a keresztényi torténelem kozlésében,
nem is akartak torténetirék lenni, hanem Szent Lélekkel
telt szonokok. A hallgatésdg az tij-testamentomi torténet
f6 adatait ezen elsé hirvivék szénoklataibol hallotta és
orommel el is fogadta. A legsikeresebb az apostolok koziil
Pal volt, s neki sem volt egy irott evangéliuma, hanem sa-
jdt tapasztalata, sajdt elméleti behatdsa az Isten iidvozité
terveibe, melyet Jézus Krisztus életének egyes torténetével
Osszekdtott, amint azt az 6s-tanitvdanyoktél hallotta. Ez ké-
pezte a prédikdcio anyagdt, és a hallgatok a prédikdcidjdt
elfogadtik. Az uj valldst mint egy életet ismerték, mely a
prédikdlds kozvetitése folytin terjedt. Ha az eredeti ira-
tok haszndlatuk végett elkoptak, mdsolatokkal lattdk el
magukat. De azért a mi idénkben az mégis egy jogos ohaj,
hogy az eredeti tij-testamentomi iratokrol annyit tudjunk,
amennyit csak lehet.”

Az a) pont érvelése, hogy mar az is az isteni gondvise-
lésnek tudhaté be, hogy ilyen szép szammal eljutottak hoz-
zank az Ujszovetségi konyvek madsolatai, sokszor visszatér a
szakirodalomban, olyan szerzéknél, akik nem megkérddje-
lezni akarjak az ujszovetségi iratok hitelességét, hanem va-
lésagosan szamolnak vele: ,,Kimondhatjuk, hogy Isten igéje
megbizhaté formdban maradt fenn szamunkra. A dogmatika
nyelvén szélva: a kanontorténetet és a szovegtirténetet is a
gondviselés korén beliil lathatjuk: Istennek gondja volt iizene-
te meglrzésére.”

A jelen kéziratok cimi fejezetben az 6 koraban fellelheté
masolatokrol ad szamot, kitér a lekciondriumokra (el6olvaséd
konyvekre) is, melyeket abbdl a célbol valogattak és masol-
tak, hogy a kozosségben fel lehessen olvasni beldliik példaul
egy-egy evangéliumi részletet.* Ezen a helyen veszi sorra a
kiilonféle ,,0lvasoi segédleteket”, mint példaul a sorok szam-
lalasat, sziinetjeleket, roviditéseket, fejezet beosztasokat,
cim- és végiratokat, tovabba szol a tekercs és konyvforma
kozti kiilonbségekrdl. A fejezet legérdekesebb alpontja Az
értékesebb kéziratok és torténetiik cimet viseli.

Kiemelend6 az az 6rvendetes tény, hogy mig Warga Osz-
kar koraban mintegy 1966 kézirat volt ismert,’ ebbdl csu-
pan 12 papirusztoredékkel, addig manapsag tobb mint 5700
kéziratot tartanak szamon, ebbdl 116 papirusztoredékkel.®
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A Codex Sinaiticus, azaz Sinai-félszigeti kddex (Kr. u. 4. szazadi nagybetis gorog nyelvii Biblia-kézirat) részlete

Vagyis joval tobb forras all a kutatok rendelkezésére, és ez
a szam folyamatosan nd, hiszen ,barmikor el6keriilhet egy
ujabb papirusz Egyiptom forré homokjabdl” - mondta egy
régi egyetemi tandrom.

Erdekesség, hogy Warga Oszkar 1917-ben még azt irja,
hogy a Codex Sinaiticus ,jelenleg Petrogradban” taldlhaté”
Az eltelt majd 100 év viharos torténelmi eseményei, két vilag-
haboru és kiillonbozé forradalmak utan az lenne a csoda, ha
ez az allapot még fennallna.

Maga a kodex felfedezése is hihetetleniil kalandos médon
tortént, a szerzd ezt le is irja: Tischendorf eldszor 1844-ben
a Sinai-hegyen 1évd Szent Katalin-kolostorban a gyujtésnak
odakészitett kosdarban fedezett fel 43 pergamenlapot, melyek
Septuaginta-részleteket tartalmaztak. Ezeket elkérte a szerze-
tesektdl, s ma Codex Frederico-Augustanus névvel Lipcsében
vannak. 1853-ban is visszatért, de a szerzetesek gyanakvdssal
fogadtdk. Végiil 1859-ben II. Sandor orosz cdr tamogatdsdval
utazott vissza, és a kolostor gondnoka mutatta meg neki a bir-
tokdaban 1évé LXX-kéziratot. Engedélyt kért, hogy megvizsgal-
hassa a szobdjdban, és egész éjszaka tanulmdnyozta, ,mivel
szentségtorésnek tiint volna aludni”. Kideriilt, hogy nem csu-
pdn az Oszovetség nagy részét, hanem a teljes Ujszovetséget is
tartalmazza, s6t két korai keresztény iratot is. ElGszor Kairé-
ban mdsolhatta le két segitéjével (két honap alatt 110 000 sort
madsoltak le), majd hosszii és szovevényes diplomdciai munka
utan keriilt a kodex az orosz cdrhoz. Az mdr egy mdsik torté-
net, hogy onnan hogyan keriilt 1933-ban a British Museumba.?

Warga Oszkar természetesen a tobbi jelentés kddexrdl is
beszamol, végiil a szovegkritika modszereit és feladatait 6sz-
szegzi szakszer(en.

Mint emlitettem, Warga Oszkar koranak szakirodalmat
jol ismerte, mlivének elkészitésekor kilenc német nyelvi
és 8 angol nyelvl szakirodalmat hasznalt fel. J6 tanarként
inkabb egyszertien és témoren irt, viszont az érdekl6d6bb
diakoknak nyilvanvaldan fel tudta villantani a perspekti-
vakat sajat szakteriiletén. Konyve elején a bibliografiaban
szerepel tobbek kozott Friedrich Blass (1843-1907), a méltan
neves és hihetetlen munkabirasu klasszika-filologus Paldog-
raphie, Buchwesen, und Handschriftenkunde cim@ 1891-es
kiadast miive. Amellett, hogy Blass leginkabb a klasszikus
gorog szonokokkal foglalkozott, tjszovetségi gorog nyelv-
konyvet is irt 1902-ben, melyet angolra is leforditottak mar
1905-ben. Szerepel szintén a németek kozott a paleografus
Gardthausen neve, vagy Constantin von Tischendorfé. Min-
denképp emlitésre érdemes még a sorban Eberhard Nestle:
Einfiihrung in das Griechische Neue Testament cim( konyvé-
nek 3. kiadasa, mely 1909-ben jelent meg, tehat lathato, hogy
1917-ben a korban hozza legkozelebb esd, ,legfrissebb” szak-
irodalmat hasznalta Warga Oszkar (az els6 kiadas 1897-ben,
a masodik kiadds 1899-ben jelent meg Gottingenben).

Az angol nyelvl szerzék kozott természetesen szerepel
Brooke Foss Westcott és Fenton John Anthony Hort The New
Testament in the Original Greek 2. kotetének bevezetése,
illetve Marvin R. Vincent A History of the Textual Critic-
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ism of the New Testament cim{ mive, tovabba Frederic G.
Kenyontdl is egy témdba vagd mi. (Sajnos nem mindig jelzi
az évszamot az egyes konyveknél, igy csak valdszintsithetd,
hogy ezek tekintetében is naprakészen a legijabbat hasznal-

Constantin von Tischendorf (1815-1874)

ta.)

Mit lehetne summadzasként egy ilyen ismertetés végére
irni? A konyveknek megvan a sajat torténetiik. Van, amelyi-
ket 1500 évvel a keletkezése utan fedezik tjra fel, vagy talaljak
meg egy papirkosarban, van, amelyiket majd hét évtizeddel
a keletkezése utan mentik ki a limlombdl, és csak tjabb ha-
rom évtized mulva ,,mutatjak be” az eredeti kozegétdl térben
és id6ben jo tavol. A szovegtorténet tele van ilyen kalandos

»megtalalasi motivummal”, ahogyan a szovegek meglrzésé-
hez pedig elengedhetetlen az igazi értékek felismerése és bi-
zonyos fokt emberi eréfeszités, hogy ne hagyjuk veszni, ami

értékként egyszer mar megsziiletett.

Befejezésiil hadd javasoljak a téma irant érdeklédéknek
némi szakirodalmat, melyek egy részébdl idéztem is tanul-

mdnyom sordn:

BALLA Péter 2008. Az Ujszdvetségi iratok torténete.
Bevezetéstani alternativik. Budapest: Karoli Egyetemi
Kiadoé.
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Jegyzetek

1.

o N

A sor folytatasat természetesen megtalalhatjuk a modern
ujszovetségi bevezetésekben és szovegtorténettel foglal-
kozé mivekben, példaul: PARKER, David C. 2008. An
Introduction to the New Testament Manuscripts and Their
Texts, Cambridge: Cambridge University Press; CAR-
SON, Donald A. - MOO, Douglas J. 2007. Bevezetés az
Ujszovetségbe, Budapest: Keresztény Ismeretterjesztd
Alapitvany; BALLA Péter 2008. Az ujsz0vetségi iratok
torténete. Bevezetéstani alternativdk. Budapest: Karoli
Egyetemi Kiado.

WARGA Oszkér 1917-18. Az Ujtestamentumi gorog szoveg
torténete. Jegyzet az amerikai magyar baptista szemina-
riumi tanulok szamara. Cleveland, OH. 15-17. o.

BALLA Péter 2008. 66. o.

4. »Az olvasd tovabbi segitségére fololvasokonyvek késziil-

tek, amelyek — a feltdmadas tinnepétdl kezdédden - a
helyes sorrendben tartalmaztak az év vasarnaponként,
szombatonként s néhany esetben hétkoznapokon folol-
vasando szentirasbeli igeszakaszok szovegét. (...) Mint-
hogy a hivatalos liturgikus kényvekben talalhaté bibliai
idézetek minden esetben régi szovegek alapjan késziiltek,
a fololvasokonyvek értékesek a tekintetben is, hogy olyan
szoveget Oriztek meg, amely gyakran joval idésebb, mint
az azt tartalmazo kézirat alapjan gondolnank.” METZ-
GER, Bruce M. - EHRMAN, Bart D. 2008. Az Ujszivet-
ség szovege. Hagyomdnyozds - Szovegromlds - Helyredlli-
tds. Budapest: Harmat. 50. o.

WARGA, 28. o.

METZGER - EHRMAN, 52. o.

WARGA, 32. o.

Uo. 33-36. 0.; és METZGER Bruce M. - EHRMAN, 78-
80. 0.
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Varady Endre

Az ujszovetsegi Szentiras
torténeti konyveiben
fellelheto vallasi-etnikai
erovonalak dramaturgiai
megkozelitése

Ez az el6adas 2016. aprilis 2-an hangzott el a Magyarorsza-
gi Baptista Egyhaz altal 6todik alkalommal megrendezett
médianapon, mely idén a Tudas-innovacio-kozosség ci-
met viselte.

MindenekelStt a ,vallasi-etnikai” kifejezésrél kell szolni,
amelynek kotdjeles alkalmazasa éppen azért indokolt, mert
a ketté kozotti disztinkcié a Kr. u.-i elsé szazad tranzitiv
korszakaban gyakorlatilag lehetetlen. A vallasi és az etnikai
kategoria egyrészt a kezdeti szoros atfedések,' masrészt a vi-
szonyoknak a Jézus-mozgalom térhdditdsa nyoman kialakuld
osszekuszalodasa miatt elvdlaszthatatlan egymastol.

A ,dramaturgia” e kontextusban val6 alkalmazasat tekint-
ve elmondhatd, hogy jelen esetben nem jelent mast, mint az
Ujszdvetség torténeti szdlara felftizott események szerepldi-
nek identitasa fel6li megkozelitést. Jellemz6 a narrativ sza-
kaszok dramaként torténd értelmezése.” A dramai jelenetek
egyes szerepl6i fel6l valé megkozelités létjogosultsaga annak
alapjan is vélhet6, hogy a kortorténeti és tarsadalomtudoma-
nyi szakirodalom ezeket az erévonalakat csupan kollektivak-
kal hatarozza meg?

Els6ként sziikséges attekinteni az elsé szazadra, illetéleg
annak folyaman kialakult vallasi-etnikai osztalyozdédas fo-
lyamatat. Kezdetben két kategoria létezett: a valasztott nép (a
Nép) és a tobbi nép (népek),* akik el6bb-utébb ugy szocioldgi-
ailag, mint vallasilag kolcsonhatasba léptek egymassal. Ezek
az interakcidk kétiranyd elmozduldshoz vezettek. Egyrészt a
diaszpora jelensége, masrészt a prozelitizmus intézménye sza-
mottevd. E16bbi nemegyszer mind az etnikai, mind a vallasi
identitas megingdsaval vagy felhigulasaval jart. Utobbi pedig
a valldsi identitdst fiiggetlenitette az etnikaitol. Ilyenforman
egy harmadik nagy kategéria® is megsziiletett. Ebbe az alap-
helyzetbe robbant bele a Jézus-mozgalom, és nétte ki magat
kereszténységgé.® Ennek eredményeképpen tjabb hdrom ka-
tegoriaval béviilt a paletta, nevezetesen a zsidokeresztények,
a diaszporazsidokbol lett, illetve prozelitakeresztények,” vala-

pl. hellének,
romaiak

_—
diaszporazsidok

keresztények

o
2
oo
fo gén\l\(er est®

I

Valldsi-etnikai kategéridk a Kr. u.-i I. sz.-ban

mint a poganykeresztények® halmazéval. Mindez a differenci-
alédas mindazondltal nem hirtelen és nem zokkendmentesen
tortént, hanem fokozatosan és dinamikusan.

Fontos egy miifaji disztinkcidra vonatkoz6 megjegyzést is
tenni, miszerint csak az elsddleges elbeszéléseket tekinti e ta-
nulmény tdrgyanak, a tobbszintes narrativikat’ nem.

A fent felvazolt halmazok egyes tagjai tekintetében a kovet-
kez6 szelekcids szempontok érvényesiiltek. Csak emberi enti-
tasok kertiltek vizsgalatra, szemben a vonatkozé szakaszok-
ban el6fordul6 szellemi lényekkel, példaul angyalokkal. Ezzel
egy paradox helyzet 4ll el6, hiszen a vizsgalt torténeti kony-
vek nagy részének fdészerepldje, Jézus Krisztus spektrumon
kiviilre kertl, ezzel a mellékszereplék hatalmas korére ,kor-
latozva” az elemzést. Jollehet Jézus valds torténelmi személy
volt, ugyanakkor egyuttal isteni, tehat rendkiviili 1ény is, en-
nélfogva a megnyilatkozasai tokéletességiik és elditélet-men-
tességiik miatt vizsgdlatunk szempontjabdl irrelevansak.
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A kovetkezd 1épés kiinduldpontja az a megallapitas, mi-
szerint az Ujszdvetség torténeti konyveinek emberi szerepldi
két nagy kategériaba sorolhatdk: egyrészt a gyiijténéven em-
litettek, tudniillik valamely csoporthoz tartozdk, masrészt a
beazonosithat6 személyek korébe. Ez utobbi esetben az illetd
neve vagy konkrét helyzetben torténé megnyilvanulasa, il-
letve egy jol meghatarozhatd, hozza kotheté esemény nyujt
segitséget.

Egyes beazonosithaté individuumokat tekintve pedig két
paraméterpar, valamint azok kombinacidja alkotja azt a dra-
maturgiai hdlét, amelynek felvazolasat tiiztiik ki célul. Egy-
részt a megnevezettség, illetve anonimitas, masrészt az akti-
vitas, illetve passzivitds polusairol van szo6. Aktiv szereplének
tekintett az, aki mond vagy cselekszik valamit, barmiféle
interakciot kezdeményez vagy ilyenbe belekeveredik, egyszo-
val jelen van az elbeszélés szinén, és a torténet alakuldsahoz
hozzajarul. Ezzel szemben passziv szereplé az, akirdl emli-
tést tesznek ugyan, de személyesen nem bukkan ol a szinen,
kovetkezésképp nem viszi elére a torténéseket. Ilyenképpen
négy kategdria korvonalazddik: megnevezett, de passziv;®
megnevezett és aktiv;" névtelen, de aktiv;* névtelen és pasz-
sziv.®

A fent felvazolt kritériumokat figyelembe véve Osszesen
181 személyt sikeriilt beazonositanunk a vonatkozé szentirasi
szakaszban.

Az abszolut szamok mellett beszédes az ardnyokra mutato
Osszesités is, kiilondsen az els6 két kategdriapar szimultan at-
tekintése, amibdl jol lathato, hogy nagysagrendileg azonos az
aktivak (69%), illetve a megnevezettek (66%) aranya, csakugy,
mint a passziv (31%), illetve az anonim (34%) szerepl6k aranya.

A parhuzamos vizsgalati mddszert kovetden sokkal célra-
vezetdbb e két, szoban forgd kategdriapar metszetét elemez-
ni - abszolat szamokban, illetve szazalékos megoszlas szerint
is. Ez ramutat, hogy hetvenhét (43%) névvel bird, aktivan
megnyilvanuld, negyvenkett6 (23%) névvel bir6, amde pasz-
sziv, negyvenhét (26%) anonim, viszont aktiv, és tizenot (8%)
névtelen és passziv személy viszi elére a drama cselekményét.

A megnevezettség, illetve az aktivitas kozott kiilonosebb
Osszefiiggés vagy aranyossag nem all fenn. Két megfigyelést
azonban tehetiink. Egyrészt, az ellentétes ,.el6jeld” jellemz8k
metszeteinek 0sszege megkozelitbleg egyenld az azonos ,el6-
jelt” jellemzdék metszeteinek Osszegével (ti. aktiv-névtelen +
passziv-megnevezett = aktiv-megnevezett + passziv-névte-
len). Masrészt, ezen beliil a passziv-megnevezettek, illetve az
aktiv névtelenek aranya csaknem azonos. Ez - megint csak
az el6z6 parhuzam fényében - arra utal, hogy az aktivitas té-
nyezdje domindnsabb, mint a megnevezettségé, mivel a kettd
metszetében kiegyenlitédik az egymastdl fiiggetlen vizsgala-
tukban mutatkozd aranytalansag.

Az aktivitas kérdése els6dlegesebb szempontnak tekinten-
d6, mint a megnevezettségé, ugyanis az viszi érdemben elére
a cselekményt, szemben a név — barmily pontos — puszta em-
litésével. S6t, sok esetben egy személyt a cselekedete sokkal
inkabb meghataroz és kénnyebben beazonosithatéva tesz,
mint a neve, hiszen a név nem térvényszertien arulkodik jel-
lemrdl és viszonyulasrol, mig a cselekedet egyértelmiien igen.

Nyilvanval6, hogy a beazonosithaté szerepléknek csak-
nem a fele palesztinai zsido, s kozel negyede pogany. A kii-
16nb6z6 hattert keresztények csak egyiittvéve muljak foliil
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szamban az utdbbi kategoriat, de még igy sem kozelitik meg
az elébbiek korét.

A hat nevezett kategdria, mint az mdr korabban kifejtés-
re keriilt, voltaképpen hiarom kategoérianak az itt demarka-
ciés vonalként szolgald kereszténység daltali kettéosztasabdl
jott 1étre. A rogzitett torténelmi idészakban tehat az 6sszes
szereplének csak alig tobb mint negyede Krisztus-kovetd,
szemben a kozombosok vagy éppen Krisztus-iildozék kozel
haromnegyednyi tomegével.

A dramai szineken valo részvételi aranyukkal azonos mér-
tékd aktivitast mutatnak a poganyok, a zsidokeresztények és a
diaszporazsidokbol lett keresztények. A poganykeresztények
létszamukhoz képest joval mérsékeltebben aktiv szereplék. A
palesztinai zsidok viszont éppen ellenkezéleg, fajlagosan — a
létszamaranyukat is meghaladé mddon - a legaktivabbak.

Szerény kovetkeztetés gyanant azt fogalmazhatjuk meg,
hogy a megorokitett drama megtorténtének idején még nyil-
vanvaléan judaista dominancia volt jellemzd, mig a drama
végs6 irodalmi formaba ontésének idészakaban pedig mar
- az Ujszovetségi Szentirds egyéb irataibdl is igazolhaté mo-
don - a kereszténység dinamikaja kovetkeztében a poganysag
iranydba mozdul el a hangsuly, de ez a valtozas mégsem érzé-
kelhetd a dréma irdsban rogzitett verziéjéban. Erdekes, hogy
bizonyos torténelmi aktualitdsok nyomot hagytak a leiratds
folyaman, mikézben a vallasi-etnikai paraméterek valtozasa
nem lett hatassal a torténetirasra. Némi szerkesztési szandé-
koltsagot feltételezhetiink ennek hatterében, amely valami-
lyen megfontolasbol tigyelt arra, hogy a kereszténység judais-
ta alapjai ne eroddlédjanak.

Jegyzetek

1. Az Oszdvetség idején — ami 6Snmagaban is egy retrospektiv
terminus - a két kategoria legnagyobbrészt fedte egymast
a valasztott nép esetében.

2. V0. Bolyki Janos: ,Igaz tantivallomds”. Kommentar Janos
evangéliumahoz (Budapest: Osiris, 2001), /Kommenta-
rok a Szentirashoz/; Dér Katalin - Jorsits Attila: Beavatds.
Mark evangéliuma (Budapest: Kairosz, 2011).

3. Példaul a zsidok, a prozelitak, a keresztények.

Jol titkrozi ezt az Ujszdvetség gorog szohasznalata: £0vog,
illetve #0vn. Ujszovetségi példak: Saul, Gaméliel; illetleg
Klaudiusz, Demeter.

5. Példaul Cirénei Simon tipikusan diaszpdrazsidé volt.

6. Onmagéban is kérdés, hogy a ,kereszténység” mikortél
érvényes kategéria. Tobb helyen kényszertien némileg
visszamenoleges értelemben hasznaljuk.

7. Példaul Apollds, illetve az elsé hét (gorog) diakonus.

Példaul Lukacs, Kornéliusz.

Ilyenek példaul a példdzatok, ahol a szintek elkiiloniilnek

egymastol, és a valds ideju torténés — ti. az elsédleges dra-

ma - megszakad.

10. Példdul Herddes Fiilop, a joppéi Simon timar, Blasztusz, I.
Herddes Agrippa kamarasa.

11. A legtobb példat ide lehet sorolni. Példdul Péter, Pal.

12. Példdul a kdnadani asszony, a szazados Krisztus keresztjé-
nél, a bétsaidai vak.

13. Példdul a kanadani asszony lanya, a rémai szdzados szol-
gdja/fia.
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Armay Szabé Addm

A szeplotelen fogantatas
dogmajanak bibliai kritikaja

Armay Szabé Addm a Baptista Teol6giai Akadémian vég-
zett 2007-ben alap szakon, majd 2015-ben mester szakon.
Szintén 2015-ben a Budapesti Kommunikaciés és Uzleti
Féiskolan (Budapesti Metropolitan Egyetem) szerzett
grafikusi diplomat. Jelenleg vallaskutatassal foglalkozik.

Bevezetés

A szeplStelen fogantatas egy katolikus hittétel, amit 1854.
december 8-an IX. Piusz pdpa (1848-1878) a harmadik Ma-
ria-dogmaként hirdetett ki. A négy Maria-dogma a kovet-
kez6: Maria Istenanya (431; efezusi zsinat), 6rokké szliz (649;
laterdni zsinat), szeplSteleniil fogantatott (1854; Ineffabilis
Deus bulla), és mennybe vétetett (1950; Munificentissimus
Deus apostoli rendelkezés). Azonnal az elején le kell szogez-
niink, hogy a mariolégia (a Mariaval foglalkozé tanok 6sz-
szessége) alulrdl épitkezé dogmarendszer' - példaul a krisz-
tologiaval ellentétben, ami feliilrél épitkezik — igy sohasem
lathatjuk a végét. A mariolégia® kézismerten a dogmatika
leginkabb kiils6 tényezoktol fliggd fejezete, igy a kialakula-
saban és a formalddasdban is sokat kdszonhet a lelkiségi iro-
dalomnak, a miivészeteknek, a népi kegyességnek, az apok-
rif irodalomnak és a magankinyilatkoztatdsoknak (amelyek
leginkabb Maria-jelenések). Mivel a Biblia tanusagtétele
nem bizonyult elegendének a Maria-dogmak és a Mariaval
kapcsolatos egyhazi tanitdsok alatamasztasahoz’, ezért val-
tak sziikségessé a fent emlitett teriiletekrdl érkezd kiilonboz6
megerdsitések.

Alapvet6 protestans hozzaallasom, hogy a Bibliabdl meg-
ismerhet6 logika alapjan bizonyitsam a mariologia tartha-
tatlansagat dogmatikai szempontbdl. Szerintem ugyanis
kizarolag a krisztolégian beliil van helye a Mariarol szélé
diskurzusnak a teoldgiaban, és a Maria-dogmakat is csak a
krisztolégia szemiivegén keresztiil lathatjuk helyesen. Maria
altal lett Isten Fia egy koziiliink (Jn 1,1-18), lett test és vér,
hogy megvalthasson minket. Ugyanakkor szem elétt kell
tartanunk, hogy ez a szentharomsagos Isten érdeme?, és nem
Mariéé. [gy nem Méridnak tartozunk halat adni imaban, és
nem hozza kell segitségért folyamodnunk sziikségeinkben,
mert egyediil Krisztus, akinek koszonhetjiik iidvosségiinket,
és egyediil a szentharomsagos Isten, aki valéban be tudja tol-
teni sziikségeinket.

Giotto di Bondone: Jézus sziiletése (1304-1306)
Itt fontosnak tartom kiemelni, hogy elég sok miivészeti
alkotdson, ahol ez a jelenet szerepel, az angyalok a jaszol koriil
repkednek. Ez félreérthetévé valik kénnyen azok szamara, akik

nincsenek tisztdban a korabeli dbrazolasi technikdkkal (amiben
a torténet szerepldi egy idében jelennek meg, mint egy mozifilm

plakatjan), és azt hihetik, hogy Jézus sziiletésekor angyalok tol-
totték be az istallot, holott ezt sehol nem mondja a Biblia (Lk 2,12,
15-16). Az ilyen tipusu félreértés valik késébb tévtanitasok alap-
java, mert nem az a kérdés, hogy mélto-e a pillanat az angyalok

jelenlétére, hanem hogy mit mond errél nekiink Isten
a rola szolo torténetben.

Maria a Bibliaban

Elészor vizsgaljuk meg, hogy mit mond a Szentiras Jézus
anyjarol. Amit rogton latunk, hogy egyetlen jszévetségi le-
vél sem emliti név szerint, amelyek ugyebar atmutatasként
irédtak a gyiilekezeti rend és az istentiszteleti gyakorlatokat
illetden. Ezenkivill fontos az elején kiemelni, hogy Madria
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nem jelenik meg a Bibliaban 6nmagaban, csak a Megvaltoval
kapcsolatosan.s

Maria az Oszdvetség préfécidiban gy szerepel, mint az
Ujszovetségben: a megvalté anyja 1Mz 3,15), aki sziizen
fogan (,asszony magva”), majd fiut sziil (Ezs 7,14, Mt 1,23,
Lk 1,31). Ha elfogadjuk Maria csaladfdjaként a Lk 3,23-38-
at, akkor az abban kiilonbozik Jozsefét6l (Mt 1,2-16), hogy
a kényes részt elkeriilve (Jekonjas® Mt 1,11-12) kapcsolodik
Davidhoz - akinek trénja 6rokké megmarad (2Sam 7,12-16),
és Abrahdmhoz - akinek utédjaul igértetett a Messias (1Moz
22,15-18, Gal 3,16).

Ezenkivill értesiiliink arrél, hogy Madria engedelmes (Lk
1,38), olyannyira, hogy sajat jo hirét és életét is hajlandé koc-
kéztatni. Ezért nevezik késébb paraznanak pletykalkodva a
rosszakaroi (Jn 8,41). Jozsef nem akarja Maria haldlat (Mt
1,18-19) és elbocsdtand titokban, de az angyali kontaktus
utan (Mt 1,20-25) feleségiil veszi. Majd Maria megsziili gyer-
mekét (Lk 2,7) és bebizonyosodik szamara (Lk 2,19), hogy
az tényleg Isten Fia, az angyali seregek dltal kiildott paszto-
rok viselkedése és tizenete (Lk 2,8-20), és a keleti magusok
kiilonleges latogatasa (Mt 2,11) kovetkeztében. Késbb ezt
erbsitette Mariaban Simeon préfécidja (Lk 2,27-33) és Anna
bizonysagtétele (Lk 2,38) is, ahogy annak idején Erzsébet®
felkialtasa (Lk 1,41-45) és joval késébb a kamasz Jézus sajat
szavai (Lk 2,49-51) is. Jelentés momentum, hogy Jézsefnek
jelennek meg kés6bb az angyalok, és nem Marianak (Mt
1,20-23, 2,13, 19—20). Egészen pontosan haromszor annyi an-
gyali jelenést ¢ at Jozsef, mint Mdria®, ami érthet§ is, hiszen
Isten a férfin keresztiil vezeti a csaladot (Ef 5,22-24), amint
Zakariasnal is lattuk (Lk 1,11-22), nem beszélve az Oszovet-
ségrol, ahol aranytalanul tobbszor szol Isten természetfeletti
modon férfihoz, mint n6hoz.

Ami még emlitésre méltd, hogy Jézus elészeretettel hasz-
nalja magara az ,,Emberfia” kifejezést (Mt 13,36-43), de egy-
szer sem nevezte magat ,Mdria Fidnak”. A Jézus név is Isten-
t6l ered (Mt 1,21, Lk 1,31), se nem Mariatol, se nem Jozseftol.
Azt is tudjuk, hogy Madridnak sziiletnek még késébb gyerme-
kei (Mt 13,55-56, MKk 6,3), akik kezdetben nem hisznek Jézus-
ban (Jn 7,5), viszont utébb részben kovették 6t (ApCsel 1,14,
Gal 1,19, 1Kor 9,5). Jézus hozzaallasa foldi anyjahoz, apjahoz
és testvéreihez kezdettdl fogva kijozanité (Mk 3,31-35, Lk
2,48-49, Jn 2,1-4), mar-mar természetfeletti mdédon mentes
minden szentimentalizmustél. Kiilonosen sokat mond Ma-
ria megfogyatkozott emberi hitérél Jézus egy kis kozjaték
utan (MK 3,20-21. 31-35).

Nyugtalanité kérdések is felmeriilnek itt Mdriaval kap-
csolatban. Eléfordulhat, hogy Maria nem cselekszi Isten aka-
ratat (Mk 3,33-35)? El6fordulhat, hogy Madria az aggddasa-
nak engedve akadalyozni prébalja Jézust a kiildetésében (Mk
3,20-21, 31-32), aki ennek ellendll (Mk 3,33-35)? Katolikus
fiilek szamara ezek megbotrankoztatdé mondatok lehetnek,
de mégis benne vannak a Szentirasban, és nemcsak feltevé-
sek, hanem kijelentések. Ezenfeliil Lukdcs evangéliumaban
is taldlkozunk hasonld esettel (Lk 10,38—42), és Jézus ott is
ugyanazt a mennyei alapelvet hangsulyozza, 6t hallgatni az
Isten akarata (Lk 11,27-28), és nem a fizikai dolgok feldl val6
aggodas (Mt 6,31-34). Ebbdl is lathatjuk, hogy Jézus foldi
anyja sem volt mindig lelki-szellemi magassagokban a Bib-
lia tantsaga szerint, hanem bizony testi megnyilvanulasai is
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voltak, amiket ugyanigy az anyai aggédas hivott elé, mint
barmelyik mas anyanadl, és amelyeket Jézus nem a hivék, ha-
nem a poganyok cselekedeteiként aposztrofalt (Lk 12,30-31).

Végezetiil, Jézus haldlakor Janos is Maria fia lesz (Jn 19,25—
27), ami nem Maria kivalosagarodl, hanem sokkal inkabb Ja-
nos, a szeretett tanitvany kiemelésér6l szol. Maria tanitva-
nyi voltanak bibliai megerdsitését ezutan latjuk csak (ApCsel
1,13-14), és nem a kanai menyegz6n (Jn 2,1-5), ahol még 6
probalt diktalni Isten Fianak. , A Szentirds semmit sem kozol
Madria tovabbi életérél. ...arrél nincs tudomdsunk, hogy neki
is megjelent volna Jézus feltdmaddsa utdn.™

Maria szeplotelen fogantatasanak dogmaja

Maria szeplételen fogantatasanak (immaculata)” dogmaja:
eredendd blin nélkiil jott a vilagra, és (igy) egész életében
nem volt benne semmiféle blin.> A tan szerint ebbdl adé-
dik személyes szentsége és az is, hogy nem élt egydltalan
szexualis életet. Dogmatikai aldtamasztdsa pedig a kovet-
kezd: ,Ha a megszentel§ kegyelmet az Istennel valo szemé-
lyes kapcsolatra valé alkalmassdgnak is tekintjiik, akkor az
istenanyasdggal egyiitt jdré kegyelmi teljességb6l nem nehéz
kikovetkeztetni, ha nem is logikai, de mordlis sziikségszerti-
séggel, a szepldtelen fogantatds dogmadjdt... A régiek csak arra
hivatkoztak, hogy a kegyelemmel teljes (kekharitémené) szé
ugy szerepel az angyali iidvozletben, mintha megszolitds, sze-
mélynév lenne, azért kezdettél meg kellett lennie Mdridban;
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és lelkének tisztasiga nem lehetne teljesnek mondhatd, ha
akdr csak egy pillanatra is bedrnyékolta volna azt az dteredd
biin. A mai hittudésok a kegyelmi teljességet predestindltsd-
gaval kapcsoljik Ossze: arra volt predestindlva, hogy az Ige
megtestesiilésében, és ezen keresztiil az dteredé biint eltorlé
megvaltdsban a legszemélyesebb odaaddssal kozremiikiodjék.
Ennek a kozremiikodésre valo felkésziiltségnek meg kellett
kezdédnie élete elsé pillanatdban. Kezdettdl fogva mentesnek
kellett lennie az Istentdl valo elfordultsdgtél és annak kovet-
kezményeitdl, attol a megkotiottségtol, amely természetiinket
Isten akaratdval szembedllitani kivianja. Ahogy a Megvalté-
nak, ugy annak is, aki testének és lelkének teljes dtaddsdval
szolgdlta a megvdltdst, mdr eleve »ujjdsziiletett«-nek, »ij
ember«-nek, »ij teremtmény«-nek kellett lennie...”™ — ami azt
jelenti, hogy Maria blinbanat és hit nélkiil mar elére megval-
tatott fogantatasa pillanataban,'* még azt a csecsemdt is meg-
eldzve, akit gyorsan ledntenek a templomban vizzel a sziil6k
és a keresztsziil6k fogadalmat kovetSen.

»...Isten egy meghatdrozott torténelmi pillanatban kezde-
ményezi az emberiség megvdltdsdt a biin kovetkezményeinek
rabsagdbél. Tisztdn kegyelembdl (sola gratia) 1j emberi ne-
met teremt, amely nyitott az 6 akaratdra, és képes az iidvisség
szolgdlatdba dllni.™ - ezzel azt sugallja a szerz6, hogy Maria
el6tt nem volt olyan ember, aki Isten akaratinak engedel-
meskedni tudott volna, illetve Maria mindezeket felilmulva
tokéletesen (hiba nélkiil) engedelmeskedett. Es mivel tokéle-
tes engedelmeskedésrdl azdta sem hallottunk (Jézus Krisz-
tust kivéve), igy a kovetkeztetés kézenfekvd: Maria valahol
Isten és ember kozott helyezkedik el féluton. A valdésagban
viszont azt latjuk, hogy az 1j teremtés elsé zsengéjeként a
Biblia Jézus Krisztust nevezi meg (1Kor 15,3. 20, Kol 1,18), és
nem Mariat!

Amint lattuk, a dogmatikai alatdmasztasndl Maria blin-
telenségét az angyali tidvozletbdl (Lk 1,28) kovetkeztették
ki, amit aztan tovabb is fejlesztettek: ,Mdria kegyelmi teljes-
ségét régen igy fogalmaztik: tobb kegyelmet kapott, mint az
angyalok és szentek egyiittvéve... Minden tovdbbi kegyelem
ennek a kegyelemnek, ennek a szeretetnek idében valo kibon-
takoztatdsa. A Szent Sziiz kegyelmi teljessége végsé soron arra
valé, hogy az egyes emberek és az emberiség minél tobb ke-
gyelemhez juthasson. - Ennek a ténynek szemmel tartdsdval
allithatjuk csak, nagy valdsziniiséggel, hogy teljesebb kegye-
lemmel rendelkezik Mdria, mint a tobbi ember egyiittvéve.16”
Ezzel ellentétben az igazsag valdjaban az, hogy az angyal itt
megnyugtatni akarja Mariat (Lk 1,30), hiszen extra adag ke-
gyelem nélkiil az egyik legnagyobb biinnek tartott allapotba
(hazassagtorés) keriil6 Maria védtelensége Jézus sziiletésé-
nek és felnovekedésének is kerékkotdje lehetett volna. Mdria
nem azért tudta gond nélkil megsziilni és normalis csalddi
koriilmények kozott felnevelni Jézust (és a tobbi gyermekét),
mert olyan ,nagy szent” volt, hanem azért, mert Isten csoda-
latosan megvédelmezte.” Ezért kezdte igy az angyal: , Ne félj
a feladattél (melyrél minden zsido lany dbrandozik, de ugyan-
akkor hatalmas felel6sség is), mert megvan rd a kegyelem!” Az
angyal kijelentésével egy idében (abban a pillanatban) jott
létre ez a valésag, mert onnantdl volt Marianak sziiksége a
nagyobb kegyelemre. Ezért is botorsag Mdria fogantatasaval
vagy gyermekkoraval hosszasan foglalkozni - ami egyébként
teljesen érthetd a fellépd (emberi) igények miatt,”® mint a si-
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Robert Campin: Az angyali tidvozlet (1430)

keres Superman mozifilmek utdn elinditani az Ifji Superman
tv-sorozatot.

Tovabba a Jozseffel valo eljegyzése utan nevezi csak az Ige
kegyelembe fogadottnak Mariat (Mt 1,18, Lk 1,28-30)! Vagyis
a kegyelem el6bb volt Marianal, mint ahogy sok 6szovetsé-
gi torténet is bizonyitja Isten kegyelmes voltat. A ,kegye-
lemmel teljes™ megnevezés egyébként mar Luther Mdrtont
(1483-1546) is zavarta, mert szembedllitotta Krisztussal
mindazokat, akik az igazsagos biroi itélettdl fenyegetve érez-
ték magukat, és igy ahelyett, hogy Krisztus valtsagmiivéhez
menekiiltek volna, Maria anyai tulajdonsagaira apellaltak.
Philipp Melanchton (1497-1560) Apoldgidjaban (21,28) igy
fogalmaz: ,Egészen nyilvanvald, hogy az ilyen hamis tanitds
dltal Mdria Krisztus helyére keriilt; 6t szolitottdk meg, az 6
josdagara hagyatkoztak, dltala akartdk Krisztust engesztelni,
mintha csak 6 (Krisztus) nem kiengeszteld lenne, hanem egye-
diil szérnyii és bosszuidllé bird.”

Mindekozben Mariat még csak nem is nevezi Isten Szava
»igaznak”, mig masokat igen, példaul: Abel (Mt 23,35), Noé
1Moz 6,9), Abram (1Méz 15,6), Lot (2Pét 2,7), Zakarids (Lk
1,5-6), Erzsébet (Lk 1,5-6), Jozsef (Mt 1,19), Simeon (Lk 2,25),
Keresztel$ Janos (Mk 6,20), Jézus (Ezs 53,11), Arimatiai Jozsef
(Lk 23,50), Kornéliusz (ApCsel 10,22), Timdteus (1Tim 1,2),
Titusz (Tit 1,4). Raaddsul Jézus mondja azt, hogy asszonytél
sziiletettek koziil nincs nagyobb Janosnal (Mt 11,11, Lk 7,28)!
Ez nem kevesebbet jelent mint azt, hogy Madria ugyanugy
valik igazza, mint barki mas (Rém 3,28), és ugyanugy lesz
nagyobb is Janosndl, mint barki mas (Lk 7,28). Az angyali
idvozlet (kekharitomené) helyes forditasa is ezt tiikrozi, ami
szerint nem ,kegyelemmel teljes” Maria, hanem ,kegyelembe
fogadott”. A Lk 1,28-at, pedig a Lk 1,30 koveti, ami figyelmez-
tet arra, hogy Maria ,kegyelmet taldlt Istennél” — tehat nem
lehet kegyelemmel teljes, mert akkor minek kellene neki még
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kegyelmet talalni?! Egy blinés ember szorul csak kegyelemre,
egy blintelen nem. Tehat Mdria nem lehetett blintelen, azaz
nem lehetett kegyelemmel teljes!

Az egyhaztorténelem soran a dogmafejlédésnél voltak ke-
leti-nyugati divergenciadk Maria biintelenségi fokait illet6en.
~Foleg keletiek tulajdonitottak Mdridnak asszonyi gyarlésd-
gokat (Lk 2,48: nem volt képes megérteni Fia szdndékdt; Jn
2,1-12 a kdnai csoddndl néies hitisdag és uralomvdgy mutatko-
zik; Mk 12,46: tapintatlanul viselkedik Jézussal szemben; Jn
19,25: azért bizta volna 6t Jézus Jdnosra, mert szivét nem a
részvétnek, hanem a kételkedésnek tére jdrta volna dt stb.)...
Nyugaton kevésbé taldlkozunk ilyen megnyilatkozdsokkal,
és a kérdés felmeriilésekor itt hamarosan gyézedelmeskedett
Agoston dlldspontja:*° aki »causa nostrae salutis« (Irenaeus),
attél tavol dllott a biin. Ha 6 a sdtdn legybzdje, akkor biin-
telennek kellett lennie,” hiszen minden biin a sdtdn diadaldt
jelenti. A kegyelem teljessége éppugy kizdrja a biint, mint a
ragyogo napfény a legkisebb sotétséget.”?

Tehat Maria a nyugati elképzelés alapjan nemcsak az ere-
dendé bilintdl, hanem a személyes biinoktdl is mentes,? s6t
mindenféle biinds hajlamtdl és kisértést6l* is messze all:

»Ujjongj 6satydnk, Addm, az Istenanya Mdria miatt, mivel
asszony dltal szedett rd a kigyd, és most asszony dltal taposod
el a kigyot. A szeplételeniil fogantatott Mdridnak orok jelké-
pe a Teremtés konyvében, a biinbeesés utdn a Mindenhatotol
megigért asszony, aki széttiporja az emberre toré sdtant,” a
boldogsagunkat megirigyeld kigyot (Ter 3,15), és benne testesiil
meg az Apokalipszis napbaoltozott csoddlatos asszonya is. A
ketté egybekompondlva, imdban, meditdciéban, kioltészetben,
miivészetben megjeleniti Istennek a sdtdn folott gybzedelmes
anyjat... Fogantatdsdtdl €16 szentsége adja az erdt, amely el-
tapossa a satdnt. Mint a szeplételen fogantatds ikonogrdfidja,
a napbaoltozott asszony témdja a 15. szdzadtél erésodik meg,
és fokozatosan valik Mdria egyik legdltaldnosabb jelképévé.™®

Ezzel szemben, ha a Mdzes elsé konyvébdl idézett igever-
set az eredeti sz6vegben megvizsgaljuk, akkor kidertil, hogy:
o..nyelvtanilag a fejtipré (himnemt) »O«-je az asszony »iva-
dékara« vonatkozik... A vulgatdban a 15c-ben ipsa (nénemi)
all az asszony ivadéka helyett. Vitatjdk, hogy ez az olvasat
magatol Jeromostél szdrmazik-e, vagy csak késébb keriilt a
szovegbe. Az dltala elGsegitett marioldgiai magyardzat aztdn
Mariat ldtja a kigyétipronak, ekozben azonban az ipsa szé-
fordulat ellenére tobbnyire Krisztust értik a tulajdonképpeni
kigyotipronak... A teolégiai érvelés terén évatosan kell kezel-
niink e nénemii olvasatot: Nem felel meg az eredeti bibliai
szovegnek.”™

[gy az dgostoni okfejtés ,egy kicsit sdntit”, mivel nem M4-
ria a Satan legy6zdje, hanem Krisztus (Lk 11,14-23, Jn 16,33,
Zsid 2,14-15, 1Jn 5,4-10, Jel 17,13-14), akiben az Atya van (Jn
14,10-11)28. Jézus az egyediili Ember, aki az Irds szerint blin
nélkil valé (2Kor 5,21, Zsid 7,20-28, 1Pt 1,17-21) és telve van
kegyelemmel (Jn 1,14, Kol 2,9), és O a vildgossag is, akit nem
fogadott be a sotétség (Jn 1,1-5, 9-11). Végiil pedig ne felejt-
stik el, hogy nem Maria, hanem Jézus Krisztus adta tovabb
a Biblia szerint a hatalmat, hogy kigydkon és skorpidkon
tapodjunk (Lk 10,19). Eppen azért, mert Jézusnak volt ilyen
hatalma, Mariaval ellentétben!

Az ortodox tanok viszont nem annyira rendszeresek és
precizek ebben a témadban, inkabb alkalmi prédikaciok és
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himnuszok altal nagy és szines képekben vazoljak a Theo-
tokoszra (Istensziilére) vonatkoztatott bibliai parhuzamok
(események, személyek stb.) hasonldsagait. Az ortodox teold-
gia inkabb ugy tekint Maridra, mint Jehova Tandi Krisztus-
ra: ,,az elsé ember aki elérte a tokéletességet”. Maria ugyanis
az ortodox tanok szerint elérte az aldott atistentilést, a teljes
kozosséget a szentharomsagos Istennel, igy a teremtetlen Is-
ten és a teremtett emberiség kozott helyezkedik el. Gyakorla-
tilag mint egy buddhista szerzetes felszabaditotta az elméjét.
Misztikus elmélyiiléssel, meditacidval és imaval tette mind-
ezt, de nem igy sziiletett az ortodox koncepcid szerint! A
keleti kereszténység egyébként késébb sok liturgikus elemet
feldusitott Maria biintelenségérol sz6l6 magasztalasokkal, de
a szepl6telen fogantatdast altalaban nem valljak az ortodoxok,
talan pont azért, mert a nagy egyhazszakadas (1054) utan a
dogma ,teoldgiai alapjait elséként Eadmer, (1060 k.-1124 k.)
Canterburyi Szent Anzelm titkdra és Clare-i Osbert (12. sz.)
bencés szerzetesek fogalmaztik meg.™

Megemlitendé még, hogy Clairvaux-i Szent Bernat (1090-
1153), aki a ,Doctor Marianus” nevet is megkapta, ellenezte a
szepl6telen fogantatds tinnepének bevezetését,’® és Aquinoi
Szent Tamasnak (1225-1274) is voltak dogmatikai aggalyai a
szepl6telen fogantatdssal kapcsolatban. Amik nem is annyi-
ra meglepd tények, ha megfigyeljiik, hogy ez a dogma miként
deformalta az idealis keresztény csaladképet is: ,A tan eréso-
dése, teoldgiai kibontdsa ugyanis sziikségszeriien hozta magd-
val Anna® személyének kiemelését, hiszen 6 adott életet Isten
anyjdnak. A Mettertia azzal, hogy hdrmukat egyiitt dbrdzolja,
Anndt mint a megtestesiilésének lehetdségét teremtd Gsforrdst
dallitja elénk.® Kifejezi ezt a kompoziciéval, amelyben Anna
a tartéja, alapja, elinditéja e hdrmassignak.’* A legkordbbi
dbrdzoldsokon Anna élében iil a felnétt, de léptékben kisebb
Madria szent gyermekével, és ezek az ardnyok jelzik az eredést,
tehdt azt, hogy Anna Mdria dltal szerepet kapott a megvdltds
foldi torténetében.”™ Ezzel a képpel gyakorlatilag az ,anya
anyja”, vagyis a ,nagymamakultuszt” latjuk kiabrazolddni,
ami a pogany népek matriarchatusara utal vissza. Ez a visz-
szautalds annyira athaté és meghatdrozd, hogy egy id6é utan
mar nem is az Anya-Fiu kapcsolat lesz a mérvadd, hanem
az Anya-Leanya kettés, ami persze sokkal nagyobb vissz-
hangra talal a népi kegyességben, ahol a legiddsebb asszony
vitte a vallds és a hitre nevelés pasztorbotjat — gyakorlatilag
papi funkcidt betdltve a csalddban (amit a Biblia szerint a
legid8sebb férfinak kellett volna, lisd példaul Abrahdm). Igy
~hem probléma, sét egyenesen kivianatos”, hogy Szent Anna-
hoz imadkozzunk, aki kézbenjar értiink Sztiz Marianal* - a
katolikus elgondolds szerint. Nos, nem kell kiilonésebben
indokolni, hogy az ilyen jellegli ,nagymama irdnyitotta”
csalddkép sem az O-, sem az Ujszovetségb6l nem vezethetd
le, és nyilvanvaléan a Szent Iratok megsziiletése utan kerilt
bele a keresztény kultirkorbe és a mindennapi gyakorlatba.

Ahogy a teremtéstdl kezdve a férfineveken keresztiil lat-
juk levezetve a generaciokat, illetve ahogy a narrativ teold-
gia az egész irason at megvilagitja a dontéshozas maszkulin
tulstulyanak jelentéségét — nem beszélve arrdl, hogy a tizen-
két patriarcha és a tizenkét apostol is mind himnemd volt
- nem valik kétségessé, hogy ha Isten irta a Bibliat, akkor
pont nem egy Anyaisten/Istenanya-kultuszt akart megala-
pozni. A Biblidban egészen mas harmassag bontakozik ki:
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Leonardo da Vinci: Szent Anna harmadmagaval (1508-1510)

Atya, Fiu, Szentlélek, akiket ha mindenaron meg akarunk
hatarozni nemileg, éppen hogy azt kapjuk: Atya = férfi, Fiu
= férfi, Szentlélek (Madriat 6 arnyékolja be/termékenyiti meg,
Mt 1,20, Lk 1,35) = férfi. Nem mindegy tehat, hogy melyik
harmassagra tekintiink példaképként, mert arra a képre val-
tozunk el mi is (Rom 8,28-29). De az sem mindegy, hogy me-
lyikhez fordulunk segitségért (kit tekintiink kdzbenjaronak),
mert az Ige arra is figyelmeztet minket, hogy ha nem Istenbe,
hanem emberbe vetjiik a bizalmunkat, akkor igencsak célt
tévesztiink (Zsolt 118,8).

Befejezés

Roviden attekintettiik a szeplStelen fogantatds dogmdjaval
kapcsolatos igehelyeket, és megnéztiik, hogyan interpretalja
Gket a katolikus egyhdzi tanitas. Majd a Biblia altal el6zete-
sen felvazolt Maria-képpel 0sszevetve kiértékeltiik ket dog-
matikai szempontbdl. Amint bizonyossa valt el6ttiink, Jézus
és az egész Irds sehol sem biztositott Mdria szémdra olyan
eldjogokat és cimeket, amelyek alapul szolgalhatnanak egy
ilyen dogma kihirdetésére. A katolikus vallasgyakorlatban
ugyanakkor azt vessziik észre, hogy Maria hite helyett (Lk
1,45) Mdria személye, vagy még inkdbb egy Mariarol idea-
lizalt kép (a megisteniild ember eszménye) keriil a figyelem,
az elismerés és végiil a kiilonleges tisztelet kozéppontjaba. A
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Maria btintelenségérdl vallott nézetek nem csak kiegészitet-
ték az Istenanyasdggal és az O0rok sziizességgel kapcsolatos
dogmatikai elképzeléseket, hanem meg is termékenyitették
azokat, bemutatva, hogy egy-egy ujabb cim miként hat a
mariologia egészére. Itt egy példa a népi vallasossagbol, ahol
szépen egyesiilnek a kiilonb6z6 tanok:

,Udvoz légy, Maria, Isten sziil6je
Kiben nem volt soha btinnek szepléje.
Oroktél fogva Isten valasztott,
Vétektol megoltalmazott.

O, szent Sztiz, megrontad a kigyo fejét,
S megtorted lelkiinknek régi ellenét.
Néked nem artott a binnek mérge

S a gonosz vakmerd&sége.

Adédmban, atydnkban mi mind vétettiink,
A t6le eredett blinben sziilettiink,
De te, 6 szent Szliz, kivétel lettél,
Biin nélkil, tisztdn sziilettél.

Az Isten baranya téged anyjanak
Valasztott s elvette vétkét vilagnak.
MEI1t6 volt, hogy a Barany sziil6je
A vétket meg ne ismerje.””

Azt is lattuk, hogy valdjaban Krisztus volt az egyediili, aki
bilin nélkil élt a f6ldon (RO6m 3,23), és akinek hatalma van,
hogy megbocsdssa btineinket (Lk s5,20). Mint megvaltéra
Méridnak is sziiksége volt Jézus Krisztusra (Lk 1,46-50). Es
ha Marianak sziiksége volt megvaltora (megtartora), akkor 6
nem lehetett blintelen, igy neki is meg kellett vallania btineit
és meg kellett térnie. Ezt a lelki fejlédést pedig az Ujszovet-
ségben nyomon is kovethetjilk (Lk 2,19, Mk 3,20-21, 31-35,
ApCsel 1,14). De ez az igazsag sajnos elhomalyosul Maria fo-
kozott tiszteletének (hiiperdulia) mindennapi gyakorlatdban.

Jegyzetek

1. ,...sokkal inkdbb a kultusz és az érzékenység fejlédésé-
nek kovetkezményei, és sokkal kevésbé a szisztematikus
reflexio eredményei, mint a feltétlennek gondolt szenthd-
romsdgtani és krisztolégiai kijelentések..., viszont a hive-
ik dltaldban visszafordithatatlannak tekintik éket. Az 6
szempontjukbol ezek maradandéan érvényes felfedezése-
ket vagy felismeréseket képviselnek arrdl, ami kordbban
csak rejtetten volt jelen a keresztény hitben... A megfor-
dithatatlansdg mellett szélhat az az észrevétel, hogy min-
den kifejezésmédnak vannak rejtett korldtai arra, hogy mi
mondhato ki benne, s mi nem. Idénként egészen 1j felfe-
dezéseket tesznek arrdl, hogy mik is ezek... A valldsban a
korlatok felderitése soha véget nem éré feladat. Csak ak-
kor joviink rd, mik is ezek, amikor megpréobdlunk 1j dol-
gokat mondani, s ez vagy sikeriil, vagy kudarcba fullad. Ez
tortént a Mdria-kegyesség vdltozatos és sokszor megtévedd
(aberrant) fejlédése sordn. Csak azutdn vilt lehetévé a ki-
fejezést korldtozé és megengedd nyelvtani, illetve logikai
elvek azonositdsa, miutdn kialakult egy 1ij konszenzus
Maridval kapcsolatban.” (George A. Lindbeck: A dogma
természete. Vallds és teologia a posztliberdlis korban. [Bu-
dapest: Hermeneutikai Kutatokozpont, 1998] 160-162. 0.)



TEOLOGIA

2. ,A marioldgiai ismeretszerzés kritériumait azok a bizto-

10.

11.

san rogzitett tartalmi és formai pontok képezik, melyek
a marioldgidt mint teoldgiai diszciplindt meghatdrozzak.
Ezek alapvetben azonosak azokkal a mozzanatokkal, me-
lyek dltalanossdgban kézponti szerepet jdatszanak a teo-
logidban, azzal a kiilonbséggel, hogy a mariolégiai kije-
lentések szentirdsi gyokereire vonatkozo kérdés kiilonds
élességgel vetddik fel... A hagyomdny ezért a teoldgia (s igy
a mariolégia) relativ forrdsaként rendkiviil jelentds a ma-
riolégiai ismeretszerzés kritériumai kérdésében. Ez Mdria
szepldtelen fogantatdsdanak és mennybevételének dogmdja
esetében kiilonosen is szembeszikd.” (Wolfgang Beinert: A
katolikus dogmatika lexikona. [Budapest: Vigilia, 2004]
447.0.)

Soveges David: Fejezetek a lelkiség torténetébdl [Pannon-
halma: Bencés, 2007] 2. két., 221. o.

Isten fogadta kegyelmébe Mariat (Lk 1,28, 30), mikor ra-
tekintett (Lk 1,48) és nagy dolgokat tett vele (Lk 1,49), akit
ezaltal boldognak mondanak azéta is (Lk 1,48), mert hitt
az Ur szavéban (Lk 1,45) és engedelmeskedett annak (Lk
1,38). Igy lett Mdria aldott az asszonyok kozétt (Lk 1,42).
Es (csak is) igy lehet példaképe a hivéknek is, Isten elhiv
minket egy feladatra, kegyelmét adja, hogy el tudjuk vé-
gezni, és megaldja engedelmes valaszunk.

Ez egyben isteni utalas is lehet arra, hogy ne szakitsuk ki
Jézus foldi anyjat a krisztologiai keretbdl.

Az atok szerint (Jer 22,30. 36,30) nem uralkodhat Jekonjas
utodja David tronjan; ez abban az esetben lehetséges ma-
gyarazat, ha Jekonjas/Jekonids (Mt 1,11-12) egyenl6 Kon-
jahuval/Koéniassal (Jer 22,30).

Ron Harris, Mdria, az én Uram anyja, J6 Hir Misszio, é.n.
14-17. 0.

Amikor meglatta Erzsébetet Mdria, akkor bizonyosodott
meg az angyal kijelentéseiben el6szor, hiszen tényleg
gyermeket vart az, akit meddének mondanak (Lk 1,5-7,
36-37, 41).

Es ami érdekes még, hogy amikor Maridnak jelenik meg
egy angyal, akkor csak Maria van ott, de amikor Jozsef-
nek, akkor Mdria is ott van mellette, és mégsem mind-
kettejiiknek, hanem csak Jézsefnek adatik az tizenet (Mt
2,13, 19—20).

Gal Ferenc: Dogmatika 1. kot. (Budapest: SZIT, 1990), 314.
o.
Beinert, 568. 0.: ,A Szeplételen fogantatds azt jelenti, hogy
Madria mentes volt az dteredd biintél anyja méhében tor-
tént fogantatdisinak pillanatdban... Mdria alakjiban a
szent egyhdz dll szemben a zsinagdgdval és a pogdny vildg-
gal. Ahogy egyre kevésbé vdlt megtapasztalhatévi maga
az egyhdz az Ur szent és szeplétlen jegyeseként (Ef 5,27),
fokozatosan Madridt helyezték ebbe a képbe, mint Isten
népének tipusa és megjelenitéje annak jelévé valt, hogy
létezik a szent egyhdz. Végiil az eleven valldsossdg jdtszik
fontos szerepet abban a folyamatban, amelyben a dogma
kibontakozott a kinyilatkoztatott igazsdgok Osszességébil.”
Bar ez a dogma egyrészt a Szentirasbol lathatéan nem
Isten akarata (Ef 2,11-18), masrészt furcsa megoldasa az
allamvalldssa valt kereszténység felhigulasanak, hogy az
egyhazi tisztasagot egy halottra vonatkoztatjuk, ahelyett,
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hogy Krisztusban biznank (1Jn 1,5-7), elfordulva a biintél,
és megvallva neki amikor mégis vétkeziink (1Jn 1,8-2,6).

12.,,Mindez kinyilatkoztatdsbél levezetett és a tanitéhivatal

13.

daltal elbterjesztett igazsdg, dogma.” (Dr. E16d Istvan, Ka-
tolikus dogmatika, 639. 0.)
Uo., 638-639. 0.

14.,Istennek az anyagbdl olyan embert kellett alkotnia, akit

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

eleve megvéd a biin szennyétél, mert ezdltal lesz méltéan
alkalmas, hogy benne az Orokkévalé emberi természetet
Oltson. Megvaltdsunk valdjdban Mdria fogantatdsdval
kezdédik...” (David Katalin, Egy asszony, oltézete a Nap.
110. 0.)

Theodor Schneider, A dogmatika kézikonyve, 192. o.
Eldd, 642. o.

Az Ur természetfeletti irdnyitédsa és védelme (Mt 1,20-25,
2,12-14) mellett, anyagilag is biztositotta Jézus jovojét
(Mt 2,11).

A katolikus dogmatikusoknak sem ismeretlen a folyamat,
hogy ezen elképzelések a nép korében alakultak ki és val-
tak egyre meghatdrozobbakkd, amig végiil dogmava nem
koviiltek tévedhetetlen papai tekintéllyel, ,, Id6k multdval
a népdjtatossdgok és a Mdria-tinnepek egyre inkdbb az
érdeklédés kozpontjdba dllitottik Sziiz Mdria szerepét és
személyét, a hittuddsok is egyre tobbet foglalkoztak mario-
logidval, kiilondsen a legutébbi szdzadokban.” (E16d, 650.
0.)

»Az eredeti szovegben haszndlt szenvedd alak legponto-
sabb jelentése, kegyelemben részesiilt. Nem a kegyelmi
ajandékok birtokldsdarél, hanem a kegyelembe fogadottsig
tényérdl beszél ez az ige.” (Szigeti Jend, Maria, in A re-
ménység hangja, 1987. 5. Evf. 2. sz. 5-7. 0.)

»...Szt. Agoston, aki a De natura et gratia-ban ir arrdl,
hogy minden ember érintett a biintdl, az egyetlen kivétel
azonban Sziiz Mdria, »akirdl az Ur Krisztus irdnti tiszte-
letbdl egydltaldn hallani sem akarok, amikor biinrél esik
szé«.” (David, 110. 0.)

»A bizonyité eré abban van, hogy az asszonynak és ivadé-
kdanak a gybézelme teljes, ami nem volna meg, ha Mdria a
biin hatalma alatt lett volna és csak késdbb tisztult volna
meg.” (Gal, 282. 0.)

Eldd, 643. o.

»...nem vétkezhetett, mert egész szabadsdgaval és lelki
erejével a jora volt bedllitva.” - irja dr. Gal Ferenc katoli-
kus dogmatikus (284. 0.), olyan érzést keltve, mintha egy
diktator gyermekkorardl megkomponalt jéindulata me-
sét olvasnank, amit senki nem mer megkérddjelezni, ,, Bdr
ugyan nem valdszinti, hogy igy tortént, de hat ki meri ezt
kimondani biztosan?” Egyediil Isten (Rém 3,10-11).

»Ezt a tételt altalaban mindkettére vonatkoztatjak, mind
a concupiscentia »habitualis«-ra (biinds hajlamok, »f6bii-
nok«), mind pedig a concupiscentia »actualis«<-ra (az
el6bbibil eredd, tehdt beliilrl jové kisértések). A con-
cupiscentia, vagyis »alsobb természetiink« dllando lazad-
ni akardsa Isten akarata ellen (Rém 7,21-24) az dteredd
biinbél szarmazik és személyes biindk felé terel benniin-
ket... Mdridnak az dteredé biintdl és a concupiscentidtol
valé mentességébdl dltaldban azt kiovetkeztetik a hittudo-
sok, hogy olyan »természeten kiviili adomdnyokat« kapott,
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25.

26.

27.

28.

29.
30.

amilyeneket Gssziileinknek tulajdonitunk az 6sbiin elkive-
tése el6tt.” (E16d, 644-645. 0.)

»A Fulgens Corona (= Ragyogé Korona) k. korlevélben
XII. Piusz pdpa a Mdria és a kigyo kiézotti orok ellenséges-
kedésrol beszél, mert Mdria sohasem volt terhelve az ere-
deti biinnel.” (Leo Scheffczyk — Anton Ziegenaus, Mdria
az iidvtorténetben. 144. 0.)

Daévid, 112-113. o.

Leo Scheffczyk - Anton Ziegenaus, Maria az tidvtorté-
netben, 142. o.

Ahogy mi is attol lehetiink gydztesek, hogy az Atya ben-
niink van (1Jn 2,14, 4,4, 5,4).

David Katalin, Egy asszony, 6ltozete a Nap, 110. o.
Soveges David: Fejezetek a lelkiség torténetébdl 1. kot.
(Pannonhalma: Bencés, 2007) 183. o.

31.,A tétel felismerése azonban nem ment zokkend nélkiil az

egyhdzban... A skolasztika virdgkordban egyes rendszere-
z0 teolégusok Krisztus egyetemes megvdltoi méltdsdgat fél-
tik ettdl a tanitdstol. Berndt, Nagy Albert, Aquinéi Tamds
valljak ugyan Madria kegyelemmel teljességét, de olyan ér-
telemben, hogy utélag tisztult meg az dteredé biint6l.” (Dr.
Gal Ferenc, Dogmatika I. 281. 0.)

32.,Anna (Ckegyesség’) a keresztény hagyomdny és egy apokrif

33.

34.

35.
36.

37

irat, a Jakab-evangélium szerint Jodkim felesége és Mdria
anyja. A keresztény miivészetben gyakran dbrdzoltdk le-
anya és unokdja tarsasdgdaban (példdul Leonardo, »Szent
Anna harmadmagdval«), valamint olyan képeken, ahol
Madria a gyermeket fiiroszti; Rubens, Murillo, Poussin és
mdsok gy festették meg, amint lednydnak ad iidvos intel-
meket.” (Tétfalusi Istvan: Ki kicsoda a Biblidban, 28. 0.)
Ezt az anyai agat végigvezeté szemléletet tovabb lehetne
fokozni a végtelenségig... Egy id6 utdn Jézus dédnagy-
mamadja, Szent Emerencia is feltéinik a palettdan. Mivel az
Oszovetségben a férfidgat tartottak szamon és vezették
vissza 1Mz 5,3-32, Mt 1,1-16), igy latszik, hogy ez a ti-
pust ,anyakozponti” gondolkodas valamelyik szomszéd
nép vilagnézetébdl ered.

Ennek a harmassagnak a kisugarzasa olyan erdssé valt a
egyhaztorténelem soran, hogy mint ,Szent Csaldd” em-
littetik meg a katolikus irodalomban, magas piedesztal-
ra allitott példaképeként az Istentdl elrendelt keresztény
csaladnak, ,Pedig a Szent Csaldd utbaigazit. Ismeri min-
denki azt a képet, amelyen egyiitt van nagyanya, anya és
gyermek. Mdria, Szent Anna és Jézuska Mdria 6lében.”
(Mindszenty Jozsef, Az édesanya. 302. 0.) Ez a fajta cson-
ka ,Szent Csaldd” igen messze van, az Ujszovetségben Is-
ten altal lefektetett szimbolikus képektél (Ef 5,21-33).
David Katalin, Egy asszony, 6ltozete a Nap, 114. o.

»1gy azért mélto Szent Joachimot, és Szent Anna Aszszont
segitségiil hinunk, hogy édes Lednyok-eldtt sz6szolldink
légyenek, kiknek is mint édes Sziiléinek torekedését kétség—
nélkiil meg halgattya, s nekiink Szent Fidndl esedezése-dl-
tal kegyelmet nyér.” (Galantai Esteras Pal: Az Boldogsagos
Sziiz Maria szombattya, 44. 0.)

Hozsanna. ima és énekeskonyv, 162/1-4.

TEOLOGIA

Madria hdlaéneke

,Dicsérem az Ordkkévalot
teljes szivembdl-lelkembdl,
szellemem ujjong Istennek,
Udvozitémnek,

mert rdtekintett

aldzatos szolgaldlednydra!
Bizony, mostantdl fogva
minden nemzedék
boldognak és dldottnak
mond engem,

mert nagy dolgot

tett velem a Hatalmas!

Szent a neve!

Nemzedékrol nemzedékre
irgalmas azok irdnt,

akik tisztelik és félik 6t.
Kinyujtotta karjat,
megmutatta erejét,

szétszorta a biiszkéket,

akik magukat nagyra tartjdk,
ledontétte tronjukrol

az uralkoddkat,

az aldzatosakat pedig felemelte.
A sziikségben léviket
elhalmozta minden joval,

a gazdagokat pedig

iires kézzel kiildte el.
Segitségére sietett
szolgdjanak, Izrdelnek,

mert nem felejtette el igéretét,
hogy konydriiletesen

banik veliink.

Mert ezt igérte dseinknek,
Abrahdmnak és az

6 gyermekeinek mindorokké.”
(Lk 1,47-55, Egyszert forditas)
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Dietrich Bonhoeffer

A kovetek szenvedése

Részlet a Kovetés cimid mubo

144

(Luther, Budapest, 2007)

Sikertelenség és ellenségeskedés nem zavarhatja meg annyi-
ra a kovetet, hogy megfeledkezzen Jézusrol, aki kiildte. Jézus
szavai kitartdsra buzditjak és vigasztaljak is: ,,ime, elkiildelek
titeket!” Hiszen nem sajat ut, nem sajat vallalkozas ez, hanem
kiildetés. Ezzel azt igéri meg az Ur, hogy akkor is koveteivel
marad, amikor azok mint juhok lesznek a farkasok kozott,
fegyverteleniil, tehetetlentil, megrémiilve és nagy veszélyben.
Semmi olyan nem torténik veliik, amit Jézus nem tud. ,,Ezért
legyetek okosak, mint a kigydk, és szelidek, mint a galambok!”
Milyen gyakran visszaéltek Jézus tanitvanyai ezzel a mondat-
tal! Milyen nehéz Jézus készséges kovetének is, hogy jol ért-
se, és engedelmességben maradjon. Hiszen ki tudja mindig
megkiilonboztetni az egyhazi okossagot a vilagi ravaszsagtol?
Olyan szivesen kész az ember arra, hogy inkabb lemondjon
minden ,okossagrdl”, csak a galambok johiszemiiségéhez
hasonlitson, és éppen igy valjék engedetlenné. Ki mondja
meg nekiink, hol keriiljiik félve a szenvedést, és hol keressiik
vakmerden? Ki mutatja meg nekiink az itt meghtuzo6do, rej-
tett hatarokat? Hiszen ugyanolyan engedetlenség, amikor az
okossag parancsara hivatkozunk a johiszemiség ellenében,
mint forditva, amikor a johiszemtségre az okossag ellenében!
Mivel itt egyetlen emberi sziv sem lat tisztan a maga erejébdl,
és mivel Jézus sohasem a bizonytalansigba, hanem a legna-
gyobb bizonyossagba hivta tanitvanyait, ezért Jézusnak ez a
figyelmeztetése nem szdlithatja fel masra a tanitvanyt, mint
arra: Maradj az igénél! Ahol az ige, ott kell a tanitvanynak is
lennie, akkor igazan okos és johiszem. Ha az igének hatral-
nia kell, mert nyilvanvaldva valt, hogy elutasitjak, ugy a tanit-
vany térjen ki az igével; ha az ige nyilt kiizdelemben marad,
ugy a tanitvany is abban maradjon. Mindkét esetben okosan
és egyuttal egyértelmiien cselekszik. Viszont soha ne menjen
a tanitvany ,,okossagbol” olyan tton, amely 0sszeegyeztethe-
tetlen Jézus szavaval. Soha ne igazoljon olyan utat, amely nem
felel meg a ,lelki okossag” kovetelményének. Egyediil az ige
igazsaga tanitja meg, hogy felismerje, mi az okos. Azonban
sohasem lehet ,,0kos” az, ha valamely emberi kilatds vagy re-
mény kedvéért az igazsagot a legcsekélyebb mértékben is elfer-
ditik. Nem a helyzetrél alkotott értékelésiink, hanem egyediil
Isten igéjének igazsaga mutatja meg, hogy mi az okos. Okos
mindig csak egy lehet, megmaradni Isten igazsaganal! Egye-
dil itt van az Isten hliségének és segitségének igérete. Minden
korra igaz, hogy a tanitviny szamdra mindig az a ,legoko-
sabb”, ha egyértelmten Isten igéjénél marad.

Az ige az emberek helyes ismeretével is ellatja a koveteket.
»Ovakodjatok az emberektdl!” A tanitvanyoknak nem az em-
berektdl valo félelmet, nem gonosz bizalmatlansagot, minde-

nekel6tt nem embergytloletet, de nem is konnyelm( hiszé-
kenységet — a minden emberben ott 1év6 joba vetett hitet — kell
tanusitaniuk, hanem ige és ember, ember és ige viszonyanak
helyes ismeretét. Ha jéozanok ebben, akkor Jézus el6zetes fi-
gyelmeztetését is képesek elhordozni; azt, hogy utjuk a szen-
vedés utja lesz az emberek kozott. Csodalatos eré van azon-
ban elrejtve a tanitvanyok szenvedésében. Amig a gonosztevd
titokban szenvedi el a maga itéletét, azalatt a tanitvanyokat a
szenvedés utja fejedelmek és kiralyok elé viszi: ,Enmiattam
bizonysagul el6ttiik és a poganyok el6tt”. A szenvedés mutat
rd az tzenetre. Mivel ez Isten terve és Jézus akarata, ezért a
tanitvanyok a torvényszékek és tronok eldtt erét kapnak a
felelosségrevonas drajaban. Maga a Szentlélek tamogatja, és
teszi legy6zhetetlenné 6ket. ,,Olyan bolcsességet adok nektek,
amely nek nem tud ellenallni, vagy ellene mondani egyetlen
ellenfeletek sem.” (Lk 21,15). Mivel a tanitvanyok a szenvedés-
ben az igénél maradnak, ezért az ige is velitk marad. A kierd-
szakolt vértanusagnak nem lenne ilyen igérete, de az igével
valo szenvedésnek egészen biztosan.

A gytlolet mindvégig megmarad Jézus kovetdinek szavaval
szemben. A varosokra és hazakra jové minden meghasonlds
miatt a tanitvanyokat mondjak btinésnek. Mindenki elitéli
Jézus tanitvanyait mint a csaldd szétromboléit, a nép tévutra
vezetdit, mint Oriilt rajongodkat és lazitokat. Most az elpartolas
kisértése 1ép kozel a tanitvanyokhoz. De a vég is kozel van.
Addig még a huség, a kitartas, a ragaszkodas szamit. Egyediil
az idvozil, aki mindvégig Jézusndl és igéjénél marad. Ami-
kor azonban jon a vég, amikor az egész vilagon nyilvanvalo-
va valik a Jézus és tanitvanyai iranti ellenségeskedés, akkor
természetesen csak azutan kell a koveteknek egyik varosbdl
a masikba menekiilniiik, csak azért, hogy még szolhassak az
igét ott, ahol hallgatdkra talal. Menekiiléskor sem szakadnak
el az igétl, hanem szilardan kitartanak mellette.

A gyiilekezet megoérizte szamunkra a Jézus Krisztus kozeli
visszatérésérol szolo igéretet abban a hitben, hogy az igaz. Tel-
jesiilése homalyos, és nem j6 itt emberi kiutakat keresni. Vila-
gos azonban, és szamunkra ma csupdn ez a fontos, hogy Jézus
visszajovetele gyorsan fog megtérténni. Jovetele biztosabb,
mint az, hogy munkankat az 6 szolgalataban még befejezhet-
nénk, biztosabb, mint a haldlunk. Jézus kovetei mindebben
pedig nem kaphatnak nagyobb vigaszt, mint azt a bizonyossa-
got, hogy szenvedéseikben Urukhoz hasonlitanak. Amilyen a
Mester, olyan a tanitvany; amilyen az Ur, olyan a szolga. Ha
Jézust 6rdognek nevezik, mennyivel inkabb hazanak szolgait.
Jézus igy lesz veliik, 6k pedig mindenben Jézushoz hasonlok
lesznek.
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Nemeshegyi Zoltan
Hivo édesapak szerepe
gyermekeik hitre segitésében

Az Oregek korondja: az unokdk
és a fiak ékessége az atydk.
Péld 17,6

A fenti igevers mindkét igazsagat megtapasztaltam. El6szor
azt, hogy biiszke lehetek édesapamra, akkor is, ha a szocia-
lizmus idején nem a lelkipasztor édesapaval biiszkélkedtek,
hanem amint Jozsef Attila , A proletar fid verse” cimt muvé-
ben irja, a fizikai munkas apaval: ,,Az én apam reggeltd] estig
izzadva 16t, fut, robotol. Az én apamnal nincs jobb ember,
nincs, nincs sehol.”

Edesapdm nagy kiterjedést korzet lelkipasztoraként sziin-
teleniil aton volt. Amikor itthon volt, akkor vagy a szdszéken
lattam 6t, vagy igehirdetésre késziilni a konyhaasztalnal. Mi-
vel hatan voltunk testvérek, egyenként, személyesen ritkan
beszélgetett veliink, de a reggeli ahitatot mindig egyiitt tar-
tottuk. Este akarmilyen késon ért haza, reggel mindig egyiitt
tartottuk a hazi istentiszteletet: éneklés, igeolvasas, rovid
magyarazat, imadsag. Esténként ritkan volt veliink, mert a
korzeti allomasokon tartott istentiszteletet. Ilyenkor édes-

anyammal olvastuk a napi igét
és imadkoztunk. A ,személyes
beszélgetések” sokszor egyet
jelentettek a szamonkéréssel, a
fegyelmezéssel. A fizikai fegyel-
mezés akkor sziint meg, amikor
dontottem az Ur Jézus mellett,
mint személyes Megvaltom mel-
lett, tizennégy éves koromban.
Edesapam komolyan vette meg-
térésemet, de a bemeritéssel még
varni kellett majdnem egy évet,
mert latni akarta a megtérés
gyltimolcseit a hétkoznapokban
is. Halas vagyok érte Istennek.

Az ifja évek gyorsan elrepiil-
tek. Isten nagyszer(i hazastarssal
ajandékozott meg, s altala négy
gyermekkel. Az elsé kett6 fia. Itt
volt a lehetdség, hogy megadjam
fiaimnak, amit annak idején én
hianyoltam, a tobb személyes
foglalkozast, de az élet mintha ismételte volna magit, én is
szorvany lelkipasztor voltam, amikor gyermekeim a legjob-
ban igényeltek volna. Igy az esti meséknél, imadsdgoknal rit-
kan voltam jelen. Feleségem tanitotta ket imadkozni.

Annyival sikeriilt elébbre 1épni, hogy a hétféi napot ki-
neveztiik ,jatszénapnak”. Mivel a hétvége nekem szolgala-
tokkal, utazasokkal telt, a hétf6 mutatkozott alkalmasnak
arra, hogy jatsszunk és kirdnduljunk gyermekeinkkel. Szép
idék voltak ezek, de hamar elmultak, mert amikor iskolasok
lettek, a hétféi jatszasok ideje is lerovidilt. Tamds fiam egy-
szer azt jatszotta, hogy 6 az apa. Elutazik, hazajon, megint
elmegy, hazajon és utana jatszik a gyermekeivel. Komoly fi-
gyelmeztetés volt ez szdmomra, hogy tobb személyes tor6-
dést igényelne t6lem. Emlékeimben ott él a sok kirandulas,
kerékparozas. Ilyenkor spontan tehették fel kérdéseiket, s én
is kotetlen formaban beszélhettem nekik hitemrdl. Amikor
mar személygépkocsival jartam a korzetet, azt is megtehet-
tem, hogy magammal vittem valamelyik gyermeket, vagy
néha az egész csaladot.
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Isten parancsba adta dszovetségi népének, hogy igéi ma-
radjanak sziviikben:

o ,Ismételgesd azokat fiaid eldtt, és beszélj azokrdl, akar ha-
zadban vagy, akar tton jarsz, akdr lefekszel, akar folkelsz!”
(5M6z 6,6—7)

o ,Fiaik is, akik még nem ismerik, hallgassak meg és tanul-
jak meg, hogy féljék Isteniiket, az Urat mindenkor, amig
csak éltek azon a f61don.” (sMéz 31,13)

o ,Fiaid mind az Ur tanitvanyai lesznek, és nagy lesz fiaid
békessége.” (Ezs 54,13)

Isten az 6 Gjszovetségi népének is adott igéreteket gyerme-
keikkel kapcsolatban:
o ,Mert tiétek ez az igéret és gyermekeiteké, s6t mindazoké,
akiket csak elhiv maganak az Ur, a mi Isteniink.” (ApCsel
2,39)

Lelkipasztorként hogyan latom a hivé édesapdak szere-
pét a gyermekek hitre, imara tanitasaban?

Sotét hattérként hadd idézzek egy apat, aki azt mondta lelki-
pasztoranak: ,Mindent megtettem, hogy gyermekeim hivék
legyenek. Még a katona-fiamat is felpofoztam, ha nem akart
imahazba jonni.” Nem mindsitem a fentieket, csak tényként
irom le, hogy gyermekei nem lettek hivék.

Hala legyen Istennek, hogy nem minden sziilé szeretné
ilyen médon hivévé tenni gyermekeit, de sajnos egyéb gyar-
lésagokat is elkovetiink. A tovabbiakban nem a negativ pél-
dakat szeretném sorolni, hanem azokat az eszkozoket, ame-
lyek eredményessé tehetik nevelésiinket.

Az els6 az imddsdag. Stormie Omartiannak ,,Az imadkozé
sz{il6 hatalma” cim{ konyve rengeteg példaval igazolja, hogy
milyen ereje van a sziil6k imadsaganak.

A madsodik a kovetkezetes tanitds a Biblia alapjan. A for-
mék valtozhatnak az id6k folyaman, de a 1ényeg marad, hogy
nincs eredményes keresztény tanitds a Biblia nélkil.

A harmadik az imadsag és a bibliai tanitas mellett alapve-
téen fontos a tanitdssal osszhangban levi élet.

Mikor kezdddjon a gyermekért valé imadkozas?

o Miar fogantatdsa el6tt, amikor gyermekaldasért imadkoz-
nak a sziilék. Egyre tobb a meddé férfi és né. Egyre in-
kabb nem természetes, hogy ,,jonnek a gyermekek”. Egyre
inkabb belatjuk a zsoltdros szavainak igazsagat: ,Bizony
az Ur ajdndéka a gyermek, az anyaméh gyiimélcse: juta-
lom.” (Zsolt 127,3)
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o A vdranddssdg teljes ideje alatt. A gyermekét var6 kisma-
mat nem nehéz imadsagra biztatni, de jo, ha ezt férjével
egyiitt teheti.

o Megsziiletésekor, gyermekbemutataskor halat adunk az gj
életért. Imadkozunk azért, hogy a sziil6k lelkileg és testi-
leg is meg tudjak adni azt, amire sziiksége van a gyermek-
nek. Mar ekkor elkezdiink imadkozni a majdani megté-
réséért.

A hivo édesapa folyamatosan imadkozik gyermekéért

o Halaaddssal azért, hogy Isten sziil6i hivatassal ajandékoz-
ta meg.

« Biinbdnattal, amikor Isten igéje altal, vagy mas mddon le-
leplezi, hogy nem jol tolti be ezt a hivatast.

o Konyorgéssel onmagaért, sziiléi hivatdsa minél jobb betol-
téséért. Gyermekéért, hogy amit 6 nem tud elvégezni, azt
Isten végezze el a gyermekben kegyelme altal.

A hivo édesapa imadkozik gyermekével

Az édesanyak elényben vannak, mert mdr a szoptataskor
egyitt imadkozhatnak csecseméjiikkel, s igy a gyermek a
sz6 szoros értelmében az anyatejjel egyiitt szivja magaba az
imdadsag légkorét. Az apa lathaté formdban csak késébb kap-
csolodhat be az egyitt imddkozasba, azonban lélekben 6 is
tamogathatja az anya imadsagat.

A csecsemO kezecskéit el6szor az édesanya teheti ssze, de
jo, ha az édesapa is idében késziil arra, hogy akar az elsé ta-
nult imadsagot egyiitt mondja gyermekével. Legyen készen
arra, hogy hangosan, egyszer(ien, réviden, tomoren imad-
kozzon gyermekei el6tt, hogy aztdan 6k is batorsagot kapja-
nak hangosan elmondani 6szinte halajukat, btinvallasukat
és kérésiiket az Urnak.

A Szolgatars a Facebookon:

facebook.com/szolgatars
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Nemeshegyi Zoltan

A keresztény vezetok
lelkigondozasa

Gyakran elhangzé megallapitas, hogy kozosségiinkben
nincs a vezetdknek lelkigondozoja. Ez részben igaz, mert in-
tézményesen, kotelezéen kijelolt mentoraik nincsenek azok-
nak, akik az egyhaznak vagy a gytilekezetnek vezetdi, vagy
keriileti tisztségviselok. Masrészt viszont meggy6zidéssel
vallom, hogy minden Istent6l elhivott szolgalattevének van
lelkigondozoéja.

A keresztény vezet6 legfébb lelkigondozéja az elhivé Ur
Lehet, hogy hitetlen kérokben azt mondjak, hogy ez nem
szamit, mi pedig azt tapasztaljuk, hogy ez az, ami igazan szd-
mit. Isten nélkiil barmilyen szolgalatot vallalni és betdlteni a
kozosségben vakmerd vallalkozas. Szomoru esetek bizonyit-
jak, hogy elhivas nélkiil nem is birja az ember végig a szol-
galatot, legyen az lelkipasztori vagy mds gytiilekezeti tisztség.
Alapvet6, hogy a keresztény vezetének Istentdl legyen elhi-
vasa, amit csak megerdsithet a gyiilekezeti tobbségi szavazas.
Fontos, hogy a gytilekezet, a kozosség tobbségi szavazata is
visszaigazolja az elhivas tényét. Vannak, akik azt kérdezik,
hogy akkor Isten valaszt, vagy a gyiilekezet. En abban a hit-
ben élek, hogy a kett6 nincs ellentétben egymassal. Az dlta-
lam ismert gyiilekezeti és kozegyhazi szavazasokat mindig
imadsag el6zte meg, amikor Isten vezetését, és az annak vald
engedelmességet kértitk. Ha valaki mégsem a Lélek veze-
tésének engedett, az nagyon sajnalatos, de foltételezhetjiik
minden hivé emberrél, hogy figyel az Urra. Ebben az eset-
ben a tobbségi szavazast fogadhatjuk az Ur akaraténak, és
nem kell ezt azzal ellenkezdnek tartani. Isten az elhivo, és 6,
aki elhivott a szolgalatra, késébb is gondoskodik arrél, hogy
karbantartson benniinket. Kivalasztasunk és elhivasunk
nem ugy torténik, mint ahogy a hétkoznapi életben. Az em-
beri kivalasztas dltalaban a legjobbakat célozza meg. Az em-
ber igyekszik a legtehetségesebbeket kivalasztani. Bizonyos
sportagakra mdr 6vodas korban kivalasztjak a legjobbakat,
és elkezdik azokat fejleszteni. Isten megengedheti és meg is
engedi maganak, hogy nem a legjobbakat hivja el vagy akik
magukat alkalmasnak tartjak, hanem akiket 6 elhiv, bar 6k
maguk tiltakoznak: ,fiatal vagyok”, ,nehéz beszédl vagyok”,
soroljak a kifogasokat, de Isten megerdsiti benniik, hogy ,én
veled leszek” (2M6z 3,12), és ha 6 az elhivottakkal van, egész
biztos, hogy késdbb sem hagyja magukra éket. Emlékszem
egy versre, ami err6l szol:

Ha sz6l az Ur, adj!

De Uram, iires a szivem

¢és mind a két kezem,

Szalj!

De Uram, nincsen semmi
mondanivalom nekem.
Szolgalj!

De Uram, ha nekem szolgdlnak,
én azt keresem.

Szeress!

De Uram, minden mads,

de szeretet nincs énbennem.
Menyj!

De Uram, utadon béna vagyok,
tehetetlen.

Adj, szdlj, szolgdlj, szeress, menj,
ha mondom neked, és én veled
leszek.

Uram, akkor megyek.

Hiszem, hogy ezt atéltiik valamennyien elhivasunkkor.
Azért szeretnék erre visszautalni, hogy ne felejtsiik el, hogy
volt és van lelkigondozénk. Akkor is, ha vannak olyan id6-
szakok, amikor ugy érzi az ember atmenetileg, mintha még
Isten is elhagyta volna. Ez lehet a latszat, az érzés, de mi ne
az érzéseinkre, hanem a tényekre hagyatkozzunk, és ez az,
hogy aki elhivott, nem hagy cserben minket. Ezért mondja
Péter apostol: ,,Ezért tehat testvéreim, igyekezzetek még job-
ban megerdsiteni elhivasotokat és kivalasztasotokat, mert ha
ezt teszitek, nem fogtok megbotlani soha.” (2Pt 1,10)
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Ez a legkisebb szolgalattdl az emberileg legnagyobbnak
tartott szolgalatig igaz. Ha azt gondoljuk felel6s szolgala-
tunkrdl, hogy azt mi ugyeskedtitk ki magamnak, vagy mi
érdemeltiik ki, akkor jogosak lehetnek bizonytalansagi ér-
zéseink, de ha meggy6zddtiink az induldskor, hogy az Ur
hivasara indultunk, akkor biztosak lehetiink benne, hogy
nem tévedtiink, és a legnehezebb idészakokban is ra szamit-
hatunk.

Isten azonban nem csak elhivonk. A veliink valé kapcso-
lata sokkal korabbra nyulik vissza. El6szor az § tervében és
gondolataban voltunk, majd & adott életet sziileinken ke-
resztiil. Mar az anyaméhben is gondja volt rank. Kinek van
Istenen kiviil olyan mentora, aki mar megsziiletése eldtt
gondozta 6t? Csak a Mindenhaté az. O adott életet, az jj-
sziiletés altal uj életet, az elhivas altal pedig megbizast a lelki
munkara. Nem hagyott és nem hagy magunkra munkank
terhével, szamithatunk a segitségére. Sokszor énekeljiik gyii-
lekezeti énekeskonyviink 323. énekében: ,Velem van a nagy
probakban, Jézus a legjobb barat. Red mindig szamithatok,
szamithat-e 6 is ram?” Tehat nem az a kérdés, hogy mi sza-
mithatunk-e ra, hanem hogy 6 szamithat-e rank.

Miben 4ll Istennek a lelkigondozasa? Szolgatarsak, szol-
galattevd munkatarsak kozott nem tudok és nem akarok djat
mondani. Az a célom, hogy megerdsitsek mindenkit, maga-
mat és magunkat abban, amit tudunk, hisziink és vallunk,
hogy ebben a bizonyossagban végezziik tovabb szolgalatun-
kat.

Az Ur - igéje 4ltal - folyton tanécsol, gondoz, és erdsit
benniinket. Csak rajtunk mulik, hogy a Bibliat ne csak mun-
kaeszkozként hasznaljuk, megmondva beléle masoknak mi-
ként éljenek, miként viselkedjenek, hanem engedjiik, hogy
eldszor nekiink szoljon. Ha igy olvassuk Isten igéjét, akkor
olyan lelkigondozéi irodalom all rendelkezésiinkre, amely
minden mast feliilmal. Mindig idészerd, személyre szabott
lelkigondozoi segitséget kapunk beldle Istentdl.

Az Ur lelkigondozdsa térténik az imadsagaink altal is. O
maga biztat, hogy , Kérjetek, és adatik néktek, keressetek és ta-
ldltok, zorgessetek és megnyittatik néktek” (Mt 7,7). Ha éliink
ezzel a lehetdséggel, megerdsodiink altala. Palyazatokon
meghirdetnek bizonyos anyagi eszkozoket, hogy a palyazok
kozott kiosszak, de ahhoz, hogy valaki elnyerje a timogatast,
éIni kell a lehet6séggel. A Mindenhaté folajanlotta nekiink:
kérjetek, és kaptok. Eliink-e az imadség lehet8ségével any-
nyira, amennyire élhetnénk, és amennyire sziikséges lenne?

A keresztény vezeté masodik lelkigondozéja az Urtél
kapott hazastars
Ezt valamennyien megerésithetjiik, akik hdzassagban éliink.
A cinikusok masként gondolkodnak errél. Azt mondjak a
hazasulanddknak, hogy majd megtudjatok, mi a boldogsag
de akkor mér késé. En vallhatom sokakkal egyiitt, hogy az
Urtdl kapott hazastérssal ez nem igy van. Nem a multra kell
nosztalgidval tekinteni, hanem érdmmel vehetjiik az Urnak
azt az ajandékat, akit a hazastdrsunk személyében adott.
Gondoljunk most arra, amit hazastdrsunk altal Istent6l kap-
tunk!

A lelkimunkas szamara a hazastars nem ingyencseléd,
hanem Isten kinyujtott karja felénk. ,,Aztan azt mondta az
Uristen, nem j6 az embernek egyediil lenni, hanem alkotok
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hozz4ill6 segittarsat” (1Mo6z 2,18). Ismerjiik az 6si igéket és
milyen jo, ha ezt meg is tapasztalhatjuk. A szolgalati helyre
val6 hivassal és elfogaddssal kapcsolatban hallottam mar és
hallottunk olyan bizonysagtételt, hogy ezt még a feleségével
sem beszélte meg a szolgatars, csak az Urral, és a hazastars
ennek engedelmeskedett. Bevallom, nalunk az volt a gyakor-
lat, hogy egyiittimddkoztunk az Urhoz, és az Ur kiilon-kiilén
kimunkalta benniink a valaszt, s igy egységre jutva fogad-
tunk el minden Ujabb meghivast. Egyiket sem kellett meg-
bannunk. Tehat hogy ki milyen mértékben él az imadkozas
lehetdségével, a feleséggel mint lelkigondozdval az egyiitt
imddkozasban is, ez a mi feleldsségiink. En azt mondhatom
személyes bizonysagtételként, hogy az Urtél valé hazastérs a
masodik lelkigondozé. Nyilvan ez azt is mutatja, hogy nem
az els6, mert Isten az els6, de az emberi segitségek kozott az
Urtél kapott hazastérs az elsé.

A keresztény vezeté harmadik lelkigondozéja az Urtél
kapott barat és szolgatars

J6 visszaemlékezni szolgalatomra, hogy mindig voltak olyan
barataim, olyan Urtdl kapott lelki testvérek, akikkel meg-
beszélhettem gondjaimat, akiknek kionthettem a szivemet
A veliik valé beszélgetésekben nem kellett arra figyelnem,
hogy mit mondhatok el, nem kellett att6l félnem, hogy majd
tovabbmondjak, kitarhattam szivemet el6ttitk. Tolik kap-
tam batoritast a probak idején, vagy ha 6rommel volt telve
a szivem, akkor azt oszthattam meg velitk. Tehat az Urtdl
val6 barat Isten ajandéka. Vannak, akik azt mondjik, hogy
a testvéri kapcsolat tobb a baratinal, killondsen a lelki test-
véri kapcsolat. Masok bizonygatjak, hogy a barati kapcsolat
a tobb. Nem allitanam szembe a kett6t. Sok testvériink van,
s valdban igaz, hogy a testvéreinket nem magunk vélasztjuk,
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a baratainkat megvalaszthatjuk. Emlékszem, hogy nagyobb
fiam egyszer igy imadkozott: , K6sz6n6m, Uram, hogy az
O0csém nemcsak a testvérem, hanem a baratom is.” Persze
ugy kezdddott naluk is, ahogy altalaban a testvérek kozott
szokott lenni: macska-egér harc folyt kozottitk. Volt idé,
amikor kimondottan vetélytarsai voltak egymasnak, de eb-
bél kindtt a kapcesolatuk, és jo baratokka lettek. Szolgatarsak
kozott is van ra példa, hogy a testvér barattd is lesz. Ez ok az
oromre, a halaaddsra. Van erre egy kozismert igénk, mely
igy szOl: ,Mindig szeret a bardt, de testvérré a nyomorisdg-
ban valik.” (Péld 17,17) Az igazi barat, az igazi lelki testvér az,
akinek mindig szdmithatunk a tanacsaira, mindig szamitha-
tunk 6szinte véleményére, segitségére.

Egy afrikai kozmondas igy sz6l: Akinek van egy jo baratja,
annak nincs sziiksége tiikorre. A jo barat hlien tiikroz vissza.
Nem érdek alapjan, ezért nélkiilozhetetlen a lelki munkéban
is a jo barat. Az ige azt mondja: ,jaj, az egyediilvalonak!” A
teoldgiai hallgatokat arra buzditjuk, hogy legyenek jo bara-
taik, mert ez késébb a szolgdlat idején is nagyon megerdsi-
téen hat. Tehat Isten lelkigondozasanak eszkoze lehet a jo
barat, a szolgatars.

A keresztény vezetd negyedik lelkigondozéja az Urtél
kapott kritikus

Vannak akik ugy gondoljak, hogy kritikusra nincs sziiksé-
giik. David elhitte és vallotta, hogy a kritikusaink is lehetnek
Isten lelkigondozdsdnak eszkozei. A 2Sam 16, 5-14-ben Simei
szidalmazza Davidot:

»~Amikor Ddvid megérkezett Bahuiminba, kijott onnan egy
ember, aki Saul hdza nemzetségébdl valé volt, név szerint Si-
mei, Géra fia, és amint ment, folyton szidta 6ket. S6t kével ha-
jigalta Ddvidot és Ddvid kirdly szolgdit, bdr jobbrdl és balrél
ott volt az egész hadinép és az egész testdrség. Igy szidalmazta
Ot Simei: Gyere csak, gyere, te vérengzd és elvetemiilt ember!
Megtorolja rajtad az Ur Saul hdzdnak minden kiontott vé-
rét, aki helyett te kirdly lettél, és odaadta az Ur a kirdlysdgot
fiadnak, Absolonnak. Most te keriiltél bajba, mert vérengzé
ember vagy! Akkor ezt mondta a kirdlynak Abisaj, Ceriija fia:
Hogy meri szidalmazni az én uramat, kirdlyomat ez a dog-
lott kutya? Hadd menjek oda, hogy levdgjam a fejét! A kirdly
azonban ezt mondta: Nem rdam és nem rdtok tartozik ez, Ce-
rija fiai. Mert ha szidalmaz, és ha az Ur mondta neki, hogy
szidalmazza Davidot, akkor ki mondhatnd neki: Miért tetted
ezt? Majd ezt mondta Ddvid Abisajnak és Osszes szolgdjanak:
Ha még a fiam is az életemre tor, aki pedig az én vérembil
szdrmazik, mennyivel inkdbb ez a benjdmini! Hagyjdtok,
hadd szidalmazzon, hiszen az Ur parancsolta neki. Bdrcsak
rdm tekintene nyomorusdgomban az Ur, és javamra forditand
azt, hogy ma szidalmaztak engem! Ddvid tovabbment embe-
reivel az titon, Simei pedig vele dtellenben a hegyoldalon men-
ve folyton szidalmazta, kovekkel dobdlta, és port szort feléje.
Igy jutott el a kirdly és a vele levd hadinép a Jorddnon tilra, és
ott pihendt tartottak.”

Hit lehet igy is gondolkozni? Simei nem is csak kritikus
volt, hanem szidalmazd. Nem is csak ellenfél, hanem ellen-
ség. Davidnak mégis joga volt ugy tekinteni ra, hogy az Ur
megengedte, hogy ,az Ur parancsolta neki”. Mi sokszor csak
a ,patyolgatast”, a simogatast, a helyeslést tartjuk lelkigon-
dozasnak, pedig lehet, hogy aki a szemiinkbe hizeleg, az mo-
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gottiink minden rosszat elmond rélunk. Ezt gondoljuk mi
lelkigondozasnak, amitél azonban sokkal becsiiletesebb az,
amit Simei tett. Kemény volt, de észinte. Davidnak javara
szolgélt ez a kritika. Az Ur aldzatossé tette ennek elfogada-
sara. Vannak azonban mai kévetéi is Davidnak. Kilépve a
bibliai id6kbdl egy kortars lelkipasztor, Gerzsenyi Sandor ezt
irja a Hdlaadé zsoltdr cimt versében:

Készonom a karmos embereket,

hiitlen bardtokat, és hii ellenségeimet
kik kusza dabrakat karmolnak naponta
arcomra, szivemre.

Tudom: ujjuk hegye nagyon sokszor

a te szent akaratod eszkoze,

hogy kiformdld veliik rajtam

arcodnak egy-egy drdga, finom vondsdt,
mignem kidbrdzolodik

Krisztus hatalmas lénye bennem.

Az Elsé kéve 243. oldaldn taldlhaté ez a vallomas, ez a
hitvallas. Egyetértek vele, és elmondhatom, hogy a rossz-
akaréim engem is tlirelemre és allhatatossagra tanitottak.
Olykor rosszindulatbél is mondhatnak olyan igazsagokat az
emberek, amelyet érdemes megszivlelniink. Ha a villamos
eldl, vagy a szakadék szélérdl az ellenségem keményen ran-
tana vissza, akkor is haldsnak kellene lennem érte, hogy ezt
megtette. Gerzsenyi Sandor azt mondja, hogy a hi ellensé-
geket is k0szoni, és még a hiitlen baratokat is. Azt gondolom,
hogy ha van egy Simei-féle kovetkezetes ellenfél, tobbet ér,
mint egy hizelgé barat, aki cserben hagy, amikor a segitsé-
gére lenne sziikség.

Végiil a keresztény vezetod otodik lelkigondozéja sajat
maga lehet

»Viseljetek hdt gondot magatokra és az egész nydjra... amely-
nek Orizdivé tett titeket a Szentlélek.” (ApCsel 20,28)

Van onrészességiink is a lelkigondozasban, de errél most
nem szo6lok részletesebben, mert ez kilon eléadas lehetne.
Ot tipusét emlitettem a lelkigondozasnak. Isten gondozésa-
tol eljutottunk az énmagunk gondozasdig. Adja meg Min-
denhat6 Urunk, hogy mindegyik eszkozzel élve legyiink az
4 hiliséges szolgai.



Kocsis-Nagy Zsolt

A tarsadalomtudomanyi
kutatasok kincsesbanyaiban
rejlo lehetoségek

Ez az el6adas 2016. aprilis 2-an hangzott el a Magyarorsza-  nyos, néha torz, csak az egyén rostdja altal sztrt latdsmodot
gi Baptista Egyhaz altal 6todik alkalommal megrendezett tiikroz6 megfogalmazas, elképzelés, esetleg sztiken behata-
médianapon, mely idén a Tudas-innovaciéo-koézosség ci-  rolt tapasztalati tényeken alapuld megkozelités.
met viselte. Ezeknek a folyamatoknak a megismerésében, megérté-
sében a tarsadalomtudomanyi kutatasok segitségiil szolgal-
A legtobb tarsadalomtudomanyi kutatas alatamasztja, hogy hatnak. Tudom és tapasztalom is, hogy sokan 6rdogtdl vett
globalizalddott vilagunkban egyre bonyolultabban tudunk dolognak tartjak a tudomanyos kutatdsok alkalmazasat a
eligazodni, és ez a folyamat nem allt meg, hanem azt mond-  kozdsségeinkben. Ennek hatterében talan a multban tapasz-
hatjuk, hogy még inkabb gyorsul6 tendenciat mutat. Vannak talt negativumok, vagy az adatainkkal val6 visszaélés lehe-
elképzeléseink arrol, — sokszor a ,vérre mend” konfliktuso-  t8ségeinek a félelme, esetleg az ismeretlentdl, az Gjtél valo
kat is felvallalva - hogy hogyan mikdodik a koriilottiink 1évé tavolsagtartas, vagy egyszerlien az informacié hianya lehet

vilag, a tarsadalom, a kozosség. Azonban ez sok esetben hia-  az ok.
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Ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy amennyiben sikeriil
ezeket a kételyeket szétoszlatni, és megnyerni az embereket
egy-egy kutatasban vald részvételre, abban az esetben olyan
informdciobazist, informaciés kincsestarat tudunk kialaki-
tani a vezetok, dontéshozok részére, amely mai vilagunkban
szinte elengedhetetlen.

Két kérdést mindenféleképp fel kell tenni magunknak egy
esetleges, — a kozosséget és annak kornyezetét vizsgald - ku-
tatas el6tt:

o Akarok és merek-e tiikorbe nézni?
o Akarom és képes vagyok-e megismerni a kornyezetemet?

A kutatasok eredménye kapcsan valoban képet kaphatunk
nemcsak kozosségiinkrdl, magunkrdl, hanem a kdrnyeze-
tiinkrdl is, ami nem biztos, hogy minden esetben ,,csak” kel-
lemes elemeket tartalmazhat. Nos, ennek a veszélynek a tu-
databan, ismeretében mondom azt, hogy merek-e, meriink-e
és akarom-e megvizsgalni magamat, kozosségemet és/vagy
kornyezetemet. A képesség tekintetében egyre tobben ren-
delkeznek ilyen ismeretekkel a kozosségeinkben, tehat azt
gondolom, hogy e tekintetben nem lehet probléma.

A harom leggyakrabban alkalmazhaté (alkalmazott)
modszer (sok esetben egyszerre, néha csak az egyik) a ko-
z6sségeinkben:

1. A mar meglévé elemi statisztikai adataink elemzése
2. Fokuszcsoportos megismerés
3. Kérdbivezés.

A mar meglévé elemi statisztikai adataink elemzése
Altaldban minden kozdsségben rendelkezésre allnak valami-
lyenfajta adatok, statisztikak, kimutatasok, amelyeket olykor,
ha csak kényszerbdl is, de hasznalni kell. Leggyakrabban a
létszamra vonatkoz6 adatokat szoktédk hasznalni, aztan akik
kivancsibban, azok megnézhetik a nemek, és a korcsopor-
tos megoszlasok alakuldsat is. K6zosségenként eltéré modon,
altaldban erdsen korlatozottan allnak rendelkezésre olyan
statisztikai adatbazisok, amelyekbdl lehet, illetve érdemes
volna akar komolyabb elemzéseket is elkésziteni, holott
amennyiben évrél évre frissitésre keriilnének a mar meglé-
v6 adatbazisaink, abban az esetben példaul egy-egy hosszu
iddsori elemezés is nagyon érdekes informaciéval latna el a
kozosségek vezetdit, a dontéshozdkat.

Fokuszcsoportos megismerés

A kvalitativ kutatdsok kozott az egyik legelterjedtebb a f6-
kuszcsoportos kutatds, és egytttal ez napjaink egyik legdi-
vatosabb kutatasi technikdja is.

A 8-12 f6bdl allé csoportot egy vezetd/kutatd irdnyitja,
ahol kotetlen, félig-iranyitott beszélgetés soran vitatjak meg
az elére meghirdetett témat. A kutaté mdr elére megfogal-
mazott koncepciéval rendelkezik az adott probléma tekin-
tetében. Ezen mddszer alkalmazasaval az adott koncepcid
elfogadasanak vagy elutasitisinak mogottes okait is vizs-
galhatjuk, igy ezaltal a ,miért” kérdésekre is valaszt tudunk
adni, nemcsak a ,mit” és ,hogyan” jellegliekre. A fékusz-
csoportos beszélgetés kotetlen légkorében a résztvevéknek
spontan moédon nyilik lehetéségiik a kutatasi témak, hipo-
tézisek véleményezésére, mikozben onkénteleniil is feltarjak
viselkedésiik mozgatdrugo6it, motivacioikat, attittdjeiket,
emociondlis hatteriiket. Olyan gondolatok, vélemények is
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felszinre keriilhetnek ezéltal, amelyek kiilonben rejtve ma-
radndnak a kutato el6tt.

A fékuszcsoportok id6tartama 1,5-2 ora, a csoportiilések-
r6l hang- és videofelvétel is késziil.

Kérddivezés

A kérdbives mddszer alkalmazasat, a kérdoiv elkészitését
kb. a futballhoz tudnam hasonlitani, magyaran ez az a te-
riilet, amelyhez szinte mindenki ért. Szinte mindenki készit
kérdoéivet, értékel, kovetkeztetéseket von le stb., ugyanakkor
csak a szakértok latjak meg a valds problémakat, hianyossa-
gokat. Egy jo kérdoives kutatas segitségével nemcsak dolgok
kozotti osszefliggéseket, tendenciakat, a megnyilvanulasok
szabalyszertiségeit allapithatjuk meg, hanem bepillantast
nyerhetiink személyes, egyedi jelenségekbe is. Alkalmazhato
onalléan és mas mddszerekkel kombinalva is. Akar elézetes
tajékozodasképpen a kutatasi teriilet, a problémak koriilha-
tarolasandl, akar a kutatas {6 fazisaban ismeretek, attittidok,
élmények, életmodok feltarasanal.

Nos, amennyiben ezeket a mddszereket vagy ezek koziil
csak az egyiket is szakszertien tudjuk/akarjuk hasznalni,
alkalmazni, abban az esetben esélyiink van kozosségiinket/
magunkat és akdr kornyezetiinket is objektivebben, a sze-
mélyes értékeinktél, meggy6z6déseinktdl, sztereotipidinktol,
elditéleteinktdl , fiiggetlenebb” médon megismerni.

o Ayderdoouoydr | IYdI] reserroy doy v
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Szarka-Bogos Réka
Kihivasok és értékek
a Z generacio nevelésében

Ez az el6adas 2016. aprilis 2-an hangzott el a Magyaror-
szagi Baptista Egyhaz altal 6todik alkalommal megren-
dezett médianapon, mely idén a Tudas-innovaciéo-ko-
zO6sség cimet viselte.

»A tanitéi munka legfontosabb
mozzanata a gyermekekre figyelés,
ezt az odafigyelést, ezt a segitséget

nevezhetjiik pedagogianak.”
(Winkler Mdarta)

Altaldnos iskolai neveldmunkam sordn a gyermekekre valé
odafigyelés két szinten valésul meg. Megfigyelem a gyerme-
kek személyiségét egyénileg, valamint vizsgalom az ket ko-
riilvevé tarsadalmat is.

A digitalis kultara folyamatos fejlédése nagymértéki val-
tozdsokat eredményez a gyermekek életében. Fontosnak tar-
tom, hogy pedagdgusként lassam ezeket a hatasokat és azo-
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kat a tendenciakat, amelyek nemcsak egy-egy gyerek életébe
hoznak véltozast, hanem a mostani generacional altalano-
san megfigyeltté valt a kutatok korében.

A Z generacionak az 1995 utan sziiletett gyerekeket neve-
zik, kiilfoldi szakirodalomban szoktak M, mint millennium
generacidnak is nevezni 6ket, utalva arra, hogy sziiletésiik az
ezredforduld kornyékére esik.

A generdaciokrol szolé elméletek egyszertisitenek és alta-
lanositanak, mikdzben minden gyerek és minden szitudci6
mas. Mégis érdemesnek tartom ezek vizsgalatat, mert jol
érzékelhetévé és megfoghatova teszik azokat a kulturdlis,
szocializacids kiilonbségeket, amelyek ennek a fiatal korosz-
talynak a jellegzetességei.

JELLEMZOK

Védettség

Ez a generdcid a gyermekkorat jellemzden jol megszervezett
tevékenységekkel tolti, mintsem strukturalatlan jatékkal. A
sziilék a gyermekeik szabadidejét hasznosan probaljak le-
kotni kiilonféle kiilondrakkal, foglalkozasokkal. (Nem lehet

|
B
)

LifePlan - Eletterv (A kis herceg c. filmbél)



az angolt elég kordn kezdeni, mozgdsos kiilonordk, fejlesztd
foglalkozdsok stb.) Batoritani kell a sziiléket arra, hogy meg-
engedjék gyermekeiknek, hogy az egész napos iskola 8-9 6ras
szinte folyamatos foglalkoztatottsdga utan a megmaradt sza-
badidejiiket szabad jatékkal toltsék. Testi és lelki egészségiik
érdekében fontos a mozgds szabadsdga, a jaték 6rome. A gye-
rekek megfelel6 kognitiv fejlédéséhez sziikséges sajat tapasz-
talatok szerzése a kiilonféle anyagok formajarol, jellegérol.
Kiskorban kiilondsen fontosak a nagymozgasok, természe-
tes mozgasformak: engedjiik 6ket sokat fogdcskazni, futni,
mozogni, jatszani a levegén ,,csak ugy”.

Nyomas, szorongas

A sziil6knek nagyok az elvarasaik gyermekeikkel szemben, a
teljesitményre val6 koncentracié nagy nyomas ald helyezi ezt
akorosztalyt, rengeteg szorongd gyermek il az iskolapadban.

A sziil6k szeretnék gyermekiiket ,,jol iskolazottnak” tudni,
és mar ot éves korban kivalasztani a legmegtfelel6bb altala-
nos iskolat, gimnaziumot, egyetemeket. Igyekeznek kiko-
vezni gyermekiiknek a sikeres életig, a jol fizet$ allasig ve-
zet$ utat. Mar iskolaba lépés el6tt, az dvodaskoru gyerekek
sziilei olyan elvarasokkal fordulnak az iskola fel¢, amelyek a
gyermek hosszu tavu jovéje szempontjabdl érthetéek ugyan,
de a gyermek életkori sajatossagait sokszor figyelmen kiviil
hagyjak.

Ez a fajta el6készités, elrelatas hatalmas terhet tesz a gye-
rekekre, melynek kovetkeztében a szorongé gyerek vagy oly-
annyira igyekszik, hogy kozben elfelejt gyereknek lenni, és
egy kisnovést feln6tté valik, vagy teljesen kezelhetetlenné
valik, és a valodi feladatait sem tudja elvégezni.

Nehéz sziiloként bolesnek lenni, hiszen senki sem szeret-
né, hogy gyermeke lemaradjon a tobbiekhez képest, ugyan-
akkor fontos szem eldtt tartani, hogy a gyermekek jovéjének
megalapozasa nem azaltal valosul meg, ha megpréobaljuk a
jovo kihivasaira minél el6bb felkésziteni 6ket, pénzt és id6t
nem sajnalva, hanem ha egyszertien hagyjuk, hogy megéljék
az adott életkor kihivasait, oromeit.

A teljesitménykényszer okozta szorongas gatolja a gyer-
mek megfeleld lélektani és kognitiv fejlodését. Tapasztalt
pedagogusok szerint fontos nevelési érték az 6rommel valé
tanulas, melynek kozponti eleme a jaték 6rome, amely nem-
csak egy kiegyensulyozott gyermekkorhoz segiti hozza ezt
a generaciot, hanem egy munkajat szeretd, gondolkod¢ fel-
nétthoz is.
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Jutalmazas

Kutatasok azt mutatjak, hogy ezek a gyerekek azokban a
tekintélyszemélyekben biznak, akik megjutalmazzdk Oket
azért, mert részt vettek valamilyen tevékenységben. Elsd
osztalyban biztam benne, hogy a jaték, a kozés munka 6n-
magdban motival6 lehet, igy nem sziikséges ezen felil kiil-
s6 értékelést alkalmaznom, prdébdltam a belsé motiviciot
taplalni. Mivel akaddlyokba iitkoztem, elkezdtem kiilon-
féle kiils6 jutalmazdsi rendszerek kiépitésével kisérletezni,
probélgatva, mi az, ami a gyerekcsoportnal mukodoképes-
nek bizonyul. Eddigi tapasztalataim megerdsitik a kutatas
eredményét, mely szerint a Z generacié gyermekeinek gyors
visszajelzésre, valddi jutalomra van sziikségiik. Bar a bels6
motivacio erdsitését hosszu tavon tovabbra is eldnydsebbnek
latom, a kihivasnak megfelelve elkezdtem kisérletezni, mi-
lyen értékeket tudnék atadni, ha mar rakényszeriilok a kiilsé
értékelésre. Azon gondolkodtam el, hogy ha mar megjutal-
mazom Oket, milyen értéket tudok ezen keresztiil is atad-
ni nekik, amelyre esetleg nem lennének maguktdl annyira
fogékonyak, de mivel jutalomként kapjak, mas jelentéséget
nyer szamukra.

Csapatmunka

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a Z generaci6 tagjai job-
ban képesek kapcsolatba lépni egymassal, mint eddig bar-
melyik korabbi generacio.

A csoportmunka, az egyiittmtkodés képességének fejlesz-
tése nemcsak azért fontos, mert ez a korosztaly ezt igényli,
hanem mert az latszédik, hogy a munkaerdpiacon is egyre
inkabb a kooperativ képességeket keresik a munkaadok.

Erdekes tény, hogy mindekdzben kutatdsok azt mutatjak,
hogy ezek a tanuldk kellemetleniil érzik magukat vitds szitu-
aciokban, tekintetiikkel a tanitot keresik, aki megvédi 6ket a
konfliktusoktdl.

Mikozben tehdt igénylik és igény van a tarsas feladatokra,
ekozben nehézségeik vannak a véleményiik, érdekeik titkoz-
tetése sordn.

Tanitoként meg kellett [atnom azt, hogy nem kell mindig
megvédeni és egyfajta védéburkot létrehozni a gyermek sza-
mara, hiszen fontos, hogy megtanulja sajat érveit képviselni,
masok érdekeit is szem el6tt tartani, és elsajatitani a helyes
vitakulturat.

Kedves kollégandm mesélte,

hogy egyik gyereke iskolai

keretek kozott elldtogat a Forbes
magazinhoz megnézni, mit is
csindlnak ott, milyen is az ,élet”
az iskolan tul. Felkacagtam, mert
lanyomék hasonlo indittatdasbél
tehenészetbe mentek ma el az
osztdllyal. Atvillant a jokedvemen
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az a gondolat, lehet, hogy 6k nem
az ,életet” ldtjdk?

Multitasking

Tiz évvel ezel6tt amerikai kutatok mar megfigyelték, hogy
az Y és Z generacid fiataljai jellemzGen egyszerre nem csu-
pan egy, hanem parhuzamosan tobb tevékenységet végeznek,
megosztva figyelmiiket. Nagy varakozassal kutattak az ugy-
nevezett multitasking-jelenséget, vizsgalva hatdsat a tanuldsi
szokdsokra és képességekre, a tarsas kapcsolatokra, a kreativ
jellegi munkavégzésre.

Az MIT agykutatd csoportja, a Miller Lab vizsgalatai azt
mutattak, hogy a feladatok gyors véltogatasa joval kevésbé
hatékony, mint ha egyszerre csak egy dologra koncentralna
az ember. A multitasking hatdsara a szervezet tobbet termel
a hidrokortizon nevi stresszhormonbdl és a gyors reakcio-
ért felel6s adrenalinbdl is, a tulzott hormontermelés pedig
a sziikségesnél nagyobb mértékben stimulalja az agyat. A
multitasking sordn a szervezet dopamint is termel, vagyis az
ember gyakorlatilag jutalomban részesiil azért, hogy folyton
valtogatja a feladatokat, igy aztdn mindig ujabb stimulusra
vagyik.

A digitalis eszkozok haszndlata sordn a gyerekek agya
hozzaszokott ehhez a fajta gyakorlathoz, a folyamatosan ér-
kez6, valtozatos ingerek utan nem csoda, hogy nem kéti le
Oket az ingerszegény iskolai tandra, ahol adott esetben egyet-
len feladatuk a tandr szébeli kozlésére figyelni. Az unatkozé
gyermek tovdbbi magatartas-problémakat idéz el§, mire a
tanité megallapitja, hogy ezek a mai gyerekek neveletlenek,
képtelenek figyelni.

Megoldasi lehetéségeket szamba véve felmeriil a kérdés:
itt az ideje, hogy az oktatas is felporogjon, és a pedagogus
feladata nem mas, mint hogy a video- és szamitdgépes jaté-
kok ingergazdag vilaganak ajtot nyisson, hogy képes legyen
a gyermekek ingerkiiszobét elérni?

A kérdés nem egyszer(l, ugyanis a multitasking a hét-
koznapi életben és a munkahelyi feladatokndl egyarant el-
vart képesség, tehat fontos, hogy az iskolaban is fejlessziik,
ugyanakkor tobb kutatas eredménye azt bizonyitja, hogy a
tanteremben az egy dologban valé elmélyiilés nagyobb sikert
hoz a tanulmanyok terén.

Nem lehet a gyermekeket végletekig ingerekkel bombazni,
a magasabb stressz-szint elfarasztja 6ket, ami a tanulmanyi
eredményeik romlasahoz vezet, amikor pedig mar nem le-
het természetes mdédon tovabb fokozni az ingerek szamat, és
nem képes az adott ingerekre elegendé dopamint termelni
a szervezet, akkor akar a drogok hasznalataba sodorhatjuk
akaratlanul is a gyerekeket (Barak, 2012).

Mit tehetiink akkor annak érdekében, hogy ne tegyiik ki
a gyerekeket ennek a karos folyamatnak, de ekdzben mégis
szem el6tt tartsuk, hogy a valo életben ez egy sziikséges és
fejlesztendd teriilet?

Tanitsuk kottat olvasni, hangszeren zenélni a gyerekeket!
A York egyetem munkatarsai kimutattak, hogy a zenészek-
nek kiilonleges érzékiik van ahhoz, hogy egyszerre parhuza-
mos muveleteket végezzenek. Az agyuk a zenetanulds soran
hozzaszokik, hogy egységként kezeljen egy bonyolult infor-
maciokbdl allé halmazt.
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be original.
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Hipertextualitas és a linearis logika fejlesztésének kér-
dése

A gyerekek szamara az informacidk hipertextualitasa, a vé-
letlenszert kalandozasok, a probalgatas a bevalt, miikodé
modszer az Gj jatékok, eszkozok, programok meghdditasa
kozben. Ekozben az iskola linearisan, logikusan felépitett,
1épésrol 1épésre lebontott informaciokat nyuijt.

Egy érdekes kihivds, hogyan lehet ezt a fajta innovativ ta-
nulasi folyamatot megdrizni és értékként kezelni az iskola
falai kozott, mikozben kiilondsen fontos fejleszteni ezeknek
a gyerekeknek a linearis, ok-okozati logikai gondolkoddsat is.

Mit tehet a pedagdgus, ha hatékonyan szeretné meg-
szolitani ezt a generaciot?

Nyitottsag és tudatossag. Nyitottnak lenni, hogy képesek le-
gyltnk meglatni az adott gyerekcsoport, generacié jellemz4it,
és tudatosan fejleszteni a sziikséges készségeket és az dlta-
lanos emberi értékeket, amelyek mindenkor érvényesek és
sziikségesek lesznek.

Az 4j és a régi tartalmak, modszerek teriiletén fontosnak
tartom a megfelel egyensuly keresését. Kiilonféle kisérle-
tekkel, uj eszkozokkel, mddszerekkel probalkozom az elsé
osztalyos gyerekcsoportomndl a korabbi kutatasomban, a
nagy tapasztalattal rendelkez$ pedagdgusok altal megfogal-
mazott nevelési értékek megdrzésével.

A gyermekek szeretete, a rajuk vald odafigyelés segit, hogy
meglassam, mire van szitkségiik, mit tudok én adni nekik,
hogyan tudom &ket segiteni.

Az o6rommel vald tanulds elérése érdekében igyekszem
szamukra szoérakoztatd eszkozoket, jatékokat megismerni,
kitalalni, amelyek fejlesztdek, de mindenekelStt a kivancsi-
sagukra, és a gyermekkori sajatossagaikra épiilnek.

Pedagogusként nem azt varom el a gyerekektdl, hogy 6k
igazodjanak az eddigi iskolai gyakorlathoz, bevalt moédsze-
rekhez, hanem tisztaban vagyok vele, hogy felnétt szakem-
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berként nekem kell a véltozé koriilményekkel, igényekkel
lépést tartanom.

Mindezek megvaldsitasa érdekében a felmeriilé problé-
maékat kihivasnak tekintem, amelynek sordn a célom a gye-
rekek sziikségeire odafigyelve és a legfontosabb értékeket
megtartva alkalmazkodni, tanulva tanitani.

Merjiink valtozni, hogy tudjunk véltoztatni!
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Nyelvii Baptista Altaldnos Iskolaban

PEDAGOGIA

Nem tudunk
kétfelé figyelni
egyszerre

A Tudatos vezetés nevii blog (tudatosvezetes.blog-
spot.com) szerzdje, Cservenydk Tamds is utanajart,
hogy igazoljak-e tudomanyos kutatasok, hogy bi-
zonyos emberek képesek tobb dologra egyszerre is
figyelni. Az alabbiakrol szamolt be.

Clifford Nass, a Stanford University professzora ugy
talalta, hogy a ,kemény multitaskerek” extrém maga-
biztossaggal birnak képességeikkel kapcsolatban. Fel-
mérésiik alapjan azonban sokkal rosszabbul szerepel-
tek kognitiv és memoria feladatokban, mint azok, akik
egyszerre egy dologra szeretnek figyelni. Ness azt var-
ta volna, hogy legalabb egy valamiben jobbak lesznek,
de mindenben gyengébben szerepeltek.

David Meyer, a Michigan University pszicholdgia
professzora jopofa demonstracioval szolgalt. Ha diak-
jait arra kérte, hogy szamoljanak el egytdl tizig, vagy
soroljak fel az ABC elsé tiz bettjét, jellemzéen két ma-
sodperc alatt végeztek a feladattal. Ha azonban valto-
gatni kellett a szamolas és az ABC kozott (A1, B2, C3...),
akkor a végrehajtas nem 4, hanem 15-20 masodpercig
tartott, és sokan hibdztak is kozben. A valtogatas a fel-
adatok kozt ugyanis jelentésen rontja a hatékonysagot
és gyarapitja a tévesztések szamat.

John Arden szerint (Improving Your Memory for
Dummies, 2002) a tobbfelé figyelés csokkenti az emlé-
kezés képességét.

Dr. Glenn Wilson 2005-ben végzett egy kisérletet a
Hewlett Packardnal, hogy megvizsgalja a termelékeny-
séget a ,multitasking” soran. Megdobbent6 eredményt
kapott: az atlagos dolgozé funkcionalis IQ-ja, ami
egy ideiglenes mindségi allapot, 10 ponttal csokkent a
megosztott figyelem alkalmazasa soran.

David Mayer (2003) kutatdsai szerint nincs statiszti-
kailag szignifikans kiilonbség a férfiak és a nék kozott
sem a figyelemmegosztas terén.

Dr. Marcel Just, a Carnegie Mellon University Cen-
ter for Cognitive Brain Imaging igazgatéja egyetért
vele: a szamos altala vizsgalt teriiletbdl sszesen egynél
volt statisztikailag értékelhetd kiillonbség a nék javara.

Brandy Criss, a Missouri Western University-n pro-
balta meg igazolni kiillonbségtételi tézisét 2006-ban, de
azt talalta, hogy a teljesitményben nem tértek el a két
nem képvisel6i ,,multitasking” soran, mig pontossag-
ban minimalis, de statisztikailag nem volt szignifikans
elénye a néknek.

Forras: Tudatos vezetés blog
http://tudatosvezetes.blogspot.hu/2011/02/
nem-tudunk-ketfele-figyelni-egyszerre.html
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Nemeshegyi Zoltan

Az Ocsai gyiilekezet az
ezredfordulotodl 2012-ig

Ocsai Baptista Gyiilekezet

2000. julius 14-én kaptam a felkérést, hogy vallaljam el az
ocsai gyiilekezet tigyintézd-lelkipasztori szolgalatat. Azota
ismerem a gyiilekezetet. 2001-2012-ig meghivott lelkipasz-
torként voltam részese a gyiilekezet életének és szolgalata-
nak.

El6ljarésagunk

Legelsd feladatunk volt a mar harom éve pasztor nélkiil
vald gyiilekezet egységesitése. Ennek elsé eredménye az,
hogy eloljarésagot valaszthatott a gyiilekezet. Ettél kezdve
minden évben eloljarésagi csendesnapokon késziiltiink fel
lelkileg, a rank varo szolgalatokra. Ezeket a lelkigyakorlato-

kat Téalmason, Balatonféldvéron, Szépalman, majd Ocsan
tartottuk. Jellemzok voltak: sok imadsag, kozosségapolas,
gyakorlati el6adas, kotetlen beszélgetés idészert kérdések-
r6l. Volt, amikor az eldljard-feleségekkel egytitt tartottuk
a lelki felkésziilést. 2005-ben sok év utan djra presbiter- és
diakénusavatas lehetett gyiilekezetiinkben. Presbiterré Sza-
badszalldsi LdszI6 testvért, diakonussa Németh Zsolt testvért
avattuk.

Enek-zene a gyiilekezetben
Gyiilekezetiink legnagyobb létszamu szolgald csoportja az
énekkar, 1897-ben alakult, és azota folyamatosan szolgal. Az
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énekesek, karvezetok cserélddtek, de a szolgalatkészség val-
tozatlan maradt. A mi idénkben Denkéné Vigh Melinda a ve-
zet$ karnagy. Néhany évig Kozma Antallal, kés6bb Nemes-
hegyi Krisztindval, jelenleg pedig ifjabb Fazakas Gyuldval
egylitt végzi a karvezetés szolgalatat. Sok helyen szolgaltunk
egylitt, az orszag gyiilekezetiben és a hataron tul is. Kérosré-
ven, Zilahon, Aradon és Felvidéken is. Mds egyhdzak templo-
maiban éppigy, mint szabadid4-kézpontban vagy varosunk
rendezvényein. Enekeinkben minden alkalommal a teremtd
és megvalto Istenrdl tettiink bizonysagot. Nagy érték, hogy
az énekkarban minden korosztaly képviselteti magat.

A valamikori nagy fuvészenekarbél mara egy kis létszamu,
de szinvonalas zenei csoport lett. Onalléan de az énekkarral
egylitt is rendszeresen szolgal a néhany tagu fuvdsegyiittes.

Mintegy harom éve alakult fiatalokbdl a dicséitécsoport,
Cséka Benjdmin vezetésével. Tizen vannak és a csoport tag-
jainak tobbsége az énekkarban is énekel, de szivesen szol-
galnak ebben a fiatalos stilusban is gyiilekezetiinkben és
varosunk rendezvényein. Bizonysagot téve arrdl, hogy Istent
sokféleképpen lehet dicséiteni.

Két éve hozta létre a furulyaegyiittest Nemeshegyi Kriszti-
na. Mintegy husz tagja van az egytittesnek, melyben a legki-
sebbektdl a legnagyobbakig mindenkinek van helye, aki kész
tanulni és az Urat ilyen mdédon szolgalni.

Az ifjusag és a lelkipdsztor

Ifjusagunk
Az ifjusag gyiilekezetiink legmozgékonyabb csoportja.
Rendszeresen elkisértek vendégszolgalataimra. Volt, amikor
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az akkori teljes ifjusag, mintegy 30 f6, vagy kisebb csoport.
Attol is fliggott, hogy a fogadd gytilekezet milyen létszamu
és befogaddképességii volt. Altaldban egy fiatal eldljaré fog-
ta Ossze az ifjusagot. Szolgalati id6m alatt el6szor Ulmann
Sdndor, majd Kdnai Péter. A mindenkori teologiai hallgaté is
aktiv szerepet jatszott az ifjisag Osszetartasaban. 2011 szep-
temberében az ifjisdg az eloljardk kozil ifjabb Nemeshegyi
Zoltant valasztotta 0sszekotének az ifjusag és eloljardsag ko-
z6tt. Egyébként négytagt valasztott vezetOség irdnyitja az
ifjusagot: Fodor Viktor, Fodor Bogldrka, Csoka Péter és Ne-
meshegyi Andrea.

Szombat esténként tartjak az ifjisagi orat, melyen ima-
kozosség, éneklés, iddszert eléadas és annak megbeszélése
a program. Az ifjasag rendszeresen szolgal a gyiilekezetben
és a Szenvedélybetegek otthondban is a lakék nagy 6romére.

Anyak napja 2010-ben

Evangelizaciok

Minden évben tartottunk evangelizaciét. Hat éven keresztiil
nyari satoros evangelizaciét, majd a szabadidékozpontban,
végiil az imahazban. Mindegyiknek megvan a maga el6nye.
A nem egyhazi helyszinekre kénnyebben eljonnek az embe-
rek, viszont a végs6 cél a gyiilekezetbe valod beépités, ezért az
sem baj, ha ,lakva ismernek meg benniinket”. Bekapcsolod-
tunk a ProChrist evangelizacidkba is. 2003-ban a helyi ré-
mai katolikus és reformatus testvérekkel egyiitt, majd 2006-
ban magunk szerveztiik. Ezeken az evangélizacidkon mind
a vilagbdl, mind a gytilekezetiinkben felndtt gyermekeink
kozil voltak dontések, megtérések.

Bemeritések

Hala az Urnak folyamatosan voltak megtérések, igy az el-
mult tizenegy évben tizenegy bemerités volt, 6sszesen har-
mincnyolc hitvalléval. Ocsai szolgalatunk gyiimélcsei kozé
tartozott harom gyermekiink dontése és bemeritkezése is.
Timea mar Pesterzsébeten atadta a szivét a Megvaltonak,
Zoltan 2001-ben, Tamds 2003-ban, Andrea 2007-ben része-
siilt a bibliai keresztségben hitvalldsa alapjan..

Pedagoguskoszontés
Hat évvel ezel6tt jott az inditasunk, hogy pedagdgus-nap ta-
jan hivjuk meg varosunk évodai, altalanos iskolai és kozép-
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Furulyaegyiittes

iskolai dolgozéit, hogy megkdszonjiik munkajukat, melyet
gyermekeink és egész varosunk javara végeznek. J6 fogad-
tatasra talalt a kezdeményezés. Els6 alkalommal a mintegy
szazharminc pedagogus tobb mint fele eljott, és a részvétel
évrol évre novekszik. Ismert baptista eléadokat hivunk meg,
akik rovid el6adast tartanak, majd az énekkar, az ifjisag a
dicséitdcsoport és a gyermekek szolgalatai 6rvendeztetik a
meghivottakat. Tavaly a furulyaegydittes is bekapcsoldodott a
koszontésbe. Ajandékkal is kedveskediink az tinnepelteknek.
Bibliat, keresztény irodalmat vagy igés emléktargyat szok-
tunk adni, és szeretetvendégségen kotetlen beszélgetéssel
folytatjuk az egytittlétet.

Fizikai munkak az imahaznal
Folyamatosan tevékenykedtiink imahdzunk kiilsé és belsé
rendben tartasan.

2003-ban befejeztitk a kézilabdapalyat imahazunk udva-
ran. Ez j6 lehetGséget biztosit arra, hogy a sport eszkozével
is evangelizaljunk.

2004-ben sziikségessé valt imatermiink bévitése. Ezt ugy
oldottuk meg, hogy kibontottunk egy kozfalat, és egy kis-
termet a nagyhoz nyitottunk. Itt foglal most helyet az ének-
karunk.

2005-ben az el6tertinket nagyobbitottuk meg, hogy legyen
elegendd hely a ruhatarnak és a konyvterjesztésnek.

2008-ban keritést épitettiink.

2009-ben kiviil-beliil felgjitottuk imahdzunkat. Noha
nem mondtunk le arrdl a terviinkrél, hogy Gj imahdazat épi-
tiink, de addig is rendezett kortilmények kozott szeretnénk
tartani istentiszteleteinket.

Gyiilekezeti kirandulasok

Mivel régi vagya a gyiilekezetnek, hogy 6j imahazat épithes-
sen, olyan helyekre szerveztiik a kiranduldsokat, ahol egy-
egy Uj imahdzat is meglatogathattunk, figyelve, hogy mi az,
amit sajat épitkezésiinkben is érdemes lesz megvaldsitani.
Igy latogattuk meg a véci, kecskeméti, balatonszemesi, go-
dolléi és veresegyhazi imahdzakat. Kiilonbusszal mentiink,
¢és mindenki eljohetett, aki szeretett volna. A busz megtelt,
és volt, amikor személygépkocsik is csatlakoztak. Az utébbi
években varosunk hataraban Ponyiczki Ldszlo telkére szok-
tunk kirandulni. Mivel nem nagy a tavolsag, még tébben el
tudnak jonni. Ezeken a kirdnduldsokon is a lelki szempont
a legfontosabb. Istentisztelet a szabadban, amit kévet a ko-
z0s étkezés, sport, jaték és kozosségapolas. Tavaly plinkosd
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masodik napjan a csepeli és szigetszentmikldsi gytilekezetek
testvériségét hivtuk meg. Arra is jo ez a kotetlenebb egyiitt-
1ét, hogy bardtokat, iskolatdrsakat, munkatarsakat is meg-
hivjunk.

Hazassagkotések

2000 Ota harminchét menyegz6i istentisztelet volt gyiileke-
zetlinkben. Koriilbelil annyian hoztdk ide hazastarsukat,
mint ahdnyan t6liink vitték el mas gyiilekezetbe. A hazas-
sagkotéseket jegyesoktatas el6zte meg. Ezeken az alkalma-
kon bibliai alapon ismertettem meg a fiatalokat a keresztény
hézassaggal. Természetesen megbeszéltilk mindazokat a
kérdéseket, amelyek ezzel kapcsolatban benniik felvetédtek.
A felkészité beszélgetések szdima nem volt allandé. Mindig
sziikség és lehetGség szerint talalkoztunk.

Nagy 6rom volt szamomra, amikor a fiatal hazasoknak
arra is igényiik tdmadt, hogy idénként taldlkozzanak, és
esetleg vendégel6add bevonasaval kotetleniil beszélgesse-
nek 6romeikrél, gondjaikrol, és imakozosségben legyenek
egyitt. Isten kiilonos kegyelmének tartom, hogy gyermeke-
ink is ebben az id6ben talaltak hivd tarsat maguknak.

Sport a szabadban 2010-ben

Gyermekbemutatasok

A hazassagkotéseket gyermekaldas kisérte. Az ezredforduld
Ota negyvenhat gyermek sziiletett gyiilekezetiinkben. Igy a
leggyakoribb {innepi istentiszteletek a gyermekbemutatasok
voltak. Gyakran énekeltiik az ,,0, boldog hiz, hol befogad-
nak téged, Ur Jézus Krisztus, igazi barat” kezdet(i énekiin-
ket. Az ujsziilottek kozt hat unokank lehet. A kisgyermekes
anyukak lelkigondozasanak egyik mddja a baba-mama klub.

Temetések

»Ha testben valni kell, az mélyen faj nekiink, de egyesit min-
ket a hit, és menny felé megyiink.” Tagjaink kozott fele annyi
temetésre keriilt sor, mint a ,hullamsirba temetésre”, beme-
ritésre. Akiktdl pedig bucsut vettiink, a feltimadas reményé-
ben tehettiik ezt.



Dr. Székely Levente

Honnan ered?

Az informaci6 forrasai napjainkban

Ez az el6adas 2016. aprilis 2-an hangzott el a Magyaror-
szagi Baptista Egyhaz altal 6todik alkalommal megren-
dezett médianapon, mely idén a Tudas-innovaciéo-ko-
z6sség cimet viselte.

Gondoljunk csak bele, hogy mennyit valtozott az emberi-
ség informaciofogyasztdsa néhany évszazad alatt: hol ke-
reste a tegnap embere, és hol keresi a ma embere kérdése-
ire a valaszokat. Vagy egyaltalan milyen képe van a vilagrol,
honnan ered a mindennapi tudasa a ma emberének, és ez
a tudas hogyan viszonyul a valésaghoz?

Tapasztalhatjuk, hogy jo néhany olyan dologban a kozhie-
delem tényei hamisnak bizonyulnak, amelyek az altalanos
tudasunk részét képezik. Akar Napéleon magassagardl, akar
a haromkiralyok szamarél, akar a voros szin bikdkat inger-
16 hatasardl van sz6, mar-mar evidenciaként kezeljiik az
ezekhez kapcsolddo dllitasokat. Napdleon alacsony volt, a
haromkiralyok harman voltak (még a neviiket is tudjuk), a
bikak meg természetesen ki nem dllhatjak a vords posztot,
hiszen az szamukra - a nyelvi fordulatainkba is beépiilten
- voros posztd. A rendelkezésre allé adatok azonban meg-
cafoljak akdr az evidenciaként kezelt mindennapi tuddsunk

Médiafogyasztas mennyisége’

Egy atlagos HETKOZNAP (/nap) és egy 4tlagos HETVEGEN (/nap) mennyi idét tolt On az aldbbiakkal? — az

Hétkoznap

22 perc

MW 2016. marcius

kényvolvasas
M 2015. december

20 perc

ujsagolvasas
155 perc

tévenezes

dvd-, egyéb
videofilmnézés

internetezes

radidzas

zenehallgatas
(hordozaral)

161 perc

Osszes megkérdezett kdrében, perchen

Hétvege (2 nap atlag)
kényvolvasas
ujsagolvasas

L. ., 117 perc
tevenezés
123 perc
dvd-, egyéb
videofilmnézés

internetezes

radiozas

zenehallgatas 26 perc

(hordozoral) 25 perc

Forras: Kutatépont, 2016
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Mennyire fontosak mint informaciéforrasok?

a televizid? 4,3
4,2

a baratai, a csaladja? 4,3
N, 2

2,1

az internet?
I - :
a radio?
I, -
2006
a napilapok? 34
P& W 2016
3,1
ké k? !
T

a helyi klubok, tarsadalmi 1,8

szervezetek, vallasi kozossegek? _ 2,0
az egyeb folyoiratok, magazinok? _ 18
!

1 2 3 4 5

3,9

2,7

egydltaldn nem fontos nagyon fontos

Forras: WIP, 2006; Kutatopont, 2016

A 15-74 éves népesség napi atlagos idofelhasznalasanak
alakulédsa tevékenységi focsoportok szerint

szabadon végezhetd
tevékenységek

W fizioldgiai szlikségletek
kielegitése

W tarsadalmilag kotétt
tevékenységek

1986/1987 1999/2000 2009/2010

Forras: KSH, 2011
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A szabadon végezhet6 tevékenységekre jellemzo
idofelhasznalasi adatok (napi raforditas percben)

e
sport, seta

19

televiziod, vided, internet

161

m 2009/2010

B ©

24

olvasas

—
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tarsas szabadidétoltés

tényeit is. A tudomany mai 4llasa szerint kijelenthetd, hogy
Napodleon a korabeli francia férfiak atlagmagassagahoz ké-
pest magasabb férfi volt. A haromkiralyokrol nem tudhatjuk,
hogy hanyan voltak, a Biblia egy helyen sem emliti, hogy 6k
harman lettek volna, s6t azt sem emliti, hogy kiralyok lettek
volna. Es a bikdkat sem izgatja a kelme szine, sokkal inkabb
annak lengetése.

Ahhoz nem férhet kétség, hogy az informacids tarsada-
lom korszakaban, amely az ipari korszak utan kovetkezd
Uj gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis rendszer, gyokeresen
atalakultak az informacidkhoz valé hozzaférés lehetdsé-
gei. Ma egy atlagos szamitogéppel vagy egy okostelefonnal
(joforman madr csak ilyet lehet kapni) és egy kozonséges
internetkapcsolattal szinte korlatlan informacié allhat ren-
delkezéstinkre. A technoldgiai fejlédés altalanos kovetkez-
ménye, hogy egyre tobb és komplexebb olyan kommunika-
ciés forma jon létre, amelyben a kozvetité egy médium. A
kommunikacié egyre gyakrabban, egyre hosszabb ideig, az
élet egyre tobb teriiletén és egyre tobb témaban a médiumok
segitségével zajlik, amelyet ,tdrsadalmi és kulturdlis kovet-
kezményeivel egyiitt a mediatizaci6 folyamatanak nevezziik”
(Krotz munkajat idézi Hartmann, 2007).!

Annak természetes kovetkezménye, hogy amennyiben a
médiumok jelenléte athatja mindennapjainkat, ugy a min-
dennapi tudasunk egyre inkabb a médiumokbdl eredé tu-
dést jelent. De milyen mértékben van jelen a média az éle-
tiinkben, és mennyire mondhatjuk azt, hogy a tarsadalmunk
mediatizalt tarsadalom?

A Kozponti Statisztikai Hivatal rendszeresen végez id6-
mérleg-kutatasok, amelyek azt vizsgaljak, hogy az emberek

1999/2000

Forras: KSH, 2011

mivel toltik az idejiiket. Azt latjuk, hogy a tarsadalmilag ko-
tott tevékenységeinkre forditott idé csokken, részben azért,
mert egy kevésbé strukturalt tarsadalomban éliink ma mar,
mint amilyen a szocialista tipusa tarsadalom. A 15-74 éves
népesség napi atlagos id6felhasznalasanak vizsgalata tevé-
kenységi féocsoportok szerint azt mutatja, hogy a tarsadal-
milag kotott tevékenységek rovasara novekedett az elmult
negyedszazadban a szabadon végezhetd tevékenységek ara-
nya. Szoktak ugy is nevezni a tarsadalmunkat, hogy szabad-
idé-tarsadalom, azonban ha az idéfelhasznalas tartalmat
tekintjiik, inkabb mediatizalt tairsadalom vagyunk, ugyanis
a szabadon végezhetd tevékenységek tilnyomo tobbsége mé-
diafogyasztas, vagy ha netan nem aktiv hasznalatrdl van szé,
a szabadidGs tevékenységek sokszor mediatizalt kornyezet-
ben zajlanak.

Egy dtlagos héten egy dtlagos
magyar felnétt egy teljes alldssal
jaro idét (kb. heti 40 6rat)

tolt médiafogyasztassal.

A Kutatépont adatai szerint, ha 6sszeadnank az 6sszes mé-
diafogyasztassal toltott id6t, azt tapasztalhatnank, hogy egy
atlagos héten egy atlagos magyar felnétt egy teljes allassal jaro
idét (kb. heti 40 orat) tolt médiafogyasztassal. Kicsit sarkitva
azt lehet mondani, hogy amit nem munkaval vagy alvéssal
toltiink, annak nagy része mediatizalt. Es azt szintén tapasz-
talhatjuk, hogy mas terekben, tevékenységekben is jelen van a



KITEKINTO

média - gondoljunk csak a vasarnapi ebéd alatt megcsorrend
telefonokra, egész nap bekapcsolt televizidkra stb.

A kutatasok arra is valaszt adnak, hogy mennyire fontos
forrasnak szdamit a média. Két nagymintas kutatasi prog-
ram’ eredményeit vizsgalva egyrészt megallapithatjuk, hogy
az internetnek mint informaciéforrasnak a fontossaga a tiz
év alatt jelentdsen megnovekedett, masrészt a hagyomanyos
elektronikus média és a nyomtatott sajtd erdteljesen veszi-
tett fontossagabol. Tovabba megallapithatjuk, hogy a legko-
zelebbi személyes kapcsolataink tovabbra is fontosak, de a
kozosségeinket tovabbra sem azonositjuk fontos informacio-
forrasként.

Mit tanulhatunk mindebbdl? Egyrészt azt, hogy minden-
napi tudasunk egyre inkabb a média altal kozvetitve épiil fel,
rdadasul a média tartésan fontos informdcioforras, amiben a
digitalis média szerepe folyamatosan né. Masrészt azt, hogy
a tapasztalati tudas visszaszoruldsaval az informacios iras-
tudasnak egyre nagyobb szerepe lesz, egyre fontosabba valik
az a képesség, hogy tudjunk szelektdlni a valos és a valdtlan
kozott, igy talan kritikusabban szemlélhetjiik a mindennapi
tudasunk evidencidit is.

Lejegyezte: Dobnerné Calligaris Brigitta

Jegyzetek

1. Maren Hartmann (2007): A mitosz és metafordi: média-
tarsadalmi eszményképek, Informaciés Tarsadalom, 7(4),
47-67.

2. A World Internet Project (WIP) az internet tdrsadalmi
hatasainak vizsgalatara szervezddott széleskordi nem-
zetkozi kutatasi program, amelyet 1999-ben a kaliforniai
UCLA Center of Communications Policy és a szingapuri
NTU School of Communications Studies kezdeménye-
zett. Magyarorszag 2001 Ota vesz részt a WIP projektben
(én 2005-ben kapcsolédtam be a munkdba), az azota el-
telt idészakban nyolc adatfelvételre kertilt sor. A kutatas
eredményeit nem pusztan a gyorsjelentésekben és a nem-
zetkozi Osszehasonlitasokban lathatjuk viszont, hanem
tobb WIP adatokat felhasznalé tanulmanykétet is napvi-
lagot latott az elmult évtizedben.

3. A Kutatépont dltal készitett Lakossagi Médiafogyasz-
tas Kutatas (LMK) egy évek éta zajlé vizsgalat 2000 £6s,
amely korabban negyedévente, manapsag havonta orsza-
gosan reprezentativ mintan késziil, személyes lekérdezé-
ses kérdoiv felhasznalasaval. A kutatas alappopulacidjat
a 18 éves és idGsebb lakosok jelentik. A minta statisztikai
hibahatara +/- 2-3 szazalék, ami azt jelenti, hogy az ered-
meények legfeljebb ebben a mértékben térhetnének el attél
az értéktol, amit abban az esetben kapnank, ha az Gsszes
magyarorszagi felnétt lakost megkérdeztiik volna.

A Kutatopont honlapja:

kutatopont.hu

Férfiak

médiafogyasztasi
szokasai

Men.hu

Médiatipusok - kedveltségi skdla

Mediumok Online médiumok
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Dr. Racz Istvan

A novényvilag és az ember

Dr. Racz Istvan is el6adast tartott 2016. aprilis 2-an, a
Magyarorszagi Baptista Egyhaz altal 6t6dik alkalommal
megrendezett médianapon. A most olvashaté irast 6 bo-
csatotta rendelkezésiinkre, mely szinkronban van a mé-
dianapon atadott gondolataival.

Adatok milliéi tdmasztjak ald: a Teremtd csodalatra méltd
alkotdsa, a Fold bolygdé ember szdméra élhet6 része egyre
inkdbb atalakul vagy eltlnik; benne a novényvilag, mely az
él6k nagy tobbségének létalapja, torténelmi léptékben vi-
haros gyorsasaggal pusztul. E karos folyamat fékezése, s6t
megallitdsa parancsoléan sziikséges. Valtoztassunk! A gya-
rapodas és szaporodas idealjanak, a technika és technoldgia
lehetdségeinek maniakus kovetése helyett vagy legaldbb
mellett véllaljuk a természethez kozelibb, mértékletesebb
életmddot, a Fold természeti javaival vald bolcs egyittélést.
A novényvildag mélyebb megismerése és természetkozeli
éléhelylik védelme, sét ,Ujrateremtése” ennek egyik fontos
terlilete.

A Genezis els6 lapjairdl idézek: ,,...és latta Isten, hogy minden,
amit teremtett, imé igen j6.” Ami létrejott, j6 6nmagdaban, hi-
szen a bioszféra nélkiiliink is az életet fenntarto és tovabbado
(dnfenntartd) kozosség. J6 az embernek is, mert a teremtésben
létrehozott f6ldi kornyezet, benne a levegd, a viz, a napenergia,
a talaj, a novény és allat — életiink fenntartasanak, tovabbadasa-
nak is alapja. Kezdetben mindez bdségesen rendelkezésiinkre
allt; id6kozben szinte betoltottitk a Fold lakhato részeit. Sza-
porasagunk, kornyezetrombol6 tevékenységiink eredménye a
fajok visszaszorulasa, s6t kipusztuldsa. Valaki talaléan jegyezte
meg: az embernek nagy sziiksége van a természetre, utdbbinak
viszont semmi sziiksége az emberre. Sajnos, a bolygé €16 felszi-
nén éppen mi, emberek vagyunk a kellemetlen furunkulus, ami
nem hagyja a teremtett vilagot eredeti szépségében ragyogni.

A Fold novényfajainak szamat 250 és 400 ezer kozé teszik.
(A Fold osszes él6 szervezetének szama, a baktériumoktdl a
rovarokon 4t a novényvilagig, masfél-kétmillio kozotti.) A no-
vényvilag részeként eddig mintegy 25 ezer fat és cserjét irtak le;
4000 és 6000 kozé tehetd a mérsékelt Gvben és hatarteriiletein
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természetes koriilmények kozott €16 fak, cserjék szama. A no-
vényvilagban az ember kivalaszt6 (szelektalo) tevékenységének
eredménye a taldn milliés nagysagrendi ,kulturvaltozatok” — a
gabona-, gylimolcs- és zoldségfajtak, disznovényvaltozatok sza-
ma. Ez a névényi génkészletben elrejtett hihetetlen gazdagsagot
mutatja, amellyel a Teremté megalapozta foldi életiink anyagi
részét. A novényvilagba tltetett életprogramrol igy szél a Gen-
ezis: ,melynek gylimoélcsében mag van az 6 neme szerint” — te-
hat a névények szaporodnak 6nmaguk megujitasara, s mellette
nedveik, gyokeriik, viraguk, gyiimolcsiik, termésiik ezernyi al-
dasat nyujtjak az allat- és embervilagnak, termékenyitik, taplal-
jak, kotik (,teremtik”) a talajt. A névények Osszességében a leg-
paranyibb moszattol a leghatalmasabb mamutfenyéig minden
egyes fajnak, formanak eredend6 és potolhatatlan szerepe van
a nagy Osszképben. A mult szdzad kutatasainak egyik fontos
felismerése volt, hogy a novényvilag nagy szerepet jatszik a szén
megkotésében is. Kiilonos kincs a névényvilag: létforma, mely
a napfény és a szén-dioxid segitségével szervetlen anyagokbdl
bonyolult szerves anyagokat képes felépiteni, és a fotoszintézis
folyamataban még oxigént is termel. Ekézben a novények cso-
dalatos formdk ezreibe 6ltozve, az él6hely adottsagainak minél
teljesebb kihasznaldsara torekedve Osszetett, valtozatos, lenyti-
g0z6 szépségli és [épték tarsulasokat hoznak létre. A névények
Osszessége a vegetacid, s ennek legmeghatarozobb, legnagyobb
léptékd formacidja az erdd, ahol foldrajzi teriilettdl, éghajlattol,
kitettségtdl fiiggben egy-két lombkoronaszint, egy-két cser-
jeszint és az egyéves vagy éveld novények, mohdk, pafranyok
alkotta aljnovényzeti szint talalhat6. A novényzeti szintek he-
lyenként eltéréen és az Osszeszovédés, egymasra utaltsag val-
tozatos formaiban mds-mas névény- és allatfajok lakohelyei és
taplalékforrasai, azaz szamtalan mas élélény nélkiilozhetetlen
életterei. A novényzeti szintek Osszetétele és benniik a fajok
sokfélesége (diverzitasa) szinte végtelen. Ismert, hogy fajban a
tropusi erddk a leggazdagabbak, s minél inkabb a sarkkorok
felé haladunk, annal fajszegényebbé valnak az erd6k (bar még
igy is nagyon valtozatosak). A Karpat-medence a maga mintegy
4000 viragos novényfajaval kozepesen valtozatos teriilet, ahol a
folyé menti ligeterdoktél, az alfldi és dombvidéki lombos er-
doék uralta tdjaktol folfelé haladva egyre nagyobb ardnyban a
feny6k veszik at az erddalkotok szerepét, majd az 1800-2000
m-es &v felé jutva lassan eltinnek a termetesebb fas névények,

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet dltal hirdetett Ev F4ja Versenyen

2015-ben a kocsdnyos tolgyet valasztottak az év fajanak. A verseny

célja, hogy a hazai erd6k 6shonos fafajait mind a szakmai, mind a
nagykozonség szimara bemutassa, kozelebb hozza
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és a havasi 6vben mar csak kis lagyszaru és ével6 fajok, mohak,
zuzmok fordulnak el6.

Minden jelentésebb éghajlati 6vben megvannak a ,karak-
terfajok”, a tdj eredeti képét is meghatarozé vezérnévények.
Példaul a mai Alfold hajdani vezérnovénye dontéen a kocsa-
nyos tolgy volt. Ha annak idején elédeink részben a térokkel
karéltve nem vagtak volna folyamatosan az erddket a faért, a
legeloért, a vetésteriiletért, s ha nem csapoltuk volna le a folyé
menti, vizjarta helyeket, akkor az Alfold nagyobb részét ma is
tolgyerdék boritandk, s nem volna olyan ,,puszta” a tdj képe!
Hasonloképpen, a vilag nagyobb részén egészen rovid idé6 alatt
hatalmas erdéségeket alakitottunk pusztava (helyenként siva-
tagga), erodalt hegyoldalla, legel6vé, mezégazdasagi teriiletté,
kiterjedt monokultarakka.

Monokulturdk... Az egyfaju iltetvények ma mar a vilag
minden részén jellemzéek, ami a végzetes szegényedés jele.
Kétségtelen, hogy a létfenntartds, a gazdasagi élet megkoveteli
a létezéstiket, és ez Magyarorszagon sincs masként — gondol-
junk a gabonatabldkra, az akacerdékre, a nyarfaallomanyokra.
Nem sziikséges indokolni, hogy az eredeti novényzet (szakmai
nyelven a potencialis klimax vegetacio) helyén létesitett egyfaju
allomanyok biologiai sokfélesége csak toredéke az eredeti dlla-
poténak. Nalunk és masutt is az évszazadokon at folytatott at-
alakité miveletek tovabbi eredménye az is, hogy 6z6nnévények
(a vilag mas vidékeirdl behurcolt invaziv fajok) lepik el az adott
tajat, nemegyszer teljesen kiszoritva az 6shonos vegetaciot.

A Fold kozel haromnegyede 6cedn, s a maradék egynegyed
(a szarazfold) kevesebb mint egyharmada ma az erd6vel bori-
tott teriilet. Es ennek nagyobbik fele is igynevezett masodlagos,

~természetkozeli”, illetve tltetvényjellegli erdd. Emiatt az elsé
negativum, amit f6ként az utdbbi évszazadokban latunk, az er-
désiiltség hirtelen csokkenése. Ehhez jarul hozzd, hogy a ,,ma-
radék” zold nagyobbik fele sem igazi erdd mar... még ha zold
is kell6 magassagbol nézve, ott a novényzet bioldgiai életereje
sokkal csekélyebb, mint amilyen eredendéen volt.

Sokan sokféleképpen jelzik a fenti problémakat, de a kuta-
tocsoportok hangjat elnyomjak a gazdasagi érdekek. Els6ként
jo lenne, ha a lehetd legtobb ember felismerné a helyzetet, és
takarékosabb életformat valasztandnk. Ha az oktatdst minél
szélesebb alapokon a természetbarat ,kornyezeti tudatossag”
hatna 4t. Ha minél t6bb helyen alakitanank ki z6ld folyosokat,
lehetSleg az adott taj 6shonos novényzetének rekonstrukcidja-
val. A megoldas részben kozosségi, allami feladat, de az egyes
ember is nagyon sokat tehet a rossz irdny megforditasaért. Fon-
tos szerepet toltenek be a nemzeti parkok, a kornyezetvédelmi
programok, Onkéntes csoportok természetérzé mozgalmai.
Udvézlendd a hagyoményos gazdélkodés felkaroldsa, a miitré-
gyak, tartdsitoszerek, rovar- és gombadld vegyszerek visszafo-
gott hasznalata, az ,alternativ” energia formainak bekapcsola-
sa. A technika, a technoldgia sok lehetdségét allithatjuk a fenti
célok szolgalataba.

Novényvilag és ember? A novényvilag boldogan meglenne
nélkiiliink, mi viszont nem lehetiink meg névények nélkiil. Bar-
csak minél tobben visszatérnénk a meggondoltabb és mérték-
letesebb élethez, amelyben helyreall a természetes kapcsolat a
fold, a noévény, és az ember kozott! Barcsak jobban értékelnénk
és 6riznénk azt, amibdl vétettiink, ami taplalja f6ldi létiinket, s
egyuttal szellemi egységben élnénk Azzal, Aki mindennel ella-
tott, mielStt az életbe emelt benniinket!
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Fiiri Andras

Aldas vagy csapas?

Ozo6nnovény- és allatfajok Magyarorszagon

Fajszegény akédcos

Fiiri Andrds a Duna-lIpoly Nemzeti Park igazgatdja. Ez az trofedjaért, pénzbeli értékéért tartott nagy becsben az ember,

eléadas 2016. aprilis 2-an hangzott el a Magyarorszagi de a legtobb novény- és allatfajt kifejezetten hasznositasi
Baptista Egyhaz altal 6todik alkalommal megrendezett- szandékkal vitte magaval a tavoli tajakrol. A prébalkozasok
médianapon, mely idén a Tudas-innovacié-kéz6sség ci-  nagy része sikertorténetnek is nevezhetd. Az olasz konyha
met viselte. egyik szimbolikus alapanyaga, a paradicsom Amerikabol

szarmazik. Magyarosnak nevezett ételeink, mint példaul a
Amidta az egyes népek a sziikebben vett lakohelyiiket el-  gulyasleves alapjat is az Gjvilagbol szdrmazé paprika és bur-
hagytak - akar hdditasi, akdr felfedezési vagy késébb gyar-  gonya adja. Az allattartds sem képzelheté el ma mar szinte
matositasi, majd utazasi céllal -, szinte folyamatos az él61é-  sehol a vilagon a kukorica nélkiil. Ezekkel a fajokkal eredeti

nyek ,utaztatasa” is. Sok fajt szépségéért, kiillonlegességéért, termohelytikon kiviil sincs baj, gondozas nélkiil nem képe-
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sek 1j termdéhelyeiken fennmaradni, ezért mindenképpen
ott a helyitk a szantéfoldeken, féliasatrakban, konyhaker-
tekben. De j6 néhany faj veszélyessé valt az 6kologiai rend-
szerek, természetes él6helyek életkozossége szamara. Tudjuk,
hogy a természet, a teremtett vilag rendjébe az ember 6sid6k
ota beavatkozik. A teremtd Isten altal a Bibliaban kijelentett
elv, a ,mivelje és 6rizze” (1Mdz 1,15), sokaig bolcs haszna-
lattal jarva nem okozott szembetling véltozast. Az emberi
tevékenységek jelentésebb méretli kornyezeti problémakat
okoz6 hatdsa nagyjabodl a gyarmatositasokat, az ipari forra-
dalmat kovetGen jelent meg, és azdta egyre nagyobb mérete-
ket 6lt, helyenként stlyos problémakat okozva. Egyik ilyen
tevékenység a novény-¢és allatfajok tudatos behurcolasa vagy
a véletlenszert betelepedés el6idézése, amely ma mar nem-
csak a szlik szakmai korok, a tudomany, hanem a hétkoznapi
ember érdeklddését is felkelti. Az utdbbi évtizedekben tjabb
és ujabb fajok megjelenése kapcsan hazankban is el6térbe
keriilt ez a téma, és a klimavaltozassal még erdteljesebben
megnyilvanulhat. S bar ezen fajok aranya a hazai ¢shonos
élovilaghoz viszonyitva nem tulsdgosan nagy (példaul a no-
vényfajokndl kb. 4%, az allatfajoknal 1% koriili), mégis sza-
porodasi ratajuk, terjedésiik titeme, térfoglalasuk néhol mar
aggaszto méreteket olt. A bioldgiai sokszintiség csokkenése
mogott ma mar nem az egyes élélények (teremtmények) koz-
vetlen elpusztitasa all, bar errél még manapsag is hallhatunk
a sajtobol példaul a ragadozémadar-mérgezések kapcsan.
Elsé helyen az él6helyek megsztinése (megsziintetése) all, hi-
szen Oridsi teriiletek valnak inaktivvd a kiilonféle fejlesztések
folytdn (utak, vasutak kialakitasa, lakott teriiletek noveke-
dése, miivelésbe vont teriiletek novekedése stb.). Masodik
helyre ,,jott fel” az invazids idegenhonos (6z6n)fajok terjedé-
se. De miel6tt tovabbmennénk, réviden tisztazzunk néhany
alapfogalmat a most késziil6, idevonatkozé torvénytervezet
szovegébol.

Alapfogalmak

Oshonos fajoknak nevezziik mindazokat a vadon él6 szerve-
zeteket, amelyek az utolsé két évezred 6ta a Karpat-medence
természetfoldrajzi régidjaban nem behurcolas vagy betelepi-
tés eredményeként élnek, illetve éltek. Ezek kozott szamos
endemikus (bennsziilott) faj is talalhatd, mint példaul a pi-
lisi, vagy mds néven dolomitlaké len, amely a vilagon sehol
nem fordul eld, csak nalunk egyetlen termdéhelyen! Vagy a
havasi cincér, nemzeti parkunk idgs biikkoseinek jellegzetes
bogarfaja, amely a logénkban is szerepel.

Behurcolds vagy betelepités az a folyamat, melynek soran
egy adott faj nem tudatos (behurcolas), vagy tudatos (betele-
pités) hatasra emberi beavatkozds kovetkeztében a természe-
tes eléfordulasi helyén kiviilre keril.

Visszatelepiil6k azok az 6shonos él6 szervezetek, amelyek
hazdnk tertletérél elttintek (kipusztultak), de természetes
elterjedésiik folytan ismét megjelentek hazank természetes
élovilaganak részeként (pl. farkas, aranysakal).

Idegenhonos invaziv fajok, roviden 6zonfajok azok az é16
szervezetek, amelyek természetes elterjedési teriiletitkon ki-
viillre keriilve gyorsan terjeszkednek, valdsaggal el6zonlik a
rendelkezésre allo él6helyeket, mas ott él6 fajokat kiszorita-
nak az életkozosségbdl, és jelentés hatassal birnak az adott
természeti (és humdn)kornyezetre.
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Ozonfajok megjelenése és hatasuk a kornyezetre
Feltehetjiik a kérdést, hogy midta jelent problémat az 6zon-
fajok terjeszkedése? Az ezzel foglalkozé szakirodalom két
nagy hullamrol beszél. Az 6kori foldmuvelés és allattenyész-
tés elterjedésével egyiitt zajlott le az elsé nagy betelepitési,
behurcoldsi folyamat. Errél az idészakrdl azonban csak koz-
vetett bizonyitékok és régészeti leletek tanuskodnak a flora
és fauna valtozasardl. Az idegenhonos fajok betelepitésének
masodik nagy hullama a nagy foldrajzi felfedezésekkel egy
idében indult el és a gyarmatositdsokkal teljesedett ki. Jelen-
leg Amerika felfedezését tekintik igazi fordulépontnak, és az
azlta megjelent fajok kozott talaljuk az invaziv vagy 6zon-
fajokat is. Eurdépaban 1492 6ta exponencialisan n6 az idegen
fajok szama. 1492-1799 kozott a behurcolt fajok szamanak
éves datlaga 0,03 faj/év volt, mig 2000-2007 kozott 2,1 faj/év
(Tuba et al., 2012).

Miért probléma ez?

A kovetkez6 kérdés, hogy ez vajon miért probléma és mi-
ért kell ezzel foglalkozni? Ezek az idegen fajok nem ebben
a kornyezetbe teremtddtek, fejlédtek, itt nincsenek meg a
természetes ellenségeik vagy azok a fajok, amelyek természe-
tes mdodon szabalyoznak allomanyaik méretét. Az 6z6nfajok
természetes Okoszisztémdakra gyakorolt hatasa néhol mar
szinte félelmetes méreteket 6lt. A behurcolt fajok képesek
atalakitani a természeti rendszerek szerkezetét azzal, hogy
egyes fajokat teljesen kiszoritanak belble a versengés soran
vagy a tdplaléklanc megvaltoztatasaval. Gyakori jelenség,
hogy az idegenhonos faj lényegesen nagyobb egyedszamu
populéciot hoz létre, mint ,,0hazajaban”, terjeszkedésének
természetes ellenség hidnyaban pedig szinte nincs gatja.
Az eredmény 6shonos fajok eltlinése, leromlott, fajszegény
él6helyek, életkozosségek kialakulasa, amelyek sokkal rosz-
szabban alkalmazkodnak azokkal a problémdakkal szemben,
amik veszélyeztetik az él6vildgot is (példaul kornyezetszeny-
nyezés, klimavaltozas stb.). Az 6kologiai, természetvédelmi
problémak mellett a folyamat komoly humanegészségiigyi
vetiilettel jar, gondoljunk csak a parlagfii pollenje altal oko-
zott allergids megbetegedések ugrasszerti novekedésére, a
vandorpatkanyok altal terjesztett betegségekre, vagy az
ujabb ,riadalmat” okozd, virusterjesztd tigrisszunyogokra.
Mindezeken tul jelentds gazdasagi karokat is okoz a jelen-
ség. Hogy mekkora is ez a kar, erre csak becslések vannak.
Az idegenhonos fajokkal foglalkozé szervezet Eurépaban ezt
éves szinten 12 millidrd eurdra teszi (IEEP, 2008). A meg-
elézésre és a védekezésre forditott Osszeg is jelentds tétel,
kb. 1,5 milliard Eurd/év. A legnagyobb karviseld elsésorban
a mezdgazdasag, a zoldség- és gylimolcstermesztés, a ker-
tészet, de a fogyatkozd jo mindségu legeldk, kaszalok foly-
tan a hagyomanyos allattartas is. Ha nincsenek jol miikodé
természeti rendszerek, akkor gondban lesziink a természeti
er6forrasokkal - a tiszta vizzel, levegdvel, a termdtalajjal, az
erdei termékekkel és igy tovabb. Az alabbiakban néhany, ha-
zankban is nagy jelentéséggel biréd 6zonnovény- és allatfajt
ismertetek roviden, hangsulyozva, hogy ez csupan a jéghegy
cstcsal Az eldadas idékerete miatt négy névény- és négy 4al-
latfajt valasztottam ki. A téma irant bévebben érdekléddk-
nek ajanlom a forrasok kozott felsorolt munkakat, amelyek-
ben részletes informacidkra talalhatnak.
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Invaziv ,sztarok” és jellemzo6ik

Parlagfli (Ambrosia artemisiifolia)

keztében Eurdpaba. A XX. szazad elején jelent meg a nyu-
gati orszagokban, majd rendkiviil gyorsan elterjedt a parla-
gokon, nem miivelt teriileteken, varosi ruderalidkon, utak
mentén. Invazidszerl elterjedésében
pollenje ,segitette”, amelyek egy virag-
z6 novénybdl milliészam kelnek utra
a szelek szdrnyan. Eleinte a mezdgaz-
dalkodast nehezitette meg az ellene
vald folyamatos védekezés, majd az al-
lergias tiinetek okozasaval egyre tobb
ember életét keseritette, keseriti meg.
A parlagft elleni védekezésrdl torvény és kormanyrendelet
is sziiletett 2008-ban. Minden foldtulajdonos, f6ldhasznald
kotelessége a parlagfli irtasa, minden év junius 30-ig el kell
végezni, megtorténtét a hatosag ellendrzi és elmaradasa ese-
tén komoly birsagot szabhat ki a mulasztokra. Ennek ellené-
re egyes becslések szerint ma hazankban a szantéteriiletek-
nek tobb mint 80%-a fertdzott! Agrotechnikai médszerekkel,
vegyszerrel védekeznek, ezek azonban sokba keriilnek. Leg-
tobb helyen a rendszeres kaszalas, nagyobb teriileteken a le-
geltetés segit visszaszoritani allomdnyat.

Parlagftipollen

Selyemkoro (Asclepias syriaca)
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Ezt a lagyszaru fajt népiesen vaddohanynak, selyemfiinek is
nevezik. Eszak-Amerika az éshazdja. E16szor a Foldkozi-ten-
ger kornyékén jelent meg az 1600-as évek elején, spontan
terjeszkedése innen indult meg a kontinens belseje felé. Ma-
gyarorszagon 1736-37 Ota van jelen. A XIX. szazadban szanto-
foldi termesztésbe vontak, sokféle célra probaltak haszndalni.
Fiatal hajtasait vizben kimosva sparga helyett fogyasztottak,
viragabol szorpot, illdolajat, bort készitettek, magjabdl ola-
jat, magszOreibdl selymet, szigetel6anyagot, tejnedvébdl kau-
csuk-alapanyagot dllitottak el6. Szivre haté alkaloidat tartal-
maz, ami gydgyaszati szempontbdl lehet érdekes. A sokféle
hasznositasi kisérlet nem valtotta be a hozzaftizétt reménye-
ket, manapsag méhlegel6ként jelentés. Kivalé mézeld. Els6-
sorban a nyiltabb él6helyeken, homoki gyepekben, erd6kben
terjed szaporitd készletével, melyet a szél tovabbit messzire.
Védett novényekkel teli homokpusztai él6helyeinket teljesen
atalakitja, egyeduralkoddva valik az adott teriileten. Ezekr6l
az él6helyekrdl el kell tavolitani. Gy6kere mélyre hatol, igy a
mechanikai védekezést (kaszalas, kapalas) jol tiri, Gjra sar-
jad. Vegyszeres védekezéssel tarthato csak féken.

Fehér akac (Robinia pseudo-acacia)
- . - Ugyancsak Eszak-
e Amerikabodl szarmazo
lombos fa, amely ma
hazdnkban a legtobb
vitat valtja ki. Eurépai
»palyafutasa” 1601-ben
kezdédott  Franciaor-
szagban, ahovd mint
kiilonlegességet telepi-
tették. Hazankba 1710-
1720 kozott hoztak be,
majd tobbek kozott a
komaromi er6d épitésé-
hez hasznaltdk. A XIX.
szazad masodik felében
az Alfoldon a futého-
mok megkotése érdeké-
ben iltették tomegesen, majd a II. vilighaboru utani erdéte-
lepitések legfontosabb fafaja az akdc lett. Jelenleg az orszag
erdéteriileteinek egynegyedén akdciiltetvények vannak.
Gazdasagi haszna vitathatatlan, annak koészonhetéen is,
hogy gyorsan novekszik, faanyaga kemény és tartés, tuské -
és gyokérsarjakrol jol tjul, terjedelmes gyokérzete jol atszo-
vi és megfogja a laza talajt. Az alf6ldi emberek ragaszkodtak
ehhez az embernek, allatnak arnyat adé fafajhoz, mert az
egyik legjobb mézeld is egyben. A nalunk termelt mézmeny-
nyiség fele akdcméz! Van viszont néhany ,rossz” tulajdonsa-
ga is, amely miatt figyelmet érdemel. Pillangés viragd né-
vény lévén, a nitrogénkotd baktériumokkal szimbidzisban
egyiitt élve a talajban feldusitja a nitrogént, ami aztdn az
aljnovényzet és cserjeszint megvaltozasahoz, fajszegénye-
déshez vezet. Tobb vizet vesz fel, sokat parologtat, ami a talaj
vizkészletét csokkenti. A tdpanyagmérleget is csokkenti.
Legnagyobb gond az akdccal az, hogy kival6 sarjad6 és mag-
rol kel6 képességének koszonhetden ahol egyszer megtelepe-
dett, ott csak nagy munkaval vagy vegyszerrel tavolithaté el.
Raaddsul a szomszédos teriiletek elfoglaldsaval homogénné
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teszi a tajat, kiszoritva az 8shonos fafajokat. Az értékes gye-
pekbe jutva azonnal invazioba kezd, egy id6 utan eltiintetve
az eredeti vegetaciot, csokkentve a bioldgiai valtozatossagot.

Mirigyes bélvanyfa (Ailanthus altissima)

Ez a fafaj a tavoli Kindbol keriilt be Eurépaba a XVIII. sza-
zadban. Magyarorszagra a botanikai feljegyzések szerint
1841-1843 kozott érkezett. Tlizifaként, rostfaként hasznaltak,
de a butorgyartasban is prébalkoztak vele, kevés sikerrel.
Gyorsan novo fafaj, és hamar termére fordul, terméseit a szél
messzire elrepitheti. Erdekesség, hogy a Villdnyi-hegység-
ben telepitették tiltetvényszertien el6szor, a Szarsomlyo-hegy
déli oldalara, amely egy valdsdgos mediterran sziget, telis-te-
le védett és fokozottan védett novényekkel, allatokkal. Ma
mar a zart erd6k kivételével szinte mindeniitt jelen van, még
a telepilésekben, varosokban is sokfelé lathato, mert vi-
szonylag jol tliri a kérnyezetszennyezést. A természetes és
természetkozeli éléhelyeken viszont a terjeszkedésével ki-
szorit mas fajokat. Mirigyes valadéka miatt az allatok sem
kedvelik, nem fogyasztjak lombjat, hajtasat, és alig van pél-
ddul olyan madarfaj, amely a lombjai kozott fészkel. Kivalo-
an sarjad, ha kivagjak, igy egyediil a vegyszeres védekezés
lehet igazan hatasos ellene.

Kukoricabogar (Diabrotica virgifera)

Az amerikai kontinensrél indult vilaghédité tutjara, ugyan-
ugy, mint joval korabban egy kozismert kartevd, a koloradé
(krumpli)bogar. Az USA-ban évente 1 milliard dollar kart
okoz. A larva a talajban fejti ki ,,jotékony” hatasat a csirano-
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vényre, mig az imago (kifejlett bogar) a viragzatot, levélzetet
karositja. A névényvédelmi szakemberek félelmetes ellenfél-
nek tartjak, alkalmazkoddképessége ugyan csodalatra mél-
td, de az ellene vald védekezésnek minden eszkozét ki kell
haszndlni.

Harlekinkatica (Harmonia axyridis)

’ - Lot . BN Y T s
A szamtalan hazankba behurcolt vagy spontan betelepedet
invaziv rovarfaj koziil az utobbi évek egyik legnagyobb saj-
tovisszhangot kelté bogarfaja ez a sokpettyt katicafaj. Az
atgondolatlan, tudomanyos vizsgalatokat mell6z6 szandé-
kos betelepités jo példdja, hiszen a levéltetvek elleni biologiai
védekezés ellen kivantak felhaszndlni. Kelet-Eurépaban az
1960-as években alkalmaztak e célbdl eldszor, de innen el-
tlintek. Franciaorszagban 1982-ben probaltak ki és 1995-ben
hoztak kereskedelmi forgalomba. Ez az eredetileg Kinabol
szarmazé faj Magyarorszagon csupan 2008-ban jelent meg
elészor, és azdta tomegessé valt. Evente 2-4 nemzedéke van,
nagyszamu tojasat (akar 4000 db/ndstény) tobb hétre eloszt-
va rakja le. F6 taplalékat a novénytetvek teszik ki, de ragado-
z6 larvaja tobbek kozott a taplalékkonkurens 6shonos hét-
pettyes katica larvait is elfogyasztja, melybél mar mérhetéen
kevesebb ¢l nagy mértékl egyedszamcsokkenése miatt.

Eziistkarasz (Carassius auratus)

Egyes halfajok tudatos betelepitése a XIX. szazadban tortént,
aminek kovetkeztében Eurépaban nem 6shonos fajok jelen-
tek meg, tobbek kozott a Duna vizrendszerében is (példaul
torpeharcsa, naphal). A XX. szdzad masodik felében kertilt
sor tobb tavol-keleti halfaj — igy az ezlistkarasz — behozata-
lara gazdasagi megfontoldsbol. Az elgondolas az volt, hogy a
tégazdasagokban fellépd betegség (tavaszi virémia) esetén az
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elmaradé6 pontyhozamot poétolja, mivel ellendll ennek a kor-
okozoénak. A késébbiekben kideriilt, hogy ez a betegség na-
lunk az eziistkardszt sem kiméli. Hamarosan kikertlt a ter-
mészetes vizekbe is, ahol rendkiviil gyorsan terjedt. Gyors
elszaporodasat eldsegitette a kornyezettel szembeni nagy
tlir6képessége, illetve specialis szaporodasi modja. Az eziist-
kérasz ikras egyedei mas fajok (példaul ponty, bodorka) tejes
egyedeivel képesek 9sszeivni oly médon, hogy az utédokban
az apa tulajdonsagai nem jelennek meg, tokéletes eziistka-
raszutddok lesznek (ginogenezis). Ma az ezilistkaraszt a to6-
gazdasagokban ugynevezett ,gyomhalként”, a természetes

vizeinkben két ritkuldé dshonos halunk, a széles kardsz és a
comp6 konkurenseként tartjuk szdmon.

Vandorpatkany (Rattus norvegicus)

Ez a nagy testll ragcsalé igazi kozmopolita fajja valt, ,vilag-
polgarként” is jellemezhetjitk. Kelet-Azsia északi részérdl
szarmazik, tomeges megjelenése a hajozas és az aruszallitas
kiteljesedésével a XVII. szazadra tehetS. Potyautasként ke-
rilltek el Eurépaba, Amerikaba, az Gsszes kontinensre. A
vandorpatkany szinte mindenhol eléfordul, ahol ehet6 hul-
ladékot vagy mas taplalékot talal. Elsésorban a csator-
narendszerek lakdja, allattarté telepek kornyékén is gyakori,
a talajban kiterjedt jaratokat is dshat, ahol évente 6-8 alom
sziiletik, 8-10 egyeddel. Szaporodasi rataja, tlir6képessége
folytan hazdnkban gyakorlatilag minden telepiilésen el6for-
dul. Egyes allomanybecslések alapjan a vilag sok varosaban
tobb patkany él, mint ember. Sziirkiiletkor és éjszaka akti-
vak, a csalddjaikon beliil szigoru hierarchia alakul ki. A pat-
kanyok szamos betegség terjesztéi, kozvetitdi a haziallatok
és az ember felé. Ragcsalasukkal, amelynek nemcsak az éle-
lem a célpontja, hanem példaul a kabelek, nagy karokat tud-
nak okozni. Természetvédelmi szempontbdl is jelentds kart-
evé féként a vizes él6helyeken, ahol a nala gyengébb fajok
(madarfidkak, kétéltiiek) ragadozdja lehet. A nagy testd éjjeli
ragadozdknak (baglyok, nyest, roka) viszont a vandorpat-
kény szerepel gyakran az étlapjan, de dllomanyukat vissza-
szoritani nem tudjik rendkiviili szaporasaga miatt. A me-
chanikai védekezés, csapdazas kevésbé hatékony elleniik, igy
mar jo ideje az irtészerekkel probaljak allomanyat féken tar-
tani. A hazai ragcsaloirtassal foglalkozé egyik legnagyobb
cég informacidja szerint a vindorpatkany és az egerek elleni
védekezésre forditott éves Osszeg nagysagrendileg 2,5-3 mil-
lard Ft koriili.
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Ahogyan emlitettem, most 6sszesen csak nyolc 6zonfajt
ismertettem, de természetesen sokdig lehetne folytatni az in-
vaziv sztarok sorat, hiszen Ujak és Gjak jelennek meg és val-
nak veszélyessé az okologiai rendszerek vagy kozvetleniil az
ember szamara, mint példaul a kaukazusi, vagy a Sosnows-
ky-medvetalp, a kaliforniai stilléhindr, a vorosfuld ékszer-
teknds, a cifrardk stb.

Még miel6tt barki is vitatna, az invaziv fajoknak is meg-
van a helyiik a teremtett vilagban, de ott, ahol természetes
moédon eléfordulnak, élnek. Mashol pedig csak szabalyozott
és kontrollalt keretek kozott, akar botanikus- és dllatker-
tekben, vadasparkokban, arborétumokban, vagy a mez6- és
erdégazdasag a kertészet keretein beliil. Az 6zonfajoknak
nincs helyiik a ,meghdditott” teriiletek természetes és ter-
mészet kozeli él6helyein, a nemzeti parkokban és mas védett
természeti teriileteken, vagy ahol az emberi életet kozvetle-
niil veszélyeztethetik, és ott, ahol ,enyhithetetlen” karokat
okozhatnak.

A selyemkoro elterjedése

Mi tehat a megoldas?

Az 6zonfajok ellen végleges jo megoldas valdszintileg mar
nincs, a maig betelepiilt fajokkal 6rokos kiizdelmet kell viv-
ni, hogy a még jé allapotu él6helyekre ne keriiljenek be, vagy
ha ott vannak, vissza kell szoritani 6ket. A védekezés szamos
tarhazat vonultatja fel a tudomany és a gyakorlat. Van, ahol
elegend6 a mechanikai védekezés, vannak fajok, amelyek
ellen csak a kémiai, vegyszeres megoldasok hatékonyak. A
vegyszerek azonban a kornyezetre gyakorolt hatasuk miatt
kockazatot is rejthetnek, nagyon koriiltekintéen lehet alkal-
mazni Gket. A bioldgiai védekezés eszkoztarat is érdemes be-
vetni, de alapos eldkészitéssel, tudomanyos megalapozassal
és monitorozassal. Sok esetben a kombinalt védekezés segit
a visszaszoritdasban, megel6zésben. Mindenképpen fontos az
ismeretterjesztés, a szemléletformalas, a korrekt informaci-
ok eljuttatasa a lakossaghoz, a gazdalkoddkhoz, hogy még
idejében be lehessen avatkozni. Amit viszont vasszigorral
kell betartani, betartatni, hogy ne hozzunk be tGjabb 6zonfa-
jokat mas kontinensekrél, ne szabaditsunk ra wjabb ,,biold-
giai gyarmatositokat” él6helyeinkre. A védekezés, megel6zés
sok raforditast igényel hazdankban is. Valamennyi nemzeti
park igazgatosaga, igy a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazga-
tosag is jelentds invaziveltavolitasi projekteket hajtott végre
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az elmult EU-s pdlydzati ciklusban. Ot év alatt kb. 750 millié
Ft-ot forditott erre a célra értékes pusztai és erdei él6helyein.
Az igazgatosag 6t megyét érintéen, valamint a févaros terii-
letén lat el természetvédelmi kezeldi és vagyonkezelési fel-
adatokat. Mtikodési teriiletén — melynek kiterjedése 1.354.903
hektar - él az orszag lakossaganak kozel 40%-a. Ez a teriilet
telepiilésekkel, ipari és infrastrukturalis létesitményekkel
rendkiviil stirtin behalézott, de ennek ellenére természeti
értékekben rendkiviil gazdag, valtozatos él6helyek megléte,
sokszint flora és fauna jellemzi. J6 néhany olyan novény- és
allatfaj populacidja talalhaté védett vagy a kihirdetett Natu-
ra 2000 teriileteken, melyek csak itt élnek, igy megérzésiik
kiemelt feladat. A mtikodési teriileten a Duna-Ipoly Nem-
zeti Park mellett talalhat6 nyolc tajvédelmi korzet (TK), 36
természetvédelmi teriilet (TT). Ezek veszélyeztetettsége is
nagyfoku a kiillonbozé teriilethasznalatok kovetkeztében
tellép6 él6hely csokkenések és az invaziv novényfajok eldre-
torésének kovetkeztében. Elsésorban EU-s palyazati forra-
sokbdl és az FM tarsfinanszirozasaban az igazgatdsag tobb
védett teriiletén végeztiink 6z6nnoévények eltavolitasat célzo
beavatkozasokat:
o Ocsai TK - z6ld juhar, keskenylevel eziistfa
o Téapio-Hajta Vidéke TK - akac, selyemkdro, mirigyes
balvanyfa
o Budai Sas-hegy TT - orgona
o Turai legel6 TT - nyugati ostorfa, amerikai kéris, mi-
rigyes balvanyfa
o Foti Somly6 TT - mirigyes balvanyfa
o Nagykorosi pusztai tolgyesek és Turjanvidék Natura
2000 teriilet — fehér akac, kései meggy, selyemkoro.
Fontos a projektek befejezését koveten a sziikséges utd-
kezeléseket egy ideig még végrehajtani. A beavatkozasok,
kezelések mellett nagyon fontos a hagyomanyos tajhaszndlat
(példaul legeltetd allattartas, kaszalas) fenntartdsa, mert az
nem engedi az invaziv fajok térhéditasat. A soron kovetkezd
palyazati ciklusban is lesz lehetdség a kiizdelem folytatdsdra
a nemzeti parkok teriiletén.

AKkdc injektdlasa (kisérlet a vegyszeres irtasra)
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Végiil néhdny gondolat az eurdpai unios és hazai szaba-
lyozasrol. Lathato, hogy jogszabalyok és szankcidk nélkiil a
végrehajtas koordinalatlan, az eredmény kétséges lehet. El-
s@dleges cél az EU-ban és hazankban is az 6z6nfajok terjesz-
kedésének megakadalyozasa, 4j fajok szétterjedésének meg-
elézése. Ezt titkkrozi az unids tagallamok 4ltal jovahagyott
1143/2014/EU-rendelet is. A rendelet mellékletében kozzé tet-
ték azt a dinamikus listat, amelyre felvették az EU szaméra
veszélyt jelentd idegenhonos invaziv fajokat, szdm szerint 14
novényfajt és 23 allatfajt. Ezek k6zott Magyarorszagon mar
jelen van 9 novény- és 10 allatfaj! A hazai szabdlyozas ter-
vezete is elkésziilt, az eléirasok az agazati jogszabalyokban
integraltan jelennek meg, és kijelolik az ugynevezett inva-
ziés hatdsagokat is, melyek felel6sek a rendeletben rogzitett
szabalyok betartasanak ellendrzéséért.

Ald4s vagy csapds? A cimben feltett kérdésre nem egysze-
ri a valasz. Taldn ebbdl az irasbdl is lathato, hogy mennyire
szertedagazd kérdéskor az 6zonfajok problémadja. Mennyire
nehéz megitélni azokat a fajokat, amelyek amellett, hogy in-
vazivként viselkednek, komoly gazdasagi hasznot is hajtanak.
Mennyire konnyt a legtobbjiiket inkabb csapasként megbé-
lyegezni, nem gondolva arra, hogy alapvetéen a legtobb eset-
ben az ember all a hattérben atgondolatlan, pillanatnyi érde-
két szem el6tt tartd beavatkozasaval. Reménykediink abban,
hogy az ember képes sajat hibaibol tanulni és helyes, bolcs
dontéseket hoz, amikor 4jabb fajok betelepitését fontolgatja.
Bizunk abban, hogy ugyancsak bolcs dontéseket hoz, amikor
a teremtett vilaggal val6 egytittélés kiilonb6z6 modjairdl ha-
taroz és a felel6s gondolkodassal, hozzaérté gondoskoddssal
kozeledik a teremtmények valtozatos sokasagahoz.

Forrasok, ajanlott szakirodalom:

o Invdziés novényfajok Magyarorszdgon. Szerk. Csiszar A.
(Sopron: Nyugat-magyarorszagi Egyetem, 2012).

o Ozonnévények. Bioldgiai invdzidk Magyarorszdgon.
Szerk. Mihaly Botond és Botta-Dukat Zoltan (Buda-
pest: Természetbuvar Alapitvany K., 2004) /A KVVM
Természetvédelmi Hivatalanak tanulmanykotetei; 9./

o Ozénndvények visszaszoritdsdnak gyakorlati tapaszta-
latai. Szerk. Csiszar Agnes és Korda Marton (Budapest:
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag, 2015) /Rosalia
kézikonyvek; 3./

«  Verd Gyorgy és Csdka Annamaria: Ozénnévény-keze-
1ési tapasztalatok a nagykorosi pusztai tolgyesekben és
a Turjanvidéken. In Ozénnévények visszaszoritdsanak
gyakorlati tapasztalatai. Szerk. Csiszar Agnes és Korda
Marton (Budapest: Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgato-
sag, 2015) /Rosalia kézikonyvek; 3./ 187-193. o.
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Beketeremto

A konfliktusmegoldas biblioi megkozelitése

Ken Sande: Béketeremtok
A konfliktusmegoldas bibliai megkozelitése
(Harmat, Budapest, 2015)

Ez a kényv nagyszerten alapos, de részletesen bonyolult
is egyben. Amikor elészor meglattam és kézbe vettem, egy-
részt megnyugtatott a cime és alcime, masrészt felkavart a
boritdképe és a vastagsdga. Ez a kettsség végig ott van az
elolvasdjaban, aki tanulmanyozéja is egyben. Mert mindkét
moédon lehet csupan ,végigmenni” rajta, azaz végigvenni
még a legaprobb részleteit is.

Az iré alaposan megismerteti magat az Eldszoban. Ken
Sande egy igen sokréti ember — mint ezen {rasa is. Ugyvéd,
keresztény békéltetd, gyiilekezeti eloljard, férj és apa, mér-
nok, valamint egy felekezeten kiviili szolgdlat vezetdje. Ezek
a pozicidk és foglalkozasok sok mindent megmagyaraznak,
amivel a konyvben talalkozunk: az alapossagot, a pragma-
tizmust, a mar-mar talzé részletezést, az ismétléseket, a sze-
mélyes és masok életpéldajat... De az Elészdban a konyvrél
és a mogotte nemcsak rejld, hanem taplalo forrasként buz-
g6 szolgalatrdl is sokat megtudunk. Egy konfliktusmegoldé
modszerrdl szol, amelynek négy alapelvét sorolja fel s majd
fejti ki. Ezek végig szem el6tt tartanddak, mert erre épiil fel
ami:

1. Dicséitsd Istent!

2. Tavolitsd el a gerendat a sajat szemedbdl!

3. Szeliden igazitsd helyre a masikat!

4. Menj, és békiilj ki!

A fenti alapelveket az 1982-ben alapitott Peacemaker Mi-
nistries (Békekovet Szolgdlat) dolgozta ki. E szolgalatrol az
A-F-ig jelolt hat fiiggelék koziil az E jeltiben négy meggy6z6-
désiiket irja le: Krisztus-kozpontiisag; Az egyhdz felelGssége;
Biblidn alapulé lelkigondozds; Isten igéje teljes korii. A konyv
célja is megtaldlhaté az El6szoban: ,Ezek az alapelvek ellen-
tétesek az egyetemes emberi kultiirdval, mds széval egyfajta
ellenkultirat képviselnek. Isten azonban lehetévé tette, hogy...
elsajatitsuk a konstruktiv konfliktusmegoldds modszerét. Ab-
ban a reményben irtam ezt a konyvet, hogy olvaséim életében
is elindul ez a folyamat, és megtapasztaljdk, micsoda 6rom és
beteljesedés a béke koveteiként élni.”

Nos, ennek elsajatitasa, folyamatinditasa folottébb ala-
pos odafigyelést és mélyre 4s6 tanulményozast igényel. En
igyekeztem ugy olvasni, hogy ahol hivatkozast talaltam,
odalapoztam. A fiiggelékeken tul vannak jegyzetek a konyv
végén (szam szerint 65), van egy 106 szocikkes targymutato,
és nem utolsdésorban bibliai utaldsokkal is talalkozunk. Ren-
geteggel! Csupan az els6, 72 oldalas nagy részben (Dics6itsd
Istent!) 198-szor hivatkozik igékre, olykor tobbre, amelyek
koziil 72-szer leirja idézetként a teljes igeverset vagy annak
egy részét. En meg azért irom le ezeket, mert az ilyen min-
denféle hivatkozasokkal egytitt olvasva nem boldogultam.
Nagyon széttordeli az olvasast, szorja a figyelmet, s kozben
ugy érzi magat az ember, mint a boritén a kék babu: neki kell
mindenre figyelnie, mindenre kell figyelnie - s ez nagyon
leterheld. Az els6 két fejezetet még utanakeresgélve, késGbb
csak a torzsszoveget olvastam folyamataban.

Pedig a konyv annyira jol van tagolva, hogy ritkan talal-
kozik az ember ilyen részletességgel. A négy alapelvet 3-3
fejezetben targyalja, amelyeket tovabbi alegységekre bont.
A tagolas olykor otszintlivé vélik, s mindegyikhez van kii-
l6n mondanivaldja. Készitettem egy cimeket, pontokat és
alpontokat rogzité tartalomjegyzéket: ez maga hatoldalas
lett. Sz6val nagyon alaposan és mélyen, néha terjengGsen és
szajbaragésan igyekszik megértetni a témat. AKki jol oda tud
figyelni, annak az életében rendkiviil hasznos segédeszkozzé
valhat ez a konyv. Jok a példak, a bibliaiak és a hétkoznapiak
egyarant, nemcsak tanulni lehet bel6litk, hanem felkésziil-
ni hasonld élethelyzetekre. A veszélyre viszont felhivja a fi-
gyelmet: , Az efféle, 1épésrdl lépésre leirt utmutatok konnyen
iires ritudléva valhatnak, és épp a lényegrél feledkeziink meg.”
(160. oldal) A feleségével kapcsolatos egyik eseménybdl még-
is kideril, hogy a szerz¢ teljesen eszerint él: ,,Corlette segitett
megértenem, milyen feliiletes volt a bocsdnatkérésem (a beis-
merés hét fontos elemébdl — lasd 6. fejezet — négyrdl teljesen
megfeledkeztem!), és elérte, hogy igazdn megbdnjam, amit
tettem.” (251. oldal)

Szamomra kiilondsen hasznos volt az 5. fejezet egyik
pontja: A bdlvanyok sziiletése, illetve egy alpontja: Szabadu-
las a balvdnyoktdl. De ide sorolhatom a megbocsataskor tett
négy igéretet is. Erdekesek az intés fokozatai, a pereskedés,
a safar jellemzdi, a beszédstilus alakitdsa és egy csomd mas
kérdéskor. Hatalmas téma, belefér egy egész emberélet! A
kérdés, hogy az ember beengedi-e életébe ezt a béketeremtd
életszemléletet. Megéri, hiszen: ,, Boldogok, akik békét terem-
tenek, mert 6k Isten fiainak neveztetnek.” (Mt 5,9) Ugyhogy,
békés tanulmdanyozast kivanok a kényvhoz!

Papp Daniel



REJTVENY

Gerzsenyi Sandor

Bibliai fejtoro

Gerzsenyi Sdndor nyugdijas baptis- 15. — Még j6, hogy nem olyan nagy dromedar, mit a szom-
ta lelkipasztor, Gjsagiré Bibliai fejto- szédék idGsebb fia. A stlyemeld. Mindig biztatta az
rék cimi kényvébdl (Szerzéi kiadas, . anyja: Kelj fel, egyél sok hust! Most aztan akkora az
Pécs, 2004) hozzuk ezt a feladatot. Miré megyiink a gyerek, hogy lassan vastagabb lesz a kisujja az apja

A tokéletes megoldashoz 26 ige- NRIStennel? derekdnal.
helyet kell megtalalni. Kérjiik a be- — 16. — Aprop6. A szomszéd! Hogy ezek mennyit veszeked-
kezdés szamat, majd az igehelyet. nek! Az este is ugy kiabaltak, hogy szinte belerendiilt a
A megfejtéseket az info@szolgatars. fold.
hu cimre varjuk. A helyes megfejték 17. - A fit miatt. Merthogy olyan loboncos a haja. Ami
kézott Philip Yancey Mire megyiink nem is csoda, hiszen ugy néz ki, mint aki évente csak

Istennel? (Harmat, 2012) cim{ kony- egyszer nyiratkozik.
vét sorsoljuk ki. 18. — Nem ugy, mint te, igaz?
19. — Igy van! Epp az el6bb vagtam le a hajamat és a szakal-
EGY BIBLIAS HAZASPAR lamat. Hova tegyem?
KEPZELETBELI BESZELGETESE 20. — Kosd a ruhdd csiicskébe!
Hany olyan kifejezést, mondatot vagy beszédfordulatot 21. — Még mindig ideges vagy? Vezesd le valahogy. Csapj a
ismersz fol benne, amely a Biblidban is megtaldlhat6? tenyeredbe, és toppants a laboddal!
Keresd meg a pontos igehelyeket! 22. — Inkabb adj egy jo konyvet olvasni. Van valami 0j
szerzeményed?
1. - Mia baj, kedvesem? Nagyon mérgesnek latszol. 23. — Van itt egy, de ez nagyon gyenge limonadé. Ha
2. - Képzeld, becsapott a hentes. Szinhts helyett egy cso- elolvastad, koss ra egy kovet, és dobd a folydba. Nem
moé mdcsingot adott! sokat ér.
3. - Akkor azért jarkdlsz ugy itt a husdarabok kozott, 24. - Nem segitenél valamit a konyhaban?
mint egy fiistolgé kemence? 25. — Szivesen. Mit csindljak?
4. - Persze! Es a ldbam is nagyon f3j. 26. — Verd fol ezt a tojasfehérjét. De még miel6tt feljonne a
5. - Reuma szaggatja talan? Goncolszekér és a Fiastyuk!
6. - Dehogyis! A mult héten gy elestem a piacon, mint a 27. — Nagyon fogok igyekezni.
htiség az utcan. 28. — Kosz! Olyan vagy, mint egy angyal.
7. - Szerintem ilyenkor az a legjobb, ha a labad édes tejben 29. — De te még az angyalokban is talalnal hibat!
mosod meg. 30. — Na, ne szdészatyarkodj annyit! Dolgozzunk!
8. — Miket tandcsolsz! Inkabb gyere, és segits, te suta nép- 31. — Nem lattad a macskat?
vezér! 32. — De, az el8bb zavartam ki. Most biztosan elrejt6zott a
9. - Szivesen, hiszen tobbet érsz nekem, mint hét fia! kamréaban, a holmik kozott.
10. - Errél jut eszembe: Hol van a fiunk? 33. — Mi Gjsag a szomszéd gyiilekezetben?
11. - Epp most jott haza a kirdandulasrél. Amint belépett, a 34. — Elment a lelkipasztoruk.
haja olyan illata volt, mint a mez6 illata. 35. — Es? Volt nagy bucstizkodas?
12. — Milyen erds lett ez a gyerek! Csak egy kicsit sovanyka. 36. — Gondolhatod! De a gyiilekezet egyik fele sirt, a masik
Mondtam is neki a multkor: Te kolyok, olyan vagy, meg Orvendezett.
mint egy erés csontd szamar! 37. —J6 szénok volt. Egyszer hallottam. De olyan hangos
13. — De ugy veszem észre, megfazott egy kicsit. Amint volt, hogy ijedtemben egymashoz verédtek a térdeim.
bejott a szobaba, tiisszentett vagy hétszer. 38. — Egyébként egy joszivii ember. Mondhatnam, a f6ld

14. - Majd kiheveri a nathat, mert egyébként erds, egészséges. legszelidebb embere. Nem is mélto az ilyen a haldlra.



HAZUNK TAJA

Megujult a Szolgatars
¢és egyhazunk honlapja

Ma mar alapveté kovetelmény,
hogy a weboldalak alkalmazkod-
janak a sokféle kijelz6hoz ahol
meg lehet tekinteni ¢ket: mobil-
telefonok, tabletek és természe-
tesen a monitorok. 2016 tavaszan
megujult egyhdzunk és a Szolga-
tdrs honlapja, amelyek ugy lettek
kialakitva, hogy igazodnak ezek-

_ 4 hez az internetes trendekhez.
Z 0 a a I S Latogassuk ket rendszeresen,
‘ éshavan véleményiink, kiildjiink

baptista folyoirat nem csak lelkipasztoroknak

szolgatars.hu

a szerkeszt6knek visszajelzést!
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Kiemelt hireink

Bibllatanulmany

Szeretettel koszontjlik az T -
érdekes teologiai cikkek & teswi?;z?ga;af: p
honlapjan! o v

Olvasson kedvére €s szoljon hozza, ha van
vélemeénye!

Minden Egyhazi hirek Gyilekezeti hirek

Nagyvilag

Rolunk irtak

! - Misszios beszamolok

Ezeken a képeken azt latjuk, hogyan alkalmazkodik 4,8 L&
mindkét weboldal ahhoz, ha valaki mondjuk egy tab- ’

let bongészdjében nyitja meg Sket.
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