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Bevezetés

A szeplStelen fogantatas egy katolikus hittétel, amit 1854.
december 8-an IX. Piusz pdpa (1848-1878) a harmadik Ma-
ria-dogmaként hirdetett ki. A négy Maria-dogma a kovet-
kez6: Maria Istenanya (431; efezusi zsinat), 6rokké szliz (649;
laterdni zsinat), szeplSteleniil fogantatott (1854; Ineffabilis
Deus bulla), és mennybe vétetett (1950; Munificentissimus
Deus apostoli rendelkezés). Azonnal az elején le kell szogez-
niink, hogy a mariolégia (a Mariaval foglalkozé tanok 6sz-
szessége) alulrdl épitkezé dogmarendszer' - példaul a krisz-
tologiaval ellentétben, ami feliilrél épitkezik — igy sohasem
lathatjuk a végét. A mariolégia® kézismerten a dogmatika
leginkabb kiils6 tényezoktol fliggd fejezete, igy a kialakula-
saban és a formalddasdban is sokat kdszonhet a lelkiségi iro-
dalomnak, a miivészeteknek, a népi kegyességnek, az apok-
rif irodalomnak és a magankinyilatkoztatdsoknak (amelyek
leginkabb Maria-jelenések). Mivel a Biblia tanusagtétele
nem bizonyult elegendének a Maria-dogmak és a Mariaval
kapcsolatos egyhazi tanitdsok alatamasztasahoz’, ezért val-
tak sziikségessé a fent emlitett teriiletekrdl érkezd kiilonboz6
megerdsitések.

Alapvet6 protestans hozzaallasom, hogy a Bibliabdl meg-
ismerhet6 logika alapjan bizonyitsam a mariologia tartha-
tatlansagat dogmatikai szempontbdl. Szerintem ugyanis
kizarolag a krisztolégian beliil van helye a Mariarol szélé
diskurzusnak a teoldgiaban, és a Maria-dogmakat is csak a
krisztolégia szemiivegén keresztiil lathatjuk helyesen. Maria
altal lett Isten Fia egy koziiliink (Jn 1,1-18), lett test és vér,
hogy megvalthasson minket. Ugyanakkor szem elétt kell
tartanunk, hogy ez a szentharomsagos Isten érdeme?, és nem
Mariéé. [gy nem Méridnak tartozunk halat adni imaban, és
nem hozza kell segitségért folyamodnunk sziikségeinkben,
mert egyediil Krisztus, akinek koszonhetjiik iidvosségiinket,
és egyediil a szentharomsagos Isten, aki valéban be tudja tol-
teni sziikségeinket.

Giotto di Bondone: Jézus sziiletése (1304-1306)
Itt fontosnak tartom kiemelni, hogy elég sok miivészeti
alkotdson, ahol ez a jelenet szerepel, az angyalok a jaszol koriil
repkednek. Ez félreérthetévé valik kénnyen azok szamara, akik

nincsenek tisztdban a korabeli dbrazolasi technikdkkal (amiben
a torténet szerepldi egy idében jelennek meg, mint egy mozifilm

plakatjan), és azt hihetik, hogy Jézus sziiletésekor angyalok tol-
totték be az istallot, holott ezt sehol nem mondja a Biblia (Lk 2,12,
15-16). Az ilyen tipusu félreértés valik késébb tévtanitasok alap-
java, mert nem az a kérdés, hogy mélto-e a pillanat az angyalok

jelenlétére, hanem hogy mit mond errél nekiink Isten
a rola szolo torténetben.

Maria a Bibliaban

Elészor vizsgaljuk meg, hogy mit mond a Szentiras Jézus
anyjarol. Amit rogton latunk, hogy egyetlen jszévetségi le-
vél sem emliti név szerint, amelyek ugyebar atmutatasként
irédtak a gyiilekezeti rend és az istentiszteleti gyakorlatokat
illetden. Ezenkivill fontos az elején kiemelni, hogy Madria
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nem jelenik meg a Bibliaban 6nmagaban, csak a Megvaltoval
kapcsolatosan.s

Maria az Oszdvetség préfécidiban gy szerepel, mint az
Ujszovetségben: a megvalté anyja 1Mz 3,15), aki sziizen
fogan (,asszony magva”), majd fiut sziil (Ezs 7,14, Mt 1,23,
Lk 1,31). Ha elfogadjuk Maria csaladfdjaként a Lk 3,23-38-
at, akkor az abban kiilonbozik Jozsefét6l (Mt 1,2-16), hogy
a kényes részt elkeriilve (Jekonjas® Mt 1,11-12) kapcsolodik
Davidhoz - akinek trénja 6rokké megmarad (2Sam 7,12-16),
és Abrahdmhoz - akinek utédjaul igértetett a Messias (1Moz
22,15-18, Gal 3,16).

Ezenkivill értesiiliink arrél, hogy Madria engedelmes (Lk
1,38), olyannyira, hogy sajat jo hirét és életét is hajlandé koc-
kéztatni. Ezért nevezik késébb paraznanak pletykalkodva a
rosszakaroi (Jn 8,41). Jozsef nem akarja Maria haldlat (Mt
1,18-19) és elbocsdtand titokban, de az angyali kontaktus
utan (Mt 1,20-25) feleségiil veszi. Majd Maria megsziili gyer-
mekét (Lk 2,7) és bebizonyosodik szamara (Lk 2,19), hogy
az tényleg Isten Fia, az angyali seregek dltal kiildott paszto-
rok viselkedése és tizenete (Lk 2,8-20), és a keleti magusok
kiilonleges latogatasa (Mt 2,11) kovetkeztében. Késbb ezt
erbsitette Mariaban Simeon préfécidja (Lk 2,27-33) és Anna
bizonysagtétele (Lk 2,38) is, ahogy annak idején Erzsébet®
felkialtasa (Lk 1,41-45) és joval késébb a kamasz Jézus sajat
szavai (Lk 2,49-51) is. Jelentés momentum, hogy Jézsefnek
jelennek meg kés6bb az angyalok, és nem Marianak (Mt
1,20-23, 2,13, 19—20). Egészen pontosan haromszor annyi an-
gyali jelenést ¢ at Jozsef, mint Mdria®, ami érthet§ is, hiszen
Isten a férfin keresztiil vezeti a csaladot (Ef 5,22-24), amint
Zakariasnal is lattuk (Lk 1,11-22), nem beszélve az Oszovet-
ségrol, ahol aranytalanul tobbszor szol Isten természetfeletti
modon férfihoz, mint n6hoz.

Ami még emlitésre méltd, hogy Jézus elészeretettel hasz-
nalja magara az ,,Emberfia” kifejezést (Mt 13,36-43), de egy-
szer sem nevezte magat ,Mdria Fidnak”. A Jézus név is Isten-
t6l ered (Mt 1,21, Lk 1,31), se nem Mariatol, se nem Jozseftol.
Azt is tudjuk, hogy Madridnak sziiletnek még késébb gyerme-
kei (Mt 13,55-56, MKk 6,3), akik kezdetben nem hisznek Jézus-
ban (Jn 7,5), viszont utébb részben kovették 6t (ApCsel 1,14,
Gal 1,19, 1Kor 9,5). Jézus hozzaallasa foldi anyjahoz, apjahoz
és testvéreihez kezdettdl fogva kijozanité (Mk 3,31-35, Lk
2,48-49, Jn 2,1-4), mar-mar természetfeletti mdédon mentes
minden szentimentalizmustél. Kiilonosen sokat mond Ma-
ria megfogyatkozott emberi hitérél Jézus egy kis kozjaték
utan (MK 3,20-21. 31-35).

Nyugtalanité kérdések is felmeriilnek itt Mdriaval kap-
csolatban. Eléfordulhat, hogy Maria nem cselekszi Isten aka-
ratat (Mk 3,33-35)? El6fordulhat, hogy Madria az aggddasa-
nak engedve akadalyozni prébalja Jézust a kiildetésében (Mk
3,20-21, 31-32), aki ennek ellendll (Mk 3,33-35)? Katolikus
fiilek szamara ezek megbotrankoztatdé mondatok lehetnek,
de mégis benne vannak a Szentirasban, és nemcsak feltevé-
sek, hanem kijelentések. Ezenfeliil Lukdcs evangéliumaban
is taldlkozunk hasonld esettel (Lk 10,38—42), és Jézus ott is
ugyanazt a mennyei alapelvet hangsulyozza, 6t hallgatni az
Isten akarata (Lk 11,27-28), és nem a fizikai dolgok feldl val6
aggodas (Mt 6,31-34). Ebbdl is lathatjuk, hogy Jézus foldi
anyja sem volt mindig lelki-szellemi magassagokban a Bib-
lia tantsaga szerint, hanem bizony testi megnyilvanulasai is
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Bartolome Esteban Murillo: Szepldtelen fogantatas (1660)

voltak, amiket ugyanigy az anyai aggédas hivott elé, mint
barmelyik mas anyanadl, és amelyeket Jézus nem a hivék, ha-
nem a poganyok cselekedeteiként aposztrofalt (Lk 12,30-31).

Végezetiil, Jézus haldlakor Janos is Maria fia lesz (Jn 19,25—
27), ami nem Maria kivalosagarodl, hanem sokkal inkabb Ja-
nos, a szeretett tanitvany kiemelésér6l szol. Maria tanitva-
nyi voltanak bibliai megerdsitését ezutan latjuk csak (ApCsel
1,13-14), és nem a kanai menyegz6n (Jn 2,1-5), ahol még 6
probalt diktalni Isten Fianak. , A Szentirds semmit sem kozol
Madria tovabbi életérél. ...arrél nincs tudomdsunk, hogy neki
is megjelent volna Jézus feltdmaddsa utdn.™

Maria szeplotelen fogantatasanak dogmaja

Maria szeplételen fogantatasanak (immaculata)” dogmaja:
eredendd blin nélkiil jott a vilagra, és (igy) egész életében
nem volt benne semmiféle blin.> A tan szerint ebbdl adé-
dik személyes szentsége és az is, hogy nem élt egydltalan
szexualis életet. Dogmatikai aldtamasztdsa pedig a kovet-
kezd: ,Ha a megszentel§ kegyelmet az Istennel valo szemé-
lyes kapcsolatra valé alkalmassdgnak is tekintjiik, akkor az
istenanyasdggal egyiitt jdré kegyelmi teljességb6l nem nehéz
kikovetkeztetni, ha nem is logikai, de mordlis sziikségszerti-
séggel, a szepldtelen fogantatds dogmadjdt... A régiek csak arra
hivatkoztak, hogy a kegyelemmel teljes (kekharitémené) szé
ugy szerepel az angyali iidvozletben, mintha megszolitds, sze-
mélynév lenne, azért kezdettél meg kellett lennie Mdridban;
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és lelkének tisztasiga nem lehetne teljesnek mondhatd, ha
akdr csak egy pillanatra is bedrnyékolta volna azt az dteredd
biin. A mai hittudésok a kegyelmi teljességet predestindltsd-
gaval kapcsoljik Ossze: arra volt predestindlva, hogy az Ige
megtestesiilésében, és ezen keresztiil az dteredé biint eltorlé
megvaltdsban a legszemélyesebb odaaddssal kozremiikiodjék.
Ennek a kozremiikodésre valo felkésziiltségnek meg kellett
kezdédnie élete elsé pillanatdban. Kezdettdl fogva mentesnek
kellett lennie az Istentdl valo elfordultsdgtél és annak kovet-
kezményeitdl, attol a megkotiottségtol, amely természetiinket
Isten akaratdval szembedllitani kivianja. Ahogy a Megvalté-
nak, ugy annak is, aki testének és lelkének teljes dtaddsdval
szolgdlta a megvdltdst, mdr eleve »ujjdsziiletett«-nek, »ij
ember«-nek, »ij teremtmény«-nek kellett lennie...”™ — ami azt
jelenti, hogy Maria blinbanat és hit nélkiil mar elére megval-
tatott fogantatasa pillanataban,'* még azt a csecsemdt is meg-
eldzve, akit gyorsan ledntenek a templomban vizzel a sziil6k
és a keresztsziil6k fogadalmat kovetSen.

»...Isten egy meghatdrozott torténelmi pillanatban kezde-
ményezi az emberiség megvdltdsdt a biin kovetkezményeinek
rabsagdbél. Tisztdn kegyelembdl (sola gratia) 1j emberi ne-
met teremt, amely nyitott az 6 akaratdra, és képes az iidvisség
szolgdlatdba dllni.™ - ezzel azt sugallja a szerz6, hogy Maria
el6tt nem volt olyan ember, aki Isten akaratinak engedel-
meskedni tudott volna, illetve Maria mindezeket felilmulva
tokéletesen (hiba nélkiil) engedelmeskedett. Es mivel tokéle-
tes engedelmeskedésrdl azdta sem hallottunk (Jézus Krisz-
tust kivéve), igy a kovetkeztetés kézenfekvd: Maria valahol
Isten és ember kozott helyezkedik el féluton. A valdésagban
viszont azt latjuk, hogy az 1j teremtés elsé zsengéjeként a
Biblia Jézus Krisztust nevezi meg (1Kor 15,3. 20, Kol 1,18), és
nem Mariat!

Amint lattuk, a dogmatikai alatdmasztasndl Maria blin-
telenségét az angyali tidvozletbdl (Lk 1,28) kovetkeztették
ki, amit aztan tovabb is fejlesztettek: ,Mdria kegyelmi teljes-
ségét régen igy fogalmaztik: tobb kegyelmet kapott, mint az
angyalok és szentek egyiittvéve... Minden tovdbbi kegyelem
ennek a kegyelemnek, ennek a szeretetnek idében valo kibon-
takoztatdsa. A Szent Sziiz kegyelmi teljessége végsé soron arra
valé, hogy az egyes emberek és az emberiség minél tobb ke-
gyelemhez juthasson. - Ennek a ténynek szemmel tartdsdval
allithatjuk csak, nagy valdsziniiséggel, hogy teljesebb kegye-
lemmel rendelkezik Mdria, mint a tobbi ember egyiittvéve.16”
Ezzel ellentétben az igazsag valdjaban az, hogy az angyal itt
megnyugtatni akarja Mariat (Lk 1,30), hiszen extra adag ke-
gyelem nélkiil az egyik legnagyobb biinnek tartott allapotba
(hazassagtorés) keriil6 Maria védtelensége Jézus sziiletésé-
nek és felnovekedésének is kerékkotdje lehetett volna. Mdria
nem azért tudta gond nélkil megsziilni és normalis csalddi
koriilmények kozott felnevelni Jézust (és a tobbi gyermekét),
mert olyan ,nagy szent” volt, hanem azért, mert Isten csoda-
latosan megvédelmezte.” Ezért kezdte igy az angyal: , Ne félj
a feladattél (melyrél minden zsido lany dbrandozik, de ugyan-
akkor hatalmas felel6sség is), mert megvan rd a kegyelem!” Az
angyal kijelentésével egy idében (abban a pillanatban) jott
létre ez a valésag, mert onnantdl volt Marianak sziiksége a
nagyobb kegyelemre. Ezért is botorsag Mdria fogantatasaval
vagy gyermekkoraval hosszasan foglalkozni - ami egyébként
teljesen érthetd a fellépd (emberi) igények miatt,”® mint a si-
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Robert Campin: Az angyali tidvozlet (1430)

keres Superman mozifilmek utdn elinditani az Ifji Superman
tv-sorozatot.

Tovabba a Jozseffel valo eljegyzése utan nevezi csak az Ige
kegyelembe fogadottnak Mariat (Mt 1,18, Lk 1,28-30)! Vagyis
a kegyelem el6bb volt Marianal, mint ahogy sok 6szovetsé-
gi torténet is bizonyitja Isten kegyelmes voltat. A ,kegye-
lemmel teljes™ megnevezés egyébként mar Luther Mdrtont
(1483-1546) is zavarta, mert szembedllitotta Krisztussal
mindazokat, akik az igazsagos biroi itélettdl fenyegetve érez-
ték magukat, és igy ahelyett, hogy Krisztus valtsagmiivéhez
menekiiltek volna, Maria anyai tulajdonsagaira apellaltak.
Philipp Melanchton (1497-1560) Apoldgidjaban (21,28) igy
fogalmaz: ,Egészen nyilvanvald, hogy az ilyen hamis tanitds
dltal Mdria Krisztus helyére keriilt; 6t szolitottdk meg, az 6
josdagara hagyatkoztak, dltala akartdk Krisztust engesztelni,
mintha csak 6 (Krisztus) nem kiengeszteld lenne, hanem egye-
diil szérnyii és bosszuidllé bird.”

Mindekozben Mariat még csak nem is nevezi Isten Szava
»igaznak”, mig masokat igen, példaul: Abel (Mt 23,35), Noé
1Moz 6,9), Abram (1Méz 15,6), Lot (2Pét 2,7), Zakarids (Lk
1,5-6), Erzsébet (Lk 1,5-6), Jozsef (Mt 1,19), Simeon (Lk 2,25),
Keresztel$ Janos (Mk 6,20), Jézus (Ezs 53,11), Arimatiai Jozsef
(Lk 23,50), Kornéliusz (ApCsel 10,22), Timdteus (1Tim 1,2),
Titusz (Tit 1,4). Raaddsul Jézus mondja azt, hogy asszonytél
sziiletettek koziil nincs nagyobb Janosnal (Mt 11,11, Lk 7,28)!
Ez nem kevesebbet jelent mint azt, hogy Madria ugyanugy
valik igazza, mint barki mas (Rém 3,28), és ugyanugy lesz
nagyobb is Janosndl, mint barki mas (Lk 7,28). Az angyali
idvozlet (kekharitomené) helyes forditasa is ezt tiikrozi, ami
szerint nem ,kegyelemmel teljes” Maria, hanem ,kegyelembe
fogadott”. A Lk 1,28-at, pedig a Lk 1,30 koveti, ami figyelmez-
tet arra, hogy Maria ,kegyelmet taldlt Istennél” — tehat nem
lehet kegyelemmel teljes, mert akkor minek kellene neki még
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kegyelmet talalni?! Egy blinés ember szorul csak kegyelemre,
egy blintelen nem. Tehat Mdria nem lehetett blintelen, azaz
nem lehetett kegyelemmel teljes!

Az egyhaztorténelem soran a dogmafejlédésnél voltak ke-
leti-nyugati divergenciadk Maria biintelenségi fokait illet6en.
~Foleg keletiek tulajdonitottak Mdridnak asszonyi gyarlésd-
gokat (Lk 2,48: nem volt képes megérteni Fia szdndékdt; Jn
2,1-12 a kdnai csoddndl néies hitisdag és uralomvdgy mutatko-
zik; Mk 12,46: tapintatlanul viselkedik Jézussal szemben; Jn
19,25: azért bizta volna 6t Jézus Jdnosra, mert szivét nem a
részvétnek, hanem a kételkedésnek tére jdrta volna dt stb.)...
Nyugaton kevésbé taldlkozunk ilyen megnyilatkozdsokkal,
és a kérdés felmeriilésekor itt hamarosan gyézedelmeskedett
Agoston dlldspontja:*° aki »causa nostrae salutis« (Irenaeus),
attél tavol dllott a biin. Ha 6 a sdtdn legybzdje, akkor biin-
telennek kellett lennie,” hiszen minden biin a sdtdn diadaldt
jelenti. A kegyelem teljessége éppugy kizdrja a biint, mint a
ragyogo napfény a legkisebb sotétséget.”?

Tehat Maria a nyugati elképzelés alapjan nemcsak az ere-
dendé bilintdl, hanem a személyes biinoktdl is mentes,? s6t
mindenféle biinds hajlamtdl és kisértést6l* is messze all:

»Ujjongj 6satydnk, Addm, az Istenanya Mdria miatt, mivel
asszony dltal szedett rd a kigyd, és most asszony dltal taposod
el a kigyot. A szeplételeniil fogantatott Mdridnak orok jelké-
pe a Teremtés konyvében, a biinbeesés utdn a Mindenhatotol
megigért asszony, aki széttiporja az emberre toré sdtant,” a
boldogsagunkat megirigyeld kigyot (Ter 3,15), és benne testesiil
meg az Apokalipszis napbaoltozott csoddlatos asszonya is. A
ketté egybekompondlva, imdban, meditdciéban, kioltészetben,
miivészetben megjeleniti Istennek a sdtdn folott gybzedelmes
anyjat... Fogantatdsdtdl €16 szentsége adja az erdt, amely el-
tapossa a satdnt. Mint a szeplételen fogantatds ikonogrdfidja,
a napbaoltozott asszony témdja a 15. szdzadtél erésodik meg,
és fokozatosan valik Mdria egyik legdltaldnosabb jelképévé.™®

Ezzel szemben, ha a Mdzes elsé konyvébdl idézett igever-
set az eredeti sz6vegben megvizsgaljuk, akkor kidertil, hogy:
o..nyelvtanilag a fejtipré (himnemt) »O«-je az asszony »iva-
dékara« vonatkozik... A vulgatdban a 15c-ben ipsa (nénemi)
all az asszony ivadéka helyett. Vitatjdk, hogy ez az olvasat
magatol Jeromostél szdrmazik-e, vagy csak késébb keriilt a
szovegbe. Az dltala elGsegitett marioldgiai magyardzat aztdn
Mariat ldtja a kigyétipronak, ekozben azonban az ipsa szé-
fordulat ellenére tobbnyire Krisztust értik a tulajdonképpeni
kigyotipronak... A teolégiai érvelés terén évatosan kell kezel-
niink e nénemii olvasatot: Nem felel meg az eredeti bibliai
szovegnek.”™

[gy az dgostoni okfejtés ,egy kicsit sdntit”, mivel nem M4-
ria a Satan legy6zdje, hanem Krisztus (Lk 11,14-23, Jn 16,33,
Zsid 2,14-15, 1Jn 5,4-10, Jel 17,13-14), akiben az Atya van (Jn
14,10-11)28. Jézus az egyediili Ember, aki az Irds szerint blin
nélkil valé (2Kor 5,21, Zsid 7,20-28, 1Pt 1,17-21) és telve van
kegyelemmel (Jn 1,14, Kol 2,9), és O a vildgossag is, akit nem
fogadott be a sotétség (Jn 1,1-5, 9-11). Végiil pedig ne felejt-
stik el, hogy nem Maria, hanem Jézus Krisztus adta tovabb
a Biblia szerint a hatalmat, hogy kigydkon és skorpidkon
tapodjunk (Lk 10,19). Eppen azért, mert Jézusnak volt ilyen
hatalma, Mariaval ellentétben!

Az ortodox tanok viszont nem annyira rendszeresek és
precizek ebben a témadban, inkabb alkalmi prédikaciok és
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himnuszok altal nagy és szines képekben vazoljak a Theo-
tokoszra (Istensziilére) vonatkoztatott bibliai parhuzamok
(események, személyek stb.) hasonldsagait. Az ortodox teold-
gia inkabb ugy tekint Maridra, mint Jehova Tandi Krisztus-
ra: ,,az elsé ember aki elérte a tokéletességet”. Maria ugyanis
az ortodox tanok szerint elérte az aldott atistentilést, a teljes
kozosséget a szentharomsagos Istennel, igy a teremtetlen Is-
ten és a teremtett emberiség kozott helyezkedik el. Gyakorla-
tilag mint egy buddhista szerzetes felszabaditotta az elméjét.
Misztikus elmélyiiléssel, meditacidval és imaval tette mind-
ezt, de nem igy sziiletett az ortodox koncepcid szerint! A
keleti kereszténység egyébként késébb sok liturgikus elemet
feldusitott Maria biintelenségérol sz6l6 magasztalasokkal, de
a szepl6telen fogantatdast altalaban nem valljak az ortodoxok,
talan pont azért, mert a nagy egyhazszakadas (1054) utan a
dogma ,teoldgiai alapjait elséként Eadmer, (1060 k.-1124 k.)
Canterburyi Szent Anzelm titkdra és Clare-i Osbert (12. sz.)
bencés szerzetesek fogalmaztik meg.™

Megemlitendé még, hogy Clairvaux-i Szent Bernat (1090-
1153), aki a ,Doctor Marianus” nevet is megkapta, ellenezte a
szepl6telen fogantatds tinnepének bevezetését,’® és Aquinoi
Szent Tamasnak (1225-1274) is voltak dogmatikai aggalyai a
szepl6telen fogantatdssal kapcsolatban. Amik nem is annyi-
ra meglepd tények, ha megfigyeljiik, hogy ez a dogma miként
deformalta az idealis keresztény csaladképet is: ,A tan eréso-
dése, teoldgiai kibontdsa ugyanis sziikségszeriien hozta magd-
val Anna® személyének kiemelését, hiszen 6 adott életet Isten
anyjdnak. A Mettertia azzal, hogy hdrmukat egyiitt dbrdzolja,
Anndt mint a megtestesiilésének lehetdségét teremtd Gsforrdst
dallitja elénk.® Kifejezi ezt a kompoziciéval, amelyben Anna
a tartéja, alapja, elinditéja e hdrmassignak.’* A legkordbbi
dbrdzoldsokon Anna élében iil a felnétt, de léptékben kisebb
Madria szent gyermekével, és ezek az ardnyok jelzik az eredést,
tehdt azt, hogy Anna Mdria dltal szerepet kapott a megvdltds
foldi torténetében.”™ Ezzel a képpel gyakorlatilag az ,anya
anyja”, vagyis a ,nagymamakultuszt” latjuk kiabrazolddni,
ami a pogany népek matriarchatusara utal vissza. Ez a visz-
szautalds annyira athaté és meghatdrozd, hogy egy id6é utan
mar nem is az Anya-Fiu kapcsolat lesz a mérvadd, hanem
az Anya-Leanya kettés, ami persze sokkal nagyobb vissz-
hangra talal a népi kegyességben, ahol a legiddsebb asszony
vitte a vallds és a hitre nevelés pasztorbotjat — gyakorlatilag
papi funkcidt betdltve a csalddban (amit a Biblia szerint a
legid8sebb férfinak kellett volna, lisd példaul Abrahdm). Igy
~hem probléma, sét egyenesen kivianatos”, hogy Szent Anna-
hoz imadkozzunk, aki kézbenjar értiink Sztiz Marianal* - a
katolikus elgondolds szerint. Nos, nem kell kiilonésebben
indokolni, hogy az ilyen jellegli ,nagymama irdnyitotta”
csalddkép sem az O-, sem az Ujszovetségb6l nem vezethetd
le, és nyilvanvaléan a Szent Iratok megsziiletése utan kerilt
bele a keresztény kultirkorbe és a mindennapi gyakorlatba.

Ahogy a teremtéstdl kezdve a férfineveken keresztiil lat-
juk levezetve a generaciokat, illetve ahogy a narrativ teold-
gia az egész irason at megvilagitja a dontéshozas maszkulin
tulstulyanak jelentéségét — nem beszélve arrdl, hogy a tizen-
két patriarcha és a tizenkét apostol is mind himnemd volt
- nem valik kétségessé, hogy ha Isten irta a Bibliat, akkor
pont nem egy Anyaisten/Istenanya-kultuszt akart megala-
pozni. A Biblidban egészen mas harmassag bontakozik ki:
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Leonardo da Vinci: Szent Anna harmadmagaval (1508-1510)

Atya, Fiu, Szentlélek, akiket ha mindenaron meg akarunk
hatarozni nemileg, éppen hogy azt kapjuk: Atya = férfi, Fiu
= férfi, Szentlélek (Madriat 6 arnyékolja be/termékenyiti meg,
Mt 1,20, Lk 1,35) = férfi. Nem mindegy tehat, hogy melyik
harmassagra tekintiink példaképként, mert arra a képre val-
tozunk el mi is (Rom 8,28-29). De az sem mindegy, hogy me-
lyikhez fordulunk segitségért (kit tekintiink kdzbenjaronak),
mert az Ige arra is figyelmeztet minket, hogy ha nem Istenbe,
hanem emberbe vetjiik a bizalmunkat, akkor igencsak célt
tévesztiink (Zsolt 118,8).

Befejezés

Roviden attekintettiik a szeplStelen fogantatds dogmdjaval
kapcsolatos igehelyeket, és megnéztiik, hogyan interpretalja
Gket a katolikus egyhdzi tanitas. Majd a Biblia altal el6zete-
sen felvazolt Maria-képpel 0sszevetve kiértékeltiik ket dog-
matikai szempontbdl. Amint bizonyossa valt el6ttiink, Jézus
és az egész Irds sehol sem biztositott Mdria szémdra olyan
eldjogokat és cimeket, amelyek alapul szolgalhatnanak egy
ilyen dogma kihirdetésére. A katolikus vallasgyakorlatban
ugyanakkor azt vessziik észre, hogy Maria hite helyett (Lk
1,45) Mdria személye, vagy még inkdbb egy Mariarol idea-
lizalt kép (a megisteniild ember eszménye) keriil a figyelem,
az elismerés és végiil a kiilonleges tisztelet kozéppontjaba. A
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Maria btintelenségérdl vallott nézetek nem csak kiegészitet-
ték az Istenanyasdggal és az O0rok sziizességgel kapcsolatos
dogmatikai elképzeléseket, hanem meg is termékenyitették
azokat, bemutatva, hogy egy-egy ujabb cim miként hat a
mariologia egészére. Itt egy példa a népi vallasossagbol, ahol
szépen egyesiilnek a kiilonb6z6 tanok:

,Udvoz légy, Maria, Isten sziil6je
Kiben nem volt soha btinnek szepléje.
Oroktél fogva Isten valasztott,
Vétektol megoltalmazott.

O, szent Sztiz, megrontad a kigyo fejét,
S megtorted lelkiinknek régi ellenét.
Néked nem artott a binnek mérge

S a gonosz vakmerd&sége.

Adédmban, atydnkban mi mind vétettiink,
A t6le eredett blinben sziilettiink,
De te, 6 szent Szliz, kivétel lettél,
Biin nélkil, tisztdn sziilettél.

Az Isten baranya téged anyjanak
Valasztott s elvette vétkét vilagnak.
MEI1t6 volt, hogy a Barany sziil6je
A vétket meg ne ismerje.””

Azt is lattuk, hogy valdjaban Krisztus volt az egyediili, aki
bilin nélkil élt a f6ldon (RO6m 3,23), és akinek hatalma van,
hogy megbocsdssa btineinket (Lk s5,20). Mint megvaltéra
Méridnak is sziiksége volt Jézus Krisztusra (Lk 1,46-50). Es
ha Marianak sziiksége volt megvaltora (megtartora), akkor 6
nem lehetett blintelen, igy neki is meg kellett vallania btineit
és meg kellett térnie. Ezt a lelki fejlédést pedig az Ujszovet-
ségben nyomon is kovethetjilk (Lk 2,19, Mk 3,20-21, 31-35,
ApCsel 1,14). De ez az igazsag sajnos elhomalyosul Maria fo-
kozott tiszteletének (hiiperdulia) mindennapi gyakorlatdban.

Jegyzetek

1. ,...sokkal inkdbb a kultusz és az érzékenység fejlédésé-
nek kovetkezményei, és sokkal kevésbé a szisztematikus
reflexio eredményei, mint a feltétlennek gondolt szenthd-
romsdgtani és krisztolégiai kijelentések..., viszont a hive-
ik dltaldban visszafordithatatlannak tekintik éket. Az 6
szempontjukbol ezek maradandéan érvényes felfedezése-
ket vagy felismeréseket képviselnek arrdl, ami kordbban
csak rejtetten volt jelen a keresztény hitben... A megfor-
dithatatlansdg mellett szélhat az az észrevétel, hogy min-
den kifejezésmédnak vannak rejtett korldtai arra, hogy mi
mondhato ki benne, s mi nem. Idénként egészen 1j felfe-
dezéseket tesznek arrdl, hogy mik is ezek... A valldsban a
korlatok felderitése soha véget nem éré feladat. Csak ak-
kor joviink rd, mik is ezek, amikor megpréobdlunk 1j dol-
gokat mondani, s ez vagy sikeriil, vagy kudarcba fullad. Ez
tortént a Mdria-kegyesség vdltozatos és sokszor megtévedd
(aberrant) fejlédése sordn. Csak azutdn vilt lehetévé a ki-
fejezést korldtozé és megengedd nyelvtani, illetve logikai
elvek azonositdsa, miutdn kialakult egy 1ij konszenzus
Maridval kapcsolatban.” (George A. Lindbeck: A dogma
természete. Vallds és teologia a posztliberdlis korban. [Bu-
dapest: Hermeneutikai Kutatokozpont, 1998] 160-162. 0.)
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2. ,A marioldgiai ismeretszerzés kritériumait azok a bizto-

10.

11.

san rogzitett tartalmi és formai pontok képezik, melyek
a marioldgidt mint teoldgiai diszciplindt meghatdrozzak.
Ezek alapvetben azonosak azokkal a mozzanatokkal, me-
lyek dltalanossdgban kézponti szerepet jdatszanak a teo-
logidban, azzal a kiilonbséggel, hogy a mariolégiai kije-
lentések szentirdsi gyokereire vonatkozo kérdés kiilonds
élességgel vetddik fel... A hagyomdny ezért a teoldgia (s igy
a mariolégia) relativ forrdsaként rendkiviil jelentds a ma-
riolégiai ismeretszerzés kritériumai kérdésében. Ez Mdria
szepldtelen fogantatdsdanak és mennybevételének dogmdja
esetében kiilonosen is szembeszikd.” (Wolfgang Beinert: A
katolikus dogmatika lexikona. [Budapest: Vigilia, 2004]
447.0.)

Soveges David: Fejezetek a lelkiség torténetébdl [Pannon-
halma: Bencés, 2007] 2. két., 221. o.

Isten fogadta kegyelmébe Mariat (Lk 1,28, 30), mikor ra-
tekintett (Lk 1,48) és nagy dolgokat tett vele (Lk 1,49), akit
ezaltal boldognak mondanak azéta is (Lk 1,48), mert hitt
az Ur szavéban (Lk 1,45) és engedelmeskedett annak (Lk
1,38). Igy lett Mdria aldott az asszonyok kozétt (Lk 1,42).
Es (csak is) igy lehet példaképe a hivéknek is, Isten elhiv
minket egy feladatra, kegyelmét adja, hogy el tudjuk vé-
gezni, és megaldja engedelmes valaszunk.

Ez egyben isteni utalas is lehet arra, hogy ne szakitsuk ki
Jézus foldi anyjat a krisztologiai keretbdl.

Az atok szerint (Jer 22,30. 36,30) nem uralkodhat Jekonjas
utodja David tronjan; ez abban az esetben lehetséges ma-
gyarazat, ha Jekonjas/Jekonids (Mt 1,11-12) egyenl6 Kon-
jahuval/Koéniassal (Jer 22,30).

Ron Harris, Mdria, az én Uram anyja, J6 Hir Misszio, é.n.
14-17. 0.

Amikor meglatta Erzsébetet Mdria, akkor bizonyosodott
meg az angyal kijelentéseiben el6szor, hiszen tényleg
gyermeket vart az, akit meddének mondanak (Lk 1,5-7,
36-37, 41).

Es ami érdekes még, hogy amikor Maridnak jelenik meg
egy angyal, akkor csak Maria van ott, de amikor Jozsef-
nek, akkor Mdria is ott van mellette, és mégsem mind-
kettejiiknek, hanem csak Jézsefnek adatik az tizenet (Mt
2,13, 19—20).

Gal Ferenc: Dogmatika 1. kot. (Budapest: SZIT, 1990), 314.
o.
Beinert, 568. 0.: ,A Szeplételen fogantatds azt jelenti, hogy
Madria mentes volt az dteredd biintél anyja méhében tor-
tént fogantatdisinak pillanatdban... Mdria alakjiban a
szent egyhdz dll szemben a zsinagdgdval és a pogdny vildg-
gal. Ahogy egyre kevésbé vdlt megtapasztalhatévi maga
az egyhdz az Ur szent és szeplétlen jegyeseként (Ef 5,27),
fokozatosan Madridt helyezték ebbe a képbe, mint Isten
népének tipusa és megjelenitéje annak jelévé valt, hogy
létezik a szent egyhdz. Végiil az eleven valldsossdg jdtszik
fontos szerepet abban a folyamatban, amelyben a dogma
kibontakozott a kinyilatkoztatott igazsdgok Osszességébil.”
Bar ez a dogma egyrészt a Szentirasbol lathatéan nem
Isten akarata (Ef 2,11-18), masrészt furcsa megoldasa az
allamvalldssa valt kereszténység felhigulasanak, hogy az
egyhazi tisztasagot egy halottra vonatkoztatjuk, ahelyett,
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hogy Krisztusban biznank (1Jn 1,5-7), elfordulva a biintél,
és megvallva neki amikor mégis vétkeziink (1Jn 1,8-2,6).

12.,,Mindez kinyilatkoztatdsbél levezetett és a tanitéhivatal

13.

daltal elbterjesztett igazsdg, dogma.” (Dr. E16d Istvan, Ka-
tolikus dogmatika, 639. 0.)
Uo., 638-639. 0.

14.,Istennek az anyagbdl olyan embert kellett alkotnia, akit

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

eleve megvéd a biin szennyétél, mert ezdltal lesz méltéan
alkalmas, hogy benne az Orokkévalé emberi természetet
Oltson. Megvaltdsunk valdjdban Mdria fogantatdsdval
kezdédik...” (David Katalin, Egy asszony, oltézete a Nap.
110. 0.)

Theodor Schneider, A dogmatika kézikonyve, 192. o.
Eldd, 642. o.

Az Ur természetfeletti irdnyitédsa és védelme (Mt 1,20-25,
2,12-14) mellett, anyagilag is biztositotta Jézus jovojét
(Mt 2,11).

A katolikus dogmatikusoknak sem ismeretlen a folyamat,
hogy ezen elképzelések a nép korében alakultak ki és val-
tak egyre meghatdrozobbakkd, amig végiil dogmava nem
koviiltek tévedhetetlen papai tekintéllyel, ,, Id6k multdval
a népdjtatossdgok és a Mdria-tinnepek egyre inkdbb az
érdeklédés kozpontjdba dllitottik Sziiz Mdria szerepét és
személyét, a hittuddsok is egyre tobbet foglalkoztak mario-
logidval, kiilondsen a legutébbi szdzadokban.” (E16d, 650.
0.)

»Az eredeti szovegben haszndlt szenvedd alak legponto-
sabb jelentése, kegyelemben részesiilt. Nem a kegyelmi
ajandékok birtokldsdarél, hanem a kegyelembe fogadottsig
tényérdl beszél ez az ige.” (Szigeti Jend, Maria, in A re-
ménység hangja, 1987. 5. Evf. 2. sz. 5-7. 0.)

»...Szt. Agoston, aki a De natura et gratia-ban ir arrdl,
hogy minden ember érintett a biintdl, az egyetlen kivétel
azonban Sziiz Mdria, »akirdl az Ur Krisztus irdnti tiszte-
letbdl egydltaldn hallani sem akarok, amikor biinrél esik
szé«.” (David, 110. 0.)

»A bizonyité eré abban van, hogy az asszonynak és ivadé-
kdanak a gybézelme teljes, ami nem volna meg, ha Mdria a
biin hatalma alatt lett volna és csak késdbb tisztult volna
meg.” (Gal, 282. 0.)

Eldd, 643. o.

»...nem vétkezhetett, mert egész szabadsdgaval és lelki
erejével a jora volt bedllitva.” - irja dr. Gal Ferenc katoli-
kus dogmatikus (284. 0.), olyan érzést keltve, mintha egy
diktator gyermekkorardl megkomponalt jéindulata me-
sét olvasnank, amit senki nem mer megkérddjelezni, ,, Bdr
ugyan nem valdszinti, hogy igy tortént, de hat ki meri ezt
kimondani biztosan?” Egyediil Isten (Rém 3,10-11).

»Ezt a tételt altalaban mindkettére vonatkoztatjak, mind
a concupiscentia »habitualis«-ra (biinds hajlamok, »f6bii-
nok«), mind pedig a concupiscentia »actualis«<-ra (az
el6bbibil eredd, tehdt beliilrl jové kisértések). A con-
cupiscentia, vagyis »alsobb természetiink« dllando lazad-
ni akardsa Isten akarata ellen (Rém 7,21-24) az dteredd
biinbél szarmazik és személyes biindk felé terel benniin-
ket... Mdridnak az dteredé biintdl és a concupiscentidtol
valé mentességébdl dltaldban azt kiovetkeztetik a hittudo-
sok, hogy olyan »természeten kiviili adomdnyokat« kapott,
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25.

26.

27.

28.

29.
30.

amilyeneket Gssziileinknek tulajdonitunk az 6sbiin elkive-
tése el6tt.” (E16d, 644-645. 0.)

»A Fulgens Corona (= Ragyogé Korona) k. korlevélben
XII. Piusz pdpa a Mdria és a kigyo kiézotti orok ellenséges-
kedésrol beszél, mert Mdria sohasem volt terhelve az ere-
deti biinnel.” (Leo Scheffczyk — Anton Ziegenaus, Mdria
az iidvtorténetben. 144. 0.)

Daévid, 112-113. o.

Leo Scheffczyk - Anton Ziegenaus, Maria az tidvtorté-
netben, 142. o.

Ahogy mi is attol lehetiink gydztesek, hogy az Atya ben-
niink van (1Jn 2,14, 4,4, 5,4).

David Katalin, Egy asszony, 6ltozete a Nap, 110. o.
Soveges David: Fejezetek a lelkiség torténetébdl 1. kot.
(Pannonhalma: Bencés, 2007) 183. o.

31.,A tétel felismerése azonban nem ment zokkend nélkiil az

egyhdzban... A skolasztika virdgkordban egyes rendszere-
z0 teolégusok Krisztus egyetemes megvdltoi méltdsdgat fél-
tik ettdl a tanitdstol. Berndt, Nagy Albert, Aquinéi Tamds
valljak ugyan Madria kegyelemmel teljességét, de olyan ér-
telemben, hogy utélag tisztult meg az dteredé biint6l.” (Dr.
Gal Ferenc, Dogmatika I. 281. 0.)

32.,Anna (Ckegyesség’) a keresztény hagyomdny és egy apokrif

33.

34.

35.
36.

37

irat, a Jakab-evangélium szerint Jodkim felesége és Mdria
anyja. A keresztény miivészetben gyakran dbrdzoltdk le-
anya és unokdja tarsasdgdaban (példdul Leonardo, »Szent
Anna harmadmagdval«), valamint olyan képeken, ahol
Madria a gyermeket fiiroszti; Rubens, Murillo, Poussin és
mdsok gy festették meg, amint lednydnak ad iidvos intel-
meket.” (Tétfalusi Istvan: Ki kicsoda a Biblidban, 28. 0.)
Ezt az anyai agat végigvezeté szemléletet tovabb lehetne
fokozni a végtelenségig... Egy id6 utdn Jézus dédnagy-
mamadja, Szent Emerencia is feltéinik a palettdan. Mivel az
Oszovetségben a férfidgat tartottak szamon és vezették
vissza 1Mz 5,3-32, Mt 1,1-16), igy latszik, hogy ez a ti-
pust ,anyakozponti” gondolkodas valamelyik szomszéd
nép vilagnézetébdl ered.

Ennek a harmassagnak a kisugarzasa olyan erdssé valt a
egyhaztorténelem soran, hogy mint ,Szent Csaldd” em-
littetik meg a katolikus irodalomban, magas piedesztal-
ra allitott példaképeként az Istentdl elrendelt keresztény
csaladnak, ,Pedig a Szent Csaldd utbaigazit. Ismeri min-
denki azt a képet, amelyen egyiitt van nagyanya, anya és
gyermek. Mdria, Szent Anna és Jézuska Mdria 6lében.”
(Mindszenty Jozsef, Az édesanya. 302. 0.) Ez a fajta cson-
ka ,Szent Csaldd” igen messze van, az Ujszovetségben Is-
ten altal lefektetett szimbolikus képektél (Ef 5,21-33).
David Katalin, Egy asszony, 6ltozete a Nap, 114. o.

»1gy azért mélto Szent Joachimot, és Szent Anna Aszszont
segitségiil hinunk, hogy édes Lednyok-eldtt sz6szolldink
légyenek, kiknek is mint édes Sziiléinek torekedését kétség—
nélkiil meg halgattya, s nekiink Szent Fidndl esedezése-dl-
tal kegyelmet nyér.” (Galantai Esteras Pal: Az Boldogsagos
Sziiz Maria szombattya, 44. 0.)

Hozsanna. ima és énekeskonyv, 162/1-4.
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Madria hdlaéneke

,Dicsérem az Ordkkévalot
teljes szivembdl-lelkembdl,
szellemem ujjong Istennek,
Udvozitémnek,

mert rdtekintett

aldzatos szolgaldlednydra!
Bizony, mostantdl fogva
minden nemzedék
boldognak és dldottnak
mond engem,

mert nagy dolgot

tett velem a Hatalmas!

Szent a neve!

Nemzedékrol nemzedékre
irgalmas azok irdnt,

akik tisztelik és félik 6t.
Kinyujtotta karjat,
megmutatta erejét,

szétszorta a biiszkéket,

akik magukat nagyra tartjdk,
ledontétte tronjukrol

az uralkoddkat,

az aldzatosakat pedig felemelte.
A sziikségben léviket
elhalmozta minden joval,

a gazdagokat pedig

iires kézzel kiildte el.
Segitségére sietett
szolgdjanak, Izrdelnek,

mert nem felejtette el igéretét,
hogy konydriiletesen

banik veliink.

Mert ezt igérte dseinknek,
Abrahdmnak és az

6 gyermekeinek mindorokké.”
(Lk 1,47-55, Egyszert forditas)



