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Kelemen Szabolcs
A sziv: motivacios és dontési
kozpont

»Az embernek sajdtos, egyediildllo
helye van a teremtésben,

mert az Istennel valé
egylittmiikodésre teremtetett.”
(Hitvall6 Szent Maximos)

BEVEZETES

Isten a teremtésben egyszerre rendezte a vilag rendszerei és
annak elemei kozo6tti viszonyokat. A viszonyok allanddsagat
vagy valtozasat torvényekben rogzitette. Meggy6zédésem,
hogy a teremtésben a természeti és az dsszes mas torvények

egyszerre és azonnal jelen voltak és vannak, fiiggetlendl at-
tol, hogy ezeket az ember felfedezte-e mar vagy sem. Nem
mondhatjuk, hogy ,amirél nem tudunk, az nincs”. Az ember
a teremtésben létrehozott torvényeknek csak paranyi részét
ismeri, s6t még arra sem képes, hogy mai tudasat belehelyez-
ze az Isten altal teremtett egészbe. Hiszen csak Isten az, aki
egészében és egységben, de minden részletében latja a végte-
len vildgot, hiszen 6 az univerzum teremtdje is. ,,Isten nem
kockajatékos.” (A. Einstein)

A teremtéskor még nem volt Biblia, de Isten az ember te-
remtésével megteremtette azokat a pszicholdgiai torvénye-
ket is, amelyek nyomon kovetheték az ember lelki életében.



Anélkil hogy Maslow sziikségleti hierarchidjat idészami-
tasunk el6tt leirtak volna, az miikodott, és vele egyiitt m-
kodott az Osszes pszicholdgiai térvény is. A modern pszi-
cholégia felfogasaval éppen ezért vitatkozni kell az eredetet
illet6en, hiszen az eredet kérdésére az Isten nélkiili modern
pszicholdgia nem ad vélaszt. A pszichologiai torvények ere-
detére nem vélasz a ,,csak Gigy vannak” felfogds, vagy az en-
nél még kényelmesebb ,nem foglalkozom vele, érdektelen”
megkozelités.

A Biblia iréi masnak lattak ez embert és a lélek részeit, e
részek viszonyat és felépitését, mint a ma divatos lélektan-
irok; azért annak, aki a Biblia lélektani latasait 6smertetni
akarja, 4j kifejez6 nyelvet, 4j fogalmakat és j mddszereket
kell keresnie. A bibliai lélektannak torvényei a természettu-
domanyos torvényekkel azonosak; a lélek berendezésének
hi képe az emberi test berendezése, ugyhogy a ketté kozott
parhuzamossag, analdgia van. Ez az analdgia abban is meg-
nyilvanul, hogy lelki szervek megjel6lésére a Biblia testi szer-
vek nevét, lelki folyamatok jelzésére testi folyamatok nevét
hasznélja. Nem elvont fogalom tehat a lelki sziv, hanem két
parhuzamos és egymasra utalt szervezet, hasonlé funkcidkat
betoltoé két szervnek a kozos neve: sziv.'

A modern pszicholégia és a bibliai lélektan kozott nincs
ellentmondas. Isten a teremtésben nyilatkoztatta ki magat
eloszor (altalanos kinyilatkoztatds, revelatio generalis), de
kinyilatkoztatja magat a tudomanyban is, és segit benniin-
ket abban, hogy a miértekre valaszokat kapjunk, és ezeknek
a valaszoknak birtokdban tovabbi miértekre kaphassunk
valaszt. Mélyebb és teljesebb értelmet kaphat vizsgaloda-
sunk, ha a modern pszicholégia modszereit alkalmazzuk a
bibliai lélektan teriiletén, a modern pszicholdgia pedig az-
zal nyer sokat, ha a bibliai lélektan magyarazatait, felfogdsat
nem hagyja figyelmen kiviil. Mert biblikusan gondolkodni
a pszicholdgiardl nem elvetést jelent, hanem a pszicholdgia
érveirdl és kovetkeztetéseirdl a Biblia tanitasa alapjan gon-
dolkodni.>

A MOTIVACIO

A motivaci6 sziikséglet vagy vagy, ami mozgatja és iranyit-
ja viselkedésiinket? Mi az, amire sziikségiink van? A sziik-
ségletek és igények tanulmanyozasa a motivacié cimszo
alatt torténik, és azokkal a tényezdkkel foglalkozik, melyek
iranyt adnak a viselkedésnek és energetizaljak azt.* Minden
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motivalt cselekvés alapvetd jellemzéje, hogy az izgalmi szint
altaldnos novekedésével jar (példdul ha éhesek vagyunk, iz-
gékonyabbak lesziink); a motivalt allapot sajat maga meg-
szlintetésére iranyul, keresi a neki megfelelé céltargyakat,
és mozgositja azokat a szokdsokat, tapasztalatokat, ame-
lyek hozza kapcsolédnak (drive-redukcié behaviorista el-
mélete’). Megkiilonboztetiink elsédleges, bioldgiai alapu, s
masodlagos, tanult motiviciés rendszereket. A biologiai
alapu rendszerekben elsédlegesen a fizikai fenntartdsunk-
r6l gondoskodé homeosztatikus motivumokat kell emlite-
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Az ige fiirdoje Rom 7,14-25

1. abra Sigmund Freud személyiségmodellje®

niink, mint a hémérséklet-szabdlyozds, szomjusag, éhség;
valamint a fajfenntartassal kapcsolatos nem homeosztatikus,
nem tanult szexudlis motivumok. A szexualitds az embernél
bonyolultabb, mint az allatvilagban. A szexualis kielégiilés
onmagaban 6rom forrasa és gyakran kizardlag a szexualis
vagy kielégitésére iranyul (orgazmus). A szex fizioldgiailag
megalapozott motivum, olyan, mint az éhség, de jobban a
tanulas és az értékek hatasa alatt all;” de ,,Ne paraznalkodj!”
(2Mébz 20,14) Ha mar a szexudlis késztetéseknél tartunk,
nem mehetiink el Freud pszichoanalitikus modelljének ro6-
vid ismertetése mellett. A pszichoanalizis nem egyes sziik-
ségletek, motivumok, hanem az emberi viselkedés egészének
motivacios alapjat kisérelte meg azonositani. Eszerint a bio-
logiai késztetés-rendszer, az onfenntartas emberi megnyil-
vanulasa; energiabazisa a libido. A libido voltaképpen vagy,
amelynek prototipusa a szexualis késztetés.

A mai pszichologidra és kozgondolkodasra nagy hatast
gyakorolt a humanisztikus pszicholégia képvisel6je, Abra-
ham Maslow, aki feltételezte az ember kiilonleges, csak az
emberre jellemz6 motivaciés rendszerének 1étét.s

Minden szint optimalis kielégitése utan kezd muikodni
a kovetkez6 szint. Els6ként a fiziologiai sziikségletek, mint
alapvet$ sziikségletek kielégitése sziikséges. Azutan a ma-
gas szintll biztonsag sziikségletei, majd a pszicholdgiai
sziikségletek aktivilédnak. Az emberek viszont hajlandéak
lemondani élettani sziikségleteik kielégitésérdl a valakihez
tartozas vagy presztizscélok érdekében.” (Mt 4,4 Nemcsak
kenyérrel él az ember, hanem minden igével, amely Isten sza-
jabdl szarmazik. v.6. s M0z 8,3)

A tovabbiakban még néhany fogalmat tisztaznunk kell a
motivacioval kapcsolatban.
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Biztonsagi sziiksegletek.
Annak az atérzése, hogy a vilag szervezett €s bejosolhato.
A biztonsageérzet, a biztonsag és stabilitas szilkseglete.

Fiziologiai sziikségletek:
¢hség. szomjisag.

2. abra
Maslow sziikségleti hierarchidja Krisztus-aktualizacidval
kiegészitve"

o Oszton: osszetett viselkedés, ami merev mintdkban rogzi-
tett az egyes fajokon beliil, és nem tanult.

o Homeosztdizis: az a tendencia, hogy a szervezet fenntart-
son egy egyensulyi vagy alland6 bels6é allapotot. A test
kémiai Osszetételének egy bizonyos szinten tartdsanak
szabalyozasa.

o Osztonzdk: pozitiv vagy negativ kornyezeti ingerek, amik
a viselkedést motivaljak.

o Teljesitménymotivicio:

- torekvés szdmottevé teljesitmény elérésére
- dolgok, emberek vagy eszmék kezelésének mesterévé
lenni

o Instrinsic (belsd) motivdcio: torekvés az adott viselkedést
onmagaért megtenni, vagy azért, mert altala a személy
hatékony lehet.

o Extrinsic (kiils6) motivdcio: torekvés olyan viselkedést ko-
vetni, amit a kilatasba helyezett jutalom, vagy biintetés
motival.”

o Arousal: éberség, izgatottsag, gerjesztettség. A fiziologiai
arousal az idegi-hormonalis rendszer izgalmi szintjére
utal.

A pszicholégusok régebben azt hitték, hogy az dsszes alap-
veté motivum a drive-redukcié elve alapjan mukodik, mely
szerint minden motivum a fesziiltség csokkentésére irdanyul.
A drive-redukcié azonban nem kinal kielégité magyaraza-
tot sem a szexualitdsra, sem a kivancsisaigmotivumra. Egy
sokkal igéretesebb elképzelés szerint az emberek az arousal
optimalis szintjére torekszenek (arousalszint-elmélet).”s

A kultartorténet sok szaz éves hagyomanya szerint az em-
beri cselekvés és az azt kivalto ok kozé ékelédik az ember egy

kiilonleges sajatossaga: az emberi szandék. Az ember akar, és
elvileg szabadon dont életének minden mozzanataban (1Kor
6,12; 10,23; Jak 4,17). Ez a gondolatsor at is vezet benniinket
a dontés, mint az emberi cselekvés elézménye vizsgilatahoz.

A DONTES

Az egész bibliai hagyomany feltételezi, hogy az ember képes
szabad elhatarozasokra: az elsé blin elbeszélésétsl kezd-
ve (1Moz 2,3), allanddan hivatkozik dontési képességére,
ugyanakkor alahtizza feleldsségét. Az ember feladata, hogy
valasszon az aldds és az atok, az élet és a halal kozott (sMoz
11,26kKk, 30,15-20), hogy megtérjen, és ebben kitartson egé-
szen élete végéig. (ROm 11,22k) Mindenkinek maganak kell
ralépnie az élethez vezetd ttra, és maganak is kell kitartania
rajta (Mt 7,13k). Isten szabad kegyelme és az ember szabad
engedelmessége sziikséges az tidvosséghez. Pdl igazolodni
latja ezt sajat életében. (ApCsel 22,6-10; 1Kor 15,10.) de az
Osszes keresztény életében is (Fil 2,12k) Isten azonban ismeri
annak a titkat, hogy miként téritheti meg sziviinket erészak
nélkiil, és miként vonhat magahoz kényszere nélkil (Zsolt
119,36; EZ 36,26; Jn 6,44)."

Elmélete
A dontés az ember szabad akaratabdl informacidk atalakita-
sa akciokra. A bizonytalansag vagy hatdrozatlansag koril-
ményei kozott valasztasi feladatok megoldasat jelenti.
Kindler Jézsef szerint a dontés céliranyos emberi valasz-
tas, adott kornyezetben, cselekvési valtozatok kozott, ahol
a cselekvési valtozatok a dontési folyamat dontést megel6z6
szakaszaban mint cselekvési lehetdségek vannak feltarva.

Jellemzéi

1. A dontés egy vdlasztds. Bizonyos helyzetekben nem lehet
a valasztast megkeriilni. A nem dontés is dontés.

2. Mindig van egy ugynevezett dontéshozé. Lehet egy sze-
mély, vagy csoport.

3. Valasztani csak akkor lehet, ha van mibél. (Minimum
két dolognak kell lennie.) Ugynevezett cselekvési vdlto-
zatok, lehetséges megoldasok vannak.

4. Célirany: célja legyen a valasztéonak. Ehhez valaszt-
ja ki szamdra a megfelel6t. Ehhez ugynevezett dontési
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Dontési horizont
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3. abra Akcidgenezis
Helmuth Benesch: Pszicholdgia (Springer, Budapest 1994.) 175. old. felhasznalasaval

kritérium kell. (Ismérv, amely segitségével preferencia
-sorrendet lehet feldllitani.)

5. Mindig egy kornyezetben torténik a dontés. Behatarol-
jak, hogy milyen cselekvési valtozatok lehetnek.

6. A dontés nem egyszeri cselekvés. A dontés folyamat:

o van egy passziv része, informacié kivalasztasa,
Osszehasonlitasa,
o ¢ésegy aktivrésze, a végrehajtds.

Az informdcié nemcsak az els6 szakaszban, hanem a
dontési folyamat egészében kozponti kategoria.

Az informéciok tipusai a dontéshozoéra gyakorolt hatds
alapjan:

1. Szemantikus informacié: a dontéshozd valasztasi le-
hetéségeit befolyasolja, amennyiben 4j alternativakat
tarhat fel, megvaltoztathatja az egyes alternativaknak
tulajdonitott értéket, az alternativak valasztdsanak
valdszintségét stb.

2. Pragmatikus informacié: valamely alternativa végrehaj-
tdsdra 0sztonoz, befolyasol, utasit.

3. Motiviciés informdacié: a dontéshozd értékrendsze-
rét, az egyes alternativak végrehajtasa révén elért ered-
ményeknek tulajdonitott értéket befolyasolja.

A dontési folyamatot elinditdé mozzanat egy informacio-
felvétel: a dontéshozo értesiil arrdl, hogy doéntési probléma
allt elo.

Az informacié lényegi tulajdonsiga, hogy bizonyta-
lansagot sziintet meg. A bizonytalansag a dontéshozo szub-
jektiv viszonya a kornyezethez, a kiilsé vilag allapotdhoz, s
mint ilyen, objektive és dllanddan létezé attributuma, vele-
jardja az emberi létnek.

Eszerint a bizonytalansiag egy olyan viszonyt jelent a
dontéshozé és a kornyezete kozott, amely objektive létezik,
meg nem sziintethetd. Ugyanakkor ez a viszony szubjektiv
abban az értelemben, hogy egyébként valtozatlan feltételek
mellett is dontéshozonként valtozik.

A bizonytalansag forrasai

Az informacidhiany, aminek két f6 oka van:

1. Az egyes informdciok objektiven nem szerezheték be.
Masok megismerhet6k lennének ugyan, de az ismeretek
feltarasara, elsajatitasara valamilyen a dontéshozotdl
fiiggd okbol nem kertiil sor.

1. Az objektiv okok két csoportja

a. ,a természet léte” : A benniinket koriilvevé kornyezet,
melyre vonatkozo6 ismereteink a tudomany fejlettségétél
fliggd mddon korlatozottak.

b. ,az emberi gyengeség” : Az emberi képességek korlatai
lehetetlenné teszik, hogy teljes informaciok birtokaba
jussunk.

2. Szubjektiv okok
A dontéshozé ald van vetve a helyzetébdl adodé korla-
toknak. Sokszor a dontéshozoé 6nként vallalja, hogy még
az elvileg 6sszegytijthetd informaciok egy részérdl is le-
mond.

A dontéshozé a dontési folyamat kezdetekor van maxi-
malis bizonytalansagban. Az egész dontés el6készitési folya-
mat megismerési, informacié feldolgozasi feladat, amely-
nek végsé szakaszaban is bizonytalansagi szituaci6 all fenn,
amely azonban lényegesen kiilonbozik az indulé helyzettdl.

Fontos allomasa a megismerési folyamatnak, amikor a
jelen helyzetre vonatkozé informécié feldolgozast befejez-
tiik, vagyis azonositottuk a dontési szituaciot. Feltartuk a
dontés targyat képezo résznek és kornyezetének valamennyi
olyan jellemzdjét, amelynek megismerését szitkségesnek és
lehetségesnek tartottuk. *

A dontési folyamat az ugynevezett dontési horizonton
zajlik (lasd 3. abra). Az adott élethelyzetben (dontési helyzet-
ben) a pillanatnyi vagy tavoli célok az ember lelki aktivitasat
novelik. A posztuldlt cselekvési szakaszok, idében zajlanak
le. allomasai elméletiek. és a konkrét esetben valtozhatnak is.
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A hierarchikus cselekvéssor elején a szdndék all; felhivast,
vagyat érziink.”

A készenlét allapotdban a felhivésra tudniillik a cselekvés-
re vald felszolitas soran felsorakoznak a motivumok és a ta-
pasztalatok, itt mar hatarozott elképzelésekkel talalkozunk.

Tervezet: A tényleges cselekvéssor rivalizalé tendenciakon
at valosul meg.

A lebonyolitds tulajdonképpen egy kontrollfolyamat.
Kidertil a cselekvési elhatarozas eréssége vagy gyengesége.

A dontés vagy rohamszeriien egy ,akaratloket” kovetkez-
tében, vagy a valészinii siker reményében sziiletik meg.

A szabdlyozds a cselekvés e szakaszaban a motivacio és a
cselekvés atstrukturalodasa figyelheté meg. Gyakran ujbo-
li aggalyok meriilhetnek fel, melyek kiilsé és/vagy belsd
hatdsokra elcsitulnak.

A hatdsban egyrészt a célt érés értékelése, orom, sik-
erélmény atélése, konzekvenciak levonasa, illetve déntésiink
megvédése magunk és masokkal szemben. Ez egyben ta-
pasztalat forrasa is, amely visszahat élethelyzeteinkben val6
viselkedéstinkre. Bizonyos élethelyzetekben a dontési hori-
zont az idében meghosszabbodhat. Mds esetekben élethely-
zetek sorozata sziikséges ahhoz, hogy az ember felismerje azt,
hogy déntési helyzetben van és dontési pozicidba keriilt.

Az adott élethelyzetekben vald viselkedésiinket, cseleke-
deteinket a dontésiink hatdrozza meg. Az ember donthet sza-
bad akaratabdl a téves hiedelmek felé¢, amelyek Isten nélkiili
gondolatokat eredményeznek, és hamis érzelmekhez vezet-
nek. Ezek az érzelmek generdljak az Isten nélkili cselekede-
teket, amelyek visszahatnak az érzelmekre, és ezek a hamis
érzelmek tovabb generaljak az Isten nélkiili gondolatokat,
amelyek a téves hiedelmek birodalmaban kétnek ki. Ez pedig
visszahat a dontésre, amely az adott élethelyzetben a hitetlen,
Isten nélkiili viselkedést hozza magaval (lasd 4. abra).

Az ember donthet Isten igazsaga mellett is, melynek
kovetkeztében Istentél valé gondolatok keletkeznek, ezek
pedig érzelmeinkre hatnak. Ezek az érzelmek generaljak az
Istent6l valo cselekedeteket; és ha ezeket a cselekedeteket a
gyakorlatban is véghez vissziik, érezziik, hogy ez jo, belatjuk,
hogy az Istentdl valé gondolatok igazak, Isten igazsaga tény,
tehat a dontéstink helyes. Az dbranak ebbdl a részébdl azt is
lathatjuk, hogy a helyes dontéshez hamarabb is eljuthatunk,
mint azt az el6bb leirtam. Ha Isten igazsdga mellett dontiink,
és ezt tényként elfogadjuk, dontésiink helyes. Tovabb menve,
ha az Istentdl valé gondolatokat igazaknak fogadjuk el, és
hissziik, hogy Isten igazsaga tény, akkor a dontés ismét hely-
es. Tovabbfolytatva, ha Isten igazsaga és az Istentdl valé gon-
dolatok jo érzéseket valtanak ki bel8liink és hissziik, hogy az
Istentdl valé gondolatok igazak és Isten igazsaga tény, ismét
helyesen dontottiink (lasd 4.b. abra). Dontéstink viszont akar
helyes, akdar nem, azaz akdr Isten nélkiili, akar nem, mind-
enképpen visszahat élethelyzeteinkben valé viselkedéstinkre.

Az élethelyzetekben valo részvétel és a dontés kapcsolata

1Kor 3,20 Zsolt 119,71 Zsolt 106,40
Mk 7 20-21 Jéb 14 22 1dn 3,13 %
5 Mdz 13,14 1Méz 66 Ef2.4 Tit1.7 %:‘
4 Téves - Isten nélkali - Erzelmek - Isten nelkali E
/ hiedelmek —_—> gondolatok —> —> cselekedetek o
=
Y Yi T Yi ®

BUN
2Kor 5,22
Ram 3,2 1kk Fil 3,15 Jn 11,33 Jak 2,22
Elethelyzetek ) Istep Istentdl valo Erzelmek Istentol valo

igazsaga gondolatok cselekedetek o
2
v ' ’ 4 3
=
=]

i -« -«— - -«— Befejezett

Tén lgazak Ezjo
Y 9 ] cselekedetek
Zsid 6,18 Z50lt 119,142 1Tim 2,3 1Tim 5,10

4. dbra

Az 4bra

Robert S. McGee: The Search for Significance (Rapha Publishing, Houston, Texas),

és dr. Veres Sdndor dbrainak felhasznaldsaval készult
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5. abra. A sziv motivacids és dontési kozpont

Ez a viselkedés pedig hat a kornyezetiinkre, mely kdrnyezet
legtobbszor mérlegelés nélkiili valaszt ad, mely valasz élethe-
lyzeteinkben manifesztalodik.

Azt is latnunk kell, hogy a dontési mechanizmus - jo (he-
lyes ,b”) és a rossz (nem helyes ,,a”) — folyamatanak elemeit
a blin, mint egy athatolhatatlan sziklafal elvalasztja. Az ele-
mek kozott - jo és rossz — nincs atjarhatdsag, csak a dontésen
keresztiil.

A Sziv

A sziv a vérkeringés kozponti szerve, szabalyos mitikodésé-
tol fiigg az életiink. Tehat egyenesen az élet hordozdja, és az
Osszes létfontossagu szervet képviseli. A Biblia szimbolikus
nyelvén a sziv az emberi személyiség lényegét és magjat ké-
pezi.’®

Polldk Kaim héber-magyar szo6tara szerint az emberi sziv
az ember
o egész lénye,

o akaratanak és kivansaganak kozpontja.”

A sziv az emberi személyiség fundamentuma, legbensé
lényege, amelyben a test, a szellem és a lélek talalkozik,®
ezért ,Minden féltve 6rzott dolognal jobban 6vd szivedet...”
(Péld. 4.23)

A Lélek vérkeringésének kozpontja a lelki sziv. Sziv nélkiil
nincsen élet! A lélek vérkeringésének kiinduldpontja az ész-
lelés, és befejezése a 1élek allasfoglalasa: a dontések, itéletek
és elhatarozasok. Az észleléstél az akardsig tart egy lelki
szivdobbanas.”

A sziv néhany esetben magat a hozzaférhetetleniil kiku-
tathatatlant, a kiderithetetleniil elrejtettet jelenti (1Sam 1,7).
A sziv tehat el van rejtve az ember szdmadra, de itt sziilet-
nek a létfontossagu dontések. Az emberi sziv Iényegbevagd
tevékenységei a Biblidban szellemi-lelki jellegtiek.>

A Biblidban messze a legtobb el6fordulasaban a sziv az
intellektualis és raciondlis tevékenységekért felelds, tehat
pontosan azokért, amelyeket mi az agynak tulajdonitunk.
5Moéz 293 szinte definitiv médon jelenti ki, hogy a szivnek
a megértés a feladata. Mindent atfog, amit mi a fejnek
és az agynak tulajdonitunk: megismerdképességet, észt,
megértést, belatast, tudatot, emlékezetet, tudast, toprengést,
itéletalkotast, tajékozdodast, értelmet.

Ugyanezen az alapon a sziv egyszerre szerve a megér-
tésnek és az akarasnak. A tervezéssel hidalja at az ember a
mérlegelés és a cselekvés kozotti atmenetet. A sziv az ,elha-
tarozdsok” szinhelye is. A Péld 6,18 a szivet azon szervként
mutatja, amely a kigondolt terveket elhatdrozas (dontés)
utjan juttatja el a megvalosulasig (lasd a 3. abrat). Akarati
elhatarozasok szinhelyén torténik a konokka valas is: a sziv
megkeményedik, érzéketlenné és merevvé valik. (2Mdz 4,21
és még sok helyen). Innen révid ut vezet a szandékhoz,” mint
a szivben lezajlé folyamathoz. (Ez is a dontési folyamat része,
lasd 3. abra!) 1Sam 14,6k: ,Tedd meg mindazt, ami szandé-
kodban all...” A szivrél, mint az akarat hajtéerejérél beszél
a Papi irat 2Mo6z 35,21-ben és a 36,2-ben: ,,Azutan eljott min-
denki, akit a szive inditott...”, ,mindenkit, akit szive arra
inditott...” A sziv legjellegzetesebben a tudas szervét jelenti
és ezzel Osszefonddva az akaratot, annak terveit, szandéka-
it, elhatdarozasait (dontéseit), a lelkiismeretet, és a tudatos
és Oszinte Onatadast az engedelmességben. A Biblia a sziven
mindenekel8tt a tudatosan él6 ember kozpontjat érti, amely-
nek legfontosabb sajatossaga, hogy bolcsességre hivatott,*
melynek nagy jelent6sége van a sziv dontéseiben.

Csia Lajos a szivet a tudattal azonositja és mint ilyen,
ért, érez, akar. Bizonyitja a gondolkodas (szivben szélas:
parbeszéd a tudat és az értelem kozott), fontolgatas, itélet-
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mondas, elhatarozas, mérlegelés stb. folyamatat a szivben.
Kimondja, hogy érteni annyit jelent, mint meglatni egy dolog
lényegét, értékét. Beszél a szellemi vilagossag jelent8ségérol,
mely szerint Isten Szellemének megvildgositasa nélkiil pusz-
tan az értelem kovetkezteté munkajaval az igazsiagot meg-
talalni nem lehet. Mivel a hamis és igaz értékek kiillonbségét
csak az isteni Szellem fényében lathatjuk meg. Kijelenti,
hogy a lélek tudatos része a sziv. Az Iras a lelki élet kdzpont-
jat is szivnek nevezi. Azt fejtegeti, hogy a Biblia a testi és
lelki életet bizonyos mértékig egy, ennek belsé kozpont-
jat egy fogalomban latta, melyet szivnek nevezett, s errél a
belsd, rejtett fogalomrdl nyerte a testi sziv a nevét, és nem
megforditva. Megallapitja, hogy a szivnek van egy szlikebb
értelme, mely a tudattal azonos, és van egy tagabb értelme,
melybe mindazok a belsd, lelki raktdrok beletartoznak, ame-
lyeket az tolt meg, ami a tudaton valaha atment. Mig tehat a
sziv szlikebb értelemben a tudat, tagabb értelme a tudat és a
lelkiilet egyiitt.» A sziv életének a lélek életéhez val6 viszon-
ya bizonyos kombinacidékat hoz létre, amelyeket a szivnek
jelzékkel valo ellatasaval szoktunk megnevezni (lasd az
alabbi felsorolast).

A sziv tehat a lelki élet kozpontja, tudatos szabalyozo-
ja, megteremtdje és ujjateremtdje; mert a szivnek ebben a
munkajaban van egy ndla hatalmasabb segit6tarsa, a szellem,
Istennek az a belénk helyezett letétje, mely azonban tudatun-
kon kivil esik, s anélkiil, hogy észrevenndk, segit sziviink-
nek, hogy akaratat megvaldsitsa.>* Hisz nincs olyan rejteke
lénytinknek, melybe Isten bele nem latna, s melyben mind-
enhatdsaga nem tevékenykednék.

A sziv akarati vonatkozasai
Milyen a sziv?

aldzatos Mt 11,29
banatos Péld 15,13
bator Zsolt 27,14
bétor Am 2,16
bolcs Péld 23,15
csalard Jer 23,26
dolyfos Ezs 9,8
erés Zsolt 112,7
értelmes Péld 15,14
f4jo Ezs 65,14
gonosz Péld 6,18
gyenge Ezs 15

hazug Ezs 59,13
hds Zak 10,7
hus Ez 11,19
igaz Zsid 10,22
jo Lk 8,15
kérorvendd Ez 36,5
kevély Abd 1,3

ko Ez 11,19
kortlmetéletlen Moz 30,6
koralmetélt 5Mdz 30,6
kovér Ezs 6,10
lagy 5Moz 20,8
megatalkodott  Jer 23,17
megcsalt Ezs 44,20
megkeményitett Jn 12,40
megtisztult Zsid 10,22
osztatlan 1Kor 7,35
orvendezd Ezs 65,14
Osszetort Jer 23,9
Oszinte 1Krén 29,17
remegd Ezs 35,4
rest Lk 24,25
szelid Péld 14,30
teljes 5M6z 30,6
tévelygd Zsolt 95,10; Zsid 3,10
tiszta ApCsel 2,46
uj Ez 36,26
viddm Zsolt 28,7; Zak 10,7

A sziv tulajdona

Mije van a szivnek?

dontése
gondolata
gyotrelme
jo kincse
kivansaga
latomasa
orome
szandéka
vagyai

1Kor 7,37

Lk 2,35; Zsid 4,12
Zsolt 38,9

Lk 6,45

Zsolt 21,3

Jer 23,16

JSir 5,15

Lk 1,51

Job 17,11

A sziv cselekedetei

Mit tesz a sziv?
bizik

dont
elcsiigged
elhataroz
elitél

elszorul
epekedik

ért

faj
folfuvalkodik
gondol
gytlol
haborog
hajlik

heviil

hisz

Zsolt 28,7
1Kor 7,37
5Moz 20,8
Lk 21,14

1Jn 3,20

Jer 4,19

Ez 16,30

Jn 12,40; Ezs 6,10
Péld 14,13
Dén 8,25
Ezs 59,13
2Sam 5,8

Jer 4,19

Bir 9,3

Lk 24,32
Rém 10,9-10
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ismeri a maga

kesertiségét  Péld 14,10
kételkedik Mk 11,23
megdermed  Zsolt 143,4; Nah 2,11
megfontol Péld 15,28

megvet 25dm 6,16

oril Péld 23,15

mond

(gondolkodik) Roém 10,65 1M06z 17,17
pardznalkodik Mt 5,28

reszket Ezs 7,2
sir Jer 48,36
sz0l Mt 24,48
tanakodik Mk 2,8
valaszol Zsolt 27,8
vigad Zak 10,7
zsong Zsolt 45,2

A sziv tehat rendelkezik minden olyan tulajdonsaggal,
tulajdonnal és cselekvéssel, amely lehet6vé teszi az ember
szamara a foldi életet.

Lattuk, hogy a sziv dontési kozpont (1Kor 7,37), akkor
viszont motivaciés kozpont is, mivel a dontés mindig vala-
milyen motivacié hatdsara jon létre, tehat a dontést mege-
16zi és attol elvalaszthatatlan. A kiilonboz6 élethelyzetek-
ben rengeteg vagy (Job 17,11), szitkséglet (Mt 3,11), kivansag
(Zsolt 78,34; 21,3) lehet egyszerre jelen, mely dontési mo-
tivacioként funkcionalhat. Ezek sok vdalasztasi lehetdséget
kindlnak fel, melyek koziil valé valasztassal a dontéshozd
bizonytalansdgi szintet csékkent, illetve beinditja azokat
a folyamatokat melyek a helyes dontéshez vezetnek, és igy
az ember célt ér. A cél elérése mindenképpen kivaltja azt
a hatast, amely visszacsatol élethelyzeteinkre és dontési
mechanizmusunkra. Az Isten altal megaldott célok elérése
élethelyzetiinkre valé hatasaval hitben valé fejlédésiink és
Isten megtapasztaldsdanak kulcsa lehet.

OSSZEFOGLALAS

Az eddigiek soran viszont lathattuk azt is, hogy a sziv, mint
lelki életlink kozpontja, nagyon sok mas pszicholdgiai je-
lenség kozpontja is. Nem beszéltiink az észlelésrol, az érzé-
kelésrél, az érzelmekrdl stb., pedig ezek mind befolyasol-
jak motivacidinkat, illetve dontéseinket. Vagy a sziv mint
tudatkozpont, annak tevékenysége és hatasai mind, mind
olyan kérdések, melyek kifejtésével tovabb tamogathatnank
az el6z6eket. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az
ember, tarsas 1ény; személyisége nem egyéni, hanem kozos-
ségi meghatarozottsagu. (Rém 5). Csaladban, kozosségben,
tarsadalomban élt és él. Ez pedig jelentésen befolyasolja
élethelyzeteit; és ezekben nagy szamu valasztasi lehetdséget
kinal fel az ember szdmara. Nem vizsgaltuk azt, hogy mivel
alelki sziv ,lenyomata” a testi sziv, a lelki szivben lejatsz6dé
folyamatok hogyan hatnak a testi sziv fiziolégidjara. Nem
foglalkoztunk a ,,blin” és a sziv kapcsolataval, ami igaz atve-
zet a teoldgiai antropoldgia vilagaba, am ezzel csak azt kiva-
nom érzékeltetni, hogy a dolgozatomban feltart folyamatok
valtozékonyak, sokszinliek, nem statikusak. Isten szellemé-
vel energetizdlédnak, mint ahogy azt én hiszem és vallom is,

TEOLOGIA

mert az ember valdsagos helyzete , Isten szivének” ismerete
nélkil nem értheté meg,” hiszen Isten szivéhez hozzatar-
tozik vildgos akarata, aminek alapjan az embert megméri,
szandéka és jovébeli cselekedeteinek terve.

Jegyzetek

1. Csia Lajos: Bibliai lélektan (Szazszorszép Kiadd és Nyom-
da Kft, Budapest, 1994 9. 0.)

2. Biblikusan gondolkodni a pszicholégiarél, dr. Veres San-
dor - oktatasi anyag 1.

3. Motivécié - dr. Veres Sandor el6addsi anyaga 12.
Rita L. Atkinson et al.: Pszicholégia (Osiris, Budapest
1997).

5. Vajda Zsuzsanna: Lélektankinyv (Miszaki Konyvkiado,
Budapest 2001) 118. o.

6. Lasd 3.labjegyzet

7. Vajda, 118. o.

8. Lasd 3. labjegyzet

9. U.a.. mint az 5. 129. o.

10. El6adasi anyag 12. dr. Veres Sandor nyomén

11. Vajda, 129. o.

12. Motivacid - Dr. Veres Sandor el6adasi anyag 12.

13. Atkinson, 307. o.

14. Biblikus teologiai szotar (Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1986). Az ember szabadsaga, 911. o.

15. Helmuth Benesch: Pszicholdgia (Springer, Budapest 1994)
175. 0. felhasznalasaval

16. Vetés és Aratds, 39. évi. 4. szam, 11. 0. (Werner Gitt: A cso-
délatos ember).

17. Pollak aim: Héber-magyar teljes szotar (Budapest 1881.
169. 0.)

18. Faisz Endre: Gondolkodé sziv. Uj Exodus, XI. évf. 1. szam.
27. 0.

19. Csia, 357. 0.

20. Hans Walter Wolff: Az Oszdvetség antropoldgiaja (Har-
mat, 2001), 66. 0.

21. Az emberi sziv egész miikodésén atvonul az emberi célra
vald nézés, amelyet szdndéknak neveziink (Csia, 373. 0.).

22. Pollak, 81. o.

23. Csia, 358-362. 0.

24. U.0., mint az 1. 405. 0.

25. Faisz, 84. o.

Szeretni annyi, mint sebezhet6vé valni. Barkit szeretsz,
a szived bizonyara elszorul, és esetleg meg is szakad.
Ha biztos akarsz lenni abban, hogy sértetlentil meg6r-
z6d, nem szabad odaadnod senkinek. Gondosan cso-
magold be hobbikba és apro élvezetekbe; keriilj minden
bonyodalmat, biztonsagosan zard be onzdéséged ladi-
kajéba vagy koporséjaba. Es abban a ladikéban a szived
elkezd valtozni. Kemény, torhetetlen és visszalagyitha-
tatlan lesz.

C.S. Lewis
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Morocz Bora

Martin Luther King
teologiai portréja

Az emberi méltosag harcosanak lelki dramaja

»A hiisvét a szenvedés ideje. A szenvedés pedig lehet alko-
t6 jellegii. [...] [A férjem] haldldban ott van a remény, vagy
a feltdmadds.” - mondta Coretta Scott 1968 decemberében,
mikozben 1963 husvét nagypéntekjére emlékezett vissza,
amikor férjét, Kinget a birminghami bortonbe zartak. Ezen
a napon Scott nagy szomorusagaban depresszidba esett, mi-
kozben wjsziilott csecsemdjiikkel otthon tartézkodott, mégis
lelki fajdalmai kozepette értette meg az iinnep mély tizene-
tét: nagypéntek nélkiil nincs hasvétvasarnap.’

Miben tér el egy teoldgiai portré az énéletrajzt6l? Abban,
hogy nem csupan a kronoldgiai sorrendben felsorolt esemé-
nyeket beszéli el, hanem az ember lelki kiizdelmét irja le. A
harc a sziiletéstdl halalig tarto lelki ut, drama. A portréalko-
té azt az igazi személyiséget keresi, mely csak Krisztusban
taldlhat6 és érthetd meg.? A teoldgia felszabaditja a lelket
a testhez kotott vegetativ mikodéstdl és az ember mélylé-
lektan kutatdsat végzi.> A személyiség tartalmét nem a ter-
meészeti, hanem a lelki ember adja, mely az egyén legmélyén
taldlhatd; az ember - Jung szerint — akkor igazdn 6nmaga,
amikor 6sztontermészetén tallépve az erkolesi jo érdekében
akdr sajat maga ellen fordul, vallalva a fizikai és érzelmi rosz-

szat.* Martin Luther King Jr. élete utjit eszerint a néz8pont
szerint négy felvondsra osztva mutatom be: gyermekkorat,
fiatal felnétt éveit, aktiv politikai szerepvallalasanak idGsza-
kat, valamint halala elStti utols6 napjait kiillonvalasztva négy
felvonast részletezek.

1. felvonas: A gyermek

Michael King Jr. 1929. janudr 15-én sziiletett Atlantaban, az
Egyesiilt Allamok Georgia nev(i allaméban. Edesapja, Mi-
chael King Sr. az 1934-es eurdpai utjatol, valamint a szent-
foldre torténd latogatasatdl kezdve kezdte mind magét, mind
legid6sebb fiat, Michael Luther Kingnek, majd Martin Lu-
ther Kingnek neveztetni’ Az akkor 6téves King, még nem
sajat meggy6z6désbdl, hanem gyermeki versengésbdl csat-
lakozott ahhoz a gyiilekezethez, melyet édesapja vezetett.
~Amikor [a vendég evangélista] a gyiilekezethez valo csatlako-
zdsra invitdlta a jelenleviket, [...] nem egy erds meggydzidés-
bél, hanem gyermeki vigybdl csatlakoztam a gyiilekezethez,
hogy lépést tartsak a névéremmel™ — irta Onéletrajzaban, me-
lyet egy kurzus keretében készitett 21 évesen. Szeretetteljes
csalddja nemcsak erés hatteret biztositott jellemfejlédésének,
hanem istenképét hatarozta meg: , Elég konnyii szdmomra a
szeretet Istenére gondolni, féleg azért, mert egy olyan csaldd-
ban néttem fel, ahol a szeretet kozpontban volt, és a szeretetre
épiilé kapcsolatok mindig jelen voltak™ — emlékezett vissza.
King testvéreivel nemcsak korban alltak kozel, de - sziileik
egymashoz viszonyulé erds kotelékének példajat kovetve, -
gyermekkoruktdl kezdve szoros kapcsolatot apoltak egy-
massal.® Soha nem érezte, hogy sziikségben szenvedett volna,
mivel édesapja egy ,igazi apa” volt, akinek a csalad mindig
prioritast élvezett.® Feln6tt éveiben is csodalattal gondolt ra,
mégha nem minden teoldgiai kérdésben tudott egyetérteni
vele.® ,,Egy nemes példdt dllitott elém, melyet szivesen kivet-
tem.™ — irta, amikor a lelkészség melletti dontésének hatte-
rét magyardzta.

Ovodas éveiben Kingnek volt egy nagyjébol azonos kortt
fehér jatszotarsa, akivel sokszor talalkozott, azonban amikor
mindketten iskolaba keriiltek, baratsaguk romlani kezdett.
Egy napon végleg el kellett bucsuznia téle, amikor a fehér
fit apja megparancsolta fidnak, hogy tobbé nem jatszhat
Kinggel. ,Soha nem felejtem el, milyen nagy sokkot okozott
ez nekem. Rogton megkérdeztem a sziileimet, hogy mi lehet
egy ilyen kijelentésnek az inditéka [...] és ez volt az elsé alka-
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lom, amikor tudatosult bennem a faji probléma létezése. Soha
nem voltam tudatiban ennek eldtte.”* — koériilbeliil hat éve-
sen tortént mindez vele. Hallva a fajgytlolet okozta tragé-
didkat, valamint a csalddjat ért bantalmazasokat, eldontotte
gyermeki szivében, hogy ett6l a naptol kezdve minden fehér
embert gyiilolni fog.® Ez az érzés késébb csak novekedett
benne mindaddig, amig meg nem ismerkedett tobb fehér
diakkal féiskolas éveiben. Mindezalatt sziilei folyamatosan
arra emlékeztették, hogy, mint keresztény, ne gytlolje a fehér
embereket, s6t, szeretettel tekintsen rajuk.** De hogyan sze-
resse azokat, akik gytlolik 6t Hogyan tekintsen szeretettel
arra, aki a gyermekkori legjobb baratjat elvette? Ez a dilem-
ma tobb éven at emésztette, amig a fehérellenes érzés meg
nem szlint benne teljesen.

Eletében a masodik emlékezetes sokkot a haldl okozta,
mellyel elészor 12 évesen szembesiilt, amikor szeretett nagy-
mamadja, Jeannie Celeste Williams elhunyt. ,,[N]Jagyon kedves
volt mindannyiunk szdamdra, de kiilonosképpen a szdmomra.
Néha ugy gondolom, hogy én voltam a kedvenc unokdja. Na-
gyon élénken él még bennem ahogyan szamos estén dt érdekes
torténeteket mesél nekiink.”™ King a halal és halhatatlansag
fogalmaival el8szor a gyaszban kezdett foglalkozni.

Harom év mulva, tizenot évesen mint a Booker T. Wa-
shington Kozépiskola kiilldotte egy szavaldversenyen el-
mondja ,,A néger és az alkotmany” cimu beszédét, amelyben
arrol a szivében liktetd reménységrol ir, amelyet Amerika
gyermekei felé érez, hogy Lincoln példajat kovetve és Krisz-
tus lelkével dtitatva a tokéletes szabadsag el6tt allo utolsé
akaddlyt ledontik.® A verseny els6 helyezettjét, Kinget, mi-
kozben tanaraval Dublinbol” hazafelé utaztak Atlantdba, a
buszsofér felallittatta, hogy adjak at helyiiket az ujonnan fel-
szallt fehér utasoknak. King el6szor haragjaban ellenallt, de
a tanar gyézkodésére megadta magat, és atadta a helyét, igy
tobb orat allva kellett utazniuk.”® Ennek ellenére emberrdl
alkotott képe optimista maradt.’” Korulbelil 20 évesen val-
lott tgy, hogy gondolkodasa valtozason megy at,>° mégis sta-
bilan érzi magiban a nemes erkoélcsi és etikai eszményeket,
melyeket gyermekkoraban 6rokolt sziileitél, és melyektdl
soha nem fordulna el, mivel szaimadra a vallas maga az élet.”
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2. felvonas: Isten szolgaja

King tizendt évesen beiratkozott a Morehouse Féiskolaba,
hogy orvostudomanyt és jogot tanuljon.?* ,Fésikolas napja-
im nagyon izgalmasak voltak™ - elevenitette fel emlékeit.
Gyors felfogoképességével kérdések sorat fogalmazta meg,
és a gyilekezetben elhangzott vasdrnapi iskolai tanitasok-
ban kételkedni kezdett. ,Tizendt évesen, amikor megkezdtem
féiskolai tanulmdnyaimat, egyre inkdbb szakadékot lattam
akozott, amit a vasdrnapi iskoldban tanultam, és akozott,
amit a fbiskoldn oktattak.”* Kilonosen a foiskola elsé két
évében voltak erések benne a kételyek, amikor a ,,fundamen-
talizmus bilincsei lekeriiltek” réla.” A masodik évben mar
szkepticizmussal figyelte a koriilotte zajlé eseményeket,26
azonban, mivel erés gyokerekkel rendelkezett, a viharban
is meg tudott maradni a hitben. ,, A legjobb bardtaim a va-
sdarnapi iskoldbél voltak, és a vasdrnapi iskola segitett abban,
kezett vissza.”

King végzés egyetemistaként, 18 évesen, édesapjanak és
édesanyja fel6li nagyapjanak utjat kovetve, a lelkészség szol-
galata mellett dontott. Mar eldtte is késztetést érzett arra,
hogy Istent kell szolgalnia, de az dsszegyiilemlett kétségek
elhallgattattak benne ezt a sugallatot. Csakhogy ez az ,el-
keriilhetetlen hajtéerd” ujbol a felszinre tort.”® Nem térhet
ki élete ,tervrajzanak™ beteljesedése eldl. , Még miel6tt egy
hdz vagy egy épiilet felépiil, egy épitészmérndk megrajzolja
annak tervrajzdt. [...] Az épiiletet nagyban meghatdrozza a
tervrajz hatékonysiga. Egy bizonyos értelemben mindannyi-
an épitészmérnokiok vagyunk, azzal a feladattal felruhdzva,
hogy megrajzoljuk életiink tervrajzdt. Attdl fiiggben, hogy mi
van rajta, az életiink szerkezete és alapja is valtozik. Itt van
néhdny javaslat arra vonatkozdéan, hogy minek kellene szere-
pelnie egy tervrajzban. [...] 1. Légy hatdrozott és teljes szivvel
tedd bele magad életed munkdjdaba. I1. Teljes szivvel add dt
magad a magas és nemes eszményeknek. I11. Keress és miivelj
egy mély és maradandd valldsos hitet ™ — vallotta és tanitotta.

3. felvonas: A kiizd6 oroszlan

Martin Luther King Jr. 1951-ben doktori tanulmanyaiba kezd
rendszeres teoldgiabdl a Bostoni Egyete-
men, melyet négy év mulva befejez. Itt
talalkozik Coretta Scott-tal, akit 1953-
ban feleségiil vesz* Négy gyermekiik
sziiletik: Yolanda Denise**, III. Martin
Luther®, Dexter Scott** és Bernice Alber-
tine®. King eleinte az egyetemen akart
tanitani, de igy gondolta, hogy néhany
évet mint lelkész szolgal. Feleségével
nem szandékoztak visszamenni a déli
rasszizmushoz, azonban hosszabb be-
szélgetések utan mindeketten ugy érez-
ték, hogy vissza kell térniitk oda, ahol
a csalddjaik élnek, hogy ott segitsenek,
ahol igazan fennall a sziikség. Rosa Park
bebortonzése pedig egyesitette a rassziz-
mus és szegregacio ellenzéit’®, és King,
mint a Southern Christian Leadership
Conference (SCLC) - magyarul Déli
Keresztény Vezetéségi Konferencia — el-
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noke, a feketék polgari jogi mozgalmanak vezet6jévé valt.
Egyre kevesebb ideje maradt magara és csaladjara,” nem
aludt eleget, nem evett rendszeresen, mint férj vagy mint
apa, kotelezettségeit nem tudta maradéktalanul teljesiteni,
és mindekozben aggddott afelett, hogy ki fogjak-e tudni fi-
zetni az SCLC felmeriil$ koltségeit.’® Coretta segitett abban,
hogy az otthoni szereté és intim légkér mégis allandéan
fennmaradjon. King mint oroszlan harcolt a feketék emberi
jogaiért és er6szakmentes hadat {izent az igazsagtalansagok
ellen, ugyanakkor mint bardny hagyta, hogy verjék, bebor-
tonozzék, gunyoljak, megdobjak, kommunistanak nevez-
z€k3g, vagy a tlizoltdkocsi sugarcséit red iranyitsak.+ Kingék
étkezdje falan ott 16gott Mahatma Gandhi képe, aki India
fiiggetlenségét er6szakmentes tiltakozassal harcolta meg.*
Az 6 példajat kovetve hirdette a szelidség altali gyézelmet.
Tiltakozdsaikat sokszor imaval kezdték,* énekeltek és bé-
késen meneteltek. ,Az erdszakmentes kampdny négy alap-
vetd 1épésbil dll: tények osszegytijtése annak megdllapitdsdra,
hogy igazsdagtalansigok dllnak fenn; tdrgyalds; ontisztitds; és
kozvetlen cselekvés.™ — irta hiressé valt birminghami bor-
tonlevelében, amit papirzacskdkra, vécépapirra, valamint
ujsagok margdira jegyzett fel, mivel az 6t feliigyel6 rend6rok
nem adtak neki papirt. Még azt is megtagadtak téle, hogy az
tgyvédjével vagy feleségével felvegye a kapcsolatot.** , Bir-
minghamben vagyok, mivel igazsdgtalansdg van itt. Mint a
Kr.e. 8. szdzadi profétdk, akik maguk mogott hagyva falvaikat
és dtlépve sziil6vdarosuk hatdrait magukkal vitték Isten iizene-
tét; és mint Pal apostol, aki Tarsust elhagyva Jézus Krisztus
evangéliumdt a gorég-romai vildg messzi sarkaira vitte, ma-
gam is kénytelen vagyok a szabadsdg evangéliumadt elvinni a
sziil6varosomtol messze esé helyekre” — irta valaszul azoknak
a fehér lelkészeknek, akik egy ujsagcikkben szemére vetet-
ték, hogy minek jott Birminghambe.* Megalaztatdsok sorat
sorolja fel levelében, melyeket maga is atélt: a rendérok gyt-
lolettel atkoztak, titotték, s6t megolték a fekete ,testvéreit”,
orszagos utjaik soran kocsijukban aludtak, mivel a motelek
nem fogadtak a feketéket, megaldzva érzik magukat, amikor
a ,fehér” és ,szines” feliratu tablakat olvassdk nap, mint nap,
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fuggetleniil attél, hogy
milyen koruak+ - és fe-
leségeiket, édesanyjukat
soha nem tisztelik meg
azzal, hogy azt a meg-
szolitast kapjak, hogy
»holgyem”. ,Magyardzd
meg a hatéves lanyodnak,
hogy miért nem mehet a
nyilvdnos  viddmparkba,
amit éppen a televizio-
ban reklamoztak, és nézd,
ahogyan konnyet hullat
mikozben hallgatja, hogy
Funtown a szines bériiek
szdmdra zdrva van, és az
alsébbrendiiség felhdi je-
lennek meg a kis mentdlis
egén, és kezd eltorzulni a
személyisége, ahogyan ke-
seriiséget érez a fehér emberek felé.” Mit valaszoljon az ember
az Otéves fianak, amikor megkérdezi téle, hogy a fehér em-
berek miért olyan kegyetlenek a szinesbdriiekkel szemben?*’

King egyik leghiresebb beszéde 1963. augusztus 28-an
hangzott el Washingtonban, amikor 250 ezer ember - fele
fehér, fele fekete — 6sszegytlt. King latva a tomeget meghato-
dott, és gondosan megirt beszédét félretéve Gszinte szivébol
beszélt.** ,Van egy dlmom, hogy [...] egy nap Alabamdban,
kicsi fekete fitik és fekete lanyok kicsi fehér fisikkal és fehér
ldnyokkal mint testvérek kezet fognak”™® — mintha élete elsd
sokkjanak feloldasat fogalmaznd meg. King ett6l a naptol
kezdve egyre inkabb érezte polgartarsainak erkolcsi tamo-
gatasat: 1964. januar 3-an mint az év embere a Time magazin
cimlapjara keriil; 1964. december 10-én pedig Nobel-béke-
dijra jelolik. King annak ellenére, hogy nem igazan tudta
csalddjanak megteremteni az anyagi biztonsagot, ugy dont,
hogy nem tartjak meg a jel6léssel egyiittjaré honorariumot,
hanem a teljes 0sszeget az emberi jogok mozgalmanak szen-
teli.*® ,Hiszem, hogy a valésdgban a fegyvertelen igazsdg és
feltétlen szeretet birja az utolsé szot. [...] hiszem, hogy egy
nap [...] majd az oroszldn a bdrdnnyal egyiitt heverészik és
minden ember a sajdt sz616- és fiigefdja alatt iil és senki nem
fé1.7' — Ezsaias proféta konyve 11. fejezetének 6. versére utalt
az atadason elmondott beszédében. Ezen a napon raébred
arra, hogy neki nemcsak a fekete emberek jogaiért kell fel-
sz6lalnia, hanem mint préféta, mint Isten embere, masokért
is felelds. Igy lesz az, hogy késébb a vietnami hébort ellen
is beszél, amit sokan ugy kritizalnak, hogy olyan helyen jar,
amely nem az 6 teriilete.

Szamos fenyegetés, életveszélyes tamadas érte mind 6t,
csalddjat és mind kozosségének tagjait: testvére® hdzdban
dinamittal robbantanak, nyaraldsuk kozben ismeretlenek
fegyverrel 16nek szallasuk ablakara, égetett keresztet szur-
nak otthonuk kertjébe.** Egy idészakban naponta 30-40
gytloletet kifejezd és halalra fenyeget6 levelet kaptak f6-
leg a Ku-Klux-Klan tagjaitdl.>* 1958. szeptember 20-4n egy
Oriilt fekete né az aortajaba szur egy levélnyitdt, ami miatt
egy egyszeri tiisszentés is King haldlat okozta volna. Az eset
utdn 10 nap mulva gy nyilatkozik King, hogy nem érez ha-
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ragot tamaddja felé.> Hét évvel kés6bb, Selmabans® az Albert
Hotelben tdmadjik meg.” Erzi, hogy ,egy mésik szintre ke-
riiltek a torténések”s® 1963-ban meggyilkoljak Kennedyt, és
ezzel vilagossa valik, hogy King élete sincs biztonsdgban.®
Viszont a félelem, a fenyegetettség nem allithatja meg a ,terv-
rajz” megvaldsitdsdaban. Azonban elérkezik életében az az {it-
kozépont, amikor a sajat emberei utasitjak el 6t és kifejezik,
hogy mar nincs rd sziikségiik. ,Fekete hatalmat! Fekete ha-
talmat!” - kiabaljak az emberek. 1965 augusztusaban, ami-
kor King épp nyaraldsat tolti, Los Angelesben kitor egy hat
napos lazadas, és 34 ember meghal. Amikor egy kozosségi
taldlkozon beszélni probal az 6sszegytilt emberekhez, valaki
atveszi téle a sz6t, mondvan: ,,Nem fogjuk a masik orcankat
odaforditani!” A fekete emberek immar az erdszak eszkozét
hasznalva szeretnék koveteléseiket elérni. King lelkileg mé-
lyen megsériil. A lazadok erészakos viselkedését azzal ma-
gyarazza a riportereknek, hogy az emberek ha nem kapnak
sz6t legalis uton, akkor mashol keresnek feliiletet arra, hogy
megszolalhassanak. 1968-ban a memphisi z{irzavar szintén
nagy szomorusagot okoz Kingnek, aki azt feltételezte, hogy
amit délen elértek, azt északon is hasonloképpen meg tudjak
valdsitani®® A békés demonstricié azonban erdszakos rom-
bolasba torkollott — utélag kidertilt, hogy fiatalokat béreltek
fel rendzavaras okozasara. Robert Byrd szenator sértd szava-
kat hasznal Kingre - gyava nytlnak hivja, - mivel King nem
maradt a veszélyes tomeggel. Baratai emlékei szerint King
ezen a napon kimondhatatlanul szomoru és lelkileg megter-
helt volt.®*

4.felvonas: Az igéret foldje el6tt

King utols6 beszédét 1968. aprilis 3-an mondta el a memphisi
Mason templomban. Mint préféta hiszi, hogy a lelkésznek
Jézussal egyiitt kell mondania Ezsaids préféta 61. fejezetének
elsb versét, hogy ,az Urnak lelke nyugszik rajta”, ,felkent”,
hogy a szegények problémajaval foglalkozzon. Nem tudta mi
kovetkezik pontosan, de kijelentette, hogy mar nem szamit,
hogy nehéz napok elé all, mivel mint Mézes, aki népét az
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igéret foldjére vezette, mar elvégez-
te feladatét, és jart a hegycstcson.®
»Mint mindenki mds, szeretnék hosszii
életet élni. A hosszii életnek megvan a
maga helye. De most nem aggodalmas-
kodok ezen. Csak Isten akaratdt aka-
rom cselekedni. Es megengedte, hogy
felmenjek a hegycsiicsra. Es dtnéztem.
Es lattam az igéret foldjét. Lehet, hogy
nem jutok oda veletek, de szeretném,
ha tudndtok ma este, hogy mi, mint
emberek, eljutunk az igéret foldjé-
re” ®* — egyszerre batrak, szomoruak,
bucstzé hangvételtek, és reménytel-
jesek a szavai. Mint az Apostolok cse-
lekedeteiben szereplé Istvan, lemond
a hosszt életrél az igazsigért. ,Es ma
boldog vagyok. Nem aggddok semmi-
ért sem. Nem félek egy embertdl sem.
Az én szemeim ldttdk az eljovendd Ur
dicséségét.”**
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deti szoveg: ,I still feel the affects of the noble moral and
ethical ideals that I grew up under. [...] I could never turn
away from them. [...] religion for me is life.”

Forras: http://www.huffingtonpost.com/2014/01/20/mar-
tin-luther-king-photos-morehouse-college_n_4631981.
html

King: An Autobiography of Religious Development

Uo., eredeti szoveg: , At the age of fifteen I entered col-
lege and more and more could I see a gap between what
I had learned in Sunday School and what I was learning
in college.”

Uo., eredeti szoveg: ,especially the first two years,
brought many doubts into my mind. It was at this period
that the shackles of fundamentalism were removed from
my body.”

Uo., eredeti szoveg: ,,I passed through a state of sceptic-
ism in my second year of college.”

Uo., eredeti szoveg: ,My best friends were in
Sunday School, and it was the Sunday School that helped
me to build the capacity for getting along with people”
Uo., ,It was in my senior year of college that I entered the
ministry. I had felt the urge to enter the ministry from
my latter high school days, but accumulated doubts had
somewhat blocked the urge. Now it appeared again with
an inescapable drive.”

A ,,Blueprint”-rél egy koriilbeliil 1948 és 1954 kozott el-
hangzott prédikacidjaban beszélt.

KING, Martin Luther Jr., Life’s Blueprint [magyarul: Az
élet tervrajzal, jegyzet igehirdetésre, 1948-19547 — link:
https://kinginstitute.stanford.edu/king-papers/docu-
ments/lifes-blueprint

Schloredt, Valerie és Brown, Pam: Martin Luther King, 15.
o.

1955. november 17. Montgomery, Alabama

1957. oktdber 23. Montgomery, Alabama

1961. januar 30. Atlanta, Georgia

35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

TEOLOGIA

1963. marcius 28. Atlanta, Georgia - link: http://www.
thekingcenter.org/birth-family#sthash.ADogokUD.dpuf
Schloredt, Valerie és Brown, Pam: Martin Luther King, 18.
Példaul 1957 és 1958-ban Osszesen 208 beszédet mond el.
Forras: Schloredt, Valerie és Brown, Pam: Martin Luther
King, 35-36. o.

Clarenc Jones, az SCLC iigyvédje elmonddsa szerint.
Forras: BAGWELL, Orlando és WALKER, W. Noland,
Citizen King, 5:25-6:01 - link: https://www.youtube.
com/watch?v=GHFVimaAHXg&index=11&list=PLdF-
6HW-5bu20moYgQIIWMv]dxORZMOoac&spfrelo-
ad=10

BAGWELL, Orlando és WALKER, W. Noland, Citizen
King, 7:18-8:27 — link: https://www.youtube.com/watch?-
v=groLroX_82s

Schloredt, Valerie és Brown, Pam: Martin Luther King,
44-45. 0.

Schloredt, Valerie és Brown, Pam: Martin Luther King, 25.
o.
Before the voting march in Selma, Alabama link: https://
globaldale.files.wordpress.com/2014/01/pray.jpg

King: Annotated Letter from Birmingham Jail, Birming-
ham, AL, USA 1963. aprilis 16. — link: http://www.history.
com/news/kings-letter-from-birmingham-jail-so-years-
later

Levelét King 1963-ban, a 13. lecsukatasakor irta. — link:
http://www.history.com/news/kings-letter-from-bir-
mingham-jail-50-years-later

King: Annotated Letter from Birmingham Jail, Birming-
ham, AL, USA 1963. aprilis 16. eredeti szoveg: ,I am in
Birmingham because injustice is here. Just as the prop-
hets of the eighth century B.C. left their villages and car-
ried their “thus saith the Lord” far beyond the bounda-
ries of their home towns: and just as the Apostle Paul left
his village of Tarsus and carried the gospel of Jesus Christ
to the far corners of of the Greco-Roman world, so am I
compelled to carry the gospel of freedom far beyond my

own hometown.” - link: https://kinginstitute.stanford.
edu/king-papers/documents/annotated-letter-birming-
ham-jail

King gyermek volt, mikor édesapjaval egyiitt utaztak au-
tojukkal és leallitotta a renddr, hogy ellendrizze. ,,Hadd
lassam a jogositvanyodat, kisfii”- mondta a renddr, mire
az apja: ,Latja a gyermeket ott? O kisfit. En férfi va-
gyok.”— javitotta ki. Forras: Schloredt, Valerie és Brown,
Pam, Martin Luther King, 12. o.

King: Annotated Letter from Birmingham Jail, Birming-
ham, AL, USA 1963. aprilis 16. eredeti sz6veg: ,explain to
your six-year-old daughter why she can’t go to the public
amusement park that has just been advertised on tele-
vision, and see tears welling up in her eyes when she is
told that Funtown is closed to colored children, and see
ominous clouds of inferiority beginning to form in her
little mental sky, and see her beginning to distort her per-
sonality by developing an unconscious bitterness toward
white people; when you have to concoct an answer for
a five-year-old son who is asking: »Daddy, why do whi-
te people treat colored people so mean?«“ — link: https://
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48.
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—

51.
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57
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kinginstitute.stanford.edu/king-papers/documents/an-
notated-letter-birmingham-jail
Schloredt, Valerie és Brown, Pam: Martin Luther King,

47-48. 0.

King: I have a dream beszéd, Washington DC, 1963. au-
gusztus 28. eredeti széveg: ,,I have a dream that [...] one
day right there in Alabama little black boys and black
girls will be able to join hands with little white boys and
white girls as sisters and brothers” - link: http://www.
americanrhetoric.com/speeches/mlkihaveadream.htm

. Bagwell-Walker 4:53-6:35 - link: https://www.youtube.
com/watch?v=UvkDsLIZoglI&index=5&list=PL_yG-
GBLcVIzkytsFmROgKpIhXu36V8zVx&spfreload=10
King beszéd, Oslo, Svédorszag 1964. december 10. eredeti
szoveg: ,,I believe that unarmed truth and unconditional
love will have the final word in reality. [...] I still believe
that one day mankind will bow before the altars of God
and be crowned triumphant over war and bloodshed, and
nonviolent redemptive good will proclaim the rule of the
land. And the lion and the lamb shall lie down together
and every man shall sit under his own vine and fig tree
and none shall be afraid.” - link: https://www.nobelprize.
org/nobel_prizes/peace/laureates/1964/king-acceptan-
ce_en.html

Alfred Daniel Williams King.
http://www.theatlantic.com/photo/2015/01/remembe-
ring-martin-luther-king-jr-in-photos/384635/

. SCHLOREDT, Valerie és BROWN, Pam, Martin Luther
King, 29.
http://mashable.com/2016/01/18/mlk-stabbing/#TqaobB-
olakqf
Alabama allamban.
http://www.theatlantic.com/photo/2015/01/remembe-
ring-martin-luther-king-jr-in-photos/384635/
Bagwell-Walker WGBH Educational Foundation and
ROJA Productions, Inc. 2004, 0:00-0:46 - link: https://
www.youtube.com/watch?v=0Y UtMUXIK3E
Bagwell-Walker, WGBH Educational Foundation and
ROJA Productions, Inc. 2004, 0:54-1:14 - link: https://
www.youtube.com/watch?v=groLroX_82s

. Bagwell-Walker 0:18-3:15 - link: https://www.youtube.
com/watch?v=HV]D2DrCR3w

61. Juanita Abernathy meséli el a videdban. Forras: Bagwell-

62

Walker, 0:00-2:48 - link: https://www.youtube.com/wat-
ch?v=YLbQp-Sdllc

. King: T've been to the Mountaintop, beszéd, Mason
Temple Church, Memphis 1968. aprilis, eredeti sz6veg:
»Well, I don’t know what will happen now. We’ve got some
difficult days ahead. But it really doesn’t matter with me
now, because I've been to the mountaintop.” - link: http://
www.americanrhetoric.com/speeches/mlkivebeentothe-
mountaintop.htm

63. King: I've been to the Mountaintop, beszéd, Mason

64

Temple Church, Memphis 1968. aprilis, 42:07-42:46 -
link: https://www.youtube.com/watch?v=ixfwGLxRJU8
.King: I've been to the Mountaintop, beszéd, Mason
Temple Church, Memphis 1968. dprilis, 42:46-43:05 -
link: https://www.youtube.com/watch?v=ixfwGLxRJU8

17

IDEZETEK MARTIN LUTHER KINGTOL

A gyiilolet olyan, mint a lappang6 rdakos meg-
betegedés, szétmarja a személyiséget, és eleszi
az élethez sziikséges egységet. A gyiilolet elpusz-
titja az ember érzékét az értékek irdant, és az
itéléképességét. Arra készteti, hogy a gyonyoriit
visszataszitonak ldssa, a visszataszitot pedig
gyonyoriinek, arra készteti, hogy Osszetévessze
az igazat a hamissal, és a hamisat az igazzal.

I
Abban a percben, abban a mdsodpercben, ami-
kor elkitelezed magad a szabadsdgnak, fiigget-
lenségnek és igazsdagnak, akdr meg is olhetik a
tested, a lelked akkor is gy6zni fog.

I
Nincs semmi rossz a hatalomban, ha a hatal-
mat helyesen haszndljdk. Ldthatjdtok, mi torté-
nik, ha néhdny filozofusunk eltér az alapoktol.
Es az egyik legf6bb gond a torténelemmel az,
hogy a szeretet és a hatalom fogalmdt dltaldban
szembehelyezték egymdssal, igy a szeretetet a
hatalomrél lemonddsként értelmezték, a hatal-
mat pedig a szeretet elutasitdsaként.

I
Minden személynek dontenie kell egy bizonyos
pontndl, hogy a teremtd onzetlenség fényében
fog jdrni, vagy a rombolé dnzés sotétségében.
(..) Az élet ismétloda és siirgls kérdése: , Mit
teszel mdsokért?”

I
Az embernek egy olyan modszerrel kell feliil-
emelkednie minden emberi konfliktuson, amely
elutasitja a bossziit, az agressziot és a megtor-
last. Ennek a médszernek az alapja a szeretet.

I
A tudomdny kutat; a vallds értelmez. A tudo-
many tuddst ad, ami hatalom; a vallds bél-
csességet ad, ami irdnyitds. A tudomdny féleg
a tényekkel foglalkozik; a vallds féleg az érté-
kekkel foglalkozik. A ketté nem egymads rivilisa,
hanem egymads kiegészitdi.

I
A halal nem zsdkutca, mely az embert a sem-
mibe vezeti, hanem kaput nyit az 6roklét felé.
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Dr. Simon Ilona

A végtelen Isten keresése

A szerz6 adjunktus a Pécsi Tudomanyegyetem Termé-
szettudomanyi Karan, ahol matematikat oktat.

Véges lény a matematikus is, de évezredek 6ta foglalkozik a
végtelen kérdésével. Az idék folyamdn sok huzavona ered-
ményeképpen kikristalyosodott szamos olyan fogalom, me-
lyekkel mar hatékonyan megvalaszolhatunk sok, korabban
ellentmonddsosnak és érthetetlennek t{ind kérdést. (Példaul
konvergencia, sorok Osszege, halmazok szdmossaga, a kii-
16nb6z6 végtelen szamossagok stb.) Miutan mar ilyen sokat
tudunk réla, ne felejtsiik el a szellemi tanulsagokat lesz{irni.

A matematika végtelen fogalmai mutatnak-e egy magasabb
valésagra és tanitanak-e minket Isten helyes keresésére?

A koznapi beszédben a végtelent olyan értelemben hasz-
néljuk, hogy ,nagyon sok”, ,,nagyon nagy”. (X.Y. végteleniil
ostoba, Z. el6tt végtelen lehetségek allnak.) (Megjegyzem,
hibas a ,végtelen nagysag” kifejezés, mert azt sugallja, hogy
egyazon mértéke van minden végtelen nagysagu dolognak,
pedig dehogy. Olyan sokféle végtelen szamossag van, hogy a
legtobben ezek mértékét fel sem foghatjak.) Tehat a megérté-
stinkben a végtelen azt jelenti: elképesztéen nagy. Csakhogy a

“nagyon nagy” és a “végtelen” nagyon kiilonbozé tulajdonsdagii,
mint ldtni fogjuk.
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Tekintstink harom példat a ,,nagyon nagy” és a ,végtelen”

kiilonbozdségeirdl a matematika korébodl. (Megjegyzem, hi-
tem szerint Isten sok szempontbol végtelen, de nem azonos
a matematikai végtelennel, hanem af6lott 4116, 6nmagat sze-
mélyként bemutaté lény. Am a matematikai végtelen kapcsan
lesziirt tanulsag hatvanyozottan igaz lesz az isten-keresésre.)
Ha valaki kihagyna a matekos részt (amit persze sajnalnék)
az ugorjon a cikk végénél a ,, Tanulsag” szakaszcimhez.

Egy sor 6sszege

Egy nagyon sok tagt, am véges Osszeg dtzarodjelezhetd. Tehat
(1-)+A-D+(1-D)+A-D)=1+(-1+D)+(-141)+(-1+1)-1. Es ezen nem
valtoztatna az sem, ha kozben milliard szam all mindkét ol-
dalon. De ha azt mondom, hogy folytassuk az eljarast mind-
két oldalon a végtelenségig, azaz minden hataron tul, akkor
az 1-1+1-1+41-1+1-1+... Osszeget szeretném kiszamolni, igy baj-
ban lennék az dtzdrdjelezéssel. Ugyanis ha a bal oldalit te-
kintem, (1-1)+(1-1)+(1-1)+(1-1)+... akkor a nullait adom 6ssze
végtelenszer, igy 0-t kapok, mig ha a jobb oldalit folytatom
minden hatdron tul, akkor az 1-hez adok nulldkat, tehat 1-et
kapok eredményiil. Baj van ezzel, nem igaz a 0=l, és ezen
balhéztak mar a kozépkorban is néhany szaz éven keresztiil,
mire kialakult a konvergencia preciz fogalma, és a kérdés
megoldodott. (Ez a sor nem konvergens, de Cesaro 6sszege
1/2.) Szamunkra most elegenddé annyit leszlirni, hogy ami
miikodik a nagyon nagy esetén, az nem feltétleniil miikodik a
végtelen esetén, hiszen mds tulajdonsdgok lehetnek érvénye-
sek a végtelenben.

Hilbert szallodaja
Hilbert szalloddja egy képzeletbeli szdlloda végtelen sok szo-
béaval (pontosabban szélva: legyen annyi szoba, ahany termé-
szetes szam, hiszen az ajtékon szdmok cstingenek). Kezdjiik
a klasszikus feladattal, de szamunkra a harmas szamu lesz
nagyon tanulsagos.
1.) Els6 éjszaka minden szoba foglalt. Ekkor érkezik még
egy utazo. El tudjuk-e szallasolni?

Igen, habar minden szoba foglalt volt, el tudjuk szallasol-
ni az ujonnan érkez6t: mindenkit eggyel magasabb szamu
szobaba koltoztetiink, igy felszabaditva az 1. szamu szobat.
Masodik éjszaka minden szoba foglalt és minden szobdban
ketten vannak. Viszont egyediil szeretnének lenni. Megold-
haté-e?
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Igen, megoldhatd: Koltéztessiink minden k-adik szobabdl
egy embert a 2k-adikba, a masikat pedig a (2k-1)-edikbe. Igy
minden szobdban egyediil lesznek és mindenkinek van szo-

®\h®\_®x®\- -
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béja.
Ennek a feladatnak egy masik valtozata:
2.) Masodik éjszaka minden szoba foglalt, és ek-

kor végtelen sok uj vendég érkezik. Megoldhato-e?
Egyébként most azt modelleztiik, hogy két megszamlal-
hatd ‘otel . .

atéan végtelen szdmossa ND g Nﬂ ] Nﬂ.

gl halmaz unidja is meg-

szamlalhatéan végtelen. Azaz:
J6jjon el6bb a bemelegité a fontos harmadik feladathoz:

Harmadik éjszaka csak éjfél eldtt lehet bekoltozni, ha van

szabad és tiszta szoba. A takaritond rendes, és most minden

szoba tiszta.

o Erkezik egy utaz6 12:00 elétt 1/2 perccel. Elhelyezziik az 1.
szobaban.

« Megjon a 2. utaz6 12:00 el6tt 1/4 perccel. Ové lesz a 2. szo-
ba.

« Majd megérkezik az n. utazé 12 elétt 1/2" perccel. Ot
az n. szobdban szallasoljuk el.
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« Igy tovébb folytatédik a jaték a végtelenségig. ..
o Elérkezik az éjfél. Hany szabad szoba lesz 12:00-kor?

Erkezik egy utazo 12 elstt 1 perceel... 1. szoba

megjon a 2. utazd 12 eldet ll perccel... 2. szoba

megjon a n. utazd 12 eldee _,l perceel... n. szoba
Hény szabad szoba lesz 12:00-kor?

Viélasz: 0. Hiszen szépen sorban elfoglaljak az 1,2,3... szo-
békat, azaz mindegyiket.

Megjegyzés: Ez igy vilagos, hiszen az elérheté szobak sza-
ma csokkent. Na, de most jon a meglepetés...

3.) Harmadik éjszaka csak éjfél el6tt lehet bekoltozni, ha van
szabad és tiszta szoba. A takariténé most nem siette el a dol-
gokat, és igy éjjeli 12:00 elStt 1 perccel tiszta lesz az 1-5 szoba.
12:00 el6tt 1/2 perccel tiszta lesz a 6-10 szoba.
12:00 el6tt 1/4 perccel tiszta lesz a 11-15 szoba.
12:00 eldtt 1/2n perccel tisztdk lesznek a (2n+1).-t6l
a 2(n+1).-ig terjed6 szobak.
Ko6zben érkezik az elsé utazd 12:00 el6tt 1 perccel. Elhe-
lyezziik az 1. szobaban.
Megjon a 2. utazd 12: 00 el6tt 1/2 perccel. Irany a 2. szoba.
Hény szabad szoba lesz 12:00-kor?

Valasz: 0. A szobdk mind elfogynak, pedig az elérheté szobdk
szdma egyre csak novekszik! A nagy n-ek esetén egyre csak
gyarapodnak a szobdink, de amint n tart a végtelenbe, elfogy-
nak. Kérem, dlljon meg, és gondolja dt, ez nagyon meglepd!

A\

Végtelen szamossagok paradox, furcsa keveredése
A racionalis és irracionalis szamok siirtisége igen meglepd.
Ezt most nem részletezném, de megemlitem, hogy racio-
ndlis szam is annyi van, amennyi természetes szam, azaz
megszamlalhatéan végtelen. Az irraciondlis szamok halma-
za kontinuum szamossagu, azaz irraciondalis szambdl sok-
kal-sokkal tobb van, mint racionalisbol.

Most jon a bokkend. Az alabbi allitasok bizonyitasa egy-
szerl, am mivel e cikk terjedelmeit meghaladna, ezért csak
tényként kozlom:

MATEMATIKA

o Minden két irraciondlis szdm kozott van raciondlis szam.
o Minden két raciondlis szam kozott van irraciondlis szam.

Ezekbdl az allitdsokbdl a jozan paraszti ésszel arra kovet-
keztetnénk, hogy ugyanannyian vannak. Pedig nem: irraci-
onalisbol kontinuum sok van, joval tobb, mint racionalisbol,
ami csak megszamlalhatéan végtelen sok. Hdt igen, a min-
dennapi tapasztalat csak gyenge mutatdja annak, hogy mi a
valds szdm. Gyengén tiikrozi, hogy mi torténik végtelen szd-
mossdgok esetén.

Tanulsag

A végtelen tulajdonsdgai nagyban kiilonboéznek attél, amit a
véges tapasztalataink alapjin gondolunk. Tehat koriiltekin-
tésre, aldzatra van sziikség, amikor Kkiterjesztjiik a véges ta-
pasztalatainkat a végtelenre, és ez alapjan a végtelenrdl alli-
tunk valamit.

Ovatossagra van tehat sziikség, amikor Istenrdl, a legtel-
jesebb és legfelsébb Végtelenrdl allitunk valamit. A fentiek
alapjan nem észszert dolog pusztan a materidlis tapasztala-
tainkra hagyatkoznunk az Isten keresésében és megismeré-
sében. Van létjogosultsaga megvizsgalni, hogy megjelent-e
az emberi torténelemben, és mit mondott magardl? Vila-
gunk tele van azzal a spiritudlis szeméttel, ami pusztan az
ember spekuldcidja Istenrdl. A keresztények hite nem emberi
spekuldcion alapul.

Mazlistak vagyunk, mert nemcsak adatott egy ihletett
iratgytjteményiink (Biblidnk), de Isten emberi testben meg
is latogatott minket itt a foldon (Jézus személyében), ezzel
kinalva egyediilall6 megoldast a legnagyobb emberi problé-
mara.

Isten végtelenségérdl beszél a Biblia is.

»De vajon lakhatik-e Isten a foldon?
Hiszen az ég, sot az egeknek egei
sem fogadhatnak magukba téged,

hat még ez a hdz,
amelyet én épitettem!”
1Kir 8,27

»A Szenthdromsdg misztériumdba nem annyira gondolko-
dds és képzelet dltal juthatunk be, mint a szeretet dltal. A gon-
dolkodds és a képzelet hamar eléri azt a hatdrt, melyet dtlépni
képtelen. De a szeretet minden hatdron tulvisz, és megkozelit-
hetjiik 6t, akit intellektusunk képtelen megldtni.”

(Thomas Merton)
Forrasok:
o Matematika szakkonyvek.
o James Bradley, Russell Howell: Mathematics through
the eyes of faith (HarperCollins, NewYork, 2011).
o http://plato.stanford.edu/entries/cusanus
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Zsengellér Jozsef
Exegézis — igehirdetés -
Oszovetseg

Alapvet6 tézisem igy hangzik: az igehirdetd lelkészt az exegé-
zis kiilonbozteti meg a bizonysagot tevd gyiilekezeti tagtol.
Ugy gondolom, a legtobb aktivan €16 keresztény gyiileke-
zet létformdjahoz hozzatartoznak olyan alkalmak, melyeken
a ,laikus” gyiilekezeti tag, ,a hitben nagykord” is megszolal,
elmondja hitélményét, tapasztalatat, az Igével kapcsolatos
meglatasait. Minderrdl altalaban azt tartjuk, hogy megfelel
a reformdci6 egyetemes papsagrél alkotott gondolatanak az
1Pt 2,9 szellemében: ,Ti azonban valasztott nemzetség, ki-
ralyi papsag, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonaba vett
népe, hogy hirdessétek nagy tetteit annak, aki a s6tétségbdl
az § csodalatos vilagossagara hivott el titeket.” A II. helvét
hitvallds 18. fejezete azonban tovabb részletezi a kérdést:
,Krisztus apostolai ugyan minden Krisztusban hivé embert
papnak hivnak, de nem az egyhazi szolgalat szempontjabol,
hanem azért, mert Krisztus altal mindnyajan kiralyokka és
papokka lévén lelki aldozatokat mutathatunk be Istennek.”
Es bar sokan az egyhazi szolgdlat ezen szempontjan a sakra-
mentumok kiszolgaltatasat értik, és dltalanosan elfogadott-
nak tartjak, hogy teoldgiat nem tanultak is prédikaljanak
(lasd a bibliaolvas6 kalauz egyes meditacioit), véleményem
szerint mégis, ahogyan Torok Istvdn is mondja, ,az egyhaz
altal végzett istentisztelet lelke: az ige hirdetése”.! Ezért ezt a
szolgalatot annal azért komolyabban kell venni, hogy milyen
élményeim voltak, és mennyire megragadott ez vagy az az
igeolvasas kozben. A Keresztény bibliai lexikon ,irdsmagya-
razat” cimszavat olvasva azt tudhatjuk meg, hogy ,az irds-
magyarazat feltétele a magyarazandd irat kanonikus jelle-

ge”,>én azonban jelen esetben inkabb ugy fogalmaznék, hogy
az {rdsmagyarazat alapfeltétele a felkésziilt irasmagyarazo, a
felkésziilt igehirdetd.

1. MIERT IDEGENKEDIK AZ IGEHIRDETO AZ
OSZOVETSEGTOL? - HELYZETELEMZES

A helyzetelemzés kérdéskor ciméiil Marjovszky Tibor 1988-as
cikkének cimét valasztottam.? Részben azért, mert ez az irds
mar ravilagitott néhany jelentés kérdésre, és ezeket szeret-
ném felidézni, masrészt néhany problémat tovabb kivanok
gondolni, illetve egy-két 4j szempontot is szeretnék felvetni.

Maga a helyzet, amit elemezni lehet, lestjté. Az volt 1988-
ban is, de az még ma is, egy évtizeddel kés6bb. Az adventi
el6készité héten egy fiatal kolléga vendége voltam, aki szinte
biiszkén kozolte velem, hogy & bizony soha nem prédikalt
még az Oszovetségbol. Ha jol szamolom, mar legaldbb 15
év szolgalat all mogotte. Ezen elrettenve, és egy a maihoz
hasonld témaju el6adas apropdjan megkérdeztem egy lel-
készgytilés résztvevéit is, vajon milyen gyakran és milyen
rendszerességgel prédikdlnak az Oszévetségrol. A hallottak
ott is eléggé megdobbentdek voltak. A 20-25 lelkészbél talan
ketten-harman mondtak azt, hogy rendszeresen, s ez talan
20-30 %-ot jelentett. A tobbiek altalaban 10% alatt, s itt is volt
egy-kettd, aki azt mondta, hogy sohasem. Ha ezt altalano-
sitjuk, akkor nagyjabdl 8-10% jon ki atlagosan, s feltehetéen
orszdgosan sem jobb az arany. Ha mindezt dsszevetjiik az
Oszdvetség és az Ujszovetség terjedelmi kiilonbségével, ami
kb. 3:1 az Oszdvetség javéra, ugy gondolom, jogos a feltett
kérdés, és jogos az aggodalom is.

Az alcimben feltett kérdésre hdromféle valaszt adhatunk:
el6szor is nem tudjuk, masodszor nem akarjuk, harmadszor
nem merjiik hasznélni az Oszdvetséget az igehirdetésben.

a) Nem tudjuk

Marjovszky Tibor ,kettds barikadrél” beszél ebben az eset-
ben, elséként emlitve az Oszovetség eredeti nyelvének szinte
athaghatatlan akadalyat. Valo igaz, ahogyan majd latni fog-
juk, a héber nyelv ismerete nélkiil nem beszélhetiink exegé-
zisr6l. A Karoli egyetemen a vallastanarok curriculumaban
talalhatd egy exegézis tanegység, amit kifejezetten nekik tar-
tanak, s itt a magyar szoveget vizsgaljak. Ez véleményem sze-
rint olyan, mint amikor a gyerek mtanyag borotvaval igyek-
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szik eltiintetni arcarél a nem létezd szakallt. Az Oszdvetséget
héber nyelven irtak, ahhoz, hogy exegetalni, elemezni, vizs-
galni, magyarazni tudjuk, sziikséges, hogy el tudjuk olvasni,
és meg is értsiik, hogy észrevegyiik a szoveg, a nyelv problé-
mait. Azért sem lehet a forditdsokra hagyatkozni, mivel min-
den forditas mar egyfajta magyarazat, értelmezés, magaban
hordozza a forditénak a szovegrdl kialakult véleményét és
meglatasait. Ezeket természetesen akar el is fogadhatjuk, de
csak akkor, ha magunk is helyesnek talaljuk. Ennek eldon-
tése pedig csakis akkor lehetséges, ha az ember sajat maga
olvassa el és forditja le az eredeti szoveget.

A barikad masik elemeként Marjovszky a modern idegen
nyelvek ismeretének hidnyat emliti. Ez az akaddly még maga-
sabbra emeli az el6z6t, mivel ha a hébert nem is éri el valaki,
egy kommentarban, szakkonyvben utananézve mégis talal
magyarazatot, segitséget. E konyvek azonban szinte kiza-
rélag csak idegen nyelven hozzaférhet6ek. Ezen kiviil maga
a szakirodalom szintén angol, német, esetleg holland vagy
francia nyelven olvashat6. Az igényes, koriiltekint exegézis-
hez tehat nélkiilozhetetlen az idegen nyelv hasznalata.

Egy harmadik elemet is felmutatnék a barikadbdl, ez
pedig a konyvellatas hidnya. A jelenleg miikodd négy teo-
légiai fakultasunknak, az Evangélikus Teoldgianak, a PPKE
lelkészképzé és teoldgiai karainak, az MTA Keleti Konyvta-
ranak, az ELTE Hebraisztikai Tanszékének, a Budapesti
Rabbiképz6 Intézetnek egyiittesen sincsen olyan konyv- és
foly6irat-allomanya, mely tartalmaznd az Oszovetséggel fog-
lalkozé szakirodalom sziikséges és elégséges anyagat. A leg-
kozelebbi teljes konyvtar Bécsben van.

b) Nem akarjuk

Ez a kérdés mar Osszefiigg azzal, hogy a megszerzett 6sz6-
vetségi ismereteket milyen teoldgiai alapelvekkel parositjuk.
Azaz milyen elveket vallunk az Oszdvetség és Ujszovetség
viszonyardl. Hol és hogyan helyezziik el a keresztény teo-
16gidban magit az Oszdvetséget. Amennyiben a keresztény
teolégiaban nem hagyunk helyet vagy elég helyet az Osz6-
vetségnek, akkor a keresztény igehirdetésbdl is kiszorul az
Oszovetség, mivel nincsenek meg azok az alapelvek, azok a
tampontok, amelyek mentén teoldgiai szempontbol bizton-
sagosan el lehetne helyezni az dsz6vetségi tizenetet.

A teoldgiai megfontolds vagy inkdbb korlatoltsig mellé
még egy masik korlat is parosul, amely a nem akarjuk mo-
tivumot er6siti, ez pedig az id6igényesség. Egy ujszovetségi
szoveggel sokkal hamarabb zo6ld agra vergédik az exegéta,
vagy nevezziik egyszerten igehirdetének, mivel Jézus tanitd-
sat parafrazedlva, néhany ismétléssel bévitve egészen hamar
el lehet késziteni egy prédikaciot. S ha ebben mar rutinnal
rendelkezik az illetd, akkor minek eréltessen olyasvalamit,
ami sokkal id6igényesebb, sokkal nehezebb.

A harmadik akarati korlatozottsagot jelentheti egyes ese-
tekben az, ha valaki kegyességi hovatartozasa miatt nem akar
olyan teriiletre merészkedni, ami nagyobb olvasottsagot, el-
mélyiiltebb késziilést, szorosabb értelemben vett teologiza-
last is igényel.

c) Nem merjiik
Az elsé két gondolatkérbél ez a harmadik szinte auto-
matikusan kovetkezik. Ha bizonytalanok vagyunk a nyelv
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ismeretében, ha nem érezzitk magunk mogott a kells teolo-
giai megalapozottsagot, akkor hogyan is mernénk nekilatni
egy ilyen feladatnak.

Az akarati tényez6nél harmadikként szerepld kegyességi
meghatarozottsag is jelen van, mivel talan igénye lenne a
szoban forgo lelkésznek az elmélyiiltebb és komolyabb vagy
éppen tudomanyosabb késziilésre, mégis az iranyzat szabta
korlatok és argus szemek miatt letesz rola.

A negativ képet felvazold helyzetelemzést szeretném némi
pozitivummal zarni. Egyrészt biztaté tény az, hogy a most
mar négyre béviilt teoldgiai fakultdsok szakmai szinvonala
az allami akkreditdcio, de talan még inkabb a kialakult, il-
letve kialakuléban 1évé rivalizdldas miatt emelkedGben van.
A kiboviilt lehet6ségek révén szakspecifikusan is felkésziilt
oktatok keriilhetnek majd a katedrara, és ez magaval hozza
a héber és a gordg nyelv, valamint az exegézis oktatdsanak
er6sodését. A tagulo vilagkép, a globalizacid pozitiv hozadé-
ka lehet az idegen nyelvek ismeretének béviilése.

A teoldgiai megalapozottsag ugy tlinik, nem az oktatas hi-
anyossaga, sokkal inkabb tanfegyelmi kérdés, mivel a kalvi-
nista teologia a két szovetség egységét hangsulyozza, felmu-
tatva benne a kettd viszonyat és aranyat. Ebben a kérdésben
inkabb szemléletmodvaltasra lenne sziikség, amit a teologiai
parbeszéd segithet eld, vagy olyan kezdeményezések, mint
ez a mostani konferencia is.

Oroémteli gyarapoddst mutat a magyar nyelvli szakiroda-
lom is. Tobb felekezeti és vilagi kiadd érzi a fontossagat an-
nak, hogy magyarra forditott dszovetségi témahoz kapcso-
16d6 konyveket adjon ki, vagy ilyen jellegi magyar irasokat
jelentessen meg.

Természetesen mondhatjuk azt is, hogy mindenki mas-
mas karizmat kapott az Ige szolgdlatara (1Pt 4,10), mégis aki
szoros értelemben véve az Ige szolgalatat végzi, az nem te-
kinthet el az Oszovetség alapjan torténd prédikaldstol. S bar
érezhetjiik magunkat alkalmatlannak, sét lehetiink is alkal-
matlanok, ez nem mentség.
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2.EXEGEZIS AZ ELMELETBEN ES A GYAKORLATBAN

1) Alapveté fontossaginak tartom annak tisztazasat, va-
jon van-e igehirdetés exegézis nélkiil? Kicsit bovitve a kort,
mit neveziink mitifajilag igehirdetésnek? Ebbe a kategoériaba
tartozik a bizonysagtétel, az dhitat, a meditacid, a bibliadra,
az evangelizacid, a prédikacié? Ennek eldontése most nem
feladatunk, ezért csupan a probléma meglétére hivom fel
a figyelmet, illetve arra a meggy6z6désemre, hogy a lelki-
pasztor minden olyan megnyilvanuldsa, mely a Szentirds
értelmezésével, alkalmazasaval osszefiigg, az igehirdetés ka-
tegoridba tartozhat, ez pedig, véleményem szerint, nincsen
meg exegézis nélkiil. Mi tehat az exegézis?

Az exegézis lényegét a célja feldl lehet a legjobban meg-
hatdrozni, az exegézis célja pedig mindannak az informa-
cionak — sem tébbnek, sem kevesebbnek - a feltardsa, ami
a szovegben, az adott szakaszban olvashaté. Ez a sem tobb,
sem kevesebb a szigoru értelemben vett exegézis sziikséges
és elégséges kovetelménye. Sziikséges, mivel az igehirdetés,
és a rendszeres teoldgia is erre épit. A sziikségesség szintjét
fogalmazza meg Tillich, amikor azt irja: , A bibliai teologus,
amennyiben teoldgus (tehat rendszeres teoldgiai szempontot
is érvényesit), nem puszta tényeket tar elénk; teologiailag
értelmezett tényeket ad nekiink. Exegézise pneumatikus
(lelki) vagy ahogyan ma mondanank: »egzisztencialis«. Té4-
volsagtarto filologiai elemzéseinek eredményeirdl ugy beszél,
mint végsé meghatérozottsdgdnak kérdéseirdl. Ugy foglalko-
zik a bibliai szovegekkel, hogy kozben egyesiti a filozofiat és
a kegyességet. Ez egyaltalan nem konnyd, ha mindkét szem-
pontnak tisztességesen meg akar felelni..”™ Bar Tillich jelen
esetben nem az igehirdetésre vonatkoztatja mondanddjat,
mégis ebben a kontextusban az exegézis része a teoldgiai ér-
tékelés, tovabbgondolas, st az alkalmazas el6készitése is.

Tillich meghatarozdsa alapjan, és korabban a ,szigoru ér-

telemben vett” jelzével magam is kimondtam, hogy létezik -
kérdés, hogy jogos vagy mennyire megengedhet6 - részleges
vagy feliiletes exegézis is. Az gynevezett tudomanyos, vagy
teljes kord exegézis mellett — mely barikadjaink ismeretében
talan talzott elvdrasnak ttinik, mégis éppen ezért — sziik-
ségesnek latszik egy exegetikai minimum megfogalmazésa.
Azaz mi az, amit mindenképpen el kell végezni a textussal
ahhoz, hogy lelkiismeret-furdalas nélkiil kiallhassunk a sz6-
székre. MielStt azonban ennek lehetséges szempontjait sorra
vessziik, vizsgaljuk meg, mit is tartalmaz a teljes kort tudo-
mdnyos exegézis.
2) Az exegézis folyamatat els6ként abban lehet meghatarozni,
hogy minden kérdés feltevése a szovegrol, amiknek valaszai
a szoveg jobb megértését szolgaljak. Alkalmazhatnank most
a bevett irasmagyardzati mdédszertanok egyes lépéseit,’ még-
is taldan gyakorlatiasabb, hogyha egy mas mddszert, Dougles
Stuart 12 kategorias felosztasat vessziik alapul.®

A) A szbveg

a) Elsédleges fontossagu az dltalunk kivélasztott szakasz,
textus hosszdnak meghatarozasa. Azaz annak kivalasztasa,
hogy meddig is tart, hol a vége és eleje a szakasznak. Nem
lehet 6nkényesen kiszakitani a mondanivalét a szakaszbdl,
még akkor sem, ha csupan egy szot vagy egy fél mondatot
szeretnénk textusnak. b) Elengedhetetlen az eredeti szoveg
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feltdrdsa, ami az esetleges mdsoldsi hibak miatt megvaltoz-
hatott. Ennek érdekében meg kell vizsgdlnunk minden le-
hetséges rendelkezésre allo adatot. c) Ide tartozik még a kii-
16nb62z6 forditasi variaciok (LXX, Pesitta, Targumok, Vetus
Latina stb.) 6sszehasonlitasa. A szovegkritikai munka adja
meg az alapot ahhoz, hogy tovabbléphessiink.

B) A forditas

A szovegkritika mar ramutatott arra, hogy az exegézis az
eredeti sz6vegbdl, az eredeti nyelvbdl torténik. A megértést
azonban segitheti mds modern forditasok tanulmanyozasa
is. Itt két dologra kell azonban figyelni. Az egyik az, hogy a
megléve forditasok nem minden esetben egyeznek meg az
eredeti szoveg altalunk készitett forditdsaval. A stuttgarti
magyarazatos Biblia magyar véltozatdnak elkészitésénél
sokszor kellett megvaltoztatni a magyarazatot azért, mert
a német forditds, amire az eredeti magyarazatok késziiltek,
eltért a magyar szovegtdl. Az igehirdetéshez kapcsolédva
a felolvasott magyar szoveg esetenkénti feliilvizsgalatara is
szlikség van. ,Az eredeti héber szovegben ez all...” mond-
hatjuk ilyenkor. J6 példa erre az 1975-6s katolikus forditas
egy fordulata, melyet Németh Pdl fedezett fel. A szoveg sze-
rint azt olvassuk: ,,és elmentek Bachtal-ba“ Ilyen nevi bibliai
helység sajnos nem létezik. A forditék a német ,eredetibdl”
véletlentil atvették a nagybetiis patakvolgy fénevet, s ezzel Uj
bibliai varost alapitottak.

C) A térténelmi kontextus

Az eredeti torténelmi szitudcié megismerése segit megvilagi-
tani azt, hogy az adott szakaszt hogyan és miért ugy érthet-
te hallgatésaga. Ebben a fazisban sziikséges a) az elhang-
zottakhoz kapcsolodd torténelmi események feltarasa, b) a
téma oOkori tarsadalmi elhelyezkedésének tanulmanyozasa,
¢) a szoveg értelmét esetlegesen modosité foldrajzi, éghajlati
utaldsok vizsgalata, d) a szakasz keletkezési idejének minél
pontosabb meghatarozasa.

D) Az irodalmi kontextus

1. Itt el6szor a szakasznak a Biblia konyvei kozti helyét és
az egész Biblidban vald elhelyezkedését kell megvizsgalni.
Majd azt, hogy mi az, ami kozvetleniil megeldzi, illetve
koveti a textust, s mennyiben épit az elébbiekre, s meny-
nyiben szolgaltat alapot az utana kovetkez6knek.

2. Minden bibliai konyv szerzdje vagy szerkesztéje valami-
lyen elv szerint rendezte el az anyagot, ez a rendezési elv
megdllapithaté és beazonosithatd, azaz irodalmi, illetve
teoldgiai funkciodjat lehet kitapintani.

3. Ezt koveti a részletek vizsgalata (példaul mennyire egysé-
ges a szakasz).

4. Végiil fontos még a szerzdség kérdésének vizsgalata is.

E) A forma

A forma elemzése magaban foglalja a miifaj szerinti kate-
gorizalast, ami az Oszdvetségre nézve hat nagyobb csopor-
tot jelent: torvények, torténeti elbeszélések, példabeszédek,
bolcselkedések, profécidk és himnuszok. Ezek a nagyobb
kategériak még kiegésziilhetnek a koltéi, vagy a prozai, il-
letve a vegyes felosztassal. A nagy csoportok kijelolése utan
a meghatdrozas tovabbi szikitésére van szitkség (példaul a
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himnuszoknal, zsoltar, panaszzsoltar, egyéni). E meghataro-
zasoknak a haszna egyrészt a hasonld mifaju szovegrészek
6sszehasonlitasaban, masrészt a széveg élethelyzetének fel-
ismerésében talalhato.

F) A struktara

A szoveg szerkezetének vizsgdlata az exegézisnek az egyik

legfontosabb feladata, mivel ez a sz6veg logikajara vezethet ra.

1. Ezért ajanlatos a vazlat kijelolése. A legtobb szovegben al-
taldban harom, négy vagy 6t szakasz jelenik meg. A kis
szakaszok alszakaszokra bonthatdk, egészen az 6nall6
mondatok, kifejezések, szavak szintjéig.

2. A szerkesztés eszkozeként ismerhetdk fel az allandé for-
mulak, ezek megvaltoztatott hasznalata, a paralelizmus, a
khiazmus, a szokatlan formak és kifejezések hasznalata,
az ismétlés vagy fokozas. Ezek mind viszonylag kénnyen
felismerhetéek és elég egyértelmiiek. Az exegézis szem-
pontjabdl csupan az eredetiben megjelend ilyen eszkozok
relevansak.

3. Nehezebb feladat a koltdi eszkozok elemzése. Ezekben az
esetekben figyelni kell az eszkozok hasznalatanak és je-
lentésének kiilonbségére is: példaul a Zsolt 19,1-ben az elsé
két mondat nem két eltéré megallapitas, hanem szinonim
parallelizmus.

G) A nyelvtan

Mivel a nyelvtan a nyelv logikai rendszere, a nyelvtan helyes
megértése nélkiilozhetetlen az adott szakasz helyes megérté-
séhez. A nyelvtani elemzés felmutathatja a textus esetleges
nyelvtani furcsasagait vagy bizonytalansagait. Egyes nyelv-
tani formak gyakran fontos értelmi tobbletet tartalmaznak.
Az ortogréfiai és a morfolégiai elemzés fontos apré adatokat
szolgaltat az értelmezésnek a szoveg datalasahoz. A szokat-
lan ortografia az 6si formakra, vagy a dialektusok eltérésére,
és igy a szOveg szarmazasi helyére is utalhat, mint példaul az
Am 8,1-3-ban a héber 1 (qajic) aratés, és a Y (qéc) vég sok-
kal érthet6bb parhuzam északon, ahol mindkettét ,kéc”-nek
ejtették ki Amosz idejében.

H) A lexikalis elemzés

1. A szavak helyes megértése elengedhetetlen az exegézis
szamara. Egy-egy sz6 jelentése nem mindig magatol ér-
tet6d6é. A személynevek mindig fontosak a héberben. A
szavakat csak eredetiben szabad elemezni. Elrettentd pél-
da ennek ellenkez6jére az egyik budapesti kabeltelevizios
csatornan sugarzott ,vallasi mtisor”, melyben egy id6sebb
kalapos holgy nagy lelkesen magyarazta Isten lényegét.
A paradigma kifejezés szamdra a Gondoskodd szé volt.
Elemzésében a szt egy 10x10-es négyzetracsba irta fel
kiiléonboz6 felosztasban, melyekbdl kivilaglott, hogy Isten
nem csupan a vildg teremtdje, mivel létrehozta, hanem
kormanyzdja is, hiszen gondja van rea. Ezt dllandéan és
alaposan teszi, hiszen gondos. Teremtéként azonban 6vé
az élet létrehozasanak joga is, mivel ebben az isteni attri-
butumokat felsorakoztaté széban benne foglaltatik az
ondd is, ami az élet kezdetét jelenti. Ez a ,,sz6exegézis” az
abszolut nonszensz kategoéridba tartozik.

2. Majd minden szakasznak van egy vagy tobb kulcsszava,
ezeket meg kell taldlni.
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3. A legfontosabb szavakat kiilon is meg kell vizsgalni. Ez az
ugynevezett szdexegézis. Mivel egy-egy szénak tobb
szemantikai mezeje is van, minden lehetséges varidciot at
kell tekinteni. Jé példa erre az 72y (abar) szd, melynek je-
lentései: atmegy, atkel, athag — vétkezik, héber, ivrit). Ezek
mind befolyasolhatjak a jelentést, ugyanakkor azt kell
megvizsgalni, hogy mindezekbdl melyik az, amelyik az
adott szovegbe a leginkabb belefér.

1) A bibliai kontextus

1. A szakasz egésze altalanos tizenetének megfogalmazasa
(ez bizonyos mértékig igen szubjektiv megkozelités), ami
mar egységként kezeli a szoveget. Ennek az egésznek az
elhelyezése a bibliai tizenetben.

2. Hol hasznaltak ujra vagy utaltak erre a szovegre. Hogyan
és miért? Mindez ravilagit arra, hogyan értelmezték a sz6-
veget a bibliai korban.

3. Milyen szerepet tolt be a szoveg teoldgiailag az adott na-
gyobb egységben, konyvben.

4. Mennyire hasonul vagy tér el mondanivaléjaban kozvet-
len kérnyezetétdl.

5. Milyen jelentésége van a Biblia mas részeinek megértésé-
ben, épit-e magara a gondolatisagra valamely masik sz6-
veg?

J) A teoldgia

Bar az exegézis eddigi folyamata is teoldgia, itt mégis a bibli-

ai és a rendszeres teoldgiat értem teoldgia alatt.

1. Ebben az esetben az exegézis soran meg kell vizsgalni,
hogyan kapcsolédik bele az adott szakasz a teljes kije-
lentésbe. Milyen jelentésége van az iivtorténetben, Isten-
nek teremtéséhez vald viszonyaban, vagy Isten tetteinek,
jellemzdinek, lényegének, transzcendencidgjanak meg-
vildgitasaban. Hogyan kapcsolddik a szoveg a nagyobb
teoldgiai koncepcidkhoz, mint példdul az antropoldgia,
krisztolégia, pneumatoldgia, hamartoldgia, szotérioldgia,
eszkatologia. Fel kell azonban hivni a figyelmet, hogy a
szavak nem azonosak magukkal az elméletekkel.

2. Sziikséges a sajatos témdakkal kapcsolatos mondanivalot is
kirajzolni, tgymint dldasok, hitvallasok, etikak stb.

3. Talanitt torténhet a felismert dogmatikai ellentmondasok
értékelése is, hiszen a II. helvét hitvallas eldszava szerint
is lehet jobbra tanitani, még a dogmatikusokat is. Termé-
szetesen mindezt csak nagyon 6vatosan és koriiltekintéen
szabad elvégezni.

K) Masodlagos irodalom

A masodlagos irodalom hasznalata, mint mar emlitettem
az elsé gonolatkornél is, elengedhetetlen. Természetesen je-
len besorolas nem jelenti azt, hogy csak mindezek elvégzése
utan kell és lehet kézbe venni mas altal irt munkakat. A sz6-
vegkritikaban, a nyelvtani elemzéseknél, a jelentésvaltozatok
mérlegelésénél, teoldgiai jelentések vizsgalatanal nagy segit-
séget adnak a szakkonyvek, kommentarok, cikkek. Ovatosan
kell azonban forgatni ezeket, megvizsgalva az egyes szerzék
elofeltételezéseit, hatterét is. Ez gyakran véleményiik megfo-
galmazasabol is kideriil.
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L) Az alkalmazas

Az exegézis proper mar egyesek szamara a teologiai vizsga-
lodas el6tt véget ér. Egy koztiszteletben allo egyetemi tanar
megfogalmazasa szerint azért nem érdemes meghallgatni a
papokat, mert ,,marhasagokat beszélnek a Bibliarol”. Ez az 6
olvasatdban egyrészt az exegézis nélkiili prédikdlasra, mas-
részt az exegézis eredményének alkalmazasara értendé. Van
tehat olyan tudomanyos exegézis, melynek célja csupan idaig
terjed, jelesiil annak megfogalmazasaig, hogy mi volt egykor
a szoveg értelme, s a teologiai Osszefiiggések keresése, illetve
az alkalmazas mar nem tartozik a hataskorébe.

Ugyanakkor Tillich szerint: ,A rendszeres teolégianak
egy olyan bibliai teoldgidra van sziiksége, amely minden
korlatozas nélkiil torténetkritikai és ugyanakkor kegyessé-
gi-magyarazd jellegti is, mivel figyelembe veszi azt a tényt,
hogy a végs6 meghatarozottsag kérdéseivel foglalkozik.”

Az exegézisnek tehat a bibliai teoldgiai elemzés mellett
kegyességi-magyarazonak, azaz alkalmazé iranyultsagunak
kell lennie. Ez nem jelenti azt, hogy maga az exegézis alkal-
maz, hanem kijeldli az alkalmazas lehetéségeit, azaz mi az,
ami lehetséges, és mi az, ami nem lehetséges az adott szoveg
alapjan. Mirdl beszél, és mir6l nem beszél a szoveg.

Természetesen mindezek elvégzése minden egyes prédika-
ci6 el6tt egy hetente tobb igehirdetést igényld lelkészi szolga-
latban lehetetlennek tiéinik. Mégsem lehet az egész exegézist
egyetlen kézlegyintéssel elintézni. Eppen ezért sziikségesnek
latszik és a fentiek alapjan talan lehetséges is egy exegetikai
minimum megfogalmazasa. Harom lépést tartok elenged-
hetetlennek minden prédikacid irdsa soran: a) a héber szo-
veg atolvasasa segédeszkozokkel (szdtar, kritikai apparatus,
kommentarok), b) a magyar nyelvil szakirodalom elolvasasa
(bevezetések, kommentdrok), ¢) annak végiggondolasa, hogy
mit jelenthet, és mit nem jelenthet a szoveg.

3. TEOLOGIAI ALAPELVEK
AZ IGEHIRDETOI GYAKORLAT SZAMARA

Végiil igehirdetési gyakorlatunk felfrissitéséhez, lehetGsége-
ink tovabbgondoldsdhoz harom jol ismert teoldgiai principi-
umot szeretnék példak segitségével felfrissiteni és ajanlani.

a) Tota scriptura

Els6 alapelvként a teljes iras (tota scriptura) gondolatat kell
megemliteni. Bar a 2Tim 3,16-ban szereplé ndoa ypaer| je-
lentésén nyelvileg lehet vitatkozni, mégis a reformatori
alapelveket kovetve a két szovetség teljes Szentiras voltat
hangsulyozzuk. Amennyiben ezt tessziik, akkor lehetséges,
sOt szitkségszer(l ennek gyakorlati megvalositasa is, azaz a
Biblia minden részletének felhasznalasa.

Az Oszdvetség tekintetében a kordbban emlitett sajna-
latos szamaranyokat még jobban gyengiti, ha a felhasznalt
igehelyeket vessziik szdmba. Ugy gondolom, hogy a leggyak-
rabban haszndlt konyvek a Zsoltérok, Ezsaids, Genezis, Jere-
mids, Job (ebbdl is a kerettorténet, az 1,21 valamint a 19,25),
Ruth (eskiivére), a torténeti konyvek ismertebb eseményei,
és a messiasi textusok. Legkevésbé pedig a Leviticus, a Pré-
dikator, Jeremids siralmai, egyes kisprofétak és az apokalip-
tikus szovegek keriilnek eld.
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Az egyes konyveken beliil is vannak elhanyagoltabb vagy
szinte soha fel nem hasznalt részek. Ide tartoznak példaul
a nemzetségtablazatok, a targyak vagy eszkozok, épiiletek
leirasai, a torvények, profétai, bolcseld és apokaliptikus sti-
lust részletek. Természetesen sokkal nagyobb idd, energia és
gondolkodas és imadsag befektetését igényli egy-egy ilyen
szOveg textussa tétele, de nem lehetetlen, s6t gyakran sokkal
jobban megragadja a gyiilekezetet, éppen szokatlan témadja,
hangvétele miatt.

A nemzetségtablazatok alkalmasak szamvetd jellegt,
buzditd és erdsité igehirdetés alapigéjéiil, mivel a felsorolt
személyek életérdl altalaban tudunk valamit. Ezek a listak
ugyanakkor kiilonleges célzattal szerepelnek azokban a
konyvekben, ahol olvassuk 6ket, vagy bevezetésként, legiti-
malva a megszoélalot, a megszodlitottat vagy éppen a konyv-
ben emlitésre kertiloket, vagy egyes korszakok, eseményso-
rozatok summajaként Osszegzik a torténteket. Ilyen textus
esetében alapvetd félreértés lehet, ha csupan egyvalakit ra-
gadunk ki a listabdl, és annak az életével kapcsolatos esemé-
nyekroél beszéliink. Az ige a lista, és ezt a kontextust ebben az
esetben soha nem szabad elfelejteni.

A targyak, eszkozok, ruhdk, épiiletek leirasa szintén nem
véletlenszerli. Ezek mind funkcidjuk miatt lettek olyan je-
lent8ssé, hogy a Szentiras részét képezzék. Az igehirdetés
tehat ilyen irdnyban indulhat el. A Nm 15,37-41 példaul a ru-
habojtok elhelyezésének parancsat tartalmazza. A bojt szere-
pe az emlékeztetés volt, ebbdl alakult ki a zsidésagban a ma
is viselt rojtos kendd (cicit). Emlékeztetés Isten torvényére
és az Istenhez tartozasra. Az Ex 28,31-38 a papi oltozet két
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£6 kellékét, a palastot és a homlokdiszt targyalja. A palast a
csengettytk révén jelezte a kiviilalloknak, hogy a pap mikor
1ép be a szentélybe, és mikor jon ki onnan. Jelzésértéke tehat
az Istennel valo talalkozas idejére vonatkozik. A homlokdi-
szen pedig az all: ,,Az Urnak szentelt”, ez a pap felelésségét
és viszonylatait hatarozza meg. Az Ez 40,1-7-ben a jeruzsa-
lemi templom részletekbe mend megmérését olvashatjuk. Az
épiilet tokéletes, az egyes elemek mas-mas szerepet toltenek
be, és eltér6 mérettiek. A problémat ezekben az esetekben
a targyak elspiritualizalasa jelentheti, ezért funkcidjukat és
jelkép voltukat érdemes hangsulyozni.

A torvények természetesen 6nmagukért beszélnek, mégis
rendkiviil fontos mai értelmezésiik. Szerepiik a hivatkozott
negativ cselekmények, allapotok szabalyozasa volt, ilyen
értelemben érdemes és kell az egyes témakkal foglalkozni.
Nyilvdnvaléan a biintetések esetében nem a mai aktualitast,
hanem a mértéket, az ardnyokat kell vizsgalni, s ez ad ismé-
telt Iépcséket az tizenet megfogalmazasdhoz.

A profétai, bolcseleti és apokaliptikus szovegek kimerit-
hetetlen tarhazat adjak a legkiilonb6z6bb témaknak. Nem
csupan a helyes vagy helytelen istentisztelet miatti itélet
vagy igéret szdlalhat meg rajtuk keresztiil, hanem az em-
beri élet legaprobb problémai kapnak hangot. S itt jelenik
meg az Oszovetség legfontosabb jellemvondsa, mégpedig az,
hogy mindennel foglalkozik, utalva arra, hogy Isten a teljes
élet ura, kezdve a legprofanabb dolgoktol, mint az illemhely
hasznalat (Dt 23,10-15), a munkan, szérakozdson, szereteten,
gytloleten, sziiletésen, halalon at a legszentebb eseményekig,
mint az istentisztelet és az imadsag. Ezen szovegek legna-
gyobb problémadja az aktualizdlds, ami gyakran eréltetetté
valik, még akkor is, ha oly konnyedén adodik valamilyen
ujszovetségi megoldas. Még a messiasi szovegek esetében is
sziikség van nagyobb koriiltekintésre.

b) Masodik alapelvként a teoldgiai egységet emlithetjiik
Ez az O- és az Ujszovetség szoros egységét jelenti mind a
szoveg, mind pedig az értelmezés tekintetében.

A kérdést torténetileg vizsgalva elmondhatd, hogy az Uj-
szovetség szerepldi — ide értve Jézust (Jn 5,39: , Ti azért kutat-
jatok az Irdsokat... pedig azok rélam tesznek bizonysdgot”),
Palt (Rém 1,2: ,,Isten kivalasztott, hogy hirdessem evangéliu-
mat, amelyet profétai altal a szent iratokban elére megigért”)
és Pétert is (1Pt 1,10: ,,Ezt az tidvosséget keresték és kutattak a
profétak, akik a nektek szant kegyelemrol préofétaltak”) — de
még az Ujszovetség irdsba foglaldi is az Oszdvetséget tekin-
tették hitiik alapjanak. Szamukra az volt a kérdés, hogy ho-
gyan viszonyulnak az altaluk végrehajtott tettek vagy meg-
élt események az Oszovetséghez. A korai kereszténységben
azonban megvaltozott ez a viszony, és az Ujszdvetség for-
malta a hit bazisat, s kérdésessé valt, hogy miként viszonyul
mindehhez az Oszdvetség.

Jol kovethet6 ez a probléma a keresztény kanon kialaki-
tasanak folyamatdban. A korai apostoli atydk szdmara nem
volt kérdéses az Oszdvetség Szentirds mivolta. De a 2. sza-
zadban Markion, feltehetéen gnosztikus hattérbél addédoan,
mér nem fogadta el azt, hogy az Oszovetség torvényado és
biintetd Istene azonos az Ujszovetségbdl megismert Jézust
elkiild6 mennyei Atyaval. Ennek eredményeként elhagyta a
Biblidbél az Oszdvetséget. A késébbiek soran ez a teoldgiai
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érv kiegésziilt a Krisztus halala miatt a zsidokkal szembeni
gytlolettel.

Ha jol megfigyeljiik, ez a két szemlélet tér vissza tjra meg
Gjra az egyhdztdrténet sordn. Agoston kiemeli az O- és Uj-
szOvetség egységét. Szerinte mindkettd ugyanannak a hitnek
bizonysagait hordozza, még ha kifejezésmddjuk kiilonbozik
is (ezt a gondolatot majd Kdlvin viszi tovabb). , Az Ujszovet-
ség el van rejtve az Oban, és az Oszovetség az Uj 4ltal érthetd
meg” (In Vetere Novum latet et in Novo Vetus patet).®

A kozépkorban ugyan a két szovetséget egységben kezel-
ték, a négy hermeneutikai alapelv segitségével magyarazva
Oket, mégis Szent Viktori Hugé megfogalmazdasaval élve az
Ujszovetséget az Oszovetség magasabb rendd folytatdsanak
tekintették.

Mind Luther®, mind Kalvin' a két szovetség egységét a kii-
lonbségek ismeretében hangsulyoztak. A reformacidra adott
katolikus véalaszban a Tridenti zsinat (1546) hatdrozatiban
elismeri a két szovetség azonos sulyat, de hozza kapcsolja a
hagyomanyt is, a liturgidban pedig a mai napig megmaradt
az 0szovetségi olvasmany és az evangélium kozotti kiillonb-
ség.

A racionalizmus és a felvilagosodds végtermékeként
Schleiermacher mondja ki leghatarozottabban azt, hogy az
Ujszovetség felette 41l az Onak, ami csupén azért maradhat a
Biblidban, mert az Ujszdvetség utal rd, masrészt mivel torté-
nelmi 6sszefiiggésben 4ll vele.”

1921-ben jelenik meg Adolf Harnack™ ¢és Friedrich
Delitzsch® tolldbol az Oszovetség elvetésének iddszertiségé-
rél irott mu. A két teoldgiai megalapozasi vélemény mellé
alig tizenot év mulva csatlakoztak a Deutschen Christen,
akik a nici propagandéval karéltve az Oszdvetség helyére a
german mitolégiat és irodalmat emelték.

Bar a nacizmus és annak biblidja elbukott, mégis az
ujmarkionizmusnak nevezett jelenség a mai napig ¢l a ke-
resztény, s foleg a protestans egyhazakban. Az evangélium
hangsulyozasaval minden mas hattérbe keriilhet. A kimon-
dott vagy ki nem mondott mell6zés és hattérbe szoritds is
egy ilyen jelenség.

Az értelmezésben az O- és Ujszovetség kozotti szoros egy-
séget tekinthetjiik a profécia és beteljesedés, az igéret és be-
teljesedés, a torvény és evangélium kapcsolatanak, a lényeg
minden megfogalmazasi formaban a kélcsonhatasban van.
Ebbdl kovetkezik az, hogy az Ujszovetséget az Oszovetség
hatterébél szemléljiik, az Oszovetséget pedig az Ujszovetség
tudataban vizsgaljuk. A kettének egyszerre kell torténnie,
ami megel6zi azokat a félreértéseket és radikalis teoldgiai
megoldasokat, melyek bar elfogadjak az egységet, a viszonyt
ala-, illetve folérendeltségnek allitjak be, akar az egyik, akar
a mésik oldalon. Az Oszdvetséget feljebb 4llitok kozé tar-
tozik van Ruler vagy James Barr, de még Miskotte is,'* az
Ujszovetség kiemeldit pedig legpregnidnsabban Bultmann
és Baumgirtel képviselik.” A kolcsonhatds masik kovetkez-
ménye az ugynevezett iidvtorténeti vonalvezetés felismerése.
Nem fejlodéselméletrdl szdl ez a teoldgiai gondolat, melyet
elséként von Rad fogalmazott meg, hanem idéirdnyultsagrol.
A Biblia teljességében végigkisérhet$ tidvvonalrdl. Ezt egy
kettds tolcsérstrukturaként jellemezhetnénk, melyben Isten
az univerzum, majd a f6ld, majd az emberiség megteremtése
utan egy emberen, illetve egy népen keresztiil eljut Krisz-
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tusig, akirdl elészor csak egyes emberek, majd népek, végiil
majd az egész vilag megbizonyosodik, amikor ott 41l majd az
tidvosség kapujaban. A Genezistdl a Jelenésekig tartd kettds
tolcsérstruktura vonala a teremtés pillanatatol az 4j teremté-
sig viszi végig Istennek az emberrel meglévé kapcsolatat. Ez
a kapcsolat, bar stlypontokat mindenképpen kell tenniink
benne, mégis az idvtorténet minden pillanataban megvan.
Igy barmely pontjat vizsgaljuk, mindig az Isten-ember vi-
szony all eléttiink. Ezért nem sziikségszerd azaltal ,keresz-
ténnyé” tenni az Oszdvetséget, hogy minden egyes igébe
megprobaljuk beleszuszakolni Krisztust. Természetesen bi-
zonyos teoldgiai gondolatokat meghataroz a krisztologia, és
a Krisztus-esemény maga, ez mégsem sziikségszertien jele-
nik meg minden egyes szévegben.

c) A harmadik alapelv a teologia est grammatica

Bar az els6éves héber tanulds utdan ugy tartjak, hogy a teo-
logus mar csak felejt, s mire kikeriil a gyiilekezetbe, mar
a betlikre sem emlékszik, mégis ha mar az Oszdvetségrél
valo6 prédikalasrol beszéliink, feltétleniil ki kell még egyszer
emelni ezt a protestans elvet is. Hogy mennyire igy van ez, s
milyen nagy segitséget jelent a textus helyes megértésében,
azt mutatjak az allanddan késziilé tjabb és ujabb bibliafordi-
tasok. Egyrészt a hasznalt nyelv valtozik, masrészt az Gjabb
régészeti asatdsokkal el6keriilé szovegek szokincse és szo-
hasznalata értelmi béviilést is eredményezhet egyes szavak-
ndl, ami jelentésarnyalat-valtozasokat okozhat a bibliai sz6-
vegekben.

A héber szavak esetében még szoba johet a szinonimak
kérdése is. Mivel a héber altaldban harom gy6kmassalhang-
zoval képzi az igéket, s belle a foneveket, ezért ha két sz6
kozott két gyokmadssalhangzd-azonossag van, akkor jelen-
tésbeli kapcsolatuk is lehet. Egy példat szeretnék mutatni,
a Job 29,2-bél. Az Gj forditasban ez all: ,Barcsak olyan len-
nék, mint a hajdani hénapokban!” Valéban, az egész mon-
dat vagyodast fejez ki, melyet megfelelden fejez ki a magyar
barcsak. Az eredeti héber szoveg azonban sz6 szerint igy
hangzik: ,Ki tesz engem olyannd, mint a hajdani hénapok-
ban?” A két forditas értelme kozott a talalé magyar kifejezés
ellenére 6ridsi a kiillonbség. Az egyikben egy pozitiv toltetii
vagy fogalmazddik meg, amelyben akar maga az alany is ak-
tiv cselekvé lehetne. Mig a héber eredetiben egy csalddott,
reménytelen, még Istenben sem reménykedé hang szolal
meg. Alapvetéen mas az eredeti héber szoveg lizenete, s ezzel
egylitt Job éppen aktualis istenképe is. Nem istentelen, csak
éppen Isten nélkiili. E miatt egészen mas irdnyban folytatdd-
hat a gondolatmenet.

Hasonléan fontos még a korabban felsoroltak koziil ki-
emelni a mondatszerkesztés vizsgalatat, ami a szavak elhe-
lyezkedésébdl a hangsulyt mutathatja meg. A héber altalaban
az igével kezdi a mondatot, ilyenkor mindig a cselekvésen
van a hangsily. Amennyiben nem az ige all a mondat élén,
akkor az eldl 4116 szavak hangstlyosabbak. Ez a jelentésben
hangsulyeltol6dast eredményezhet, ami az értelmezést is be-
folyasolhatja.

4. OSSZEGZES

Mindezek alapjan kinek-kinek van mit elemeznie sajat ige-
hirdetdi gyakorlatdban. Ugy gondolom, nem allhatunk meg
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a diagndzisnal, a meglévék kiértékelésénél, hanem sziikséges
az is, hogy valtoztassunk is a meglévd gyakorlaton annak ér-
dekében, hogy nyugodt lelkiismerettel mehessiink fel a sz6-
székre, mint Isten Igéjének hirdet6i.
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Téth Sandor

Csoportgondolkodas

A csoportgondolkodas

A vezet6i dontéshozatalt sokféle hatas igyekszik befolyasolni.
A megtévesztéssel kapcsolatosan kiilon elméletek’ sziilettek
mar. A nazareti Jézus az ugynevezett nagy apologetikus be-
szédében? kiemelt figyelmet szentelt ennek a témdnak mint
az utolso id6k keresztény vezetdit is komoly kihivas elé allit6
aramlatnak. Az igazsag, egyenesség mindig is nagy értéknek
szamitott, még akkor is, ha oly sokaknak kellett érte sulyos
arat fizetnitik. David Mamet igy fogalmaz: ,Mindig mondj
igazat, arra a legkonnyebb emlékezni”,? Samuel Goldwyn
pedig ezt irta: ,,Azt akarom, hogy az emberek megmondjik
nekem az igazat, még ha az az dlldsukba is keriil.™ Jézus

szavai szerint’ a keresztény embernek nem kell nélkiiloznie
azt, hogy hallja Isten szavit, és ezaltal megértse jé akaratat
(Jn 10,14-15). A vezetd célra tartdsa a helyzet objektiv, Isten
szemszOgébol torténd vizsgdlata és meérlegelése nélkiil el-
lehetetlentl. Egyik jellemz6 torzité hatds napjainkban is a
csoportgondolkodas.

»Isten Lelkének vezetése helyett emberi bolcsesség, illetve
a csoport kozos véleménye orientdlja a vezetbi dontéseket.
A csoportgondolkodds modellje szerint az egyformasdgra és
lojalitasra iranyulé csoporton beliili nyomds arra vezethet,
hogy komolyan megzavarhatja a megismerés hatékonysdgdt
és az erkolcsi itéletalkotdst” — ez Philip E. Tetlock sommas
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osszefoglaldja Irving Janis’ csoportgondolkodasra vonatko-
z6 kutatasainak konklazidjaként. Janisnak a ,,csoportgon-
dolkoddsrdl” sz6lé munkdjaban kozzétett érvelése szerint
a politikai kudarcok gyakran olyannyira a hibas déntésho-
zatali folyamatokbol erednek, hogy az erre épiilé politika
megérdemli sorsdt”.

A csoportgondolkodds jellemzdje tehat, hogy idénként
olyan nyomast helyezhet az egyénre, hogy az a tiszta és jo-
zan gondolkodds ellenében foglal allast. A csoportnyomas
hatdsara megtorténhet a tiszta gondolkodas és értékitélet
deformdlddasa. Az egység eréltetése valik kozpontiva, igy
egyre nehezebb a mas vélemény megfogalmazasa, kinyilva-
nitasa. Ilyen helyzetet dolgoz fel a ,,Tizenkét dithos ember™
cimd, 1957-ben késziilt film is, melyben tizenkét eskiidtnek
latszoélag egy sima gyilkossagi tigyben kell itéletet hoznia.
Kezdetben tizenegy vélemény all az eggyel szemben. Mivel
az ellenvéleményt annak formaldja kételyei miatt fenntart-
ja, fokozatosan mdsok is megvaltoztatjak korabbi allaspont-
jukat. Amennyiben ez az egy eskiidt nem vallalta volna fel
ellenvéleményét, a fiut gyilkossdg vadjaval halalra itélik. A
mas véleményt a tobbséggel szemben felvallalni nem kony-
nyd, de rendkiviil fontos a kozosség igazsagismerete szem-
pontjabdl is. Vezetéként tobb esetben keriilhetiink ilyen
helyzetbe. A Biblia szdmtalan ilyen eseményr6l szamol be,®
amikor a tobbségi vélemény szembehelyezkedett Isten szava-
val, j6 tervével és igy az azt képviseld vezetdvel.

A csoportgondolkodas ,,olyan gondolkoddsméd, amelyet
akkor tesznek magukévd az emberek, amikor az egyetértés
igénye egy Osszetartd csoportban olyan erdssé vdlik, hogy ez
megakaddlyozza az alternativ cselekvési lehetdségek valodi
mérlegelését” — irja Irving Lester Janis.?

A csoportgondolkodas jellemzo6i®

Tekintsitk most at a csoportgondolkodas jellemz4it felsoro-

lasjelleggel. Ezek tehat a kovetkezdk:

o Az els6dleges allaspontot nem lehet megkérdédjelezni.

o Nagyobb az egyetértés irdnti igény, mint az igazsag tény-
leges megismerésére torekvés.

o A csoport elfogult egy tagja, altaldban vezet6je allaspont-
ja irdnt,” mely mellett a csoporttagok igyekeznek vallast
tenni.

o A csoport tagjai minden kétkedést, belsé ellenallast a ko-
z0s cél elérése akadalyaként fognak fel. A csoportban ez a
gondolkodasmoéd, hozzaallas hat.™

o A kétkedok elfojtjak magukban a kritikai gondolatokat.

o A csoport dontéseit igazolni igyekszik ahelyett, hogy tjra
alaposan feliilvizsgalna azokat.

o A megegyezés ,tarsas fert6zés” eredménye, mert a tagok
nézete a csoport véleményétdl fiigg.

o Az ellenvéleményt ellenszegiilésnek tartjak, mellyel szem-
ben alacsony tolerancidval viszonyulnak, igyekezve azt
megsemmisiteni, a renitenst rendre utasitva.’

A felsorolasban lathat6 veszélyeket végiggondolva esziink-
be juthatnak a nazareti Jézus szavai:

Lk 12,32
Ne félj, te kicsiny nydj, mert 1igy
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tetszett a ti Atydatoknak, hogy
nektek adja az orszdgot!

Jn 14,6

Jézus igy vdlaszolt: ,,En vagyok
az ut, az igazsdg és az élet; senki
sem mehet az Atydhoz, csakis
éndltalam.

Az ember biinés, romlott természettel sziiletik, ezért meg-
valtasra szorul, és nincs mas Megvaltd, csak Jézus Krisztus.
Fuggetlentll attol, hogy mit skandal a ,,tomeg”, ez az igazsag.
Isten ennek ellenére mégsem erélteti senkire akaratat, véle-
ményét, de mindenkinek felkinalja mint vélasztasi lehet8sé-
get a blinbocsanatot, az 6rok életet és a Vele valo személyes
kozosséget. Isten azonban nem mentesit egyetlen embert
sem a szabad akaratbdl torténé valasztds felelésségétsl. O
nemcsak szeretd, de igazsagos is, ahogy ezt Pl apostol na-
gyon szépen megfogalmazza az Efezusiakhoz irott levelében:

Ef 2,8-9

Hiszen kegyelembdl van
iidvosségetek a hit dltal, és ez nem
téletek van: Isten ajandéka ez;
nem cselekedetekért, hogy senki se

dicsekedjék.

Az apostol itt ravilagit arra, hogy teljesitménye okan
egyetlen ember sem juthat Isten kozelébe, igy aki kegyelem-
bél nyert életet, nem fuvalkodhat fel cselekedetei miatt. Egy
teljesitményorientalt vilagban, ahol még a vallasok képvise-
161 is kiilonb6z6 szokaskényszereket tesznek mértékaddva,
felszabaditélag hatnak Pal szavai. Valéjaban mindannyian
Isten kegyelmére szorulunk minden pillanatban. O az, aki
ezt a kegyelmet Krisztusban és szeretetébdl kész meg is adni.
A krisztusi alazat segit elfogadni, tisztelni a mas véleményt
és arra 0sztonoz, hogy megfontoljuk, sot értékeljitk masok
mienkhez vagy a csoportunkéhoz képest megfogalmazott
ellenvéleményét is. Ez a kegyelem ad er6t a vezetének, hogy
kitartson barmi 4ron is az Isten akarata mellett, toretleniil
haladva a jo cél felé, a jo uton. Ugyanakkor aldzatra is ser-
kenti, hogy a ,segitséget jelent, ha sok a tandcsadé” (Péld
11,14) bibliai alapelvet megértve maga mellé vegye azokat a
tanacsaddkat, akik segithetik az Isten akaratdanak keresésé-
ben, felismerésében és kovetésében. A tanacsaddk vélemé-
nyével kapcsolatosan ugyanakkor tudnia kell, hogy soha
nem keresheti a latszélag konnyebb utat - ha Istennek kivan
tetszeni -, azzal, hogy pusztan a tanacsadok véleményét ko-
veti, nem pedig az Istenét. A vezetd dldozatkészsége, mely a
jo, azaz Isten szava (Logosz) irdnti elkotelezettségbdl fakad,
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batoritast jelent a vezetetteknek is, hogy kitartsanak és a kri-
zispontokon se adjak fel a jo cél felé, a jo uton torténd hala-
déast. Ugyanakkor nyilvanvaléan rossz példaval jar elol, ha
megértve Isten szavat, majd ezen meggy6z6dését megoszt-
va vezetettjeivel nem azt cselekszi. Szomoru példaja ennek
Ahab, Izrael kiralya, aki Isten szavat pontosan kovetve (1Kir
20,13-14.28) aratott két izben is csoddlatos gy6zelmet a sok-
szoros tulerében 1év6 aram, és a szovetséges tamado csapa-
tokkal szemben (1Kir 20,26-21,4) Benhadad, az aramok ki-
ralya zsakruhat 6ltve tévesztette meg Ahabot, aki figyelmen
kiviil hagyva Isten szavat szovetséget kotott az ellenséggel.
Nem kérdezte meg az Urat, aki profétai altal kildott ,Le-
gyen” szavat beteljesitve adott diadalt Izraelnek. Ahab beszé-
de meghokkentd hatassal volt a vezetettjeire:

1Kir 20,33

Az emberek jo jelnek vették ezt,
sietve bizonygattdk, és mondtdk:
Igen, a te testvéred Benhadad!

Déntését nyilvanvaldéan befolyasolta a siker kovetkezté-
ben érzett dicséség, mely miatt ugy gondolhatta, a dontés
az § kezében van. Ezzel egyiitt szavai tetszést arattak a ko-
rillotte 16v6 vezetSknél is. Majd Isten ismét elkiildte profé-
tdjat (1Kir 20,39-43) Ahdbhoz, hogy megtérésre intse azért,
amiért engedetlentil eltért szavatol. Ahelyett, hogy megté-
résre szomorodott volna meg, megsért6dott és hazament.
Otthonédban pedig még mindig nem az Urral valé kozdsség
helyreallitasaval, a megtérés utjanak keresésével volt elfog-
lalva, hanem kivansagai toltotték ki szivét. Egy egyszert em-
bernek, Nabodtnak a sz616jét vagyott megszerezni. Romlasa a
vezetettjeinek, népének romlasahoz is vezetett.

A csoportgondolkodas veszélyei valojaban nem abban all-
nak, hogy a racionalis ember technikai dontéshozatali elja-
rasmoédjai nem elég hatékonyak, hanem az Isten tettének, Fia
aldozatanak semmibevételében, ami maga a biin.

Az ember romlott, blinds természetébdl fakad, hogy hajla-
mos o6nmagat, véleményét a kozéppontba allitva onigazsag-
balvanyokat emelni és azokat szolgalni, sét azok elfogaddsat
egyediil jonak tartani. A balvanyimadé természete, hogy
sziiksége van a kiils6 megerdsitésre, mert nincs és nem is le-
het a szivben a Szentlélek altali bizonyossag, melyet a Szent-
lélek Krisztus kegyelmébdl csak az Isten igazsaga szerint
jaroknak ad. Ezért is van szoros kapcsolat a balvanyimdadas
és a csoportgondolkodas kozott. Pal errdl a jelenségrol ek-
képpen irt:

Rom 1,20-21

Ami ugyanis nem lathaté beldle:
az 6 6rok hatalma és istensége,

az a vildag teremtésétol fogva
alkotdsainak értelmes vizsgdlata
révén meglathato. Ennélfogva nincs
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mentségiik, hiszen megismerték
Istent, mégsem dicsditették vagy
dldottdk Istenként, hanem
hidbavaldsdgokra jutottak
gondolkoddsukban, és értetlen
sziviik elsotétedett.

A bilinés ember nem ismeri el Isten mindenek feletti, igy
onmaga feletti hatalmat. Emiatt magat vagy mdsokat tiltet
»elete trénjara”. Amikor az ember a csoportgondolkodas
latszolag konnyebb utjat valasztja, valdjaban személyes fe-
leldsségét probalja atharitani masra, masokra. Ha a vezetd
beleesik ebbe a céltévesztésbe, valéjaban mar nem vezet,
csak sodrédik az arral, és masokat is sodor magaval. Persze
a személyes felel6sségvallalas alol senki nem bujhat ki, amint
err6l a kovetkezo bibliaversek is tanuskodnak:

Roém 14,10-12

Akkor te miért itéled el testvéredet?
Vagy te is, miért veted meg
testvéredet? Hiszen mindnydjan
oda fogunk dllni Isten itélészéke
elé. Mert meg van irva: , Elek

én, igy szdl az Ur, bizony eldttem
fog meghajolni minden térd, és
minden nyelv magasztalni fogja
Istent.” Tehat mindegyikiink maga
fog 6nmagdrol szamot adni

az Istennek.

A legegyszertibbnek latszo viselkedés az utanzas, mely
nem kivan elemzést, értékelést, esetenként pedig tépel6dd
mérlegelést, istenkeresést. A legegyszerlibb a tobbség al-
tal elfogadott normakat, viselkedési mintakat kovetni. Ez
azonban a céltalan, céltévesztett (blin allapota) sodrodést
eredményezi. Az ilyen gondolkoddsméd mell6zi az igazsag
megismerésére alapozott meggy6z6dést, hitet. Aki Krisz-
tus-kovetd kereszténnyé valik, annak folytonos kihivas, hogy
a korszellem nyomasa ellenére is gondolkodjon, mérlegeljen,
elemezzen és kérje Isten Szentlélek és az Ige altali vezetését,
hogy eligazodhasson a vilagban, annak atvesztéiben, és igy
el ne bukjon. Az Isten vezetése ajandék és kegyelem, melyre
rendkiviili mdédon sziikségiink van ma is!

Az Asch-kisérlet
Az Asch-kisérlet'* a szocialpszicholdgia egyik ismert kisér-
letsorozata, melyben Solomon Asch a konformitas erejét
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Azon fordulbk szdzalbkes ardnya, amikor a résztvevdl
csaflakoziak a csopoat egyértelmien rossz valaszahoz (a
csoportménet ihogvénmydben)
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1. dbra - Asch-kisérlet — csoportlétszam hatasa

vizsgalta, azaz hogy a kisérleti személyek mennyire engedel-
meskednek a csoport nyomasanak. Asch kisérletének meg-
dobbentd eredménye az volt, hogy a résztvevék még teljesen
egyértelmtien helytelen valasz esetén is hajlanddak voltak
a tobbség oldalara allni. Azoknal a kritikus kérdéseknél,
ahol a tobbség rossz valaszt adott, a véleményiikkel egyediil
maradt résztvevok 37%-a csatlakozott a helytelen tobbségi
valaszhoz. Viszont az egyes résztvevék nagyon kiilonboztek
abban, mennyire hajlanddak alavetni magukat a tobbség vé-
leményének. Mintegy negyediik egyszer sem csatlakozott a
helytelen allasfoglalashoz. Egy masik résziik, a csoport 8%-a
viszont szinte kivétel nélkiil, tizenkett6bdl tiz alkalommal a
tobbségi, helytelen valaszt ismételte meg. Asch megfigyelte,
hogy a csoport mérete is befolyasolta az eredményt. Azok a
résztvevok, akikkel szemben csupan egyetlen beépitett em-
ber képviselte a rossz valaszt, 4%-ban vették azt at. Kéttagu
csoporttal szemben a rossz valaszt atvevék ardnya 14%-ra,
3-tdl 15-ig terjedd létszamu csoportok esetén pedig 31 és 37%
kozotti szdmra emelkedett, de ebben a tartomanyban nem
mutatott statisztikailag szamottevé valtozast. A csoportmé-
ret hatdsa 3—4 f6s létszam folott mar nem er6sodott. Pal, a
poganyok apostola és mint vezet$ leginkdbb olyan koril-
mények kozott képviselte Krisztus evangéliumat, amikor
a tobbség véleménye nem csupan mds volt, mint Isten igé-
je, hanem sok esetben ellenségesen is reagaltak Pal szava-
ira. Az apostol Isten iranti bizalmat és a Szentlélek altali
meggy6zddését tiikrozik alabbi szavai, melyekre fontos ne-
kiink is figyelniink:

Gal 1,10

Most tehat embereknek akarok
a kedvében jarni, vagy Istennek?
Vagy embereknek igyekszem
tetszeni? Ha még mindig
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embereknek akarnék tetszeni, nem
volnék Krisztus szolgdja.

Bernard Le Bovier de Fontenelle pedig igy fogalmaz: ,El-
lendllni az drnak, ahhoz eré kell, de tiszni az drral, ahhoz
nem kell eré. Csak, ha képes valaki fiiggetlenedni az emberi
egyetértésektdl, elismeréstdl, képviselheti azt, amikor vele van
az Isten. Ez menti meg a konformizmustél, a megalkuvdstél,
hogy gydva legyen, akikrél azt tudhatjuk, hogy ilyenek nem
oroklik az Isten orszdgat (Jel 21,8).”
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3. Veres Sandor Péter - elGaddas-prezentacié — Visszacsato-
las - 1. dia.

Uo., 38. dia.
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akinek a nevéhez kothet6 a csoportgondolkodas tedriaja.

6. Philip E. Tetlock et al.: A politikai csoportok dinami-
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7. Tizenkét dithos ember (12 Angry Men) c. film (1957); Re-
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8. Mozes tobb esetben kénytelen konfrontalédni a néppel
Isten akarata képviseletében, de Pal apostol is az evan-
gélium megosztasa soran folyamatosan {itkozik a zsido
vallasos gondolkodassal vagy a pogany vallasok képvise-
16ivel, de a kora vezet®ivel is.

9. Veres Sandor Péter, eldadas-prezentacioé - A csoportgon-
dolkoddsrol — masként - 4. dia.

10. Uo. - 5-6. dia.

11. Példdul Pilatus, Jézus szabadon bocsédtasaval kapcsola-
tos kérdésére valaszul a tomeg ,,Feszitsd meg!”-et kialt,
ahogy ezt a f6pap és a nép vezetdi véleménye prejudikdlta
(Mk 15,12-14).

12. Példaul a vakon sziiletett ember meggyogyitasa utan an-
nak valldstétele és az arra kapott reakcié - Jn 9,24-34

13. Veres: A csoportgondolkodasrol, 9. dia.

14. Asch-kisérlet (2014.5.14.) Wikipedia

15. Veres: Jetré tandcsa és a csoportgondolkodads, 59. o.

Az emberiséget hdrom nagy csoport alkotja:
a mozdfthatatlanok, a mozdithatok
és azok, akik mozdulnak.
Benjamin Franklin
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H. Kovacs Judit

Proaktivitas és az élet értelme

Victor E. Frankl elmélete az tizleti életben

»A tartalom forrdsa az elménkbdl munkdval fecsérli el, és ahelyett,
ered. Ha valaki olyan keveset hogy elmulasztand, még inkdabb
tud az emberi természetrol, megsokszorozza bajait.”

- h(?gy bolc/iogsagat nem. ,a (Samuel Johnson angol ird)
sajat viselkedése, nem a sajdt

gO”dOZkOdasa’ hanem valami Victor E. Frankl osztrak neuroldgus, pszichidter megjarta

Auschwitzot, ahonnan csaladtagjai kozil csak 6 keriilt ki

mas megvaltoztatasaban keresz, élve. Mind sziileit, mind allapotos feleségét elvesztette ott.
akkor az egész életét terméketlen Ezutén stlyos depresszioba keriilt, és hosszu ideig tarté 6n-
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keresgélés utan sikeriilt ujra értelmet ldtnia az életben. Ujra
megndsilt, gyermeke sziiletett, és szakmailag is megtalalta
onmagat. Késébb a koncentracids taborbeli tapasztalatait
felhasznalva alkotta meg a logoterdpidnak, késébb egziszten-
ciaanalizisnek hivott pszichoterdpids moddszertanat, mely-
nek Iényege, hogy hogyan talalja meg az ember az értelmet

még a legsanyarubb koériilmények kozott is.

Megtalaljuk az értelmet?
Frankl elmélete szerint az akarat szabadsaga és az értelemre
vald torekvés az élet értelme. Az akarat szabadsaga azt je-
lenti, hogy az emberi 1ét vdlasztasi szabadsagot rejt maga-
ban az okok és koriilmények ellenére is. Minden helyzetben
adottak bizonyos koriilmények, a tobbi megvaltoztatdsa
vagy valtozatlanul hagyasa az ember kezében van. Szornyt
és tragikus tapasztalatai ellenére gy vélte, hogy az életnek
feltétel nélkiil van értelme. A logoterapia megkozelitésében
az embernek tul kell 1épnie 6nmagan és egy adott helyzetben
az értéklehetdségek horizontjabdl ki kell valasztania a leg-
inkabb értelemmel teljeset, majd meg is kell azt valdsitania.
Az értelemre torekvés minden ember velesziiletett képessége.
Itt azonban az értelem nem az élet végsd, abszolat értelmét
jelenti, hanem az egyes szitudciok értelmét, melyet az em-
ber pillanatrdl pillanatra megvaldsithat. Frankl szerint az
élet értelmét nem egy nagy cél megvalositasa adja, hanem
a hétkoznapokban vald helytallas, felel6sségvallalas. Meg-
f6zni egy vacsorat, viragot adni valakinek, megélelni a sze-
rettliinket, nevetni a jatékban, elvégezni a munkat, kidobni a
foloslegeset vagy éppen mélton elviselni a szenvedést. Az élet
értelmét a pillanatok értelemmegvalositasa adja 9ssze.
Tulajdonképpen a proaktivitasrol beszél Frankl, hogyan
iranyitsa az ember sajat életét.

A proaktivitas a mai lzleti vilag egyik kozkedvelt hivé-
szava. Hogy jon ez a koncentracids taborbdl kiszurt frankli
tapasztalatokhoz? Mi koze e két teriiletnek egymashoz? So-
kan vélték ugy, hogy az tzleti élet szerepldinek is érdemes
tanulniuk Frankl elméletébdl, mert abban az embertelen
kornyezetben élet-halal kérdésévé is valhatott egy-egy embe-
ri mozzanat. Példaul Stephen Covey is részletesen hivatkozik
Frankl logoterapia elméletére A kiemelkedben eredményes
emberek 7 szokdsa (The 7 habits of Highly Effective People)
cim miivében.

Mire vagyunk hatassal - és mire nem?

Altaldnos vélemény, hogy a véllalkozdi attitid proaktiv hoz-
zaallast, kockazatvallalast, kezdeményez6készséget feltéte-
lez. De vajon mit jelent ez? Pontosan mikor vagyunk pro-
aktivak? Mennyiben hatdrozza meg a proaktiv vagy reaktiv
magatartds a szervezet viselkedését, fennmaradasat, életgor-
béjét?

A proaktivitas mértékét, teriiletét meghatarozhatjuk, ha
megvizsgaljuk, hogy mire forditjuk az idénket, energiankat,
tudasunkat, készségeinket - azaz megvizsgaljuk az érde-
keltségi koriink elemeit. Erdekeltségi korbe tartozik a csa-
ladunk, az egészségiink, a munkahelyiink, a kapcsolataink,
a jovedelmiink, a piaci részesedés, a kornyezetvédelem, az
allamadéssag, a korrupcid, az éghajlatvaltozas, az iddjaras,
és még sorolhatnank. Ezen érdekeltségi teriileten beliil lehet
egy hatart hdzni: hol van az a teriilet, amit - személyesen,
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vagy szervezeti szinten - befolyasolni tudunk, és melyek
azok a részek, amelyekre nem vagyunk hatassal. Azt is ér-
demes latni, hogy mely teriilette]l mennyi id6t t6ltiink, ho-
gyan gondolunk ezekre, mekkora hatalmat adunk azoknak
a dolgoknak, amelyek a befolyasolasi teriileten kiviil esnek?
Milyen a hozzaallasunk: el6szor a kiilsé dolgoknak kell meg-
valtozni ahhoz, hogy mi is megvaltozzunk?

A proaktiv megkoézelités szerint a véltozas beliilrél vezet
kifel¢, a gondolkoddsunk, a hozzdallasunk megvaltozasa se-
git a kiils6 dolgok elfogadasaban, vagy akar megvaltoztata-
saban is.

Proaktivitas vs. reaktivitas

A proaktiv emberek azokra a teriiletekre forditjdk az energi-
aikat, amelyek a befolyasolasi koron beliil vannak, igy ezek
az energiak pozitiv és erdsitd hatast valtanak ki magukbdl és
kornyezetiikbdl is. Ezzel szemben a reaktiv emberek olyan
dolgokra forditjak az érzékelésiiket, energidjukat, amelyekre
nincs befolyasuk, és sokszor olyan kériilményekkel foglal-
koznak, amelyeket nem tudnak megvaltoztatni. Ez gyakran
vezet vadaskoddshoz, és eredményez dldozatszerepet. Igy az
az érzés alakulhat ki egy reaktiv emberben, hogy masok ha-
tarozzak meg az egyén, a szervezet sorsat. Emellett a reakti-
vitas miatt azzal a teriilettel sem foglalkozik az illet6, ahol
ténylegesen képes lenne tenni valamit, amire vonatkozéan
még lennének is sziikséges kompetenciai, igy a valédi befo-
lyasolasi teriilet is zsugorodni kezd. Mind egyéni, mind szer-
vezeti szinten meghatdrozo szerepe van annak, hogy lassuk
és megragadjuk azokat a dolgokat, teriileteket, amelyek a
befolyasolasi kériinkbe tartoznak, ahol kapacitassal, készsé-
gekkel rendelkeziink a beavatkozasra.

Tehat a valasz nem minden esetben jelenti azt, hogy feltét-
leniil egybdl meg akarjuk, vagy meg tudjuk véltoztatni a ko-
riillményeket, de jelenti azt, hogy felel6sséget vallalunk a j6-
véért, dontéseket hozunk és végrehajtjuk azokat. Az egyének,
a csaladok és a kozosségi csoportok, véallalatok magukéva
tehetik a proaktiv megkozelitést, kialakithatjak a proaktivi-
tas kulturajat. Merjiink proaktivak lenni, merjiik felvallalni,
megtenni, ami a mi felel6sségiink ott, azon a helyen, ahol
vagyunk, agresszi6 vagy aldozatszerep nélkiil.
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Tim Challies

A kivalo lelkészi szolgalat
ismertetojegyei

John MacArthur hosszu,
hliséges, gyiimolcsozd szol-
galatan semmilyen komoly
botrany nem ejtett foltot.
Evtizedekig szorosan Ossz-
pontositott a Biblia versrél
versre, konyvrdl konyvre
valé tanitdsara. 2006-ban
az 1Tim 4 alapjan tanitott,
azt szemléltetve, hogyan
latja el fiatal partfogoltjat
Pal dtmutatasainak gazdag
Osszefoglalasaval, melyeket
azok szdmara irt, akik az
egyhazat szolgalattevoként,
lelkészként szolgaljak. Ez
annak a Kkinyilvanitasa-
val kezdddik, hogy milyen a kival6 szolgalattevd, aki Jézus
Krisztus jo szolgaja.

Melyek egy ilyen ember ismertetéjelei? MacArthur tizen-
kett6t tar fel kozulik.

John MacArthur

A kivalo szolgalattevo figyelmezteti az embereket a
tévedésre

Pal siirgeti Timoteust, hogy ,utasitson bizonyos embereket,
hogy ne hirdessenek idegen tanokat... ahelyett, hogy az Is-
ten szerint valé rend és safarsag fenntartasat segitenék eld,,
(3. vers). Ugyanezekkel az utasitasokkal talalkozunk két
résszel lejjebb, valamint a 2Jn-ban, 3Jn-ban, Judas levelében,
és az 1Thessz 5-ben. Egy kivald szolgalattevé ,érti, hogy mi-
csoda pusztité erd van a hazugsdgokban”, és arra oktatja a
rabizott embereket, hogy ne tanitsak és ne higgyék el azokat.
»Amikor tévedésre mutatsz rd, akkor Krisztus nemes szolgaja

vagy.”

A kivalo szolgalattevd a Szentiras hiiséges tanulma-
nyozdéja

Ez egy szakadatlan folyamat, amelyre odaszdnja az életét.
»Egész életedet egy konyv elsajdtitdsdval fogod tolteni — egy
konyv, az egyetlen konyv elsajdtitdsdval, amelyet Isten ihle-
tett, amelyben az 6 igazsdgdanak teljességét elhelyezte. A Biblia
vdlik szolgdlatod egyetlen tartalmdvd, prédikdldsod egyetlen
témdjavd, és annak kell dtitatnia elmédet és lelkedet. Radi-

kalis elkitelezettségre jutsz a Biblia irdnt, a bibliatanulmd-
nyozds irdnt és Jézus irdnt. Ez annyi, mint pillanatok alatt
elveszni a szolgdlatban.” Ez a veszteség nyilvanvald, amikor
kulturankban a Biblia mar nem képvisel tekintélyt. A kiadok
a bibliaeladdsok Ujboli megnovelésére iranyul6 nyomas alatt
ugy érzik, hogy ,inkdbb az emberek dltal sziikségletnek érzé-
kelt dolgokra kell tekintettel lenniiik, mintsem az isteni kinyi-
latkoztatdsra”. A Biblia nem kitalacid, nem javaslatok kony-
ve, hanem Isten ihletett igéje. ,, At kell itatnunk magunkat a
Szentirds tanitdsaval, a hit tartalmdval, annak szavaival, és
a didaskalia-val, azzal, amit a Szentirds konkrét dallitdasként
megfogalmazva erdsit meg.

A kivalo szolgalattevé keriili a szentségtelen tanitasok
befolyasat

»A szentségtord [...] meséket pedig utasitsd el...” (7. vers). Az itt
hasznalt sz6 a paraiteomai, ami a szentségtelentdl valo gyo-
keres elkiiloniilést jelenti. Vannak dolgok, amelyek annyira
gonoszak, hogy egy lelkésznek meg sem szabad hallgatnia
Oket. ,Szdmos, a szolgdlatban elindulé fiatalembert nem az
tett tonkre, hogy a tévedéseket mint tévedéseket ismerte meg,
hanem az, hogy olyasvalaki alatt tanult, aki a tévedést igaz-
sagként hirdette. Olyasvalakitél szdrmazo tévtanitds csdbi-
totta el Oket, aki a tévtanitdst igaznak hitte.” A kivald szol-
galattevo elkiiloniti magat a ,, szentségtelen taniték megronté
hatdsatol”.

A kivalo szolgalattevé gyakorlott a személyes kegyes-
ségben

»Gyakorold magad a kegyességben.” (7. vers) Ez ,,megfeszitett
gyakorlast, onmegtagadé, magunk szdmdra meghald onfe-
gyelmet kivin a kegyesség irdnydban - az elvarratlan szd-
lak rendbetételét, elménk derekdnak felovezését, ahogy azt
Péter mondand, testiink aldvetettségig valo lekiizdését, hogy
amig mdsoknak prédikdlunk, mi magunk adokimos-szd, »a
versenybdl kizdrtakkd« ne legyiink”. Mindekozben a kivalo
szolgalattevének lelkiismeretét is tisztan kell tartania. Pal
egy olyan kultdrahoz sz6lt, amely - a miénkhez hasonléan
- a hiusag és a testgyakorlds megszallottja volt, de ,,a kivdlo
szolgdlattevét, bar dnmaga testi egészségéért is felelds, sokkal
inkdbb osztokéli kegyesség irdnti viagya és onmagdanak mind-
azon teriileteken valé gyakorldsa, amelyek a kegyességet ki-
formaljak”.
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A kivalo szolgalattevoben megvan a kemény munka
iranti elkotelezettség

»Ha valaki hajlandé megfizetni a kimeriiltség és elcsigdzott-
sag drdt, akkor szolgdlata nem lesz kozépszerti.” A kivaldéan
végzett szolgalat velejardja, hogy kimerité. Pal arra hivja
Timoéteust, hogy ,faradjon és kiizdjon” (10. vers). Ezt az ago-
nizomai (kinlédom, er8lk6dém) sz fejezi ki. Az evangélium
megéri, hogy a szolgalattevé kinlédjon érte, mivel ennek a
munkanak orokkévalo jelentdsége van. ,,Mert a mi pillanat-
nyi kénnyii szenvedésiink minden mértéket meghalado nagy,
orok dicséséget szerez nekiink, mivel nem a lathatokra néziink,
hanem a lathatatlanokra, mert a lathatok ideig valdk, a lat-
hatatlanok pedig orokkévalék.” (2Kor 4,17-18) MacArthur
igy folytatja: ,Nincs fontosabb, dicséségesebb, csoddlatosabb
munka, mint amilyenrdl Pdl beszélt a 2Kor 4-ben: 1ijabb lel-
keket adni hozzd a mennyei hallelujakérushoz, hogy hangjuk
hozzdjarulhasson Isten dics6ségéhez.”

A kivalé szolgalattevé a tekintély hatarozottsagaval
tanit

A 11. vers ezt mondja: ,,rendeld el ezeket, és tanitsd”. A Biblia
nem Otleteket vagy javaslatokat ad, hanem parancsokat. ,A
felhatalmazads Istentdl jon hozzdnk a Szentirdson keresztiil,
amikor az Igét pontossdgra, vildgos megértésre torekedve és
batorsdggal forgatjuk.”

A kivalo szolgalattevé a szellemi erény mintaképe

»A jo példa a legerdteljesebb szonoki fordulat.” Pal ezt paran-
csolja Timoteusnak: ,Senki meg ne vessen ifjui korod miatt,
hanem légy példdja a hivéknek...” (12. vers). MacArthur a
gyiilekezetében toltott elsé hetet felidézve ugy emlékszik
vissza, hogy valahogy igy mutattdk be: ,Nem tudjuk, mit
tudhat ez a fiatal kolyok tanitani nekiink.” Hogyan kiizdotte
le ezt? Ugy, hogy istenféld életet élt. , Prédikdldsunkban az
igazsag legeslegfobb aldtdmasztoja az, ha példamutato életet
éliink. Ez a mi legmegbizhatobb fegyveriink. Ez tesz mindent
hihetéve.”

A kivalo szolgalattevé mélyrehatéan biblikus szolgala-
tot végez

A 13. vers mindannak az 6sszefoglalasa, amelynek a végzésé-
re a lelkész elhivasa szOl: ,, Amig megérkezem, legyen gondod
az Irds felolvasdsdra, az igehirdetésre, a tanitdsra.” Olvassuk,
magyarazzuk, alkalmazzuk a Szentirdst, és jarja at életiin-
ket az Ige iranti szenvedély! ,A muilt nagyjai értették, hogy
egész életiik dtfogoan Isten szavdinak van dtadva.” MacAr-
thur, amikor tanitvanyai megkérdezik, hogy mi a nagysze-
ri prédikalds titka, igy valaszol: ,, Tartsuk a hdtso feliinket a
székben, amig nem végziink a munkdnkkal. Akkor jojjiink eld,
amikor van mit mondanunk.”

A kivalo szolgalattevo hasznalja szellemi ajandékat, és
szolgalatba allitja azt

»Mds szoval hiiséges annak az ajandéknak, annak az elhiva-
tasnak, annak a szolgdlatba dllitasnak, annak a hosszii-hosz-
szu tdvra szolo elkiilonitettségnek a hasznossdgdhoz.” A 14.
vers ezt mondja: ,Ne hanyagold el a benned levé kegyelmi
ajandékot.” A kivald szolgalattevd tudja, hogy a benne levd,
a Szent Szellem altal adott és életében megerdsitett ajandék
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olyan ajandék, amelyet egy életre kapott: , Hosszii életnek né-
zel elébe. Es remélem, hogy hosszii lesz — nagyon hosszii.”

A kivalo szolgalattevé szenvedélyesen viszonyul mun-
kajahoz

A 15. versben hasznalt nyelvtani szerkezet sz6 szerinti fordi-
tasban ezt jelenti: ,ezekben a dolgokban légy!” Ez teljes éle-
tlinkre vonatkozik - nincs sz6 a munka és az élet kozotti
elkiilonitésrol. ,Ebben élj, mozogj!”

A kivalo szolgalattevé nyilvanvalé modon novekszik
szellemileg

MacArthur itt mar megallapitotta, hogy a kivalo szolgalat-
teve életét a szellemi elérehaladdsnak kell jellemeznie, de a
kulessz6 itt az, hogy ,nyilvinvalé médon”. A dolognak lat-
szania kell! ,, Ldssa mindenki fejlédésiinket! Az emberek ezzel
egylitt tudnak élni. Egy ilyesvalakit tudnak szeretni. Ldtniuk
kell gyengeségeinket! A sziviikbe fognak zdrni érte. Szeretni
fognak minket érte. Es tudni fogjdk, hogy megértjiik gyenge-
ségeiket.”

Végiil pedig a kivalé szolgalattevo allhatatosan kitart
a szolgalatban
Az bsszes tobbi tizenegy elem felviragzasa ezen all. MacAr-
thur 37 évnyi szolgalatara igy tekint vissza: ,,37 éven dt volt
alkalmam ldtni, hogy milyen munkdt végez az Ige a gyiileke-
zetben, és micsoda orom, micsoda kimondhatatlan dldds volt
ez az életemre! Es amikor az ember mindezt megteszi, azzal
mind onmaga, mind az 6t hallgatok szamdra az iidvosséget
munkdlja.”

Ezt teszi egy kivalo lelkész, és ezekre a magasztos elkotele-
zettségekre kell eljutnia. Befejezésiil MacArthur megkérdezi:
~Eredményeket akarsz? Ezek a legjobb eredmények, amelyeket
elérhetsz. A menny - az a legnagyszeriibb eredmény.”

Forras: http://www.challies.com/articles/
12-marks-of-excellent-pastoral-ministry

Forditotta: Dobnerné Calligaris Brigitta




36

GYAKORLATI TEOLOGIA

Vas Lajos

A vezeto és a mult rendezése

Péter megtagadja Jézust. Andrew Lyons grafikaja

Manapsdag sok gyiilekezet és k6zosség keresi a meguju-
las utjait. Szeretnék sokkal tobb aldassal, eredménnyel
végezni a szolgalatukat, misszidjukat. A jelenben és a
jovoben végezni kivant misszié eredményessége szem-
pontjabol azonban alapvet6 fontossagu elméleti és gya-
korlati kérdés, a kozosség és a hivo gyiilekezeti tagok
multjanak rendezése. Jelen tanulmanyban a kilonféle
szintl keresztény vezet6k multjanak a rendezésérél lesz
sz6. Beszél errdl a témardl a Biblia? Miért kell ezt meg-
tenni? Hogyan lehet ezt kivitelezni? Van kapcsolat a mult
eseményei és a jovo misszidja kozott? Mi lesz a rendezés
eredménye? Errél lesz sz6 az alabbiakban.

A Biblia egyik legfontosabb tanitisa a kovetkezé. Ha van
btinbanat és blinvallas, akkor van biinbocsanat és helyredl-
las (1Jn 1,9).

Isten népe életében azt latjuk a Biblidban, hogy a meg-
ujulast, az 4j kezdést, az Istennel vald szovetség megujitasat
mindig megel6zte a mult binbanattal és biinvallassal (néha
bojttel) torténd lezdrdsa, melyben fontos szerepet jatszot-
tak (eloljartak) a kozosség vezetdi: 25am 7,2-6; Ezsd 9-10;
Neh 9-10. Ha volt a multtal és a mult biinos cselekedeteivel
valé szembenézés, volt (lehetett) szovetségujitds. Ha nem,
akkor nem tortént semmi. Maradtak a blinok, vereségek az
ellenségektdl, teriiletvesztés, gazdasagi nehézségek (példa-
ul szarazsag) stb. Ha nem beszél a vezeté a multrol (pedig
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lenne mirdl), azt tizeni az adott gyiilekezetnek, kozosségnek:
Rendben van (volt) minden, nincs mir6l beszélni, mindent
jol tettiink, mehet minden ugyanigy tovabb...

Pal apostol élete j6 példa szamunkra a multtal vald helyes
bdndsmddra. Oszintén, blinbanattal és Isten el6tti aldzattal
tudott beszélni multjarél mindenkinek. Nem szégyellte a
multjat senki el6tt: 1Tim 1,13-15; Gal 1,13-16.

Efezusban, amikor a Szentlélek kidradt a varosra Pal apos-
tol munkdja nyoman, nem volt kérdés a titkos btindket el-
kovetd hivok szdmara, mit tegyenek, bar nem kényszeritette
6ket senki a blinvallasra (ApCsel 18,19). Onként 4lltak eld, és
tettek vallast blineikrdl.

A gyiilekezetet, kozosséget érinté (vezetdi szolgalatban
elkovetett) hibak, mulasztasok, hanyagsagok kozosség el6tti
beismerése, rendezése jellem kérdése is. Ugy mutatom - e
be magamat, mint aki sohasem hibazik? Vagy tgy, mint aki
kész vagyok beismerni mulasztasaimat?

A fesziiltségekkel, kérdésekkel teli, lezdratlan multat ren-
dezni kell. Isten fontosnak tartotta, hogy Jozsef testvérei
huszonkét év utdn rendezzék kapcsolatukat Jozseftel, feléb-
resztve lelkiismeretiiket (1Mdz 44-50).

Ez a kérdés komoly kihivast jelent a vezet6k szamara.
Van-e tartas bennem beismerni hibaimat, mulasztdsaimat és
hanyagsagomat, vallalva az esetleg felmeriild kényelmetlen
kérdéseket, kovetkezményeket, beleértve akar a személyes
felel6sség kérdését is? Nézzitk meg David életét: 25am 12,13;
Zsolt 51; 2Sam 15,24-26; 2S4m 24,10.17.

D4vid ezt mondja a népszamlalasa utan: , En vétkeztem, én,
a pdsztor tettem rosszat. De mit tettek 6k, a juhok?” (1Krén
21,17). Ha a ,,pasztor” hibdzik, a juhok blinhédnek (ebben az
esetben 70000 halott). Ezt az igazsagot latjuk David életében
mas esetben is (példdul Betsabé esete). Tom Marshall A ve-
zetés megértése cimii konyvének 5. fejezetcime sokatmondé:
»Vigydzat! Miikodésben levé hatalom!” A vezet6 feladata ilyen
esetben legaldbb hdrmas iranyu:

1. blinbanat, blinvallas

2. megprobalja helyretenni, jévatenni — akar aldozatok

hozatalaval is — az elkévetett hibakat

3. igyekszik helyreallitani a kapcsolatot Isten és az 6

népe kozott.

A mult rendezése lelkiismereti kérdés is. Szemébe tu-
dunk-e nézni Gszinte sajndlattal azoknak a testvéreknek,
akik megbiztak benniinket a szent (vezetdi) szolgalat végzé-
sével, akik rank, vezetSkre biztak (feliigyeletiinkre) életiiket,
gyermekeiket, szeretteik életét, a jovéjiiket, és akik most si-
ratjak 6ket, ahogy mennek a karhozatba, mert elmaradtak az
ifjisagbdl, gyiilekezetbdl, mert nem végeztiik elég gondosan
a vezet6i munkat?

Tudunk-e az érintett sziilékkel, gyiilekezeti tagokkal
egylitt 6szintén sirni, bojtolni, személyes mulasztasainkrol
vallast téve? Megvallani, hogy mi is feleldsek vagyunk egyé-
ni tragédidikért? Szamba merjiik-e venni az adott gytilekezet,
kozosség ez iranyu veszteségeit? Mikor vettiik (mint vezetdk)
észre a bajt, és mit tettiink a veszteségek minimalizalasaért?

Tom Marshall A vezetés megértése cimli konyvének 16. fe-
jezetében ezt irja: , A bizalom sziikségszeriien dsszekapcsold-
dik a felelésségtudattal, mds szoval a megbizhatdsdggal. Ami-
kor az emberek megbiznak vezetbikben, akkor kiengedik a
keziikbdl néhdany dolog kimenetelét, és rabizzdk ezt vezetdikre,
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ami azt jelenti, hogy ettél kezdve 6k a feleldsek az eredménye-
kért és az esetleges kudarcért. A jo vezetd egyik ismertetdjele
az, hogy képes és hajlandé vdllalni a feleldsséget a kovetkez-
ményekért. A kérdés csak az, hogy a vezetbk kinek tartoznak
felelsséggel vagy szdmaddssal? A vdlasz pedig az, hogy azok-
nak az embereknek tartoznak szdmot adni dolgaikrél, akik
beléjiik vetették bizalmukat. Ez azt jelenti, hogy feleldsséggel
tartozhatnak folottiik dalloknak, de alattuk 1évé embereknek
is. Sok keresztény vezetd képtelen ezt megérteni, néhdnyan
vitatjdk ennek igazsdgdt, de a bizalom elkeriilhetetleniil szd-
monkérhetbséget eredményez. Az emberek nem virjdk el ve-
zetbiktdl, hogy tévedhetetlenek legyenek — bar vannak vezetik,
akik azt hiszik, hogy annak kell lenniiik -, azt viszont igenis
elvdarjak, hogy legyenek dszinték. A vildg végére is elmennek
utdanad, ha biztosak lehetnek abban, hogy ha hibdt kovetsz el,
és veszélybe sodrod bket, kész vagy ezt beismerni, és visszave-
zeted Oket a biztos talajra.”

A mult rendezése példamutatast is jelent. Az elkovetett
hibak elismerésének, beismerésének, valamint az &szinte
blinbanatnak, béinvalldasnak a hianya hiteltelenné, kovetésre
méltatlannd teszi a vezetdk szolgalatat.

A mult rendezése biztosit jo alapot és jo reménységet (a
tanulsagok levonasaval) a jovébeni munka jobb, gondosabb
végzésére! Ez aldzatot is jelent: 1Kor. 15,8-10. Nem koénnyt
személyesen nyilvanosan beismerni, ha a gyiilekezeti élet-
ben hanyag munkat végzett egy vezet6 szolgalatban all6 hivé
személy. A bunvallasnak ugyanis olyan korben kell elhan-
goznia, amekkora kort érintett a hanyag vezet6i munka vagy
mulasztas.
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Azt is latjuk, tapasztaljuk, hogy &szinteség, nyiltsag, egye-
nesség gyakorlasa nélkiil nem lesz hiteles, kévetésre mélté a
vezetdi szolgalata egy adott vezet$ személynek vagy testiilet-
nek a gytilekezetben. A keresztény vezet$ ugyanis altalaban
olyan felel6sségteljes pozicidban van, ahol csak 6 (vagy a ve-
zet6 testiilet) valtoztathat érdemben az események folydsan
(1Kor 11,1; 2Kor 4,2).

A vezet6i szolgalathoz valé hozzdallasa az adott vezetd-
nek meghatarozza a vele kapcsolatban levé, dltala vezetett
személyek (gyiilekezeti tagok) hozzaalldsat, aktivitasat a
gytlekezeti élethez és mas misszids eseményekhez. Nem el-
fogadhato az Ige tanitasa alapjan, hogy egy gytilekezeti veze-
t6 személy élete azt az iizenetet kiildje a tagok felé (vagy ezt
lassdk az érintettek), hogy Istent elég fél szivvel is szolgalni.

A Réma 12,6-8 igeverseinek 6nvizsgédlatra kell késztetniiik
minden vezetd szolgalatban all6 hivé személyt: ,A nekiink
juttatott kegyelem szerint adomdnyaink is kiilonbozbek, aki a
profétaldst kapta, tegyen taniisdgot a hit szerint, aki tisztséget
kapott, toltse be tisztségét, aki tanito, tanitson, aki a buzditds
ajandékdt kapta, buzditson, aki jotékonykodik, tegye egysze-
riiségben, aki eloljdaro, legyen gondos, aki irgalmassdgot gya-
korol, tegye 6romest.” (Rém 12,6-8)

Az alapkérdés ezzel kapcsolatban a kovetkez6: mennyire
vagyok gondos eloljaré? Hogyan, mennyire t6ltom be szol-
galatomat (Kol 4,17, 2Tim 4,5)? Olvassuk el, mit tett David,
amikor a koveteit meggyalaztak (2Sdm 10). David szamdra
egyértelmien egy sulyos haboru vallaldsat jelentette, amit az
ammonitak tettek a koveteivel. Nem vette félvallrol, ami tor-
tént! Erték volt szamdra minden személy Isten népébdl!

A j6 vezetd életét az integritdsra, igényességre, precizitas-
ra vald torekvés is jellemzi. Nem megy el sz6 nélkiil a kozos-

GYAKORLATI TEOLOGIA

séget ért veszteségek, szomoru esetek mellett, vagy amikor
Isten népét gyalazzak vagy gyalazni akarjak. Ilyen szem-
pontbol még Saul elsé gydzelme is példa lehet a szamunk-
ra (1Sam 11). Fontos kérdés, mire hasznaljuk fel az Istentdl
kapott hatalmat és a gytiilekezeti felhatalmazasunkat? (2Kor
13,10). Epitésre vagy a rombolds, romlas, veszteségek elttiré-
sére, elfogadasara?

A Bibliabdl mindenhol azt latjuk, hogy Isten a vezetékon,
a vezetdk életén, munkajan keresztiil akarja megaldani az
adott kozosséget. Ha azt tapasztaljuk, hogy nincs vagy kevés
az aldas az adott kozosségben, ennek — kevés kivételtdl elte-
kintve - altalaban a vezetéi munka hidnyossagai, a vezeték
vezetéshez valé hozzaallasa a f6 oka. A vezetéi munka miné-
sége ugyanis meghatdrozza a gyiilekezet, k6z0sség szentsé-
gét, életét. Van egy rendkiviili sulyu igevers ezzel kapcsolat-
ban: ,,Ha a folkent pap vétkezik, és a nép vétkessé vdalt miatta,
akkor elkovetett vétkéért mutasson be egy hibdtlan bikaborjiit
vétekdldozatul az Urnak.” (3M6z 4,3) Vezet8i hanyagsagunk
megsokasitja a tagok altal elkovetett blinoket, valoban igaza
van az Igének.

A mult eseményeinek értékelése a gyiilekezet kiilonb6z6
forumain (vezetdség, gyiilekezet) a békesség, az egység, és az
egységes latas kialakitasa miatt is fontos. Problémak esetén
ugyanis a gyiilekezetben az elmult idészak misszids esemé-
nyeinek a megitélése is ellentmondasos lehet. A vélemények
még attol is fligghetnek, ki melyik oldalrél szemlélte az ese-
ményeket, vagyis melyik oldalon allt.

A mult eseményeibdl fakadd - és a jelenbe is kisugarzo,
jelenre is hatassal levé - fesziiltségek, nézetkiilonbségek,
konfliktushelyzetek rendezése szintén alapvetd vezetdi fel-
adat: ,,...dllitsdtok helyre a jo rendet magatok kizott, fogad-
jatok el az intést, jussatok egyetértésre, éljetek békességben,
akkor a szeretet és békesség Istene veletek lesz” (2Kor 13,13).

A lezaratlan mult terheket, fajdalmakat és kesertiséget is
jelent az érintettek (illetve az eseményeket jol ismerd gyiile-
kezeti tagok) szamara (Zsolt 32). A terhektdl valé megszaba-
dulas el6feltétele az Gszinte, nyilt blinvallas azok felé, akik-
nek fajdalmat, megiitkozést, csalodast vagy botrankozast
okoztak a vezetSk - vagy ,,csak” hiteltelenné tették a vezet6i
tekintélyiiket, szolgalatukat...

A lezaratlan multnak kovetkezményei vannak: elzarja az
aldasokat (vagy az aldasok egy részét) Isten népétdl. Elfogy
az 6rom a kozosség életében, lelki szdrazsag lesz. Van egy na-
gyon kemény torténet ezzel kapcsolatban a Bibliaban, 6sz6-
vetségi megoldassal: 25am 21,1-14.

Terhelt, rendezetlen, panaszokkal teli héattérrel, kapcsola-
tokkal, kovetésre nem mélté vezetdi szolgalathoz valé hoz-
zdallassal nehéz alddsos, ,oltar koriili” szolgalatokat elkép-
zelni. Nagyon elgondolkodtato és figyelmeztet$ szamunkra
Elinek és fiainak az esete (1S4m 2,12-25). Ma biztosak lehe-
tiink benne, hogy egyhazunkban nem ilyen stulyu bunoéket,
mulasztdsokat kovetnek el a vezetdk az ,oltar koriili” szol-
galatukban, de attdl tartok, hogy vannak gyiilekezetek és ko-
z6sségek, ahol sok jogos és meg nem vélaszolt panasz, kritika
érte mar a vezetdi szolgalatokat, melyeket nem tudtak még
a vezetd testvérek rendezni 6szinte szivvel, blinbanattal a
gyltlekezettel, vallalva a multtal val6 szembenézést. Komoly
figyelmeztetést mond szamunkra Jézus Krisztus ezzel kap-
csolatban: Mt 5,23-24.
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A mult rendezésének a gyiilekezetben jelenleg is jelen
levé személyekre kellene kiterjednie, nem a mar eltavozott
személyekre. A (marado) helyi vezet6knek 6nmagukkal kell
szembenézniiik, elszamolniuk, nem masokban vagy a rossz
koriilményekben kell keresniiik a problémak okait.

Sziikség van arra is idénként, hogy a vezetd szolgalattevd
testvérek — beleértve a lelkipasztort is — szeretettel, de &szin-
tén értékeljék egymas életét, szolgalatat. Az ilyen Gszinte be-
szélgetések sok tanulsdggal szolgalhatnak egymas szamara.

A mult lezarasanak lelki folyamatat a gyiilekezet minden
érintett foruman érdemes végigvenni és végiil a gyiilekezet
elé tarni, egy gylilekezeti éran vagy férumbeszélgetésen
beliil, lehet6séget adva az 8szinte vélemények elmonddsara
(amelyeket lehetséges, hogy néha nem lesz konnyt elfogadni
az adott vezetOknek...).

Milyen elemekbél dllhatna ez a lelki folyamat?

o A multtal szembe kellene nézni, a rendezetlen multat le
kellene zarni, értékelni a vezetdség, gyiilekezet szintjén.

o Utdna az értékelés alapjan a jovore szolo tanulsagokat le
lehetne vonni, elsésorban a vezet§ség részére.

o Ezutdn meg lehetne hatarozni azt a cselekvési tervet, ami
biztosithatnd, hogy hasonld események tobbé ne fordulja-
nak eld vezetékkel, szolgalattevékkel a gyiilekezetben.

o Sziikség lenne az elkovetett hibak Gszinte beismerésére
(nevezhetjiik nyilvdnos blinbanatnak, btinvallasnak is) a
gytlekezet el6tt.

o Végiil, az 4j cselekvési terv ismertetése lenne célszert a
gytlekezettel.

Problémak esetén egy adott vezetdség, vezetd személy igy
nyerhetné vissza részben a hitelességét és tekintélyét, vala-
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mint a gyiilekezet, kozosség bizalmat, amelyek esetleg meg-
kérdéjelezédtek az események fényében.

A jovébeli elhatdrozasok bejelentése, akar tinnepélyes
formaban is (hatarozatok, fogadalmak) a legfontosabb része
lenne ennek az alkalomnak. Ebbdl a szempontbdl nagyon
tanulsagos lehet szamunkra Jézus Krisztus haromszori iin-
nepélyes , Szeretsz-e engem?” kérdése Péter felé. Péter Jézus
Krisztus iranti szeretete, hlisége ugyanis az események fé-
nyében megkérddjelez6dott. A garancia a valtozdsra, a gyii-
lekezet megujuldsdra, az irdnyvaltdsra a misszidban, a gyii-
lekezet vezetbinek a megiijuldsa lenne. Ez pedig csak a mult
lezdrdsa utdn torténhet meg.

A vezeté multtal valé banasmodja, multbeli események-
hez val6 hozzaallasa nagymértékben meghatarozza a gyiile-
kezet jovébeli misszidjat.

Egy tinnepélyes fogadalomtétel, elhatarozds bejelentése
szamonkérhetdséget, feleldsséget jelentene a vezetdk sza-
mara, a gylilekezeti tagok szamara pedig jo reménységet, a
jovore nézve.

Az adott vezetének kotelessége részt venni az altala elko-
vetett hibak kovetkezményeinek kijavitasaban (menteni, ami
menthetd), még aldozat hozatalaval is.

Az elkovetett hibak bevalldsa, beismerése a tapasztalatok
alapjan nem csokkenti a vezet6k gytilekezet el6tti tekintélyét.

Talan mondani sem sziikséges, hogy a legjobb az lenne
szamunkra, és az altalunk vezetett kozosség szamara is, ha
nem sok ,arnyék” maradna az életiink vagy életiink egy-
egy szakasza utan. Sdmuel proféta élete nagyszerd példa
egy ilyen élet és ezzel kapcsolatos mult tiszta lelkiismerettel
torténd nyilvanos lezarasara (1Sam 12,1-5), de gondolhatunk
Pal apostolra (ApCsel 20,17-36), Jozsefre vagy Daniel életé-
nek lezdraséra is. Az Ujszovetség felszolit minket arra, hogy
figyeljiikk a gyiilekezeti vezetdk életének a végét (Zsid 13,7).
Ugy gondolom azonban, hogy emellett az egyes életszaka-
szuk egy-egy részét is tanulsdgos megfigyelni.

Isten aldja meg életiinket, hogy Isten és az adott kozos-
ség el6tt rendezett multtal, békességben, szeretetben, tisz-
tasagban, Jézus Krisztus evangéliumahoz méltd élettel, jo
bizonysagokkal tudjunk szolgalni, vezetni, példaképei lenni
a nyajnak!

A mult egy olyan hely,
amit érdemes meglatogatni,
de nem j6 ott is maradni.

Nicky Gumbel
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Bacso Benjamin

1956 €s a baptistak

Toredékek 1956 el6zményei és kovetkezményei kapcsan

a baptistak szemszogébol

Az Eszterhazy Karoly Egyetemen szervezett 1956-0s meg-
emlékezés keretében tartott konferencidn elhangzott
eléadas alapjan.

Bevezetés

Ha megnézziik az elmult évtizedek irasait, lathatjuk, hogyan
valtozott 1956 megitélése. Mi lehet ennek az oka? Erre valasz-
ként hadd idézzem Litvdn Gyérgyit: ,Otvenhat torténetirdsa
a forradalom utan szinte azonnal megkezd6dott, méghozza
mind az igazsag feltarasanak, mind pedig elfedésének és el-
torzitasanak iranydban. Az el6bbit kezdetben f6ként nyugati
és emigrans magyar {rok és publicistak mivelték, késébb a
forradalom bortonviselt résztvevéi, majd immar évtizedek
oOta a fiatalabb magyar és kiilfoldi torténészgeneracio tagjai a
Kadar-rendszer hazugsagaival és a felejtéssel szembeszallva
igyekeznek a valédi 1956-ot, a magyar forradalomnak az id6
mulasaval is mind sokréttibben megmutatkozé valdsagat fel-
tarni és bemutatni.™ Litvan Gyorgy gondolatai utan ott lebeg
a kérdés: Hogyan tekintsiink 1956-ra? Mit tehetiink mi azért,
hogy ehhez az 1956-0s sokszinl képhez hozzdjaruljunk? Ho-
gyan élték meg ezt az idészakot a baptistak?

Nem egyértelm, ki milyen képet akar kiemelni, mutatni.
Sokféle mitosz, elképzelés él a tarsadalomban ezen forradal-
mi id@szakkal kapcsolatban.> A kutatds mai alldsa szerint
nem lehet egészében ,,a baptistak” szemsz6gébdl beszélni. A
rank maradt forrasok néhdny ember vélekedését tiikrozik.
Azonban ezek az emberek vezet$ szerepet toltottek be az
egyhazs életében.

Tobb meghatarozé személyiség tavozott a forradalom
nyoman, illetve tébb imahaz szenvedett sériilést. Ennek nyo-
man nem csoda, ha a helyzetet igen eltéréen értékelte a ,re-
alpolitikat” folytatd hazai egyhdzvezetés és az ,,Amerikaban”
¢l6 magyar baptista emigracié. Azt azonban elérebocsatom,
hogy mind a két csoportrél elmondhaté: a maga helyén és
modjan helytallt ebben az idészakban. A tdrsadalmi viszo-
nyokat latva azon kell csodalkoznunk, hogy a kivandorlas
ebben az idészakban kezelheté méretekben zajlott és a gyii-
lekezetek tagsdgaban nem okozott maradandé visszaesést.
Ugyanis a lakossag jelentés hanyada az 1950-es években sze-
génységben élt. Romsics Igndc’ megjegyzi, hogy az akkori
szakszervezeti szamitdsok szerint egy felnétt létfenntartdsa-
hoz 1954-ben 580 forint kellett. A munkas- és alkalmazotti
csaladok negyedében azonban az 500 forintot sem érte el az

egy fore jutd jovedelem. A csaladok harmadaban 500 és 700
forint kozott mozgott a fejenkénti bevétel, 22%-uk esetében
700 és 9oo kozott, s ennél magasabb jovedelemmel csak a
csalddok 20%-a rendelkezett. Koztudott, hogy ebben az id6-
ben a baptistak jelentds része tartozott az alkalmazotti és
munkasréteg alsobb feléhez, ami a jovedelmi viszonyokat
illeti.

A baptistak viszonya az allamhoz
1956 eldzményeihez hozzatartozik a baptista kozosség allam-
hoz valé viszonyanak ismerete. Csak a legfontosabb tényeket
kiemelve elmondhatd, hogy az 1905. V.K.M. rendelettel el-
ismerték a baptistakat. Ennek a jelentdsége a késGbbi évti-
zedek soran felértékel6dott. Amikor 1947-ben a XXXIII. tc.
értelmében megszlint a kiilonbség a bevett és az elismert ko-
z0sségek kozott, tgy tlint, hogy a hosszu évtizedek ota tarto
kiizdelem eredményeképpen megvaldsul a vallasszabadsag
és a kiillonboz6 felekezetek kozotti egyenldség. Ezt a vara-
kozast csak fokozta, hogy kedvezé jelként mutatkozott az
1949. évi XX. torvény, amely biztositja a vallasszabadsagot,
a szolasszabadsagot és a gyiilekezési szabadsagot is: ,,54. §
(1) A Magyar Népkoztdrsasag biztositja a polgdrok lelkiisme-
reti szabadsdgat és a vallds szabad gyakorldsanak jogat. (2)
A lelkiismereti szabadsdg biztositdsa érdekében a Magyar
Népkoztarsasdg az egyhdzat kiilonvalasztia az dllamtél.” Ez-
zel jogilag megtortént a szeparacié allam és egyhaz kozott.
A valésagban azonban ez ellenségesen ment végbe. Jol jelzi
ezt a Szabad Nép 1950. juniusi szamaban az a cikk, amely
igy kezdddik: ,,Harc a klerikdlis reakcié ellen. Révai Jozsef
beszdmoldja az MDP kozponti vezetbségének iilésén: Fokoz-
nunk kell a harcot a kiilonbozd szektikkal szemben is. Az ad-
ventista, jehovista, baptista és egyéb szektdik vezetdi a legtobb
esetben az amerikai imperializmus szolgdlatdban dllnak, a
szektdk nem egyebek, mint imperialista propagandaszervek.™
Szabé Laszlo, aki helyettesitette az ekkor mar sulyos beteg
dr. Somogyi Imrét az 1950-es elndki jelentésében reagél erre
a kijelentésre. A jegyz6konyv az 1950-es rendkiviili kozgyt-
lésrél ezt mondja: ,,...Révai Jozsef miniszternek a klerikdlis
reakcié sordn a baptistdakrdl tett kijelentéseit, amelyek ellen
felszolaltunk és bdr konkrét vdlaszt nem kaptunk, a jelekbdl
megallapithaté, hogy figyelembe vették felszélaldsunkat.™

Ezt csak nyomatékositotta, hogy 1951-ben az I. tc. alapjan
feléllitottak az Allami Egyhéziigyi Hivatalt (roviden: AEH),
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ami a partszervekkel és a rendérhatésaggal, valamint az
Allamvédelmi Hatésaggal egyiittmiikddve valdsitotta meg
a legfelsdbb partvezetés egyhazpolitikai szandékait. Ettdl
kezdve folyamatosan egyeztetni kellett a lelkészi igazolva-
nyoktol kezdve a ki- és beutazdsokon at szinte mindenféle
belsd egyhazi lépést.

Budapest, 1956. oktober 23. A Petfi-szobornal egybegyfilt
hatalmas tomeg (MTI fot6: Fényes Tamas)

Az egyhazak és 1956

Altalidban elmondhaté, hogy a szabadségukban korlatozott
és megfélemlitett egyhazak vezetdit varatlanul érte a forra-
dalom oktdéber 23-i kirobbandsa. Annak ugyanis sem esz-
mei-ideologiai el6készitésében, sem megszervezésében az
egyhazak nem vettek, nem vehettek részt.” Mar a valtozasok
jele volt, hogy 1956. julius 28. és augusztus 4. kozott Galyate-
tén tartotta évi ilését az Egyhazak Vilagtanacsanak Kézpon-
ti Bizottsaga. A Lutheranus Vilagszovetség kozbenjarasara a
Legfelsébb Birdsag oktober 5-én, az egyhazi torvényszék pe-
dig oktober 8-an rehabilitdlta Ordass Lajos evangélikus piis-
pokot. A reformatus egyhaz Egyetemes Konventje pedig az
Elnoki Tanacsndl kezdeményezte a hivatalban 1évé egyhazi
vezetSk ,felillvizsgalasat™.

Jelentés el6késziiletekkel torténnek erre az eseményre a
baptista kozosségen beliil. Még 1956 juniusaban, amikor az
orszagos elnokség az el6késziileteket beszéli at, elhangzik,
hogy komolyabb anyagi terhet fog jelenteni, de ugyanakkor
tobben fognak kiilfoldrél érkezni, és a fétitkar a Nap utcai
Imahazban fog prédikalni: , Elnok tv. eléadja, hogy ezen a
nydron julius 28-aug. 5-ig az Egyhdzak Vildgtandcsa Buda-
pesten tilésezik, a Kozponti Bizottsdg iilésezése lesz ez, amely
egy zdrt egységet képez. Tekintve, hogy a magyar kormdny
mindenkinek szabad bejovetelt adott az iilésre, kiilfoldrél igen
sokan jonnek. Jilius 29-én lesznek a megnyito istentiszteletek,
hdrom helyen egy idében: a Kalvin téren, a Dedk téren és a
Nap utcdban. A Nap utcdban dr. Pain és dr. Wissert Hooft
testvérek szolgdalnak. Az utébbi az Egyhdzak Vildgtandcsinak
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a fétitkdra, aki sajdt kivinsdgdra jon hozzdnk baptistikhoz
szolgdlni.”® Emellett az a megtiszteltetés is éri a baptista egy-
hazat, hogy felveszik az Egyhazak Vilagtanacsanak tagszo-
vetségei kozéd.

A forradalom Kkitorése utan, oktober 29. és november 4.
kozott Nagy Imre az eseményeket mar nem ellenforradalom-
nak, hanem nemzeti forradalomnak mindsitette, kilépett a
Varso6i Szerz6désbol, és deklaralta az orszag semlegességét.
Ugy tlinhetett, hogy megvaldsul a szovjet csapatok kivonula-
sa is az orszagbdl. Minden bizonnyal ez a valtozas az egyha-
zakat mar azzal a reménnyel toltotte el, hogy a demokracia
és fliggetlenség révén helyreall a vallasszabadsag és az egy-
hédzak mitikodési szabadsaga is. A hatalom egyhazpolitikai
szdndékai azonban nem voltak vilégosak. [gy nem keriilt sor
az AEH formélis feloszlatdsdra sem, hanem az miikodését a
forradalmi események sodrdban volt kénytelen sziineteltet-
ni.” Nincs forrasokkal igazolhaté nyoma annak, hogy okto-
ber 23-t6l a Kadar-kormany Budapestre érkezéséig egyalta-
lan [étezett-e ez a kormdanyhivatal.

1956 utan a Rdkosi-korszakban ild6zott egyhaz ismét al-
dozotté valt. A Kadar-korszak tobb mint harom évtizede
alatt elérte azt, amit Rakosiéknak nem sikeriilt: megroppan-
totta az egyhazak gerincét.”

A magyaroszagi baptistak és 1956

Kevés adatunk van az 1956-os események és a baptistak kap-
csolatardl. Jorészt visszaemlékezések és az egyhaz akkori
vezetésének késdbbi reakcidi allnak rendelkezésre. Ezek
azonban az ismert politikai helyzet miatt nem adnak teljes
kort képet. Valdszintleg a legjobban jellemzi a forradalom
idészakat Baranyay Mihdly levele, aki arrdl tajékoztatja Dr.
Geogre W. Sadlert, hogy: ,We do not know how will turn the
future.” [Nem tudhatjuk, mit hoz a j6v6.]” Szintén ebben a
levélben, tdjékoztatas ad arrdl, hogy okt. 23. és jan. 4. kozott
szlinetelt a tanitds a Szemindriumban.

Kovdcs Géza visszaemlékezései szerint ,a nagy tdrsa-
dalmi megrdzkédtatdsok nyomadn egy ébredési hullam éltetd
szele is dtfujt az orszdgon az Aliansz, illetve 6kumenikus dsz-
szefogds gyiimolcseként.” Ennek az eredménye, hogy némely
gylilekezet tudta ellensulyozni a kivandorlasbdl fakado vesz-
teségeket. J6 példa lehet erre Ujpest,' ahol 1953-ban 278 tagot
tartottak nyilvan, 1959-ben és 1960-ban pedig mar 302 ta-
got.’s Ha ehhez hozzavessziik, hogy 1956-ban 16 ember tavo-
zott kiilfoldre,' ez kozel 6%-a az akkori gytilekezeti tagsdg-
nak, akkor értjiik meg, hogy az ,ébredési hullam” mekkora
jelentdséggel birt. Kilonos eseményként kell megemliteni
Dr. Téth Piroska esetét, aki 1956. november 4-én kalandos
koriilmények kozott tavozott Magyarorszagrol.'”” Amikor
szamba veszik a veszteségeket 1956 utan, az orszagos elnok-
ség el6tt Szabd Laszlo kénytelen ezeket a megallapitasokat
tenni.” Teoldgiai Szemindriumunk hdrom tanarat elvesztet-
te, dr. Haraszti Sandor és Héthalmi Kdroly kilfoldre tavo-
zott.™® Ezért két 1j tanerd bevonasarol dontenek: Beharka
Pal és Kovacs Géza. Amikor pedig a lelkészi kart tekintik at,
akkor: , Két lelkipasztor tavozott kilfoldre dr. Haraszti San-
dor és Cserepka Janos. Gabos Imre volt lelkipasztor szintén
kulfoldre tavozott. ©

Az 1957-es kozgyulés is foglalkozik az 1956-0s események-
kel. Szabd Laszld elnoki beszamoldjaban a kovetkezdket
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mondta: ,...az elmilt esztendé a megprobaltatisoknak na-
gyon stilyos éve volt. Kezdddott a foldrengéssel, folytatédott
az drvizveszedelemmel, és befejez6dott azokkal a véres esemé-
nyekkel, amelyek nagyon sok emberéletet koveteltek dldoza-
tul, és romba dontotték févarosunk nagy részét is. Ezeknek a
tragikus eseményeknek esett dldozatul a Nap u.-i imahdzunk
is. Ugyanis a harcok siilypontja éppen erre a teriiletre esett.”™
Nemcsak a Nap utcai épiilet sériilt meg, hanem a Csepe-
li Baptista Imahaz is.** Ez is bizonyitja, hogy a baptistakat
nem hagytdk 1956 eseményei érintetleniil, azonban inkabb
elszenveddi voltak az eseményeknek. Ezt timasztja ald, hogy
Szab¢ Laszlo ezekkel a szavakkal kezdi meg az 1957 februar-
jaban tartott kozgyulést: ,Harom nemzeti katasztréfa okoz-
ta a pénziigyi zavarokat: foldrengés, arviz és oktober.”

Az amerikai baptistak és 1956
»~Magyarorszdg népe vérzik, szenved, kiizd a szabadsdgért.
Mindenki tudja, hogy milyen szérnyii vérengzések torténnek
a magyar févarosban is. Imdadkozzunk értiik mindannyian és
mindeniitt, hogy mentse meg sziil6hazdnkat a harcok, véreng-
zések borzalmaitol, és hogy adja vissza a magyar nemzetnek és
népének békés szabadsdgdt.”- irja az Evangéliumi Hirnok az
1956-0s események kapcsan. A magyar menekiiltek tomegei
érkeztek, koztiik baptistak is. Az Evangéliumi Hirnok igye-
kezett abban segiteni, hogy a szétszakadt csaladok egymasra
taléljanak, igy t6bbszér megosztotta az Allamok korménya
altal kozétett felhivast, amelyben arra kérték a kiérkezdket,
hogy adjék le az informacidkat csaladjaikrdl. A magyar bap-
tista gyiilekezetek igyekeztek segiteni a menekiiltként érkezd
magyaroknak, ezzel is helytallva.>

1956 végén az Osszes clevelandi magyar radi6 jelentette,
hogy a Shaker téri Magyar Baptista Gyiilekezetben els¢ al-
kalommal szélalnak fel a budapesti szabadsagharcosok. A
téli idében a zsufolt templomban felszélal6 magyar mene-
kiiltek a csoddlatos megszabadulasrol szolva igy 0sszegezték
meggy6z8désiiket: El az Isten!®s Amikor az elsd telefonhivas
alapjan Bretz Emil lelkipdsztor*® meghirdette az adakozast
a magyar menekiiltek segélyezésére, azonnal kiildték a se-
gitséget az osztrak-magyar hatarra. A pénzen kiviil ruhat,
élelmet és batoritast is nyujtottak a menekiiléknek. Amikor
a lelkipasztor az elsé hét szabadsagharcost bemutatta a gyii-
lekezetben megjelenteknek, hatalmas tapsvihar és ujjongas
koszontotte Oket. Kés6bb a menekiilok aradata a templom
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minden zugat betdltétte. Amikor mar nem volt semmi hely
akkor a gytilekezeti tagok hazuk ajtajat nyitottak meg a me-
nekiiltek befogadasara.”’

Azonban a Magyarorszagon maradt és az emigraciéban
él6k kozott nem volt mindenben 6sszhang. 1956 vége felé ke-
riilt sor egy evangélizacios alkalomra, amelyen Gdbos Imre
lelkipasztor hirdette az igét. Réla az 1957-es elnoki jelentés-
ben azt olvassuk, hogy: ,és ott baptista lelkipdsztornak, sét
elndknek adta ki magat. Sok kdrt igyekezett okozni.”™® Arrdl a
kutatas jelenlegi allasaban nem tudunk biztosat, hogy pon-
tosan mi is volt ez a kdrokozas.

Amikor a forradalom leverése és a kadari hatalomatvétel
zajlott, igy tudodsitotta az ott é16 magyarokat és a forradalom
tigye irant érdekléddéket az Evangéliumi Hirnok: ,Az tijabb
Magyarorszagi hirek szerint a kommunista Kadar kormdny
Budapesten és az egész orszdgban teljes terrorral dolgozik. Le-
tartoztatjia a munkdsok vezetdit, akiket vagy bortonben pu-
hitgat, vagy Szibéridba hurcoltat kényszermunkdra.”

Befejezés

Ma még az elején jarunk annak a megismerési folyamatnak,
amely a Magyarorszagi Baptista Egyhdz XX. szazadi torté-
netével kapcsolatos. Ennek a folyamatnak azonban az egyik
sarokkove, hogy jobban megismerjiik az 1956-0s események-
hez és azok kovetkezményeihez valé viszonyulasokat.

Habar a torténeti megismerésnek vannak korlatai, ezen a
teriileten még messze nem értiik el 6ket. Mikozben a katoli-
kus, reformatus vagy akar az evangélikus felekezet egy-egy
markans alakjanak ismerjiik a véleményét, meglatasait, ad-
dig a baptista szempontok nem jelentek meg a tudomanyos
diskurzusban. Ezzel a vazlatos képpel kivanok ennek a meg-
kezdéséhez hozzajarulni.
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Szalai Zsolt

Bemutatkozik a Keresztyén
VezetOk Tarsasaga

Keresztyén
Vezetdk és
Uzletemberek
Tarsasaga

Bevezet6 gondolatok

A Keresztény Vezetdk és Uzletemberek T4rsasiga (KEVE
Tarsasag) 1992-ben tarsadalmi szervezetként alakult, és
misszids tarsasagként jellemzi magat. Mi az, hogy ,,misszids
tarsasag”? Hissziik, hogy mindannyiunknak van személyes
kiildetése, feladata, céllal sziilettiink erre a f6ldre. A KEVE
Tarsasag misszioja, kiildetése, hogy megszdlitsa, — elsGsor-
ban a vezetdk altal - elérje a tarsadalmat. A megszoélitason
tul a feladatunk, hogy a Biblia iizenetével, az 6romiizenet, az
evangélium, Jézus megvaltd szeretetének atadasaval batorit-
suk a vezetbket, a kortdrsainkat. Batoritsuk, tdimogassuk a
kornyezetiinkben élket, hogy a Biblia tizenete, Jézus tani-
tdsa ma is él6, gyakorlatként megélhetd, életvezetési itmuta-
toként, s6t ,menedzserkonyvként”, vezetési tanacsadasként
hasznalhato.

Korunkban, amikor a keresztény tanitasok a vilag szemé-
ben devalvdlédtak, amikor mar hivatalosan nem beszélhe-
tlink arrdl, hogy Eurépa meghataroz6 kozos értékrendjét a
keresztény alap jelenti, amikor minden szempontbdl egy ér-
tékvalsagban szenvedd tarsadalomban éliink, a KEVE Tarsa-
sag misszidjanak tekinti, hogy kozremiikodjon a felelgsséget
vallal6 vezetdk, az elhivottak, a kozosségek helyredllitasaban.
Misszionk, hogy megszolitsuk, elérjiitk azokat a kortarsain-
kat, akik képesek és akarnak is felel6sséget vallalni a korii-
lottiik élokért, a csaladjukért, lako- vagy munkakozosségiik
tagjaiért, céljaikért és azok megvaldsitasaért is! Legyen az a
kozosség akar egyhazi, 6nkormanyzati, civil/nonprofit szer-
vezet vagy versenyszféraban miikodé vallalkozas.,Faradoz-
zatok annak a varosnak békességén, ahova fogsagba vitette-
lek benneteket, és iméddkozzatok érte az Urhoz, mert annak
békességétdl fligg a ti békességetek is!” (Jer 39,7) Ez volt a
hite a tarsasag alapitdinak 25 évvel ezel6tt, és ez a hitiink ma
is, hogy Isten igéje ma is €16, értelmezhetd, a gyakorlatban is
megélhetd, a XXI. szdzad életkoriilményei kozott is miiko-
dé, s mert habar a technika vivmadnyai fejlédtek ugyan, de a
teremtett ember természete, jelleme ennek ellenére sem! Az

tizenet készen van, elérhetd, csak a mai életkoriillményeink-
ben is érthetd médon kell ,,dekédolnunk”.Mélyen hisziink
abban is, hogy a tdrsasagot alapitd el6deink helyesen fogal-
maztak meg a miikodésiink négy alapelvét (lasd muikodési
alapelveink). Szilard elveink megtartasa mellett hangsu-
lyozzuk az életgyakorlat, a szakmai igényesség és az allan-
dé tanulas fontossagat. Nyitottsagunk szintén tarsasagunk
lényegéhez tartozik, mivel valljuk: az tizenet mindenkié.S
hogy ilyen koériilmények kozott — a tarsadalmi, gazdasagi
élet viharai, olykor reménytelennek, kidbrdnditénak tlind
helyzetei kozott - is miért hisziink abban, hogy a munkank
nem hidbaval6? Mert mélyen hisziink Jézus Krisztusban és
tanitdsaban: ,,Ime, én veletek vagyok minden napon a vilag
végezetéig” (Mt 28,20)

Nagy szeretettel varjuk mindazokat a KEVE Térsasag
rendezvényeire, akik keresik a vélaszt, az utat sajat elhivasuk
megtalalasa és betoltése érdekében, és akiket érdekel a Biblia
izenete.

A KEVE Tarsasag alapitéi az alkotmanyban hataroztak
meg a tarsasag kiildetését, a legfontosabb mikodési elveket
és ezek igei alapjat. Az alabbiakban néhany fontos gondola-
tot idéziink ebbdl.

Résztvevik egy csoportja a 2016. majus 31-én a Benczur Hazban
megtartott vezetdi mtihelyen
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A KEVE Tarsasag miikodése soran szolgalt, illetve szolgald elnokok
(balrdl jobbra: dr. Illéssy Janos, H. Kovécs Judit, Bardtossy Jend, dr. Tomka Jdnos, dr. Szalai Zsolt)

KULDETES ES MUKODES
Kivonat a KEVE Tarsasag alkotmanyabél

. Kiildetésiink

Célunk a magyar tarsadalom vezetéinek megszoélitasa - hogy
Jézus Krisztust mint személyes Megvaltdjukat elfogadjak - és
értelmiink Jézus Krisztus dltal torténé megujulasaval a Bib-
lia vezetésre vonatkozd tizenetének megértése és kozvetitése
a gazdasdgi, tarsadalmi és egyhdzi élet képvisel6i felé, a ko-
z06sség haszndra.

~Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd minden népet,
megkeresztelve 6ket az Atydanak, a Fitinak és a Szentléleknek
nevében, tanitva 6ket, hogy megtartsik mindazt, amit én pa-
rancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a
vildg végezetéig.” (Mt 28,19-20)

»A Isten irgalmdra kérlek tehdt titeket, testvéreim, hogy
okos istentiszteletként szdnjdtok oda testeteket él6 és szent
dldozatul, amely tetszik az Istennek; és ne igazodjatok e vildg-
hoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megujuldsdval, hogy
megitélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami jo, ami neki
tetszd és tokéletes.” (ROm 12,1-2)

Krisztus szeretete indit benniinket, Isten Lelke pedig ké-
pessé tesz arra, hogy hatassallegytink a vilagra, szembesitsiik
az lzleti és értelmiségi kozosségeket Jézus Krisztus evangéli-

umaval, azaltal, ahogyan dolgozunk, éliink, és azéltal, hogy
bizonysagot tesziink arrol, aki életiinket megvaltoztatta, és
képessé tett arra, hogy lelki gyiimolcsoket teremjiink.

Ezen kiildetésiinket nem feltlinést keresve, nem felszine-
sen (pusztan a hitre segitett emberek szdmadt tekintve), ha-
nem megfontoltan épitve a Krisztus testét - végezziik.

»A kevés is ezerré né, a kicsiny is hatalmas néppé. En az Ur,
rovid idé millva megvalésitom ezt.” (Ezs 60,22)

Kildetésiink nem valtoztathaté meg, de megvaldsitasa-
nak formaja természetesen minden korban és foldrajzi he-
lyen mas és mds a gyakorlatban, figyelembe véve az adott
viszonyokat.

1. Céljaink

A kiildetéstinkbdl ad6dé gyakorlati céljaink megvaltoztatha-

tatlanok és megvaldsitasuk érdekében minden mast alaren-

deliink:

o A vezetésben és az iizleti életben dolgozdk megtérésének,
bibliai djjasziiletésének el6segitése, az ennek érdekében
végzett hatarozott evangelizal6 (é16 hitre segité) misszios
munka.

« A hitre jutott és szolgalatra kész vezeték tovdbbképzése
és tanitasa, hogy alkalmasak legyenek maguk is a nagy
misszids parancs cselekvésére, azaz vezetStarsaik evangé-
liummal valé elérésére.
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o Szakmai segitségnyujtas a fent emlitett kor szamadra bib-
liai alapon nyugvé szakmai szeminariumok, el6adasok
és olyan talalkozok altal, ahol a kiilonboz6 szektorokhoz
tartozd vezetdk egymassal kapcsolatot alakithatnak ki,
munkakapcsolatba kertilnek stb.

A fent emlitett célok felsorolasa fontossagi sorrendet is jeldl.

lll. Hitvallas
A KEVE Tarsasag az apostoli hitvallast tekinti mikodése
alapjanak.

IV. Miikodési alapelveink

1. A Biblia tanitdsdhoz valé ragaszkodds

Meggy6z6désiink, hogy egyediil a teljes Szentirds nyujt biz-
tos alapot a vélemények, modszerek és gyakorlatok sokféle-
ségében valo eligazodashoz, igy mi ehhez igyeksziink tartani
magunkat minden dontésiinkben.

2. A hitbeli meggy6zidés és az életgyakorlat kozti 6sszhang
Oszinteségre kell torekedniink, azaz arra, hogy amit mon-
dunk, ne keriiljon ellentmondasba sem meggy6zédésiinkkel,
sem cselekedeteinkkel.

3. Nyitott, felekezetek kozotti kozosség

Tarsasagunk tagjai kiillonboz6 felekezetekhez tartoznak, ko-
z6s vonasuk azonban, hogy Jézus Krisztust személyes meg-
valtéjuknak valljak. Munkank soran éppen ezért az tjonnan
szliletést mint 6sszekotd kapcesot keressitk és nem a kiilonb-
ségekre tessziik a hangsulyt.

4. Szakmai igényesség és dllando tanulds

Valljuk, hogy tudasunkat és tapasztalatainkat allandéan bo-
viteni, ismereteinket frissiteni kell.

Szervezeti miikodés, tagsag

A KEVE Tarsasag operativ irdnyitasat a kozgytilés altal meg-
valasztott Ottagl vezetdség és annak elndke latja el. Mind
a vezetdség, mind az elnék mandatuma hdroméves, Ujra-
valasztasuk lehetséges. A KEVE Tarsasag jogi szempontbdl
egyesiiletként miikodik, és Budapest székhellyel bejegyzett
tarsasag. A tarsasag rendes tagjai a misszi6 onkétes munka-
tarsai. Az alapszabalyban részletezett rendes tagsagot a par-
told tagsagtol az kiilonbozteti meg, hogy rendes tag az lehet,
aki elfogadja hitvallasunkat és alkotmanyunkat, alapszaba-
lyunkkal és céljainkkal egyetért, anyagilag és tevélegesen is
tdmogatja munkankat, és akit két rendes tagunk ajanl.

A vezetoség bemutatasa

Szalai Zsolt

elndk

Hazai ¢és angliai tanulmad-
nyait kovetéen az elmult két
és fél évtizedben felsé veze-
t6i feladatokat latott el hazai
és kiulfoldi bankszektorban,
valamint téke befektet$ tar-
sasagokban. Jelenleg sajat
tulajdont cégében tizletviteli
tanacsadé. Karrierje sordn
rendkiviil kiterjedt tapaszta-
latot szerzett vallalatfinan-
szirozasi, tékepiaci, projektfi-
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nanszirozasi és innovaciémenedzsment teriileteken. Utébbi
témdban tarsoktatoi feladatokat is ellat a BME Informatikai
Kardn. 2013 6ta a Keresztény VezetSk és Uzletemberek T4rsa-
saganak tagja, 2013-2016 kozott alelndke, 2016 aprilisatol el-
noke, a ,Compass - Isteni pénziigyek” szolgalat tarsvezetdje.
Nos, két egyetemista gyermeke van, Szentendrén él.

Jodi Butts
alelnok

Erzelmi intelligencia fejlesz-
téssel foglalkozik 12 éve. A Fi-
atalok az Elet Kiiszobén Didk-
szervezettel dolgozott 9 évig
ahol keresztény értékrend-
szert tanitott és személyiség
fejlesztéssel foglalkozott a
Corvinus egyetemistaival. Je-
lenleg sajat vallalkozasaban
coaching technikakat alkal-
maz fiatal palyakezd6k EQ fejlesztésére, és mentoralasukra
mind a munkaban, mind maganéletitkben. Amerikai és ma-
gyar kulturdkban, kétnyelviiként felnevelkedve, szenvedélye,
hogy a két kultura legértékesebb jellemzdit felhasznalva ta-
nitson, és kdrnyezete javara forditsa objektiv perspektivajat.

Schauermann Péter,
vezetdségi tag

A kozgazdasagi  egyetem
utan a piackutatds teriletén
helyezkedett el, tobb mint
tiz éve készit kutatasokat a
szolgaltatasi szektor vallalatai
szamara. Jelenleg a GfK Hun-
garia kiemelt tigyfélkapcsolati
munkatarsaként dolgozik, és
pénziigyi cégek szamara ké-
szit kutatasokat, elemzéseket
kollégaival kozosen a sajat oromeére és az tigyfelek tamogata-
sa céljabol. A KEVE Tarsasagnak 2016-ban lett tagja, de tobb
éve kapcsolatban van a tdrsasag szolgalataval.

Szabé Ivan
vezetdségi tag

Lelkipdsztor, ifjusagi munkas,
egy nevelési és oktatdsi ala-
pitvany vezetdje. Elkotelezett
a valodi értékek mellett. Fon-
tosnak tartja, hogy a vezeték
kovetheté példat mutassanak
a flatal generdcioknak, mert
meggy6z6dése, hogy a ma
vezetéje formalja a holnap
tarsadalmat. Ebben a folya-
matban aktivan részt kivan venni, és ott ahol lehet, hatdssal
lenni.
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Tomka Aniko
vezet(ségi tag

Epitészmérnok, az AT-RIUM
Kft. tulajdonos tgyvezetdje.
Lakasok, csaladi hazak tervezé-
sével, Kkivitelezésével, belso-
épitészettel, projektmenedzs-
menttel és tanacsadassal
foglalkozik. Harminchat éve
3 él hazassagban, harom felnétt
" gyermeke és két unokaja van.

Egyetemista kora o6ta fontos
szamdra, hogy egyensulyt taldljon a csalad, a munka, a ko-
z0sség és a személyes kapcsolatok sokszor egymasnak ellent-
mondo kihivasai kozott. Két évtizede a KEVE Tarsasag tagja,
ezalatt tiz éven 4t tamogatd hatteret adott férjének a KEVE el-
noki feladatainak ellatdsahoz.

Miikodési kornyezetiink attekintése

Peter Drucker, a XX. szazad egyik meghatdrozo, vezetésel-
mélettel foglalkozd szakemberének véleménye szerint egy
vezetd els6dleges feladata annak pontos ismerete, hogy az
altala vezetett szervezet milyen kérnyezetben miikodik, mi
a realitds. Fontos ez a KEVE Tarsasdg szamara is, a kozel-
multban a vezetéség ezt meg is tette, ennek Osszefoglaldja
talalhaté az alabbiakban.

Posztkeresztény és posztmodern gondolkodasmadd, a ke-
reszténység értékeinek elavultsagat hirdetd megkozelitések,
erdteljes individualizmus megtapasztalasa, akar a mikro-
kornyezetben is (példaul csalad).

Liberalis, az abszolut, embertdl fiiggetlen igazsag tagada-
sat valloé gondolkodasmad elterjedése és a liberdlis teoldgiai
nézetek erds meghatdrozottsaga az intézményes egyhazak-
ban is.

Novekvo igény a spiritualitdsra, mely ugyanakkor sokszor
az ezotéria felé fordul, ami 6nall6 iparagga nétte ki magat.

A fiatalok korében tapasztalhaté dtkeresés és szembefordu-
las a XX. szazadot meghatdroz6 materialista vilagszemlélettel.

Keresztény korokben is eluralkod6 fogyasztoi szemlélet
és programkultira, ami nem a tanitvanysagra koncentral,
hanem szdrakoztatasra. A keresztények dontd tobbsége csak
fogyaszto, nem aktiv szolgalo.

Atpolitizalt kozélet, kereszténység politikai kisajétitasa,
illetve altalanos csalédottsag/kozony az intézményesitett
egyhazzal és gyiilekezetekkel szemben.

Elmosddott hatarok az ujjasziiletett hivék és a vallasos
keresztények kozott, a biblikus alapokon gondolkoddk és a
vallasi szertartasokat elényben részesiték kozott.

A korrupcié mint viselkedésforma elfogadasa, generaciok
szamadra vald természetes létforma (példaul iskolai puskazas,
addoptimalizdlds stb.).

Jelentds tudds és tehetség érhetd el a tarsadalomban, de
ennek gyakorlati atiiltetése és felhasznalasa nem hatékony,
illetve sok esetben a kozépszerliség a tehetséggel szemben
elényben részesiil.

Szégyenkultura erdteljes meghatarozottsiga, mely nem
segiti az egészséges tarsadalmi tudat és emberi kapcsolatok
kialakulasat.

47

Erételjes tarsadalmi valtozasok megtapasztalasa (6regedd
tarsadalom, migrans helyzet (mind bevandorlok, mind ki-
vandorlok)), a csalad, mint a tarsadalom alapegysége hattér-
be szorult, sét erés tamadasnak van kitéve.

A hagyomanyos kommunikaciés formak helyébe lépett j,
online kommunikaciés platformok sem segitik a hagyoma-
nyos kozosségek kialakulasat és fejlédését, illetve a keresz-
tények jelentés elmaraddst mutatnak az 4j kommunikdcios
formak alkalmazésa teriiletén.

Az evangélium és a biblikus vildgszemlélet jelenleg még
szabadon, megkotottség nélkiil hirdetheté és nyilvanosan
felvallalhato.

Partnereink

A KEVE Tarsasag egyhazaktdl fliggetleniil miikodik, de jo
kapcsolatra toreksziink minden evangéliumi alapon allé
keresztény felekezettel. Tagjaink kiilonféle, szélséségektdl
mentes egyhazakhoz tartoznak, de kozos jellemzénk, hogy
Jézus Krisztust személyes megvaltonknak tartjuk.

Szivesen egytittmiikodiink minden biblikus keresztény
szervezettel, egyhdzzal és misszids tarsasaggal. Ezek koziil is
kiemelt tarsszervezeteink:

o Aliansz (Magyar Evangéliumi Szovetség)

o Apoldgia Kutatokozpont

o Barnabds Csoport

o  Bethesda Gyermekkdrhaz

«  Elet Szava Magyarorszag

« ErMeKlub

o  Evangéliumi Férum

o GLS Nemzetkozi Vezet6i Csucskonferencia

o Harmat Kiado

«  HID Evangéliumi Alapitvany

o Immanuel Kiadé

o Keresztény Ismeretterjeszté Alapitvany

o Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség

o Magyar Bibliatarsulat

o Szentiras Szovetség

o Timoteus Tarsasag

A tarsasag nemzetkozi kapcsolatai

Tarsasdagunk tagja a Christian Business Men’s Committee
International-nek (CBMC International) és a Europart-
ners-nek. Utobbi szovetség a CBMC eurdpai tarsszervezete-
it fogja Ossze, tobbek koézott a Ciw (Christen in der Wirt-
schaft (www.ciw.de) és az IVCG (Internationale Vereinigung
Christlicher Geschiftsleute (www.ivcg.org) egyesiileteket.

Ezek az egyilittmtikddések informalis szovetséget jelente-
nek, a tarsszervezetek ala- és folérendeltségi viszonyban nin-
csenek sem egymassal, sem a szovetségek vezetdségeivel. E
két szovetség igen sokrétlien (szakmai segédanyagokkal és
professzionalis el6addkkal) tdmogatja a kiilonb6z6 orsza-
gokban mtikodd tarsszervezeteket — koztiik a KEVE Tar-
sasagot is. Vezetdséglink, tagjaink gyakran vesznek részt
nemzetkozi konferenciakon, tanulmanyutakon, csendeshét-
végéken.

Tarsasagunk kapcsolatban all tovdbba a The Trinity Fo-
rum (TTF) eurdpai kozpontjaval (www.ttf.org). A TTF-ren-
dezvények magyarorszagi moderatorait a TTF eurdpai szer-
vezetének munkatdrsai képezték, illetve adtak iranyvonalat
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tarsasagunknak az alkalmak elinditasaban és a programok
kialakitasaban. Rendezvényeink olvasmanygytjteménye-
it, az ugynevezett curriculumokat is eurdpai szovetségiink
biztositja, melyeket kés6bb a KEVE Tarsasag fordit magyar
nyelvre.

Legujabb szovetségesiink a Compass, Finances God’s Way
(www.compass1.0rg).

Mind a TTF-r6l, mind a Compass-rél bévebb informacié
talalhatd szolgalataink bemutatasanal.

V. Szolgalataink

Imakor

A KEVE-imacsoport személyes taldlkozdit, imaalkalmait
kéthetente egyszer tartjuk. A bibliai gyakorlat szerint na-
gyon fontos a kozbenjards: a gyiilekezetekért, a vezetdkért,
az orszagunk, nemzetiink helyzetéért, a misszidért, meguju-
lasért, megtérésért, egymasért — csalad, munkatars, ismerds,
barat - és altalaban az emberekért, a blinok elhagyasaért,
megbocsatasaért, gyogyulasokért. Hissziik: ,,Az igaz buzgé
konyorgésének nagy ereje van!” (Jak 5,16) Kozbenjaras elol-
jarokért, feljebbvalokért 1Tim 2,1-3).

Fontosnak tartjuk a kitartd és a kozosségben végzett koz-
benjarast, az imaszolgalat épitését a KEVE szolgdlatdért. A
kozbenjaras a gyiilekezetekért, Isten egyhdzaért az egyiivé
tartozast is erdsiti.

Kiilonosen fontos imadsagunk azokért, akik mar szolgal-
nak a KEVE-ben, és azért, hogy mindig Isten jarjon el6ttiink,
mutassa meg, kiket szélitsunk meg, kik azok, akik nyitottak.

Reggeli beszélgetések

Arra hivatott események, hogy az ott elhangzé révid, gon-
dolatébreszté bevezetd eldéadasok segitsék a keresztény
testvéreket a hétkoznapi kihivdsok kozotti helytallasban,
ugyanakkor a nem hivé barataink bevondsat és ,kisérését”.
Kezdetben - a 1990-es évek végén — a Central Kavéhazban
indultak ezek az alkalmak, majd athelyez6dtek a Gerldczy
Kavéhazba.

Ezek a taldlkozdk lehetdséget adnak arra, hogy ,gytjt6-
helyiik” legyenek keresztényeknek és nem keresztényeknek,
ahova bizalommal fordulhatnak kérdéseik feltevésével, gon-
dolataik kozlésével. A reggelik alkalma egy belépési lehet6-
ség a KEVE Tarsasag életébe és egyéb szolgdlatainak meg-
ismerésébe, kapcsolatok épitésére — Istennel és egymassal
egyarant. Az Osszejovetelek egy-egy konkrét szakmai vagy
bibliai téma rovid bevezetésével kezdédnek, ehhez néhany
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gondolatot fiiz a témafelelés az lizleti és a gyakorlati életbdl
valamint a Szentirasbol, majd 6-8 f8s asztaltarsasagokban,
kotetlen beszélgetésben, reggeli mellett lehet a gondolatkort
feldolgozni, segitségiil hivva a Biblia alapelveit, tanitasat.

Ugyanakkor nagyon nagy igény van arra, hogy e lehet6-
leg széles meritésti, az érdeklédésre szamot tartd témak irdnt
elkotelezett és felkésziilt el6adok el6addsa keriiljon roviden,
frappansan kidolgozva, vitainditéra alkalmas formaban pre-
zentalasra. Igazi szellemi kihivas ez.

Valamennyi iizleti reggeli helyszinen hasonlé elénydket
latunk gytimolcsként érlelédni:

o Egészséges, forumszerl beszélgetések

« Erdekes, napi aktualitdsu témak, j6 témagazdak

o Kialakult, letisztult ,,technologia” (kézikonyv, ttmutatd)

o Alkalmas kozeg a nem hivék fogadasara

o Igazi feltoltodést jelentd friss gondolatok megosztasa

« Onfenntarté miikodés

« Kevés adminisztracios igény

Az {izleti talalkozok inditasandl nagyon fontos a megala-
pozott elékésziilet. Jelenleg Budapesten a Gerldczy Kavéhaz-
ban és Erden vannak rendszeres reggeli alkalmaink.

KEVE Y

A KEVE Tarsasag Y generacids csoportja 2014 nyar elején
indult kis létszammal, hogy aztdn rendszeresen 10-15 f6vel
folytatédjon a Kelet Kavéhazban. Kéthetente szerda regge-
lenként valdsul meg a kozos reggelik alkalma, amelyeken je-
lentés és aktualis beszélgetéseket folytatnak a fiatalok kzos-
ségiiket, baratsagukat is épitve. Kezdett kialakulni egy mag,
egy Osszetartozas, és ugyanakkor egy vagy, hogy létszamban
noévekedjenek, hogy tobb és mas szemszogbdl is lassdk a
megbeszélt témakat. Tetszik a kozosségnek, hogy egymastdl
tanulhatnak, és hogy a kozosség van a kézpontban. Nehéz
az Uj résztvevok toborzasa, mert személyes meghivasra rea-
galnak a fiatalok is. A KEVE Y alkalmakrol lathaté reakciok,
beszamolok a csoport sajat Facebook-csoportjaban nagyon
lelkesitSek.

The Trinity Forum
Székratésztdl napjainkig sok gondolkodd hirdette, hogy ,az
onvizsgalat nélkiili élet nem igazi élet”. A modern élet tem-
poja és feladatai mellett azonban szamunkra az jelenti a ki-
hivast, hogy egy onvizsgalatot nélkiilo6z6 korban 6nvizsgalo
életet éljlink.

A The Trinity Forum pontosan ennek a kihivasnak a meg-
valaszolasara jott 1étre 1991-ben. Az altalaban ,falak nélkiili
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akadémiaként” emlegetett forum abban kivan segiteni, hogy
a vezetd pozicioban 1évék a kozéletben vallalt szerepiik és
személyes életiik kulcskérdéseit a hit kontextusaban vegyék
szemiigyre. A The Trinity Forum egyik vezérgondolata,
hogy a vizidval rendelkezé és elkotelezett egyének megha-
tarozé befolyassal lehetnek korukra. A The Trinity Forum
egy nonprofit szervezet, mely tdmogatja azon programokat,
illetve kiadvanyokat, melyek hozza kivannak jarulni a tarsa-
dalom formalasahoz és megujuldsahoz a tarsadalom vezetdi-
nek formalasa és megujuldsa altal. Krisztus-kézpontu férum,
mely részvételre batorit minden hivét és nem hivét egyarant.

A férumok stilusa

A TTF a tanulas kollegialis megkozelitését valasztotta, igy a
féorumokon ,,mindenki tanar és didk is egy személyben”. Az
egyes alkalmak tartalmas beszélgetések, illetve vitak lehe-
téségét kinaljak az egyenrangu résztvevok szamara, a kiva-
léan megszerkesztett tananyag és a felkésziilt moderatorok
segitségével. A forumok altaldban egy, kett6 vagy harom nap
hosszuak, a tobbnaposakndl magukban foglalva egy vagy két
ott toltott éjszakat. Az étkezések is fontos részei a program-
nak, tekintettel arra, hogy tovabbi beszélgetések lehetdségét
nyujtjak.

Curriculumok

A férumok alapjat intellektualisan rendkiviili gondossaggal
Osszeallitott olvasmanygytjtemények, ugynevezett ,cur-
riculumok” képezik, melyek a torténelem kiemelkedd sze-
mélyiségeinek, gondolkodéinak, iréinak, vallasi vezetéinek
gondolatait gyujtik 6ssze kiillonbozé témak koriil. A KEVE
Tarsasag 2004-ben kezdte meg a magyarorszagi férumok
szervezését, illetve a Harmat kiaddval kozdsen a magyar
nyelvi curriculumok kiadasat.

Az eddig megjelent kotetek

o Az Elet vallalkozasa” (C1) - a hitrél és a céltudatos élet
kihivasarol sz616 anyag,

o ,Amikor senki sem lat” (C2) - a jellem kérdésérdl,

o ,Eligazodni a zlirzavarban” (C3) — a blin és az erény kér-
désérél az erkolcsi ztirzavar kordban,

o ,Csak ne altalam” (C4) - szembenézni a gonosz és szen-
vedés problémajaval hét 1épésben,

o ,Uton” (Cs) — A hit és értelem keresése.

Vezetdi miihely

A vezet6i miihely programsorozat célja, hogy a felkért el6add
altal felvetett témat fehér asztalnal, egy vacsora mellett to-
vabbgondoljuk a személyes életiinkre, munkankra, vallalko-
zasunkra vonatkozoan, és igy egymas gondolatai altal mind-
annyian épiiljiink s Gj tapasztalatokat szerezziink.

Allandé tanuldsra kotelezziik el magunkat gyorsan val-
tozé vilagunkhoz, véltozasok kezeléséhez mindig korszerti
tuddsanyaggal, mddszertannal felvértezve, egymas tapasz-
talataibdl is tanulva, interakciéoban mukédink egytitt. Meg-
tartjuk a bibliai alapelveket.

Finom vacsoraval egybekotott els6 Vezet6i Mithelytinkon
Paul Donders volt a vendégiink a Benczur Haz disztermében.
Az Xpand International vezetéje a munka-maganélet integ-
racidjardl tartott el6adast.
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»Azok az id6k elmultak, amikor csak hazajottiink a mun-
kabol, s ki tudtunk kapcsolni. Egy mindig mozgasban 1évé,
24/7 uzleti kdrnyezetben éliink. A cégiink, szervezetiink nem
all meg akkor, ha kilépiink az irodabdl, amikor szabadsagra
megyiink. Az elmult évtizedekben mindenki a ,,munka-ma-
ganélet” egyensulyanak fontossagardl beszélt, de ebben az tj
kornyezetben megvaltozott a trend. Most az uj kifejezés a

»~munka-maganélet integracié”, ahol a vezetSknek egyesite-
nitik kell a szakmai és személyes dolgaikat, hogy mindkettd
miikodni tudjon. Ennek elsajatitasa ma mar elengedhetetlen,
és az autentikus vezetés egyik fontos eleme.”

Uzleti Alpha

Vajon tobbrdl szél-e az élet? Vajon van-e a profiton, a sike-
ren, a vallalkozasomon és a munkdmon feliil mas is? Mi az
élet értelme, van-e valami, ami nagyobb, mint én, hogyan
érthetem meg az életet? A vallalkozasom, a kapcsolataim, a

meggy6z8déseim, Isten és a hit — minderrél sz6 esik az Uz-
leti Alpha-n.

Mi is az Uzleti Alpha?

Az Uzleti Alpha egy mindenki szdméra elérhetd bevezetd al-
kalomsorozat a keresztény hitbe. Lehetdséget ad beszélgetni
mas lzletemberekkel az élet nagy kérdéseirdl, és elgondol-
kozni azon, hogy a keresztény hit képes-e ezekre megfeleld
valaszokat adni.

Mit jelent ez a gyakorlatban?
Az Uzleti Alpha heti egy talalkozot jelent 11 héten 4t. Az al-
kalmak kotetlen beszélgetéssel és kozos étkezéssel kezddd-
nek. Ezt koveti a téma bemutatasa. Ezutan lehetdség van kis-
csoportokban kérdéseket feltenni és nézépontokat cserélni.
Ezen feliil egy hétvége is része a programnak (gyakran egy
péntek és/vagy egy szombat), a résztvevok igényeitdl fiiggs-
en.

Lehetdség van arra is, hogy minden elkotelez8dés nélkiil
valaki megnézze a sorozat els6 alkalmat, és utdna dontsén
a részvételrol.

Mirél szol?

Az Uzleti Alphén a keresztény hit kiilonb6z8 témai keriilnek
megbeszélésre.

«  Van-e ennél tobb az életben?

e Kicsoda Isten és Jézus?

« Hogyan van jelen Isten az életiinkben?

« Imadkozas és bibliaolvasas,

o Hogyan kezeljiik a betegséget, szenvedést és a gonoszt?
«  Hogyan hozhatom ki a legtébbet az életembdl?
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Egy abra a KEVE dltal kiadott Szdmit a pénzed ciml konyvbél

Es ezekhez hasonld, a keresztény hit alapkérdéseirdl szol6

témdk keriilnek teritékre.

Kiknek szol?

ISMERJUK MEG OKET!

Az anyagiakat tekintve is benséséges kapcsolatra torek-
szik veliink! Megtanit, hogy a pénziigyi problémak lekiizdé-
se els6sorban a Iélekben dél el. Hogy anyagi gondokat nem
lehet pénzzel megoldani. Es hogy nem az szamit, sokat vagy
keveset kaptunk, hanem hogy hiiségesek vagyunk-e vele
vagy sem.

Kontraszt

A vilag ezt sugallja: Istennek nincsen szerepe abban, hogyan
kezelem a pénzemet, és boldogsdgom attdl fiigg, mennyire tu-
dom elérni a kivant életszinvonalat.

A Szentiras ezt mondja: Ahogy megismerjiik és kovetjiik a
pénz kezelésének bibliai alapelveit, egyre kozelebb keriiliink
Jézushoz, és megtanuljuk, hogyan legyiink elégedettek min-
den koriilmények kozott.

A ,Compass - Isteni pénziigyek™” tanitdsainak kozveti-
tése a KEVE Tarsasag egyik szolgalati aga. Segitséget nyujt
abban, hogy megismerjiitk a Biblia pénzzel és tulajdonnal
kapcsolatos iranymutatasait. Sajat gondozasunkban meg-
jelentettitk a Compass alapitdja, Howard Dayton ,Szamit a
pénzed!” cim@ konyvét és munkafiizetét.

A KEVE Tarsasag Compass csapata érdekl6dé keresztény
gyllekezetek, csoportok, kozosségek illetve vezetdik részére
készséggel szervez Compass-szemindriumot, képzést, vagy a
klasszikus kilenchetes Compass tanulmanysorozatot. Keres-

Az Uzleti Alpha legféképpen olyan véllalkozoknak, iizletem-  sen meg benniinket bizalommal!
bereknek és vezetSknek szdl, akik fel szeretnék fedezni az

élet értelmét. Kapcsolat
Irodavezetd: Szildgyi-Kiss Hajnalka
Compass - Isteni pénziigyek Tel.: +36 20 398 9475
Cim: 1088 Budapest, Gutenberg tér 2. félemelet 3.
Kérdések E-mail: keve.mail@gmail.com
Biblia és pénz? Nem furcsa parositas? Nem azt hirdeti a Bib-  Honlap: www.keve.org
lia, hogy az Isten emberei szegények? Vagy tan pont forditva: Facebook: facebook.com/kevetarsasag

hogy a Jézusban hivéket azonnal anya-
gi béséggel is megdldja Isten? Torédott
egyaltalan Jézus a vagyonnal, pénzzel,
tulajdonnal?

Van Istennek konkrét mondaniva-
l6ja a hitelr6l? A jovedelemszerzésrél,
a megtakaritasrol, a koltekezésrél? Az
adakozasrol, az szinteségrol, a tandcs-
kérésrél vagy a fiatalok okitasarol?

Nem 0Osszeegyeztethetetlen dolgok-
rol van sz6, amikor a hitéletrdl és a
pénziigyi életrdl egyiitt beszéliink? Hat
nem a pénz minden rossznak a gyoke-
re?

Avalasz

Semmi sem lehetne tdvolabb az igaz-
sagtol! Isten a Biblia lapjain megddb-
bentéen sokat tanit a pénzen, tulajdo-
non, vagyonon keresztiil. Teremtéként
és mindenek Tulajdonosaként rank,
emberekre bizza foldi vagyonat - ezzel
safari megbizatast adva nekiink az élet
minden teriiletére.

Amiszereplnk

s
v

Hsbta

Egy KEVE-el6adas (forras: a KEVE Facebook-oldala)



ISMERJUK MEG OKET!

51

Muzslai-Bizik Bencze

Evangelikal és protestans
ortodox teologusok
parbeszédben

Az Evangelikdl és protestdns ortodox teologusok pdrbeszéd-
ben egy kiilonleges csoport. Tagjaink kozott baptistak, evan-
gélikusok, golgotasok, piinkésdiek, reformatusok vannak,
de ahogy az olvasé késébb latni fogja, barkit szivesen latunk,
aki a f6bb kérdésekben egyetért veliink.

Erdemes még leirni igy az elején azt is, hogy vitdink, be-
szélgetéseink sokszor viharosak, és bizonyos kérdésekben
egyaltalan nem értiink egyet, de Isten csoddjaként tapasztal-
juk meg azt, hogy ennek ellenére mégis szeretjitk egymast, és
baratként, munkatarsként tekinthetiink egymasra.

Harom helyen lehet veliink talalkozni: van egy webolda-
lunk, egy vitacsoportunk a Facebookon, és évente megren-
deziink két konferenciat. Ezeken kiviil vannak kozosségi
programjaink is, ahol kotetleniil beszélgethettiink egymas-
sal.

Mindezeket négy teoléguskollégammal egyiitt szervezem,
irasomban az 6 gondolataikkal is talalkozhat majd az olvasé.
Név szerint: Békefi Bdlint (Golgota Keresztény Gyiilekezet-

hez tartozo, a Piinkosdi Teoldgiai Féiskolan tanulé teologiai
hallgaté); Mdrkus Tamds Andrds (reformatus lelkipasztor);
Molndr Ambrus (reformatus lelkipasztor); Szabé Ldszlo (re-
formatus lelkipasztor).

MindenekelStt azonban tisztaznunk kell két fogalmat,
melyek szerepelnek a neviinkben. A révid meghatarozasok
Szabo Laszlotol (Sz. L.) szarmaznak.

- Mit értiink evangelikalizmus alatt?

- Ez egy kortars iranyzat. Jellegzetessége, hogy a modern,
sokszor bibliakritikus teoldgiakkal ellentétben tiszteletben
tartja és nagy hangsulyt fektet a kereszténység alaptanitasai-
ra. Mik ezek a tanitasok? A Szentirds tekintélye, a teremtés, a
blineset és a megvaltas torténetisége, a megtérés sziikséges-
ségének el6térbe allitasa, valamint Jézus visszajovetelének
vardsa.
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Mit értlink a protestans ortodoxia alatt?

— A reformaciét koveté6 mintegy két évszazad — ennek meg-
jelolésére szolgal a misz6 - olyan eredményekkel szolgalt,
mint az eleve elrendelést részleteiben targyalo és a mai napig
iranyadé dordrechti kdanonok, Coccejus szovetségteologidja,
valamint az alapossaga miatt protestans Aquindinak is neve-
zett Franciscus Turretinus haromkotetes rendszeres teologia-
ja. A protestans ortodoxia a reformacié megszilardulasat ko-
vetden alakult ki és a felvilagosodas térhoditasaval ért véget.

Miért kell egy ilyen csoport?

Cikkem elején roviden irtam mar a csoportrdl, a céljarol, de
most a tobbiek segitségével még alaposabban bemutatjuk a
kezdeményezést, és kifejtjiik azt is: miért tartjuk fontosnak,
hogy Magyarorszagon legyen egy ilyen csoport.

Békefi Balint (B. B.):

Magyarorszagon van sok teolégus, és — hala Istennek! - van
viszonylag sok evangelikal hit(i hivé is. Azonban sajnos kicsi
ennek a két csoportnak az dtfedése: kevés a magas teoldgiai
képzettségt evangelikdl hivd, illetve a szilard evangelikal
meggy6z8dési teoldgus. Igy ennek a kettdnek: az evange-
likal vagy ortodox hitnek és a magas teoldgiai szinvonalnak
a kozelitését igyekszik segiteni a csoport, illetve forumot és
kozosséget nyudjt a mar igy gondolkodé teolégusoknak a par-
beszédre. Erre kevés mas lehet6ség nyilik Magyarorszagon,
igy, mivel az evangelikal hit er6sodését és terjedését szeret-
nénk latni az orszagban, fontosnak tartjuk a csoport mtko-
dését.

Molndr Ambrus (M. A.):

Az evangelikal csoport 2015-ben indult. Térténetének kezde-
te azonban a teoldgiai tanulmdanyokig nyulik vissza és az ott
elkezdett beszélgetések, vitak, eléadasok, cikkek ,jogutdd-
janak” tekinthet6 bibliai és teoldgiai latasmaddjat illetéen. A
szellemisége és a Szentirashoz valé viszonyuldsa azonban
a reformacidés mozgalmak idején keresztill egészen a Biblia
vilagdig nyulik vissza. Jelenlegi formdjaban célja a teoldgiai
parbeszéd igényének gerjesztése és ennek az igénynek a ki-
elégitése.

A protestans ortodoxia szellemiségében kivanunk olyan
féorumot teremteni, amelyben teoldgiai témaké, valaszoké
és reakcioké a fészerep, mindezt pedig ugy, hogy kozben
ugyanabban a valdsiagban él6 és problémakkal kiiszkodé
emberként tessziik. Kozelebb szeretnénk hozni az evangeli-
kal iranyzatot mind a ,,szakma”, mind pedig az érdekl6d6k
szamara. Hiszen a protestdns ortodoxidra is igaz az, amit
C. S. Lewis a teolégiarol mond éltalanossagban: ,,...ha nem
tanulunk teoldgiat, az nem azt jelenti, hogy nincs elképze-
léstink Istenrél. Csupan azt fogja jelenteni, hogy egy csomé
helytelen elképzelésiink lesz — téves, zavaros, idejétmult el-
képzelések.”

Szabé LdszIlé (Sz. L.):

Azért jo, hogy Magyarorszagon van egy ilyen csoport, mert
az itt él6, ujjasziiletett, valamint a szolgalat irant elkotele-
zett emberek, akik a felekezeti megosztottsag vagy a tavolsag
miatt nem ismerik egymast, igy lehetéséget kapnak a talal-
kozdsra és a kozosségvallalasra. Ha egy fahasabot kivesziink
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a tlizbdl, egy ideig még langol, azutan mar csak parazslik,
végiil elalszik. Ugyanez a helyzet a hivé emberekkel is. Ha
magukra maradnak, egy ideig még lelkesek és erejiiket meg-
feszitve végzik az Urtdl kapott feladatukat, utdna azonban
megfaradnak, majd megkeseredve haszndlhatatlanna valnak.

A csoport tagjai, ha sokszor csak virtudlisan is, de kapcso-
latban dllnak egymassal: elmondjak, mi foglalkoztatja Gket,
és megbeszélik a felvet6d6 kérdéseket. Ennek mar énmaga-
ban is oriasi ereje van.

Masrészt igy kialakul egy szellemi miihely, ahol a részt-
vevok tajékozddhatnak a protestans teologia régi és uj kér-
déseirdl, illetve megoszthatjak egymadssal a gondolataikat.
Felbecsiilhetetlen az ilyen beszélgetések értéke! Akar meg-
er6sddik valaki a mar korabban kialakult véleményében,
akar valtoztat rajta, az biztos, hogy sokkal arnyaltabban fog-
jalatni a dolgokat, mint korabban, képessé valik allaspontja-
nak megvédésére, ugyanakkor megérti a masként gondolko-
dék motivacioit is, és megtanulja, hogy a kisebb jelentéségti
kérdésekben val6 véleménykiilonbség nem szakithatja szét a
testvéri kapcsolatokat.

Szabo Laszlé utolsé mondatat nagyon komolyan vessziik.
Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a beszélgetésekben
nem egymas meggy6zése a cél, hanem inkabb egymads tanai-
nak jobb megismerése, a kozos tanulds, gondolkozds — bar az
olykor lendiiletessé vald vitdktdl sem riadunk vissza.

A félreértések elkeriilése érdekében: nem azért vannak ko-
zottiink nézeteltérések, mert szeretjiik a kiizdelmet, ahitjuk
a vérszagot vagy a kiizd6tér hangulatat, hanem mert Isten
megkivanja, hogy az igazsagra torekedjiink.

Francis A. Schaeffer irta az Ismertetdjeliik a szeretet cim(
konyvében: , Mindannyian szeretiink gydzni. Nincs azonban
senki, aki jobban szeretne gy6zni, mint a teologus.”

A szeretet (Jn 13,34-35; 17,21) azonban fontosabb a gydze-
lemnél. S ha erre toreksziink, akkor mindig valamilyen meg-
oldast fogunk keresni vitdinkban, és nem ahhoz fogunk ra-
gaszkodni, hogy mindenféleképpen nekiink legyen igazunk.

Milyen tartalmakat osztunk meg?

Az oldallal és a benne taldlhato tartalmakkal kapcsolatban
Madrkus Tamds Andrds (M. T. A.) nyilatkozott

- Videodbejegyzések, cikkek, irdsok formdjaban szeretnénk
»teologizalni”, tulajdonképpen - ha nem tuilzas ezt mondani
- a teoldgiai kozbeszédet alakitani. Ez egy szabadabb férum,
szabadabb és szelldsebb, mint egy teoldgiai szaklap, talan a
videok, illetve a megszdlaltatott vendégeink miatt kozvetle-
nebb is, ezdltal jobban elérhetiink a teolégia irant érdekl6d6
lelkészeket, teolégusokat, gyiilekezeti tagokat — akar nem
teologus személyeket is.

Emellett kiemelt célunk, hogy az emlitett felekezetekbdl
(elsésorban baptistakra, evangélikusokra, ptinkdsdiekre, re-
formatusokra gondolok) magyar teolégusokat/lelkészeket
megszolaltassunk: nyugodtan fejtsék ki a véleményiiket egy
adott témaban, szdlaljanak meg batran - azaz hogy teret ad-
junk azoknak, akik érdeklédnek a teoldgia irant, itt élnek és
munkalkodnak hazankban.

Ezzel Tamas mar utalt is arra, hogy kiket varunk a cso-
portba, de a tobbiek pontositottak még.
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A cikk szerzdje (balra) és Markus Tamds Andras (jobbra)
parbeszédben

B. B.: Mivel a csoportunk egy hatarozott teoldgiai iranyt
képvisel, a csoportba tartozasnak feltétele haromféle hitval-
lasos dokumentum elfogaddsa: az els6 négy egyetemes zsina-
té, a Biblia tévedhetetlenségérol sz6l6 chicagoi nyilatkozaté,
illetve a Niagara Bible Conference 6t fundamentumaé. Eze-
ket tekintjiik az evangelikalizmus és a protestans ortodoxia
koz6s minimumanak, ezeken beliil azonban barmely feleke-
zetll és lelkiségli protestans hivét szivesen latunk.

Sz. L.: Nem akarjuk egy felekezet hitvalldsat sem hangsu-
lyossa tenni, hiszen ezzel kizdrnank azokat, akik mas k6z6s-
ségekhez tartoznak.

Természetesen vannak hatarok, hiszen ahhoz, hogy ter-
mékeny beszélgetéseket tudjunk folytatni, sziikség van az
Osszhangra, legaldbbis a fontosabb kérdések tekintetében.

A Facebook csoportunk rogzitett bejegyzése kozli a
chicagoéi nyilatkozat szovegét, illetve felhivja a figyelmet arra,
hogy a tagok elfogadjak az abban leirtakat. Ennek lényege,
hogy a Szentirast Isten ihlette és ebbdl kifolyolag tévedhetet-
len. Aki ezzel egyetért, azt szeretettel varjuk magunk kozé.

Barki johet tehat kozénk, aki a fenti gondolatokkal egyet-
ért, de attol még nem vagyunk felekezetsemlegesek. Ezzel
kapcsolatban Tamads osztotta meg a gondolatait:

Nem egy ekkléziologiailag semleges, felekezeten kivii-
li masszat szeretnénk létrehozni ezzel a kezdeményezéssel,
hanem éppen a torténelmi felekezetekben 1évék, illetve az
azokat képviseld teologusok és lelkészek felekezeti 6rokségét
(legyen az a baptista, evangélikus, kalvinista, piinkésdi teo-
logusok altal képviselt teologia), hitvallasossagat szeretnénk
hangsulyozni, ezdltal hozzajarulva ahhoz, hogy felekezeti
tudatunk és a felekezeti beagyazottsagunk er6sodjon. Mind-
ezt azért, mert szeretjiik felekezeteinket, tiszteljiik és becsiil-
jiik azok teoldgiai 6rokségét, és mi ezekben szeretnénk tevé-
kenykedni.

Jovébeli tervek
Tobben kérdezték toliink az elmult idészakban azt is, hogy
mik a jovében terveink a csoporttal kapcsolatban.

B.B.: A csoport tobbfelé ,terjeszkedik”™ weboldal, konfe-
rencia, talan majd — Deo volente — konyv is kapcsolédik hoz-
z4. Nekem személyesen célom, hogy tigyeljiink a csoportban
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az istenféld, épité és szeretetteljes hangnem, 1égkor megdr-
zésére.

M. A.: Sokszor téves elképzelésekkel vagyunk ellatva a
teoldgia érvényesiilési teriiletével kapcsolatban. Az objektiv
Igazsag mindenhez hozzaszdl vagy kozvetleniil, vagy szem-
pontokon keresztiil. Az én vigyam az, hogy a tarsadalmi
kérdések és a Biblia allando beszélépartnerek legyenek.

Sz. L.: Amennyire idém engedi, tovdbbra is nyomon kéve-
tem és aktivan részt veszek majd a csoport beszélgetéseiben.
Ezen kiviil publikalni fogok a nemrégiben indult honlapon,
illetve moderétori feladatokat is ellatok majd. A konferenci-
ak szervezésében is szivesen segédkezem.

Sziikséges az alazat
Tudjuk azt, hogy nem nalunk van a bolcsek kdve. Jelenleg
még részleges a tudasunk, és senki nem dicsekedhet kozii-
link azzal, hogy 6 mindent tud egy adott témaban.

Cikkem végén alljon itt egy idézet Kdlvin Janosnak A Ro-
maiakhoz irt levél magyardzata cim(i konyvébol:

»Isten soha nem méltatta szolgdit
oly nagy jotéteményre, hogy
egyeseket teljes és minden
tekintetben tokéletes értelemmel
ruhdzott volna fel. S ezt
kétségteleniil azért tette, hogy
el0szor is az aldzatossdgban,
azutdn pedig a testvéri kozdosségre
vald torekvésben tartson meg
minket.”

A csoport weboldala:
www.evangelikalcsoport.hu

A Facebook-csoport oldala:
https://www.facebook.com/groups/1695742674023462
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Sinka Csaba

A Szolgatars podkasztrol

Akik figyelik a Szolgatars honlapjat, észrevehették, hogy uj
meniipont keletkezett rajta: Podcast. Mit jelent ez a kifejezés,
és miért indult ilyen a folydiratunk égisze alatt?

Mi az a podkaszt?
A podkaszt.blog.hu szerzdje, Szedldk Addm a kovetkezé mo-
don mondja el, hogy mi ez:

A rddié remek taldlmdny volt, bar ma madr kevésbé ldtszik,
de arra épiil a vildgunk. A wifi? Radio. A kiityiik kozti kap-
csolatot biztosité bluetooth? Radié. Es ha megkérdezem, hogy
a drot nélkiili billentytizetet mi koti a szdmitégéphez, a ba-
bamonitor min sugdrozza le, hogy szuszog-e a gyerek, vagy a
gardzsnyité hogyan mondja meg az ajténak, hogy nyilnia kell,
akkor is ez a vilasz.

Ha a rddiérdl sziikebben, a miisoros rddié értelemben be-
széliink, akkor is dll, hogy remek taldlmdny. El tud menni f6-
zéshez a hdttérben, zenét szolgdltat vezetéshez, ébreszt reggel
és igy tovabb. Annyi mindent lehet csindlni egy folyamatosan
sugdrzé csatorndval, hogy nehéz megérteni, miért nincs sok-
kal tobb radio.

A podkaszt - nincs rd sajnos jobb szé magyarul - olyan
hangos miisor, amit az internetrdl lehet letélteni. A készitésé-
hez szdmitégép, mikrofon és egy ingyenes hangvdgéprogram
kell, a hallgatdsihoz barmi, ami meg tud nyitni egy mp3-fdjlt.
A podkasztot egy dolog teszi tobbé az internetrdl egyszeriien
letoltheté mp3-ndl: vannak programok, amelyek figyelik, hogy
van-e 1j rész a kedvenc addsunkbél. Ha felrakunk egy ilyen
appot az okostelefonunkra, akkor a késziilékbél gyakorlatilag
zsebrddié lesz.

Minden jel arra mutat, hogy az appok letéltése és az add-
sok megkeresése tobb faradsdg anndl, mint amire a magyar
felhasznalok maguktol hajlandok. Pedig kozel otven folya-
matosan frissiilé magyar nyelvii addsbol lehet vilogatni. A
programokat be lehet 1igy dllitani, hogy csak az otthoni wifin
kezdjenek letiltésekbe, igy a podkaszthallgatis nem eszi meg
a mobilnetes keretet. Azt pedig mindenki maga donti el, hogy
a meghallgatds utin automatikusan torlédjon a fdjl, vagy
megtartsa a mobil, hogy késébb is rendelkezésre dlljon.

Bdr a fenti szoveg nagyrészt a telefonos haszndlatrol szol

- munkdba menet, munkdbdl jovet, esetleg futdshoz szokds
podkasztot hallgatni -, nem csak mobilon miikodnek az add-
sok. Aki akarja, bongészbében is hallgathatja a laptopon.

Ha nem csak a magyar addsokat nézziik, akkor még na-
gyobb a vilaszték. Akad nyelvtanuldknak valé, akad szora-
koztaté, szakmai, és természetesen nem csak beszélgetds mii-
sorok vannak, lehet taldlni zenés addsokat is.

Mirol szol a Szolgatars podkaszt?

A vasarnap délel6tti istentiszteleteken a legtobb magyar bap-
tista gyiilekezetben az Ahitat cim( kiadvany 4ltal javasolt
igék alapjan hirdetik Isten igéjét a lelkipasztorok, igehirde-
tok. Ez a podkaszt mindig egy ilyen, az imént emlitett forras-
bol szarmazé vasarnapi délel6tti ige alapjan elhangzott ige-
hirdetés roviditett, a podkaszt szamara elmondott valtozatat
tartalmazza. Az igy elhangzott igei izeneteket Vas Ferenc,
baptista igehirdetd mondja el. Ugy fogalmazott Ferenc, hogy
azt kivanja megfogalmazni ezekben a 10-15 perces beszédek-
ben, ami napokkal az elmondott igehirdetése utan is foglal-
koztatja, ami gy maradt meg benne, hogy ezt érdemes lenne
ilyen médon is tovabbadni.

Varjuk mas baptista igehirdetdk jelentkezését is, akik szi-
vesen kiprébalnak ilyen médon is magukat (Ilyen esetben
kérjiik, keressék meg a Szolgatars szerkesztéségét.) Mas al-
kalommal egy-egy értékes el6adas hanganyagat adjuk kozre
a podkaszt segitségével.

Javasolt podkasztkezeld programok android okostelefo-
nokra, tabletekre: Player FM, Podcast Addict, Pocket Casts,
Podcast Republic. Egyéb mobiltelefonos operacios rendsze-
rekhez is [éteznek podkasztkezel$ programok.
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BILL HYBELS

A Légy bdtor, és vezess! szerzije

Onkéntesek
FORRADALMA

Arejtett erd felszabaditdsa

aj

Bill Hybels: Onkéntesek forradalma
A rejtett er6 felszabaditasa
Uj Remény Alapitvany, Debrecen, 2016, 135 oldal

»~Képzeld csak el, mi torténne a vildgunkban, ha emberek
szdzezrei — s6t, végiil akdr milliéi - 1gy dontenének, hogy
odaszdnnak akdrcsak néhdny ordt hetente az olyan jotettek
hullamainak elinditdsdra, amelyek tettekre vdltjdik a hitet, el-
terjesztik a joindulatot, és enyhitik a szenvedést! Képzeld el,
mi lenne, ha minden gyiilekezetet és minden jotékony szerve-
zetet hirtelen elozonlenének a lelkes, jol képzett, szeretetteljes
onkéntesek, akik azért terveznek, szolgdlnak és imddkoznak,
hogy egy kicsivel tobbet ldssanak a foldre szallt mennybdl.
Nem kell hozzd mads, csupdn lelkes forradalmdrok szedett-ve-
tett csapata, akik hisznek abban, hogy ez megtorténhet, és ké-
szek megtenni az elsé 1épést...”

A konyv ezekkel a gondolatokkal fejez6dik be. Vajon hany
gytilekezetben valt valdsagga ez a kép? Csak a lelkipasztorok
és a gyiilekezetek legfdbb vezetdi tudnak elmondani, mennyi-
re sziikség lenne erre a gyiilekezetek legnagyobb hanyadaban,
hogy ezek a gondolatok megvaldsuljanak. Mert mi jelenleg a
helyzet, a legtébb helyen? Agyonterhelt, megfaradt, a feladatok
stlya alatt roskadozd lelkipasztorok, akik a gyiilekezet Gsszes
lelki, szellemi terhét hatukon cipelik. Veliikk szemben - tiszte-
let a kivételnek — ott vannak a passziv, elkényelmesedett, el-
kozombosodott gyiilekezeti tagok, akik alig csindlnak valami
érdemlegeset a gyiilekezetben, és minden lényeges misszids
tevékenységet a lelkipasztoruktdl varnak el.

Van kiut, megoldas ebbdl a helyzetbél? A konyv errdl szol.
A feladatokat megosztani, szétosztani, delegalni kellene a gyii-
lekezeti tagok kozott. Uj fogalmat tanulunk a konyvbél: On-
kéntesek: a gytlilekezet azon tagjai, akik fizetség nélkiil készek
beallni a szolgalat végzésébe.

Megtanuljuk a konyvbél, hogy a gyiilekezeti tagokkal meg
kell értetni a hivok ajszovetségi papsaganak bibliai alapjait (1Pt
2,9; Jel 1,6), és ennek fajstlyos kovetkezményeit az életiikre nézve.

A konyv nem bonyolult teologiai fejtegetéseket tartalmaz,
hanem nagyon sok jo gyakorlati tanacsot ad, hogyan lehet a
gylilekezet (még passziv) tagjait aktivizalni a szolgalat, misz-
szi6 végzésére. Azt is mondhatjuk, hogy semmi ¢jat nem mond,
amit eddig nem tudtunk, csak nehéz megvaldsitani.

A konyv leirja, hogy mindkét oldalnak véltoznia kell, ha a
gylilekezet misszidjat elére akarjuk vinni.

Egyik oldalrdl, a gyiilekezeti tagoknak meg kell érteniiik
egyéni felel6sségiiket a gytilekezetben: Isten ujszovetségi pap-
jaiként feladataik vannak a gyiilekezet épitésében, és a misszid
végzésében, a sajat teriiletiikon. Kiildetésiik teljesitéséhez meg
kell talalniuk Isten Szentlelkének és a gyiilekezet vezetdinek
segitségével sajat szolgalati teriiletitket. Egyéni élethelyze-
tink, talentumaink, képzettségiink, tarsadalom helyzetiink,
stb. mind - mind determinalhat egy - egy kiilonleges szolgalat
végzésére, elinditasara.

Masik oldalrdl viszont a gytiilekezet vezetSinek, lelkipaszto-
rainak lehetGséget kell adniuk a tagoknak a szolgalatok vég-
zésére. Ez a hatalom, és a feladatok részbeni megosztasat, at-
adasat, delegalasat jelenti (2M0z 18,13—27; 4M06z 11,10-30; 1Kor
12.). Ez néha az egyszert gyiilekezeti tagok szolgalataval kap-
csolatos véleményiik sziikségszert megvaltoztatasat is igényli.
Az esetleg felmeriil$ ,,csak én tudom jol megcsinalni” gondol-
kodasméd megléte a vezetokben nem teszi lehet6vé a gyiile-
kezeti misszi6 felvirdgzasat. A tagoknak ugyanis sziikségiik
van arra, hogy a gyiilekezeti vezetok megbecsiiljék, értékeljék,
batoritsak, lelkesitsék és felemeljék 8ket, amit leginkabb akkor
éreznek, ha a vezeték megbizzak 6ket jelentGségteljes, fontos
és értékes feladatok végzésével. Ez bizalmat feltételez a vezetSk
részérdl a tagok felé. Igy tud a gyiilekezet kiils6 és belsé misz-
szidja fejlédni.

A konyv legfbb erénye éppen az egyszertisége. Bonyolult
teoldgiai fejtegetések helyett kozérthetd és erdteljes tizeneteket
tartalmaz, amit érdemes minden gytilekezetnek elgondolkod-
ni, ha fejlddni akarnak. Akiknél pedig jol mennek ezen a terii-
leten (is) a dolgok, halat adhatnak az Istennek.

Vas Lajos

Bill Hybels a Willow Creek Community Gytilekezet ala-
pité és vezetd lelkipasztora. Az Illinois allamban, South
Barringtonban taldlhaté gyiilekezet innovativ szolgalati agai
Eszak-Amerika egyik leglitogatottabb gyiilekezetévé tették.
Hybels tobb mint husz konyvet irt. Magyarul is megjelent:

o Légy bator, és vezess!
« Oszintén Isten el6tt

o Csak parlépés

A kiadvany az Uj Remény Alapitvanynal

p . 1] REMENY
rendelhet6 meg (www.ujremeny.org). i

ALAPITVANY
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Alister E. McGrath

Meghdkkent6 érteler

A valdsag értelmezésérel, tudomanyrél és hitr6l

Alister E. McGrath: Megh6kkento6 értelem
A valbsag értelmezésérdl, tudomanyroél és hitrol
Kalvin, Budapest, 2016, 220 oldal

Hogy kezdtem el olvasni?
Ahogy kézbe vettem a konyvet, legel6szor Philip Yancey
egyik kotete jutott eszembe, aminek a cime Meghdokkentd ke-
gyelem. Nem tudom, van-e osszefiiggés a két cim valasztasa
kozott. Mindenesetre nekem felkeltette az érdeklédésemet a
cim alapjan is a konyv, ami akkori feltételezésem szerint a
teremtd, gondviseld végtelen értelem elemzését kinalja.

Egyébként a konyv a kiilseje alapjan nem mondhat¢ figye-
lemfelkeltének. Egy kis alakd, puha koétésti mi, cimlapjan
egy homokos tengerparttal. Az olvasds soran megértettem,
hogy a tartalomhoz ill6 valasztas volt ez a borit6. Mas nem
mutathatnd meg jobban a teremtd Isten végtelen értelmét,
mint a szamtalan homokszembdl allé part és az égbolttal
taldlkozd tenger, ami mellett magunkat paranyi pontnak
érezziik. Ugyanakkor, ha kicsit lehajolunk, mindjart ko-
moly vizsgalodasba kezdhetiink, mennyi minden talalhat6
a homokban, illetve ha a tengerbe meriiliink, milyen gazdag
az él6vildg. Es még nem is beszéltiink a mindezeket alkot6
elemekrdl. E md mindkét iranyban segit gondolkodni. A vi-
lagmindenség és annak felépitése is elemzésre keriil tudoma-
nyos és hitbeli szempontok alapjan.

Maga a szerzd is j6 ajanlo volt szamomra. A természettu-
domanyok teriiletén induld, ott komoly tudomanyos fokoza-
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tokat elérd professzor, aki késébb - épp a tudomanyos mun-
kai altal is - hitre jutott és teologus végzettséget is szerzett,
lelkész lett. Azota sokat publikalt teoldgiai témaju irasokat,
és oktatdja, alapitdja, kés6bb professzora lett teologiai ok-
tatdsi intézményeknek. Sokkal kisebb 1éptékben hasonlé az
életutam. Muszaki palyan kezdve eljutottam a lelkipasztori
szolgalatig. Ez a parhuzam is vonzott a kotet olvasasara.

Tudomany vagy hit?

Evszdzadok 6ta nagy kérdés, hogy a vildg megértése a tudo-
manyon keresztiil érhet6 el, vagy a hit atjan talalhat6é meg.
Ebben a vitaban sokan a ,vagy” kotészora teszik a hangsulyt.
El sem tudjak képzelni, hogy a hit és a tudomdany tamogato
kapcsolatban is megfér egymas mellett. Arra mar gondolni
sem mernek, hogy ezek egymas nélkiil nem juttathatnak el
odaig, ahova a tudomany és hit kozos segitségével elérhet
valaki. Ha van, aki magdra ismer ebben, hogy a két tertile-
tet hatarozottan elkiiloniti, annak kiilonésen ajainlom ezt az
irast.

Ez a konyv olyan, mintha egy gondolkodé ember tutjat is
mutatnd, hogyan jut el abbdl az allapotbdl, ahol mindent a
tudomany eredményeivel tud és akar megmagyarazni, abba
az allapotba, ahol mar a hitnek is szerepe lesz, és ez a sze-
rep nem valami mellékes szabadidés elfoglaltsag, hanem
mindent meghataroz6 alap. Kozben persze ott vannak a
kérdések, olykor kétségek, a dilemma, vivodas amiatt, hogy
szokatlan a hit és az értelem parositasa. Mindez nem vélet-
len érzés, hiszen Alister McGrath nagy 6észinteséggel irja le
az életében végbement folyamatot is. Kozli, hogyan lett az
ateista természettudds el6bb elbizonytalanodd, kérdéseket
megfogalmazo, majd Isten és a hit eldtt is megnyild személy.

A széles latokor

Egyszerre lenytigoz6 és olykor zavar6 az, hogy McGrath
mennyi szerz6tdl idéz. Lenytigozd az olvasottsaga és a sok
forras rendszerben latasa és kozlése. Mindez egyben zava-
réan is hat, mert megtori a gondolatmenetet, és mar-mar
megallasra is kényszerit, hogy az idézett irasokat is nézziik
meg. Ha megszokjuk ezt a mddszert — és esetleg késGbb sza-
nunk idét a tobbi miire -, magaval ragad6 élmény olvasni a
konyvet.

Ezt a benyomast egyaltalan nem rombolja, hogy sok érde-
kes, mar-mar vicces példaval érzékelteti mondanivaldjanak
lényegét. Persze lehet, hogy aki alapvetd életelvként fogja fel
a tudomany mindenhatdsagat, és elzarkoézik a hivé gondol-
kodastdl, arra sértéen hat mindez.

A kétség mint mozgatorugo
A konyv egyik kiemelkedé fejezete szamomra az, amiben
a szerz$ az dnmagaban lejatszodott folyamatot osztja meg
(Egy elbukott ateista merengései). Leny(igoz az a bétorsag,
ahogy szembenéz a kétségeivel, és engedi, hogy 4j szempon-
tok alapjan is megvizsgalja korabbi meggy6z6déseit. Elkezdi
kritikaval vizsgdlni ateista nézeteit, ahogy addig a keresz-
ténységet is vizsgalta. Taldn az egész mi egyik kiemelkedd
izenete van ebben.

Egy gondolatmenet ebbdl a folyamatbdl:

»Végill arra is radobbentem, hogy az ateizmus voltakép-
pen maga is egy hitrendszer, nem pedig a valésagrol alkotott
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tényszert allitdsok rendszere, amint azt korabban feltételez-
tem. A végén azutan hatat forditottam az egyik meggy6z6dé-

semnek, és elfogadtam egy mdsikat. (...) Attérésem a szabad IDOTOLVA]OK

gondolkodas kévetkezménye volt. Hittem, hogy megtaldl-

tam a vilagra adhat6 legjobb magyarazatot.” Hézser Gabor pasztoralpszicholégus egyik tanul-
manyaban' a kiégéssel foglalkozik. Tobbek kozott
Néhany idézet megemliti, hogy fontos tényezd a kiégéssel valé meg-
»A hit alapjainak megismerése 4j életszemléletet nyujt, és se- kiizdésben észrevenni és tudatositani, mi rabolja
git megérteni a vilag nagyobb Osszefliggésében elfoglalt he- el a legtobb idénket. Kozread egy ilyen listat, és azt
lyiinket.” (18. 0.) adja feladatként, hogy valasszuk ki a listabol az 6t
»Az élet tobbrdl szol, mint hogy csak megértsiink dolgo- leggyakrabban jelentkezd ,id6tolvajt”, és vizsgaljuk
kat: gy6zniink kell a harcot az élet kétértelmiiségeivel és meg, hogyan lehetne hatasukat megsziintetni. Jellem-
zavaraival szemben, amig aztan ra nem leliink egy értékes z6 id6tolvajok tehat:

iranyvonalra, amely jelentést hordoz.” (27. 0.)

»A kereszténység és az ateizmus egyarant olyan meggy6-
z6dés, amit William James »munkahipotézis«-nek nevez.
Dontd fontossaguak az emberek életére nézve, am egyiket Egyszerre tobb feladattal valé foglalkozas
sem lehet bizonyitani.” (37. 0.) A megoldésra varo feladatok attekintésének hid-

»...aZ Utobbi években egyre vildgosabba valt, hogy a tudo- nya
many olyan kérdéseket vet fel, amelyekre nem tudja megad-
ni a valaszt. A kérdések a vilag tudomanyos megértésének
horizontjan talrdl bukkannak fel, amelyek - ugy téinik - a
tudomanyon kiviilre vezetnek benniinket, a megértés lehe-
téségeinek mélyebb rétegei felé mutatva.” (50. 0.)

»Az univerzum legmegérthetetlenebb vonasa tehat az,
hogy megérthetd. A természet vildganak természettudoma-
nyok altal szemléltetett megérthetdsége felveti a sarkalatos
kérdést: mi lehet az oka az emberi elme és a vilagegyetem

A munkacél pontatlan meghatarozasa
A prioritdas megallapitasanak hianya

2o e

Hidnyz6 vagy téves napi munkaterv

A munkaszervezés hianya

Tl sok adminisztracio

Rosszul szervezett irattar

Iratok, feljegyzések keresése

10. A munkakedv, a motivaci6 hidnya, a munkatdl el-
tereld beallitottsag

11. Rossz koordinacié és kooperdacio-szervezés

© %N oW

szerkezete kozotti harmonidanak?” (71. 0.) 12. Zavard telefonhivésok
»,Noha nem vagyunk tokéletesek, mégis él benniink egy 13. Viratlan ltogatok
elképzelés a kivalosdgrol és teljességrél, és fajo vagyakozdst 14. Mindenre ,igent mondds”
ébreszt benniink arra, hogy tulhaladjuk emberi korlatainkat. 15. Hidnyos, késve érkez6 informaciok
Honnan erednek ezek az eszményképek?” (147. 0.) 16. Az onfegyelem hianya
»A vilag 6nmagaban valéban értelmetlennek és céltalan- 17. Le nem zart munkafolyamatok (halogatds)
nak tiinhet. Epp ezért van sziikség egy olyan lencsére vagy 18. Kedvezétlen (koncentraciot zavaré) munkako-
fogalmi keretre, amely ravilagit a dolgok lényegére.” (169. 0.) riillmények

»A keresztény hit nem meriil ki abban, hogy jobban értjitk
a vilag dolgait: nem hagy benniinket ott, ahol vagyunk, ha-
nem azt a lehetdséget kinalja, hogy a helyzetiink gyokeresen
megvaltozzon.” (183. 0.)

19. Véget nem éré beszélgetések

20. A megbeszélések hianyos el6készitése

21. A munkamegbeszélések hidnya

22. A munkamegbeszélések és személyes beszélgeté-
sek 6sszekeveredése

23. Hatarozatlansag

24. ,Mindenrdl tudni akards” (tal sok, felesleges in-
formacié igénye)

Ki olvassa, ki ne olvassa?

Gondolkodtam, kinek ajanlanam mindenképpen a konyvet.
El@szor arra jutottam, hogy annak, aki most abban a hely-
zetben van, hogy nem tud hinni, mert mindent racionalisan

kozelit meg. Az is eszembe jutott, hogy azok mindenképpen 25. Tul sok varakozds (ldtogatokra, telefonra stb.)
olvassak el, akik a tudomanyrél azt tartjak, hogy minden- 26. Tiirelmetlenség, kapkodds
re valaszt tud adni. Végiil arra jutottam, hogy mindenkinek 27. A munkafeladatok tovdbbaddsanak (delegicio)
ajanlom, aki mer a pillanatnyi allaspontjara, nézeteire vo- hidnya
natkozdéan - legyen ateista vagy hivé - Gj nézdpontokat is 28. Az elvégzett munka (teljesitmény) tudatosuldsd-
megvizsgalni azért, hogy akar véltoztasson eddigi meggy6- nak hidnya
z6désén. Akikben van elég batorsag ahhoz, hogy belassak, 29. A hatékonysag kontrolljanak hianya
valoban toredékes még az ismeret, kell béviteni akar tudo- 30. Uj eljardsok bevezetésétdl, a véltoztatdstol vald
manyos, akar hitelvi kérdésekben. félelem

Takacs Zoltan 1. Hézser Gabor: Miért? Rendszerszemlélet és lelki-

gondozodi gyakorlat — Pasztordlpszicholdogiai tanulmd-
nyok (Kalvin, Budapest, 2001).
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Colin Duriez
Tolkien és C. S. Lewis
Egy hires baratsag torténete

Harmat, Budapest, 2016, 280 oldal

A fantasy mifaj két legsikeresebb szerzdje, J. R. R. Tolkien
és C. S. Lewis negyven éven at voltak kozeli baratok. Az Ox-
fordi Egyetem két fiatal oktatdjat a kézépkori irodalom és az
észak-europai mitologia szeretete hozta 0ssze. Lewis meg-
térésében nagy szerepet jatszottak a Tolkiennal folytatott
beszélgetések, mig Lewis tamogatasa nélkiil sosem sziiletett
volna meg az évszazad fantasy-trilogidja, A Gyiiriik Ura. Co-
lin Duriez a két ir6 baratsaganak elbeszélésével kiséri végig
intellektualis és hitbeli fejlédésiiket és sorsuk alakulasat.
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Kovacs Endre

Ti azértigy

imadkozzatok!

A keresés, a kérés
és a szemlélodés
utjan

Kovdcs Endre
Ti azért igy imadkozzatok!
A keresés, a kérés és a szemlélodés utjan

Harmat - Sarutlan Kdrmelita N6vérek — Orokségiink, Buda-
pest, 2015, 336 oldal

A szerz6 a Miatydnk vezérfonalat kévetve olyan utmutatast
igyekszik taldlni az imadkozni vagy6é ember szamdra, ami
mai kérdéseinket komolyan veszi, és mindekozben a kétezer
éven ativelé keresztény Orokség hangsulyait is htien képvi-
seli. A kotet az imadsagot eldszor mint Isten uralmanak a
keresését, aztan mint kérést, és végiil mint szemlélést lattat-
ja. Az els6 rész azt a fajta imadsagot jarja koriil, amelyben
figyelmiinket az istenkeresés koti le. A masodik részben a
hangsuly 6nmagunk feltarasara helyez6dik, amikor is az
ember sziikségei szerint kér, kiizd és zérget imaiban. A har-
madik megkozelitésben aki imadkozik, amint éppen van, at-
adja magat Istennek. Akik Jézussal egyiitt imadkoznak, bar-
milyen keresztény egyhdz tagjai is legyenek, egészen kozel
talaljak magukat egymashoz. Erre utal az is, hogy a kotet a
Harmat, az Orokségiink Kiadd, illetve a Sarutlan Kérmelita
No6vérek kozos gondozasaban jelent meg.
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Scott B. Rae

TR -

- i

Erkolcsi
dontések

Scott B. Rae

Erkolcsi dontések
Bevezetés az etikaba
Harmat, Budapest, 2015, 408 oldal

A szerz6 id8szert nézdpontbdl vizsgal olyan kérdéseket,
amelyek mind az egyének kozott, mind tarsadalmi szinten
heves vitakat véltanak ki. Kitér az abortuszra, a reproduk-
ciés és géntechnolégiakra, valamint az asszisztalt 6ngyil-
kossagra. Az élettel és halallal kapcsolatos etikai dilemmak
kozott kiemelten foglalkozik a halalbiintetés problémajaval.
A szexualis etikan beliil a nemi irdnyultsaggal, az azonos ne-
miek hazassagaval és a sziiletésszabalyozassal kapcsolatos
kérdésekkel. Targyalja a habort erkolcsi vonatkozasait és
a terrorizmus kérdését. Megvizsgélja az etika és a gazdasag
kapcsolatat, valamint bevezet az iizleti etikaba, és rovid dtte-
kintést nyujt a kapitalizmus globalis gazdasagi rendszerének
erkolesi értékelésérol is.

Ctmfessi»

Féoldal WLILYFA Meditdcié Teéma Tanlsag Szépmivesség Figyeld reformatus.hu

Confessio 2016/2

Tartalomjegyzék>

2016 /2

Negyvenedik évfolyam, masodik szam

TARTALOMJEGYZEK:
MEDITACIO

Lovas Andras: Ott, ahol Jézus van

TEMA: Az eurépai
életében

valé viszony vd a 21. szazadi ember

Szfics Ferenc: Az eurépai kultiira gydkerei és tavlata

Feke Gyorgy: Beszélgetés Németh Pallal az iszlam és az eur6pai kultira viszonyardl
Karasszon Istvan: Keresztyén identitis a 21. szizadi kultirban

Lerf Andrea: Szemelvények a mai ¥ generaciérél

Hodossy-Takacs E16d: Civilizcioféltés, bezarkozas, identitasorzés
SZEPMIVESSEG

Zsirai Laszlo versei: Belsd igény; Utmutatas

Kokai-Nagy Viktor: In memoriam Umberto Eco

Verzér Eva: Az utak az égbe nytlnak (elbeszélés)

Sebestény-Jager Orsolya: A hegyre fel (vers)

Confessio
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz figyel6je

A 2016/2. szam témaja az eurdpai kultirdhoz vald viszony
valtozdsa a 21. szdzadi ember életében.

».nemcsak arra hivattunk, hogy Jézussal egyiitt legytink ott
a sotétségben, hanem arra, hogy Jézus maga altalunk legyen
jelen a szenvedd vilagban” - olvashaté az idei masodik szam
meditdcidja Lovas Andrds gazdagréti lelkipasztor tollabdl.

Az eurdpai kultura gyokereirdl és valtozasairdl Sziics Ferenc
teoldgiai professzor értekezik, egyebek mellett a szekulari-
z4ciot, a globalizacidt és a jovot is vizsgalja teoldgiai szem-
pontbdl. Karasszon Istvin a kétezer éve adott keresztény
identitasunk és a 21. szdzadi kultura kapcsolatarol ir.

Az online folyéirat a http://confessio.reformatus.hu/20162
cimen érheté el.
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IBLIAISMERETI
KEZIKONYV

Pecsuk Ott6 (szerk.)
Bibliaismereti kézikonyv
Kalvin, Budapest, 2008, 676 oldal

A Magyar Bibliatarsulat vezetdi egy a teljes Szentiras tartal-
mi ismertetésére alkalmas kiadvany elkészitésére kérték fel a
tagegyhédzak neves biblikus szakembereit. Igy jott létre ez a
Bibliaismereti kézikonyv.

A kézikonyv elsésorban a kozép- és felsészint(i oktatds igé-
nyeihez alkalmazkodik, s ugy kozol fontos tartalmi- és hattér-
ismereteket az egyes bibliai konyvekrol: Célkozonsége a teold-
giai képzésben résztvevd egyetemistak mellett mindazok, akik
barmilyen formaban szembesiilnek a Biblia szévegével.

A konyv alapvetd ismereteket nyujt az egyes bibliai konyv-
csoportok és konyvek szerz6irdl, a korabeli felhasznaldikrol,
olvasdikrdl, s arrdl a tagabb kornyezetrdl, amelyben e sz6-
vegek megsziilettek. Tovabba rovid és kozérthetd tartalmi
Osszefoglalassal, érdekes irodalom- és kulturtorténeti infor-
maciokkal segiti a bibliai szovegek jobb megértését. E fejeze-
tek része az olvasokat tovabbi kutatasukban segitd, ajanlott
magyar nyelvi irodalom felsorolasa. Talalhatunk még a ko-
tetben egy-egy 4ltalanos bevezetést az O- és az Ujszdvetség-
be, révid ismertetést a deuterokanonikus bibliai konyvekrél,
s egy-egy id6rendi tablazatot szintén az 6-, illetve az Gjszo-
vetségi korhoz.

KONYVAJANLO

FABINY TAMAS

Fabiny Tamds

A kotényes Isten

Igehirdetések az irgalomrol és a vigasztalasrol
Luther, Budapest, 304 oldal

Jézus kotényt kotott maga elé, és megmosta tanitvanyai la-
bat. Ez a mélységesen megalazkodo6 szeretete, amellyel le-
térdel eléttiik, példa lehet mindannyiunk széméra. O nem
uralkodni jott, hanem szolgalni. Kotényes Istenként jart a
foldon - aztan kotényétdl is megfosztva, egyetlen agyékko-
tében feszitették keresztre.

Hanyan és hanyan akarnak uralkodni emberek szivén, lel-
kén, életén! Ezzel szemben azt mondhatjuk: szolga csak egy
van, az Isten. Errdl a szolgarél mondja az ige: ,,A megrepedt
nadszalat nem tori 6ssze, a fiistolgd mécsest nem oltja el.”

Orémmel ajanlom figyelmetekbe A kotényes Isten - Ige-
hirdetések az irgalomrdl és a vigasztalasrol cimt kotetet. Az
igehirdetés tanitas, segitség azoknak, akik Isten irgalmassa-
gat és vigasztaldsat kozvetitik. A jo pasztor szereté hangja
sz6lal meg mindegyikbdl, és téged, az Olvasdt, majd a Hall-
gatot szolitja meg, hogy fogadd be, ami éltet, és add tovabb a
szomjazonak, vagyakozonak is.

Varszegi Asztrik, pannonhalmi f6apat



SAJTOFIGYELO

Olvashatdva tettek egy
6. szazadban elégett bibliai
tekercset Izraelben

A8

Az elszenesedett tekercs

Egy uj képalkotd technoldgiaval, egy kiilonleges digitalis
szkenner bevetésével sikeriilt megfejteni egy kétezer éves
tekercs elszenesedett darabjanak a tartalmat. A tekercs az
Oszdvetség valaha taldlt legkorabbi leiratanak egy részlete,
és a sériilékenysége miatt évtizedeken 4t fekiidt érintetleniil
egy izraeli raktdrban - irta az MTI.

Az En-Gedi tekercsként ismert irds legalabb a 3. vagy 4.
szazadbdl szarmazik, esetleg még ennél is régebbrol: néhany
szakértd szerint a radiokarbonos elemzés dltal sugalltnal is

régebbi lehet. A kézirat stilusdnak elemzése és a betiik raj-
zolasanak moédja alapjan arra kovetkeztetnek, hogy akar az
els6 évszazad masodik felében vagy a masodik szazad elején
is keletkezhetett.

A tekercstoredéket 1970-ben talaltak En-Gediben, a
Holt-tenger nyugati partjan 1év izraeli oazisban. Az itteni
zsid6 kozosség az idGszamitas el6tti 8. szazadbodl szarmazik.
A kiilonleges leletet évtizedeken 4t az Izraeli Régészeti Ha-
tosag rizte. Régota azt gondoltak a tuddsok, hogy a tekercs
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Részlet a kiilonleges eljarast bemutat6 videdbodl

tartalma Orokre elveszett, mert megégett egy 6. szazadi tiiz-
ben, ezért lehetetlen megérinteni anélkiil, hogy porra hul-
lana.

Hogy megakaddlyozzdk a megégett papirtoredék tovab-
bi szétesését, egy digitalis szkenner segitségével virtualisan
bontottak ki a tekercset, hogy a megérintése nélkiil nézzék
meg a tartalmat. Egy rontgenalapt, mikroszamitégép-tomo-
grafos (micro-CT) szkenner segitségével el6szor rétegenként
beszkennelték és digitalisan modellezték a tekercset, aztan
ebben a modellben azonositottak a fényesebb pixeleket, ame-
lyek a tintaban taldlhaté fémes anyagokat jelolték. Ezutan a
haromdimenzids modellt kiteritették, és miutan az elszene-
sedett toredék Osszes darabkajan végigmentek, végiil ossze-
illesztették Oket, és megkaptak a valdsagban Osszeégett te-
kercs kiteritett modelljét.

SAJTOFIGYELO

»Bamulatba ejté a képek mindsége. A szoveg nagy része
annyira olvashatd, vagy olyan kézel van az olvashatésdighoz,
mint a tényleg sértetlen holt-tengeri tekercsek vagy az azok-
rol késziilt nagyfelbontdsii képek” — mondta Michael Segal, a
Jeruzsalemi Héber Egyetem filozéfiai és vallastorténeti tan-
székének vezetGje. A digitalis megfejtéssel kideriilt, hogy a
Levitdk konyvérél, azaz Mézes harmadik konyvérél van szé.
Ezzel ez a valaha talalt legkorabbi Pentateuchus-részlet.

A Pentateuchus, mas néven a Mdzesi kényvek a Biblia
Otestamentumi részének elsé 6t konyve, amelyet a zsidd és a
keresztény hagyomany Moézesnek tulajdonit.

»~Azonnal megdobbenve észleltiik, hogy ezekben a részle-
tekben az En-Gedi tekercs minden részletében megegyezik az
ugynevezett maszoréta szoveggel, a Szentirds mai napig hasz-
ndlt egységesitett héber szovegével” — mondta Segal. A teker-
csen minden oszlopban az eredeti 35 sorbdl 18 sor lathato.
Mint mas 6si héber tekercsek, ez is csak massalhangzodkat
jelol. A maganhangzok jelzéseit csak a 9. szazadtdl kezdték
hasznalni a héber irasban.

A kutatéok remélik, hogy a specialisan az En-Gedi tekercs
megfejtésére kidolgozott technika mds tekercseken, példaul
a még megfejtetlen holt-tengeri tekercsgy(jteménynél, vagy
a Vezuv vulkan 1. szazadi kitorésekor megsemmisiilt iratok-
nal is hasznalhato lesz.

Maga a volume cartography nevii technoldgia pedig, ame-
lyet az amerikai Nemzeti Tudomanyos Alap tdmogatasaval
fejlesztettek ki, a kovetkezd évtél szabadon elérhetd lesz nyilt
forraskédu szoftverként.

A kutatds eredményei a Science Advances szaklapban je-
lentek meg.

Forras: index.hu

A tekercs igy mar olvashatéva valt
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