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KORTARS IGEHIRDETOK

Mezei Tamas

Az alazat, mint a harmonikus
kapcsolatok alapja

Igehirdetés Fil 2,1-11 alapjan

Fotd: lemaniecricket.deviantart.com

Arra a kérdésre, hogy mi teszi boldogga az embert, a legtobb
ember a kortilményekben keresi a valaszt. A vilag azt sugall-
ja, hogy akinek megvan mindene, amire vagyik, az boldog,
vagy akinek sikeriilt elérnie azt a pozicidt, teljesitményt,
amire vagyik, az boldog. Ezért ma szinte minden ember
teljes erejével arra torekszik, hogy megteremtse maganak a
boldogitd egzisztenciat, vagy elérje az ahitott célokat. A Bib-
lia ezzel szemben azt tanitja, hogy a boldogsag 6nmagaban

nem cél, sehol nem olvasunk olyat a Biblidban, hogy ,,boldog
ember az, aki boldogsagot keres...”. Ezzel szemben azt latjuk,
hogy a valddi boldogsag — amirdl a Biblia beszél - mindig
valaminek a kovetkezményeként jelenik meg a hivé ember
életében. Boldog ember az, aki... ,nem jar az istentelenek ut-
jain, nem all ra a blinosok dsvényeire, és nem il egyiitt a gu-
nyolodokkal...” (Zsolt 1,1; EFO) ,Milyen boldogok és aldot-
tak, akik felismerik, hogy sziikségiik van Istenre, mert 6vék



Fotd: behance.net/CarstenWitte

Isten kiralysaga!” (Mt 5,3; EFO) A Biblidban a boldogsagot
mindig kovetkezményként latjuk, a hivé ember engedelmes
életének az eredményeként — ,jarulékos nyereség”!

Jézus azt mondja: ,én azért jottem, hogy életet adjak,
mégpedig teljes és talaraddan béséges életet!” (Jn 10,10; EFO)
A keresztény élet boldogsaganak nem kortilményektdl kell
figgnie. Pal apostol amikor a filippieknek ir levelet, éppen
bortonben iil, a mai ember szamaéra szinte elképzelhetetlen
koriilmények kozott, és abban sem reménykedhetett, hogy
sorsa hamarosan jobbra fordul, a rémai igazsagszolgaltatas
kerekei meglehetésen lassan 6roltek. Pal mégis 6romrol és az
igehirdetés sikerérdl aradozik levelében. Nyilvanvalo, hogy
oromének forrasat nem a koriilményei jelentették — sokkal
magasabb rendd, feljebbvald és rendithetetlen forrasa volt
oromének, boldogsdganak.

Sok mindent tanulhatunk az 6romrél, boldogsagrél a
Filippi levélbol. Ez alkalommal az aldzatra fokuszalva igye-
kezziink megérteni, hogy milyen 6sszefiiggés van az alazatos
magatartds és az oromteli élet kozott. Az aldzatnak minde-
nekel6tt az Istennel és emberekkel valo kapcsolatokban van
fontos szerepe. Alazat nélkiil nem johetiink Isten elé: ,Isten
ellenall a biiszkéknek, de kegyelmet ad az alazatosnak.” (Jak
4,6; EFO) Alazat nélkil azonban emberi kapcsolataink sem
mikodhetnek - legalabbis olyan médon biztosan nem, hogy
szamunkra vagy embertarsaink szamdra 6romet szerezhet-
nének. Marpedig nagyon nehéz lenne elképzelni, hogy va-
laki 6romteli életet tudna élni, ha kapcsolatai diszharmoni-
kusak. Az az igazsag, hogy keresztényként a kapcsolataink
jelentik az életiink egyik legfontosabb, legmeghatdrozobb
teriiletét, hiszen maga az Gjjasziiletés is kapcsolatrendezéssel
kezdddik: mikor elfogadjuk Jézus Krisztus kegyelmét, ren-
dezédik az Istennel valé kapcsolatunk, és nem vagyunk mér
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tobbé idegenek, hanem Isten csaladjanak tagjai
(Ef 2,19; EFO). Ennek a kapcsolatrendezédésnek
az egyik fontos kovetkezménye, hogy emberi
kapcsolataink is helyreallnak.

Bizonyos vagyok benne, hogy Pal szamara
ott a borton mélyében mindenekelétt kapcso-
latai jelentették azt az el nem mulé és minden
koriilményt feliilmalé 6romet, ami a levelében
megjelenik. Boldog volt, hogy él6 kapcsolata
volt Istennel, és orvendezett testvéreivel.

A Fil 2,1-11-ben megfigyelhetiink néhany
alapelvet, amelyeket ha engedelmesen alkalma-
zunk az életiinkben, kapcsolataink harmoniku-
sak, szamunkra és embertarsaink szamara bol-
dogitéak lesznek. Ehhez mindenekel6tt alazatot
kell tanulnunk és tandsitanunk minden kap-
csolatunkban. A harmonikus kapcsolatokhoz
ugyanis az alazaton at vezet az ut, az 6romteli
kapcsolatokhoz pedig a harmoénian keresztiil.

Elébb négy ,harmonidra” szeretnék ramu-
tatni - melyekre Pal felszdlitja olvasdit —, majd
pedig hdrom alapelvre, amelyeket kovetve ala-
zatossa valhatunk, ezzel létrehozva kapcsolata-
inkban a harmoniat.

A négy ,harmonia™

1. ,Hozzatok 6sszhangba egymassal a gondol-
kozasotokat...”

2.,...isteni szeretettel szeressétek egymast...”

3., Eljetek teljes egyetértésben...”

4. ,...ugyanarra a célra torekedjetek.” (Fil 2,2)

Ezen harmoniak nélkiil barmilyen emberi kapcsolat
elébb-utébb zatonyra fut. Képzeljink el egy hazassagot,
amelybdl - akar csak részben is — hianyzik a négy harmonia.
Vagy egy baratsagot, amelyben nincs 0sszhang vagy kolcso-
nos szeretet. Egy olyan gyiilekezetet, ahol hidnyzik a kozos
cél, és a gyiilekezet egyszerre akar harom kiilonboz6 irdnyba
htzni. Valéjdban minden emberi kapcsolat sikere ezektdl a
harmoniaktol fligg. Ezek hidnyaban a kapcsolatokat fesziilt-
ségek, konfliktusok jellemzik.

Miutan Pal felszdlitja olvasoit, meg is mutatja az utat: ha-
rom alapelv, hogyan lehetiink aldzatosak.

1. ,Ne az 6nzés, vagy a dics6ségvagy iranyitson benne-
teket!” (Fil 2,3a)

Ha megfigyeljiik a harmonidkat, kénnyen felismerhetjiik,
hogy mindegyik harmoniat tokéletesen kioltja az 6nzés vagy
a dicséségvagy. Marpedig a mai vilagban a legtobb embert
pontosan ezek iranyitjdk - egocentrikus vilagban éliink:
mindenki a maga hasznat, a maga boldogulasat keresi. Ma
szinte lehetetlen becsiiletesen végzett munkaval sikereket el-
érni, a magas kereset, politikai siker, karrier és népszertiség
felé az ut az el6ttiink 1évok hatan vezet, vagyis aki nem 6nzé,
nem valészind, hogy a vilag szemében sikeressé vdlhat. Az a
mondds, hogy ,kegyetlen vilag”, pontosan ezt jelenti, aki a
legerdsebb, a legjobban kiizd, az gydz!

Ezzel szemben Pal arra inti a keresztényeket, hogy ben-
niinket ne ezek motivaljanak. Ez a fajta magatartas minde-
nekel6tt Istennel vald kapcsolatunkat asna ala, hiszen alazat
nélkiil, 6nz6 mddon eleve nem is mehetiink Isten elé, aztan



TEOLOGIA
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nekiink hivéknek pedig mindenekel6tt az Isten dicséségét
kell keresniink. Majd Isten felemel benniinket és dicséségé-
ben részesit a maga idejében, de ezt nem nekiink kell keres-
niink (Mt 23,12).

2. ,Ellenkezdleg, legyetek alazatosak, és a testvéreite-
ket részesitsétek elonyben magatokkal szemben.” (Fil
2,3b)

Néha még gyiilekezetekben is megjelenik a hamis alazat,
vagy mondhatnank ,aldzatoskodas” Ilyenkor emberek
magukat értékelik alul: kevesebbet gondolnak 6nmaguk-
rél, mint amennyit kellene, mint ami a realitas. Ez azonban
nem aldzat. Valédi aldzat az, amikor nem magunkrdl gon-
dolunk kevesebbet, hanem magunkra gondolunk keveseb-
bet (mondja C. S. Lewis). Pal arra szolit fel, hogy szolgaljunk
masokat, emeljiink fel masokat, legylink aldassa a kapcso-
latainkban. Ne én legyek a figyelmem, az érdeklédésem, a
szolgalatom kozéppontjaban, hanem igyekezzek mésok ja-
vat keresni.

Fontos megfigyelni, hogy Pal erre felszolit: hogy ne le-
gylink o6nzdéek, hanem masok javat részesitsiik elényben,
ellene megy megromlott természetiinknek. Tudatosan kell
ezeknek a felszdlitasoknak engedelmeskedniink - tervezziik
meg, hogy miként fogunk valtoztatni a gondolkodasunkon,
magatartasunkon, és minként fogunk aldassa lenni, szol-
galni masoknak. Ne csak a tudatunkig jusson el a felszolitas,
hanem kezdjlink el gyakorlati 1épéseket tervezni, és meg is
cselekedni azokat!

3. Folyamatosan tegyiik fel a kérdést: Mit tenne most
Jézus?

Mennyire valtoztatna meg az életiinket, ha folyamatosan ott
lenne el6ttiink ez a kérdés, és készek lennénk azt tenni, amit
Jézus tenne? Harom szempontot szeretnék kiemelni, ame-
lyek segithetnek nekiink, hogy el6ttiink legyen ez a kérdés,
és meglathassuk, miként kell keresztény (khrisztianosz =
krisztusi) modon élniink.

Jézus, mig itt a f6ldon élt, soha nem kovetelte vagy varta
el, ami jarna neki. Sem az elismerést, sem a dicséséget, sem
a fizetséget (Fil 2,6). Azért jott, hogy szolgaljon és életét adja
értiink, azért jott, hogy felemeljen. Mennyire aldzatos volt
Jézus — nem volt 6nz6, hanem masokat szolgalt (erre az alap-
elvre 6 maga mutatott nekiink példat).

Mindig kereste a szolgalat lehetdségét (Fil 2,7) Ma abban
mérik az ember nagysagat, hogy hanyan szolgalnak neki.
Jézus abban mutatta meg isteni nagysagat, hogy 6 szolgalt
mindenkinek! Kovessiik a példajat!

Jézus mindig azt tette, ami Isten akarata volt (Fil 2,8) Min-
denekel6tt Istennek akart engedelmeskedni - ez a szempont
mindent foliilirt, méga sajat akaratat is: ,ne gy legyen, ahogy
én szeretném, hanem ahogy te akarod.” (Mt 26,39; EFO)

Miel6tt pedig arra gondolnank, hogy ez Jézus volt, aki igy
élt, talan nem nekem kell ennyire alazatossa lennem, szivlel-
jiik meg az 5. verset, ahol Pdl benniinket szdlit fel arra, hogy
ez a gondolkodasmdd és torekvés uralkodjon benniink is,
amely a Krisztus Jézusban is volt (Fil 2,5; EFO).

Az alazat az az 1t tehat, amelyen at vezet az Gt a harmo-
nikus kapcsolatokhoz, a harmonikus kapcsolataink pedig
boldogitd, 6romet szerzé kapcsolatok. Harmonikus kap-
csolataink olyan 6rém forrasai lehetnek, amely nem a ko-
riilményektdl, nem a vilagtdl fiigg, hanem magasabb rendd,
orok 6rom. Segitsen Isten benniinket valéban alazatosakka
lenniink, és hiszem, hogy ezaltal nem szegényebbé, hanem
éppen ellenkezdleg: tuldradéan gazdagga fog tenni Isten
benniinket.

Mezei Tamas 1986-ban sziiletett és
az erdélyi Csikszeredaban nétt fel.
El6szOr 14 évesen jart baptista ima-
hazban, ahol mintegy egy éven at
hallgatta Isten igéjét, miel6tt életét
Jézus Krisztus kegyelmére bizta volna.
A megtérés utjan nagy hatassal volt
ra a csikszeredai gyiilekezet akkori
lelkésze, Kovendi Levente, és a gylilekezet megalapito-
ja, id. Veress Erné. A gimnaziumi tanulmanyait kovetéen
az Elet Szava Bibliaiskolaban kezdett teoldgiai tanul-
manyokba. Ez id6 alatt ismerte meg feleségét, akivel
2016-ban hazassagot kotottek, és még abban az évben
kozosen kezdték meg tanulmanyaikat a Baptista Teol6-
giai Akadémian. Teolégus éveik alatt, mintegy 6t éven at
az Aszddi Baptista Gyiilekezetben szolgaltak. A teolégiai
tanulmanyaik befejeztével, 2016 juliusatol pedig a mis-
kolc-szirmai gyiilekezetben végzik szolgalatukat.



Hegyi Andras
Az inkarnacio, mint a Fia
megértésének kulcsa

Részlet A sziiletés cim(i, 2006-ban késziilt filmbél

A Fiu egész léte ellenmozgas a vilag feltorekvésével
szemben

Krisztusnak a megtestesiilésben végbemendé oOnmegiiresi-
tése nem Orok istenségének korlatozasa, hanem csupan egy
sajatsagos létezési és cselekvési formdja volt, amig e f6ldon
jart.!

Ezt azért fontos tudatositanunk, mert az inkarnacié a Fia
megértésének egyik kulcsa. Maga Jézus is és a teljes Ujszo-
vetség Ugy utal 6ra, mint akinek kiilonleges megbizatasa volt
Istentdl, egyben kiilonleges kapcsolata volt Istennel. A janosi

iratokban ugy jelenik meg a Fit, mint povoyevng — egyszii-
lott, vagyis egyetlensziilott, vagy povoyevrg viog — egyszii-
lott Fiu (Jn 3,16.18; 1Jn 4,9), ami a LXX széhasznalataban egy-
ben értékhatarozé is. A Fit mapédwkev, vagyis adatott (Rém
4,25; 1Kor 11,23). A Gal 4,4 szerint ¢€amootéAw — elkiilde-
tett, elbocsattatott a vildgba. Jézust tehat az Atya Isten kiild-
te, és teljhatalommal ruhazta fel. Hatalma azonban abban
allt, hogy azokat a cselekedeteket vitte véghez, amelyekkel
az Atya megbizta, azokat a szavakat mondta, amelyeket az
Atya adott a szajaba. Ekozben nem volt ,elvagva” az Atyatol



TEOLOGIA

magatdl soha, hanem mint egy hibatdl és hamissagtol men-
tes kiildott, szilard és tartds egységben allt vele.> De Jézusnak
ezt az Atyaval vald egységét nem az ember allapitja meg sajat
kritériumai alapjan, hanem szintén a kinyilatkoztatas, amit
csak hitben lehet elfogadni.

Anndl is inkabb, mert ,a vilag nem laté szemekkel” lat-
ta 6t Vagyis Jézus munkajat és személyét nem azért ovezte
titok, mert eltitkolt volna valamit. Hiszen nyiltan szélt (Jn
18,20). A mappnoia - valaminek a kimonddasa, nyilvdnos-
sagra hozatala, vagyis a sz6 tartdzkodas nélkiili nyilt beszé-
det jelent. De az a szellemi kornyezet, amelyben megszdlalt,
mégsem volt vevd a szavdra, pontosabban nem arra volt vevo,
amit Jézus mondott, hiszen megvolt mar a sajat elképzelése,
a sajat programja, és ahhoz ragaszkodott. A vilagossag eljott
avilagba. A vilagban volt, és a vilag 4ltala lett, de a vilag sem
nem ismerte meg 6t, sem nem fogadta be 6t (Jn 1,10).

Ez nem egy egyszeri félreértésen alapult vagy véletlensze-
ri kisiklds volt a vilag részér6l. A vilagnak megvolt és meg-
van ma is a sajat elképzelése, a sajat fogalma, a sajat érték-
rendje és a sajat szandéka, erdkifejtése, mozgasi irdnya. Ez
nem annak a tragédidnak az aldzatos felismerése és elisme-
rése, amit éppen a fentrdl jové vilag kiildotte lett volna képes
elmagyardzni és megoldani. Jézus beszélt a vildg dics6ségé-
r6l (Jn 5,44). Meglepd, hogy egy mondaton beliil ugyanazt
a szo6t hasznalja az Istennel és az emberrel kapcsolatban (itt
a valldsos zsidokra alkalmazva). A 86&a — dicséség, fenség,
nagysag, magasztossag, a héber 722 gorog megfelelGje. A hé-
berben elsé renden hatalmi sulyt jelent. Azt a valakit illeti
ez a jelzd, akinek van szava. Vagyis aki egy adott iigyben a
végs6, dontd sz6t mondhatja ki.

Az emberrel kapcsolatban a ,,dics6ség” azt a torekvést je-
lenti, hogy teremtmény voltat elfeledve vagy tagadva maga
akarja meghatarozni és megalapozni létét. Pedig ezt az ala-
pot csak akkor talalhatja meg, ha 6nmagat Istentdl, a Terem-
t6tdl valo fliggésben értelmezi. Innen érthetd az embernek
nem csupan elidegenedése, hanem ellenséges érzése, haragja
Istennel szemben.

Jézus személye és munkaja krizist hozott létre

Jézusnak a torténelemben valé megjelenése — éppen azért,
mert 1étét és szolgalatat az Atya feldl értelmezte — krizist in-
ditott el zsid¢ hallgatéiban, akik ugy vélték, hogy birtokoljak
mar problémdik megoldasanak kulcsat a Téraban, mig ma-
sok persze a maguk elképzeléseiben. Jézus milyen felhatal-
mazas alapjan szolal meg (Jn 8,37-59)? Hiszen az alap mar
megvan. A kiilénés ebben a szituaciéban az, hogy partnerei
nem poganyok, akik a tarsadalom szilard alapjaira, a rémai
jogra vagy egyéb kialakult szokasokra hivatkoztak. Ez is to-
kéletesen megfelelne, hiszen mindenki tudja, milyen elvaras-
nak kell ezek szerint megfelelniiik. A zsidok ezzel szemben
Abrahamra, Mdzesre és a profétakra hivatkoztak. Ugy vélték,
hogy a torvényben az életvitelhez sziikséges igazsagot birjak,
sOt birtokoljak. Ha pedig ez igaz, akkor az élet kiszamitha-
tova valt. Mégpedig minden vonatkozasban, az ember ko-
telezettségeit tekintve: Isten és embertarsa felé, valamint az,
hogy mire szamithat, ha ezeket a kotelezettségeket teljesiti. A
Téra, ugy vélték, eléirja még azt is, hogy kiket kell szeretnie,
kiket kell felebaratnak tekinteni, és kiket nem.

Ezzel elarultak, hogy a mennyei eredett isteni tanitdst
is lehet foldivé torzitani. Abrahdm Istenre figyelt, mintegy
kinyilt Isten felé. Erteni akarta, hogy kévetni tudja tutmu-
tatasat. Akik viszont Jézus kortdrsaként ra hivatkoztak, el-
vesztették ezt a nyitottsagot. Kovetkezésképp az isteni tt-
mutatas kovetésében is dsszezavarodtak. Jézus nem vitatja
az ,alapot”, hiszen Abrahdm mive folytatdsanak éllitja 6n-
magat (Jn 8,56), hanem ramutat a torzitas perverz jellegére:
»gyuloltok engem”. Itt tehat megjelenik az emberi alapvetés
mellett, vagy még pontosabban azzal szemben, egy masik
alap. A 1ét (isteni) alaptorvényeinek vélt birtoklasabol faka-
dé gytlolet afelé, aki ez alaptorvényekkel, noha azt 4llitja,
hogy rendelkezik veliikk, mégsem rendelkezni akar, hanem
alavetni magat azoknak. Itt a krizis [ényege. Akkor most me-
lyiknek van létjogosultsaga? Melyiknek van igaza? Ki donti
el és milyen alapon?

Jézus tudataban volt annak, hogy a végtelen jelent meg
benne mint végesben. Ez azt jelenti, hogy ¢ az abszolut te-
kintély, aki eldontheti. Benne a végesben teszi ezt Isten, hi-
szen benne emberré lett. De szava mégsem emberé, hanem
azé az Istené, az Atyaé, aki elkiildte 6t, a végtelen hatalmu
Istené. Az ember - ha jézanul gondolkodik - tudataban van
végességének. Mind hatalmat, mind tudasat illetéen. A vé-
gessége azonban egyben utal a végtelenségre is, de arra is,
hogy ebbdl ki van zarva. Abbdl a végtelenségbdl, ami pedig
teremtettségénél fogva valamiképpen hozz4 is tartozik. De
pontosan Jézusnak ez a megjelenése ad esélyt az embernek,
hogy visszakeriiljon eredeti allapotaba. Jézustdl azonban az
ember nem az innen alulrél jové vagyainak és szandékainak
megisteniilésére kapott jogot, hanem éppen ellenkezéleg: ez
egyediil az isteni segit6 és teljes emberi egzisztenciat gyoégyi-
t6 erd kidradasanak befogadasaval valésulhat meg.

Hallgato6i pedig azért ,,nem birtak hallgatni se” (Jn 8,43),
mert megértették, hogy nem a kényszerd meghunyaszkodas
vagy a jutalomra szamité sandasag alapjan beszélt Isten felé
valo feltétlen engedelmességérdl, hanem egy sajatos kiildetés
ontudata alapjan. Tavol 4llt téle, hogy ezzel tiintetett volna.
Az is, hogy ebbdl az Istennel valé kiilonleges kapcsolatbol -
ha Iétezik egyaltalan ilyen — mit lehet kicsikarni. S6t ennek
az ellenkez6jét mutatja be: folytonosan azt keresi, hogyan
lehet az Atya akaratinak minél tokéletesebben megfelelni,
méghozza mindenaron. Akdr az élete aran is. Ahogy a raszo-
rul6 felebarat megsegitésérdl is tanitotta: semmit érte nem
varvan (Lk 6,35). Jézus nem az istenes élet eldnyeit szeret-
te, hanem magat az Istent. Es nem tarsult azokhoz, akik az
Istenhez fliz6d6 kapcsolatukbol mar kihoztak a legtobbet:
egy sajatos elényos pozicidt masokkal, f6leg a poganyokkal
szemben.

Jézus feliilrdl jott, de folfelé sohasem spekulalt, sohasem
lazadt és sohasem tiintetett vele. Ez volt a satdn veresége vele
kapcsolatban (Jn 14,30). A Fiti megjelenése és miikodése e
vildgban éppen az Atyanak vald alarendeltség altal demonst-
ralédott. Ez Isten felkinalt segitsége a bukott ember szamara
is. Aki pontosan az Istennek val6 aldvetettség és engedel-
messég teriiletén bukott meg. Most megfordulhat. Lazadasat
megtagadva ugyanazt az engedelmességet véallalhatja, amit
Jézus bemutat szamara. Teremtményi, alavetettségi voltanak
felismerését, megtalalasat és elfogadasat. Egyszdval feltétlen
bizalmat Isten felé. Nem pedig Térdjanak tiszteletben tar-



tésa altal az embernek 6nmaga bebiztositasat. Jézus tagadta
az 6nmegvaltas minden formajat. Az aszketikus utat (lasd
Kumrant) ugyanugy, mint a valldsos liturgidit (szadduceu-
sok), a vallasos nominalizmust (farizeusok), valamint a val-
lasos rajongokét (zélotak).

Jézus eljovetele az embereken tul az egész teremtettség-
nek az Istennel torténd kiengesztel6dését, helyreallitdsat
szolgalta. Itt valt vildgossa, hogy mekkora jelentésége van
Jézus foldi életének és alazatanak az Atya felé. Ez az a minta,
az az ,ut”, amirdl Jézus beszélt onmagaval kapcsolatban (Jn
14,6). S6t egyediili Gt az ember szamara, hogy az Istenéhez
fz6d6 viszony helyreallasa révén megtaldlja a maga helyét
is a vilagban.

Jézus ugyanis amikor ,utnak” nevezte 6nmagat, az Isten-
tél szarmazo bolcsességre, értelmi és erkolesi vilagossagra,
igazsagra, rendre, életmindségre és ezaltal élhet6 életre veze-
té utnak nevezte 6nmagat. Az dszdvetségi fogalmak szerint
ez a sz6 a 17in (Téra), ami a torvényt jelenti, de elsésorban

»Ut”, életmodd értelemben. Ugyanis Isten torvénye egy bizo-
nyos életmddot, az élet atjat, az életre vezetd utat tanitja ne-
kiink, embereknek. Ez mas életvitel, mint ami a pogany és
istentelen népeknél megszokott. Izrael is valasztas elé keriilt
a Sinainal, amikor Isten felkinalta nekik ezt az utat. Valaszt-
hatta azt, amit Isten felkindlt neki, de el is utasithatta (Ex
19,3-9). Szavakban véllalta is, de az aranyborju készitésével

- az igéret ellenére - rovid idé multan el is utasitotta (Ex 32,8).

Jézus gy jelenik meg, mint egyetlen ut, nem pedig egy a
valaszthaté utak koziil. Senki sem mehet az Atyahoz, csak
Galtala. De az ember nem talal utat felebarataihoz sem, sét
onmagahoz sem, csupan Jézus altal. Jézus azonban pontosan
azdltal példa és ut, mert feltétel nélkiil alavetette magat Isten
akaratanak. Ebben az aldvetettségében séma; lazadas, sem-
mi kényszer, sanda szamitas vagy ,0nmegtagadas” nem volt.
Ebben neki 6rome telt és dicséségére valt. Ezt kindlta azok-
nak, akik elfogadjak téle.

A Fiu alavetettségének méltésaga

Figyelemre mélté Jézus méltoésagtudata. Jézus ugyan
tudataban volt, hogy teljhatalommal rendelkezik, de éppen
hogy nem sajat személyét allitotta a kozéppontba, hanem
egyediil Istent. Mikozben egészen bensdséges modorban
szOlt Istenrél mint Atydrdl, nem a sajat dicsGségét kereste,
hanem az Atyaét. Foldi élete idején megkiilonboztette magat
Istentdl, mivel alarendelte magét az Atydnak, hogy egész ko-
telesével az Atya uralmat szolgalhassa. Ezzel pedig megadta
az Atyanak azt a dicsGséget, amelyet minden teremtmény
koteles megadni neki.

Jézus tehat Ggy az Atya Isten Fia, hogy mindenestdl ala-
vetette magat az Atya kiralyi uralmanak, és nem volt mas
célja, mint annak szolgalata. Ebben semmiféle kényszer vagy
szamitas nem volt, hanem teljes 6nkéntesség, azonosulas, sot
ez volt igazi 6rome. Origenész nyoman Athanasziosz fejtette
ki, ha a Fitt nem lenne Fid, az Atya sem lenne Atya. Ezért az
Atya soha nem is volt a Fit nélkiil.4 Az evangéliumokban
Jézus szazhetven alkalommal nevezte Atyjanak Istent. Fel-
tlind, hogy Istennel kapcsolatban ez a kifejezés vagy magatol
Jézustol ered, vagy nala kap semmi mashoz sem hasonlithaté
hangsulyts
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A testet oltés: Isten kozosségvallalasa a bukott emberrel
A fogantatasrol és az Udvozitd sziiletésérél, az inkarndciorol
sz616 hir a Biblidban nem bioldgiai, vagy ahogy Pannenberg
merészen fogalmazza: nem ,,négydgyaszati” probléma,® ha-
nem histériai, hamartiolégiai és szétérioldgiai. Arra kivan
magyarazatot adni, hogy Jézust miért hivjak Isten Fidnak.
Vagyis valdsagos torténeti személyrél szo6lo hiradas ez, ami
az ember bukasaval és megmenthetdségével kapcsolatos. A
kinyilatkoztatds nem torédik (az egyébként is tisztatalan)
kivancsisdgunkkal. Annal inkabb a biineinkkel (ha mar
vannak) és a blinbdl és a blin kovetkezményébdl vald szaba-
duldsunkkal.

A vilag teremtése az isteni lényegnek nem olyan belsé
szlikségszerlisége, amely Istent a teremtés létrehozasara
kényszeritette volna. A teremtés Isten szabad aktusa. A te-
remtmények onallésaga mindenest6l 6sszhangban van a Te-
remt6 akarataval. Ebbdl az a latszat ébredhet, hogy a terem-
tett vilag mozgdsai olyan autoném méddon mikddnek, hogy
annak fenntartasahoz, mondhatniank rendben tartdsdhoz
Isten jelenléte egyaltalan mar nem is sziikséges. Csakhogy
az Istentdl vald onallosulas egyfeldl egydltalan nem sziik-
ségszerd, masfel6l megvannak a fent vazolt elkeriilhetetlen
kovetkezményei.

Az ember nem rendelkezik sem eredete, sem jovéje folott.
Isten viszont a téle elfordult teremtménynek is Ura maradt.
Ennek tobbféle megnyilvanuldsa dllandésult a torténelem
folyaman, méghozza folyamatosan. Azzal, hogy szereté gon-
doskodasaval a létezést biztositja mindenkinek: ,felhozza
napjat jokra, gonoszokra egyarant, esét ad mind az igaznak,
mind a hamisnak” (Mt 5,45) Azzal, hogy felsejlik az itélet,
amely elkeriilhetetleniil lesujt a téle fliggetlenné valokra,
akik vele ellenséges viszonyba keriiltek (Zsid 10,27). Azzal,
hogy Isten nemcsak kegyelmet kindl, hanem 4ldozatot is val-
lal az emberrel val6 kapcsolatanak helyreallitasa érdekében.
De a biin ellenére maga az alapszituacié: a viszony megma-
radt, mert az eltéphetetlen. Isten miatt. Az ember felmond-
hat Istennek, de ez nem valtoztat azon, hogy végiil mégis téle
figg. A blinosok Isten igazsdgossaga miatt vannak kiszolgal-
va tetteik kovetkezményének. Annak a dontésitknek, hogy
elfordultak Istentdl. Isten azzal segit az embernek, hogy utat
nyit az tidvosségre, az ember visszatalalhat Istenhez, ez eset-
ben részesévé valik maganak Istennek a jovéjében. Ez a lehe-
toség egyediil Krisztusban adatott. Egyediil abban az Isten-
nek alarendelt, Istentdl fiiggé formaban, ami a Fiu életében
megmutatkozott.

Mar nem lehet gy tekinteni Istenre, mintha a Fit még
nem jott volna el a vilagra. Azzal, hogy az Atya elkiildte a
Fiut a vilagba, 6nmagat tigy hatdrozta meg, mint aki tavol
van e vilagtol, egyediil a Fia dltal van jelen ebben a vilagban.
Az Atyaval, vagyis az Istennel val6 kapcsolatban a Fiu meg-
kertilhetetlen. A Fiu, mivel kozosséget vallalt az emberekkel,
kozosséget vallalt sorsunkkal is. Ez - mint emlitettiitk — a
kereszten mutatkozik meg legvalésdgosabban. A Fiu elszen-
vedte a blindsok sorsat. A bilindsok ki vannak szolgaltatva
a halalnak. Isten itélete lesujt a blinre. Jézus azonban mar
elszenvedte a blinok biintetését. Halala altal Jézus legy6zte
a halalnak az Istentdl és az 6rok élettdl elvalasztd hatalmat.
Amikor a Fiu elszenvedte az itéletet, egyidejlileg utat nyitott
a blintelenségre, a blint6l valo szabadulasra. Ez azokra nézve
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igaz, akik hit altal még a halalban is kozosségben maradnak
vele.

De a kozosség abszolut alanya, megteremtdje maga Isten
Jézus, az Isten Fia altal. Jézus az Atya akarata szerint, a maga
orok szandékabdl vallalta ezt a Megvaltd szerepet. Az ember
is csak szabad akaratbdl Iéphet kozosségre Istennel. A hivés
elhangzik Isten részérdl, de abszolut mértékd kényszerités
nincs. A hivas elfogadasa azonban egyben az Istennek alave-
tettség elfogadasat is jelenti. Feladasat mindenféle manipula-
ciénak, amely iizletelni akar a Mindenhatdval. Ennyit adok,
mennyit kapok? Ebben az esetben az istenfélelem puszta
eszkozzé valna az ember Onérvényesitése érdekében. Annak
eszkozévé, hogy az ember megmentse 6nmagat, kiteljesitse a
maga életét, végbevigye a maga elképzelését. Ezek az alulrol
felfelé torekvés, az oniidvozités kegyes, de jarhatatlan utjai.
Ha tomeges méretekben jelentkeznek, tigy mint az ugyne-
vezett ,ébredési mozgalmaknak” csupan az érzelmekre ala-
poz6do fals religidi jelennek meg. De barmit is kényszerit
valaki 6nmaga vagy masok lelki életére, az mindig mestersé-
ges, csinalt izl marad, csupan biiszkeséget vagy szorongast,
fanatizmust és kegyesked$ cselekmények tulburjanzdsat
hozzak magukkal”

Ha Jézus a haldl el6]l - ami minden ember sorsa - kitért
volna, mert azonos hatalma és rangja volt az Atyaéval, éppen
akkor vétett volna Isten ellen, és lett volna ldzadd, mint min-
den ember. Aki meg akarja tartani életét, elveszti azt, és aki
elveszti, az menti meg (Mk 8,35). Ez magara Jézusra is igaz
volt. Jézus nem lehetett Ggy Isten Fia, hogy véges léte foly-
tonossagban fennalljon. Létezése folyaman egyetlen létezd
sem lehet végtelen.® Teremtmény lévén az ember természete
szerint Istentdl, a Teremt6tdl fiigg. Ez foldi életét tekintve a
Fiaval kapcsolatosan is igy volt. Az ember rendeltetését sajat
véges erejébdl nem képes elérni. Ez ellen vagy lazad és meg-
probal korlatozottsagabol kitorni, ezt teheti vallastalanul is,
kegyesen is, vagy nincs mas vélasztdsa, mint kovetni a Fiut.

Mivel az ember ugy van teremtve, hogy megkiilonboz-
tesse magat minden mas létez6tél, még magatdl Istentdl is,
ezt a fiiggetlenséget vagy abszolutizdlni probalja, és akkor
akarva-akaratlan Isten helyére tér, vagy modjaban all elfo-
gadni az Istentdl vald fiiggd viszonyt éppugy, mint ahogy a
Fia fuggott az Atyatdl. Ahogy a Fiu csak 6nmegkiilonboz-
tetése révén volt egységben az Atyaval, méghozza minden
kényszer nélkiil, ugy az ember is mint teremtmény csak
igy lehet kozosségben Istennel. Ez esetben viszont benne is
megtestesill az 6rok Fiu. Ez pedig csak aldzatban, engedel-
mességben és emberi természetiink végességében valdsulhat
meg. Sorsunk Isten kezébdl torténd elfogaddsaban. Csak a
végességét elfogadd embert emeli Isten a végesség folé.

Jézus foldi torténete soran maga is részesedett az embe-
ri létformahoz kotédd korlatokban, a sziikségben, a szen-
vedésben, a végességben és a haldlban. Mint mondtuk, az
Atya Isten tavolléte a Fiu Istentdl a kereszt eseményében volt
a legteljesebb. Ahogy a blindsok is ki vannak szolgaltatva a
haldlnak, mert elfordultak Istent6l. A Fiu a halalban sem for-
dult el az Atydtdl, hanem bizott benne. Ezért a feltdmadas-
nak és a Fit igazolasanak teljes mértékben az Atya miivének
kellett lennie: ,,ajandékozott neki oly nevet, amely minden
név felett valo, hogy a Krisztus nevére meghajoljon minden

Részlet A sziiletés cim(, 2006-ban késziilt filmbdsl

térd, és minden nyelv vallja, hogy Krisztus Ur az Atya Isten
dicséségére.” (Fil 2,9-11)

Az Atya jobbjan felmagasztalt Fil természetesen mas
moddon van jelen Isten kiralyi uralmaban, mint a f6ldon é16
Jézus. De mégis egy és ugyanazon személyrdl van szo. A Je-
lenések konyvében a kiralyi korona és a sebek egyiitt vannak
jelen mint a Fit uralmanak méltosagjelz6i. A kereszten Jézus
a maga valdsagaban halt meg, nem csupan mint emberi sze-
mélyiség. Ez is titok el6ttiink. De 6nmegiiresitése azt jelen-
tette, hogy 6nmaganak semmit sem kivant, hanem mindent
az Atya dicsOségére cselekedett és az Atya uralmanak az el-
jovetelét szolgalta. Karl Barth mutatott ra arra, hogy Isten
szabadsdgahoz hozzatartozik, hogy transzcendenciajanal és
fenségénél fogva mind magas, mind alacsony, mind gazdag,
mind szegény sorsban egyarant Isten lehet és Istenként cse-
lekedhet.? Jézus Krisztus mint az 4j Addm az els6 Addmmal
ellentétben nem ragadta magahoz ,zsakmanyként” Istenhez
valé hasonlésagat, hanem engedelmes volt halalig, mégpedig
a keresztfa halalaig.

A két egymassal ellentétes mozgas kioltja egymast

A nazéreti Jézus emberi-torténelmi valdésaga csak annak
fényében értheté meg, hogy Jézus Istentdl ered. Az elsébb-
ség az orok Fiut illeti meg, aki a nazareti Jézusban az idék
teljességében megtestesiilve emberré lett. Aki Jézus torté-
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netét Isten tetteként ismeri, az az Ur tettének, dldozatédnak,
kereszthaldlanak, feltaimadasanak, megdicséiilésének, a vi-
lag kiengesztelésének megalapozddasat egyediil Istenben ke-
resse. Ez az it nem alulrdl felfelé, hanem feliilrél lefelé vezet.
Nem az embertdl Istenig, hanem Istentdl az emberig. Alul-
rol felfele tekintve maganak az embernek a sorsa, kinlddasa,
kudarca, de sikerei sem érthetéek, és f6ként nem vezetnek
mashovd, csak dnmagunkhoz, esetleg valamiféle balvany-
hoz vagy egyenesen a semmibe. Ma olyan dolgok kindljak
magukat balvanyként, amelyekkel az ember ugy véli, hogy
attorheti 1étének korlatait: a tudomany, a hatalom, a gazdag-
sag, a rendelkezés ha kell, még egymads vagy Isten folott is.
Az eredménye évezredek 6ta mutatkozé kudarcok sorozata.
A segitség, mégpedig ahhoz, hogy a sz6 Istentél meghataro-
zott értelmében emberré valjunk, egyediil Istent6l jon.

Azaltal, hogy a Fitban Isten kirdlyi uralma megvalésult,
és kiengesztel6dést szerzett Isten és emberek kozott, Isten
szandéka mas emberek szamdra is jelenvalova, elérhetévé,
megragadhatéva, 4j életiinket megtolté tartalommd valhat.
Isten kiralyi uralmanak elfogaddsa nélkiil persze nem johet
létre a kiengesztel6dés sem. A Fiu Isten jovéje mar jelen van
e vilagban. Az uj élet reménye a halottak koziil valo feltd-
madds.

Az istenuralom eszkatologikus jovéje a Szentlélek mun-
kdja altal mar tartésan jelen van a vilagon, és igényt tamaszt
minden ember felé. Hogy Isten uralma a Fiu altal kiterjedjen
az emberek kozott, ahhoz sziikség van a Lélekre, aki dicséiti
a Fiat (Jn 16,14). Ez is minden alulrdl jov6 megisteniilés ité-
lete. Az emberi sors a maga végességével egyetemben Isten
kezében van. A feltimadas, a felmagasztalds, a beteljesedés,
a részesedés Isten jovojébol egyediil Isten kezében van. Nem
kaparinthaté meg innen alulrél, hanem fentrdl adatik. Ez az
alulrdl jovo lazado utkeresés és a Fiul és a Lélek utja egymas-
sal ellentétes, nem keveredik és nem keverheté.

Isten kezébdl elfogadhatd a sors, s6t maga a haldl is mint
a foldi élet lezarasa. Ami igy mar nem bukas, hanem haza-
érkezés az orokkévaldsagba, Isten altal adott megdicséiilés,
ami azonban egyediil Istent dics6iti. Nem olvasunk egyetlen
mondatot sem a Biblidban arrél, hogy a mennyben embere-
ket dicséitenének. A dicséség egyediil Istent illeti meg.

Az ember részérdl viszont a legnormalisabb
dontés: ha mar most, foldi életiinkben elismer-
jiik Istent mint Teremtdt, és engedjiik, hogy 6
hatdrozzon meg benniinket. A vildag azaltal,
hogy follazadt Istennel szemben, 6nallésitotta
magat a Teremt6tdl, és megkisérli, mivel azt
képzeli, hogy képes ra, hogy lehetséges ez az
onallésag. Ennek kovetkezménye az, hogy egy
hazugsagban él. Az igazsag f6leg Janosnal az
Isten igazsagat, s6t valosagat jelenti. Mivel 6 a
Teremtd, 6 az egyetlen valdsag. Minden létezd
csak téle fiigg. Még akkor is, ha ennek tagada-
saban él. Ezzel szemben a Nazareti élete radi-
kalis fliggb viszony, alavetettség, engedelmesség
Istennek mint Atyanak.

Az Atya és a Fiu kolcsondsen ismerik egy-
mast. Jézus életében, tanitasaban, példajaban és
egész életmiivében, még a ,teremtményi volta-
nak”, s6t halalanak elfogadasaban is megjelent
az Isten mint Atya. Jézus ugyanazokkal a jogokkal rendel-
kezik, mint Isten. Neki maganak is 6nmagaban van élete (Jn
5,26). Az Atya felhatalmazta arra, hogy itéletet tartson, igy
ugyanugy feltdmasztja a halottakat, mint az Atya, és életre
kelti azokat, akiket akar. Ugyanazt a tiszteletet igényelheti,
ami Istent megilleti (Jn 5,24-30).

Mégsem azért szallt le a mennybdl, hogy a maga akaratat
tegye, hanem annak akaratat, aki elkiildte 6t (Jn 6,38). Es
akkor mi? Olyan nehéz vagy lehetetlen volna nekiink, em-
bereknek engedelmes és aldzatos mdédon alavetni magunkat
Isten akaratanak, ha ezt Jézus mint isteni személy megtette?
Vajon ez rangon aluli? Vagy éppen ez ad rangot nekiink is.
Hogy szabad akaratboél, mint akik tisztaban vagyunk szemé-
lyiségiink kiilondllasaval Istentdl, és tisztaban vagyunk sajat
korlatainkkal, nem toriink isteni rangra, hanem a Teremtd
kezébdl elfogadjuk teremtmény voltunkat.

Mert a foldi élet, a binbocsanat, a megvaltas és az 6rok
élet egyarant Isten miive és ajandéka. Azok, akik ebben a vi-
lagban Istenre iigyet sem vetve probéaljak megalapozni életii-
ket és jovojiiket, el fogjak vesziteni azt. Akik pedig életiiket
az Isten kiralyi uralmara minden fenntartas nélkil odadl-
dozzak, végiil el fogjak nyerni az életet (Mk 8,35).

Jelen tanulmany kivonat a szerz6
Jézus a Krisztus ciml konyvébol
(Budapest: Ejféli Kialtds Misszid, 2009, 48-54. és 62-69. 0.)
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Mateusz Wichary

Kik is vagyunk mi végso
soron?

Baptista azonossag szemben a nemzeti azonossaggal

Elhangzott Esztorszagban, Tallinban az EBF-kézgyiilé- Indiai dolgoz6 (Ikshan): Nektek mindkett6toknek elment
sen 2016. oktober 1-jén az eszetek. Adjatok oda az Osszes pénzeteket a nagymama-
nak, hogy 6 dontson a pénzrdl; minek a sajat bankszamla!l

Hadd kezdjem néhany példaval arrél, hogy nemzeti azonos- John: Micsoda?! Mi koze a nagyinak az én pénzemhez?

sagunk hogyan befolyasolja értékeinket és meggy6z6désein-  Mindegyikiinknek a sajat pénzébdl kell megélnie!

ket. Ikshan: Te teljesen megbolondultdl? Valamennyiiinknek
Eldszor egy beszélgetés, mely az egyik egyesiilt kiralysag-  sziikségiink van egymasra. Kell lennie valakinek, aki eldon-

beli irodaban hangzott el (igaz torténet): ti, hogy mit tegyiink a csaldd pénzével. Es a nagymama a
Lengyel dolgozé (Janek): Tegnap feleségemmel elmentiink legiddsebb és legtapasztaltabb!

a bankba, hogy k6z6s bankszamlat nyissunk. Janek: Ikshan, neked teljesen igazad van abban, hogy
Angol dolgoz6 (John): Egy szamla kett6toknek? Elment az sziikségiink van egymadasra. Mi pont most dontottiink agy,

eszetek? A pénz csak megosztja az embereket. A baratném-  hogy lakast vasarolunk magunknak. A sziileink segiteni

nek és nekem is kiilon sajat pénziink van! fognak ebben.
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John: Minek zaklassatok ez-
zel a sziileiteket? Es mit jelent
az, hogy ,a csalad pénze”? Az
ember egyszerfien bemegy a
bankba, és hitelt vesz fel a sajat
lakasvasarlasara.

Ikshan: Nektek mindkettd-
toknek kevesebb van egy ke-
rékkel! Janek, ti és a sziileitek
mennyit tudtok &sszedobni?
Nem tul sokat, ugye? John, mi-
ért kellene a bankhoz fordul-
ni és fizetni nekik egy csomd
pénzt azért, hogy hitelt adja-
nak neked? A mi csaladunk-
ban - amelynek van kb. 100
tagja - mi valamennyien ko-
z6sen gytjtiink a nagy beruhd-
zdsainkra. Idén valamennyien
odaadtuk a pénziinket Abhijay
nagybacsinknak és feleségének,
akik éttermet nyitnak. Jovore
Anurag ftérjhez megy, és kell
neki egy rendes hozomany, két
év mulva pedig Arshadnak kell
egy Uj traktort venniink, mert béviti a farmjat!

Melyik bedllitottsag dll legkozelebb hozzdd?

Egy masik teszt: Egy orosz detektivdrama cselekménye,
melyet néhany hénapja lattam.

Harom fiatal srac ellopja valakinek az autdjat, hogy ko-
csikdzzanak egy kicsit. Karamboloznak vele. Egy jo, tapasz-
talt renddrtiszt kezébe kertiil az tigy. Az autd tulajdonosa azt
akarja, hogy csukjak le a harom tizenévest. A renddrtiszt
alaposabban megismeri a fiakat, és latja, hogy megtanultdk
a leckét az esetbdl. Ezért tgy dont, hogy megkéri az auté
tulajdonosat, hogy tekintsen el a feljelentéstél. A tulajdonos
erre nem hajlandod, azt akarja, hogy a fitk példas biintetést
kapjanak.

A rendértiszt megkéri az egyik elkdveté nagybatyjat, hogy
javitsa meg az autot. A nagybdcsi ezt meg is teszi, méghozza
ingyen. Ezt kovetéen amikor a tulajdonos megjelenik a ren-
dérségen, a renddrtiszt Ggy tesz, mintha nem is lett volna
semmiféle blinligy, mert a kérdéses autéonak nem is volt bal-
esete. A tiszt a hitetlenkedé autétulajdonost hazakiildi, hogy
nézze meg, van-e valami baja az autéjanak. O hazamegy, és
latja, hogy az autdja sértetlen.

A renddrtiszt oril, hogy sikeriilt jol és bolcsen megolda-
nia a problémat.

Egyetértesz vele? Vagy tigy véled, hogy amit tett, az maga
egy komoly probléma?

Miért gondolkozunk ugy, ahogy? Kik is vagyunk mi vég-
s6 soron? Kizardlag nemzeti identitasunk formal benniin-
ket olyannd, amilyenek vagyunk? Meghatarozébb benniink
nemzeti identitdsunk, mint az a tény, hogy keresztények va-
gyunk? Es ebben az egész kérdéskorben hol van Isten, illetve
a mi felekezeti identitdsunk? Es hogyan befolydsolja mindez
azt, amit tenni tudunk sajat kultirankban és kultarankért?

Hadd valaszoljak ezekre néhdny pontban.

TEOLOGIA

Tallinn véarosa a Balti tenger fel6l

1. Erkolcsi dontéseinkre gyakran nagyobb hatassal van
nemzeti hovatartozasunk és kultirank, mint keresz-
tény vagy baptista identitasunk.

Egy kozelmultbeli példa a norvég gyermekvédelmi hatdsag
(Barnevernet) esete. Egy fiatal keresztény hazasparrdl szél
a torténet, akiktdl az 6t gyermekiiket elvette az allam. A
lengyel emberek (beleértve a baptistakat is) feltételezése az,
hogy a kormany elnyom¢ és a sziiléknek van igazuk. A nor-
vég emberek (beleértve a baptistakat is) feltételezése az, hogy
a kormdanynak igaza van, és a sziilék a hibasak.

Mi alakitja ki ezeket a feltételezéseket? En azt mondanam,
hogy valdszintileg a torténelmiink. A norvég torténelemben
- az esetek zOmében - a kormany aldas volt. A lengyel torté-
nelemben viszont legtobbszor atok. Ez az oka annak, hogy
egymastol eltéréen gondolkozunk.

Természetesen fel tudjuk haszndlni a hitiinket allaspon-
tunk bizonyitdsara. A norvég baptistak hivatkozhatnak a
Réma 13,1-7-re: tisztelniink kell a fels6bbséget. A lengyel
baptistak valdszintileg a Lukacs 22,25-re vagy a Janos 15,19-re
hivatkoznanak annak igazolasara, hogy nem szabad naivnak
lenniink, hanem realisan kell felmérniink a foldi hatdsagok
valddi természetét, és sosem szabad benniik bizni. De ezzel
egyitt is az a véleményem, hogy valdjaban nem azért tér el
a véleményiink ebben az esetben egymasétdl, mert igy vagy
ugy értelmezziik a Bibliat, hanem azért, mert egy adott kul-
turdba tartozdok vagyunk.

2. Tévesen hasznaljuk nemzeti identitasunkat
Azt jelentené ez, hogy a kulturdlis tényezé 6nmagaban rossz
lenne? Nem hiszem, még akkor sem, ha gyakran félrevezet
benniinket, és beallitottsaigunkra karos hatassal van.

Igen, az a véleményem, hogy sajnos nagyon gyakran rosz-
szul itéljik meg, hogy koncepciéink milyen forrasbél fakad-
nak. Naivan vagy tudatosan, binds médon vagy egyszertien
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tudatlansagbol fakaddan a Szent-
irast sajat allaspontunk bizonyi-
tasdra hasznaljuk, nem pedig
arra, hogy a Szentirds formalja
allaspontunkat.

Gyakran jobban kotédiink
nemzeti identitasunkhoz, amely
napi szinten nagyobb stabilitast
ad nekiink, praktikusabbnak bi-
zonyul, biztonsagérzetet és a be-
csiiletesség érzetét adja nekiink,
mint keresztény identitdsunkhoz.

Ezen tulmenden nemzeti iden-
titasunk, feltételezett kulturalis
(= nemzeti) érettségiink alapjan
gyakran jelenik meg benniink
egy fels6bbrendiiségi érzés, ame-
lyet - legylink készek Oszintén
beismerni - szeretiink és babus-
gatunk. Véleményem szerint itt
pedig nem annyira az érettsé-
giinkrdl, mint inkabb binitinkrél
van sz0.

Gyakran itélkeziink masok fe-
lett ebbdl a felsébbrendtiségi érzésbol fakaddan, amire gyak-
ran rasegit az, hogy anyagilag felettiik allunk, és azt varjuk
el télik, hogy egyszertien ezen okbdl kifolydlag értsenek
egyet vellink etikai vagy teoldgiai kérdésekben.

Kivaltsagosabb helyzetiinket gyakran Isten dldasa kéz-
zelfoghat6 bizonyitékanak tekintjiik, és ugy interpretaljuk,
hogy ez igazolja allaspontunkat, vagyis hogy nekiink iga-
zunk van, 6k pedig tévednek.

3. Nemzeti identitasunkat Istennek tetszé médon
lehet és kell hasznalnunk, mivel ez része annak, akik
vagyunk - és ezt is Istentdl kaptuk

Mindezek mellett nem hinném, hogy maga a kulturdlis iden-
titasunk kiviil esne azon a kordn, amelyen beliil Isten hat.
Véleményem szerint hamis ellentétpar az, hogy teljes egészé-
ben vagy minden habozas nélkiil el kell fogadnunk nemzeti
identitdsunkat, vagy el kell vetniink azt, mint ami blinds és
rossz.

Nézziik Pal apostol példajat: 6 tovabbra is izraelita: ,Hi-
szen én is izraelita vagyok, Abrahdm utédai koziil, Benji-
min torzsébol.” (Rom 11,1) Nem szlint meg izraelitanak lenni,
amikor keresztény lett. Mégis, amikor nemzeti identitdsa
Isten és 6kozé allt, akkor minden habozas nélkiil igy val-
lott: ,Ellenben azt, ami nekem nyereség volt, karnak itéltem
a Krisztusért. S6t most is karnak itélek mindent Krisztus
Jézus, az én Uram ismeretének paratlan nagysagaért.” (Fil
3,7-8) Ezzel egyiitt amikor a Rémdban levd zsidé kereszté-
nyekhez szol, kész szivét megosztani veliik, és nem blinbanat
gyanant, hanem istenféld és tiszteletremélto lelkesedésének
és szeretetének bizonyitékaként a kovetkezOket mondja:
»Igazat mondok Krisztusban, nem hazudok, lelkiismere-
tem tanuskodik mellettem a Szentlélek altal, hogy nagy az
én szomorusagom, és sziintelen fajdalom gyotri a szivemet.
Mert azt kivainom, hogy inkabb én magam legyek atok alatt,
Krisztustol elszakitva testvéreim, az én test szerinti rokona-
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im helyett...” (Rém 9,1-3) Ez a nemzete iranti szeretete ne-
mes és bizonyitéka annak, hogy nem kivanja, hogy nemzete
atok alatt legyen. S6t, 6 maga kész atok ala keriilni, ha ez
népe javat szolgalja!

Es mégis, ezt a mély - ugy nacionalista, mint valldsos -
fanatizmust Gj irdnyba forditja annak tudata, hogy titkos
dvozitd tervében Isten egy 4j identitast hoz létre: az Isten
egy Uj népének az identitasat. Egy Gj nemzetét, amely vala-
mennyi népen ativel, tovabba hogy az 4j Kiraly kozvetleniil
hivja 6t ennek a feladatnak odaszant szolgalatara. Pél erre
az elhivasra engedelmességgel valaszol, még ha nem is teljes
orommel, de hatarozottan és hiiségesen, mert tudja, hogy ez
egy Istentdl kapott feladat. Vallja ugyan, hogy ,,szivembdl ki-
vanom, és konyorgok Izraelért Istenhez, hogy iidvoziiljenek”
(Rém 10,1), de mégis igy nyilatkozik: ,tehat én poganyok
apostola vagyok, dicséitem szolgalatomat.” (Rom 11,13)

Ugy vélem tehdt, hogy Isten nem arra hivja az apostolt,
hogy mondjon le nemzeti hovatartozasarol. Pal biiszke arra,
hogy zsid6. Nagyon is. De ennél is biiszkébb arra, hogy 6 a
Krisztusé. Zsido l1éte altal az, aki. Ez formalta 6t, és ez tette a
poganyok nagy apostolava. Voltaképpen zsid6 identitasa tet-
te képessé arra, hogy sajat népe iranti odaadasardl lemond-
jon, mert éppen sajat népe tanitotta 6t arra, hogy jobban lel-
kesedjen Istenért, mint sajat népéért.

A nemzeti hovatartozasban nagy potencial van arra, hogy
Isten eszkozeként egy bizonyos iranyba formaélja az embert.
Ha nem igy lenne, akkor a Jelenések 21,2426 nem lenne a
Biblidban: ,,a népek az 6 vilagossagaban fognak jarni, és a
fold kirdlyai oda viszik be dicséségiiket... A népek odavi-
szik dicséségiiket és tiszteletiiket” — de benne van. Kilon-
leges tisztességgel és dicséséggel ruhdzza fel Isten orszagat
az a tény, hogy a nemzetek sokszintisége mind részét alkotja.
Minden egyes nép egyediilallo értékkel gazdagithatja Isten
orszdgat azon keresztényeken keresztiil, akik az adott nép-
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Papp Janos, a Magyarorszagi Baptista Egyhdz elncke Tallinban

hez tartoznak. Ez minden egyes nemzetre egyforman érvé-
nyes, egyik sem emelheti magat a tobbiek folé.

Minden nemzetben van valami egyedilalld. A torténe-
lemnek nem jelentéktelen labjegyzete az, hogy a lengyelek a
németek és az oroszok kozott talalhatok. Ez a tény formalt
benniinket. Nem lényegtelen részlet az sem, hogy a némete-
ket lengyelek, csehek, franciak. hollandok stb. veszik koriil.
Foldrajzi helyzetiink organikus hatassal van rank az olyan
egyszerli tényeken keresztiil, mint a benniinket kériilvevé
élovilag, természeti kincsek, éghajlatunk és a természetesen
adodo kereskedelmi utak (tengerek, folyok stb.). Na és persze
a szomszédaink is. Mindez titokzatos mdédon Istentdl van, és
megvan az oka. Mindennek. Az Apostolok cselekedetei 17,26-
ban ezt olvassuk: ,,Az egész emberi nemzetséget is egy vérbol
teremtette, hogy lakjon a fold egész felszinén, meghatdrozta
elrendelt idejiiket és lakohelyiik hatarait...” Marpedig a hely
és az id6 az a két legfontosabb tényez6, amely meghataroz-
za egy nemzet jellegét, st sorsat is — szigoruan geopolitikai
szemszogbol nézve.

De miért, mi célbdl? Nos. nyilvan nem azért, hogy a nem-
zetek hatalmi harcokba keveredjenek egymassal — vagy leg-
alabbis nem ez az elsddleges szandék —, hanem ,,hogy keressék
az Istent, hatha kitapinthatjak és megtalalhatjak...” (ApCsel
17,27) Udvozitd célja van hét ennek! Hogy térténelmiik, habo-
ruik és sikereik kozott a népek rajojjenek arra, hogy ,,nincs is
messze egyikiinktdl sem” (27. v.).

Es ez valdban igy is van. Van erre egy nagyon személyes
példam. Neked is van, de most hadd osszam meg az enyémet.
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Mateusz Wichary torténetét Len-
gyelorszag torténelme alakitotta.
Mateusz Wichary nem [étezne,
ha nem lett volna II. vilaghaboru,
és a haboru el6tt Lengyelorszag
négy kiilonbozé sarkdban él6 négy
nagysziilém torténetesen nem
talalkozik 6ssze a Breslau nevt,
korabban német varosban, és két
gyermekiik, Krzysztof és Agni-
eszka nem taldlkozott volna egy-
massal és szeretett volna bele egy-
masba stb., egészen addig a pontig,
hogy én torténetesen meghallot-
tam az evangéliumot a Wroclawi 1.
Baptista Gyiilekezetben 1991-ben.

Azért vagyok az, aki vagyok,
mert lengyelill beszélek, len-
gyelnek neveltek, és a lengyel
kultarat, torténelmet kaptam
orokségiil. Isten pedig ezt az iden-
titasomat hasznalja sajat dicsOsé-
gére. Ugyanakkor arra hiv, hogy
lengyel nemzeti identitdsomat
allitsam keresztény identitisom
szolgalatdba, amelyet Krisztustdl
kaptam megvaltasomra. Ez igy
tokéletesen helyes, és oriilok neki,
mivel régi identitdsom - beleértve
a nemzetit is — megvaltasra szorul.
De persze Krisztus nem ,irja le”
nemzeti hovatartozasomat, és nem is hagyja valamiképp Is-
ten engem megvaltoztatd erejének hatésugaran kiviil. Mate-
uszt teljes egészében — beleértve Mateuszt, a lengyelt — Krisz-
tusnak at kell formalnia, Krisztusért.

Es ez valamennyiiinkre érvényes. A megvaltas kegyelem
altal atalakitja nemzeti identitasunkat is. Istennek tetszé mo-
don hasznalhatjuk, és igy is kell hasznalnunk nemzeti iden-
titasunkat, mert lénytinknek ezt a részét is Istent6l kaptuk.

Nos, hogyan vonatkoztathatéak mindezen gondolatok
baptista identitdsunkra? Van valami kapcsolat? Meggy6z6-
désem, hogy van.

4. Létezik egy egyediilallo, a torténelem altal adott,
igazolt és fenntartott, baptista egyhaz nevii, kereszté-
nyek alkotta testiilet, amely nemzeti baptista testiile-
tek nemzetkozi kozosségében hivatott tevékenykedni
Isten dics6ségére

El6szor is vizsgaljuk meg, hogy mi is a baptista identitas! Kik
a baptistak?

A fentiekben leirt nemzetek analdgiajat hasznalnam.
Krisztus egyhazanak része vagyunk, ahogy a nemzetek is ré-
szeiaz emberiségnek. Isten rendelt szamunkra helyet és id6t a
torténelemben. Az egyhaz megvaltastorténelmének egy adott
pillanataban léteziink torténetesen, és mostanra mar nove-
kedtiink is. Stabilak vagyunk, létezéstinket fenn tudjuk tarta-
ni nemzedékrdl nemzedékre — ez a hitelesség bibliai probdja
(Mt 16,18; 28,20). Megadatott nekiink, hogy hogyan éljitk meg
kozosségi életiinket. A nekiink adatott, gytimolcs6zének bi-
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zonyult médon olvassuk, hissziik és alkalmazzuk a Szentirast.
Vannak erdsségeink (amelyek nélkiil egészen biztos vagyok
benne, hogy megsztinnénk létezni, ahogy ez mar sok moz-
galommal megesett a torténelem soran) és gyengéink. Mint
minden nemzetnek, ugy nekiink, az Isten orszagdhoz tartozd
torzsnek is szemmel kell tartanunk a vilagot, és kitartanunk
abban, akik vagyunk és ahonnan szarmazunk. Prébalnunk
kell agy alkalmazkodni, hogy ekdzben ne veszitsiik el sajat
identitasunkat. Ugyanez érvényes a tobbi egyhdazra is. Nekik
is mindegyikdjiitknek megvannak az erésségeik és gyengéik.
Az ortodoxok, a katolikusok, az evangélikusok, a presbiteria-
nusok, a karizmatikusok mind valamilyen formaban huséget
fogadtak Krisztusnak, és fogadalmukat a maguk médjan pro-
baljak is teljesiteni.

Rossz ez igy? Nem hinném. A megvaltds szemsz6gébdl
nézve szerintem naiv és igazsagtalan dolog lenne azt varni el
Istentdl, hogy ne legyen sokszintiség az ¢ orszagaban. Egyek-
nek lenni (Jn 17,21) nem jelent ,,ugyanolyannak lennit” (nincs
igevers, ami ez utdbbi kifejezést igazolna). Isten megvalto ter-
vében az allt, hogy én torténetesen egy baptista gyiilekezet-
ben térjek meg. Ebben a gyiilekezetben ismertek meg 6t. Ez
a kozosség volt eszkoze az én megszentel6désem kimunkala-
sdban, és tovabbra is az. Ez az én helyem az 6 orszagéban. Ez
az egyhdz — minden adottsagaval - Isten eszkoze tovébbra is
arra, hogy az 6 orszaga elj6jjon bennem és altalam kiilénb6z6
helyeken, orszagokban és nemzetekben.
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Nem hiszem, hogy kizarélag mi tartozunk bele ebbe az or-
szagba. Még csak azt sem gondolom, hogy mi lennénk a leg-
jobbak, jollehet szerintem vannak olyan dolgok, amelyeket
mi ragadtunk meg a legjobb médon. Arrdl azonban meg va-
gyok gy6z6dve, hogy baptista identitasunk biztonsagot nyujt
szamunkra, és 6szintén felvallalhatjuk azt, mint ami nem vé-
letlenszerd vagy biinds, hanem Isten gondviselésébdl eredéen
fontos és hasznos. Mi Isten orszagaban egy torzs vagyunk, és
minden téliink telhet6t megtesziink annak érdekében, hogy
a legjobbak legyiink. Felhaszndlunk erre mindent, amit kap-
tunk, és igyeksziink elhatni mindenhovd, ahové csak tudunk,
Urunk dicséségéért. Veliink van az Isten, érezziik jelenlétét
és aldasat abban, amit tesziink. Ez egy nagyszert identitas,
aminek én személy szerint nagyon oriilok!

Egyben egy nagyszer( ajanlat is, amit megoszthatunk nem
hivékkel és mas egyhazakkal is, akik sajat identitasukat ke-
resik. Lengyelorszagban befogadtunk néhany fiiggetlen gyii-
lekezetet baptista szervezetiinkbe. Biztonsagban érzik ma-
gukat nélunk. Igy most mar tobbek, mint pusztan egy helyi
gyiilekezet, és ez biztonsagot jelent szamukra. Hivatkozhat-
nak a mi orszagos szervezetiinkre, s6t az EBF-re és a WBA-re,
tovabba tobb mint 400 éves torténelmiinkre. Ez nagy aldas!

Es gondoljunk bele a mogéttes mély teoldgiai okba. Ok
nem csupan néhany jelenkori fiiggetlen keresztény szeszélyé-
nek sziileményei. Elkezdtek rajonni:sziikségiik van ra, hogy
felfedezzék helyiiket a torténelemben és a globdlis egyhazban.

Tallin évarosanak egyik utcdja
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Mély teolégiai okok huzéddnak meg a mds keresztényekkel
valod szerves és szervezeti kapcsolatok mogott. Krisztus testé-
nek puszta 1étével meg kell mutatnia a megvaltas erejét azzal,
hogy komoly, torténelmen ativeld, lathaté kapcsolatot tart
fenn az odaszant helyi gyiilekezetek kozott, amelyek egytitt-
miukodnek, talalkoznak, szolgdlnak egymasnak és alakitjak
egymast.

Ugy gondolom, hogy ez egyenesen kovetkezik Istennek
az egyhazra vonatkozé tervébdl. Az egyhaznak kultdrakon
és nemzeteken ativelé testiiletnek kell lennie. Pontosan a
koztiink levd kapcsolatoknak kell kidbrazolniuk szépségét
és egyediilalld jellegét, ami mindenekelStt a Krisztus iranti
hliség. Ezen kapcsolatok nélkiil az evangélium ereje kevésbé
lathatd.

Napjainkban sok a fiiggetlen gyiilekezet. Ugy gondolom
azonban, hogy Isten ebbe a szerves egységbe vezeti 6ket. Mi
pedig azok vagyunk, akikhez csatlakozhatnak, akikhez csat-
lakozniuk kellene. Mi vagyunk a véalasz erre a vagyakozasra.
Amia mi résziinkrdl sziikséges: az ennek a birtokunkban levé
egyediildllé tényezének a felismerése, valamint a torténel-
miinknek és identitdsunknak Isten adta valdsaga irdnti tisz-
telet. Ezek ugyanis azt bizonyitjak, hogy mi valéban Krisztus
egyhdzanak a tagjai vagyunk, mivel a poklok kapui sem tud-
nak diadalt aratni felettiink.

5. Fel kell ismerniink egymasban Krisztus testté lett bol-
csességét és jellemét minden egyéb tulajdonsagunk
ellenére.

Utolsé kérdésként szeretnék foglalkozni azzal, hogy hogyan
banjunk a kozottiink levé kiilonbségekkel. Ezek szama nagy.
Néha még abban sincs kozottiink egyetértés, hogy mi bap-
tista identitasunk veleje. Hogy tudnank masokat megaldani
valamivel, amir6l mi magunk sem tudjuk igazan, hogy mi?
Hogy valhatnank vonzdéva masok szamara, ha megosztottak
vagyunk? Megbizhat6 forrasbdl tudjuk, hogy az 6nmagaval
meghasonlott haz nem maradhat meg (Mt 12,25).

Van szamunkra remény? Vagy az az egyetlen remény, hogy
Isten kegyelme igy is, gy is miikodik, akdr annak ellenére is,
amilyenek vagyunk?

Ezt én a kovetkezGképpen képzelem el. Ha Krisztus Len-
gyelorszagban élne lengyelként, kicsit mas lenne, mint ha tor-
ténetesen svéd vagy arab lenne. Egyszeriien azért, mert mind-
egyik kultura kicsit masképpen hasonlit Isten bolcsességére
és jellemére. Az egyes nemzetek némileg eltéré problémakkal
kiizdenek. Hasonlé ez ahhoz, ahogy a Jelenések konyve elsé
harom fejezetében talalhaté hét gyiilekezet némileg eltérd
tizenetet kapott ugyanattol a szent és bolcs Krisztustol. Mas-
képpen viselkedne és tanitana mindegyikiikben.

Ez azt jelenti, hogy mi valamennyien tanulhatunk valamit
egymastol, de ra is kell allitanunk egymast mindig az igei
bolcsesség mérlegére a Szentlélek vezetése alatt. Ugy gondo-
lom, egyediili reménységiink ez a k6zos referenciapont, amely
formadlhatja és ténylegesen formalja is jellemiinket a kultdrak
sokszintiségében.

Enélkiil magunkra maradunk. Mindenkinek sziiksége van
a mésikra. Es legnagyobb sziikségiink azokra van, akik a leg-
inkdabb kiilonboznek téliink. Nem kivanok a szavakkal jatsza-
ni, de tényleg azt gondolom, hogy azok a testvérek tanithatjak
nekiink a legtobbet, akik nagyon-nagyon masként gondol-
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koznak, mint mi. Ezzel egyaltalan nem azt akarom mondani,
hogy egyet is kell érteniink velitk. Ha nekiink ugyanis iga-
zunk van, akkor nekik minden valdszintiség szerint nincs -
ez nem lehet mdsként. De mégis, ha sok dologban nincs is
igazuk, Isten azt akarja, hogy én megértsem 6ket, és tudatara
akar ébreszteni annak, hogy 6k miért vélekednek tgy, ahogy.
Ha pedig ezt megértem és némi egyiittérzéssel vagyok feléjiik,
akkor - de csak akkor - kész leszek tanulni is télik.

Ez az igazi aldzat. Az igazi alazat nem abban mutatkozik
meg, hogy egyetértiink (vagy ugy tesziink, mintha egyetér-
tenénk) azokkal, akikrél azt gondoljuk, hogy tévednek. Ez
ugyanis véleményem szerint csak nagy butasag vagy képmu-
tatas lenne. A valdédi aldzatossag abban mutatkozik meg, ha
mélyen megértjitk a miénktdl eltéré véleményen levéket, ha
megértjilk, milyen kiilsé nyomas és érvelés all allaspontjuk
mogott, akkor is, ha kovetkeztetéseikkel nem értiink egyet.
Ily médon megértést tanusitunk irantuk, még ha mi magunk
mas allasponton is vagyunk.

Sziikségiink van gy a ,testté lételre”, mint a megvaltasra.
Urunk egyszer s mindenkorra sz6l6 megvaltéi munkajaban
is szitkség volt mindkettére. De amikor Isten orszaga jon el
erre a vilagra, akkor az egy masféle megtestesiilés és megval-
tas. Krisztusnak a Szentlélek és az 6 valtozatlan igéje altali
jelenléte koztiink az, ami megment benniinket a blintél, és
rajtunk keresztiil a koralottiink levé vilagot is. Ez valdsa-
gos. Benniink és altalunk torténik. Nagyon is helyénval6 és
megtiszteld, hogy résziink lehet abban a dicséséges feladat-
ban, amelynek révén a f6ld megtelik Krisztus ismeretével.
Még akkor is, ha tovabbi néhany évszazadnak kell eltelnie
ahhoz, hogy eljussunk ,, mindny4jan a hitnek és az Isten Fia
megismerésének egységére, a felndttkorra, a Krisztus teljes-
ségét elérd nagykorusagra” (Ef 4,13). Kulturdanknak, baptista
identitasunknak, s6t még nekiink magunknak is dicséséges
résziink van Istennek ezen munkdjaban. Adja Isten kegyel-
mét nekiink, mikozben hiiségesen és 6rommel elérehaladunk
ebben a nemes munkaban. Amen.
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Sebjan-Farkas Zsolt

Molinizmus: Isten
szuverenitasanak és az
ember szabad akaratanak
egyensulya?

Az egyhaztorténelem folyaman a keresztény teolégianak
egyik legjelentésebb kérdése volt Isten szuverenitasanak és
ebbdl fakad6 gondviselé munkajanak, valamint az ember
szabad akaratanak kapcsolata. Egyrészt a hivék mindig is
meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy Istennek konkrét terve van
a teremtett vilaggal, és iranyitasa alatt tartja annak minden

egyes részletét, hogy megvaldsitsa tokéletes tervét. Masrészt
viszont azt tartottak, hogy az emberek feleldsek a sajat cse-
lekedeteikért, ami csak akkor lehetséges, ha szabad dontési
joguk van.1

Fontos hozzatenni, hogy valdéjaban mindkét gondolat
megtaldlhaté a Biblidban. Példaul Ezsaids konyve 46,9-10
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kilonosen hangsilyozza Isten szuverenitasat: ,Emlékezze-
tek az Osrégi dolgokra, mert én vagyok az Isten, nincs mds,
Isten vagyok, nincs hozzdm hasonlé! Elére megmondtam a
jovenddt, és régen a még meg nem torténteket. Ezt mondom:
Megvalosul tervem, mindent megteszek, ami nekem tetszik.”2
Ugyanezt az igazsagot ismerte fel Job, amikor igy vallott
Istennek: ,Tudom, hogy mindent megtehetsz, és nincs olyan
szdndékod, amelyet meg ne valdsithatndl. Ki merné elhomd-
lyositani az orok rendet tudatlanul? Azért mondottam, hogy
nem értem. Csoddlatosabbak ezek, semhogy felfoghatndm.”
(J6b 42,2-3) Szamtalan példat lehetne hozni mind az Oszo-
vetségbdl, mind az Ujszovetségbdl, amely megerdsiti, hogy
Isten szuverén Ur, aki aktivan irdnyitja a vilag sorsat.

Ugyanakkor a Szentiras egészén végigvonul az a gondo-
lat, hogy az ember szabadon donthet az élete feldl, és ezért
jogosan felel¢sségre vonhat6. Miel6tt az izraeli nép belépett
az igéret foldjére, Mozes felolvastatta az atok és az aldas igéit
az egész nép fiile hallatara, és ezt mondta nekik: ,, Taniiul hi-
vom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy el6tokbe adtam az
életet és a haldlt, az dldast és az dtkot. Vilaszd hat az életet,
hogy élhess te és utddaid is! Szeresd az Urat, a te Istenedet,
hallgass szavdra, és ragaszkodj hozzd, mert igy élhetsz, és igy
lakhatsz hosszii ideig azon a foldon, amelyet Istened, az Ur
eskiivel igért oda atydidnak, Abrahdmnak, Izsdknak és Jd-
kébnak.” (sM6z 30,19-20) Jozsué késébb hasonld dontés elé
allitotta a népet (Jozs 24,14-15), de Jézus és az apostolok is
arra biztattdk a hallgatoikat, hogy térjenek meg és higgyenek
az evangéliumban. Mindez teljesen értelmetlen lenne, ha az
embereknek nem lenne valamiféle szabad akaratuk. Tehat
ugy tlinik, az Ige mind Isten szuverenitasat, mind az ember
szabadsagat tanitja, de be kell latnunk, hogy ezt a két fogal-
mat nagyon nehéz osszeegyeztetni egymassal.

Az egyhaztorténelem folyaman két jelentds tdbor alakult
ki ezzel a kérdéssel kapcsolatban, amelyek ma is léteznek.
Az egyik oldal az emberi szabadsagot hangsulyozza, mig a
masik Isten gondviselését és szuverenitasat.3 Ez persze nem
azt jelenti, hogy a két tdbor teljesen figyelmen kiviil hagyja
az ellentétes bibliai érveket, csak azt, hogy azokat bizonyos
mértékben alulértékeli. Az arminidnusok is hisznek Isten
gondviselésében. Maga Arminiusz Jakab allitja, hogy az is-
teni gondviselés ,,megérzi, szabalyozza, iranyitja és korma-
nyozza az egész mindenséget, és a vildgon semmi nem torté-
nik véletleniil”.4 Az egyetlen kikétés, amit Arminiusz tesz,
az, hogy Isten aktivan cselekszi a jot, és sajat szabad akaratd-
bdl kifolyolag megengedi a gonoszt. Ezt azért mondja, hogy
kihangsulyozza, Istent nem lehet feleldssé tenni az emberek
és a gonosz angyalok biineiért. A hivék kivalasztasaval kap-
csolatban Arminiusz kijelenti, hogy az isteni kivalasztas az
eldrelatason alapszik, vagyis Isten az 6rokkévalosagtol fogva
eldre tudta, hogy kik fognak mellette donteni, és 6ket valasz-
totta ki az idvosségre. Az isteni gondviselés ezen értelmezé-
se kiilonbozik a kalvinista nézettdl, mert Arminiusz teold-
giai rendszerében a jovobeli eseményeket nem csupdan Isten,
hanem bizonyos mértékben a szabad akarattal rendelkezd
teremtmények hatarozzak meg. Tehat kimondhato, hogy
az arminidnusok azért, hogy a szabad akaratot fenntartsdk,
csokkentik Isten gondviselésének a nagysagat.

Ezzel szemben a kalvinista tabor tagjai azt allitjak, hogy
az ember szabad akarata nem korlatozhatja Isten szuvere-
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nitasat. Nem tagadjdk ugyan a szabad akarat létezését, de
masképp értelmezik azt, mint az arminidnusok. Példaul R.
C. Sproul, egy kozismert kalvinista teologus, a kovetkez6 ki-
jelentést teszi: ,Isten szabad. En is szabad vagyok. Isten sza-
badabb, mint én. Ha az én szabadsdgom szembekeriil Isten
szabadsagaval, akkor én veszitek.”s Sproul, Szent Agoston
tanitasait kovetve, kiillonbséget tesz a szabad akarat (,free
will”) és az emberi szabadsag (,liberty”) kozott. Meglatasa
szerint a blineset utan az ember elveszitette szabadsagat, de
megmaradt a szabad akarata. Ez a bonyolultnak tliné meg-
fogalmazas tulajdonképpen azt jelenti, hogy az ember to-
vabbra is szabadon hozhat dontéseket, de nincs szabadséga
arra, hogy Istennek engedelmeskedjen. Mas szé6val, amikor
Sproul azt allitja, hogy az embernek szabad akarata van, ak-
kor nem azt érti alatta, hogy az ember szabadon donthet a jo
és arossz kozott, hanem azt, hogy kényszer nélkiil, szabadon
cselekszi a rosszat. Igy a kalvinistdk gyengitik az ember sza-
bad akaratat, hogy fenntartsdk az erételjes isteni gondviselés
nézetét.

Vannak azonban olyan teolégusok, akik nem elégszenek
meg az elézékben targyalt magyarazatokkal, hanem szeret-
nék mind az erételjes isteni gondviselést, mind az erételjes
emberi szabad akaratot megtartani, bar e két fogalom egy-
massal ellentétesnek tiinik. Ilyen teolégusok tobbek kozott
Alvin Plantiga, Thomas Flint, William Lane Craig, Kenneth
Keatley és masok. Ok azt tartjak, hogy nem feltétlen kell
az el6z6 két teologiai rendszer kozott vélasztani, mert van
mas lehetdség is, mint példaul az ugynevezett molinizmus,
amely megoldast nyujthat a latszolagos ellentmondésra. Cra-
ig szerint a molinizmus az egyik leggylimolcs6z6bb teologiai
eszme, mert nemcsak azt magyardzza meg, hogyan tudhat-
ja Isten a jovét, ha léteznek szabad akarattal rendelkezé te-
remtmények, hanem valaszt adhat az isteni gondviselés és az
eleve elrendelés kérdéseire is.6

A MOLINIZMUS MAGYARAZATA

A molinizmus egy olyan filozéfiai/teologiai rendszer, amely
Isten mindentudasanak egy kiilonos aspektusan alapszik. A
tedria magyarazatahoz azonban sziikséges kissé mélyebben
megérteni az isteni gondviselés és az emberi szabad akarat
fogalmat.

Gondviselés

Thomas Flint szerint a keresztények nagy része vonzoénak
tartja az erételjes isteni gondviselés nézetét, mert hisznek
abban, hogy Isten egy tokéletes 1ény, tehat tokéletes tudassal,
szeretettel és erdvel rendelkezik, amelyek segitségével ural-
kodik a teremtett vilag minden részlete f6lott. Mas szdval a
gondviselés azt jelenti, hogy Isten ,tudatosan és szeretettel
iranyit minden egyes teremtményt érinté minden egyes ese-
ményt azon cél felé, amit elére meghatarozott™.y Az erételjes
gondviselés nézetének két fontos eleme van, ami kapcsolatos
a molinizmussal: az isteni elérelatas és szuverenitas. Mivel
Isten mindent tokéletesen eldre lat, nincs olyan jovobeli ese-
mény, ami fel8l tudatlan vagy bizonytalan lenne. Soha nem
kell B tervet készitenie, hogy felkésziiljon a varatlan torténé-
sekre, és soha nem szamol valdszintségekkel; szamara a jovo
abszolut biztos. Mdsrészt Isten abszolut értelemben vett szu-
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verén Ur, aki aprélékos gonddal irdnyit mindent a vildgban.
Ha ez nem lenne igaz, akkor Isten nem lenne képes betartani
az igéreteit, és nem lehetne benne megbizni. A gondviselés
egyik legszebb megfogalmazdsa a westminsteri hitvallasban
talalhato:

Isten — minden dolgok nagy
alkotéja — minden teremtményt,
cselekvést, dolgot a legnagyobbtol
a legkisebbig fenntart, irdanyit,
elrendel és kormdnyoz.

E legbélcsebb és legszentebb
gondviselését az 0 tévedhetetlen
eleve ismerése, akaratdnak
szabad és viltozhatatlan
tandcsvégzése alapjdan gyakorolja
bolcsessége, hatalma, igazsdga,
josdga, és irgalma dicsdségének
magasztaldsdra.s

Osszefoglalva tehdt, az erételjes isteni gondviselés maga-
ban foglalja a jovobeli dolgok tokéletes ismeretét és a vilag-
egyetem aprolékos iranyitasat.

Szabad akarat

Kenneth Keathley magyardzata szerint kétféle megkozelités
létezik az emberi szabad akarattal kapcsolatban: a determi-
nizmus és a libertarianizmus. A determinizmus azt jelenti,
hogy egy személy jelleme és koériilményei teljes mértékben
meghatarozzak a dontéseit, vagyis egy adott szituacidban tu-
lajdonképpen csak egyetlen vélasztasi lehetdsége van.g A de-
terminizmusnak két formdja van: a kemény és a puha deter-
minizmus. A kemény determinizmus szerint szabad akarat
egyszeriien nem létezhet, mert az eleve ellentétes a determi-
nizmus fogalmaval. Persze a teologusok tobbsége elutasitja a
kemény determinizmust, de vannak, akik azt allitjak, hogy
a puha determinizmus (vagy mas szdval kompatibilizmus)
dsszeegyeztethetd a szabad akarattal.io Ok a szabad akarat
fogalmat kiilonosen értelmezik: szdmukra az nem mds, mint
a hajlam szabadsaga. Ez azt jelenti, hogy az ember képes arra,
hogy megtegye, amit akar, de nincs hatalma a hajlamai felett.
Mas szoéval ,,az ember szabad arra, hogy kivansaga szerint
dontson, de nem szabad arra, hogy megvalassza a kivansaga-
it”.11 A kompatilizmus vagy puha determinizmus szerint te-
hat az emberi dontések mindig régzitve vannak. Lehet, hogy
ugy tiinik, egy adott helyzetben az embernek kiilonb6z6 op-
cidi vannak, de ez csak a latszat, valdjaban a jellemébdl faka-
d¢6 hajlamai hatarozzdk meg a dontését. A szabad akaratnak
ez az értelmezése valdban Osszeegyeztethetének tinik az
erdteljes isteni gondviseléssel, viszont az emberi szabadsag
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eszméje jelentdsen csorbul. Mi tobb, a kompatilizmusnak
megvan az a veszélye, hogy végeredményben Istent teszi fe-
leldssé az emberek buineiért.12

Akik elutasitjak a determinizmust, azok a szabad akara-
tot libertarianus mdédon értelmezik. Ez ezt jelenti, hogy ,az
erkolcesi feleldsséggel felruhazott cselekvd személy bizonyos
értelemben a sajat dontéseinek [fliggetlen] okozdja”.13 Csak-
ugy, mint a determinizmus esetében, a libertarianizmusnak
is van kemény és puha verzidja. A legtobb libertarianus ke-
resztény elutasitja az els6t, és az utdbbi mellett all ki, amely
nem azt allitja, hogy az ember mindenkor szabadon cselek-
szik, hanem csupan azt, hogy vannak olyan helyzetek az
életben, amikor az ember dontései és cselekedetei valodi ér-
telemben szabadok. A puha libertaridnusok belatjik, hogy
az ember szabadsaga korlatozott, de nem olyan mértékben,
mint ahogy azt a kompatibilis tdbor tagjai hiszik. Osszegez-
ve tehat, a keresztények nagy része elutasitja a determiniz-
mus és a libertarianizmus kemény fajtdit, és valamelyik puha
verziéban hisznek, attdl fliggden, hogy Isten szuverenitasat
vagy az emberi szabad akaratot akarjak kihangsulyozni.

Luis de Molina (1535-1600), spanyol jezsuita gondolkodé

Koztes tudas (scientia media)

A molinizmus nevét Luis de Molindrdl (1535-1600) kapta, aki
katolikus reformator és spanyol jezsuita volt. 1571-ben teolo-
giai doktori cimet szerzett az Evora egyetemen, és tobb évet
azzal toltott, hogy megprobalja 6sszehangolni az emberi sza-
bad akaratot az isteni kegyelemmel, el6relatassal, gondvise-
léssel és predestinacidval. Molina miiveibdl kideriil, hogy 6
az ember szabadsdgit libertaridnus médon értelmezte. Ugy
gondolta, hogy a Szentirds vildgos tanitasa szerint a bukott
embernek libertarianus szabad akarata van, vagyis szabadon
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donthet az tidvossége tekintetében és egyéb szellemi kér-
désekben.14 Molina ezen feliil azt allitotta, hogy Isten egy
kilonleges fajta tudas birtokaban van, amely segithet meg-
magyarazni az ember szabad akaratanak és Isten szuvereni-
tdsdnak a kapcsolatat. Ezt koztes tuddsnak nevezte el.15

A koztes tudds megértéséhez sziikséges kiilonbséget ten-
ni idébeli és logikai els6bbség kozott. Az idébeli els6bbség
egyszerlien azt jelenti, hogy valamely esemény egy masik
eseménynél hamarabb kovetkezik be. A logikai elsébbség-
nek viszont semmi koze az id6hoz. Ha egy dolog logikai el-
sObbséget élvez egy masik dologgal szemben, az azt jelenti,
hogy az magyarazatul szolgdl a masik szamdra. A moliniz-
mus hivei azt tartjak, hogy Isten tuddsanak harom logikai
szintje vagy momentuma van. Ez nem jelenti azt, hogy ezek
a momentumok idében egymas utan kovetkeznek, hiszen Is-
ten mindig egyidejlileg tud mindent, hanem azt jelenti, hogy
a logikai momentumok egymason alapulnak.

Az elsé momentum Isten sziikségszerii tuddsa, vagyis
az a tény, hogy Isten tudataban van minden sziikségszerii
igazsagnak. Egy példa erre a fajta tudasra a logikai torvé-
nyek rendszere. Ezek a torvények nem fiiggnek Isten akara-
tatol, hanem azért igazak, mert Isten jellemébdl fakadnak.
Ugyanigy Isten sziikségszeriti tuddsdnak része az, hogy Isten
ismer minden elképzelhetd lehetséget. William Lane Craig
magyardzata szerint: ,,O [Isten] ismeri az sszes lehetséges
személyt, akit megteremthetne, az Osszes lehetséges koriil-
ményt, amelybe belehelyezhetné Gket, az Gsszes lehetséges
cselekedeteiket és reakcidikat, és az 9sszes lehetséges vilagot
vagy vilagrendet, amit megteremthetne.”16 Fontos még le-
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szogezni azt, hogy Isten sziikségszerti tuddsa logikailag meg-
eldzi azt a (szabad) dontését, hogy megteremti a vilagot.17

Kicsit elreszaladva, Isten tudasanak egy késébbi mo-
mentuma a szabad tuddsa, ami altal tokéletesen ismeri a
tényleges vilagot, amirdl eldontotte, hogy megteremti. Ez
természetesen magdaban foglalja a jovébeli dolgok tokéletes
ismeretét is. Szabad tuddsnak nevezik, mert Isten szabad
teremtdi akaratdn alapszik. Amikor Isten eldontétte, hogy
megteremti a vilagot, akkor ezzel azt is meghatarozta, hogy
mely 4llitasok lesznek igazak és hamisak ebben a vildgban.
Ha egy masik vilagot teremtett volna, akkor bizonyos alli-
tasok, amelyek most igazak, hamisak lennének, és forditva.
Ha példaul Isten egy olyan vilagot teremt, amelyben Molina
nem létezik, akkor a Molinaval kapcsolatos Osszes igaz alli-
tas hamis lenne. Tehat az, hogy Isten tudasanak harmadik
momentumaban mely allitasok igazak vagy hamisak, attdl
figg, hogy melyik lehetséges vilagrol dontott ugy, hogy meg-
teremti.18

Molina azt allitotta, hogy Isten sziikségszerii tuddsa és
szabad tuddsa kozott helyezkedik el Isten koztes tuddsa. Ez a
tudas lehetévé teszi, hogy Isten ,tévedhetetleniil tudja, hogy
a szabad akarattal rendelkez6 teremtmények mit tennének
egy-egy adott szituacidban”.19 Craig a kovetkezd magyara-
zatot adja:

Példaul [Isten] tudja, hogy Péter, ha bizonyos helyzetbe ke-
riilne, hdromszor megtagadnd Krisztust. A természetes [vagy
szitkségszerii] tuddsa alapjan Isten az elsé momentumban
tudta az Osszes lehetséges dolgot, amit Péter tehetne, ha ilyen
helyzetbe keriilne. De most a mdsodik momentumban azt is
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tudja, hogy Péter valdjaban mit vdlasztana szabadon ebben
a helyzetben. Ez nem azért van, mert Péter a koriilményei
dltal determindlva lenne, hogy igy cselekedjen... Isten tudd-
sa Péterrdl ebben az esetben nem egyszerti elére tudds. Mert
lehetséges, hogy Isten uigy dont, nem helyezi be Pétert ebbe a
szitudcidba, vagy akdr nem is teremti meg 6t. A koztes tudds
tehdt csakigy, mint a természetes [vagy sziikségszerii] tudds,
logikailag els6bbséget élvez Isten azon diontésével szemben,
hogy megteremt egy vildgot.2o

Most mar minden részlet készen 4ll a molinizmus fel-
vazolasdhoz. A molinizmus szerint az elsé logikai momen-
tumban Isten ismeri az dsszes lehetséges vildgot. A masodik
momentumban tudja, melyek azok a vilagok, amelyek aktua-
lizalhatok, hiszen a teremtmények szabad dontései bizonyos
mértékben leszlikitik a lehetséges vilagok sorat. Ezek utan
dontést hoz, hogy melyik vilagot teremti meg. Tehat Isten
tudasanak a logikai sorrendje a kovetkezéképpen alakul:

o elsé momentum: Isten természetes tuddsa;

o masodik momentum: Isten kéztes tuddsa;

o harmadik momentum: Isten szabadon dont, hogy megte-
remti a vildgot;

o negyedik momentum: Isten szabad tuddsa.21

A logikai momentumok megértésében segithet egy mas-
fajta megfogalmazas. E szerint Isten a természetes tuddsa
révén tudja, hogy egy személy mi mindent tehetne egy adott
szitudcioban; koztes tudasa révén tudja, hogy az a személy

valéjaban mit tenne abban a szituaciéban, és szabad tudasa
révén tudja, hogy az a személy tulajdonképpen mit fog ten-
ni. Vagyis logikai értelemben Isten el8szor ismeri az dsszes
lehetséges vilagot, majd az dsszes megvaldsithatd vilagot, vé-
giil pedig a ténylegesen megvaldsitott vilagot. A molinistak
ugy hiszik, hogy ez a teéria megoldja az isteni gondviselés és
az emberi szabad akarat problémajat. Bar az emberek szaba-
don dontenek a cselekedeteik fel8l, végeredményben mégis
Isten kezében marad az iranyitas, mert 6 valasztja ki, hogy
az Osszes lehetséges vilag koziil melyiket teremti meg. Isten
a koztes tuddsa altal azt a vilagot fogja megteremteni, amely-
ben a feleldsséggel felruhdzott teremtmények pontosan azt
fogjak tenni szabadon, amit 6 elére meghatarozott.

Bibliai alapok

Ezen a ponton talan felmeriilhet az olvaséban, hogy ezeknek
a filozofiai fejtegetéseknek mi koziik a Biblidhoz. Molina is
tudataban volt ennek a felvetésnek, és megjelolt tobb bibli-
ai részt is, ami szerinte alatdmasztja Isten koztes tuddsanak
a tényét.22 Az els6 torténet Samuel 1. konyvében taldlhatd,
amikor David Keila varosaban tartézkodott, és megkérdezte
az Urat, hogy a varos lakéi ki fogjak-e szolgaltatni 6t Saul-
nak:

De megtudta David, hogy Saul rosszat forral ellene. Ezt
mondta Ebjétar papnak: Hozd ide az éfédot! Es ezt mond-
ta David: Uram, Izrdel Istene! Azt a hirt hallotta szolgad,
hogy Saul ide akar jonni Keilaba, hogy elpusztitsa miattam
a varost. Kiszolgaltatnak-e neki Keila polgarai? Idejon-e
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Saul, ahogyan szolgad hallotta? Uram, Izrdel Istene, jelentsd
ki szolgddnak! Az Ur igy felelt: Idejon. Akkor ezt kérdezte
David: Kiszolgaltatnak-e engem és embereimet Saulnak Ke-
ila polgarai? Az Ur igy felelt: Kiszolgaltatnak. Elindult te-
hat David mintegy hatszaz emberével, kivonult Keilabol, és
mentek, amerre mehettek. Amikor jelentették Saulnak, hogy
David elmenekiilt Keilabol, lemondott arrol, hogy ellene vo-
nuljon. (1Sam 23,9-13)

Amikor Isten igenld valaszt ad mindkét kérdésére, David
ugy dont, hogy elmenekiil a varosbél. De ebbdl gy tiinhet,
hogy ebben az esetben Isten szava nem teljesedett be. Mivel
a Biblia vilagosan és folyamatosan kijelenti, hogy Isten nem
téved és nem hazudik, a legvaldsziniibb magyardzat erre a
kérdésre az, hogy Isten nem a szabad tuddsdt (elérelatasat)
osztotta meg Daviddal, hanem a koztes tuddsdt. Vagyis Isten
azt mondta Davidnak, hogy ha ott maradna a varosban, ak-
kor a lakoéi kétségkiviil kiadndk 6t. David ezt pontosan igy
értette, mert el is menekiilt. Egy masik fontos bibliai részben
Jézus megfedd bizonyos varosokat, mert nem tértek meg:

Akkor azokat a varosokat, amelyekben legtobb csodaja
tortént, feddeni kezdte, mert nem tértek meg: ,,Jaj neked, Ko-
razin! Jaj neked, Bétsaida! Mert ha Tiruszban és Szidénban
torténtek volna azok a csoddk, amelyek nalatok torténtek,
régen megtértek volna zsdkban és hamuban! S6t mondom
nektek: Tirusznak és Szidénnak elviselhetébb sorsa lesz az
itélet napjan, mint nektek. Te is, Kapernaum, talan az égig
emelkedsz? A pokolig fogsz levettetni! Mert ha Sodomaban
torténtek volna azok a csodak, amelyek benned torténtek,
megmaradt volna a mai napig. S6t mondom nektek, hogy So-
doma foldjének elviselhetdbb sorsa lesz az itélet napjan, mint
neked.” (Mt 11,21-24)

Ebben a szakaszban szintén ugy tiinik, hogy Jézus a koz-
tes tuddsdt hasznélta, hogy megfeddje Bétsaida és Korazin
varosokat. Még sok példat lehetne felhozni, amelyek Isten
koztes tuddsdanak a lehetséges tényére utalnak, azonban t6bb
teologus is felhivja a figyelmet, hogy ezek az igék nem egyér-
telmii bizonyitékok ilyen nemt tudds létezésére.23 Azt min-
denesetre biztonsaggal ki lehet mondani, hogy a molinizmus
alapjat képezd koztes tudds nem ellentétes a Bibliaval; s6t ezt
a fogalmat szamos ige alatdmasztani latszik.

KONKLUZIO

A molinizmus tobb kérdést is felvet, amelyekkel nincs le-
het6ség ezen cikk keretében foglalkozni, de a molinistak
minden kérdésre igyekeztek hiteles valaszt adni. Hogy a
molinizmus valéban megoldast nyujt-e az isteni gondviselés
és az emberi szabad akarat problémajara, azt dontse el az
olvasd. Ha nincs is meggy6zve, az vitathatatlan, hogy a mo-
linizmus - mint lehetséges teoldgiai rendszer — megbontja
a kalvinizmus és arminianizmus status quéként emlegetett
dichotémiajat, és bemutatja, hogy e két megkozelitésen kiviil
létezhetnek mas lehetséges magyardzatok is. Legalabb ezért
tiszteletiinket fejezhetjiik ki azok el6tt, akik a molinista al-
laspontot képviselik.
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Armay-Szab6 Addm

Jézus testveérei

Bevezetés

Eljutottunk sorozatunkban a kovetkezé Mairia-dogmaig.

Ahogy mar korabban is, a Bibliabol kiindulva kivanom ezt

a kérdést szemiigyre venni. A négy Mdria-dogma kozil id6-

ben ez a masodik:

1. Maria Istenanya (431; efezusi zsinat),

2. Orokké sziliz (649; laterani zsinat),

3. szepldteleniil fogantatott (1854; Ineffabilis Deus bulla),

4. mennybe vétetett (1950; Munificentissimus Deus apostoli
rendelkezés).

Ugyanakkor jelentdségét tekintve talan ez a legfontosabb,
hiszen ez nemcsak a katolikusok és a protestansok kozott
okozhat vitakat (mint a szeplotelen fogantatds vagy a meny-
nybevétel dogmaja), hanem még protestansok kozott is.

Bibliai el6zmények

»Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmasunkraz,
hozzdnk hasonlévd: uralkodjék a tenger halain, az ég mada-
rain, a joszdgokon, az Osszes vaddllaton és az Osszes csiiszo-
mdszon, ami a foldon csuszik-mdszik. Megteremtette Isten
az embert a maga képmdsdra, Isten képmdsdra teremtette,
térfiva és névé teremtette Gket. Azutdn megaldotta ket Is-
ten, és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok,
toltsétek be a foldet, és hajtsatok uralmatok ala! Uralkodja-
tok a tenger halain, az ég madarain és a szdrazfoldon mozgé
minden él6lényen!” (1Mbz 1,26-28)

Talan furcsanak tinhet ez a kezdés, de a bevezetdben mar
jeleztem, hogy Maria alakjat elsGsorban a Szentirasbol sze-
retném megismerni - ahogy Isten beszél réla nekiink -, és ezt
a képet megértve Osszevetni a mindenkori Maria-tisztelet-
tel.2 Ha a mindenhat¢ Isten bolcsességében (nem véletleniil!)
arola szo6lo konyvét a teremtéssel kezdte, akkor szamomra is
megfelel ez a fajta kiindulasi pont. Ahogy elkezdddik Isten
onkijelentése, mar a teremtésnél nagyon koncentralt és er6-
teljes szandékot latunk megnyilvanulni a férfi és a n6 identi-
tdsdnak meghatarozdsat illet6en. El6szor is 6k Isten képma-
sai, méghozzd meghatdrozott sorrendiség alapjan:

~Azutdn megformdlta az Uristen az embert a fold pordbél,
és az élet leheletét lehelte az orrdba. Igy lett az ember él6lény.”
(1Méz 2,7)

»Azutdn ezt mondta az Uristen: Nem j6 az embernek egye-
diil lenni, alkotok hozzailld segittarsat. Formadlt tehdt az

Krisztus, Ravennai mozaik, 550

Uristen a foldbsl mindenféle mezei dllatot, mindenféle égi
madarat, és odavitte az emberhez, hogy ldssa, minek nevezi;
mert minden él6lénynek az a neve, aminek az ember elnevezi.
Igy adott az ember nevet minden jészdgnak, az égi madarak-
nak és minden vaddllatnak, de az emberhez ill6 segitétirsat
nem taldlt. Mély dlmot bocsdtott azért az Uristen az emberre,
és az elaludt. Akkor kivette az egyik oldalborddjdt, és hiist tett
a helyére. Az emberbdl kivett oldalbordét az Uristen asszony-
nya formalta, és odavezette az emberhez. Akkor ezt mond-
ta az ember: Ez most mdr csontombol valé csont, testembdl
vald test. Asszonyember legyen a neve: mert férfiemberbdl
vétetett. Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, ragaszkodik
feleségéhez, és ezért lesznek egy testté. Még mindketten mez-
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telenek voltak: az ember és a felesége is, de nem szégyellték
magukat.” 1Mz 2,18-25)

,Es ldtta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen j6. Igy lett
este, és lett reggel: hatodik nap.” 1Mdz 1,31)

ElGszor tehat a férfi lett megalkotva (a foldbdl és Isten le-
heletébdl), majd a hozzaillé segitétars: a né, a férfi testébdl
(1Kor 11,7-9). Ez a sorrendiség nem mindségi (1Kor 11,11-12),
hanem technikai és hierarchikus tekintélygyakorlati szem-
pontbdl (Ef 5,21-24). Vagyis a férfi 6nmagaban nem ér tobbet,
mint a né (Gal 3,28), de mégis vezetd szerepet tolt be a ko-
z0s életiikben (Ef 5,25-30). Isten latta, hogy egyediil nem jé
az embernek (Préd 4,9-12), és ezért tarsat adott neki, akivel
kozosségben lehet, aki kiegésziti 6t, és ezutan viszont ,,igen
jonak” mindsitette a teremtést (Mt 19,4-6). Tehat az ,igen
jo” a térfi és a n6 kozossége (Mk 10,6-9), amiben a szexualis
egytittlét: ,,szaporodjatok, sokasodjatok” nemcsak aldas, ha-
nem parancs is (1Kor 7,3-5), mivel a teljes ragaszkodast er6-
siti (Ef 5,31), és megvéd a paraznasagtol (1Kor 7,2.9-11). Az
egymashoz val6 ragaszkodas, pedig az egység (egy-testség)
kifejezbje, ahogy Isten szenthdrmassaga megjeleniti a sze-
retetkozosség mintdjat (1Kor 11,3). Ezen tilmenden pedig a
blinbeesés, ami megbontotta az egységet (1Mdz 3,7-12.16),
sziikségessé teszi a Krisztus és a gyiilekezet kapcsolatanak
kiabrazolasa altal (Ef 5,32-33) az egység Ujraépitését. Ez a
szereteten alapuld tabuk és titkok nélkiili egység (testi és lel-
ki meztelenség Isten és a masik el6tt) tesz képessé arra, hogy
betoltsitk az uralkodoéi parancsot, melyet Istent6l kaptunk
(Zsolt 8,6-9), ahogy a Krisztussal valo teljes egységiink dltal
lehetiink egyaltalan életképesek (Zsolt 115,16-18; Rém 8,10-
11) és gyOztesek (1Jn 5,4-5).

Mindezeket az isteni alapelveket azért tartom fontosnak
az elején kiemelni, mivel a Mdria-kultusz elmélete és féleg a
gyakorlata — ahogy késdbb latni fogjuk — progressziv médon
aldassa és kozvetve tdmadja a bibliai csaladképet.

Giovanni Bellini: Jézus szinevaltozasa, 1480

A dogma

Maria Orok sziizességének dogmdja a kovetkezd:3 Maria
szlizen fogant a Szentlélek altal (virginitas ante partum),
majd Maria sz{iz maradt a sziilés sordn is (virginitas in par-
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tug), valamint Jézus utdn nem sziilettek gyermekei,5 és nem
is élt nemi életet férjével, Jozsetlel (virginitas post partums).
Azonnal itt az elején kiemelném, hogy egy apr6 részletre
helyezett helyes hangsuly nem hagyta volna, hogy ennyire
eltérjiink az igazsagtdl: a sziiz fogandsa volt csoddlatos, és
nem a sziilésel7 Természetesen ez a megkiilonboztetés egydl-
talan nem csorbitja Jézus sziiletésének nagysagat, de a helyes
fokuszt megtartja. Maria nemcsak akkor valt Jézus anyjava,
amikor megsziilte 6t, hanem amikor megfogant és megtud-
ta, hogy Jézusnak fogjak hivni. Mdria szdmara a foganas
volt természetfeletti, és nem a sziilés! A pasztorok és a ke-
leti magusok sem a sziilésre kaptak meghivét (mint csodas
eseményre), hanem a mar megsziiletett Isten Fidt szemlél-
hették és iidvozolhették (a Csodat magat). Szamukra ugyanis
csak akkor lett nyilvanvaléva, amit honapokkal azel6tt csak
Maria és szlik csaladi kore tudott. A Megvalto érkezésének
orome egyénirdl tarsadalmi szintre lépett ugyan, de nem
moédjaban, hanem csak jelentdségében. A sziiletésnek nem
a hogyanja, hanem a ténye volt az angyali lizenet tartalma,
mig a foganasnak a hogyanja is (Lk 1,31.35).

Jézus testvérei

Olvassuk a Szentirdsban, hogy Jézusnak voltak (fél)testvé-
rei: négy fiu (Jakab, Jozsef, Simon és Judas) és legalabb kettd
lany (Mt 13,55-56; Mk 6,3; Jn 2,12), akik nem igazan értették,
mit is csinal Jézus, ahogy Maria sem (Mt 12,46-50; 13,57; Mk
3,21.31-35;8 Lk 8,19—21; Jn 7,3-5) viszont kés6bb (részben) ko-
vették 6t (ApCsel 1,14; Gal 1,19; 1Kor 9,5).

Origenész (185-254) Jézus testvéreit Jozsef képzelt elsd
hézassagabol szarmazoénak mondja, ami mindennemd for-
rashidnya miatt igencsak megkérddjelezhetd. Egyébként ezt
a nézetet egyre kevésbé tartjak valdszintinek a védhetetlen-
sége miatt, ezért a bibliaforditd Jeromostolg (347-419) kezdve
Maria tobblépcsss sziizességérdl szO0l6 tanitasok megerdsité-
séhez altaldban a héber és arami ,testvér” szohasznalatra hi-
vatkoznak a katolikus szerz6k, ami szerint nem egyértelmd,
hogy testvérrdl vagy unokatestvérrdl van sz az evangéliu-
mokban. Szerintiik ez a széhasznalat a gorogre forditasban
(adelphos) is megjelenik a Biblia lapjain, mivel az Ujszdvet-
ség és a Septuaginta is tagabb értelemben (embertars, a torzs
tagja, rokon) hasznalja az ,adelphos” kifejezést — igy olvas-
hatjuk, hogy Jézusnak testvérei voltak - ,holott lehet, hogy
csak unokatestvérekrél van sz6”.10 Ez az érvelés azért nem
tul meggy6z6,1 mert nemcsak az Ujszovetség nyelve gorog
(Kol 4,10 — unokatestvérre egy példa), hanem a koznyelv is
gorog volt akkoriban. Tehdt egy olyan feltételezés, hogy az
evangélium irdi ne lettek volna tisztaban az altaluk hasznalt
nyelv kifejezéseivel (rdaddsul kivétel nélkil!), vagy ne lett
volna kézvetlen ismeretiik a torténetrél, nem dllja meg a he-
lyét, hiszen az elsé szdzadban (ahova soroljak az Gjszovetségi
konyvek zomét) ezek a részletek még elsé-, illetve masodkéz-
bél szarmaztak. A késébbiekben pedig a masolas bizonyitott
pontossaga, illetve az a tény, hogy nem egyetlen igehelyrél,
illetve irérol van szd, mérhetetlenil lecsokkenti egy ilyen
elforditas valdszintiségének még az arnyékat is. Egyetlen
evangélista sem irt egyetlen helyen sem unokatestvért (anep-
sios) Jézus testvéreivel kapcsolatban. Es a legtobb egyhdzatya
Jeromoson kiviil (Alexandriai Kelemen, Origenész, Efrém,
Niisszai Gergely, Epiphaniosz, Ambrus, Agoston, Jusztinosz,
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Iréneusz, Alexandriai Kiirillosz stb.) az ,adelphos™t testvér-
ként, és nem unokatestvérként értelmezte.

MS mester: Maria latogatdsa Erzsébetnél, 1500-1510

Ezenkiviil Maria rokona volt Erzsébetnek (Lk 1,36), még-
sem nevezi az Ige Erzsébet fidt, Keresztel6 Janost Jézus test-
vérének (adelphos) egyetlen helyen sem. Es az is elgondolkod-
tatd, hogy amikor a kortarsak nem akartak hinni benne (Mt
13,54-58; Mk 6,2-6), miért az unokatestvérei alapjan azonosi-
tottak be Jézust? Jézusnak ugyanis éppen ettdl lesz erdteljes a
kijelentése: ,Ki az én anyam, és kik az én testvéreim? Erre ki-
nytjtotta kezét tanitvdanyai felé, és igy sz6lt: Ime, az én anydm
és az én testvéreim! Mert aki cselekszi az én mennyei Atyam
akaratat, az az én testvérem és az én anyam.” (Mt 12,48-5012)
Es mivel Jézus itt testvéreinek (adelphos) nevez minket, és
nem unokatestvéreinek (anepsios), igy egyértelmd, hogy a
hitetlen testvéreivel (Jn 7,3-5) kapcsolatban bizonygatja a lel-
ki oldal magasabbrendtiségét a testivel szemben.

AzlIgevilagosan jelzi, hogy ,elsdsziilott” volt Jézus (Lk 2,7),
és nem ,egyetlen”! Ezt a tényt igy probaljak kimagyarazni:

»Ha a négyogydsz egy asszonyt beirja a betegei kartotékjiba
mint primipara-t (= elsdsziils), abbdl sem kovetkeztethetd,
hogy az késébb még tovibbi gyermekeket fog kapni.”13 Igen
am, de nem a négyodgyasz irta a sziilésnél a Lk 2,7-et, hanem
Lukacs evangélista egy fél évszazaddal késébb, torténelmi
tavlatbol a Szentlélek vezetése alatt! Egyébirant Lukacs is-
merte az ,egyetlen” Kifejezést a gyermekaldassal kapcsolat-
ban (Lk 7,12; 8,42; 9,38), igy Jézus esetében is ezt hasznalta
volna a pontossag kedvéért, ha nem lettek volna Marianak
még gyermekei. Az is elgondolkodtatd, hogy senki nem ne-
vezi Jézust Maria egyetlen fidnak,14 de az Atya egyszilottjé-
nek viszont igen (Jn 1,14.18; 3,16-18; 1Jn 4,9).

Ezért is esetlen az a szandék, hogy Jézusra mint ,, Mdria
fidra” utalnanak az Irdsban: ,Szokatlan meghatdrozdssal
(ahelyett hogy az apdra utalna) Mdrk 1gy beszél réla, mint
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aki Maria fia (Mk 6,3). Igy Mdrk evangéliuma (miként Pdl)
az ember Jézus torténetiségét azzal igazolja, hogy Mdridnak,
Jézus anyjanak (Mk 3,31) torténeti alakjdra utal.”15 Nem hi-
szem, hogy Jézust Mariaval kellene igazolnia Marknak, mert
egyrészt ahol jelentés ez a kérdés, az a genealdgia (amivel
Mark egyéltalan nem foglalkozik), és még Lukacsnal és Ja-
nosnal is Jézsef fiaként van emlitve (Lk 3,23; 4,22; Jn 1,45;16
6,42), masrészt Mark evangéliumanak kezdetén (1,1) ellent-
monddst nem tliré hatarozottsaggal kijelenti, hogy kinek a
Fia Jézus, mert ez az, ami igazan szamit! Itt egy masik érvet
is felhoznak a katolikus teolégusok: , Feltiiné viszont, hogy
Jézus testvéreit sosem nevezik Mdria fiainak, illetve lanyai-
nak...”17 Ez nem feltin6, hanem a korabeli szokasokat tiik-
rozi, amikor egy férfit mindig az apjardl neveztek el.18 Csak
kétes szarmazas esetén (amilyen éppen az angyali interakcio
volt) nevezték meg az anyjardl a gyermeket, ginyolédasként.
Tehat nem megtiszteltetés volt ez Mdria és Jézus esetében,
hanem pont a kortars lejaratas egyik bevett eszkoze, és ép-
pen azért, hogy ne kelljen elfogadni azt, amit Jézus mondott
és tett. Nem meglepd, hogy a ,Mdria fia” soha nem volt ke-
resztény hitvallas.ig

Jozsef ,,nem érintette addig (Mdridt), amig meg nem sziilte
fidt, akit Jézusnak nevezett el” a Biblia szerint (Mt 1,25). Itt az

»addig, amig” kifejezést probaljak gyengiteni a katolikus dog-

matikusok: ,A »mig« azonban tagadds utdn is a szemita és a
gorog nyelvben gyakran csak a hatdrt jeloli, amelyen beliil a f6
cselekményt targyaljik anélkiil, hogy azt is mondandk, hogy
azt kovetben valami megvdltozik.”20 Csakhogy nem az a kér-
dés, hogy mit is jelolhetne, hanem az, hogy kozvetleniil mit
jelent. Az evangélium kozérthetdsége keriil veszélybe, ha a
lehetséges jelentésekkel feliilirjuk a szavak kozvetlen jelenté-
sét! Maté miért nem fogalmazott egyértelmten, hogy ,,Jézsef
egydltaldn nem ismerte meg Mdridt”, ha tudott Maria 6rok
szlizességérdl, hiszen amikor irta az evangéliumot, Jozsef
mar halott volt? Az 6rok sziizesség mellett egyetlen igevers
sem hozhatd fel konkrétan, igy ezt a verset ilyen értelemben
érteni és magyarazni csak egy eléfeltevéssel a hatunk mogott

Duccio di Buoninsegna: A 12 éves Jézus a templomban, 1308-1311
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Jézus testvéreinek a létezését probaljak minden szogbdl
tdmadni katolikus részrdl: ,,Ha Mdridnak Jézus utdn még
legalabb hét gyermeke lett volna (négy fia és még tobb néveé-
re: Mk 6,3; Mt 13,56: mind a névérei), aligha vehetett volna
részt a zardndoklaton.”21 Viszont mivel az evangéliumok
krisztocentrikusak, igy egyaltalan nincs jelentésége, hogy a
rokonsagban hany gyermek van, és az éppen mit csindl.22
Egyébként pedig ha minden évben felmentek az iinnepre (Lk
2,41), akkor a 12 év alatt mindig volt legalabb egy kisgyermek
(Jézus el6szor egyéves, aztan kétéves stb.). Akkoriban az volt
a ritka, hogyha valakinek 12 év alatt csak egy gyermeke szii-
letett. Nem val6szint, hogy csak azok jartak fel az innepre,
akiknek ilyen kevés gyermekiik sziiletett ennyi id6 alatt. Az
adott szakasznak (Lk 2,41-52) egészen mds a mondanivaldja.
S6t annal valdszintlibb ez az eset, hiszen ha valakinek csak
egy gyermeke van, azt mindig jobban szem el6tt tudja tar-
tani, mint ha tobbre kell vigydznia egyszerre egy hompolygo
tomegben. Jézus volt a legnagyobb, igy legkevésbé vele kellett
foglalkoznia Mdridanak. Ha Maridanak csak Jézus lett volna,
és mindig csak Jézussal foglalkozott volna (ahogy erre soro-
zatosan utalnak a katolikus tanitdsok), akkor biztosan észre-
vette volna, hogy nincs mellette ilyen hosszt id6n keresztiil,
nem? Ellenben Jézus testvéreir6l az evangéliumokban csak
akkor esik sz6, amikor Jézussal val6 kapcsolatukban valami
olyat latunk, ami okuldsunkra szolgalhat vagy esetleg tor-
téneti jelentdsége van. A Mt 13,55-56 éppen azért bizonyit6
erejli, mert ezzel az érvvel (Jézus csalddjat ismerve) utasitot-
tak vissza szomszédai Jézus istenségét és megvaltoi mivoltat.
Az indoklasuk szerint Jézus egy atlagos zsid6 csaladban nétt
fel, mindenféle korabbi kiilonleges természetfeletti megnyil-
vanulas nélkiil, igy nem akartak semmilyen tekintélyt adni
a tanitdsainak és a csodainak (Mt 13,54—58). Jézus valaszabdl
pedig még a testvérei hitetlensége is visszatiikrozédik (Mt
13,57)!

Munkacsy Mihaly: Golgota, 1884

Felmertilhet az is kérdésként, hogy Jézus mint elsGsziilott
miért Janosra, és nem a legid6sebb (vagy barmelyik) 6ccsé-
re bizta anyjat a kereszt tovében (Jn 19,26-27). Azért, mert
azok ugyanugy féltek eljonni a keresztre feszitésre, mint Ja-
nos kivételével a tobbi tanitvany, és mint tudjuk, Jézusnal
nem a vérségi szempont volt az elsédleges (Mt 12,49-50)!
Ugyanigy fontos igazsag az is, hogy ezzel a gesztussal Jézus
az egyhdzat nem Madridra bizta,23 hanem Mariat bizta a leg-
kedvesebb tanitvanyara (aki rdadasul Péter és Jakab mellett
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eleve ,VIP” statusszal rendelkezett). Igy értjiik meg igazan a
Jn 19,26-27 valodi értelmét: Janosra lett bizva Mdria, és nem
Maridra Janos (vagy az egész egyhaz), hiszen Janos fogadta
be Mariat, azaz 6 vette partfogasaba. Janos annak a tizen-
kettének egyike (Mt 10,1-4), akinek Jézus természetfeletti
hatalmat adott (Mt 10,7-8), és a kozé a harom kozé tartozik,
akik lattak Jézus megdicséiilését (Mt 17,1-9). O a ,szeretett
tanitvdany”, 6 lett Maria partfogdja (lelki-szellemi mentora),
és nem forditval24

Ennél az eseménynél szoktak még Klopas (Kleofas) felesé-
gére (Jn 19,25) hivatkozni a katolikus dogmatikusok - aki az
[ras szerint Maria nStestvére volt és szintén Mdridnak hivtak
-, hogy az 6 gyermekei lehettek azok, akiket Jézus testvérei-
nek olvasunk a Biblidban (Mt 13,55).25 Azonban semmi nem
bizonyitja, hogy Klépas felesége lenne az, akit Jakab és Jozsef
anyjaként emlit a Szentiras (Mt 27,56), azon tul a hagyoma-
nyon tul, amit Jeromos terjesztett el6szeretettel a korabban
mar emlitett unokatestvér-elmélet (az adelphos tagabb értel-
mezése) kapcsan. Jeromos elfogadhatatlannak tartotta azt az
allaspontot, hogy Jozsef idds lett volna, és az el6z6 hazassa-
gabol lettek volna még gyermekei (Origenész), de nem sze-
retett volna Maria szlizességének elvesztésérdl sem hallani.
Kezdeti bizonytalansag utan fogalmazta meg az unokatest-
vér-elméletet (Mk 6,3 = MK 15,40) a Helvidius (340-390) el-
leni vitajaban.26 Ugyanis 380 koriil irt Helvidius a hazassag
védelmében Maria sziilés utani szlizessége ellen, és allitotta
Jozsef valodi hazassagat a kovetkez6 érvek alapjan:

o Mt 1,18: az eljegyzés a hazassag érdekében;

o Mt 1,20: ,asszony/feleség”;

o Mt1,25: az ,amig” szocska jelentGsége;

o Lk 2,7: az ,elsdsziilott” természetes értelmezése;

o Mt 27,56: Mdria (Jézus testvéreivel) = Jézus anyja;
o ,a hdzassdg a sziizesség felett dall”.

Agoston (354-430) dolgozta ki a Jakab protoevangéliu-
maban megjelend gondolatot, miszerint Mdria sziizességi
fogadalmat tett, miel6tt Jozseffel eljegyezték volna egy-
mést. Agoston egyébként Jozsef elsé hdzassdgibdl valonak
tekintette Jézus Maria koriil megjelend testvéreit. Agoston
szerint szexualis Uton terjed a biin, és ezért elképzelhetet-
len, hogy Maria barmikor is szexualis kapcsolatot létesitett
volna (ezért is lett késobb szeplSteleniil fogantatott Maria).
Azt vallotta, hogy nem zsid6 eljegyzés tortént Jozsef és Maria
kozott, ami egyenlévé teszi a menyasszonyt a feleséggel jogi-
lag, hanem nyugati értelemben vett eljegyzés. Ugyanakkor
mindketten zsidok voltak, és a Mt 1,18-20 feleségrél is beszél,
ami a Biblia szerint kévetkezményekkel is jart 1Moz 2,24; Ef
5,31). Agoston a Lk 1,34-ben Maria csodalkozaséban latja az
eldzetes fogadalom meglétét, holott itt Maria csak azon van
meglepddve, hogy férfi kozremiikodése nélkiil hogyan lesz
allapotos. A sziizességi fogadalom csak 380-tdl keriil eldtér-
be, amikor Jovinianus (t405) és Helvidius megkérddjelezik
Maria mindenkori sziizességét. Euszébiosz (263-339) meg is
jegyzi, hogy a 4. szazadtdl Jakab és Jézus testvéri kapcsolata
kérdésessé valik, holott az volt az elsé hagyomany...

Es van még egy jelentés szempont, amit 4ltaléban nem
szoktak atgondolni a Bibliat olvasdk, s6t még a teologusok
sem: hogy Jézus (fél)testvéreinek léte biztositotta az elsd
szazadokban, hogy Mariat ne becsiiljék tul Jézus kovetdi.
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Ugyanis a féltestvéreket is Maria sziilte, de 6k nem voltak
Isten(ek) — tehat Maria csak abban az esetben ,,sziil Istent”,
ha Isten biztositja hozza a kiilonleges Osszetevéket. Egyéb
esetekben ugyanolyan embereket sziil, mint a tobbi asszony.
[gy a fokusz helyesen Istenen marad, és nem Maridra keriil
at, aki ,kiilonleges képességei révén bdrmikor képes az Isten-
sziilésre” — és még ki tudja, mire... Mert Isten képes csak arra,
hogy egybefoglalja a testit és a lelkit (Ef 1,9-10), és nem Ma-
ria!

Joseph Paelinck: A szent csalad, 1820

Maria a sziiz

A katolikus gondolatmenet szerint ,Mdria nem csupdn egy
kivételes pillanatra lett a megtestesiilt Logosz anyja, hogy azt
kovetéen normadlis csalddi életet éljen. Sziizessége és hdzassd-
ga Jozseffel nem idébeli egymdsutdnisdgot jelent. Sziizessége
egész hdzassdgdt dthatja... Eppen ezért Jozseffel valé hdzas-
sagdrol is csak olyan értelemben lehet beszélni, hogy ezzel ne
korlatozzuk vagy akdr tagadjuk Mdria személyének egészét
igénybe vevi és jellemzé meghatdrozdsdat mint Sziiz és Isten-
sziil6.”27 Valamint: , A bibliai szemléletmod tehdt azt kivinja,
hogy Maria, aki az istenanyasdg vallaldsdval minden emberi
kapcsolat intimitdsdt feliilmulo kiozelségbe jutott Istennel, ez-
utdan is teljes megtartéztatdasban éljen. Hiszen a nemi aktus a
férfi és a né kozti legszemélyesebb kapcsolat kifejezédése. Azt
kivdnja tovdbbd, hogy aki anyai gondoskoddsdt és szeretetét
a megtestesiilt Istennek adta, ne legyen kénytelen megoszta-
ni ezt a gondoskodo szeretetet Jézus és mdsik gyermeke ko-
z0Ott”28 — probal meggydzni a szerzd, csak éppen sajat ma-
ganak mond ellent, hiszen par sorral feljebb jelenti ki: , Az
egészen mély hdzastdrsi személyes kapcsolat természeténél
fogva zdrja ki azt a lehetiséget, hogy a hdzasfelek valamelyi-
ke mdshoz is kapcsolédjék” — és bizony sehol nem olvassuk,
hogy Maria Isten felesége lenne, azt viszont igen, hogy Jozse-
té. S6t, néhany oldallal kordbban2g szogezte le a szerzd, hogy
Maria és Isten kozott nem beszélhetiink szexudlis kapcsolat-
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rol: ,, Az angyali tidvozletnél nem szerepel szexualitds.” Mas-
részt azt gondolni, hogy a szeretet megosztasanak elkeriilése
miatt nem volt tobb gyermeke Maridnak, és Jozsefet is mint
csak lakotarsat kezelte, nehogy tul sok szeretetet és figyelmet
pazaroljon férjére, er6sen bibliaellenes gondolat, akar Isten
sokasodasi parancsat/aldasat nézzik 1Moz 1,28), akar az
6szovetségi normakat, akar az Gjszovetségi szeretetet paran-
csot (Mt 22,37-39; Rom 13,10; 1Kor 13). Jézus Krisztus isteni
természetének (1Jn 4,8) ellentmond, hogy a szeretetet elvegye
az emberektdl, sokkal inkabb kiterjeszteni akarja (Lk 10,27-
28; Roém 13,10). Ugye ezt nem akarnank feltételezni Mariarol
sem,30 ahogy azt sem, hogy valami gorég mitoszi elemhez
hasonlé tortént az angyali iidvozlet kozben, és a Szentlélek
Isten fizikai kontaktust ejtett meg Maria testével. Vagyis ha
ezeket nem tételezziik fel Jézus anyjardl, akkor nem is kellett
ugymond ,tisztdn tartania” a testét Marianak a sziilés utan
(egész életében), mar csak azért sem, mert a torvényes hazas-
sagban gyakorolt szexualis kapcsolat tiszta a Biblia szerint
(Zsid 13,4), amit Maria sohasem gyakorolt massal, mint J6-
zseffel. Igy ez a kijelentés is furcsavd valik: ,Ugy ragadhat-
ndnk meg a Mdria mindenkori sziizességérdl szolo dllitds 1é-
nyegét, ahogy Lukdcs és Jdnos beszélnek Mdridrdl: 6 az, aki
a megprobaltatdsok ellenére is hiiséges maradt.”31 Vajon mit
ért itt a szerzd a ,,megprobdltatdisokon” az elé6z6ek fényében?
Csak nem a teremtésben lefektetett, Isten tervének megfeleld
csaladi életet?

Befejezés

Roviden attekintettiik Jézus (fél)testvéreinek kérdéskorét a
Szentiras alapjan, és kozben a rémai katolikus ellenvetéseket
is megvizsgaltuk. A kezdeti hagyomany, miszerint Jézusnak
test szerinti testvérei voltak, feledésbe merilt. Eldszor Jo-
zsef el8z6 hdzassdgaval (Origenész), késébb tévolabbi rokoni
kapcsolatokkal (Jeromos) probaltak megmagyarazni az ide
vonatkozé igehelyeket, hogy Maria ,,mindenkori” sziizessé-
gét aldtdmasszak. Majd osszevetettiik az Irdsbol megismer-
het6, Isten altal javasolt csalddképet a Maria-tisztelet altal
sugallt férfi-néi kapcsolattal. Megallapitottuk, hogy a kettd
nem azonos egymassal, és ennek oka valdszintileg az, hogy
mas alapokon nyugszanak. Az idedlis héber csalad bibliai
eszményképe ugyanis nem elégszik meg egyetlen gyermek-
kel, és minden szinten a megfelel6 szamu (fin)utdd elérésé-
re torekszik (pl. ségorhdzassdg). Egyaltalin nem ismeri a
szlizességi fogadalmat a hazassag keretein belill, ugyanis a
gyermekaldds akkoriban szocialis és gazdasagi kérdés is volt,
aminek hatasara tarsadalmi szinten igen komoly megvetés
érte a meddo néket (1Sam 1). Az Gjszovetségi hazassagban a
szexualis kapcsolat nemcsak megtiirt, idénként gyakorolha-
t6 valami volt, hanem az 6sz6vetségi mintanak megfeleléen
(1M6z 2,24) szorosan kapcsolédott mind a hazassagkotés ak-
tusahoz, mind a normalis csalad hétkoznapjaihoz (Ef 5,31).
Csak rovid iddre és kozos megegyezéssel tartézkodhatott a
par attdl, hogy megossza sajat testét a masikkal (1Kor 7,2-5).
Ha valaki ennek ellenére hosszabb idére megvonta a masik-
tol a sajat testét, akkor azt senki sem tekintette szentebb-
nek vagy kegyesebbnek, hanem sokkal inkabb a hdzassagi
eskil megszegdjének. Pal még az 6zvegyeknek is azt javasol-
ja, hogy hazasodjanak Ujra, ha érzéki vagyaik vannak (1Kor
7,8-9), mert a hdzassag intézménye az egyetlen hely, ahol
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vagyaik Isten akarata szerint toltédhetnek be. A sziizesség-
nek ugyanis a hdzassag el6tt (hdzassagon kiviil) van értel-
me/értéke, és nem a hdzassagon beliil (1Kor 7,1-11)! Amikor
tehat talalkozunk az Igében Jézus testvéreivel, akkor ne té-
vesszen meg a Maria-kultusz elmisztifikalt sziizességideal-
ja, ami probalja kiterjeszteni Maria sziilés elStti sziizességét
az egész életére, hanem természetesen értelmezziik az adott
igeverseket.

Jegyzetek

1. Ebben arészben a kiemelések télem szarmaznak.

2. Sajnos sokan a katolicizmusban pont forditva gyakorol-
jak: a vallasos életben megjelené Madria-kép alapjan be-
szélnek a teremtésrol.

3. A katolikus dogmatika lexikona (szerk. Wolfgang Beinert)
szerint: ,Mdria sziizessége azt jelenti, hogy amikor Jézus
Krisztus Mdridbél testet felvéve emberré lett, az feliilmiilta
a nemzés és a sziiletés vildgi torvényszeriiségét, és a Szent-
lélek kiilonleges beavatkozdsdnak koszonheté... Mdridanak
kijdr az a megtisztelé cim, hogy az Urnak mindenkor sziiz
anyja (Lumen Gentium 15; 52; 69).” ([Budapest: Vigilia,
2004] 460, 462. 0.) De miel6tt a kérdéshez hozzakezdiink,
j6 tudni, hogy: ,Mdria mindvégig valo sziizességét csak a
hagyomdny igazolja. A szentirdsban nem taldlunk rd bizo-
nyitékot.” (Gal Ferenc: Dogmatika 1. kot. [Budapest: SZIT,
1990] 288. 0.)

4. ,Madridnak sziilés kozben és sziilés utdni sziizessége fokoza-
tosan ment dat az Egyhdz koztudatdba. Hiszen a Szentirds
egyiket sem tanitja formdlisan. A gnészticizmus dokétdi
elég kordn kezdték hirdetni, hogy Jézus sziiletése 1igy tor-
tént, ahogy az iivegen dthatol a napsugdar anélkiil, hogy az
iiveget megsértené, vagy ahogyan Jézus feltimaddsa utdn
bezdrt ajton keresztiil lépett be a szobdba. Az apokrif Ja-
kab-evangélium részletesen ecseteli, hogy mennyire meg-
lepédott Mdria, mikor sziilési folyamat nélkiil egyszerre
maga el6tt latta a kisdedet, és érezte, hogy terhessége
megsziint. Tobb mds apokrif irat is dokéta tendencidval
bizonygatja a sziizi sziilést. Azok az apologétik, akik a
dokétdk ellen fordultak, tételiinket is elutasitottdk, kiilo-
nosen Tertullianus. O, Origenész és Jeromos a természetes
sziiletést egyenesen bizonyitékként haszndljik a dokétik
ellen.” (El6d Istvan: Katolikus dogmatika [Budapest:
SZIT, 1983] 632. 0.)

5. »Akik a szentatydk koziil errél a problémdrél szélnak, Ter-
tullianus kivételével valamennyien valljdk tételiinket, kii-
léndsen Origenész, Hilarius, Niisszai Gergely, Efrém, Kh-
riiszosztomosz, Ambrosius, Augustinus.” (E16d, 634. 0.)

6. ,...mivel Mdria, az Istenembert és Megvdltot sziili, ez
meghatdrozza a sziilés folyamatdt is (virginitas in partu);
valamint hogy Mdria, teljesen dtadva magdat a megvaltds
miivének, nem élt Jozseffel hdzaséletet... Mdria Krisztus
szolgdlatdnak és Isten orszdganak szentelte magdt, ezért
a mennyek orszdgdért (Mt 19,12) lemondott a hdzaséletril
Jozseffel, torvényes férjével, igy Jézus utdn mdr nem sziilt
gyermeket.” (Gerhard Ludwig Miiller: Katolikus dogmati-
ka [Budapest: Kairosz, 2007] 480-482. 0.) Ezzel az érve-
léssel nemcsak az a probléma, hogy megkérdéjelezi Jézus
emberségét, ami a teljes értékd megvaltashoz sziikséges,
hanem az is, hogy teljesen hibas tendencia akar a Szentlé-

10.

11.

12.
13.

14.

15.
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lekre, akar Jézus isteni voltara fogni, hogy ettél masként
tortént a sziilés, hiszen az angyal figyelemfelhivasa csak a
fogantatas kiilonleges voltdra terjedt ki, és nem a sziilésre
vagy a késébbi csaladon beliili nemi életre.

Dale Moody: Az igazsdg szava (Kézirat) 431-432. o.

A két igehely 6sszefiigg: ,,Ennek a szakasznak »szendvics«
szerkezete van, amelyben a Jézus csalddjdrdl sz6l6 beszd-
molot (20-21., 31-35. versek) kettévilasztja a Belzebub-vdd
(22-30. versek).” (A Biblia ismerete 6. kot. Maté-Janos
[szerk. John F. Walvoord - Roy B. Zuck] [Budapest: KIA,
2015] 155. 0.) ,Amikor Mdrk a tovdbbiakban (feltehetGen
a lakohelyrél torténd) eljovetelrdl (21. v.), majd a megér-
kezésrdl (31. v.) beszél, vildgossd teszi, hogy mindkét eset-
ben ugyanarrél a csoportrél van szo... Mindenesetre a vers
nem a tipikus tevékenységbdl levezethetd jelenséget (az
onkiviiletben levd Jézust) kivdnja bemutatni, hanem az
emberek értetlenségét, akik kozé Mdrk a tanitvanyokat és
Jézus rokonait is besorolja... Minthogy Mdrk elgondoldsd-
ban a 3,31-t6l kezd3d8 rész el6készitésérdl van szd, »ovéin«
csak Jézus rokonait érthetjiik.” (Joachim Gnilka: Mdrk
[Szeged: Agapé, 2000] 185-190. 0.) ,A gor. hoi par’autu ki-
fejezés ebben az esetben nyilvdnvaléan Jézus rokonainak
leirdsdra szolgdl (UPB: »hozzdtartozéi«); vé. 3,31-35. Elle-
nérzésiik ald akarjdk vonni Jézust, nehogy kinos helyzetbe
hozza a csalddot. Egyes kéziratok az »irdstuddk és mdsok«
olvasatra valtoztattik a kifejezést, nyilvinvaléan azért,
hogy mérsékeljék annak az eseménynek botrdnyos jellegét,
amelynek sordn Jézus (Mdridt is beleértve: 3,31) ellentétbe
keriilt csaladjaval.” (Jeromos bibliakommentdr 2. kot. Az
Ujszovetség konyveinek magyardzata [Budapest: Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2003] 55. 0.) Lasd még
ehhez: Zsolt 69,9-10; Jer 12,6 és Zak 13,3. Az sMéz 33,9-et
szoktak itt még megemliteni el6képnek, ami szintén azt
fejezi ki, hogy ne az emberi, hanem az isteni vélemény le-
gyen a meghatarozo az Ur kovetdi szdmadra. Jézus ugyan-
akkor mashol megvédi a csaladi kapcsolatokat a vallasos-
nak latszé emberi parancsolatoktdl (Mt 15,3-9)!

O volt az is, aki az 1IM6z 3,15-nél az eredeti himnemt alak
helyett nénemi alakot hasznalt a Szentiras latinra tor-
ténd forditasa kozben, aminek hatasara terjedt el a ,ki-
gyotipré asszony” eszménye, aki szerinte nem mas, mint
Maria, ahogy legy6zi a satant. Eredetileg természetesen
Jézus Krisztusra, a Megvaltdra utalt az igevers.

A katolikus szerz6 elismeri: ,A hittétel ebben az esetben
egy konveniencia-érven, azaz megfeleléséget kimutato
érvelésen alapszik, és a hivé elmélkedéseibdl szdarmazik.”
(Miller, 483. 0.)

Egyre inkabb passziv helyzetet vesznek fel az egész kér-
déskorrel kapcsolatban: ,, Exegetikailag végiil is eldonthe-
tetlen az a kérdés, hogy mi a torténelmi valésag, amely a
Jézus »testvérei« kifejezés mogott rejtézik.” (A dogmatika
kézikonyve [szerk. Theodor Schneider] [Budapest: Vigilia,
2002] 170. 0.)

Lasd még: Mk 3,21.31-35; Lk 8,19-21; Jn 7,3-5.

Leo Scheffczyk — Anton Ziegenaus: Mdria az iidvtorténet-
ben (Budapest: SZIT, 2004) 206. o.

S6t, mindig ott vannak Jézus testvérei Maria koriil (Mt
12,46-50; 13,55-56; Mk 3,21.31-35; 6,3; Lk 8,19-21; Jn 2,12).
Miiller, 469. o.
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SOt itt egy tanitvany, a késébbi apostol mondja Jézus
beazonositasara, hogy Jozsef fia!

Miiller, 482. o.

Jozsef (és Mdria) fia (Lk 3,23; 4,22; Jn 1,45; 6,42).

Szalai Andras: A test. www.apologia.hu. Letoltés: 2014.
09. 02.

Scheffczyk-Ziegenaus, 206. o.

Uo., 207. o.

Csak a Jn 7,3-10-ben kertl széba a testvérek iinnepi
zarandoklata, mert itt van mondanivaléja.
Mindazonaltal a katolikus logikdnak is ellentmond az
a feltevés, hogy Janos testesiti meg az egyhazat, mert az
egyhaz akkori foldi képviselSjeként Péterre tekint, és
nem Janosra. Ha Péter a k6szikla (Mt 16,18), akkor miért
nem Péterre lett bizva a Szlizanya?!

Igy az a kijelentés, hogy ,....minden tanitvanynak fel kell
vennie Mdridt a lelki terébe” (Scheffczyk-Ziegenaus, 112.
0.), mert ,ahogyan a tanitviny magdhoz veszi az Anyit,
ugy kellene a kereszténynek is mdridsnak lennie”, téves,
mert ahogy lattuk, Maria szorult Janos tdmogatasara Jé-
zus haldla utdn, és nem Janos Maria gondoskodésara.
Szamomra nem meggy6z6 az erre a felvetésre adott ka-
tolikus valasz: ,Ez a Mdria valamiféle rokona lehetett
Sziiz Mdridnak... Ennek a kérdésnek meglehetésen nagy
irodalma van, azt azonban mdig sem sikeriilt tisztdzni,
hogy milyen rokonsdgban vannak a »testvérek« egymdssal,
Jézussal, és hogy kik a sziileik.” (E16d, 635. 0.)

A Madria mindig tarté sziizessége Helvidiusszal szemben
cimd {rasban.

Miiller, 483. o.

Eléd, 636. o.

Uo., 632. 0.

Maria és Jozsef egyébként sem tlinik annyira tudatosnak
az Irasban (Lk 2,48-50), ami arra utalna, hogy Jézus szii-
letése teljesen megvaltoztatta volna a hétkoznapjaikat.

A dogmatika kézikonyve, 190. o.
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HANGOS BIBLIA
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BIBLIAPROGRAMBAN

Janos 3 | RUF Aa

D) Q

Nikodémus Jézusnal
1 Volt a farizeusok kozott egy Nikodémus

nevl ember, a zsidok egyik vezetd
embere. -0 egy éjjel elment Jézushoz, és
igy szolt hozza: Mester, tudjuk, hogy
Istentdl jottél tanitoul, mert senki sem
képes megtenni azokat a jeleket,
amelyeket te teszel, csak ha Isten van vele.
.Jézus igy valaszolt: Bizony, bizony,
mondom neked: ha valaki nem szuletik
Ujonnan, nem lathatja meg az Isten
orszagat. :Nikodémus ezt kérdezte tole:
Hogyan szulethetik az ember, amikor
vén? Bemehet anyja méhébe, és

megszulethet ismét? sJézus igy felelt:

Olvasas

A

A Revidedlt 4j forditds (RUF 2014) mobileszkdzokon vald
olvasdsara a Youversion nevil bibliaprogram a legalkalma-
sabb. Ez a program elérheté PC-n, és a legkiilonfélébb mobil
operaciés rendszereken is. A RUF forditas letdlthetd offline
hasznalatra is.

Egyik igen hasznos ujitas, hogy a Magyar Bibliatarsulat
elkészitette a RUF hangos valtozatat, ami most mér elérhe-
té a programon beliil. Barmelyik bibliai fejezetnél el lehet
inditani, a képiinkén kor alaku kiemeléssel jelzett ikonra
kattintva. A hangos Biblia hallgatdsdhoz internetkapcsolat
sziikséges.

A program letoltéséhez a ,,Youversion” szoéra kell rdkeres-
ni az alkalmazasboltokban.
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Karacsonyi
igehirdetésvazlatok

Ezs 9,5-7 Kisdedként is Isten

1.

Felvezetés

a) A keresztyéneknek is van balvanyuk: a ,,Jézuska”. Akit
orok gyermekségre itéltek. Mert igy olyan aranyosan
picike, aki beszélni sem tud, igy az életiinkbe sem szol-
hat bele. Aki olyan kis tehetetlen, akivel mi is azt te-
hetiink, amit akarunk, és nem O rendelkezik veliink.
AKki ki van szolgaltatva tisztelinek, akik évente egyszer
korbealljak a bolcsdjét, azutan pedig mennek vissza a
dolgukra, s kozben maradnak ugyanolyanok, mint
amilyenek voltak.

b) Enekeljiik: ,,Szent Fit aludjal ...” - nem ez a vagyunk
nekiink is, hogy csak aludjon!

¢) Igy kényelmesebb nekiink. Nem olyan az életiink, mint
a vendégfogado, amelyre kiirtak: telthaz, nincs hely!
Jézus mar nem fér be!

d) Marpedig a Szentirds egészen masképp mutatja be a mi
Urunkat! ...

e) Kardcsonyt csak az innepel igazan, aki tudja, hogy kit
innepel!

ime,a gyermek, aki karacsonykor megsziiletett. Hogyan

prébalja meg Ezsaias kifejezni a kifejezhetetlent:

a) Az els6 neve ennek a gyermeknek: Csodalatos Tana-
csos - jelent egyrészt politikai hatalmat: O a ,kiralyok
Kiralya”, aki kezében tartja az egész vilagtorténelmet.
De utal arra is, hogy egyediil O ismeri Isten nagy terve-
it, és O hajta végre is azokat! Es ekdzben kész nekiink,

kicsi embereknek is tanacsot adni, amikor kérjiik: Iste-
ni tandcsot, vezetést!

b) A masodik megnevezése: Erés Isten - Ez azt jelenti:

»Benne lakozott az Istenség teljessége”. Azt jelenti: Jé-
zus nevére minden térd meghajol: mennyeieké, foldie-
ké és foldalattiaké!

©) A harmadik: Orokkévalé Atya - ez Jézus gondoskodo,
gondviseld, oltalmazé szeretetére utal. Olyan O, aki jol
tudja, mire van sziikségiink, és azt meg is adja nékiink.

d) A negyedik: Békesség Fejedelme - a Biblidban a bé-
kesség sokkal tobbet jelent a negativumok hidnyanal.
Jelenti a harmoniat, a bdséget, a biztonsagot sét az iid-
vosséget! Békessége annak van, aki kozosségre jutott
Istennel, aki szeretetteljes kozosségben él masokkal, és
harmoénia van 6nmagaban is.

Ennek a Megvaltonak a sziiletését hirdették az angyalok a

karacsonyi éjszakdban, és ennek a tudataban borultak le a

bolcsek imadni ezt a kisdedet. Mert Jézus kisdedként is ez a

hatalmas és szabadité Isten volt!

1. De vonjuk le ennek a proéfécianak az egyszeri kovetkezte-
téseit:

a) Ha O a Csodalatos Tandcsos - akkor ebbdl az kovet-
kezik, hogy én Téle kérek tandcsot. Mert alazatosan
elismerem, hogy raszorulok a tandcsra. Méghozza az
O tandcsdra - mert egyediil abban bizom. Es ha mar
tandcsot kértem Tole, akkor annak engedelmeskedem
is. komolyan veszem azt, amit mondott. - Kelle nekiink
ez a Csoddlatos Tandcsos a mindennapjainkba?!

b) Hissziike, hogy O az Erés Isten? - Hogy elég erds a mi
életlink problémajahoz is?

c) Es kérjiik-e, varjuk-e az O erejét?

d) Es ha hissziik, hogy O az Orokkévald Atya, akkor nincs
okunk aggodalmaskodni!

e) Akkor nincs mitél félni! Ha komolyan vennénk azt,
hogy O a mi szeret§ Atyank, akkor komolyan tudndnk
venni azt is, hogy O tudja, hogy mire van sziikségiink,
és azt meg is adja; tudja, hogy mit birunk, és csak any-
nyit ad.

f) Es azt megtapasztaltuke, hogy O a Békesség Fejedelme?
Vagy: megbékéltiinke mar Istennel? Elfogadtuke mar
az O biinbocsité kegyelmét? Mert akkor megbékél-
hetiink végre 6nmagunkkal, embertarsainkkal is! De
csak akkor. Es akkor nyerjiik el azt a krisztusi békessé-
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get, amely nem a kornyezetiinktdl fiigg, hanem éppen
taplald forrasava lehet a mi életiinknek.
Lehet, hogy tudjuk mindezt - de ennek megfelel6en éliink-e?
Felnétt-e mar Csodélatos Tandcsossa, Erés Istenné, Orokké-
vald Atyava és a Békesség Fejedelmévé a mi kisded karacso-
nyi Jézusunk?
*

Ezs 9,3-7 Gyermek sziiletik nékiink
1. Jézus sziiletése:
a) Orome volt Istennek
b) Oréme volt az angyaloknak
¢) Oréme az embernek
d) Orome az egész vildgnak
e) Csak a Satannak nem volt az 6rome
2. Az éromiizenet: Isten emberré lett Jézus Krisztusban! ,Im-
manuel: veliink az Isten!”
a) Jézus hozzank jott: blinésokhoz, 6nzd, halatlan embe-
rekhez: egyenegyenként mindannyiunkhoz
b) Jézus érettiink jott: mert ,Isten nem akarja a blnos
halél4t, hanem hogy megtérjen és éljen”. Erettiink jott,
hogy benniinket visszavezessen az Atyai hazba
c) Jézus eljott, hogy meghaljon helyettiink: az ember bu-
neinek nagy 4rdt nem tudta volna soha kifizetni: O
megfizette helyettiink!
3. A karacsony a szeretet és békesség linnepe: mert megsziile-
tett Isten szeretete és a Békesség fejedelme:
a) Szeretet és békesség volt szavaiban
b) Szeretet és békesség volt szivében
c) Szeretet és békesség volt minden tettében
d) Szeretet és békesség keresztjének {lizenete is
e) Szeretetet és békességet ad annak, aki Ot befogadja
f) A szeretet és békesség kovete lesz az, aki Ot koveti

*

Ezs 9,6 Gyermek sziiletik, Fiu adatik
1. Gyermek sziiletik, Fiu adatik (elméleti rész)

a) Jézus Krisztus emberekhez hasonléva lett: sziiletett! A
Hatalmas Isten egészen kozénk jott, hogy megajandé-
kozhasson minket

b) De Jézus Krisztus Isten Fia: tehat adatott! Mert nem
természetes létformdja az Istennek az emberség, az
Orokkévalénak a mulanddség ...

c) Jézus Krisztus tehat egyszerre ember és egyszerre Isten!
Ez a karacsony csodaja: az Isten emberré lett, hogy az
ember Istené lehessen. Es ezt csak olyanvalaki hozhatja
el, aki 6nmagdban hordozza mind az emberség, mind
az istenség teljességét.

2. Gyermek sziiletik, Fiu adatik nékiink (gyakorlati rész)

a) Honnan tudjuk, hogy Krisztus valéban nékiink sziile-
tett?

b) Onnan, hogy mi énmagunkban menthetetleniil bling-
sOk és elveszettek vagyunk: sziikségiink van a Fiaral!

¢) Onnan, hogy dujjasziilethetiink: ha elfogadjuk Isten
ajandékat Krisztusban, az életiink fog bizonysagot ten-
ni arrél, hogy a Fiu nékiink sziiletett!

d) Mi kovetkezik abbdl, hogy Krisztus valéban nékiink
sziiletett?
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o Nincs tobbé okom a félelemre!

o Nincs tobbé okom a szomorkodasra!
o Nincs tobbé okom a reménytelenségre!
o Egyediil a halaadasra van okom!

*

Maté 2,1-11 Hédolat a Megvaltonak!

1.

Te tobbet lattal, mint a keleti bélcsek (akik ,csak” Jézus csil-

lagat lattak):

a) Te lathattad nagy hatalmat: amely parancsolt a szél-
vésznek, ordongésoknek, betegségeknek

b) és amely megtartotta a te életedet is

c) Lathattad életének szentségét: mely a legnagyobb ki-
sértéseket és nyomorusagokat is kialta, és engedelmes
maradt Atyjanak

d) Lathattad konyoriiletét: amely megindult a blinés, a be-
teg, a szegény, a kivetett irant - és irantad is

e) Lathattad életének végét: a golgotai kereszten bevégzett
aldozatat, amely eleget tett mindannyiunk btinéért

f) Lathattad dicsdséges feltamaddsat: amely legydzte a
halalt és reménységiink lehet az 6rok élet felé

g) Hodolat a Megvéltonak!

2. Ok csak a keleti égbolton lattak csillagat - te Jézus nyomat

mindeniitt lathatod:

a) Lathatod Igéjében: a Szentirds minden szava Krisztus-
r6l sz61 és Ohozza vezérel

b) Lathatod Ot imadsagaidban: feltekinthetsz Red és sz6l-
hatsz Hozza

¢) Talalkozhatsz Vele tanitvanyai korében: a gyiilekezet-
ben, ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az O nevé-
ben, O ott van kdzdttitk

Ezért jobban hédolj Megvaltodnak!
3. A bolcsek megajandékoztdk a Messiast, azzal, amijik volt -

0 véarja a Te ajandékaidat is:

a) Varja az idédet: amikor O hiv, legyen elég idé6d Ored!
Legyen idéd a Vele vald kozosségre, a szolgalatra!

b) Varja a munkds kezedet: amely mar az Isten orszaga-
nak épitésén faradozik, és nem a maga hasznat hajszol-
ja

¢) Varja az dldozatodat: az erédet, a pénzedet, azt, amivel
szolgalni tudsz az O oltdran

d) Varja a szavadat: a bizonysagtételedet, amely Réla sz6l
és Ot dics6iti Hodolj a Megvalténak ajandékaiddal!
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a Golgotan helyettiink és érettiink szenved6 Megvaltét,
az nem tud mast tenni, csak leborulva imadni az Istent!
3., Kinyitottak kincses ladaikat és ajandékokat adtak neki.”
Egész életiinkben kincseket gytjtiink. De mi lesz a mi kin-
cseinkkel?
a) Ezek a bolcsek magukkal hoztédk a kincseiket Jézus elé,
és mindeniiket odaadtak neki ajandékul
b) Lehet, hogy a mi kincseink, amiket életiinkben 6ssze-
gytjtogettiink, nem ennyire szépek - de ha Jézusnak
adjuk mindeniinket, O egészen 4tértékeli azokat, és
megtolti 6ket mennyei tartalommal

*

Lk 1,46-56 Maria dicséneke

A bolcsek elmentek, miutan atadtak ajandékaikat - Te soha 1. Mirél énekel Maria?
ne menj el Jézus kozelébol! a) Az emberré lett Istenrél énekel, Ot dicséri: 6 mér tudja,
hogy a régen vart Messias rovidesen megérkezik a vi-
* lagba
b) Arrdl énekel, hogy 6t6le fog megsziiletni - azt a kegyel-
Maté 2,1-12 (11) Meglattak a gyermeket met magasztalja, amelyben Isten 6t részesitette.
1. ,Bementek a hazba ...” c) Enekel Isten szent nevérdl - Isten szentségérdl, amely
Mennyi minden tortént mar, amig idaig eljutottak ezek a éépen Krisztusban hoz vigaszt és megoldast a bilin ret-
bolcsek: miel6tt 6k Iéptek volna, Isten cselekdett. tentd problémajara
a) Messzi pogany f6ldon jelet mutatott nékik - olyan jelet, d) Enekel Isten egész idvtorténelmérdl - ime, megeleve-
amelyrdl tudtak: a Megvalto érkezését adja hiriil. Isten nedik a mult: az O irgalmassaga kisérte nemzedékrsl
ma két jelet mutat a téle tavol, poganyul él6knek: az nemzedékre az O népét
egyiket a sajat sziviikben: a szeretet hidnydnak jelét; a e) Maria énekel, mert orvendezik az 4j kegyelmi szovet-
masikat pedig a karacsonyban: a szeretet ajandékanak ségnek: 55.v.
jelét. 2. Hogyan énekel Maria?
b) Ezek a bolcsek azutan, hogy meglattak a jelet, el is in- a) Az Istenbe vetett hittel és bizalommal énekel - hiszen a
dultak - de sok ember él mozdulatlanul! Nem tudnak Megvalté még nem sziiletett meg!
mozdulni sem masok felé, sem Isten felé! b) De Maria szamara az igéret és annak teljesedése egyet
¢) Bementek a hazba - mert tudtak, hogy ott talalhat6 a jelent.
Megvalto. Ma is van olyan hdz, amelyikrél mindenki c) Teljes szivbdl - ,magasztalja” az én lelkem az Urat ...
tudja, hogy ott talalhaté a Megvaltd: az imahdz. d) Orémmel énekel: ,Orvendez az én lelkem ...”
d) Menjiink be mi is ebbe a hazba: az imahdzba! e) Aldzatosan és halaval énekel
2. ,Meglattak a gyermeket.” 3. Nekiink nincs okunk énekelni?!
Hiszen ezért jottek olyan messzir6l! a) Enekeljiink mi is az érettiink emberré lett Istenrdl
a) Vannak, akik nem latjak a gyermeket - mert nem akar- b) Enekeljiink arrol, hogy benniink is megsziiletett mar a
jak meglatni. Mindig masfelé néznek, még karacsony- Krisztus - vagy ha még nem, kérjiik ezt most!
kor is, inkabb a csillogd ajandékokra, mint a sajat fény- ) Enekeljiink Isten szentségér6l - amelyet kidrasztott
telen sziviikbe - ezért nem lathatjak meg a kardcsony rank, amely betoltheti az életiinket

legnagyobb ajandékat, magat Jézust sem.

b) Vannak, akik csak egy kisgyermeket latnak - semmi
tobbet. Latnak egy jo embert, egy szent profétat, egy
nagy tanitot, egy vallasalapitot, egy régi mitoszt, egy
balvanyt, egy kedves karacsonyi torténetet - de nem
latjak meg benne magat Istent, az érettiink testté lett
Igét.

¢) Vannak, akik meglatjak ezt a kisgyermeket, és meglat-
jak benne a Megvaltot is, de mégis élnek tovabb ugy,
mintha nem lattdk volna - ezek iilnek itt kozottiink is.
Emlékeznek a gyermekre, énekelnek Rola szép kara-
csonyi énekeket - de az életiikon nem latszik meg ennek
a talalkozasnak a hatasa.

d) Olyan j6 volna azt tenni, amit a bolcsek tettek: ,meglat-
tdk a gyermeket, és leborulva imddtak Ot.” Aki a lelké-
vel, a hitével latta meg ebben a karacsonyi gyermekben
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d) Enekeljiink arrél, amit Isten mar megtett az életiink-
ben - emlékezziink halaadassal a mi Urunk nagy tette-
ire!

e) Enekeljiink arrol a szdvetségrol, amely egészen szemé-
lyesen veliink kottetett meg a Golgotan

f) Enekeljiink teljes bizalommal, teljes sziviinkbél, 6rom-
mel - mert ez méltd a karacsonyhoz!

*

Lk 2,1-20 A legnagyobb ajandék

1. Ajandékot kapni jo!

Ez inkabb a gyermekkor éréme és varadalma. De milyen
ajandék az, ami igazan jo, aminek igazan oriilhetiink?

a) Amit szeretettel adnak - mert nem minden ajandékot
adnak szeretettel. Van amit csak kotelességbdl, van,
amit kozombosen ...

b) Ami maradandé - amit sokdig hasznalhatunk. Mennyi
ajandékot tudtdl meg6rizni az évekévtizedek soran ka-
pottakbdl?

¢) Ami igazdn hasznos - mert vannak ajandékok, amik
nekiink nem tetszenek, amivel mi semmit nem tudunk
kezdeni. Ezeknek nem is tudunk igazan oriilni.

2. Ajandékot adni is jo!

Csak érettebb fejjel érti meg az ember, hogy 6romot szerezni
masoknak, ajandékozni jobb, mint kapni.

3. Alegjobb mégis: Isten ajandéka!

a) Mert a legnagyobb szeretettel adta (Jan 3:16)

b) Mert nincs ennél maradanddbb: az orok élet 6rokkéva-
16 ajandék!

¢) Mert nincs ennél semmi hasznosabb: megtanit élni,
szeretni, és elvezet Istenhez!

4. De ezt az ajandékot el kell fogadni! Csak igy lesz a tiéd!

*

Lk 2,8-12 Karacsony éjszakaja

1. Pasztorok az éjszakaban

Az éjszaka ijesztd, félelmetes: az ember nem szereti az éjsza-
kat. Mit csindlhatunk ebben a s6tétségben?

a) Lehet ataludni az éjszakat - az alvasba menekiilni. El
lehet hallgattatni a lelkiismeretet, a 1élek vagyodasat, a
blintudatot ... - De mi van, ha az dlmunkban ér a vesze-
delem?!

b) Lehet mesterséges fénnyel ellizni a sotétséget - és
ugyanigy Gizhet6k el mesterségesen a mi életiink sotét-
ségei is, a félelelmei is. Tele van az életiink fél vagy al-
megoldasokkal, amelyek ideigéraig elégtételt adnak, de
az els6 komolyabb vihar romba donti 6ket.

¢) Lehet azt tenni, amit a pasztorok is tettek: 6rkodni az
éjszakdban (nem aludtak!) - virrasztani, mert valakit
varunk. Virrasztani, mert valami felel6ésség rank biza-
tott. Lehet a sotétben varni az igazi Fényt!

Gondold meg, hogyan t6ltod a mostani sotétség idejét?

2. Fény az éjszakaban

A természetes dolgokat, ha hidnyoznak, az ember mindig
igyekszik potolni.

a) Gyujtogat fényt az éjszakaban az ember: 6nmaganak -
de ez nem terjed messzire és nem iz el minden sotét-
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séget. Onaltatds, donmegvaltds, az ember maga akarja
beteljesiteni az életét: hiabal

b) Gyujtogat fényt az éjszakaban a Satan - de ez olyan fény,
amely vilagossagot igér ugyan, de még nagyobb sotét-
ségbe taszit. Koriilragyogja a testet, a foldit, az anyagit

- de rabsagba donti és megoli a lelket.

¢) Olyan fényre van sziikségiink, amit az Isten gyujtott -
csak az tud dthatolni minden s6tétségen. Csak az tud
életet fakasztani a halott f6ldbél. Csak az tudja bera-
gyogni az életiinket. Csak az tudja felmelegiteni megfa-
gyott lelkiinket. Csak az tud éltetd forrasava lenni éle-
tinknek Ez a Fény gyult ki kardcsony ¢jjelén, és gyal ki
mindig, amikor valaki az Istent keresi és Ot vérja.

3. Orémhir az éjszakaban
Azon a betlehemi éjszakdn az Isten szabaditasarol szolo
oromhir tette ragyogova az éjszakat.

a) Ez az 6romhir egy régi igéret beteljesedésérdl szolt - az
Ur soha nem marad addsa népének! Amit megjoven-
doltek a profétak: ime beteljesedett!

b) Ez az 6romhir arrol szolt: Isten cselekedett - ,ugy sze-
rette Isten e vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte,
hogy aki hisz O benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete
legyen ....!” (szerette - adta - megmentette)

¢) Ez az 6romhir a jelennek szolt és jovot igért - a Megval-
té sziiletését hirdeti, de még nem tortént meg a Meg-
valtds. Ma: ime megsziiletett és azdta él és hivogat a
Megvalté - ha elfogadod, 6rok életed lesz.

d) Ez az 6romhir cselekvésre késztet - nem hagyja nyu-
godni a pasztorokat. Err6l meg kell bizonyosodni. Ha
igaz, ez mindent megvaltoztat az életiinkben! - Te se
nyugodj addig, mig meg nem bizonyosodsz arrdl, hogy
néked is megsziiletett a Megvalto!

4. Jel az éjszakaban

a) Ez a jel egészen sziirke, hétkoznapi jel: nem csodas va-
lami: egy kisgyermek. De a pasztorok egy kisgyermek-
ben felismerjék Azt, akiben a farizeusok élete végéig
csak egy egyszert embert lattak. - Lam, milyen hitvany
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kis jel: mégsem latott nagyobbat a vilag! A Mindenhatd
Isten ilyen kicsivé lett érettiink!

b) Ezt a jelt csak az ismerhette fel, aki tudta, mire figyeljen

- Mikdzben mi rendkiviili dolgokra és jelekre varunk,

Isten csondesen és egyszertien munkalkodik.

c) Istennek ezt a jelét csak hittel ismerhetjiik 6] mi is -
ha a pasztorok nem hittek volna, el sem indultak volna.
De elindultak, s mert kerestek, talaltak is: megtalaltak
ebben a kisgyermekben

d) a hatalmas Istent, aki nem maradt élete végéig csecse-
mo, hanem felnétt, egészen a Golgotaig, hogy ezeknek
a pasztoroknak, és nekiink is a blineink bocsanatat és
az orok életet elhozza.

e) Ez olyan jel, amely jellé lesz a mi életiinkben is - hirdeti
azt, hogy ,Immanuél”, azaz: Veliink az Ur! (A mi éle-
tiink minek a jele?)

f) Ez az 4t mindannyiunk tutja lehet: s6tétségiinkbe Fény
ragyog be, mennyei Fény, amely menynyei 6romoét ad,
és jellé teszi az életiinket is. Errél szol a karacsony!

*

Lk 2,10-11 A karacsonyi 6rom forrasa
Karacsony sajatos tragédidja, hogy 6romei megfojtjak az iga-

Zi
1.

oromét. Miben 4ll a karacsony igazi 6rome?

Isten teljes kijelentésében:

a) A karacsony 6rome: Isten személyesen mutatkozik be
Krisztusban: a Kijelentés immar teljessé lett (Jan 14:9)

b) A karacsony 6rome: Isten Krisztus altal Atyad lesz: bi-
nosbol ,,fiam” lesz

b) A karacsony 6rome: ,,ma sziiletett” - nem kell mar var-
ni Red

¢) A karacsony érome: ,,... néktek” - mindenkihez eljott,
nem tett kiilonbséget ember és ember kozott

. A megoldhatatlansagok megoldasa:

a) Megoldatlan ellentét a biin és Isten szentsége - de Krisz-
tus megoldotta azzal, hogy elhordozta a biin biintetését
és ezzel igazsagot ajandékozott az embernek

b) Megoldatlan ellentét az élet és a halal - de Krisztus ezt
is megoldotta azzal, hogy feltamadasaban legyGzte a
halalt

. Az uj élet: az ellentétek kiegyenlitése:

a) Isten mindenkit egyforman, feltétel nélkiil szeret
b) Isten szeretete mindenkit ugyanilyen feltétel nélkiili
szeretetre kotelez

Lk 2,10-11 Ne féljetek!

1.

Az ember szive tele van félelemmel
a) féliink 6nmagunktdl

b) féliink egymastol

¢) féliink Istentdl

2. Ennek a félelemnek tobb oka van
3. Erre a félelemre egyetlen orvossag van: Krisztus

Lk 2,15-20 Menjiink el, nézziik meg!
Most csak a pasztorok alakjat emeljitk ki a karacsonyi torté-
netbdl, mert Isten el@szor nekik jelentette ki Krisztus foldre
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jottét, és el6szor 6k hirdették masoknak is. Mit tanulhatunk

tolik?

1. Azt szoktuk énekelni karacsony éjszakarol: csendes éj -

pedig egyaltalan nem volt csendes! Augustus csaszar cen-
zust rendelt el, ami azt jelentette, hogy ,,mozgasban volt”
egész Izrdel, mindenki vandorolt sziiletési helyére, ahol
kifaggattak, és esetenként bantalmaztik is, hogy fizesse
meg felemelt” addjat. Egyaltalan nem volt csond azok-
ban a hetekben - ahogyan ma sincs csond! Mert a vilag
Oriilt sebességgel és gigaszi hangzavarral kavarog kara-
csony éjjelén is.

2. Isten mégis taldlt csondes helyet. A pusztdban, ahol pasz-

torok tanyaztak, masoktdl elhagyatva. A farizeusok a

pasztorokat egyiitt emlegették a vamszeddkkel és a bling-
sokkel!

3. Miért voltak alkalmasak ezek a pasztorok az isteni kije-

lentés fogadasara? Mert csendben voltak. Isten mindig a
csendben beszél az emberrel! Amikor nem halljuk, a ko-
rilottiink vagy benniink 1év6 zaj miatt nem halljuk!

4. ,Pasztorok tanyaztak azon a vidéken a szabad ég alatt és

Orkodtek..” - amikor mas aludt, 6k ébren voltak! Isten
csak azokkal tud beszélni, akiket ébren talal!

5. Ezek a pasztorok, miutan hallottak az 6romhirt, készek

voltak aldozatok drdn is megbizonyosodni fel6le! Felkere-
kedtek és megkeresték a Messiast! Csak az taldlja meg ma
is, aki elindul, és addig nem 4ll meg, mig bizonyos nem
lesz benne: Jézus a Krisztus!

Jan 1,14a (1,1-18) Az Ige testté lett

1.

2.

Mi az, hogy ,Ige”?

a) [héb.: dabar] Isten teremtd gondolata és hatalma,
amellyel 1étrehozta a vilagmindenséget és benn az éle-
tet

b) [gor.: logosz] Ennek a megteremtett vilagnak és életnek
a legcsoddlatosabb és legszemélyesebb célja és értelme

¢) Az ember, amidta ember, keresi ennek a vilagnak Te-
remtdjét és értelmét, és keresi ebben a vilagban a sajat
kicsiny életének céljat

d) Ez az els§ lizenete Janos evangéliumanak: Az Ige, az
értelem és a cél, a forrds és a beteljesedés: Jézus Krisz-
tus! Nem kell tovébb keresni! Onmagét jelenti ki - és
ebben egyediilalld! Senki és semmi nem hatarozta meg
onmagat a vilag és az élet Igéjeként!

Az lge testté lett!
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Nem elméleti kérdés az élet célja, hanem valdsagos, a torté-
nelem egy pontjan végbement esemény: az Ige testet 6ltott,
hogy a testben él6 ember megismerhesse! A gorogok azt ta-
nitottak: test és 1élek két kiillonboz6 és Gsszeegyeztethetetlen
valosag; ezért nevették ki Pal tanitasat. A zsidosag azt val-
lotta: Isten: Isten, az ember:ember. Isten emberré nem lehet!
Ezért feszitette meg Jézust. A keresztyénség vallomasa azon-
ban csodalatos és az egyetlen ,elérhetésége” az Istennek!

3. Azlge lakozast vett az emberek kozott:

Isten - nem csak itt volt az ember Jézusban, hanem ennek a
Jézusnak a befogadasa altal benniink életre kel és veliink is
marad!

Nem csak eljott, hogy megismerhessiik és koztiink legyen
az Isten, hanem eljott, benniink legyen az Isten, és visszaadja
életemnek eredeti értelmét: hogy Isten fidva tegyen!

4. Két dolgot ad Isten, amikor Jézus Krisztusban megjelenik:
kegyelmet és igazsagot (valdsagot)

a) Kegyelmet: az Oszdvetségben Mdzes altal a torvény
van jelen, de ez a kegyelem sokkal tébb, mint az Oszo-
vetség azt elképzelhetné: nem nekem kell a toérvények
megtartasa altal Isten ajandékait elérni, hanem Isten
feltétel nélkiil nekem adja ajandékait, sé6t 6Gnmagat!

b) Valésag: az Oszovetség csak az drnyékot mutatta, an-
nak az darnyékat, aki kozeledik. A valdsag a Szentek
Szentjében még zarva volt. De most eljott a Vilagossag,
és ebben a Vilagossagban a kegyelem és a valosag!

*

Jan 1,9-12 Karacsony beszéde
1. Akijelentés: ,Az igazi vilagossag eljott mar a vilagba ...”
a) Hamis fény, mesterséges vilagitas volt itt mindig béven
b) De most az igazi Vilagossag érkezett meg!
2. Az itélet: ... a vildig nem ismerte meg Ot ... az 6véi nem fo-
gadtak be Ot”
a) Pedig Jézus Krisztus torténelmi valdsag
b) Pedig Jézus Krisztus személyes valdsag
¢) Pedig Rola tesz bizonysagot a Szentiras
d) Pedig Rola tesz bizonysagot a lelkiismeret
a) Pedig Rola tesz bizonysagot a keresztyénség két évezrede
3. Az igéret: Akik azonban befogadtak Ot, azoknak hatalmat
adott, hogy Isten fiaiva legyenek.
Ez a karacsony ajandéka: aki befogadja az Isten Fiat, azt fidava
fogadja az Isten!

Jan 1,14 Riigyfakadas
A kardcsony igazi ajandéka és reménysége a vilagminden-
ségnek, ennek a megégett és lefagyott palantinak ment6 és
mindent helyrehozé riigyszeme: , Az Ige testté lett!”
1. E ,riigyfakadas” el6zményei:

a) Emberi oldalrdl a blin az, ami sziikségessé tette a meg-

testesiilést

b) ... isteni oldalrél pedig a megvaltd szeretet
2. E ,rigyfakadas” célja:
Krisztus helyettes aldozatanak bevégzése az ember megval-
tdsdért
3. E ,rugyfakadas” probaja:

35

A benne megujult, s6t, Gjjasziiletett élet

2Kor 5,17 Krisztus sziiletése, a vilag Gjjasziiletése
Jézus sziiletése a vilag Gjjasziiletése: ez a betlehemi jaszol tit-
ka. Jézus sziiletése ujjasziili a vilagot, s benn az ember szivét-
lelkét: ez a kardcsonyi evangélium
1. Az ujjasziiletés sziiksége
a) Amikor még csak két emberbdl dllott az emberiség,
mar blinbe esett
b) ,Mindnydjan elhajlottak ...” (Zsolt 14,3)
o elég, ha végignézziik a vilagtorténelmet
o elég, ha felnyitunk egy napilapot
o elég, ha 6szintén beletekintiink az ember szivébe
2. Ujja kell sziiletned Neked is!
Mert Krisztus nélkiil menthetetlentil blinés vagy és nem 6r6-
kolheted a mennyeknek orszagat!
3. Az ujjasziiletés eszkoze:
a) Az ember részérdl: az Isten el6tt megaldazkodo és biin-
bano sziv
b) Az Isten részérdl: Jézus Krisztus golgotai keresztje
©) Az ujjasziiletés médja: ,Higyj az Ur Jézus Krisztusban,
és tdvozilsz!”
4. Az ujjasziiletett ember arcvonasai:
a) Blinei megbocsattattak
b) Abiin hatalma aldl felszabadult
¢) Istennel békességet nyert
d) Szolgalatra hivatott
e) Az Orok életre késziilo

Tit 2,11-15 Harom karacsony

Harom karacsonyt ad szdmunkra az Isten:

1. Az els6n foldreszallt a vilag vilagossaga, hogy fényt hoz-
zon a sotétségbe és a blinosok lelkére rahulljon a kegye-
lem: ez az Isten karacsonya, Krisztus sziiletésének tinnepe

2. A masodikon a biineiben vergddé ember a blinbanat ttjan
elérkezik az Ur elé, és boldogan kialtja: Megsziiletett az én
Megvaltom! Ez az ember kardcsonya, a blinosb6l kegyel-
met nyert, megvaltott és ujjasziiletett 1élek tinnepe

1. A harmadikon Jézus Krisztus visszajon hatalommal és
dicséségben, hogy itéljen és uralkodjon: ez Krisztus ka-
racsonya

Ezek az igehirdetésvazlatok a kévetkezd kiadvanybol
szarmaznak: 500 prédikdci6 vazlata (TeoLogion, 2004)

A Szolgatars a Facebookon:

facebook.com/szolgatars




GYAKORLATI TEOLOGIA

Beke Laszlo

Romlott beszéd

»A harag és felhaborodas kifejezésére a legtobb nyelven
csak egy-két unalmas szkémadti talalni. Némely nemzet
idevagd szokincse mondhatni siralmas. A legvaltozatosabb
foku harag a legkiilonb6zdbb muveltségi foku egyénekbdl
automatikusan ugyanazt a hdrom-négy szét csalja el6.”2

Mintha a fenti idézet nem vonatkozna rank, magyarokra,
legalabbis hoén szeretett édes anyanyelviink széfordulatait
hallgatva, bar ki tudja, nalunk is sok az egy kaptafara késziilt
mondds, és joval kevesebb az igazan ékes és otletes nyelvi
fordulatokat felvonultatd, mélyen érlelt gondolatokat sejtetd
megszdlalas.

Nyelviink sotét bugyraiban probalok tajékozddo és egy-
ben tajékoztatd sétat tenni, bar &szintén szolva kevés lel-
kesit6 inspiracié ért ezzel kapcsolatban. Hogy akkor mégis

miért? Egyszertien: zavar és nyugtalanit az a fajta tragarsag,
amely kortol és nemtdl fliggetleniil leuralja a beszélgetésein-
ket. Zavar, mert nyelviinkben és lelkiinkben egyarant tobb
és szebb van anndal, mint amit ilyenkor ezekbdl megmuta-
tunk; és nyugtalanit, mert nehezen tudom elképzelni, hogy
egy artalmatlan, pusztdn rossz és csiinya szokasnak lennénk
gyakorloi vagy elszenvedoi.

Sok évvel ezel6tt, hamvas kisfit koromban a falusi tsz
traktorosai kiokositottak az élet bizonyos teriileteire nézve.
Ennek természetesen egyfajta nyelvi terminologidjat is el
kellett sajatitani, és mivel ebben az esetben egy ,interdisz-
ciplinaris” érintettség is jelen volt, igy minden részteriilet
szakkifejezéseit sokszoros gyakorldssal kellett elmélyiteni.
Magyarul: megtanitottak karomkodni. Hétkéznapi, de az
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élet szamos teriiletét érinté mdédon. Az 4j ismeretekkel fel-
vértezve igyekeztem édesanyam elismerését kivivni, kevés
eredménnyel. Akkor és ott a nevel$ célzatu vessz6 suhogta-
tasa esetemben kell6 eredménnyel zarult.

Jelen irasban szeretném bemutatni:
- a kdromkodas, atkozddas multjat,
- a karomkodast mint nyelvi agresszidt,
- a miérteket és mozgatorugokat,
- a hatasokat és kovetkezményeket.

1. Ropke pillantas a multba...

»Mar az 6kori egyiptomiak, gorogok” stb. is... igen, karomkod-
tak. Talan azt is lehetne mondani, hogy a jelenség egyidds az
emberrel. Szakérték szerint valamikor a térténelem hajnalan
az egyre er6sebb és gyakran ismétl6dé frusztraciok okoztak,
hogy az érzéseket, érzelmeket szavakba kellett 6nteni, ennek
egy sajatos kozlési modja lett a karomkodas, amely, mint
tudjuk, a tehetetlenség egyik fajtaja. Ezzel mintegy atkot
szorva a helyzetre, személyre, eszkozre, amely gatat szab az
eredményes tevékenységnek. Nyelvészek szerint nincs olyan
emberi nyelv, amelyben ne lennének tragar és vulgaris sza-
vak, s6t kiérlelt és hagyomanyozddé mondatok.

A régi vallasos székelyek irodalmi gyongyszeme az Arany
ABC. Ebben az O bet(inél ez a rigmus &ll: ,,Ordégnyelven
beszél, aki karomkodik, holta utan pedig pokolban kinlé-
dik!” Ez a blin egyike a legstulyosabbaknak, az emberek is-
tentelenségének kézzelfoghaté bizonyitéka. Mar az Oszo-
vetségben megkovezték a kdromkodét. Szerte a vilagon ha
valaki nyilvdanosan gyaldzza allamf6jét, felel6sségre vonjak,
bezérjik vagy megbiintetik. Csak a legnagyobb Ur gyaldzdsa
természetes. Valahol olvastam: Erdélyben ez a férfiassag jele;
Magyarorszagon a kdromkodast egyesek ugy kezelik, mint
valami néprajzi érdekességet, nemzeti sajatossagot (mint a
szegedi halaszlevet vagy kalocsai paprikat). Hungaricum...3

Az Arany ABC-ben a kovetkez6 tanacsot olvassuk:

Ugy sz6lj mindig, hogy meg ne bdnd,
Nevelt ember senkit se bant.

A j6 Istent ne kdromold,

Es senkire dtkot ne mond,.

Ha ldtnadl is rosszat mdstél,
Orizkedj az utdnzdstol.

Figyelmezz a kisebbekre,

Ne tanitsd ket vétekre.

Az atkozodas sokkal inkabb igénybe veszi az érzelmekért
felel6s jobb agyféltekénket, mint a balt. Ebbdl persze az is
kovetkezik, hogy benniink szunnyadozik a hajlam a vulgaris
szavak hasznalatara. Nincs olyan emberi nyelv, amelyben ne
lennének vulgéris szavak, allitjak a nyelvészek. Egy ameri-
kai nyelvész, Steven Pinker A nyelvi 0szton4 cimt mtvében
leirta, hogy az elédeink altal képzett elsé széfoszlanyokat
az intenziv érzelmd impulzusok valtottak ki. Pinker szerint
egyetlen szonak sincs akkora érzelmi toltete, mint az obsz-
cén szavaknak.

Egyre gyakrabban lehet viszont taldlkozni tragarsagokkal
akkor is, amikor semmiféle frusztraltsagrél nincs sz, egy-
szerlien megszokasbdl vagy népszertiségvagybol haszndljak
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az emberek a vulgaris kifejezéseket. Ezek az indulat nélkiili

tragarsagok altalaban tabutémakat (példaul szexualitdshoz

kotddé szavak) feszegetnek.

Hogy kedves népiink mikor is kaphatott ra a ronda be-
szédre, arrdl csak sejtéseink lehetnek. Egy szinte biztos, hogy
az a Pazmany Péter,5 aki minden blint keményen ostorozott
veretes prédikacidiban, a karomkodasrdl nem beszél. Pro-
haszka Ottokar6 viszont mar igy ir: ,Nincs az a nép az egész
vildgon, amely csinyabban karomkodna, mint a magyar.
Karomkodik az apa, kdromkodik az anya, kdromkodik a
legény-leany, karomkodik a gyermek, karomkodik az oreg.
Karomkodik e nép, ha jo kedve kerekedik, kdromkodik, ha
megharagszik a feleségére, gyermekére, lovara vagy allata-
ira. Karomkodassal ébred, karomkoddssal fekszik, tobbet
karomkodik életében, mint ahany haja szala vagy csillag van
az égen. Osszemocskolja az Istent, Krisztust, Sziz M4ridt, a
szenteket, s mindent, ami égen, f6ldon szent. Kdromkodott
apja, nagyapja, karomkodik 6 maga, kairomkodik fia, leanya,
karomkodni fognak unokdi, dédunokai...”7

Az idézett szakasz szerzdje azt feltételezi, hogy valamikor
a torok hodoltsag idején kutyultunk el olyannyira, hogy az-
Ota a vilag élvonalat alkotjuk e téren. A torokok gyalaztak a
keresztények Istenét, hogy ezzel is megalazzak Gket. Lassan
aztan népiink is atvette gyalazkodasukat. Amikor az elsé vi-
laghaboru elején Prohdaszka hallotta a magyar katonak ide-
iglenes gy6zelmei utan azt, hogy milyen szérnyen karom-
kodnak az allomason, hazamenve remegve irta napldjaba:
a haborut elveszitettitk, mert ilyen kdromkodd népet nem
segithet az Isten!

A fentieknek némiképp ellentmondanak a kovetkezd gon-
dolatok (persze a lényeg nem is abban van, hogy mikorra
dataljuk):

o alegkorabban irasban fennmaradt magyar szitkozddas az
1458-as dubnici kronikabdl valo.

« ,Stldisznéhoz, majomhoz, szamarhoz, rékahoz, szemte-
len 6rdoghoz hasonld vagy, disznd, parazna, vilag latra,
genyetség, ver6-artany” - mondta Alvinczi Péter kassai
protestans lelkipasztor Pazmany Péterre. Pazmanyt sem
kellett félteni, protestdns ellenfeleire haszndlta a hitresze-
16, hitfaragé és 6rdogista szavakat.

o Méliusz Juhdsz Péter magyar reformatus piispok Assi-
si Szent Ferencet ,fatalpu kuklya (csuklyas) Ferencnek”
nevezte. O volt az, aki hitvitdz6 munkaiban a papardl
mint az ,,6rdog kamoraszékérdl (arnyszékérol)” szolt, aki
~francus”, azaz szifiliszes, és kijelentette, hogy ,nincs he-
lye Istennél a papa ganéjos pepecselésének”.

o Janus Pannonius sem maradt le a finom fogalmazasban,
mikoron Luacaval kapcsolatos emlékeit 6ntotte szavakba.

o 1903 augusztusaban dr. Réthy Ldszl6 m. Kir. érem- és ré-
giségtari igazg. helyettes valaszlevele a ,Tekintetes kul-
tarmérnoki hivatalnak” révid, tomor, targyra toré szavai
sem indulatanak hevessége, sem pedig nyelvi készségei-
nek fejlettsége fel6l nem hagynak kétséget.

Es még hosszan sorolhatndm, 4m nem teszem. En magam
jokat deriiltem kutatomunkdm eredményein; mindezeket
azonban érthetd okok miatt mégsem tenném koézkincesé.
Nem szépitette meg 6ket sem az id6, sem az, hogy gyakran
hires emberek ajkarol hangzottak el vagy éppen tolluk aldl
kanyarogtak a fehér lapokra, de még az sem, hogy nyelviink
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korai emlékei kozé tartoznak. Jut eszembe: az ,alpari” be-
szédmod nem kelld bizonyitottsaggal, de egy 19. sz.-i kép-
viseld modortalan szavaiban és viselkedésében gyokerezik...

Egy rovid, ,tudomanyos” felosztas
A legtobb kdromkodas a szexualitashoz, a testi kivalasztas-
hoz és a természetfelettieckhez kapcsolodik. Célja a nyelvi
agresszid, megfélemlités vagy provokalas. Ezt a nyelvi tabuk
ledontésével érik el, hisz a kozosségben zavart okoznak azzal,
hogy megsértenek bizonyos nyelvi tilalmakat. Ez régen mar
azért is félelemkeltd volt, mivel az emberek hittek a nyelv ter-
mészetfeletti erejében, vagyis abban, hogy a kimondott atok
beteljestilhet.

Lekner Zsuzsa A kdromkodds mint frazeoldgiai egység
cimi szakdolgozataban a kovetkezd felosztdst alkalmazza:8
o szdrmazdsgyaldzdsok: amelyek a sértett félt6] megtagad-

jak az emberi vagy Istentdl vald szarmazast;

o gyaldzkoddsok: amelyek a sértett felet becsmérlik, erkolesi
értékeit gyalazzak;

o szitkok és dtkok: amelyeket ténylegesen az adott személy-
re olvasnak, és altalaban a fogyatékossaggal és a halallal
kapcsolatosak;

o miiveltetések: amelyek a nemi életre vonatkozd kifejezése-
ket sorakoztatjak fel;

o indulatszoi szerepii szitokszék: amelyek sokszor tagolatla-
nok és rovidek.

2. A nyelv és a sz6 mint az agresszié eszkoze

Mondjak: a szé elszall. Nem egészen van ez igy. Egy régi
emlékem, ugy 20 évvel ezel6ttrdl, ugy gondolom, soha nem
fog mar kitérlédni sem a gondolataimbol, sem a szivembdl.
Egy nyari estén a tdbortliz kellemes kozelében ciganyvic-
ceket kezdett mesélni az egyik fiatalember. Baj csak annyi
volt, hogy volt kozottiink egy cigany hazaspar is. Nehezen
kapcsoltam, és nem allitottam le kell6 id6ben a folyamatot,
amikor megtettem, mar kés6 volt. A cigany fiatalember csak
ennyit mondott: Tudod, lehet 6lni szavakkal is.

Igen, lehet. Meg is tessziik, sajnos t6bbszor, mint gondol-
juk. Nem kell, hogy tragar, vulgaris legyen a sz6, elég, ha
bantd, becsmérld, megaldzé stb., és gyakran kitorolhetetlen
nyomokat fog okozni abban, akinek szantuk.
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A karomkodas a nyelvi agresszio talan leggyakoribb meg-
nyilatkozasi formdja, altalaban a harag, a bosszu, a felhalmo-
zddott gytlolet megszolaltatdsa. Amiota vilag a vilag, az em-
berek szavakban élik ki indulataikat. Freud szerint az emberi
civilizacié akkor kezdédott, amikor az 6sember haragjaban
nem agyoncsapta bunkdjaval a masikat, hanem fenyeget6-
z0Ott, bar nem {itott, de verbalisan adta ki a mérgét.

3. Kommunikacionk minésége = életiink mindségeg

Ez az allitas kiilonosen akkor bir jelent8séggel, ha a kom-
munikacié értelmezését nem korlatozzuk az egyének kozotti
»adatforgalomra”, hanem visszaadjuk eredeti lényegét, vagy-
is: kozosségben lenni egymassal. Ezt a kozosséget viszont
alapvetden hatdrozza meg szavaink sulya vagy éppen sulyta-
lansaga, hitelessége vagy hiteltelensége, célzatossaga, atgon-
dolt vagy a kovetkezményeket figyelmen kiviil hagyé volta.

Bels6 vilagunkroél tesznek bizonysagot kimondott szava-
ink. Finley Peter Dunneio szerint a karomkodas kompro-
misszum a menekiilés és a kiizdés kozott. Lehet, hogy egyfaj-
ta kényszerit6 er6ként valamilyen félelem allhat a hattérben?
Ezért keriil az ember abba a helyzetbe, hogy sem elfutni nem
bir, sem pedig megkiizdeni nem tud rettegése targyaval?
Szavaink tesznek benniinket ,szajh6sokké”, akik nagy és
tobbnyire mindsithetetlentil (és indokolatlanul) tragar kife-
jezések hasznalataval probalunk valamit elérni azon a kiiz-
détéren, ahol amugy esélytelenek volnank. Ugye ismerjiik az

»amelyik kutya ugat, az nem harap” népi bolcsességet...

Kiilonos vilag ezen beliil is az atkozoédas teriilete. Ez szin-
tén a tragarsag gazdag szokincsét hasznalja arra, hogy barat-
ra és ellenségre tobbnyire megvaldsithatatlan atkot mondjon.
Meégis ezeknek iszonyatos sulya van: ha valakit ezzel terhel-
nek meg, egy életre elegend6 batyut kap a vallara, olykor le-
razhatatlanul.

Irasomban azért emelem ki ezt a teriiletet, mert tapasz-
talatom szerint leginkabb ez terheli meg emberi kapcsolata-
inkat. Szdmos olyan reldciot emlithetnék, ahol erre nagyon
kellene figyelniink! Hazastarsak, munkatdrsak, sziil6-gyer-
mek kapcsolatok, kozosségek (akdr gyiilekezeti is!) mélyen
fertéz6dhetnek, ha dldas helyett atkot kapnak vagy szérnak
egymas fejére.

Mert alapvet6en valami masra vagyunk alkotva: ,Ne fi-
zessetek a gonoszért gonosszal, vagy a gyalazkodasért gya-
lazkodassal, hanem ellenkezdleg: mondjatok aldast, hiszen
arra hivattatok el, hogy ald4st 6rokéljetek.” (1Pt 3,9) Atokbdl
olyan sok van a vilagon, dldasbol pedig nagyon kevés. Ne-
kiink azt a Jézust kell kovetniink, akirdl ezt tartottak: benne
aldast nyer a fold minden nemzete. Még a rossz lattara is
mindig 4ldast kell kérniink.

»Azatkozodo azt kivdnja, hogy Isten valakit biintessen meg,
mas szoval: kéréstinkre tegyen rosszat valakinek! Mennyire
ellenkezik ez a Miatyank szellemével, s mekkora tiszteletlen-
ség Istennel szemben! Istenemet kényszeritem arra, hogy 6 is
tegyen rosszat, mint én. Legyen olyan, mint én: gonosz szivi,
rosszakaratu, gy(ilolkodd, kicsinyes... Akik folyton masokat
atkoznak, azokra nem var sem a f6ldén, sem a masvilagon
semmiféle aldas, hanem az utolsé elutasitas: tavozzatok, at-
kozottak, az 6rok tlizre...”11

Ha az Isten meghallgatna és cinkostarsunkka valna, mi
lenne veliink, csalddunkkal, a vildggal? A 108. zsoltar irja:
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»Szerette az atkot, hat most j6jjon csak red!” Igy jart maga a
zsid6 nép is, akik Pilatus el6tt orditottak: ,,Az 6 vére rajtunk
és fiainkon!” Ez Kr. u. 70-ben beteljesedett, mert a rdmaiak
elsoporték az orszagot, s szétszortak dket.

Vannak, aki azzal indokoljak atkozddé, karomlé modoru-
kat, hogy ,,megkonnyebbiilok tle” vagy ,kieresztem a gozt”,
illetve hogy ,egy percig sem gondolom én ezt komolyan”.
Igen, az lehet, hogy pillanatokra megoldja a problémat, ha
jol leorditunk valakit, de mi marad utana a szivben?

Es ha mér a szivnél tartunk, Presser Gdabor Valahol mé-
lyen a szivemben cimi daldban (énekli: Zordn)i2 felteszi a
kérdést: ,Milakik mélyen a szivemben?” Meg kell tanulnunk
a csend titkat; nemcsak hallgatni, gyakorolni is kell. A Je-
lenések konyve 14,13 szerint: ,,Boldogok a halottak, akik az
Urban halnak meg, mostantél fogva. Bizony, ezt mondja a
Lélek, mert megnyugszanak faradozasaiktdl, mert cseleke-
deteik kovetik dket.” Az atkoz6do ember 6rok karhozatat is
bebiztositotta.

Az atkozodas a pokol biine, hiszen ott is folytatédik. Min-
den 6rdog és elkarhozott dtkozza azokat, akik miatt oda ju-
tott. Atkozza a gyermek valldstalan sziileit, akik nem tani-
tottak meg Isten szeretetére, vallasossagra. Azokat, akik 6t
hitetlenségre nevelték, elvontak a hitoktatastol, templomtol,
de megtanitottak a blindkre, a vallastalan életre. Atkozzak
azonkiviil sajat magukat is. A keziiket, amellyel loptak, a
labukat, amelyekkel a biinok tutjain santikaltak, a szemii-
ket, fiiliiket, testiiket, amellyel vétkeztek. Az egész pokol egy
orok életen at valdsagos atkozodas. Vajon téged is dtkozni
fognak masok?13

Lukacs evangéliumaban azt olvassuk: ,Azokra, akik at-
koznak titeket, mondjatok aldast!” (Lk 6,28) Janos apostol
irja a Jelenések 22,3-ban: ,, Atok nem lesz benne!”

Hosszu lett, tudom, és mégis sok minden kimaradt, ezért
csak kényszer(iségbdl fejezem be. Azzal az 6v6 és remélem,
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érezhetéen szeretetteljes gondolattal, amelyet a Talmud fo-
galmaz meg: ,,A sz6 olyan, mint a méh: méze és fullankja
van.” Mi valasztunk, melyiket hasznéljuk!
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GYAKORLATI TEOLOGIA

Hajnal Zoltan

Szupervizio az egyhazban

A szerz6 baptista lelkipasztor, lelkigondozé, szupervizor.

A cikket illusztralo képek a Gyokossy Intézet 10 éves jubile-
umi iinnepségén késziiltek (forras: a Gyokdssy Intézet face-
book oldala)

>

»Legyen gondod énmagadra”
(2Tim 4,16).

A lelkipasztori szolgilat sordn sok emberrel keriliink kap-
csolatba. Olyan emberekkel, akik életkérdéseikkel keresnek
meg, amelyekben eligazitasra, vdlaszokra varnak. Mindany-
nyian 6nall6 egyéniségek és személyiségek, nem ritkan olyan
vonasokkal és életeseményekkel, amelyek szamunkra isme-
retlenek, idegenek és zavardak. Ezek a taldlkozasok sajatos
lelki terhekkel jarnak, amelyekkel meg kell kiizdeniink.
Nem ismeretlen annak a terhe sem, amely a mindent tu-
dasbdl, a tualterheltségbdl, a lelkipasztori feladatnak és az
elvarasoknak valéo megfelelésbdl, a szolgalattevé maganyos-
sagabol, az egyenrangu kapcsolatok gyakori hianyabdl fakad,
fakadnak. Ezek a helyzetek olyan konfliktusforrasok - oly-
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kor nem is kiilsd, hanem belsé konfliktusok
forrasai — az életiinkben, amelyekkel nem csu-
pan érdemes foglalkozni, hanem egyenesen
kell is. A fesziiltségek kezelése és feldolgozasa
elengedhetetlen a kiégés megel6zésében, a sze-
mélyiségiink, lelkipasztori szolgdlatunk egész-
ségének megdvasaban, megbrzésében.

A lelkipasztori szolgalat soran fontos meg-
tanulni, hogy nem csupdn a gyiilekezet, a ma-
sik ember, hanem én magam is fontos vagyok.
Ha nem ,viselek gondot magamra”, akkor nem
tudok gondot viselni a ram bizottakra sem.

A szupervizi6 egy olyan munkaforma, amely
soran szolgalatunkban, pasztori munkankban
és elkotelezédéstinkben formalédhatunk, erd-
sodhetiink, fejlddhetiink. A szupervizié soran
nem lelkigondozas folyik — bar lelkigondozoéi
jelentdsége is van —, nem terapia torténik — an-
nak ellenére, hogy gyogyité hatdsa is lehet —,
nem szakmai tandcsadasra keriil benne sor - mindamellett,
hogy a munkavégzés 1j lehetéségei is feltarulhatnak. A szu-
pervizios folyamat egy onreflektiv tanulds, amelynek segitsé-
gével a lelkipdsztor fejlédhet az 6nismeretben, hatékonyabba
lehet a munkaja, megtanulhat jobban gazdalkodni az ener-
gidival, hogy lelkesebben, 6szintébben és odaadébban lehes-
sen jelen szakmai és személyes életében egyarant, megtalalva
a személyes egyensulyt gyiilekezet (misszio) és csaldd kozott.

A szupervizid tapasztalatokbdl kiindulé tanulasi folyamat,
amely sordn elsésorban a szakmai életben, a szolgalatban
felmeriil6 kérdések, elakaddsok keriilnek el6. Ezek az elaka-
désok alkotjak a munka fokuszat személyes esetek forma-
jaban. A taldlkozasokkor igy egy olyan hivatasgondozasra,
hivatas kisérésre keriil sor, amelynek soran a kérdések fel-
dolgozasaval a lelkipasztor lehetdséget kap arra, hogy 6énma-
gat kiilsé szemmel - masként mint eddig - is lathassa. Ez a
szemlél6dés megadja annak lehet&ségét, hogy a szolgalattevd
megértse, miért azok a reagaldsok, viselkedések vannak jelen
az életében, amelyekbdl munkajianak a megakaddsai fakad-
nak. A megértés adja annak a lehetéségét, hogy megerdsodve
magabiztosabba lehessiink, és képessé legyiink felel6s donté-
seket hozni - sodrodas és kényszertiség nélkil — akar nehéz
helyzetekben is.

A szupervizi6 soran hasznalt eszkozokkel a lelki egészség
fenntartdsa és megvalodsitasa a f6 cél. A belsé eréforrasaink
— pasztoralis szupervizidban hitiink és egyéni kegyességiink
adta forrasaink is — aktivizalasaval magunk altal ratalalva az
utra és a megoldasra elakaddsainkban. A szuperviziéban vitt
konkrét esetek feldolgozasanak a végeredménye nem vala-
milyen konkrét vdlasz vagy tandcs, hanem egy mélyebb szin-
ten megfogalmazott sajat kérdés, amely egy Uj tanulasi célt
mutat meg, igy munkalva keresztény életiink és szolgalatunk
folyamatos novekedését.

A szupervizi6é a szakmai személyiséggel foglalkozik oly
moddon, hogy a benne részt vevé a megakaddsanak szemé-
lyes vonatkozasait megismerje, olyan valaszokra, iranyokra
taldljon, amelyek mentén Ujbodl felszabadultan végezheti a
munkajat.

A szupervizié soran nem szakmai tanacsadas torténik,
hanem a kompetens munkavégzésre valéd segités, amelyben
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komoly szerepe van a szuperviziét igénybe vevének. Olyan
mértékben nyilik lehetésége a tovabb 1épésre, amilyen mér-
tékben kész dolgozni sajat helyzetével.

A szupervizié fogalmanak tisztazasa

Ahhoz, hogy lassuk miben jelenthet segitséget a szupervizio,
fontos, hogy megismerkedjiink ezzel a segitd lehetséggel. A
szupervizié fogalmdnak meghatarozasaban kiindulasként
hadd alljon itt Helmut Weif$ megfogalmazasa: ,, A szuper-
vizié olyan tandcsadé modszer, melyet a szakmai munka
mindségének biztositasara és javitasara, és a munka kont-
extusaban a sziikséges véltozasokra (intézmény - szervezet
- szervezeti egység) alkalmaznak.”™

A tandcsadds kozéppontjdban a munkat végzé személy
(személyek) van, amely kitétel kiilonosen is fontos a paszto-
ralis szupervizidban. A szupervizidé soran a személy fokusza-
bél ragadjuk meg a munkat és az intézményt. Nem az intéz-
mény fejlesztése, a munkavégzés modjanak meghatarozasa,
pontositasa a célja a szupervizionak, hanem a munkat végzé
személy segitése. A szupervizié soran egy adott munkahelyi
kontextusban, valamilyen szervezeti/intézményi keretek ko-
z6tt a szakmai képesitéseik szerint munkat végz személyek-
kel foglalkozunk, segitve, hogy személyes reflexié tortén-
hessen. A szupervizalt munkajara valé reflektiv ratekintés
segiti a sajat szakmai személyiségének a fejlédését, egyben
kihatassal lehet mind a munkavégzés mddjara, mind pedig
az intézményi mikodésére.

»A szupervizio lényege, hogy a segité (a baptista lelkipdsz-
tor) a sajat tapasztalataira reflektalva mélyiti el a megértést
egy szakmai kontextusban. A személyes elakaddsok feltarasa
és kezelése mindig szakmai dimenziéban zajlik, az egyéni
nehézségek a professzionalis kérdések horizontjahoz vissza-
csatolva valnak a kompetencia épitéelemeivé.™

A szupervizalt onreflexidjat a szupervizor reflektiv jelen-
léte segiti, amely dltal a szuperviziés folyamatban képessé
valhat a munkavégzésében a valtoztatas lehetdségének a fel-
ismerése és a sziikséges 1épések megtételére. A szupervizié
azzal, hogy lehetdséget ad a ventilalasra, segitséget ad a kié-
gés megel6zésében, am igazan nagy jelentésége a hivatasgon-
dozo, szakmai személyiség fejlédését segité6 vonatkozasaban
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van. Ezéltal segiti hozza a szupervizaltat, hogy munkajaban
on azonosabban, kompetensebben érezze magat, megtalalja
munkadjaban azt a miikodési optimumot, amely mellett haté-
kony maradhat.3

A szupervizié torténetérol

Erdemes fé6bb vonalaiban attekinteni a szupervizié térténe-
tét, kiilonos hangsullyal az amerikai és az eurdpai szuper-
vizids felfogasra.

»A szupervizié az ipari tarsadalom, a munka atalakuld-
sanak és differencidloddsanak, a szocidlis problémadinak a
»gyermeke«. A szupervizié a segitd foglalkozasokon belii-
li viszonylagosan 1j elkiiloniilt specialis sajatossagokkal
rendelkez6 tandcsadoi lehetéség™ Gyokerei a 19. szdzadra,
Amerikaba nyulnak vissza, amikor is az iparosodas kovet-
keztében megnovekedett a szegénység és a nyomor fenyege-
tettsége. Ebben az idészakban kezd3dott el az a gondoskodas,
amelyet ma szocialis munkaként ismeriink. A szupervizié a
kezdetekben adminisztrativ kontrollt jelentett, célja elsGsor-
ban a hatékony és eredményes szakmai munka elérése volt.
A késobbiekben egyre fontosabba valt, hogy a segité munka-
ban részt vevok szakmai kompetenciakkal is rendelkezzenek,
igy a szupervizié képzési elemekkel boviilt.

A szupervizidban az 1920-as évektdl jelent meg a munka
okozta stressz és problémaék feldolgozdsaban valé tamogaté
segitségnyujtas. Ez koszonhetd annak, hogy a fasizmus el6l
Amerikaba menekiilt pszicholégusok és orvosok, akik nem
praktizalhattak a sajat szakmdjukban, a szocialis munkaba
kapcsolddtak be. ,Eldtérbe keriilnek a pszichoszocialis di-
menziok, amelyek hatdsara a szocialis segités folyamataban
is nyilvanvaléan megjelenik a terapias szempont, a szuper-
viziéban pedig a segité személyiségének a komplexebb tamo-
gatdsa.”

1945-ig csak Amerikaban létezett szupervizid, az s50-es
években hoztak be Nyugat-Europaba, elséként Hollandidba.
A szupervizié Hollandiaban nagy atalakulason ment at, az
adminisztrativ kontroll funkcié a hatékonyabb tanulas el6-
segitése érdekében kimaradt a szuperviziébdl. A hangsuly a
szupportiv funkciéra helyez6dott at. A szupervizié Hollan-
diabol kiindulva terjedt el Eurdpa tobb orszagaban.

Az 1960-as évekre valt altalanos felismeréssé, hogy a szu-
pervizié olyan interdiszciplinaris segit6 forma, amely szinte
egyediilallo hatékonysagu a szakmai és személyi kompeten-
cia fejlesztésében. Ettdl kezdve a szupervizorra ugy tekin-
tettek, mint a ,valtozas tigynokére”, aki a szupervizalt fej-
16désén tul figyelemmel van az intézményi és mds a munka
kornyezetét illeté osszefiiggésekre is.

Az amerikai és az eurdpai szupervizids felfogas kiilonb-
ségei

A szupervizié torténetével részletesebben is lehetne foglal-
kozni, 4m fontosabb az, hogy 0sszegezziik az amerikai és az
eurdpai felfogas kozotti killonbségeket.

Sarvari Gyorgy igy ir a kérdésrél tanulmanyaban: ,Az
egyik f6 differenciat abban latom, hogy az angol nyelvteriile-
ten fejl6dé modell a szuperviziét, mint adminisztrator-kont-
roll funkcidt jelenleg is preferalja, amely igy az intézmény
feladatainak és elvarasainak a teljesitésére az output szem-
pontjabdl pedig a mindség ellenérzésére koncentral b (...)
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Az eurdpai tapasztalatok szerint a szupervizor elsédleges
feleldssége a szupervizalt tanuldsi folyamatat érinti, amikor
az intézmény csak kozvetett szempontbdl jelenik meg, a kli-
ens-szupervizalt kapcsolat pedig pusztdn matéridja, nem pe-
dig értéktényezbje a szupervizidnak.”

Ebbél kideriilt, hogy a két szupervizids felfogas kozotti
kiilonbség a szupervizor feleldssége az intézményes miko-
dés szempontjabdl egészen mas. Eurdpaban a kontroll kér-
dése nem tartozik a szupervizor feladatkorébe. Az amerikai
szemlélet szerint a szupervizié harom f6 aspektusa:

1. Adminisztrativ funkcié: a szupervizor az intézmény ér-
dekeinek megfelelden, azt szem el6tt tartva kontrollalja a
szupervizaltat.

2. Szupportiv funkcid: tdmogatja a szupervizalt stressz és
probléma feldolgozasat, kliensekkel valé kapcsolat hata-
sainak a feldolgozasat

3. Oktatdsi funkcié: a szupervizalt szakmai jartassdganak az
eldsegitése.

A szupervizornak ezt a hdrom funkciét agy kell 6tvoznie,
hogy egyszerre lehessen az intézmény érdekeinek a képvi-
seldje, valamint a szupervizalt oktatdja és taimogatdja. Ennek
a szupervizori szerepnek a nehézsége, hogy ezek a szempon-
tok gyakran egymas ellen hatnak, amelyek igy nehezitik a
tanulasi folyamatot.

Az eurdpai modell az adminisztrativ funkciét kiilon ke-
zeli a szuperviziotol, a szupervizor nem tagozddik be az in-
tézmény hierarchikus rendjébe, nem felelés az intézményi
szolgaltatasok mindségéért. ,,Amennyiben a kérdést, mint
kiilonb6z6 rendszerek miikodésének az egymasra hatasanak
a problémdjaként értelmezziik, a rendszermitikodés alapel-
vei szerint csak a nyitott (energetikailag, informatikailag és
anyagfelvétel szempontjabodl) rendszerek képesek magasabb
organizacié elérésére, a differencialédasra és a valtozdsra. A
zart rendszer energiaja allandd, valddi véltozasra, djjaszer-
vez&désre nem képes.”®

A tapasztalati tanulas segitéje

A lelkipasztori szolgalatot olyan vildgban kell képviselni az
evangéliumot, amely nem csupan folyamatosan mozgasban,
valtozdsban van, hanem uj helyzeteket és koriilményeket is
general. Az Uj helyzetek és koriilmények olyan moédjait és
eszkozeit igénylik az evangélium hirdetésének, amelyek ed-
dig akar teljesen ismeretlenek is voltak. Ezekre nem tud fel-
késziteni az oktatasnak semmilyen formaja. Mar csak azért
sem, mert nem csupan dltaldnosan értelmezheté korilmé-
nyekrol, eszkozokrol kell beszélniink, hanem arrdl is, hogy
ezekben az egyén (a lelkipasztor) a meg a helyén miként tud
éIni. Isten munkajanak a csoddja, hogy nem kiszamithato
sablonok szerint munkalkodik, 4m ez magaban hordozza
annak a kihivasat is, hogy az elhivdsdban él6, az elhivasa
szerint munkalkodni vagyé szolgalattevé miként taldlja meg
a rd vard feladatokat, az altala hitelesen alkalmazhatd esz-
kozoket. Ebben is segitséget nyujthat a szupervizio, mint a
tapsztalati tanulds eszkoze.

»A szupervizios helyzet — ellentétben a tanacsaddssal -
olyan tanulasi lehet6ség, amely a kapcsolat reflektiv megélé-
se altal, a tobb dimenzids latas készségét és a tanulasi tudast
fejleszti.™
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Katz Katalin a szocialis munkdsok™ kozotti szupervizi-
oval foglalkozva felveti, hogy ,nem lehet a segité munkat
ugy tanitani, mint minden mads szakmat: a tanterem és a
konyvtar nem elég hozza. Ezért kellenek a tapasztalt szo-
cialis munkdsok, akik tudasukat megosztjak a szupervizié
folyamataban. Vagyis a szupervizi6 a tudas atadasa, feln6t-
tek tanuldsdnak segitése. Kolb (1984) vezette be a tapasztalati
tanulds fogalmat. Szerinte a tanulds egy folyamat, melyben
a tapasztalat transzformacidjaval tudds jon létre. A tapaszta-
lat, a megtapasztalds nem elég a tanulashoz, valami még kell
hozza. A tapasztalat felhasznalasa soran a szupervizioban a
kovetkez6 szintek lépnek interakcioba egymassal:

1. a konkrét élmény (megtapasztalas);

2. ennek a visszatiikrozése (reflexid);

3. ennek absztrakt (elvont) konceptualizacidja (fogalmi
szinten valé megfogalmazasa);

4. kisérletezés, kiprobalas, a fogalmak konkrét cselekvésbe
forditasa; majd vissza az 1. pontra, és Ujrakezdédik a fo-
lyamat.™
Erre a szupervizid nyujtotta reflektiv tapasztalati tanulas-

ra szitksége van a baptista lelkipasztornak is.

Mi torténik a szupervizioban?

Mindenek el6tt fontos tisztazni azt, hogy mi az, ami nem

tartozik a szupervizié feladatai kozé:

e aszupervizié nem a munkardl valé konzultacid,

o aszupervizié nem a szakmai tovabbképzés egyik forméja,

o aszupervizié nem lelkigondozéi tanacsadas,

o a szupervizié nem Onismereti, mentdlis tréning vagy te-
rapias folyamat,

o aszupervizié nem munka- és gyakorlatkisérés.

Akkor mi is torténik a szupervizioban? A szupervizid a
szakmai személyiséggel foglalkozik oly médon, hogy a ben-
ne részt vevé megismerje megakadasanak személyes vonat-
kozasait, olyan valaszokra, iranyokra taldljon, amelyek men-
tén jbdl felszabadultan végezheti a munkajat.

A szupervizié soran nem szakmai tanacsadas torténik,
hanem a kompetens munkavégzésre vald segités, amelyben
komoly szerepe van a szuperviziot igénybevevé iskolalel-
késznek is. Olyan mértékben nyilik lehetdsége a tovabblépés-
re, amilyen mértékben kész dolgozni sajat helyzetével.

Befelé figyelés
A szupervizid soran a szupervizalt lelkipasztor 6nmagara fi-
gyelve foglalkozhat azokkal a belsejében zajlé folyamatokkal,
amelyek meghatarozzak a munkavégzését. Nem csupdn arra
van lehetGsége, hogy logikusan végiggondolja a torténéseket
és az esetleges valasztasi lehetdségeket, hanem arra is modja
van, hogy rdnézzen azokra az érzésekre, amelyek belsejében
ébrednek. A szuperviziés folyamatban felnagyitédnak azok
az érzések, amelyek mindig jelen vannak az emberi életben,
hiszen nem lehetséges vagyak, érzések, indulatok nélkiil
benne lenni egyetlen munkafolyamatban sem. Fontos meg-
érteni azt, hogy a személyes vagyak és érzések mennyiben se-
gitik vagy gatoljak az aktudlis munkavégzést. A szupervizids
folyamat ugyanakkor azt is magaval hozhatja, hogy kidertil:
nem mindent érziink, amit érezniink kellene.

Az egyhazi személyekre (koztiik az iskolalelkészre is)
gyakran jellemzé a ,mindig szolgalatban” mentalitds. Ez
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magaval hozza, hogy mindig tiirelmesnek, szeretének, ala-
zatosnak, megértonek, stb. kell lennie. Fontos megérteni en-
nek a csapdajat, és felismerni, hogy vannak olyan érzések is,
amelyeket egy lelkész talan ,nem engedhet” meg maganak,
de mégis valdsagosak és jelen vannak. A személyes érzések
érzékelése és meglatasa segit eligazodni abban, hogy azok
mennyire segitik vagy géatoljak a gondolkozast, illetve a cse-
lekvést.

A szupervizié segiti annak megfogalmazasat, hogy mi
az, amit valdjaban akar élni és cselekedni a lelkipasztor. A
gylilekezeti munka sokrétlisége sok olyan feladatot maga-
ban hordoz, amelyben nincs kell6 motivaltsiga, nem érzi
magéénak. A kompetens munkavégzésben sziikséges annak,
megfogalmazasa, hogy mit akar valdjaban cselekedni, mi az,
ami ebben segiti, illetve fékezi. Nem kevéssé fontos annak a
tisztazdsa, hogy a munkavégzés soran mely teriiletek a moti-
valtak és melyek a kotelességszertiek. A munkavégzést meg-
hatdrozé erék és ellenerék ismerhetdk fel ennek tisztazasa
soran, amelyek tovabbvezetnek a cselekvés teriiletére.

A szupervizidban lehetdség van annak a megértésére is,
hogy melyek azok az eddig nem latott félelmek és akada-
lyok, amelyek a cselekvést nehezitik. Ugyanakkor az is része
ennek a befelé figyeld tanuldsnak, hogy melyek azok a belsé
személyes tényez8k, amelyek a cselekvést konnyitik. Igy el
lehet jutni annak a felismerésére, hogy miért cselekszik vagy
nem cselekszik valamit az iskolalelkész.

Kifelé figyelés

A szupervizidban arra figyelhet a lelkipdsztor, hogy melyek
azok a munkakoriilmények, amelyek a munkavégzését meg-
hatarozzak. Lehetdségeinek és feladatainak a meghataro-
zasaban segitséget jelenthet annak a meglatasa, hogy mik
tamogatjak a professzionalis munkavégzését.” A kifelé figye-
lést szempontjai a kovetkezdk:

A konkrét feladatot meghatarozoé keretek leirdsa, hiszen
egy adott munkat megfelel6en koriilhatarolt keretek kozott
lehet biztonsdgosan végezni. Példaként egy egyszert dolog.
Rendelkezésre allnak-e a megfeleld anyagi és targyi feltéte-
lek, amelyekkel elvégezheté a szolgalat.

Az elvégzend6 munkaban val6 onallésagra valé ratekintés
a munkavégzés mozgasterére lehet ratekinteni. Lehet8ség ez
példaul annak meglatasaban, hogy a lelkipasztor megvizs-
galja, mekkora az ondlldésaga kiilonb6z6 programok szer-
vezésében, mennyire hagyatkozhat a személyes forrasaira.
Felmérheti azt is, hogy a lehetdségei mennyiben inspiraljak,
vagy gatoljak a munkaja soran. Foglalkozhat azzal is, hogy a
gyltlekezet (korzet) hagyomanyos rendjének valtoztatasara
milyen eszkozei, lehetéségei vannak.

A lehet6ségek mellett jo ratekinteni az érdekek sorrendjé-
re, amely a munkavégzés soran megjelenik. A gyiilekezetek
Osszetett rendszerében, nem ritkan bonyolult személyi kap-
csolatok kozott, szolgalattevék és szolgalati csoportok oly-
kor rivalizalé rendszerében fontos annak meglatasa, hogy
milyen hatalmi szempontok befolydsoljak a munkat. Kinek
az érdekeinek és elvarasainak kell megfelelni az adott mun-
ka soran? Nem keriili meg a szupervizi6 azt a kérdést sem,
hogy: Kivancsi-e az adott kozosség a lelkipasztor személyes
és szakmai érdekeire?
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A lelkipasztor a szupervizid soran arra is ratekinthet, hogy
azt a munkat végzi-e, amit tanult, amit igazan ért. Hiszen,
ha egészen mast végez, mint amire készségei és képesitései
alkalmassd teszik, akkor tisztességgel elvégezheti ugyan a
munkajat, de annak eredményessége bizonytalanna valik.

A szupervizidban valé kitekintésnek a jelentésége Ossze-
foglalhaté a kovetkezOképpen: Abban kaphat segitséget a
lelkipésztor, hogy hivatasabol fakadd professzionalis mun-
kavégzésre torekedjen. Segitséget kapjon ahhoz, hogy mun-
kavégzésének a hangsilya ne tolédjon el az adott gyiilekezet
szokasai felé. Tamogatast kap abban, hogy ne csupan arra fi-
gyeljen, amit az eloljarok, agyiilekezet tagsaga elvarnak téle.

A befelé és a kifelé figyelés 6sszekapcsolasa
Nem elég azt elemezni, hogy mi torténik a szolgalo belsejé-
ben, illetve milyen kiilsé tényezék hatnak a munkavégzésére.
Mindez akkor ér valamit, ha 6nmaga és a praxis elemzése
soran felismerteket 0ssze tudja kapcsolni, amely igy elvezeti
a személyes tanulashoz. Ebben ad segitséget a szupervizor,
»elésegitve a szupervizantban azt, hogy ne csak az tudato-
suljon benne, hogy nem ugy mennek a dolgok, ahogyan azt
tanulta vagy szeretné. Hanem az is: miért nem mennek tgy,
illetve mit kell tennie ahhoz, hogy a munka a lehetd legop-
timdlisabb modon és effektivitassal folyjon ugy, hogy abban
masokkal egyiitt 6 is szivesen legyen jelen.”s

A szupervizionak akkor van értelme, ha a szupervizalt
lelkipdsztor nyitott arra, hogy a folyamat soran kapott im-
pulzusok megmozditsak, és [épéseket legyen a meglatott 4j
attitd elsajatitasara, életébe vald beépitésére.

Hozzéaadott érték: pasztoralis szupervizio

A baptista iskolalelkészek szuperviziéjaban kiilon segit-
séget adhat a pasztordlszicholdgiai szupervizid, amely azo-
kat a kapcsolati és kommunikacids készségeket hasznalja a
szupervizios soran, amelyeket a lelkigondozoéi gyakorlatban
lehet megtanulni. ,,A pasztoralpszicholdgiai szupervizié ab-
bdl a meggy6z6désbdl indul ki, hogy Isten minden embert a
maga képmasara teremtett, és ezért mind életiinkért, mind
munkankért Isten irdnti felelésséggel tartozunk. O ismeri
az emberi 1ét kettéhasadt voltat (v6. Rom 7,19) mindenfajta
emberi kapcsolatban - igy a munkaban is (v6. 1Moz 3,17-19),
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és reméli a megbékélést, szabadulast a
szakmai munkaban is.”

A pasztoralpszicholdgiai szupervizi-
6ban a baptista lelkipasztor személye
kaphatja a legnagyobb figyelmet, és igy
valhat képessé novelni teljesitményét a
munkavégzésben és fejlédni szakmai
személyiségében. A pasztoralpszicho-
légiai szupervizidban az iskolalel-
késznek lehetGsége van arra, hogy a
szupervizios folyamat részévé tegye
személyes spiritualitasat, behozza Is-
tennel val6 kapcsolatanak kérdéseit. A
pasztoralpszicholdgiai szupervizioban
hangsulyos a spiritualitas, a vallasos
hit, a bibliai- és a teoldgiai ismeret,
amelyek fontos erdéforrast jelentenek a
munkabdl fakadé egzisztencialis prob-
lémak megoldasaban.

»A pasztoralis szupervizié esetében nem hatalmi viszony-
ra épiilé kapcsolatrol van szd, amelyben a kontrolald szerep
hangsulyos, hanem diszciplinalt szakmai segitségr6l.”s

Személyes 6sszegzés

Baptista lelkipasztorként lelkigondozoéi képzésen talalkoz-
tam el6szor a szupervizidval, mint segité lehetéséggel. A
talalkozasban a szupervizalt oldaldn kaptam olyan segit-
séget, amely szolgdatom akkori idészakaban tovabb tudott
segiteni megakadasaimon, szolgalati kriziseimen. Halas va-
gyok, hogy a lelkigondozoéi tanulasi folyamat végén megnyilt
annak a lehetGsége is, hogy a szupervizidval is kozelebbrol
megismerkedhessek, immar a masik oldalrél. A szupervizo-
ri tanuldsi folyamat soran csak er6sodott bennem a gondo-
lat, hogy fontos lenne elérhetévé tenni a szuperviziét (mas
elérhetd segitd lehetGségek mellett) a baptista lelkipasztorok
szamara, hogy a kiégések, a szolgalatbdl valo keserti kiesések
megel6zheték legyenek. J6 lenne minél kevesebbszer megal-
lapitani: Nem kellett volna igy torténnie...

Jegyzetek

1. Weifl, Helmut: Lelkigondozds, szupervizié, pdsztordlpszi-
choldgia. Kolozsvar, 2011, Exit Kiadé. 179. o.

2. Sarvari Gyorgy: Az eurépai és az angolszasz szupervizids
gyakorlat néhany eltérése a szupervizié folyamattanula-
sanak a tiikrében, in: Tanulmdnyok a szupervizié korébdl
II. hn., 1996, Supervisio Hungarica. 21. o.

3. Fontos megjegyezni, hogy a hatékonysag ebben az 0sz-
szefliggésben semmiképpen nem azonos az eredményes-
séggel. Meggy6z6désem, hogy a segit6 hivatasok egyiket
sem szabad szamokkal leirhaté teljesitménnyel mérni.

4. Weifl, Helmut: Lelkigondozas, szupervizid, pdasztoral-
pszicholoégia. Kolozsvar, 2011, Exit Kiadé. 168. o.

5. Sarvari Gyorgy: Az eurdpai és az angolszasz szupervizids
gyakorlat néhany eltérése a szupervizié folyamattanula-
sanak a titkrében, in: Tanulmdanyok a szupervizié koré-
boLII. hn., 1996, Supervisio Hungarica. 22. o.

6. im.22.0.

i.m. 24. o.

8. i.m. 24. 0.
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Sarvari Gyorgy: Az eurdpai és az angolszasz szupervizios
gyakorlat néhany eltérése a szupervizié folyamattanula-
sanak a tiikrében, in: Tanulmdnyok a szupervizié korébél
II. hn., 1996, Supervisio Hungarica.25. o.

Megallapitasai a lelkipasztori szolgalattal kapcsolatosan
is megalljak a helyiiket, érdemes meghallani a parhuza-
mokat.

Katz Katalin: Szocialis munka és szupervizio: Iranyelvek,
megkozelitések, dilemmak. Budapest, 2011, elektronikus
kiadvany. 12. o.

Hasznalom ezt a kifejezést annak ellenére, hogy a baptis-
ta kegyességben a lelkipasztorsaggal még ma is furcsan
hangzik mind a professziondlis, mind pedig a munka-
végzés kifejezés. Azonban a kifejezés nincs ellentétben
azzal, hogy a munkavégzésben szolgal a lelkipdsztor, és
mikozben professzionalis munkat végez, Isten kegyelmé-
re utaltsagban tudja ezt végezni.

Kocsev Miklés: Gyakorlati teoldgiai témdk. Elmélet és
praxis, az igehirdetés személykozpontiisiga és a szuper-
vizié. Balatonszarszd, 2007, Habilitacios értekezés. Kéz-
irat, 136. o.

Weif3, Helmut: Lelkigondozds, szupervizio, pdsztordlpszi-
cholégia. Kolozsvar, 2011, Exit Kiadé. 188. o.

Kocsev Miklds: Gyakorlati teoldgiai témdk. Elmélet és
praxis, az igehirdetés személykozpontiisiga és a szuper-
vizié. Balatonszarszd, 2007, Habilitacios értekezés. Kéz-
irat, 143. 0.
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KONYVAJANLO

KOZELEBB

azemberekhez

KOZELEBB AZ EMBEREKHEZ
10 éves a Gyokossy Intézet
(Budapest, Hernad, 2016, 274 oldal)

Az egyhaz szolgalatanak mibenlétérdl szOl a fenti ige: ,hir-
desd az igét!“

Tudjuk jol az igehirdetés nem csak a szdszék sajatja, az
egyhazban minden helyzetben - alkalmas és (latszolag) al-
kalmatlan id6ben - igét hirdetiink! Ebbdl is fakad az igehir-
detd fesziiltsége: vajon ,,jol”, helyesen hirdetem az igét? Ugy
hirdetem a ram bizott igét, hogy az elér a masik emberhez? A
sz6széken, lelkigondozoi vagy éppen spontan beszélgetések-
ben, tudom hitelesen hirdetni az Igét? Kozelebb tudom vinni
az emberekhez a Krisztus evangéliumat, hogy legyen lehet6-
ségiik abba belekapaszkodni és megélni Isten szabaditdsat?

A 2005-ben megalakult Gyokossy Intézet pasztoralis lel-
kigondozéi alap és tovabbképzéseiben, hivataskisérésében a
tanfolyamokon résztvevd lelkipasztorokat ezeknek a kérdé-
seknek a feldolgozasaban segiti. ,Magunkrél magunknak,”
hogy tudjunk az Igének hiteles, 6nazonos, Isten kegyelme al-
tal alkalmatlansagunkban is alkalmas szolgai lenni. Nem az
6ncélt onismeret a cél, hanem hogy jobban tudjunk figyel-
ni a masikra, ,érezziik 6t,” kozelebb keriiljiink hozza, azért
hogy kiséréi lehessiink azon az Gton, amelyen eljut Ohozza,
akiben megvaltasunk van.

Bar rélunk van sz6, akkor is amikor a csalad osszefiiggé-
sei keriilnek eld a kontextualis lelkigondozasban, a pszicho-,
és bibliodrama eszkozeinek hasznalatdban, a szupervizid
esettanulmanyaiban; de mégsem mi vagyunk a koézéppont-
ban. Mindez azért torténik, hogy hitelesen, ,6nazonosan”
hirdessiik az igét, a feltamadott Jézus Krisztus megszabadito
evangéliumat!

Steinbach Jozsef
puspok
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Bacso Benjamin

Pillanatkép
a baptista ifjusagi munkarol
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Baptista ifjisagi vezeték
(Jelen kép, és a cikk tobbi képének forrasa a Magyarorszagi Baptista Ifjusagi Misszi6 facebook oldala)

Az ifjisagi munka a gyiilekezeti munka egyik legvaltozato-
sabb része. Sok kihivas és 6rom van jelen egyszerre. A bap-
tista kozosséget évek ota foglalkoztatja, hogy hogyan tud
a fiataloknak segiteni az evangélium erejével érett felnotté
valni. Véltozatos médokon és valtozé intenzitassal folyt az
elmult idészakban az ifjusagi munka. Sziikségesnek latszott
az elmult években néhany olyan hangsuly megfogalmazasa,
amely a mult értékei mentén, de a jovo épitésében is segiti
az ifjusagi munkdasokat. Igy sziiletett meg a ma mar jol is-
mert négy alapelv a baptista ifjusagi munkat tekintve: evan-
gelizdcios fokuszi, gyiilekezetkompatibilis, helyspecifikus és

értékvezérelten innovativ. Miel6tt azonban ezekrél szélnank,
fontos lenne szamba venni az ifjusdgi misszio jelenlegi alla-
sat. Ez a cikk egy el6zetes pilotkutatds eredménye, amelyet
29 ifjusagi munkds megkérdezésével végeztiink. 2017 egyik

nagy terve ugyanis a baptista ifjusagi felmérés elkészitése,
amelybe szeretnénk 1000 baptista fiatalt bevonni. Néhdny
specialis kérdés mellett ez lehetdséget teremt majd a 2017-es
ifjisagkutatas adataival valé 6sszevetésben. A megkérdezett
ifjusdgi munkasok 18 és 35 év kozottiek, a tobbség 20 és 25
év kozotti, harom-négy éves tapasztalattal errdl a teriiletrdl.
Ez, tekintve a magas fluktudcidt az ifjusagi munkdban, kife-

jezetten jonak mondhato.

Néhany adat a magyar ifjusagrol és annak mobilitasa-
rél

Néhany fontos adatra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
jobban értsiik a baptista ifjusagi adatokat. A 2011-es nép-
szamlalas szerint Magyarorszag népessége 9.937.628 f6 volt,
2001 Ota 261 ezer fovel mérséklodott. A csokkenés a termé-
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szetes fogyasbol eredt. Szamunkra az ifjusdgi korosztaly'
létszama fontos. A 15-29 éves korosztalyba tartozé fiatalok
szama 1.823.070 6 volt a népszamlalas idején, ami a teljes
népesség 18 szazaléka, ezen belil pedig a 20-24 évesek van-
nak a legtobben, 618 ezer f6 él ebben a kohorszban, szemben
a 14-19 évesek 593 ezer fOs, és a 25-29 évesek 611 ezer fOs ta-
boraval.> A baptista kdzosséget feltételezésiink szerint jelen-
tésen érinti az elvandorlas folyamata. A 2017-es baptista ifja-
sagi felmérésben ezt is szeretnénk felmérni. Azonban addig
is az orszagos adatok és a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a kérdés mélyebb megismerésére van sziikség.? Ha az orsza-
gos folyamatokat nézziik, akkor Ruff Tamds tanulmanya se-
git benniinket.* Azt irja, hogy a magyar fiatalok valamivel
tobb mint fele (52%) elhagyna Magyarorszagot, ha lehetésé-
ge lenne akdr tanulds, akdr munka céljabél hosszabb-révi-
debb idét kiilfoldon tolteni, tobb
mint egyharmaduk (34%) pedig
nem hagyna el Magyarorszagot.
A 15-29 éves korosztalyba tarto-
26k 3%-a maximum egy hénapra
hagyna el ilyen céllal az orsza-
got, 10%-uk 1-6 hénapnyi idére,
15%-uk pedig akar fél évnél is
hosszabb id6t toltene kiilfoldi
tanulassal, illetve munkavalla-
lassal. Ha lehetdségiik lenne, a
fiatalok 12%-a hosszabb idétar-
tamra, akar tobb mint 6t évre is
elhagyna az orszagot, mig masik
12%-uk akar végleges letelepedés
céljabdl is elkoltozne Magyaror-
szagrol. A fiatalok 12%-a bizony-
talan, nem tudott egyértelmu
valaszt adni erre a kérdésre. A
tovabbiakban a kutatds meg-
jegyzi, hogy jelentésen befolya-
solja a mobilitasi hajlanddsagot

47

az életkor és a csaladi allapot.s
Az életkor emelkedésével csok-
ken azok aranya, akik kiilfoldre
mennének tanulds vagy munka
céljabol. Nem szabad elfelejteni,
hogy sokaknal a kiilféldre valé
tavozas vagy éppen a hatdron
beliili helyvaltoztatdas mogott
ott huzdédhat egy fejlédési cél
vagy egy menekiilési stratégia,
amely elég erével birhat a ké-
sGbbiek soran is.

Nemcsak az érdekes, hogy
mi segiti a mobilitast, hanem
az is, mi az, ami jelentGsen be-
folyasolja a helyben maradast
is, vagyis akaddlyozé tényez6-
ként jelentkezik. A magyar fi-
ataloknal a 2012-es kutatasban
a kiilfoldre torténdé mobilitasa-
ban a legnagyobb visszatartd
erd a csaladjukhoz val6 ragasz-
kodds (63%-uk ezért biztos nem menne ki), ezt koveti a ha-
zdhoz, illetve a sziil6helyhez valé ragaszkodas (48%-uknal),
valamint harmadik helyen a baratokhoz fiz6d6 kapcsolatok
allnak (46%).°
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Elvek a baptista ifjusagi misszioban

A mobilitds kérdésére és a tobbi kihivasra is igyekszik meg-
feleld vélaszt adni az ifjusagi munka. Eppen ezért a koréb-
ban emlitett négy pontban fogalmaztuk meg azokat az elve-
ket, amelyeket szeretnénk, ha a legtobb ifjusagi munkas a
magaéva tenne.

Megkérdeztiik a 29 ifjusagi munkast: ,Kik azok, akiket
el tud érni az ifitek? (Tobbet is bejelolhetsz!)” Tobbféle va-
laszlehetdség koziil valaszthattak, a vdlaszadok 72,4%-a (21
£6) azt jelolte be, hogy inkabb ,csak a gyiilekezetbe jar¢ fia-

N

QOIS
o’ °
MBim

& &
Yy s

WASYARgy,



48

talokat” éri el. Ezen adatban természetesen benne van, hogy
egy nagyobb varosban, példaul Szegeden vagy Debrecenben
masok az adottsagok, mint egy kisebb telepiilésen. Minden-
esetre figyelemfelkeltd és a tapasztalat is ezt mondatja, hogy
a baptista ifjusagi munka jelentds részben inkabb azokat éri
el, akik egyébként is a gyiilekezet kornyezetében vannak je-
len. Ebbdl adddik, hogy némely ifjusag egyfajta ,,szent klub-
ként” tekint magara, ahova nehéz csatlakozni.

A Magyarorszagi Baptista Ifjusdgi Misszidban éppen
ezért hangsulyozzuk azt, amit a 29 ifjusdgi munkasbdl 25
nagyon fontosnak érez, hogy az evangéliumot tovabbadjuk.
Arra batoritunk az ifjusdgi munkaban, hogy a kozdsségi
hangsuly mellett jelenjen meg az evangelizdciés fokusz is.
Az elsé elv a misszidparancsra épiil, hogy adjuk tovabb az
oromhirt. Teljesen egyetértek Doug Fields kijelentésével: ,,A
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csoportmentalitds nem novek-
szik. Kényelmes egy csoport
tagjanak lenni. Egy szolgalat
novekszik. Egy szolgdlat evan-
gelizaloként tekint magara.”
2016-ban ennek lett az eredmé-
nye, hogy 6t helyszinen t6bb
mint 100 fiatal vett részt egy
evangelizacios képzésen, ahol a
gyakorlat sordn tobb mint 500
embernek mondtak el az evan-
géliumot. Természetesen ez az
elvigen nehezen miikodik, még
akkor is, ha vannak eldremuta-
t6 jelek, mert nagyon sokan ér-
zik az evangelizacio sziikséges-
ségét, de nem teszik, vagy nem
tudjak, hogy hogyan tegyék.

Amikor megkérdeztiik,
hogy mennyire tartja fontos-
nak, hogy a gyiilekezete és egy
masik kérdésben a lelkésze
tamogassa az ifjusagi munkaban, a tobbség (21 valaszadd)
nagyon fontosnak tartotta, hogy a lelkésze és a gyiilekeze-
te tamogassa. Azt értettitk meg az elmult években - és ezt
hangsulyozni is igyekeztiink —, hogy eredményes ifjusagi
munka csak megfelel$ gyiilekezeti és lelkészi tamogatassal
végezhetd. A mi tapasztalataink is ezt erdsitik. Ezt az elvet
neveztiik gyiilekezetkompatibilitdsnak. Ugy latjuk, hogy ez
egy kétiranyu dolog. Egyrészt az ifjusagnak kell a gytileke-
zettel kompatibilisnek lennie, mdsrészt a gyiilekezetnek is
ifjusdgkompatibilissé kell valnia. Ezalatt egyfajta kolcsonos
megértést, segitést értiink. Ez az elv a mobilitds kérdésére
valaszt tud adni. Ott, ahol a fiatalok ragaszkodnak a gyiile-
kezetiikhoz, a kapcsolataikhoz, vagy visszajarnak, vagy ott
maradnak.

A megkérdezett 29 ifjusagi munkas kiilonb6z6 helyzet-
bdl jott, persze voltak atfedé-
sek is éppen azért, hogy egy
nagyobb ifjusag életérdl tobb
szempont is megjelenhessen,
ami a késébbi még nagyobb
ifjasagkutatast tudja segite-
ni. Szembetting, hogy a helyi
lehetdségek, amikor a prog-
ramokrol vagy a gyiilekeze-
ti kapcsolatokrol kérdeztitk
6ket, mennyire eltéréek vol-
tak teleptilési és gyiilekezeti
szinten egyarant. Ezek a helyi
sajatossagok meghatdrozoak
az ifjisagi munkat tekintve.
Ilyen médon a harmadik elv,
amelyet gyakorolni érdemes
az ifjisagi munkaban, a hely-
specifikussdg. Valahol érthetd,
de mégis meglepd volt, hogy
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a megkérdezettek szerint a
helyi ifjusagi csoportjuk els6-
sorban kozépiskolasokat ér el
(19 valaszadd). Talan ez tlinik
a legkevésbé helyspecifikus
adatnak. Ilyen moédon érde-
mes lehet e felé a korosztaly
felé programokon keresztiil
csatlakozasi pontokat kiépi-
teni.

A negyedik elv az érték-
vezérelt innovdcidt jelenti. A
meglévé jo gyakorlatok fel-
térképezése éppen zajlik az
ifjasagi misszi6 életében. Az
azonban mar elmondhatd,
hogy vannak igéretes kezde-
ményezések. Az elmult évek-
ben fogalmazddott meg, szin-
tén személyes tapasztalatok 1
nyoman, hogy érdemes lenne
az ifjusagok életében a ,cool-

faktor” felfedezése, amely még inkabb lehetévé teszi, hogy 2. Domokos Tamas: Magyar fiatalok és a demografiai at-

az ifjusagi csoportok azt éljék at, hogy kereszténynek lenni menet. In Magyar ifjiisdg, 2012. Tanulmdnykétet (Buda-

nem unalmas, elszigetelt allapot, hanem sokféle 6rom, kihi- pest: Kutatopont, 2013), 11. 0.

vas van benne. A Magyarorszagi Baptista Ifjusagi Misszi6- 3. A 2016 decemberében tartott misszidbizottsagi ilés leg-

ban batoritjuk értékeink megtartdsa mellett az 4j, innovativ fontosabb témadja a mobilitas volt, ahol éppen a fiatalok

Otletek bevezetését, felfedezését. mobilitasi hajlandésaga is hosszabb megbeszélés targyat
képezte.

Osszegzés 4. Ruff Tamas: Ifjusdgi mobilitas: hajlandésag, lehet8ségek

Az egyik legnagyobb kihivdst a mobilitas kérdése jelenti az és tervek. In Magyar ifjiisdg, 2012, 156. o.

ifjusagi misszioban. Ezekrdl a folyamatokrél kevesebb adat- 5. Uo.

o

tal, de erds tapasztalatokkal rendelkeziink, amelyek arra Uo., 168. o.

vezetnek, hogy jobban meg kell ismerniink a koralottiink 7. Doug Fields: Céltudatos ifjuisdgi szolgdlat (Debrecen: Uj
zajlé valtozasokat. Az biztos, hogy a Biblia mentén, a gya- Remény Alapitvany, 2013), 113. o.

korlatban is mikodé elvek és hangstlyok meghatarozasaval

nemcsak a jové gyiilekezetét és egyhdzat épitjiik, hanem

mar a jelenét is. Ami az ifjusa-
gi munkaban tevékenykedd6k-
nek fontos, az a fiatalok ard-
nya. A magukat baptistdnak
vallok kozott 2011-ben a 14 év
alattiak aranya 15,3% volt. A
15-29 évesek aranya 19,2% (ez
a korosztaly aranyat tekintve
a masodik legmeghatarozobb),
és a 30-39 évesek aranya 12,6%.
A legnépesebb  korcsoport
az egyhdzban a 60 év feletti-
ek csoportja, aranyuk 28,9%.
Ezek a szamok pedig masfajta
kérdéseket is felvetnek.

Jegyzetek

1. Ifjasagi korosztaly alatt a
15-29 kozotti fiatalokat ért-
jitk ebben a tanulmanyban.
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Brandon Hilgemann

Barcsak tudtam volna ezeket,
mielott lelkipasztor lettem

Ne szépitsiik, és legyiink redlisak egy pillanatra. Lelkipdasz-
tornak lenni hihetetleniil nehéz.

Az egyhaz sokszor hibas abban, hogy a lelkészségre vald
elhivatottsagnak csakis a gyonyort aldasairdl aradozik,
mintha az naprol napra csak jobb lenne. Valahogy elfelej-
tiink beszélni a hozza tartozé szenvedésekrdl. Vajon elfe-
lejtettiik, vagy csak féliink, hogy az emberek nem akarnak
lelkészek lenni, ha megtudjak az igazat?

Utalok a rossz hir hozoéja lenni, de van egy par dolog ami-
re nem sikeriil felkészitsiik az 4j lelkipasztorokat.

Itt van tehat par dolog, amit barcsak valaki leiilt volna és
elmondott volna nekem mikor 20 éves voltam. Az utébbi év-
tizedben ugyanis a sajat kairomon tanultam meg ezeket:

A legnehezebb dolog lesz amit valaha teszel

Nem, tényleg, ez nagyon nagyon nagyon nehéz! Képzeld el a
legnehezebb dolgot amit valaha tettél és szorozd meg szaz-
zal. Az talan megkdzeliti hogy mennyire nehéz a lelkészség.
Ha azért akarsz lelkipasztor lenni, mert vaganynak hangzik,
vagy konnytinek, akkor menj csindlj valami mast.

Becsiiletesség és Krisztus iranti szeretet nem lesz elég.
Képes kell legyél arra, hogy vezesd az embereket

A karaktered és szereteted Krisztus irant elengedhetetlen a
szolgalatban vald belépéshez. Ezek alapvetdek és mindennél
fontosabbak. Azonban, barmennyire is krisztusi vagy, ha
nem tudod vezetni az embereket, akkor kinlédni fogsz.

Az emberek keriilni fognak, és furcsan viselkedni egy-
szerlien azért, mert lelkipasztor vagy

Az emberek egyféleképpen fognak viselkedni mikor ott vagy,
és masféleképpen mikor nem vagy ott. Masok azért fognak
kertilni, mert Istent képviseled, és btindsoknek érzik magu-
kat. Ezért van az, hogy sok lelkész retteg az elkeriilhetetlen
kérdéstSl, mikor megismernek valakit: ,,Széval, mi a mun-

kad?”

Az emberek el fogjak varni téled, hogy elérheté legyél
a nap huszonnégy érajaban, a hét hét napjan

Ejszaka fognak hivni és iizenetet irni. Néhdny valéban siir-
g0s lesz, a tobbi pedig varhat. Hatarokat fog kelleni szabj a
programodban, mivel egy lelkipasztor munkdjanak sose
nincs vége.

A munkamaniad meg lesz jutalmazva, de tonkreteszi a
csaladodat.

Azok a lelkészek akik tul sokat dolgoznak fizetésemelést
kapnak és dicséreteket, ameddig a csaladjuk szét nem esik.
Aztan sajnaljuk 6ket. A csaladoddal lenni, vagy szolgalatot
tenni - gyakran kell valasztanod.

Mikor az emberek nem jarnak tobbet gyiilekezetbe,
fajni fog

Nem szamit mennyire jo vagy, egyesek el fognak menni. El-
keriilhetetlen. Lehet semmi k6z6d hozza, de mégis mindig
személyesen érint.

Ki kell birnod, hogy ne hasonlitsd dssze a te gyiilekeze-
tedet egy masikkal

Mindig veszitesz a hasonlitgatds jatékban. Ha egy kisebb
gyllekezethez hasonlitod magad, akkor biiszke leszel. Ha
egy nagyobbhoz, akkor pedig irigy. Mindketté biin.

A gyiilekezetbdl jovo tamadasok rosszabbak mint a
kintrdl jovék

Persze varhatd lesz az ellenség tdmadasa a gyiilekezeten ki-
viilrél. Viszont az ellenség belsé tdmadasai, mint Judas aru-
lasa, azok fajnak a legjobban.

Nem leszel tanitvany, ameddig nem keresed a mento-
raidat
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Azok az emberek akikrdl szeretnéd, hogy mentoradljanak,
foglaltak. Senki sem latta még a ,,szuper fiatal potencialomat”
aztan hagyjon csapot-papot, hogy engem tanitson. Minden
eddigi mentoromat én kellett keressem, kovessem, tildozzem.

Harcolnod kell majd a pesszimizmus, keseriiség és a
depresszio ellen is
Lesznek periédusok amikor kételkedni fogsz Isten gondos-
kodasaban, neheztelni fogsz gyiilekezeti tagokra, vagy akar
depresszids is leszel. Eletem egyik legsotétebb éve egy rossz
szolgalati tapasztalat eredménye volt.

Masok szemében a sikered abban lesz mérve, hogy meny-
nyi embert tudsz vonzani.

Barcsak ez ne lenne igaz, de sajnos az. Ha a a gyiilekezeted
nd, dicsérni fognak. Ha csokken a szam, akkor téged fognak
hibaztatni. Tetszik vagy sem, igy gondolkoznak az emberek.

Sosem leszel elég jo

Nem szamit mit teszel, egyes embereknek nem fogsz tetszeni.
Sosem leszél elég jo, hogy mindenkinek megfelelj. Sokszor
nem fogod érezni magad megfelelének vagy eléggé felké-
sziiltnek. Ez inkabb vezessen oda, hogy jobban fiiggj Jézus-
tol. Nem te vagy az a megment6 akire mindenkinek sziiksé-
ge van. O az.

A csaladod érintett lesz, j6 vagy rossz értelemben

Tetszik van sem, az elhivatottsagod mélyen hatdssal lesz a
csaladodra is. Egyes csalddok egyiitt kozelednek az Urhoz a
szolgalat idején, masok tavolabb keriilnek. A szolgalat jobba
teszi a csaladi életet, vagy kesertibbé. Harcolj az utobbi ellen.

Egyetemi végzettség nélkiil kevesebbnek fognak tar-
tani

Barcsak megszereztem volna a diplomdmat a szolgalatom
korabbi éveiben. Nem csak a felfogdsom miatt, hanem ami-
att is, mert szamomra az oktatas felbecsiilhetetlen volt. Vi-
tazhatsz azon, hogy sziikséged van ra, vagy sem, de el leszel
itélve ha nem. Ha nincs megfelel6 oktatasod, az akar vissza
is tarthat téged.

A pénz probléma lesz

Lesznek anyagi nehézségeid — féleg az elsé években. A leg-
tobb lelkipasztort nem fizetik meg eléggé. Erre kész kell le-
gyél. Bele tudsz nyugodni abba, hogy nem tudsz Gj ruhat,
szép hazat vasarolni? Vagy a feleségednek és gyerekeidnek
nem tudod megvenni mindazt amit szeretnél?

Valészinti, hogy sokszor fogsz kéltozni

Egy lelkipasztor évei egy bizonyos gyiilekezetnél fiiggnek a
szerepétél. Mindenesetre, a legtobb lelkipasztor, magamat
is beleértve, mar tobb varosba éltiink és tobb gyiilekezetben
szolgaltunk. Az a lelkész aki egy imahdznal van egész életé-
ben az ritka és tiszteletremélto.

Mikor el kell hagyj egy gyiilekezetet, el kell hagyj sok
baratot is

Nem szamit, hogy te dontesz Ggy, hogy menni kell, vagy mas
hozta meg helyetted a dontést, tobbet fogsz vesziteni, mint
egy egyszerli munkahelyet.. egy gyiilekezetet, egy csaladot
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veszitesz. Mindig van egy fdjdalmas veszteségérzet amikor
elhagysz egy gyiilekezetet. Ezt a feleséged és a gyerekeid is
érezni fogjak.

A szellemi haboru valésag, és az ellenség ugy fog

tamadni téged és a csaladodat, ahogy sosem gondol-
tad volna

Minden lelkipasztor tudna mondani hihetetlen sztorikat,
amik a legrosszabbkor torténtek. Ha a Sdtdn nem tud elkap-
ni téged, akkor indul a csalddod utan. A csaladomat mindig
tamadas éri miel6tt Isten valami csodalatosat tesz. Imadkozz
gyakran, és kérj meg masokat is, hogy imadkozzanak érted.

El leszel batortalanodva, és sokszor gondolsz majd
arra, hogy kilépj

A legtobb lelkész ezeket a napokat hétfének hivja. Még ha
minden rendben is megy vasarnap, az ellenség azt az egy ne-
gativ hozzdszoélast fogja felhasznalni, hogy mindent elront-
son.

Mindez megéri!

Semmi sem jobb, mint annak az életnek a jutalma, amit hit-
ben jarva, Krisztusnak alarendelve élsz. Nem lesz konnyf, de
megéri. Elfogadni Isten hivasat a szolgalatban életem egyik
legjobb dontése volt. Els6 sorbdl nézheted, ahogy az életek
megvaltoznak, hazassagok meggydgyulnak, és tékozlo fiuk
hazatérnek. A nyom amit hagysz tul fog élni téged. Genera-
ciok fognak valtozni, mert te hittél és nem adtad fel.

Forrds: http://www.churchleaders.com/pastors/
pastor-articles/280583-wish-knew-becoming-pastor-

brandon-hilgemann.html

Forditotta: Pliisok Timea

A Szolgatars a Facebookon:

facebook.com/szolgatars
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Tim Challies

Eléggé rendetlen-e
a gyiilekezeted?

Szeretem a gyiilekezetemet. Szeretem az embereket, akik-
kel minden héten egyiitt vagyok. Viccesek, és konny veliik
lenni. De ki mondta, hogy a gyiilekezeted veszélytelen és
konnyd kell legyen? Mi van, ha egy jo, és aldott gyiilekezet
jele az, ha egy kicsit rendetlen?

Biztos vagyok benne, hogy ismeritek az elveszett juh tor-
ténetét a Lukdcs 15-bdl. Mi ugy hivjuk, hogy Az elveszett
bardany példdzata, de igazabldl A szereté és kedves pdsztor
példdzata. Nem a juhokon van a lényeg ebben a torténetben.
Mint Jézusnak annyi példazatat, ezt is két tipusti embercso-
port el6tt mondta el: az egyikbe tartoznak azok, akik a sajat
rosszasagukat ismerik, a masikba pedig, akik a josdgukrol
vannak meggy6zddve. Ebben a példazatban Jézus elsGsorban
ezekhez a j6 és valldsos emberekhez szolt.

A példazat egyszerti: egy juh elvandorolt a nyajtdl és el-
vesz6dott. A pasztor pedig nem nyugodott addig, ameddig
meg nem taldlta és vissza nem vitte. Elmegy, megkeresi,
megtalalja, visszaviszi és 6rvendezik. Képzeld el a faradt
pasztort, aki messze, mindenfelé kellett menjen, hogy meg-
keresse. Képzeld el, hogy hanyféleképpen reagalhatott volna,
mikor végre megtaldlta.

A pasztor megtaldlja a juhot és megdorgalja: ,,Te szeren-
csétlen juh! Hogy merészelsz elkészdlni mell6lem?” Nem.
Nem feddi meg.

A pasztor megtaldlja a juhot és megbiinteti: ,Te buta, sz6-
fogadatlan juh. Megtanitalak én, hogy ne kdszdlj tobbet el.”
Nem, nem biinteti meg.

A pésztor megtaldlja a juhot és megutalja: ,Koszos vagy és
biidos! Mibe keveredtél? Menj, tisztisd meg magad aztin ké-
s6bb visszajovok érted.” Nem, nem teszi oda, hogy sajat maga
tisztalkodjon.

A pasztor megtalalja a juhot és eladja: ,Nem tarthatok a
nydjamba egy olyan mérgezd juhot, mint te. Tudod, hogy mi-
lyen helyzetbe hoztdl mindenki el6tt?” Nem, nem szabadul
meg téle.

»~Ha megtaldlta, felveszi a villdra 6romében, hazamegy,
dsszehivja bardtait és szomszédait, majd igy szol hozzdjuk:
Oriiljetek velem, mert megtaldltam az elveszett juhomat.”

Igen, ez az. Mikor a pasztor végre megtalalja a juhat,
gondjat viseli. Felveszi azt a nagy, nehéz, mocskos juhot a
vallara, és az egész uton drvendezve hazaviszi. Hazaviszi és
meghivja a baratait tinnepelni.

A példazat 1ényege, hogy Isten szereti megmenteni az elve-
szettet. Szereti megmenteni a bindsoket. Nem azokat menti
meg, akik igazak, és akiknek rendben van az életiik, hanem
azokat, akik egyszertien rosszak. Megmenti a rendetleneket,
nem azokat, akik meg vannak gyéz6dve magukrol, hogy
tisztak.

Ha Isten a blinosok megmentésében tevékenykedik, akkor
azt kell elvarjuk, hogy az imahdzaink tele legyenek biino-
sokkel - azokkal, akik még mindig koborolnak és azokkal,
akiket nemrég taldlt meg az Ur. Ha a gyiilekezeteink az Is-
ten elveszettek irant valo vagyakozasat fejezi ki, akkor azok
tele lesznek olyan emberekkel, akiken lathatéak az elkébo-
rolt évek nyomai. Ez azt jelenti, hogy a gyiilekezet nem egy
veszélytelen és egyszert kornyezet. Nem biztos, hogy olyan
emberekkel van tele, akik jol vannak. Lehet rendetlen. Ren-
detlennek kell lennie. Adj halat Istennek, ha - ilyen értelem-
ben - rendetlen.

Forras: http://www.challies.com/articles/is-your-church-
messy-enough

A Szolgatars a Twitteren:

twitter.com/szolgatars
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Kovacs Jozsef

A kalvinizmus ujraéledése
Erdélyben a huszadik szazad
elején

A szerz6 egyhaztorténeti 6kumenikus tudomanyos kon-
ferencian elhangzott el6adasa (Budapest, 2016. 05. 17.)

A 16. szazadi reformacié hitvitaibol és szellemiségébdl szar-
mazik az a megallapitas, amit Barth Kdroly 1947-ben fogal-
mazott meg, hogy az egyhdznak dllandéan meg kell refor-
malddnia (ecclesia semper reformanda est), vagy ahogy egyes
nemzeti egyhazak megfogalmaztak, a reformatus egyhdznak
allanddéan reformalddnia kell (ecclesia reformata semper re-
formanda).

Ennek a szellemiségnek kibontakozasat latjuk tobbek
kozott megkezdédni a 19. szdzadban az eurépai reformatus
egyhazakban is, kiillonosen Hollandidban az uj kdlvinizmus
kibontakozasaban. Ez a teoldgiai és kegyességi megujulas
nagy hatdssal volt a vildgon sok reformatus és mas kozos-
ségre, amit6]l sem a magyarorszagi, sem pedig az erdélyi re-
formatus teoldgusok és egyhdzvezeték nem tudtak magukat
tavol tartani. El6addsom a huszadik szazad eleji kalvinista
megujulas erdélyi vonatkozasaival foglalkozik.

A reformacios szellemiség ujraéledésének sziikséges-
sége

Az erdélyi teoldgiai és egyhazi helyzetkép hasonlitott az
Eurdpa-szerte megtaldlhaté protestans helyzetképhez az-
zal a kiilonbséggel, hogy a kisebbségi helyzetbél fakaddan
jobban odafigyeltek a kulturalis és nemzeti kérdésekre, és
igyekeztek ezt a tér6dést a teoldgiai gondolkodasba is in-
tegralni. A 19. és 20 szazad forduldja Erdélyt teologiailag a
liberalizmus hatasa alatt taldlta. Koncz Sdndor Hit és vallds
cimd tanulmanydban kimutatta, hogy ez az allapot mennyi-
re negativ hatassal volt az egyhazi életre. Koncz azt allitotta,
hogy a liberalizmus a Bibliat nem isteni kijelentésként ke-
zelte, mert a kijelentés helyének az emberi lelket jelolte meg.
Jézus Krisztusrol alkotott felfogasaban is eltért a hagyoma-
nyos értelmezéstodl, akit nem Isten Fidnak, hanem egy kima-
gaslé torténelmi személyiségnek tartott. Jézus csoddit nem
tartotta sziitkségszerten a kijelentés részének, s6t elutasitotta
azokat ,,szubjektiv és objektiv lehetetlenségiik” miatt. A blin
hagyomanyos fogalmit is elutasitotta, és csak emberi hibak-
r6l beszélt. Ugyszintén a feltimaddsban vald hitet sem talalta
elfogadhaténak abbdl a meggondolasbol, hogy az ebben valé
hit ,csak a kereszténység elsé szazadaiban volt sziikséges,
mert ezekben a szazadokban a személy tulélése csak anyagi

oldalardl nézve volt elképzelhets”. Koncz azt allitotta, hogy
a liberalizmus val6jaban artott az egyhaz haladasanak és
szabad fejlédésének." A liberalizmus csédjének Eurdpa-szer-
te, de a magyarok kozott is gazdag bibliografidja van, és ugy
gondolom, nem sziikséges azt ecsetelni, hogy a bedllt lelki
szarazsagban az egyhazak, igy az erdélyi és magyarorszagi
reformatussag is uj utakat keresett a személyes kegyességi és
az egyhazi élet megujitasara.

Az 4j ut keresésében jelentds szerepe volt a holland refor-
matus egyhaznak, ahol, mint fentebb emlitettem, a Kdlvin
teologiajahoz vald visszatérés kindlkozott jo megoldasnak.
Az igy kialakult #j kdlvinizmust jelent8s személyek képvisel-
ték, akik meghatarozé teoldgiai munkat végeztek, mint pél-

Makkay Sandor (1890-1951) erdélyi magyar ird, pedagogus,
reformatus piispok
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ddul Herman Bavinck, Abraham Kuyper, Gerrit Berkouwer,
Herman Dooyeweerd és masok. Hatasuk Magyarorszagon
is érezhetd volt a Sebestyén Jend altal képviselt torténelmi
kalvinizmusban. A reformaci6 szellemiségéhez és teologi-
ajahoz vald visszatérés vagya tobb szellemi mozgalmat is
elinditott, igy beszélhetiink Kalvin-reneszanszrdél Budapest
mellett Debrecenben és Kolozsvaron is. Koncz Sandor a deb-
receni kalvinista megujulast lelki kdlvinizmusnak nevezte,
mert elsésorban kegyességi megujulasra torekedett a fran-
cia kalvinistak példajat kovetve.> A Kolozsvaron kialakult
Kalvin-megujulast hitvalldsos kdlvinizmusnak vagy - ahogy
erre Makkai Sdndor utalt - ontudatos kdlvinizmusnak lehet
nevezni, az egyhaz klasszikus hitvallasaihoz (a heidelbergi
kété és a méasodik helvét hitvallas) val6 visszatérés miatt. A
tovabbiakban ezzel a mozgalommal szeretnék foglalkozni.
Makkai Sandor és Tavaszy Sdndor személyes keresésével,
majd teologiai tevékenységiikkel, azutan pedig a barthi di-
alektikus teologia felé fordulas lépéseivel kivinom szemlél-
tetni a reformacié szellemiségéhez valo visszatérésére tett
probalkozasokat. Annyival is inkabb, mert Erdélyben Barth
Karoly kezdeti teoldgiajat ujreformdtori teolégidnak nevez-
ték és annak is tekintették.

Makkai Sandor és az erdélyi nagy teoldgiai fordulat

A huszadik szazad masodik évtizedében Erdélyben egy uj
teologusgeneracid jelent meg, amely a régi teoldgiai iskolan
nevelkedett ugyan, de fokozatosan elégedetlen lett a kiala-
kult egyhazi és teoldgiai helyzettel. Ehhez a generaciéhoz
tartozott Makkai Sandor, Tavaszy Sandor, Ravasz Ldszlo
(amig Erdélyben élt), Ldszl6 Dezsd, Imre Lajos és masok.

Makkai Sandor (1890-1961) lelki fejlddése fényt derit arra,
hogy a Barth Karolyéhoz hasonl6 tutkeresés az 6vétdl fiig-
getleniil Erdélyben is megjelent, jollehet ez a jellegzetes kul-
turdlis kontextus jegyeit viselte magan. Makkai egyhazve-
zet6i, neveldi, teoldgusi és szépirodalmi szerepe kiemelkedd.
1914-1917 k6z6tt a Kolozsvari Reformatus Teoldgiai Fakultas
professzora volt, 1918-1926 kozott dogmatikat tanitott. Koz-
ben 1917-1918-ig a sarospataki reformdtus teoldgian a pasz-
tordlis teoldgia professzora volt egy tanév erejéig. 1921-1924
kozott a Kolozsvari Reformatus Teoldgia Fakultas igazgatoja,
1926-1936 kozott pedig az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
plispoke volt. 1936-ban Magyarorszagon telepedett le.

Amikor diakként a Kolozsvari Reformatus Teoldgiai Fa-
kultasra keriilt, racionalista és liberalis teoldgiai kornye-
zetben neveltetett. Ezzel a teolégiai légkorrel azonban nem
volt megelégedve. Sajat bevallasa szerint kidbrandult és hite
megingott: elege lett tandrai bibliakritikai, vallasfilozoéfiai és
liberalis nézeteib6l.3 Keresd lelke — akarcsak tobb kortarsaé
~Isten valdésdga utan éhezett, akirdl teolégiai tanulmanyai
szoltak.

Az elsé felfrissité hatast fiatal lelkére Ravasz Laszld sze-
mélye jelentette, akiben ,,el6szor latott evangéliumi hitet”, és
akinél elészor latta, hogy a tudomanyossag mint isteni ado-
many csak a masodik helyen van a személyes hit utan. Az
evangéliumi hit iranydba egy tovabbi esemény Osztondzte
1909-ben, amikor is John Mott Kolozsvarra latogatott, aki az
YMCA (Keresztyén Ifjak Egyesiilete) didkevangelizatora volt.
Az 6 ,megindité bizonysagtétele segitett engem a Szentiras
engedelmes tanulmanyozasara” — emlékszik vissza Makkai.
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A kolozsvari teoldgiai fakultas professzoraként ismerke-
dett meg Kélvinnal és a reformatus egyhaz hitvallasaival.
Azt latta, hogy az Institutiéban foglalt kalvini teolégia t6-
kéletesen megegyezik az egyhaz hitvallasaival. Mivel ett6l
a felismeréstdl kezdve el6addsainak gerincévé Kalvin teolo-
giajat igyekezett tenni, ebben az iddszakban fejlesztette ki
azt a kalvinista teoldgiat, amely ra oly jellemzé volt. A val-
las jelensége és ezzel Osszefiiggésben a vallasfilozéfia, amely
korabbi tanulmanyainak kizdrélagos témadja és a liberalis
teoldgia f6 tematikaja volt, ezutan is érdekelte,’ de mar mas
helyet tulajdonitott ezeknek. Felismerte, hogy a vallastudo-
many nem helyettesitheti a dogmatikat, ahogy a liberalisok
tartottdk. A vallastudomanynak nem hitben val6 nevelés a
szerepe, hanem jelentds apologetikai funkcidja van. Mak-
kai szamara a vallas nem csupan egy antropologiai jelenség,
ahogy azt a vallastudomdany szemlélte, hanem az embernek
az él6 Istennel val6 kapcsolatarol szol. Az egyhaz szamara
azonban sziikséges a dogmatika annak pasztoralis szerepe
miatt. Amikor a keresztény vallas tartalmat kell kifejezniink,
akkor a Bibliahoz, Kalvinhoz és a hitvallasokhoz kell folya-
modnunk,® mert ,,a keresztény az az ember, aki Istent ismeri
Jézus Krisztus altal”. Ha teoldgiai utazdsanak ezen alloma-
sait vizsgaljuk, észrevehetjiikk, hogy Makkai - tudtunkkal
masok befolyasa és anélkiil, hogy a barthi dialektikus teolo-
giardl tudomasa lett volna — a valldsos jelenség alapos vizs-
galatabdl eljutott oda, hogy felismerje Jézus Krisztus és az

Tavaszy Sandor (1888-1951) filozdfiai ird,
reformatus teoldgiai tanar, igazgatd
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Ige elsGbbségét a teologidban és a keresztény életben. Jézus
Krisztus és az Ige kihangsulyozasa emlékeztet benniinket
a 16. szazadi reformacid két soldjara: solus Christus és sola
scriptura. Teoldgiai tanarként ebben a szellemben nevelte az
4j lelkipasztor-nemzedéket.

Piispoki szolgalata ideje alatt a lelkipasztori kérdések még
hangsulyosabba valtak. Szerintem ennek tudhaté be, hogy a
dogmatikai kérdések és a kalvinizmus gyakorlati, kulturalis
vonatkozasai lettek gondolkodasanak alappillérei. Az épit
egyhazi szolgalat kihivdsai még jobban megszilarditottak 6t
kélvinista nézeteiben.

Makkai teoldgiai allaspontjit az Ontudatos kdlvinizmus
cimd munkajaban foglalta 6ssze, amit piispokké valaszta-
sanak évében, 1924-ben adott ki. Ebben a kalvinizmust agy
mutatja be, mint egy kovetkezetesen megélt vallast. Konyvé-
ben a teoldgia, a Biblia és a hitvallasok mellett megjelennek
olyan témak is, mint vallds, egyhdz, vilagnézet, kultara és
nemzet. Tartalmara nézve ez a kis konyv hasonlit a holland
Abraham Kuyper Lectures on Calvinism [Eléadasok a kalvi-
nizmusrol] cimd konyvéhez, ami az 4j kdlvinizmus pozicio-
jat tiikrozi teologiardl, tarsadalomrol és kultarardl.” Makkai
szamara Kalvin felfedezése, legalabbis addig, mig Erdélyben
élt, elégségesnek bizonyult, és nem taldlta sziikségesnek sem
a ,torténelmi kdlvinizmus”, sem pedig a ,dialektikus teolo-
gia” felkarolasat. Tavaszy Sandor szamara azonban Kalvin
felfedezése parhuzamos volt a Barth Karoly teologija irant

Bohm Karoly (1846-1911) filoz6fus, egyetemi tanar
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mutatott érdeklédéssel. Makkai Sandor érdeklédése a barthi
teoldgia irdnt minimalis volt, hisz 6 ratalalt az igeteologidra
Barth segitsége nélkiil is.

Tavaszy Sandor: Bohm Karolytol Barth Karolyig
Tavaszy Sandor (1888-1951) a 20. szdzadi magyar protestan-
tizmus egyik kiemelkedd alakja volt. 1919-ben kezdett tanitani
a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Fakultason vallaspszicholo-
giat és torténelmet. 1920-ban az egyhaztorténet professzora
lett ugyanezen a fakultason, 1924-1932 kozott pedig az igazga-
toja. 1936-t0l piispoki titkarként szolgalt. Teologiai és egyhazi
szolgalata mellett tobb erdélyi kulturalis és tarsadalmi szer-
vezet tagja és vezetdje volt. Kezdeti liberalis pozicidja utan az
1920-as években megismerkedett a kalvinizmussal. 1923-ban
irt elészor Barth Kdrolyrdl, akinek a teoldgiaja lenytigozi. Et-
t6l kezdve népszertsitette és alkalmazta az erdélyi helyzetre
tobb lelkes kovetdjével egyiitt. 1932-ben irta meg Reformdtus
dogmatikdjat, ami legkifejlettebb teoldgiai allaspontjat tartal-
mazza.

Tavaszy teoldgiai fejlodése a liberdlis teoldgiatdl Barth ige-
szai nehezen hatarolhatok koriil. Juhdsz Tamads igy jellemezte
6t: olyan ember volt, akinek szive koranak ritmusara dobo-
gott, és megjarta a liberalizmus, a hitvall6 kalvinizmus és a
dialektikus teoldgia Osvényeit a kulturprotestantizmustdl a
belmissziés mozgalomig. Tavaszy fejlédése — mondja Juhasz

- egy toretlen vonal dramai véaltozasok nélkiil, és a teoldgiai

metanoia csak életmivének témavaltasaibol latszik.®

Tavaszy Sandor tevékenységének elsé szakaszaban inkabb
filozéfusnak mondhato, mintsem teolégusnak. Nyitott kérdés,
hogy Tavaszy egyaltalan megsz(int filozéfusnak lenni, vagy
csak arrdl van szd, hogy teologiai érdeklédése és egyhazi szol-
galata egy idére hattérbe szoritotta benne a filoz6fust.® Filo-
zbfiailag Bohm Kdroly kolozsvari filozéfus kovetdje volt, aki
egyfajta modositott Ujkantianus rendszert dolgozott ki, amit
értékfilozofia néven lett ismert. Itt nincs lehetéség arra, hogy
ezt a filozofiai rendszert és a ra épiild teologiat ismertessem,™
de megjegyzem, hogy ez a filozéfiai gondolkodas rokon szel-
lemt volt a vallastudomanyi iskolaval, az isteni kinyilatkoz-
tatast pedig az emberi kultiran beliil megjelenének és ahhoz
kotottnek tartotta.

A tiszta kdlvinizmussal val6 megismerkedés Tavaszy mun-
késsagaban atmenetinek tekinthet6 a dialektikus teoldgia ira-
nyaban vald fejlédésének utjan. A liberalizmustdl valé elfor-
dulds tekinthet6 Tavaszy életében a ,legnagyobb fordulatnak”,
de ezt Tavaszy minden ,,megtérés” vagy ,,0nkritika” nélkil te-
szi. Fokozott érdeklédése a kalvinizmus iranyaba a kalviniz-
mus mint kulturalis rendszer tudoményos elemzésében nyil-
vanul meg. Tavaszy is bekapcsolddott a Makkai altal inditott
hitvallasos kalvinizmus mozgalomba. Ezzel parhuzamosan
indult Erdélyben a belmissziés mozgalom, ami a gyiilekezetek
lelki felfrissitését ttzte ki célul, amit a hitvallasok szellemében
probaltak megvaldsitani. Ehhez a mozgalomhoz kapcsolddott
Tavaszy is. A heidelbergi katé egy uj forditasat végezte el, amit
ugy a belmissziés mozgalomban, mint a lelkipasztorok és val-
lastanarok képzésébe bevezettek.

Amint fentebb emlitettem, Tavaszy Sandor 1923-ban irt
el@szor a dialektikus teologiardl. Azonban még tobb évre van
sziikség, kb. 1928-1929-ig, mig e teoldgiaja teljes kovetkezmé-
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Karl Barth (1886-1968) teologus

nyeinek tudatara ébred és azt felkarolja. Ezt a korszakot teolo-
giai keresés jellemezte. Liberalis érdeklédése kb. 1923 koriil ért
véget, de irasai kozott ezutan is talalunk olyan témdkat, mint
a tudomdny és a kultira. Makkaihoz hasonléan érdeklédik a
kalvinizmus kultarat és vilagnézetet teremtd hatasa irant. Eb-
ben a korszakban a kovetkezd kalvinista vilagnézeti kérdések-
kel foglalkoz¢ irasai lattak napvildgot: ,,Tudomany és vilagné-
zet”, 1923; ,A nép fogalma, jelentdsége vilagnézetiinkben és
életiinkben”, 1924; ,Vilagnézeti kérdések”, 1925; ,,A kdlvinista
vilagnézet alapkérdései”, 1927; ,A kalvinizmus vilagmisszio-
ja”, 1929. A felsorolasbdl latszik, hogy Tavaszy érdeklédése a
kalvinizmus felé inkabb annak kulturalis és vildgnézeti hata-
saval, semmint dogmatikai tartalmaval kapcsolatosak. Dog-
matikai tartalom inkabb az 1932-ben megjelent Reformdtus
dogmatikdjaban talalhaté. Ebben kimutathatd, hogy az egyes
tantételek milyen teoldgiai rendszer hatdsa alatt lettek kifejt-
ve. Tavaszy Kalvintol fiigg példaul olyan tantételekben, mint
»a reformatus keresztyénség jelentGsége”, ,,a kijelentés mint a
teologia el6feltétele”, ,,a Szenthdromsag”, ,,Isten megismerése”
stb. A mintegy hatvan kidolgozott tantételb6l harmincotnél
kimutathaté a teljes vagy nagymértékben vald fiiggés Kalvin
teologiajatol.” Ennek fényében mondhatd, hogy Tavaszy teo-
légiai gondolkodasaban a reformaciét képviselé Kalvin Janos
teologidja gy6zedelmeskedett.

Az uj reformatori teologia: Barth Karoly teolégiajanak
fogadtatasa Erdélyben

Barth Karoly teologidjat sokféleképpen nevezték. Olyen
jelz6kkel talalkozunk, mint dialektikus teoldgia, igeteold-
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gia, ujortodox teoldgia, a krizis teoldgidja stb. Az erdélyiek
legszivesebben 1j reformatori teoldgianak nevezték, jelezve
egyrészt azt, hogy a reformacié szellemiségét kivanjak visz-
szadllitani az egyhdzban és a teoldgidban, masrészt hogy
Barth Karoly teolégiajara ugy tekintenek, mint ami a refor-
macié hagyomanydhoz hi és az egyhdz korabeli megrefor-
maldasara alkalmas.

Miutdn Tavaszy elsé ismertetd cikke megjelent Barth teo-
logiajardl 1923-ban,” hamarosan vita kezdédott arrdl, hogy
az erdélyi reformatusoknak kovetniiik kell-e ezt a teologiat
vagy nem. Valdjaban az erdélyi reformatusok voltak az el-
s6k Kozép-Kelet-Eurdpaban, akik megismerkedtek Barth
Karoly tanitdsaval, és akik az egyhdazi élet minden szintjén
alkalmazni kivantak Barth tanitasat. Tanulsdgos a recepcio
folyamatat és az azzal kapcsolatos allaspontokat roviden is-
mertetni. Harom hozzaallasrél beszélhetiink.

A korabbi teoldgiai rendszerek folytatasa

Ez els6 vélemény az, hogy a dialektikus teoldgia a kordbbi
teoldgiai rendszerek folytatdsa. Ezt az allaspontot Nagy Géza
képviselte a barthi teoldgiardl Erdélyben irt egyik legalapo-
sabb tanulmanyban.” Nagy abbdl indul ki, hogy méltatja a
Schleiermachertél Barthig tapasztalhatd teoldgiai gondol-
kodast, mert az - mint mondta — minden humanista jelle-
ge mellett is kiizdott, hogy a kereszténységet megvédje, és
torekedett arra, hogy az evangéliumot tudomanyosan meg-
fogalmazza. Barth érdeme, mondja Nagy, hogy érzékeny
az ,objektivitdsra”, ami alatt Isten objektiv létezését érti. Ez
azért érdem Nagy szemében, mert a 19. szazadban népszert
ujkantianus filozéfia hatdsa alatt 1évé teolégia mar nem re-
flektalt Istenrél ugy, mint valosagos létezérdl. Tovabba Nagy
igyekezett kimutatni, hogy a Barthot megel6z6 teologiai
rendszerekben is bizonyos mértékben meg volt az objekti-
vitas. Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Barth mar meglévo
~kovekbol” épitkezett, az eredetisége pedig abban 4ll, hogy
képes volt egy egészen Uj rendszert kiépiteni ezekbdl a ,ko-
vekbdl”. Ezen allaspont kritikajaként elmondhatjuk, hogy
Barth rendszerében nem az volt az 1j, hogy Isten létezését
realisnak allitotta, példdul az Gjkantianus teolégiaval szem-
ben, hanem annak kihangstlyozasa, hogy Istent valésagosan
megismerhetjiik a Jézus Krisztusban adott kijelentés altal. A
racionalizmus filozéfidja ugyanis ezt tagadta, és a romanti-
kus liberalis teoldgia sem tudta az Isten megismerésének ob-
jektivitdsat helyredllitani emberkézpontu pszichologizmusa
miatt.

A dialektikus teologia mint korrekcio

A masodik 4lldaspont a dialektikus teoldgiaval kapcsolatban
az volt, hogy az csupan a kordbban uralkod¢ teoldgiai irdny
korrekcidéja. Ezt a nézetet Makkai Sandor™ képviselte, aki
elészor ellenezte a barthi teoldgia befogadasat Erdélybe. Ugy
gondolta, hogy ami fontos Barth Kéroly teolégiajiban, azt
mar az erdélyi teologusok felfedezték az el6z6 években. Kii-
lonben is - allitotta -, Barth teoldgidja olyan kontextusban
sziiletett, amely eltérd az erdélyitdl, és mivel minden teologi-
ai rendszer bizonyos kériilményekben felvet6dé kérdésekre
ad valaszt, ezért nem fogadhaté el Erdélyben mint teolégiai
rendszer. S6t inkabb el kell utasitani mint erdélyi szempont-
bol kulturaellenes gondolkodast. Inkabb csak arra lenne jo,
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hogy némileg korrigalja a mar megfogalmazott hitvalldsos
kalvinizmust. Makkai teologiai onéletrajzaban késébb elis-
merte, hogy abban az idében nem latta teljes valésdgaban
Barth teoldégiajanak pozitivumait, és hogy a dialektikai teo-
logia erdélyi befogadasa egy pozitiv dolog volt.”s

Uj reformacio
Ezen el6éadds szempontjabol azonban a legfontosabb a har-
madik allaspont, amely a dialektikus teoldgiat uj reformdcio-
nak tekintette. Tavaszy ezt a nézetet mar 1929-ben kifejtette,
amihez hamarosan tobb teoldgus és lelkipasztor is csatlako-
zott. Tavaszy abbdl indult ki, hogy koranak kereszténysége
vélsdgban van, és Gjabb reformdaciéra van szitkség. Erdemes
lenne Tavaszy érvelését részletesebben ismertetni, de erre je-
len keretek kozott nincs lehetéség. Azt azonban megjegyez-
hetjiik, hogy Tavaszy azzal érvelt, hogy a dialektikus teologia
Uj kivezetd utat tud mutatni kordnak teoldgiai valsagabdl. A
liberalizmussal ellentétben, igeszertien tudja értelmezni a
vallasos élményt, 4j értelmezést ad a lelkiségnek és a kinyi-
latkoztatasnak, valamint 6j teoldgiai mddszerrel all el6."”
Tavaszy Sandornak egy mdsik érve Barth Karoly teoldgi-
aja mellett az volt, hogy ez a teoldgia djra felveszi a 16. szaza-
di reformacié célkitiizéseit, és azokat a teoldgiai diskurzus
kozéppontjaba helyezi. Azzal probalkozott, hogy kimutassa,
a barthi teoldgia valdjaban a legmegfelel6bben kozvetiti a
kélvinizmust a 20. szdzad egyhdza szdmara.”® Ez az allitds
vitathaté ugyan, hisz Barth tobb teriileten eltért Kalvintdl,
de jol mutatja azt a szandékot, ami a korabeli egyhdz megre-
formalasat ttizte ki célul.

Befejezés

Az egyhdz megreformaldsanak feladata nagy kihivas. Valoja-
ban a Szentlélek Isten munkaja, de ebben eszkozként minket
akar haszndlni. Az erdélyi reformatus egyhaz ezzel a kihi-
vassal nézett szembe a huszadik szazad elején. Minden ilyen
probalkozas azt mutatja, hogy a reformacié allandé felada-
tunk. Ecclesia semper reformanda est.

Jelen tanulmany megjelent a Baptista Teol6giai Akadémia
folydiratanak, a Veritas et Vitanak a legijabb szamaban. Az
érdekl6d6k ebben az imént jelzett konferencia tobbi eléa-
dasat is elolvashatjak. Megvasarolhato a jegyzettérban, va-
lamint az MBE kdnyvesboltjaban.
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1. Koncz Sandor: Hit és vallds. A magyar reformdtus vallds-
tudomdnyi teolégia kibontakozdsa és hanyatldsa (Debre-
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A konyv eredetileg a Princetoni Egyetemen tartott elda-
dasait tartalmazta, amelyeket Kuyper 1898-ban tartott.
Magyarul is megjelent: Abraham Kuyper: Kdlvinizmus és
modernitds (Kolozsvar: Koindnia, 2001).

Juhasz Tamas: ,Tavaszy Sandor”. In Akik jo bizonysd-
got nyertek. A Kolozsvdri Reformdtus Theologia tandrai,
1895-1948 (Kolozsvar: [Protestans Teoldgiai Int.], 1996).
Juhasz Tamas szerint Tavaszy magsztnt filozéfusnak
lenni, és teljes jogu teologussa valt (lasd Juhasz Tamas:
»Bohm Karolytél Barth Karolyig”. Reformdtus Szemle,
1988:507), mig Laszld Dezs6 szerint Tavaszy filozéfus ma-
radt még azutan is, miutan valddi teologussa valt (lasd
Laszlé Dezsé: ,,Tavaszi Sdndor mint teolégus”. Reformd-
tus Szemle, 1982:373).

E téma kifejtéséhez lasd Kovacs Jozsef: The Reception in
Transylvania of Karl Barth’s Theology of the Word. Docto-
ral dissertation. (Milton Keynes: Oxford Centre for Mis-
sion Studies, 2006), 54-59. 0.

A Reformdtus keresztyén dogmatika tantételeinek elem-
zésérol lasd Kovacs, 317-318. o.

A cikk az Az Ut folydirat Irodalmi Szemle cimt rovaté-
ban jelent meg (Az Ut, 1923:69-77, 103-131).

Nagy Géza: ,Barth theoldgidjanak el6zményei, kritikaja
és jelentGsége”. Reformdtus Szemle, 1930:581-615.

Tavaszy Sandor szamol be Makkainak az 1930-ban tartott
teoldgiai konferencidn elhangzott beszédérdl, ami ezzel a
kérdéssel foglalkozik. Lasd Tavaszy Sandor: ,, Az enyedi
tudoményos theoldgiai konferencia”. Az Ut (1930:134 kk.).
Makkai, 117. kk. o.

Ebben az évben két fontos tanulmanya jelent meg e téma-
ban Kolozsvaron: A dialektikai theologia problémdja és
problémadi és A kijelentés feltétele alatt.

Tavaszy Sandor: A dialektikai theologia problémdja és
problémadi (Cluj-Kolozsvar: Terminus Ny., 1929), 2-28. o.
Lasd Tavaszy Sandor: A theologiai iranyok dtértékelése. A
dialektikai theologia, mint a theologiai irdnyok korrekcio-
ja (Cluj-Kolozsvar: Minerva Ny., 1931).




Christian A. Schwarz:
Magatdl - A természetes névekedés utja
(Harmat, Budapest, 2015)

[géretes konyvet tarthat kezében az olvasé. Nem csak azért,
mert vékony, és ez a mai ember szamadra biztato, nem kell sok
id6t vele tolteni. Azért is, ami a cimlapjan szerepel. K6zos-
ség, amely csak ugy magatdl, természetes modon novekedik...
Hmm, egy gyiilekezeti lelkipasztor fiilének ez szépen cseng!
Persze nemcsak ugy magatol, nekiink is résziink van benne.
»Az egyhazat emberek alkotjak. A kozosségben akkor kovet-
kezhet be mindségi véltozas, ha a tagok fejében, szivében és
tetteiben is bekovetkezik.”1

A majd htsz éve indul6 Természetes Kozosségfejlodés (Na-
tural Church Development - NCD) mozgalom el6sz6r maga-
ra a kozosségre osszpontositott. A masodik fazis azonban a
fenti idézetnek megfelelden a személyek valtozasat tartja szem
eldtt. A harmadik fazisban aztan gyakorlati sikon lépnek to-

vabb, kidolgoztak olyan anyagokat, amelyek segitsé-
gével barki ,,0ndlloan, kiilsé segitség nélkiil iltetheti
at a gyakorlatba mindazt, ami szamara id3szertien a
legfontosabb”, hogy épité tagja legyen egy névekedd
kozosségnek.2 Ez a konyv egyike az ilyen eszkozok-
nek.

Mindebbdl sejthets, hogy mar eldzményekre is
szamithatunk. Kicsiny hazankban talan csak az
alapokat jelentd konyvs és a kozosségértékeld teszt
ismert.4 Jelen kis konyvecske az elsét igyekszik to-
morebb, konnyen emészthet6 formaban elénk tarni.
Meégpedig egy sajatos, ritkan hasznalt modszerrel, a
dialégust haszndlva tanitasi eszkozként. ,Tehat mu-
tassunk az embereknek egy paradigmat, amellyel
azonosulhatnak, majd tegyiik fel a megfelel6 kér-
déseket. A tobbi mar jon magatdl.”s Nos, mondtam
magamban, kivancsi vagyok, hogy vajon egy iilt6
helyemben végig tudom-e olvasni mind a 96 oldalt.

Az ir6 evangélikus lelkész fia, maga is teoldgus,
aki Németorszagban tobb egyetemen és az Egyesiilt

Allamokban a pasadenai Fuller Teoldgiai Szemin4-
riumban képezte magat. Emellett el6ado, ird és a
természetes kozosségfejlédés elméletének kidolgo-
zdja. Tedridjat egy széles kort kutatomunkara ala-
pozza, amelyben egy éltala alapitott intézményen
keresztiil az elmult tobb mint 20 évben vilagszerte
mintegy 70.000 gyiilekezetet vizsgaltak meg. 22
konyve latott napvilagot e témdban, amelyeket 42
nyelvre forditottak le, és mintegy 1,7 milli6 példanyt
adtak el beléliik.

A Harmat kiad6 a publikaciok koziil egy frisset
valasztott. A mutatés és nemcsak kinézetében, de
nyelvezetében is igényes magyar kiadast az eredeti
kiadas alig eldzte meg, mindkett6 2015-6s kiadasi
évvel jelent meg a piacon. Es valéban olvasmanyos.
Nekem sikeriilt a proba, kiolvastam a konyvet egy
lt6 helyemben.

A tarsalgasi stilus tehat hatékonynak bizonyult,
helyenként azért kényelmetleniil éreztem magamat.
Mint ahogyan kényelmetlen érzés tolt el, ha olyan
valakivel beszélgetek, aki minden kérdésre tudni
véli a valaszt. Maskor meg a feltett kérdés tlint mes-
terkéltnek, talsagosan is a tanitd kezére jatszott. Ezaltal pedig
feltdmadt bennem a manipulacio elleni védekezés 6sztone. Ha
azonban eltekintek ettdl, és a stilus kéretlen mellékhatasanak
tekintem, akkor be kell ismernem, hogy nagyon sok logikus
és épité megallapitast és gondolatot kaptam. Megismerhettem
olyan fogalmakat, mint ,a novekvd kozosségek nyolc miné-
ségi jellemzGje” vagy ,alapelvkozpontu gondolkodas” vagy
»>minimumfaktor”. Gyakorlati tandcsokat is kaphattam, hogy
miként kell elindulni a fejlddés utjan, de figyelmeztetést is,
hogy hiaba igyeksziink beépiteni a gytiilekezet életébe ezeket
az elveket, ha a tagok nem élik meg a rdjuk vonatkozé dolgo-
kat, akkor nem fog mtikédni.

A szerz0 keresztény kritikusai szemére hanyjak, hogy tulsa-
gosan tapasztalati oldalrél kozeliti meg a gytilekezetnovekedés
és -fejlesztés kérdéskorét. Vilagméretdi vizsgalddds tapasztala-
tainak Osszegzésébdl kiindulva épiti fel tedriajat, és valoban
nem igyekszik minden gondolat mogé igeverseket tenni. Eb-
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ben azonban kévetkezetes, hiszen gondolkodasanak lényeges
eleme az alapelvkozpontu és a modellk6zpontu gondolkodas
megkiilonboztetése.6 A természetes kozosségfejlédés gondol-
kodasmoédja nem tekinti kovetendd példanak, vagyis modell-
nek a bibliai mintakat, hanem megprobal a Szentirasban is
alapelveket megtalalni, és azokat a mai koriilményeinkhez
alkalmazni. Torténetesen ez is egy olyan elv, amely bennem
visszhangra talalt, és beépiilve gondolkoddsomba igyekszem
hasznositani munkamban és szolgalatomban.

Bevallom, hogy nem voltam érintetlen, amikor a konyvet
kézbe vettem. Ismerds volt mar szamomra a téma, az iro, és
igy talan konnyebb volt gyorsan végigolvasnom az irast. J6
volt felfrissiteni az igazsagokat, elveket, ismereteket, ame-
lyeket szem el6tt tartva épithetjitk Isten orszagat sajat kor-
nyezetiinkben. Ajanlom azonban azoknak is, akik most
szembesiilnek azzal a kecsegtetd lehetdséggel, hogy nem kell
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izzadsagszagu, kudarcokkal tiizdelt kiizdelem utan feladni,
mert létezik 6svény a novekedés felé. Ha megragadja Gket a
téma, akkor valdszintileg be fogjdk pétolni a vékony konyv
keltette hianyérzetet, keresnek még olvasnivaldt a témaban.

Macher Tivadar
Jegyzetek
1. Christian A. Schwarz: Magatol — A természetes noveke-
dés utja (Budapest: Harmat, 2015) 4. o.
2. Uo., 6. 0.
3. Christian A. Schwarz: 4 gyiilekezet természetes fejlédése
(Janoshalma: BMSZ, 1998).
4. E tesztet egyébként éppen jelenleg szabjak hivatalosan a
magyar viszonyokra.
Schwarz: Magatdl, 7. o.
Uo., 27-30. 0.
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NCD Discipleship Resources

For each of the “quality characteristics” of healthy churches one book that helps individuals
increase the quality in their heads, hands, and hearts. Each of these books is connected to

one major assessment tool.

Tt e T L o T T . T ST .S
The 3 Colors The 3 Colors The 3 Colors of The 3 Colors The 3 Colors
of Leadership of Ministry Your Spirituality of Community of Love
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More about this boolk More about this boolk
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More about this book

]

More about this book

More about this book

NCD Implementation Tools

Studying a boaok is not the same as implementing its contents within your sphere of
responsibility. All Implementation Tools of NCD are targeted at bringing about visible fruit,

manifested in qualitative and quantiative increase.

How to

n Your Waorld

Sttt

in Your World

L

More about this book More about this book

More about this book

in a Mentoring Relationship

More about this book

More about this book

Részletek a Christian A. Schwarz vezette Natural Church Development (NCD) weboldaldrél (ncd-international.org)
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NEMek
kozott

TARSADALMI NEMEK
SOKSZiN0 VALLASI
MEGKOZELITESBEN

Nemek kozott
Tarsadalmi nemek sokszind
vallasi megkozelitésben

Szerkesztette: Jutta Hausmann — Moricz Niko-
lett — Szent-Ivdnyi Ilona — Verebics Eva Petra

Luther, Budapest, 2016, 288 oldal

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem teologus MA-kép-
zésén a teoldgiai felsGoktatasban elséként keriilt a curricu-
lumba ,Tarsadalmi nemek a teoldgia kontextusdban” cimen
egy olyan tanegység, amelynek keretében egyre hangsulyo-
sabban meriilt és meriil fel a fenti tdrsadalmi folyamatban a
teoldgiai parbeszédre és allasfoglaldsra iranyulé kérdésfelte-
vés.

Ez az els6 olyan magyar nyelven megjelend valogatas,
amely csokorba gytjti az elmult évtizedek feminista és gen-
derelméleti kutatasainak lecsapddasat a teologia teriiletén.
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ERIC METAXA

a Bonhooffor: Pdszior, mdtir, préfého, kém cimb kdnyy !."'#r"ﬁiir
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Mew York Times Bestseller listavezetd mi
WILLIAM WILBERFORCE-ELETE
DELME
G ELTORLESEERT

Eric Metaxas

Csodalatos kegyelem

William Wilberforce élete és hdsies kiizdelme a
rabszolgasag eltorléséért

Immanuel Alapitvany, 2016, 324 oldal

William Wilberforce (1759-1833) nevét a 18. és 19. szazadi
Nagy-Britannia hatdrain tul is nagyon sokan és nagyon jol
ismerték, st tisztelték és tinnepelték. Csodalatosan szines és
vivédasokkal teljes életmive ellenére — amit legtobben a rab-
szolga-kereskedelem eltorléséért és egyaltaldn a rabszolgasag
megsziintetéséért vivott heroikus kiizdelmével kapcsolnak
Ossze - ismertsége a 20. szdzadra az Egyesiilt Allamokban
és Eurdpaban is jelentdsen megkopott. Eric Metaxas meste-
rien megalkotott, lebilincsel6en izgalmas életrajza mindkét
kontinensen hozzdjarult, hogy ez a dobbenetes hagyaték ne
maradjon néma.

A konyv els6 megjelenése (2007) 6ta az emberkereskede-
lem ujbdl 6rdogi iparagga nétte ki magat. A téma tehat faj-
dalmasan idészer(i most is.
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Dobos Karoly Daniel

% KIVONULAS
| ESFOGSAG

EXXCT
oo

KA

Karel Deurloo Dobos Karoly Daniel

Kivonulas és fogsag Jézus alakja a Koranban

Exit, Kolozsvér, 2016, 100 oldal Bevezetés a muszlim-keresztény parbeszédbe

Hogyan lehet az Oszovetség tartalmi szempontbdl sokrétd Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2016, 288 oldal

teoldgiai kijelentéseit egy attekinthetd szerkezetben felva-

zolni? Karel Deurloo konyve ramutat az elsé latasra megle- Az ismert vallastorténész, judaista-arabista szerzd legtjabb

hetésen szertedgazd tematikdju bibliai konyvek kozotti szo-  konyvében a Magyarorszagon még gyermekcip6ben jaro isz-

ros Osszefiiggésekre. lam-keresztény parbeszédet szeretné eldsegiteni azzal, hogy
Van-e az Oszdvetségnek kozepe? Erre a bibliai teolégia bemutatja, miként jelenik meg a Koranban Jézus alakja. A

torténetében gyakran feltett kérdésre a szerz6 ad egy rész-  Megvaltd alakjarol szO16 tanitds, a krisztoldgia ugyanis a ke-

leges valaszt. Deurloo szerint a Téra kozponti témaja a ki-  resztény teoldgia sarokkove. Jézus személye nélkil a keresz-

vonulas, a Profétaké pedig a fogsag. Ebbdl a szempontbdl ténység egész tanitasa érthetetlen marad, ugyanakkor Jézus

olvasva nem csupan az Oszdvetség valik érthetébbé, hanem az iszlam vallasnak is fontos, ha nem is kozponti alakja.

az Ujszovetség is. A szerz§ arra is figyel, hogy milyen jelen- A kdnyv kiilon fiiggelékben kézli a Jézusra vonatkozo kordni

tésége van ennek a megkozelitésnek korunk teoldgidjara és versek gytjteményét.

igehirdetésére nézve.
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Mit gondolok errol a lapszamrol?

Ami a legjobban

& Ami szamomra a
tetszett [N legvitathatobb

Aminek szeretnék ~ Amirdl szivesen o
utananézni * beszélgetnék |

szolgatarsaimmal

Szeretettel batoritjuk olvasdinkat, hogy kuldjék el véleménytiket a szerkeszt6ség szamara is!
Email- és postacimiink megtalalhaté az impresszumban.
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