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Sebjan-Farkas Zsolt

Molinizmus: Isten
szuverenitasanak és az
ember szabad akaratanak
egyensulya?

Az egyhaztorténelem folyaman a keresztény teolégianak
egyik legjelentésebb kérdése volt Isten szuverenitasanak és
ebbdl fakad6 gondviselé munkajanak, valamint az ember
szabad akaratanak kapcsolata. Egyrészt a hivék mindig is
meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy Istennek konkrét terve van
a teremtett vilaggal, és iranyitasa alatt tartja annak minden

egyes részletét, hogy megvaldsitsa tokéletes tervét. Masrészt
viszont azt tartottak, hogy az emberek feleldsek a sajat cse-
lekedeteikért, ami csak akkor lehetséges, ha szabad dontési
joguk van.1

Fontos hozzatenni, hogy valdéjaban mindkét gondolat
megtaldlhaté a Biblidban. Példaul Ezsaids konyve 46,9-10
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kilonosen hangsilyozza Isten szuverenitasat: ,Emlékezze-
tek az Osrégi dolgokra, mert én vagyok az Isten, nincs mds,
Isten vagyok, nincs hozzdm hasonlé! Elére megmondtam a
jovenddt, és régen a még meg nem torténteket. Ezt mondom:
Megvalosul tervem, mindent megteszek, ami nekem tetszik.”2
Ugyanezt az igazsagot ismerte fel Job, amikor igy vallott
Istennek: ,Tudom, hogy mindent megtehetsz, és nincs olyan
szdndékod, amelyet meg ne valdsithatndl. Ki merné elhomd-
lyositani az orok rendet tudatlanul? Azért mondottam, hogy
nem értem. Csoddlatosabbak ezek, semhogy felfoghatndm.”
(J6b 42,2-3) Szamtalan példat lehetne hozni mind az Oszo-
vetségbdl, mind az Ujszovetségbdl, amely megerdsiti, hogy
Isten szuverén Ur, aki aktivan irdnyitja a vilag sorsat.

Ugyanakkor a Szentiras egészén végigvonul az a gondo-
lat, hogy az ember szabadon donthet az élete feldl, és ezért
jogosan felel¢sségre vonhat6. Miel6tt az izraeli nép belépett
az igéret foldjére, Mozes felolvastatta az atok és az aldas igéit
az egész nép fiile hallatara, és ezt mondta nekik: ,, Taniiul hi-
vom ma ellenetek az eget és a foldet, hogy el6tokbe adtam az
életet és a haldlt, az dldast és az dtkot. Vilaszd hat az életet,
hogy élhess te és utddaid is! Szeresd az Urat, a te Istenedet,
hallgass szavdra, és ragaszkodj hozzd, mert igy élhetsz, és igy
lakhatsz hosszii ideig azon a foldon, amelyet Istened, az Ur
eskiivel igért oda atydidnak, Abrahdmnak, Izsdknak és Jd-
kébnak.” (sM6z 30,19-20) Jozsué késébb hasonld dontés elé
allitotta a népet (Jozs 24,14-15), de Jézus és az apostolok is
arra biztattdk a hallgatoikat, hogy térjenek meg és higgyenek
az evangéliumban. Mindez teljesen értelmetlen lenne, ha az
embereknek nem lenne valamiféle szabad akaratuk. Tehat
ugy tlinik, az Ige mind Isten szuverenitasat, mind az ember
szabadsagat tanitja, de be kell latnunk, hogy ezt a két fogal-
mat nagyon nehéz osszeegyeztetni egymassal.

Az egyhaztorténelem folyaman két jelentds tdbor alakult
ki ezzel a kérdéssel kapcsolatban, amelyek ma is léteznek.
Az egyik oldal az emberi szabadsagot hangsulyozza, mig a
masik Isten gondviselését és szuverenitasat.3 Ez persze nem
azt jelenti, hogy a két tdbor teljesen figyelmen kiviil hagyja
az ellentétes bibliai érveket, csak azt, hogy azokat bizonyos
mértékben alulértékeli. Az arminidnusok is hisznek Isten
gondviselésében. Maga Arminiusz Jakab allitja, hogy az is-
teni gondviselés ,,megérzi, szabalyozza, iranyitja és korma-
nyozza az egész mindenséget, és a vildgon semmi nem torté-
nik véletleniil”.4 Az egyetlen kikétés, amit Arminiusz tesz,
az, hogy Isten aktivan cselekszi a jot, és sajat szabad akaratd-
bdl kifolyolag megengedi a gonoszt. Ezt azért mondja, hogy
kihangsulyozza, Istent nem lehet feleldssé tenni az emberek
és a gonosz angyalok biineiért. A hivék kivalasztasaval kap-
csolatban Arminiusz kijelenti, hogy az isteni kivalasztas az
eldrelatason alapszik, vagyis Isten az 6rokkévalosagtol fogva
eldre tudta, hogy kik fognak mellette donteni, és 6ket valasz-
totta ki az idvosségre. Az isteni gondviselés ezen értelmezé-
se kiilonbozik a kalvinista nézettdl, mert Arminiusz teold-
giai rendszerében a jovobeli eseményeket nem csupdan Isten,
hanem bizonyos mértékben a szabad akarattal rendelkezd
teremtmények hatarozzak meg. Tehat kimondhato, hogy
az arminidnusok azért, hogy a szabad akaratot fenntartsdk,
csokkentik Isten gondviselésének a nagysagat.

Ezzel szemben a kalvinista tabor tagjai azt allitjak, hogy
az ember szabad akarata nem korlatozhatja Isten szuvere-
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nitasat. Nem tagadjdk ugyan a szabad akarat létezését, de
masképp értelmezik azt, mint az arminidnusok. Példaul R.
C. Sproul, egy kozismert kalvinista teologus, a kovetkez6 ki-
jelentést teszi: ,Isten szabad. En is szabad vagyok. Isten sza-
badabb, mint én. Ha az én szabadsdgom szembekeriil Isten
szabadsagaval, akkor én veszitek.”s Sproul, Szent Agoston
tanitasait kovetve, kiillonbséget tesz a szabad akarat (,free
will”) és az emberi szabadsag (,liberty”) kozott. Meglatasa
szerint a blineset utan az ember elveszitette szabadsagat, de
megmaradt a szabad akarata. Ez a bonyolultnak tliné meg-
fogalmazas tulajdonképpen azt jelenti, hogy az ember to-
vabbra is szabadon hozhat dontéseket, de nincs szabadséga
arra, hogy Istennek engedelmeskedjen. Mas szé6val, amikor
Sproul azt allitja, hogy az embernek szabad akarata van, ak-
kor nem azt érti alatta, hogy az ember szabadon donthet a jo
és arossz kozott, hanem azt, hogy kényszer nélkiil, szabadon
cselekszi a rosszat. Igy a kalvinistdk gyengitik az ember sza-
bad akaratat, hogy fenntartsdk az erételjes isteni gondviselés
nézetét.

Vannak azonban olyan teolégusok, akik nem elégszenek
meg az elézékben targyalt magyarazatokkal, hanem szeret-
nék mind az erételjes isteni gondviselést, mind az erételjes
emberi szabad akaratot megtartani, bar e két fogalom egy-
massal ellentétesnek tiinik. Ilyen teolégusok tobbek kozott
Alvin Plantiga, Thomas Flint, William Lane Craig, Kenneth
Keatley és masok. Ok azt tartjak, hogy nem feltétlen kell
az el6z6 két teologiai rendszer kozott vélasztani, mert van
mas lehetdség is, mint példaul az ugynevezett molinizmus,
amely megoldast nyujthat a latszolagos ellentmondésra. Cra-
ig szerint a molinizmus az egyik leggylimolcs6z6bb teologiai
eszme, mert nemcsak azt magyardzza meg, hogyan tudhat-
ja Isten a jovét, ha léteznek szabad akarattal rendelkezé te-
remtmények, hanem valaszt adhat az isteni gondviselés és az
eleve elrendelés kérdéseire is.6

A MOLINIZMUS MAGYARAZATA

A molinizmus egy olyan filozéfiai/teologiai rendszer, amely
Isten mindentudasanak egy kiilonos aspektusan alapszik. A
tedria magyarazatahoz azonban sziikséges kissé mélyebben
megérteni az isteni gondviselés és az emberi szabad akarat
fogalmat.

Gondviselés

Thomas Flint szerint a keresztények nagy része vonzoénak
tartja az erételjes isteni gondviselés nézetét, mert hisznek
abban, hogy Isten egy tokéletes 1ény, tehat tokéletes tudassal,
szeretettel és erdvel rendelkezik, amelyek segitségével ural-
kodik a teremtett vilag minden részlete f6lott. Mas szdval a
gondviselés azt jelenti, hogy Isten ,tudatosan és szeretettel
iranyit minden egyes teremtményt érinté minden egyes ese-
ményt azon cél felé, amit elére meghatarozott™.y Az erételjes
gondviselés nézetének két fontos eleme van, ami kapcsolatos
a molinizmussal: az isteni elérelatas és szuverenitas. Mivel
Isten mindent tokéletesen eldre lat, nincs olyan jovobeli ese-
mény, ami fel8l tudatlan vagy bizonytalan lenne. Soha nem
kell B tervet készitenie, hogy felkésziiljon a varatlan torténé-
sekre, és soha nem szamol valdszintségekkel; szamara a jovo
abszolut biztos. Mdsrészt Isten abszolut értelemben vett szu-
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verén Ur, aki aprélékos gonddal irdnyit mindent a vildgban.
Ha ez nem lenne igaz, akkor Isten nem lenne képes betartani
az igéreteit, és nem lehetne benne megbizni. A gondviselés
egyik legszebb megfogalmazdsa a westminsteri hitvallasban
talalhato:

Isten — minden dolgok nagy
alkotéja — minden teremtményt,
cselekvést, dolgot a legnagyobbtol
a legkisebbig fenntart, irdanyit,
elrendel és kormdnyoz.

E legbélcsebb és legszentebb
gondviselését az 0 tévedhetetlen
eleve ismerése, akaratdnak
szabad és viltozhatatlan
tandcsvégzése alapjdan gyakorolja
bolcsessége, hatalma, igazsdga,
josdga, és irgalma dicsdségének
magasztaldsdra.s

Osszefoglalva tehdt, az erételjes isteni gondviselés maga-
ban foglalja a jovobeli dolgok tokéletes ismeretét és a vilag-
egyetem aprolékos iranyitasat.

Szabad akarat

Kenneth Keathley magyardzata szerint kétféle megkozelités
létezik az emberi szabad akarattal kapcsolatban: a determi-
nizmus és a libertarianizmus. A determinizmus azt jelenti,
hogy egy személy jelleme és koériilményei teljes mértékben
meghatarozzak a dontéseit, vagyis egy adott szituacidban tu-
lajdonképpen csak egyetlen vélasztasi lehetdsége van.g A de-
terminizmusnak két formdja van: a kemény és a puha deter-
minizmus. A kemény determinizmus szerint szabad akarat
egyszeriien nem létezhet, mert az eleve ellentétes a determi-
nizmus fogalmaval. Persze a teologusok tobbsége elutasitja a
kemény determinizmust, de vannak, akik azt allitjak, hogy
a puha determinizmus (vagy mas szdval kompatibilizmus)
dsszeegyeztethetd a szabad akarattal.io Ok a szabad akarat
fogalmat kiilonosen értelmezik: szdmukra az nem mds, mint
a hajlam szabadsaga. Ez azt jelenti, hogy az ember képes arra,
hogy megtegye, amit akar, de nincs hatalma a hajlamai felett.
Mas szoéval ,,az ember szabad arra, hogy kivansaga szerint
dontson, de nem szabad arra, hogy megvalassza a kivansaga-
it”.11 A kompatilizmus vagy puha determinizmus szerint te-
hat az emberi dontések mindig régzitve vannak. Lehet, hogy
ugy tiinik, egy adott helyzetben az embernek kiilonb6z6 op-
cidi vannak, de ez csak a latszat, valdjaban a jellemébdl faka-
d¢6 hajlamai hatarozzdk meg a dontését. A szabad akaratnak
ez az értelmezése valdban Osszeegyeztethetének tinik az
erdteljes isteni gondviseléssel, viszont az emberi szabadsag
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eszméje jelentdsen csorbul. Mi tobb, a kompatilizmusnak
megvan az a veszélye, hogy végeredményben Istent teszi fe-
leldssé az emberek buineiért.12

Akik elutasitjak a determinizmust, azok a szabad akara-
tot libertarianus mdédon értelmezik. Ez ezt jelenti, hogy ,az
erkolcesi feleldsséggel felruhazott cselekvd személy bizonyos
értelemben a sajat dontéseinek [fliggetlen] okozdja”.13 Csak-
ugy, mint a determinizmus esetében, a libertarianizmusnak
is van kemény és puha verzidja. A legtobb libertarianus ke-
resztény elutasitja az els6t, és az utdbbi mellett all ki, amely
nem azt allitja, hogy az ember mindenkor szabadon cselek-
szik, hanem csupan azt, hogy vannak olyan helyzetek az
életben, amikor az ember dontései és cselekedetei valodi ér-
telemben szabadok. A puha libertaridnusok belatjik, hogy
az ember szabadsaga korlatozott, de nem olyan mértékben,
mint ahogy azt a kompatibilis tdbor tagjai hiszik. Osszegez-
ve tehat, a keresztények nagy része elutasitja a determiniz-
mus és a libertarianizmus kemény fajtdit, és valamelyik puha
verziéban hisznek, attdl fliggden, hogy Isten szuverenitasat
vagy az emberi szabad akaratot akarjak kihangsulyozni.

Luis de Molina (1535-1600), spanyol jezsuita gondolkodé

Koztes tudas (scientia media)

A molinizmus nevét Luis de Molindrdl (1535-1600) kapta, aki
katolikus reformator és spanyol jezsuita volt. 1571-ben teolo-
giai doktori cimet szerzett az Evora egyetemen, és tobb évet
azzal toltott, hogy megprobalja 6sszehangolni az emberi sza-
bad akaratot az isteni kegyelemmel, el6relatassal, gondvise-
léssel és predestinacidval. Molina miiveibdl kideriil, hogy 6
az ember szabadsdgit libertaridnus médon értelmezte. Ugy
gondolta, hogy a Szentirds vildgos tanitasa szerint a bukott
embernek libertarianus szabad akarata van, vagyis szabadon
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donthet az tidvossége tekintetében és egyéb szellemi kér-
désekben.14 Molina ezen feliil azt allitotta, hogy Isten egy
kilonleges fajta tudas birtokaban van, amely segithet meg-
magyarazni az ember szabad akaratanak és Isten szuvereni-
tdsdnak a kapcsolatat. Ezt koztes tuddsnak nevezte el.15

A koztes tudds megértéséhez sziikséges kiilonbséget ten-
ni idébeli és logikai els6bbség kozott. Az idébeli els6bbség
egyszerlien azt jelenti, hogy valamely esemény egy masik
eseménynél hamarabb kovetkezik be. A logikai elsébbség-
nek viszont semmi koze az id6hoz. Ha egy dolog logikai el-
sObbséget élvez egy masik dologgal szemben, az azt jelenti,
hogy az magyarazatul szolgdl a masik szamdra. A moliniz-
mus hivei azt tartjak, hogy Isten tuddsanak harom logikai
szintje vagy momentuma van. Ez nem jelenti azt, hogy ezek
a momentumok idében egymas utan kovetkeznek, hiszen Is-
ten mindig egyidejlileg tud mindent, hanem azt jelenti, hogy
a logikai momentumok egymason alapulnak.

Az elsé momentum Isten sziikségszerii tuddsa, vagyis
az a tény, hogy Isten tudataban van minden sziikségszerii
igazsagnak. Egy példa erre a fajta tudasra a logikai torvé-
nyek rendszere. Ezek a torvények nem fiiggnek Isten akara-
tatol, hanem azért igazak, mert Isten jellemébdl fakadnak.
Ugyanigy Isten sziikségszeriti tuddsdnak része az, hogy Isten
ismer minden elképzelhetd lehetséget. William Lane Craig
magyardzata szerint: ,,O [Isten] ismeri az sszes lehetséges
személyt, akit megteremthetne, az Osszes lehetséges koriil-
ményt, amelybe belehelyezhetné Gket, az Gsszes lehetséges
cselekedeteiket és reakcidikat, és az 9sszes lehetséges vilagot
vagy vilagrendet, amit megteremthetne.”16 Fontos még le-
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szogezni azt, hogy Isten sziikségszerti tuddsa logikailag meg-
eldzi azt a (szabad) dontését, hogy megteremti a vilagot.17

Kicsit elreszaladva, Isten tudasanak egy késébbi mo-
mentuma a szabad tuddsa, ami altal tokéletesen ismeri a
tényleges vilagot, amirdl eldontotte, hogy megteremti. Ez
természetesen magdaban foglalja a jovébeli dolgok tokéletes
ismeretét is. Szabad tuddsnak nevezik, mert Isten szabad
teremtdi akaratdn alapszik. Amikor Isten eldontétte, hogy
megteremti a vilagot, akkor ezzel azt is meghatarozta, hogy
mely 4llitasok lesznek igazak és hamisak ebben a vildgban.
Ha egy masik vilagot teremtett volna, akkor bizonyos alli-
tasok, amelyek most igazak, hamisak lennének, és forditva.
Ha példaul Isten egy olyan vilagot teremt, amelyben Molina
nem létezik, akkor a Molinaval kapcsolatos Osszes igaz alli-
tas hamis lenne. Tehat az, hogy Isten tudasanak harmadik
momentumaban mely allitasok igazak vagy hamisak, attdl
figg, hogy melyik lehetséges vilagrol dontott ugy, hogy meg-
teremti.18

Molina azt allitotta, hogy Isten sziikségszerii tuddsa és
szabad tuddsa kozott helyezkedik el Isten koztes tuddsa. Ez a
tudas lehetévé teszi, hogy Isten ,tévedhetetleniil tudja, hogy
a szabad akarattal rendelkez6 teremtmények mit tennének
egy-egy adott szituacidban”.19 Craig a kovetkezd magyara-
zatot adja:

Példaul [Isten] tudja, hogy Péter, ha bizonyos helyzetbe ke-
riilne, hdromszor megtagadnd Krisztust. A természetes [vagy
szitkségszerii] tuddsa alapjan Isten az elsé momentumban
tudta az Osszes lehetséges dolgot, amit Péter tehetne, ha ilyen
helyzetbe keriilne. De most a mdsodik momentumban azt is
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tudja, hogy Péter valdjaban mit vdlasztana szabadon ebben
a helyzetben. Ez nem azért van, mert Péter a koriilményei
dltal determindlva lenne, hogy igy cselekedjen... Isten tudd-
sa Péterrdl ebben az esetben nem egyszerti elére tudds. Mert
lehetséges, hogy Isten uigy dont, nem helyezi be Pétert ebbe a
szitudcidba, vagy akdr nem is teremti meg 6t. A koztes tudds
tehdt csakigy, mint a természetes [vagy sziikségszerii] tudds,
logikailag els6bbséget élvez Isten azon diontésével szemben,
hogy megteremt egy vildgot.2o

Most mar minden részlet készen 4ll a molinizmus fel-
vazolasdhoz. A molinizmus szerint az elsé logikai momen-
tumban Isten ismeri az dsszes lehetséges vildgot. A masodik
momentumban tudja, melyek azok a vilagok, amelyek aktua-
lizalhatok, hiszen a teremtmények szabad dontései bizonyos
mértékben leszlikitik a lehetséges vilagok sorat. Ezek utan
dontést hoz, hogy melyik vilagot teremti meg. Tehat Isten
tudasanak a logikai sorrendje a kovetkezéképpen alakul:

o elsé momentum: Isten természetes tuddsa;

o masodik momentum: Isten kéztes tuddsa;

o harmadik momentum: Isten szabadon dont, hogy megte-
remti a vildgot;

o negyedik momentum: Isten szabad tuddsa.21

A logikai momentumok megértésében segithet egy mas-
fajta megfogalmazas. E szerint Isten a természetes tuddsa
révén tudja, hogy egy személy mi mindent tehetne egy adott
szitudcioban; koztes tudasa révén tudja, hogy az a személy

valéjaban mit tenne abban a szituaciéban, és szabad tudasa
révén tudja, hogy az a személy tulajdonképpen mit fog ten-
ni. Vagyis logikai értelemben Isten el8szor ismeri az dsszes
lehetséges vilagot, majd az dsszes megvaldsithatd vilagot, vé-
giil pedig a ténylegesen megvaldsitott vilagot. A molinistak
ugy hiszik, hogy ez a teéria megoldja az isteni gondviselés és
az emberi szabad akarat problémajat. Bar az emberek szaba-
don dontenek a cselekedeteik fel8l, végeredményben mégis
Isten kezében marad az iranyitas, mert 6 valasztja ki, hogy
az Osszes lehetséges vilag koziil melyiket teremti meg. Isten
a koztes tuddsa altal azt a vilagot fogja megteremteni, amely-
ben a feleldsséggel felruhdzott teremtmények pontosan azt
fogjak tenni szabadon, amit 6 elére meghatarozott.

Bibliai alapok

Ezen a ponton talan felmeriilhet az olvaséban, hogy ezeknek
a filozofiai fejtegetéseknek mi koziik a Biblidhoz. Molina is
tudataban volt ennek a felvetésnek, és megjelolt tobb bibli-
ai részt is, ami szerinte alatdmasztja Isten koztes tuddsanak
a tényét.22 Az els6 torténet Samuel 1. konyvében taldlhatd,
amikor David Keila varosaban tartézkodott, és megkérdezte
az Urat, hogy a varos lakéi ki fogjak-e szolgaltatni 6t Saul-
nak:

De megtudta David, hogy Saul rosszat forral ellene. Ezt
mondta Ebjétar papnak: Hozd ide az éfédot! Es ezt mond-
ta David: Uram, Izrdel Istene! Azt a hirt hallotta szolgad,
hogy Saul ide akar jonni Keilaba, hogy elpusztitsa miattam
a varost. Kiszolgaltatnak-e neki Keila polgarai? Idejon-e
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Saul, ahogyan szolgad hallotta? Uram, Izrdel Istene, jelentsd
ki szolgddnak! Az Ur igy felelt: Idejon. Akkor ezt kérdezte
David: Kiszolgaltatnak-e engem és embereimet Saulnak Ke-
ila polgarai? Az Ur igy felelt: Kiszolgaltatnak. Elindult te-
hat David mintegy hatszaz emberével, kivonult Keilabol, és
mentek, amerre mehettek. Amikor jelentették Saulnak, hogy
David elmenekiilt Keilabol, lemondott arrol, hogy ellene vo-
nuljon. (1Sam 23,9-13)

Amikor Isten igenld valaszt ad mindkét kérdésére, David
ugy dont, hogy elmenekiil a varosbél. De ebbdl gy tiinhet,
hogy ebben az esetben Isten szava nem teljesedett be. Mivel
a Biblia vilagosan és folyamatosan kijelenti, hogy Isten nem
téved és nem hazudik, a legvaldsziniibb magyardzat erre a
kérdésre az, hogy Isten nem a szabad tuddsdt (elérelatasat)
osztotta meg Daviddal, hanem a koztes tuddsdt. Vagyis Isten
azt mondta Davidnak, hogy ha ott maradna a varosban, ak-
kor a lakoéi kétségkiviil kiadndk 6t. David ezt pontosan igy
értette, mert el is menekiilt. Egy masik fontos bibliai részben
Jézus megfedd bizonyos varosokat, mert nem tértek meg:

Akkor azokat a varosokat, amelyekben legtobb csodaja
tortént, feddeni kezdte, mert nem tértek meg: ,,Jaj neked, Ko-
razin! Jaj neked, Bétsaida! Mert ha Tiruszban és Szidénban
torténtek volna azok a csoddk, amelyek nalatok torténtek,
régen megtértek volna zsdkban és hamuban! S6t mondom
nektek: Tirusznak és Szidénnak elviselhetébb sorsa lesz az
itélet napjan, mint nektek. Te is, Kapernaum, talan az égig
emelkedsz? A pokolig fogsz levettetni! Mert ha Sodomaban
torténtek volna azok a csodak, amelyek benned torténtek,
megmaradt volna a mai napig. S6t mondom nektek, hogy So-
doma foldjének elviselhetdbb sorsa lesz az itélet napjan, mint
neked.” (Mt 11,21-24)

Ebben a szakaszban szintén ugy tiinik, hogy Jézus a koz-
tes tuddsdt hasznélta, hogy megfeddje Bétsaida és Korazin
varosokat. Még sok példat lehetne felhozni, amelyek Isten
koztes tuddsdanak a lehetséges tényére utalnak, azonban t6bb
teologus is felhivja a figyelmet, hogy ezek az igék nem egyér-
telmii bizonyitékok ilyen nemt tudds létezésére.23 Azt min-
denesetre biztonsaggal ki lehet mondani, hogy a molinizmus
alapjat képezd koztes tudds nem ellentétes a Bibliaval; s6t ezt
a fogalmat szamos ige alatdmasztani latszik.

KONKLUZIO

A molinizmus tobb kérdést is felvet, amelyekkel nincs le-
het6ség ezen cikk keretében foglalkozni, de a molinistak
minden kérdésre igyekeztek hiteles valaszt adni. Hogy a
molinizmus valéban megoldast nyujt-e az isteni gondviselés
és az emberi szabad akarat problémajara, azt dontse el az
olvasd. Ha nincs is meggy6zve, az vitathatatlan, hogy a mo-
linizmus - mint lehetséges teoldgiai rendszer — megbontja
a kalvinizmus és arminianizmus status quéként emlegetett
dichotémiajat, és bemutatja, hogy e két megkozelitésen kiviil
létezhetnek mas lehetséges magyardzatok is. Legalabb ezért
tiszteletiinket fejezhetjiik ki azok el6tt, akik a molinista al-
laspontot képviselik.
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