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KORTARS IGEHIRDETOK

Vass Zoltan Arnold

Figyelmem a gondoskodo
Istenen

Igehirdetés Mk 6,30-44 alapjan

Gyermekkorom 6ta viselek szemiiveget, hiszen egy bizonyos
tavolsag utan nem latok tisztan. Egyszer ugy jartam, hogy
egy hevesebb focizds végén a szemiivegem feladta a kiizdel-
met, ezért kénytelen voltam napokig nélkiile élni. Nem fél-
tem, mert ugy ismertem a varost, mint a tenyeremet, viszont
ezekben a napokban tortént meg velem, hogy csak azokat
ismertem fel, akik kellé kozelségben alltak hozzam. Jott is
a kovetkez6 vasarnap a szembesités, miért nem koszontem,
hiszen még integettek is, de mit tehettem volna, ugyan-
is szemiiveg nélkil igen sziik latokort voltam. Mondhatni,
néztem én, am nem mindent lattam.

Hasonl6an torténhet ez meg veliink a lelki szolgalatban.
Kialakul egy rutin, egyre jobban kiismerjitk magunkat kii-
16nb6z6 helyzetekben, mindig van egy kész gondolat, de koz-
ben vajon észleljiik-e a mellettiink és felénk is munkélkodé
Istent? A sok megolddsra varé probléma mellett latom-e
tisztan az Atya arcat, vagy hagyom tornyosulni magam el6tt
problémdimat, amig teljesen kitakarjék elélem, és elvesztem
szolgalatom igazi céljat?

Isten egy gondoskodé Isten, errdl tesz tandbizonysigot
igéje: ,Elfeledkezhet-e az anya gyermekérdl, hogy ne konyo-
riilion méhe fidn? Es ha 6 el is feledkezne, én nem feledkezem



el rolad!” (Ezs 49,15) Taldn mér rengetegszer prédikaltunk
errél, vagy sokakat batoritottunk ezzel az igével, de kozben
engedniink kell, hogy az tizenete megérintse a mi sziviinket
is, mikozben Isten gyiilekezetét pasztoroljuk. Ezen feliil jelek
és életiink eseményei vagy a kornyezetiinkben torténtek is
mutatjak Isten gondoskodasat. Mégis oly sokszor el6jon az
emberben az az érzés, hogy ugy tlinik, most mintha nem ez
latszana. Itt a most-on van a hangsuly. Utdlag, jobb esetben,
észrevessziik, de olyan jo lenne itt a most-ban is felfedezni.
Ebben nagyban befolydsol minket, hogy vajon mire néziink
és mit vesziink észre, mert kiilonben a lelki szolgalat kiégé-
sének maganyaba stillyedhetiink.

Tortént, hogy egy Charney nevi francia férfi megharagi-
totta Napéleont, ezért bortonbe csuktdk. Ugy tiint, drokre el-
feledkezett réla a bardtja és mindenki a kiilvilagban. Maga-
nyossagaban és elkeseredettségében kivélasztott egy kovet a
falban, és ezt véste ra: ,,Senki sem torédik velem.” Egy napon
egy z6ld novény hajtott ki a padlé kovei koziil, és kezdett no-
vekedni a cella tetején levé kicsiny ablak irdnydba. A fogoly
naponta megtartotta ivovizének egy részét, amit a bortondr
vitt neki, és radntotte a novény leveleire. Az addig noveke-
dett, mig végiil gyonyoru kék virdgot bontott. Amikor a vi-
ragszirmok teljesen kibomlottak, a maganyos fogoly athuzta
az el6z6 id6ben a falra vésett szavakat, és foléjik irta: ,Isten
torédik velem.” De Isten tovabbi aldast is tartogatott e fo-
goly szamara. A torténet szerint a férfi cellaszomszédjanak
volt egy kisldnya, akit beengedtek latogatdsra a bortonbe. A
kislanynak tetszett, hogy Charney annyira szereti azt a kis
névényt. A hir eljutott a szeretetre mélté Josephine csaszar-
néhoz, aki igy szolt: ,,Ha egy férfi olyan nagy odaaddssal sze-
ret és gondoz egy viragot, akkor nem lehet gonosz ember.”
Ezutdn meggy0zte a csaszart arrol, hogy engedje szabadon.
Charney magaval vitte a virdgot az otthonaba, és gondosan
apolta egész életében. A virag azt tanitotta meg vele, hogy
higgyen Istenben.

Figyelmiinket 6sszpontositsuk Isten igéjére, magara Jézus
Krisztusra, engedjiik, hogy ujra és Gjra megelevenedjen ben-
niink és szolgalatunkban, mert az 6rdog mindent megtesz
figyelmiink elvondsa, elhomalyositasa és latasunk besztki-
tése érdekében.

Jézust latjuk a tanitvanyaival. Az apostolok (elkiildottek)
visszajonnek és Jézus koré gyiilekeznek. Beszamolnak mind-

KORTARS IGEHIRDETOK

arrol, ami tortént velik. Ebben az élménybeszdmoldban
minden benne volt, feltehetden még a kudarcok is.

A ma szolgdl6 lelkipasztor életében az egyik ilyen nehéz
tényez lehet, amikor az id6beosztasabol kiszorul a beszél-
getés Jézussal. Nincs beszélgetés/beszamold, és nincs félre-
vonulas, megpihenés Jézussal. Hanem csak a végelathatatlan
mokuskerék, a gyiilekezeti feladatok és programok meg-
szervezése, mert ezek sziikséges dolgok, amelyeket meg kell
oldani. Egyre jobban eluralkodhatnak olyan téves gondola-
tok, mint: ,Ha én nem csinalom meg, ki fogja megcsinalni?”

»Csak hiiségesen el akarok végezni minden szolgdlatot!” A
kérdés az: hogyan?

Mert, mondja az ige: sokan jottek-mentek, és még az
alapvetd dolgokra sem volt idejiik. Esetleg ismerds ez az
élethelyzet? Mondhatjuk, hogy a mai pasztoroknak nagyon
is univerzdlisaknak kell lennitik. Amikor jonnek-mennek a
programok, feladatok, és kozben érezziik ezek novekedését,
az erénk csokkenését. Jézus éppen ezért hiv egy olyan hely-
re, ahol nincs senki, csak te meg 6. Egy puszta helyre: mert
a puszta is lehet gazdag hely, ha Krisztussal vonulunk félre
oda. Ez a mi résziink, amirél nekiink kell gondoskodnunk.
Erre batoritja Pal apostol fiatal szolgatarsat, Timoéteust: ,,Vi-
gydzz magadra és a tanitdsra, maradj meg azokban, mert
ha ezt teszed, magadat is és hallgatéidat is megmentheted.”
(1Tim 4,16) Az apostol is emliti, amit mi is tudunk, hogy van-
nak rank bizottak, akik figyelik azt, amit bemutatunk Krisz-
tussal toltott életiinkbol.

A torténetiinkben vannak nézel6ddk is, akik szemiikkel
furkészik a tavolt, keresve valami valddi megoldast. Ott ak-
kor a nép Jézusban fedezte fel ezt, mert 6benne elevenedett
meg valésagosan az Isten gondoskoddsa az ember felé.

A sokasdg megldatta ket — nagy valdszintséggel keresték
Jézust. Nincs ez mashogy a mi életiinkben sem: amikor talal-
koznak veliink a gyiilekezetiinkben, a kérnyezetiinkben, és
betekintenek az élethajonkba, kit latnak meg benne?

Felismerték Jézust — nagyobb tavolsagbol is. Mert Krisz-
tus jelleme annyira mds, annyira eltér a kdrnyezetétl, hogy
nem lehet nem észrevenni. Ez az, ami a keresét arra sarkallja,
hogy odasiessen Krisztus elé a személyes talalkozésra.

Arra vagyunk, hogy sok ilyen Jézushoz igyekvé embert
lathassunk, de ehhez els6sorban nem a sokoldalusagunkat
kell felfedezniiik benniink, hanem azt a Krisztust, aki valo-
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ban athatja életiink minden szegletét, mert a sziveket nem
a jol megszervezett programok érik el és valtoztatjak meg,
hanem a Jézus Krisztussal valo taldlkozds.

Mert Jézus is latott valamit, amit csak akkor vagyunk mi
is képesek felfedezni, ha valoban Jézus vezeti a tekintetiinket,
és segit a fokuszalasra.

Miutan sok idé6 telt el, a tanitvanyoknak, akik egyiitt jar-
tak Jézussal és sok mindent atéltek vele, mégis masra terel6-
dott a figyelmiik. Azokra a korlatokra, amelyek koriilvették
Gket: a puszta helyre és az eltelt idére. Amikor erre néziink
mi is, akkor hidba van ott az a sok emlék, amelyet Jézussal
atéltink. Egybdl emberi megoldasok utan kezdiink nézni,
akdrcsak az apostolok: Bocsdsd el, sziintessiik meg ezt az dl-
lapotot.

Jézus erre nemet mondott: ,Inkabb rajtatok keresztiil
akarom véghez vinni a munkdmat.” Minket is, mint akkor
az apostolokat, haszndlni akar, am ahhoz, hogy igazan meg-
ismerjitkk Isten gondoskodd erejét, kortil kell nézntink. A
tanitvanyok fel is fedezték Isten gondoskodasanak jelét: 6t
kenyér és két hal. Eszre kell venniink, akdrmilyen aprénak
tlinik. Még ha emberileg jelentéktelennek is tiinik, Jézus ke-
zében elég lesz.

Jézus kezébe veszi és feltekintve halat ad. Mi merre tekin-
tiink? Van-e hala a sziviinkben, vagy csak kesertiség?

Amikor Jézus feltekintett, tisztan latta a gondoskodd
Atyét, aki kirendeli a mindennapi kenyeret, ma. Es tudjuk,
hogy 6 nemcsak a tegnapirél és taldn a holnapirdl gondosko-
dik, hanem a mairdl is. De ehhez tisztin meg kell latnunk 6t.
Ezutdn nemcsak a gondoskoddst tapasztaljuk meg, hanem azt
is, hogy van bizony maradék is.

Egy karacsonyvaré idében Chicagéban, az amerikai
nagyvarosban harom gyermek allt egy jatékbolt kirakata
elott. Egy riporter felfigyelt ra, hogy ketten buzgén magya-
raznak a harmadiknak, aki folyton a fejét razza értetlenil.
Ahogy a riporter alaposabban szemiigyre vette 6ket, észre-
vette, hogy a harmadik gyerek vak. Semmit sem lat a kira-
katban levd csoda szép dolgokbdl, és nem tud mit kezdeni
tdrsai magyarazataval.

Sokszor allunk ott Isten szeretetének és gondoskoddsanak
kirakata el8tt. Es mar nem is latjuk, mert megvakitott en-
nek az életnek a gondja. Jézus figyelmeztet: ,De vigydzzatok
magatokra, hogy meg ne nehezedjen a szivetek tobzédds, ré-
szegség és az élet gondjai miatt, hogy vdratlanul ne érjen ben-
neteket az a nap.” (Lk 21,34) Természetesen a tobzddas és a
részegség elkeriilheti az életiinket, de még az Ur szolgdiként
sem feltételezhetjitk, hogy minket kikeriilnek az élettel és a
szolgalattal jar6 terhek. Eppen ezért van sziikségiink arra a
puszta helyre, kettesben Jézussal, kibeszélve azokat az élmé-
nyeket és kudarcokat, amelyek értek benntinket, hiszen igy
valdsulhat meg: , Minden gondotokat 6rd vessétek, mert neki
gondja van ratok.” (1Pt 5,7) Egyszer egy sulyemel6 a renge-
teg edzés hatasara annyira tulterhelte magat, hogy kishijan
megvakult. Mi meddig cipeljiik gondjainkat és terheljiik ma-
gunkat? Vigyazzunk, meg ne vakitsanak minket!

»Erezzétek és ldssdtok meg, hogy jé az Ur! Boldog az az em-
ber, aki hozzd menekiil.” (Zsolt 34,9) Ha érezziik magunkon a
csliggedést és kimeriilést, és ha mar nem latjuk tisztdn Isten
gondoskodasanak jeleit, még mindig ott van elSttiink is Isten
megujité kegyelme, csak hozzé kell menekiilniink! Amen!

Vass Zoltan Arnold 1988. julius 1-én sziiletett Nagyvaradon.
Sziileivel 1998-as megtérésitk ota kezdett jarni gytilekezet-
be. Tizévesen fogadta el az Urat személyes megvaltdjanak,
amit a kovetkezd évben bemeritéssel pecsételt meg. Mégis
a tinédzser korszak lazaddst szitott szivében, nemcsak szii-
leivel szemben, hanem gyiilekezetével és f6ként Megvaltoja-
val szemben is. Tanulmanyait lakhelyén, Berettyéujfaluban
végezte. Az érettségit kovetden a kétéves technikum utdn
Németorszagba jutott el mindent maga mogott hagyva. Itt
érezte meg Isten megujitd szeretetének sulyat, és hallotta
meg szolgalatra hivé szavat. Hazatérve 2011-ben kezdte el ta-
nulmdnyait a Baptista Teolégiai Akadémian. Az itt tanultak
mellett nagy hatast gyakoroltak szolgdlatdra a Nap utcai, J6-
zsef utcai és albertirsai-pilisi gytilekezetekben eltoltott évek
is.

A teoldgian ismerkedett meg Prokai Viktoridval, akivel
2013 augusztusaban kototte Ossze életét. A teologiai alapkép-
zés végeztével Ocsdn toltotte lelkészgyakornoki évét, ahova
ezt kovet6en meghivtak ifjusagi lelkésznek. 2016 decemberé-
tél végzi ezt a szolgdlatat a gyiilekezetben.
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Krish Kandiah

A paradoxon prédikalasa és a
prédikalas paradoxona

Krish Kandiah teolégus, tanacsadoé és egy-
hazszervezd. Konyvének cime: Paradoxo-
logy: Why Christianity was never meant to
be simple (IVP, 2017).

»A fliggében hagyott kérdések
sokszor hatdsosabbak, mint a

feliiletes vdlaszok”

Mindig is kiizdottem azért, hogy megértsem Isten akaratat,
és megéljem hitemet a mindennapokban. Emlékszem, gyer-
mekkoromban a vasarnapi iskolan gyakran tildogéltem egy
kis barna fotelban, és zavarodottan bamultam a parkettat,
amire nem ért le a labam. Kedves fiatal tanitom nem szolt
ram, pedig tobb alkalommal is félbeszakitottam bibliai tor-
téneteit. ,Honnan szarmazik Isten? Isten a nagyobb, vagy
az univerzum? Miért mondta Isten Abrahdmnak, hogy 6lje
meg a fiat? Mondhatja Isten, hogy tissem meg a huigomat? Ha
meglitom a hdgomat, akkor nem Isten a felelés, de az uni-
verzumért 6 felel? Es miért” Tanitémtél minden kérdésemre
valaszolt, de utdlag latom, hogy ezek a valaszok nem voltak
valddiak: ,,Ha felfoghatnank Istent, akkor mi volnank az Is-
ten” vagy ,,Isten utjai kifiirkészhetetlenek”. A legképtelenebb
témdkat pedig valahogy igy zarta le: ,Viselkedj rendesen és
folytasd a szinezést!”

Evekkel késébb, amikor mér lelkipasztorként iiltem egy
korhazi folyoson, értetlentil bamultam a héfehér padlot,
amit nem sokkal elétte fertdtlenitettek. Ugy éreztem, kép-
telen vagyok tovabb nézni az édesanyat, aki a fia betegagya
eldtt térdelt, és mar fekete csikokban folyt az arcardl a sok
sirastdl elkenddott smink. Az agyban fekvé egyéves gyerek
néhany nappal ezel6tt még vidaman nyiizsgott és ugran-
dozott - egészséges kisfiuként. De most vak volt, és amel-
lett, hogy folyamatosan sirt, a teste nem mozdult. El6z6leg
mindenki azt mondta, rutinmfitét lesz. Am érzéseinket jol
jellemezték a fit fajdalmas sikolyai. A gyereksirds egyrészt
azt a kint tette hallhat6va, amit a tragédia miatt mindnya-
jan éreztiink, valamint a jovéképiinket és a gyakran ismételt
kérdést: ,Miért?”

Vasarnapi iskolai tanitéom valaszait ebben a helyzetben
nehezen tudtam alkalmazni. Még az ,Istenbe vetett bizalom

a nehézségek kozott” témaju prédikdcidimat sem taldltam
ide illének. Akar egy felszines vélasz, egy frappans egysoros,
egy ugyes példatorténet is mind-mind iiresnek ttint. Csak
iiltem ott, ki nem mondott imékkal a szivemben, és kértem
Istent, hogy 6 adja meg a helyes valaszokat, amelyek tobbek
puszta szavakndl. Ekkor egy utazdson vettem részt gondo-
latban, melynek soran rajottem, hogy Isten titkairdl az élet
titokzatos eseményei kozben tanuljuk a legtobbet. A szen-
vedés a Biblidban éppen olyan kényes téma, mint a valo élet-
ben. Az Irdsban taldlhaté paradoxonok hatékony segitséget
jelentenek a mindennapi élet paradoxonjainak megértéséhez.

Amikor egyszeriisiteni kivanjuk az
evangéliumot, hatdstalanitjuk is.

Eddigi szolgalatom soran mindig azt gondoltam, hogy ak-
kor segitem a gyiilekezetet a novekedésben, ha a keresztény
hit 1ényegét leegyszertisitve mondom el szamukra, logikus
érvekkel, meglepé és mulatsagos torténetekkel stb. Arra
torekedtem, hogy az evangéliumot ,,emésztheté6vé” tegyem
»laikus” hallgatésagom szdmara. Megprobaltam felkelteni,
majd  szélesiteni
az egyhdztagok ér-
dekl6dését a gya-
korlati témak irdnt.
Olyan ,utravalot”
szerettem  volna
adni az emberek-
nek, amit hazavi-
hetnek és konnyen
megvaldsithatnak.
F6  célkitlizésem
tehat a kovetke-
z6 volt: mindent
leegyszertsiteni,
vagyis  atlathato-
va és gyakorlativa
tenni a bibliai ke-
reszténységet, ¢és
a hivéket minél
elkotelezettebbé
formdlni. Habar

KRISH KANDIAH

WHY CHRISTIANITY
PARADOXOLOGY | WAS NEVER MEANT
TO BE SIMPLE
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szandékom j6 volt, mégsem értem el, amit szerettem volna,
mert gylilekezetem tagjai éppen azt az erds alapot nem kap-
tak meg, hogy az élet viharai kozott bizni tudjanak Krisz-
tusban! A legjobb szandékom is kevésnek bizonyult a ,gyii-
molcsterméshez”. Prédikalasom ,feledékeny hallgatosagot”
sziilt, ami hosszt tdvon inkabb a kdrukra volt, mintsem a
javukra. Ez az az eset, amikor szeretnénk valamit adni mé-
soknak, de a kommunikacié kozben elveszitjiikk az eredeti
tizenetet. Amikor egyszertsiteni kivanjuk az evangéliumot,
éppen ezzel hatastalanitjuk, vagyis megfosztjuk az erejétél.
Mikozben a felmeriild kérdések megvalaszolasara torek-
szlink, hogy minél érthet8bbé tegyiik az evangéliumot, nem
vessziik figyelembe és nem értjitk meg a kérdések létezésének
okat.

A paradoxonok leegyszeriisitésének harom negativ
kovetkezménye

1. Egészségtelen fliggdség

A lelkipasztornak természetesen jolesik a prédikdcidja utan
kapott dicséret hallgatosdgatdl, amiért jobban megérthették
az Irast vagy tizenetet kaptak. A megbecsiilés, a téma szakér-
téjének sz016 elismerés természetesen jolesik. (Tulajdonkép-
pen emiatt maradunk meg a hivatdsunkban!)

Masrészrél viszont ez a jelenség egy gyiilekezeten beli-
li, egészségtelen fiiggdséget, ugynevezett kodependenciat
hozhat létre. Ebben az esetben ,nélkiilozhetetlenné” valik
szamomra, hogy ,nélkiilozhetetlen” legyek. Vagyis a gyii-
lekezet tagjainak az én prédikaciéimon keresztiil kell meg-
kapniuk a ,mindenvasarnapi” kenyeriiket. Ttlzott gondos-
kodasunkban kisdedekhez ill6 mddon taplaljuk és ezzel
tartos kiskorusdagra itéljik oket. A gyiilekezeti tagok, akiket
»kiskanallal etetnek”, sokkal fogékonyabbak lesznek a szelle-
mi ,fertézésekre”, az eretnekségek, tévelygések elfogadasara,
mint felndtt-tarsaik. Tehat ha ugy prédikalunk, hogy ezaltal
a hivéket ondlldtlansagra neveljitk, szem eldl tévesztettiik a
prédikalas céljat, amely éppen az, hogy érett keresztényeket
neveljiink Krisztusban.

2. Hiteltelen kereszténység

A keresztény hit Osszetettségét nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Sem Jézus, sem P4l nem gondolta, hogy egyszerii-
siteni kellene a Szentirdst. Mindent megtettek azért, hogy
Isten igazsagat kozelebb hozzdk a hallgatok szivéhez, de
nem akartak az Osszetett dolgokat leegyszertsiteni. Jézus
példazatai bizonyos értelemben egyszertiek voltak, de ér-
telmezésiik és tovabbgondoldsuk a hallgatésag feladata ma-
radt. Krisztus felkészitette az embereket arra, hogy képesek
legyenek megbirkézni az elkovetkezd eseményekkel (Lk 13),
ramutatott az Isten akarata és az emberi viselkedés kozotti
Osszefiiggésre (Mt 10,29), betekintést adott az isteni szemé-
lyek kozotti kapesolatba (Jn 17), az iildozések (Jn 15,20) és az
emberi szenvedés (Jn 9) okaiba, beszélt az itéletrdl és a vé-
gid6 eseményeirdl (Mt 25).

Ha megprébalunk egyszertibben beszélni, mint maga az
[ras, akkor nemcsak a hallgatéinkat becsiiljitk ald, hanem az
[rds Szerzéjét is. Hiszen nem az a feladatunk, hogy elnézést
kérjiink a Biblidért, vagy ujraszerkessziik! Es ne gondoljuk,
hogy gyiilekezetiink tagjai kevésbé értelmesek, mint az elsé
szdzadok keresztényei. Rdadasul ha elvesziink a rank bizott
bibliai {izenetbdl, hiteltelenné tessziik kereszténységiinket
mind a hiv6k, mind a hitetlenek el6tt. Ne lepddjiink meg, ha
a végletekig egyszertsitett evangéliumra az emberek végiil
tiindérmeseként vagy marketingfogasként tekintenek. Isten
szava ugy marad hiteles, ha hagyjuk, hogy az emberek valos
problémadira dsszetett, atfogd megoldast adjon.

3. Gyenge all6képesség

A Zsidokhoz irt levél szerz6je ugy gondolta, hogy a megszdli-
tott keresztények nem maradtak hiiségesek a hithez, amelyet
korabban mar elfogadtak. Azt tapasztalta, hogy a gytilekezet
hijaval volt a szellemi érettségnek és alloképességnek:

»Mert mostanra mar tanitoknak kellene lennetek, mégis
arra van ismét sziikségetek, hogy Isten beszédeinek alapele-
meire tanitsanak titeket, és olyanokkd lettetek, mint akiknek
tejre van sziikségiik, nem kemény eledelre. Aki ugyanis tejen
él, jaratlan az igazsdg igéjében, mivel kiskoru. A nagykoru-
aknak pedig kemény eledel valé, mint akiknek tapasztalatuk
folytan gyakorlottak az érzékeik a jo és a rossz megkiilon-
boztetésére.” (Zsid 5,12-14)




Pal apostolnak hasonlé gondjai voltak az efezusi hivékkel
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és ugy viselkedtek, mint a ,kiskortiak, akik mindenféle ta-
nitas szelében ide-oda hanyddnak és sodrédnak az emberek
csaldsatdl, tévitra csabito ravaszsagatdl” (Ef 4,14).

A keresztény hit Osszetettségét nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Sem
Jézus, sem Pdl nem gondolta, hogy
egyszeriisiteni kellene a Szentirdst.

Az igehirdetés egyszertisége, a hivék elkotelezettségének
erdsitése ne legyen szellemi novekedésiik karara! A problé-
ma megoldasa a minéségibb prédikalas és tanitas, melynek
soran a hallgatéknak a bonyolultabb, keményebb témakkal
is meg kell kiizdeniiik.

Ehhez olyan evangéliumhirdetésre van sziikségiink, amely
a gyiilekezeti tagok lelki érettségét munkalja. Nézziik tehat a
szempontokat, melyek alapjan ugy tudunk prédikdlni, hogy
a hivok télink fiiggetleniil bizzanak Istenben, a mindennapi
életben ne szenvedjen csorbat az evangélium szavahihetdsé-
ge, és a gyiilekezeti tagok szellemi alloképessége er6sodjon:

A paradoxont tartalmazé prédikaciok harom alkotorésze

1. Tudatositani kell a paradoxont

Szellemi fejlédésiink része, hogy megtanulunk komplexen
latni dolgokat, és képessé valunk az igy kapott informaciok
feldolgozdsara. Amig gyermekek vagyunk, a fekete és a fe-
hér, a j6 és a rossz fogalmat kategorikusan értjiik. De ahogy
felnoviink, a gyermekfilmekbdl és -konyvekbél megismert
~fénynek” az arnyékos oldalat is meglatjuk, ami nem feltétle-
niil azonos a megalkuvéssal. Sokkal inkdbb a vilagban 1évé
szép és jo toredékességének, mulandosdganak a felismeré-
sérél van sz6. Rajottem, hogy sokkal hatékonyabb a prédi-
kéldsom, ha mdr nem prébdlom egyszertsiteni a Szentirds
és az élet bonyolultsagat. Eppen ellenkezéleg, becsiiletesen
kiizdok veliik, és kozben ugy tekintek a megvélaszolatlan
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kérdésekre, mint amelyek segitenek az embereknek mélyeb-
ben, érettebben feldolgozniuk a problémaikat.

Amikor felkésztilok egy szolgalatra, mar nem rettegek at-
tdl, hogy a problémas részekre tudok-e magyarazatot adni.
Ehelyett inkabb arra torekszem, hogy a megmagyarazhatat-
lan részek az 6ket megillet6 helyre keriiljenek a prédikaci-
6ban. Példaul amikor Jézus csodds gyogyitasairdl van szd,
konnyt Isten hatalmardl és szeretetérdl prédikdlni, de nehéz
arra a kérdésre keresni a vélaszt, hogy miért nem tapasztal-
nak ugyanilyen gyogyuldsokat a ma él6 keresztények. Vagy
amikor profetikus kijelentést olvasok Jézusrodl, és Isten szu-
verén akaratdra iranyitom hallgatéim figyelmét, mindjart
felmeriil a kényes kérdés, hogy vajon mi a helyzet a szabad
akaratunkkal. Vagy amikor az 1Kor 13-rdl esik sz6, konnyen
talalunk gondolatokat az igaz szeretetr6l. De ha ekozben a
korinthusi gyiilekezet helyzetébe is belegondolunk, felmeriil
a kérdés, hogy ezek a hivék miért nem alkalmaztak a gya-
korlatban a szeretet elveit. Ahelyett hogy a paradoxonokat
»a szOnyeg ala sopornénk”, az a feladatunk, hogy napvilagra
hozzuk 6ket. Hozd szdéba a kellemetlennek tting igazsagot,
és ébreszd fel gytilekezeted tagjait!

2. Fel kell vallalnunk a paradoxonnal valé kiizdelmeinket.

Egyszer azt mondta valaki, a politika lényege, hogy moso-
lyogva kell ,lenyelni a békat”. Idénként a prédikalasunk is
ilyen lehet. Batran kiallunk a szdszékre, hogy hitiink ren-
dithetetlenségét sugarozzuk mdsok felé. Felemel$ témakrdl
prédikalunk, lelket melengeté igehirdetéseket tartunk a ke-
resztény igazsagrol. Akarcsak a ,,Tv-Shop” reklamiigynokei,
mi is a felkinalt ,,dru” nagyszertségét, hibatlansagat igyek-
sziink hangstlyozni. De nem igy Jézus vagy Pal! Isten kiildot-
tei nyiltan beszéltek az 6ket ért nehézségekrol, fajdalmakrol.
Krisztus azt mondta a tanitvanyoknak, hogy szomorusagot
érez lelkében egészen a haldlig. Pdl pedig leirta, hogy mennyi
kint okoztak neki a hamis atyafiak, és az evangéliumért so-
kat kellett szenvednie. Az apostol beszélt a megvalaszolatlan
imadsag fajdalmardl is. Legyiink becstiletesek annak megval-
lasakor, hogy mennyit szenvedtiink a hitiinkért, és mit tanul-
tunk abbdl, amin keresztiilmentiink. Annak lesz atiité ereje
az igehirdetésben, ha §szintén elmondjuk, hogyan tudtunk
bizni Istenben annak ellenére, hogy nem vette el az életiink-
b6l a nehézségeket. Az Istennel valo kozosségiink megvallasa
kozel fogja vonzani a férfi és ndtestvéreket is.

Az ,elvarratlan szdlak” a
prédikdcioban arra dsztonzik
gyiilekezetiink tagjait, hogy
beszélgetést kezdeményezzenek az
elhangzottakrdl a témdt kovetden.

3. 1d6t kell biztositanunk a paradoxon feldolgozasara.

Hogyan lehetséges a Szentirds adott témajanak ismertetése
és Osszetettségének feltarasa egy 20 vagy 30 perces prédika-
ci6 alatt? Ugy tapasztaltam, ha az igehirdetés alatt a gyiile-
kezet tagjai olvassak az igéket, a téma iranti elkotelezettsé-
giik is mélyiil. Az oktatdsi szakemberek azt mondjak, hogy



HOMILETIKA

a készségszintl tanulast az segiti igazan, ha a hallgatok el6-
tanulmanyt folytatnak az adott témarél. Mivel igy a korabbi
ismereteikkel is 6sszekapcsolddnak az elhangzottak, sokkal
hatékonyabb a tanitds, mint ha mindent t6liink hallandnak
eldszor.

Szamos gyilekezetben szokas témavazlatot kiosztani
vagy hétr6l hétre az igehirdetésekhez kapcsolddo keresztény
konyvet olvasni fejezetrdl fejezetre. Ezt kovetSen a prédika-
ci6 elhangzasa és megértése sokkal gordiilékenyebb. Az elére
elolvasott téma kiscsoportos beszélgetésekben is feldolgoz-
hato. De a gyilekezet kozossége el6tt is meg lehet beszélni
bizonyos igei kérdéseket példaul kozosségi médian keresztiil
vagy éppen a prédikacio kezdete el6tt.

Még ha nincs is lehetdség a gyiilekezet ilyen mddon tor-
ténd bevondasdra, akkor sem kell félntink att6l, hogy marad-

nak megvalaszolatlan kérdések a prédikacié végén. Nem kell
mindenaron ,elvarrni a szalakat”, és mindenre kielégité ma-
gyardzatot adnunk. Valojaban az ,elvarratlan szalak” még
inkabb arra fogjak 6sztonozni a gyiilekezet tagjait, hogy
tovabb beszélgessenek az elhangzottakrol, akar késébbi id6-
pontokban is.

Ha ugy taplaljuk a gyiilekezetet, hogy még utédna is éhezik
és szomjazzak az igazsagot, akkor paradox moédon elkezd-
hetiink 6rtlni. Semmiképpen se szoktassuk az embereket
ahhoz, hogy az Ige utdni éhségiiket ,gyorsan elverjék” egy
kielégité prédikacioval! Ha megtanitjuk a hivéket a szilard
eledel megragasara, akkor a hitiik szilard alapokon fog nyu-
godni, amit a ,pépesre elkészitett” lelki taplalék sohasem
képes elérni.

Forras: http://www.christianitytoday.com/pastors/2017/
january-web-exclusives/preaching-paradox-and-para-

dox-of-preaching.html

Forditota: Jeviczky Andrea

Biblia-tanulas

2017. februar 21-én baptista lelkipasztorok és teolégushall-
gatok ismét arra szantak egy napot, hogy kozoésen tanul-
manyozzak Isten igéjét. Ezt a programot egyszertien igy
nevezik: Biblia-tanulds. A helyszin az Angyalfoldi Baptista
Gyiilekezet imahaza volt.

Az elemzett szakaszok ezuttal az 1Kor 6,10-11 és az Ezs 53
voltak. Az Gjszovetségi szakaszt Nemeshegyi Déavid, az §sz6-
vetségit pedig LOrik Levente vezette fel, utdna a csoport ko-
z6sen elemezte, exegetalta.

B

A csoport hosszu tavu célja az, hogy a lelkipasztori szol-
galatot kozelrdl érint6 témakat vizsgdljanak meg, melyeket
Oszovetségi, Ujszovetségi, biblikateologiai, dogmatikai, egy-
haztorténeti és gyakorlati teoldgiai szempontbol jarnak kor-
be.

Atfogd szemléletmdd kialakitdsdra torekszenek, mellyel
evangélista és pasztori munkajukat, a rajuk bizottak djjaszii-
letését, majd nagykortsagra nevelését akarjak segiteni.

AKki csatlakozni szeretne, keresse Nemeshegyi Déavidot a
nemeshegyi.david@icloud.com cimen.




Kovacs Géza

Lelki ajandékok pedig
vannak!

El6adas a baptista lelkipsaztorok orszagos konferencia-
jan, Balatonszemesen, 2016 november 8.-an.

Bevezetés

Id8szert téma, tobb okndl fogva. Az egyik: kozosségiink ki-
emelkedé lehetéségek birtokaba jutott. Soha ennyi és ilyen
nagy méretli intézmény, szervezet, rendezvény nem muiko-
dott kozosségilink teriiletén, mint manapsag. Példaul a mult
szdzad negyvenes éveiben, amikor (az akkor pontosan veze-
tett statisztika szerint) mintegy 15 ooo drvacsorazd beme-
ritett tagja volt a kozosségilinknek, 20-an voltunk tanuldk a
teoldgiai szemindriumban, két osztalyban. — Ez akkor nagy
létszamnak szamitott. Ma az dllamilag is elismert, akkredi-
talt Baptista Teoldgiai Akadémianak to6bb mint 400 tanulé-

VEZETES
APOSTOLSAG

JFETALAS
EVANGELIZACIO

PASZTOROLAS
TANITAS
HIT

ja van! Ha tényleg igaz, hogy a teoldgia a misszionk szive,
mekkora lehet8séget jelenthetne a Szent Szellem kidradasa,
ajandékainak a miikodése a 400 baptista teologiai hallgato
altal? - Egy masik példa. Sok iskola - tobb szaz tanuldval és a
tandraikkal — baptista fenntartasu iskola lett Kisujszallason.
Ugyanakkor Kistjszallason van egy 17 tagu baptista gyiile-
kezet, amely jelenlegi dllapotaban (illetékes személy tajékoz-
tatdsa szerint) nem alkalmas arra, hogy nyitott kapu, vagyis
befogaddsra alkalmas legyen a Krisztus felé elindulé tanarok
és didkok szdmara. Mennyire kellene, hogy ez a gyiilekezet
(és sok mas gyiilekezetiink is) a Szent Szellem kidradasa és a
lelki ajandékok muikodése altal szeretetben és egységben €16,
szliloképes allapotban fogadja az Istent keresd embereket.
Ahhoz, hogy megtérések, djjasziiletések torténjenek, nem
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elég emberi képesség és jo szandék, ez egyediil a benniink
munkalkodé Szent Szellem és ajandékai dltal valdsulhat
meg. Jelenleg gyiilekezeteink tobbsége szorvanyjellegli és
stagnalo vagy sorvado allapotban van. Ebbdl egyediil Isten
tud kiemelni a Szent Szellem benniink munkalkodé ereje és
a mi engedelmes odaszdndsunk 4ltal. Idészerd tehat, hogy
szomjas szivvel és é16 hittel vagyakozzunk a Szent Szellem
uralmara és ajandékaira.

Ugy érzékelem, hogy egyhdzunk térekvése jelenleg a né-
pegyhdzak kozé és rangjara val6 ,,emelkedés”. Latvanyosan
mutatta ezt teoldgiai akadémidnk 110 éves jubileumdnak
alkalma. Itt kizardlag a népegyhazak képvisel6i kaptak le-
hetéséget és alltak elé intézményiink koszontésével. Az j-
jasziiletést megpecsételd bemeritést gyakorld evangéliumi
kozosségek részérdl senki sem volt a hivatalosak kozott. -
Az 6kumenikus egytittmunkalkodas fontos és hasznos része
kozosségi életiinknek. Az is fontos azonban, hogy ne adjuk
fel az evangéliumi kiildetésiinket. Nekiink nincs torténelmi
tomegbazisunk, amellyel a népegyhazak rendelkeznek. Ok
(jelentds részben) tgy gondolkoznak, hogy az utddok az
Gsok vallasi hovatartozasat 6roklik, és az el6dok egyhazahoz
tartoznak. A koztiik valo evangelizalast ,elhalaszasnak” mi-
nésitik. — A Biblia szerint ,ahogyan egy ember dltal jott a
biin a vilagba, és a biin dltal a haldl, 1igy minden emberre
atterjedt” (Rém s5,12). Tehat minden e vilagra sziiletett em-
ber (barmilyen valldstak is a sziilei) ,.elveszett” (szellemileg
halott) allapotban van egészen ujjasziiletésének pillanataig.
A Biblia vildgossaga szerint a vallasos nevelés és vallasos is-
tenhit a megtérés és ujjasziiletés nélkil nem emel ki ebb6l az
allapotbdl. A mi kiildetésiink nem vallasos emberek nevelé-
se, hanem az elveszett emberek megszolitdsa az evangélium
altal a halalbdl az életre! Kiildetésiink, hogy a Szent Szellem
ugy szoélaljon meg ajandékai éltal a szolgalatunkban, hogy
a Krisztus keresztjérél és feltamaddasardl sz6lé evangélium
felilrdl valo életet teremtsen - hit altal kegyelembdl - a fi-
gyelmesen hallgaté ember életében. Nem adhatjuk fel ko-
z6sségiink evangéliumi és mozgalmi jellegét, és azt, hogy
akiket a Szent Szellem djjasziil, azokat ,bekereszteli” (be-
épiti) Krisztus ldthatatlan testébe. Ok pedig (ennek nyoman)
természetesnek tartjak, hogy él6 és szolgalatban tevékeny
tagként bemeritéssel pecsételik meg hitiiket, és beépiilnek a
szentek szeretetkozosségébe, vagyis egy helyi gytilekezetbe.

Stanley John, India missziondriusa a 20. szdzad elején - a
kereszténység akkori allapotat latva — irta a felszolitast Krisz-
tus a vildg orszdgutjdn cimt konyvében: ,,Piinkdsd vagy ha-
lal!” A felszdlitast kovetden sajnos az tortént, hogy a nyugati
kereszténység nem a piinkosdot vélasztotta, hanem elfordult
hitétél, az Ur Jézus Krisztustdl, a haldl utjat vélasztotta, és
jelenleg Istentdl is elszakadva, vad liberalis korszakat éli.
Minket is fenyeget ez a veszély. Meggy6z6désem, hogy Uj
plinkosdre, a Szent Szellem hatalmas araddsara, karizmati-
kus reformaciéra van nekiink is sziikségiink. Ha szeretnénk,
hogy kozosségiink megujuljon és élni tudjon a jelenlegi lehe-
téségeivel, amelyekkel Isten megajandékozott minket, szent
odaszanassal sziviinkben kérjitk buzgon a lelki ajandékokat!

»Lelki ajandékok pedig vannak!” - ezt a cimet, illetve témat
kaptam az el6éadasomhoz. Ezt a kijelentést megerdsitve arrol
sz6lok réviden, hogy mit tanit a Biblia a lelki ajandékokrdl.
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I. A lelki ajandékok meghatarozasa és miikodése

1. Az 1Kor 12,6-7. versei szerint a kegyelmi ajandékok az ,,is-
teni er6” és a ,,Szent Szellem megnyilvanuldsai” az ujja-
sziiletett ember életében. Ugyanezen fejezet szerint azok
kapjak, akik a Szent Szellem altal Urnak mondjék Jézus
Krisztust (3. v.), és szolgalatot végeznek Isten orszaganak
épitésében (5. v.). Vagyis ezen igék szerint Isten ereje arad
a Szent Szellem altal a megajandékozott személyek szol-
galatabdl. Az eré6 megnyilvanulasa a Szent Szellemtél valo,
aki eszkoziil haszndlja az engedelmes, 6nmagat szolgalat-
ra odaszan6 embert.

2. A lelki ajandékok miikodése tobbféle mdédon valésul meg.

a. A Szent Szellem felhasznalja és a bel6le szarmazo szelle-
mi erével ruhdzza fel és tolti be emberi képességeinket,
ha azokat §szinte és teljes szivvel Isten oltdrara tesszitk
és uralma ala rendeljik. (Példaul szdkészséget, zenei
adottsagot, tudomdnyos ismeretet stb.) Fontos tud-
nunk, hogy lehet ugyanazt mondani, énekelni, tenni
és a tevékenységiinkkel magaval ragadd emberi sikert
aratni Szent Szellem nélkil is. A hatds és az eredmény
lesz egészen mas. Pal apostol megfogalmazasa szerint:
az ilyen tevékenység olyan lesz, ,mint a zengd érc vagy
pengd cimbalom” (1Kor 13,1).

b. A Szent Szellem gyakran olyan képességekkel ajan-
dékozza meg a szolgalatara odaszant életli személyt,
amelyek teljességgel a Szent Szellem megnyilvanulasai
benniink és altalunk. Emberi képességeinknek semmi
koziik sincs hozzdjuk. (Példaul a profétalas, az isteni
eré megnyilvanuldsai, a Lelkek megkiilonboztetése,
gyogyitas, nyelvek stb.) Azt is fontos tudnunk, hogy
magunkat odaszdnva a Szent Szellem megnyilvanula-
sat hitben el6re kérjiik, de a gytimolcsoket, az aldast
csak utdlag latjuk meg, és dicsditjiitk érte az Urat. Isten
dicsdségét altalaban (mint Mézes) mi is csak ,hdtulrél”,
vagyis utdlag latjuk.

3. A lelki ajandékokat helyes buzgé imadsagban kérni. Erre
biztat Pal apostol (1Kor 14,1). Feltétel, hogy magunkat fel-
ajanljuk az engedelmes szolgalatra. Moody - a 20. szazad
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elejének gydzelmes erdvel szolgalé evangelizatora - leirja,
hogy egy hosszu éjszakai tusaban kérdéseket tett fel neki
az Ur: ,Kész vagy-e lemondani a hdzadrdl, a gyermekeid-
1él, az iizletedr6l?” (JOl mend tizlete volt.) ,Kész vagy-e oda
menni, ahova kiildelek: az eszkimékhoz, a leprdsokhoz is?”
Stb. - Hajnalig tusakodott, mire Isten minden kérdésére
kimondta: ,Igen, kész vagyok!” - A kegyelmi ajandékok al-
tal torténé gyiimolcsoz6 szolgalat titka tehat — résziinkrdl,
emberek részérdl — a sziviinkben lakozé Krisztus szoron-
gato szeretete, amely altal az emberek mentésére, testének
épitésére késztet. Isten a megtérésiink utan ajaindékul adta
a Szent Szellem személyét, hogy benniink lakozva atvegye
életlink irdnyitasat. Ez az alapja és feltétele is annak, hogy
a szolgdlatra valé odaszandsunk utdn megnyilvanuljon
benniink és altalunk a Szent Szellem uralma és ajandéka.

Pal apostol irdsa szerint vannak fontos és kevésbé fontos
kegyelmi ajandékok. Azt ajanlja, hogy leginkabb a pré-
fétalas ajandékat kérjik. A profétalas fogalmat igy hata-
rozza meg: ,Aki préfétil, emberekhez szol, és ezzel épit,
batorit, vigasztal.” (1Kor 14,3) Azt is irja Pdl, hogy ,ha
valamennyien profétalnak, és bemegy egy hitetlen vagy be
nem avatott, annak mindenki a lelkére beszél, azt min-
denki megvizsgadlja, és igy szivének titkai nyilvanvalovd
lesznek, tigyhogy arcra borulva imddja az Istent, és hirdeti,
hogy az Isten valoban kézottetek van” (1Kor 14,24-25). A
profétalas kegyelmi ajandéka tehdt a biint leleplezé és a
Krisztusban megjelent kegyelem evangéliumanak isteni
erével vald hirdetése. Ennek gytimolcse a blinbanatban
Osszetort szivli, megtéré ember, akit a Szent Szellem 4j
teremtéssé tesz. — Egy példa: 1958-ban mintegy 1200 fia-
tallal tiznapos konferencidan voltunk Tahiban. Békefi Pdl
lelkipésztorral vezettiik az alkalmat. Levelet kaptunk Sza-
bo Ldszlé akkori egyhdzelnoktdl, amelyben kozolte, hogy
behivtdk az AEH-ba, és felszélitottak, hogy oszlassa fel a
konferenciat Tahiban. Elndkiink a levél végén megjegyez-
te: ,, Isten adjon nektek bélcsességet, hogy mit tegyetek.” Ez
a megjegyzés arra késztetett, hogy kb. 20 munkatdrssal
éjjel az erdébe mentiink és az Ur el6tt tusakodva kértiink
eligazitast. Valaki azt javasolta: ,Vilaszoljuk azt, hogy
nem akarjuk azt a szényent hozni a »Munkds-paraszt kor-
manyra«, hogy az 6 neviikben hazakiildjiink 1200 fiatalt,
holott szabad valldsgyakorlatot hirdettek.” Ezt tettilk. A
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Szent Szellem ereje ereszkedett a tdborra. Amikor 20-dn

- az ige erételjes hirdetése utan - dontésre hivtunk, tobb
mint 100 fiatal jott a taborttizhéz. Hatalmas korben fog-
tuk egymds kezét, majd térdre esve magasztaltuk az Urat.
A csillagok szikrazva oriiltek veliink. Sok éven at barmer-
re jartam, mondtdk a testvérek: ,Emlékszik, Géza bécsi,
1958-ban Tahiban!” Tébb évben ismétlédott ez, nem csak
Tahiban. - Amikor 1964-ben hasonléan nagy csapat don-
tott Tahiban, azon a cimen fosztottak meg minden egy-
hazi szolgalatomtol, hogy ,iidiiltetés helyett evangelizdlt™.
Korlevelet kapott minden gyiilekezet: ,,Kovdcs Géza lelki-
pdsztori szolgdlata megsziint, nem hivhato sehova.” Mégis
hivtak, és (polgari foglalkozds mellett) minden vasarnap
mentem. 1966-ban felajanlottdk: ,Ha abbahagyod az or-
szdgjarast, megkapod Budafokot.” Meghivas, beiktatas
nélkil egy helyre lokalizaltak a tevékenységemet. (32 tagu
gyiilekezet volt akkor Budafokon.) Elfogadtam az ajnla-
tot. A szocializmus még hatralévé 23 éve alatt Isten cso-
das kegyelmébdl kozel 300 tagiva nétt a gyiilekezet, és
500 iiléhelyes imahazat épitettiink két lakassal és nyolc
kisteremmel. - Ahol a Szent Szellem tiize ég és a proféta-
l4s ajandéka miikodik, ott olyan kaput nyit az Ur, amelyet
senki sem tud bezdrni. Ugy gondolom, hogy jelenleg is
ennek a kegyelmi ajandéknak a mtikédésére van a legna-
gyobb sziikség. ,Torekedjetek a fontosabb kegyelmi ajin-
dékokra” — kéri az apostol (1Kor 14,31). Elismeréssel hall-
gatjuk és olvassuk a magasrendu teoldgiai és mas iranyu
tuddst tartalmazé eléadasokat és irasokat. Sziikség van
a becsiiletes, szorgalmas és sikeres életre serkenté erkol-
csi prédikaciokra és tanitasokra is, de profétai tizenet és
a Szent Szellem erejében megszdlalé evangélium nélkiil
esetleg csak vallasos embereket neveliink. A mi kiildeté-
stink pedig az, hogy a Szent Szellem 4ltal megtérjenek és
Uj teremtéssé legyenek az emberek.

. A lelki ajandékokat tehat lehet kérni, értiik (a kért ajandé-

kot megnevezve is) buzgén imadkozni. Mégis figyelembe
kell venniink Pal apostolnak azt a kijelentését is, hogy az
ajandékokat a Szent Szellem ,,ugy osztja szét kinek-kinek,
amint akarja” (1Kor 12,11). Isten jobban tudja, hogy hol
milyen ajandékra van sziikség, és azt is, ki melyik ajan-
dékkal tud gytiimoélcs6z8en szolgalni. Nem kothetjiik tehat
magunkat a sajat elképzeléseinkhez ezen a teriileten sem.
Ebbél az igei kijelentésbdl az valik vilagossa szamunkra,
hogy az ajandékok hasznaléi — mint eszk6z6k — mi embe-
rek vagyunk ugyan, de az ajandékok gazdaja, st a haté-
konysagot biztosit6 erd forrasa egyediil és folytonosan a
Szent Szellem marad. Aldzattal és halaadassal kell ezt tu-
domasul venniink. Nagy veszély forrasa az, ha valaki kisa-
jatitja, magaénak tulajdonitja a Szent Szellem ajandékat.
Sokan téves utra tévelyedtek ezen a téren. , Kegyes” gég és
hiusag dldozatava lett az, aki dicsekedni, kérkedni kezd
az ajandékaival, és harcos magabiztossaggal emberi hatal-
mat akar gyakorolni az aldzatos szolgalat helyett. Istentél,
a Szent Szellemtdl idegen szellemiség hatasa ala keriilt az
ilyen ember. Jézus azt mondta a Szent Szellem munkaja-
16l: ,O engem fog dicséiteni, mert az enyémbdl merit, és
azt jelenti ki nektek.” (Jn 16,13) Erre vonatkozodan irja Pal
apostol (a lelki ajandékokkal kapcsolatosan): ,Senki se
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gondolja magat tébbnek, mint amennyinek gondolnia kell,
hanem arra igyekezzetek, hogy jézanul gondolkozzatok, az
Istentdl kapott hit mértéke szerint.” (Rém 12,3)

6. Pal apostol egy teljes fejezetet szentel arra, ahogy a ko-
rinthusi gyiilekezetben a nyelvek ajandékat visszahelyez-
ze a Szent Szellem fegyelme ald. Ez a latvanyos jelajandék
kivanatossa lett és komoly zavarokat keltett az érzelmi
tultengésre hajlamos korinthusiak korében. — Hélasak
is lehetiink a korinthusiaknak, mert elhajlasukkal arra
kényszeritették az apostolt, hogy a Szent Szellem erejével
és bolcsességével rendet teremtsen. Az ige vildgossa teszi
szamunkra, hogy a nyelvek ajandéka pedig van, de csak a
Szent Szellem uralma és fegyelme alatt miikodik helyesen.

- AKki nyelveken imadkozik, ,,6nmagdt épiti” - irja az apos-
tol, és részletezi a j6 rend normadit a jozansag és a bolcses-
ség Szellemének uralma alatt. Két baptista testvért isme-
rek, akik ezt az ajandékot kaptak. Az egyiket szolgalatom
kezdetén, Ujpesten ismertem meg. Komoly bonyodalom
tamadt akkor egy egyébként sikeresen miikdé karmester
koril. Dr. Haraszti Sdndor lelkipasztor kezdeményezésére

- miel6tt két évre kiilfoldre tavozott — kizartak a gyileke-
zetbdl. Teoldgusként engem hivtak meg erre az id6re ige-
hirdetének. A karmester hivei ivet koroztek, és a tobbség
aldirdsaval visszadllitottak a szolgalatba. Nagy bels6 fe-
sziiltség telepedett a gyiilekezetre. Ekkor jott oda hozzdam
egy testvérnd, és jelezte, hogy mintegy 20-an 9sszefogtak
és hetenként egy napot bojtoléssel imadkoznak, hogy Is-
ten teremtsen rendet és békességet a gytilekezetben. Hat
hénapig tartott ez az imaharc, amikor — kéz érintése nél-
kil - Isten rendezte el a dolgot. Minden intézkedés nélkiil
végleg tdvozott a karmester. Ebredést adott akkor az Ur
Ujpesten. 1949 novemberében 32 fehérruhas sorakozott a
bemeritémedencéhez. (Akkor hivtuk meg karmesternek
Beharka Palt Ujpestre.) Ez a bizonyos imakozosséget kez-
deményezé testvérnd - aki gyakran szélt erételjes hata-
su lizenettel a gyiilekezethez is — eldrulta a titkat. Amint
mondta, & a titkos kamrajiban nyelveken imddkozva nyer
szellemi erdt és 6romot az Urban. A mésik baptista testvér

— aki orszagos jelentéségti aldott szolgdlatokat végez — ha-
sonldan él ezzel az ajandékkal. Ilyenforman ma is csodas
aldas lehet ez az ajandék is. ,,Ha nincs magyardzo, hall-
gasson a gyiilekezetben” — mondja az apostol (1Kor 14,28)
Magat a szolgalattev6t azonban erdsiti ez az ajandék.
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7. Nem véletlen, hogy Pal apostol a lelki ajandékokrol irt két
fejezet kozé helyezte el és a ,legkivalobb utnak” nevezte
a korinthusi levélben a szeretet himnuszat. A Krisztus-
bol arado agapé szeretet a Szent Szellem leghatékonyabb
ajandéka. A szeretet uralma nélkiil minden lelki ajandék
értékét veszti. A Szent Szellem altal sziviinkbe arasztott
szeretet viszont a Szent Szellem megnyilvanuldsainak (a
lelki ajandékoknak) a termdtalaja (Rém 5,5).

Il. Osszegezés, és mai iizenet a lelki ajandékokkal kap-
csolatosan

Azt mondtam, hogy karizmatikus reformaciéra volna sziik-
ségiink. Mit értek ez alatt? Els6sorban azt, hogy a Szent
Szellem szolgalattevékben és a gyiilekezetben megvaldsulo
uralma és erejének megnyilvanuldsa, vagyis lelki ajandékok
muikodése nélkiil nincs és nem lehet él6 és novekvéd gyii-
lekezet! Ezt fejtette ki Stanley John Krisztus a vildg orszdig-
utjdn ciml kényvében, amikor azzal a felkialtassal allt elé:
»Piinkosd vagy halal!” A Jn 7,37-39 szerint Jézus azzal 4llt el6,
hogy ,,ha valaki szomjazik, j6jjon hozzam, és igyék. Aki hisz
énbennem, annak belsejébdl é16 viz folyamai 6mlenek.” ,,Ezt
pedig a Lélekrdl mondta” - jegyzi meg Janos, az evangélium
irdja. A hitélet két mérfoldkovét nevezi meg itt Jézus. Az elsé
mérfoldké volt, amikor meghallottuk Jézus hivésat, jottiink
hozza, és 6 elfogadott. A masodik, amikor a belé vetett hit
és Gszinte odaszanasunk nyomdn a Szent Szellem teljes ural-
ma altal é16 viz folyamai émlenek a belsénkbél. Figyeljiink
a sorrend fontossagara. El6szor Jézus hivasat elfogadtuk, 6
Lelke altal ujjasztlt és lakozast vett bennitink. Ezutan a hit
altal torténd teljes odaszdndsunk nyoman valdsul meg ben-
niink a Szent Szellem teljes uralma és az 6 ,megnyilvanula-
sa”, vagyis a lelki ajindékok mtkodése.

Aldzattal és redlisan meg kell dllapitanunk, hogy a Szent
Szellem érzékelheté megnyilvanuldsa, vagyis a lelki ajandé-
kok mtkodése nélkiil nincs ujjasziiletéseket gytimolcsozé
és a Krisztus testének él6 tagokkal vald novekedését ered-
ményez6 novekedés a gyiilekezeteinkben. Fel kell tenniink a
kérdést, hogy nem azzal magyarazhaté-e sok gyiilekezetiink
lelki életének a stagnalasa, vagy esetleg a sorvadasa, hogy
hianyzik életiinkbdl és gyiilekezeteinkb6l a Szent Szellem
uralma és ajandékainak a megnyilvanulasa?

A lelki ajandékok miikodésének feltétele az életiinkben és
a gylilekezetiinkben a benntink lakoz6 Szent Szellem irdant
valé engedelmesség. A Szent Szellem minden megtért és
ujjasziiletett emberben lakozast vett. Akkor is, ha - mint
a korinthusiak - testi szinten, lelki kiskorusadgban és gyii-
molcstelenti]l — vagyis a Lélek irdnt val6 engedetlenségben -
éljik a hitéletiinket. P4l apostol az ebben az allapotban é16
korinthusiaktol kérdezte: ,Nem tudjdtok, hogy Isten templo-
ma vagytok, és az Isten Lelke lakik bennetek?” (1Kor 3,16) A
szellemileg béna és gytimolcstelen allapotbol akar kiemelni
minket is az Ur. A Szent Szellem Jézus Krisztust akarja meg-
dicséiteni benniink (Jn 16,14). O akkor nyilvanitja meg ere-
jét az ajandékai altal benniink és altalunk, ha 6nmagunkat
uralma ald helyezve engediink neki - irja Lukacs az ApCsel
5,32-ben. Tegyiik ezt hittel és alazatos odaszandassal!

A Szent Szellem uralma alatt megvaldsulé és lelki ajandé-
kokkal gytimélcs6z6 szolgdlatot végzé hitélet nem a kevesek
kivaltsaga, hanem minden ujjasziiletett ember kegyelembdl
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vald kivaltsagos lehetsége és Isten akarata. Az Apostolok
cselekedeteiben olvassuk, hogy amikor meghallottak a Jeru-
zsalemben 1évé apostolok, hogy Samadria befogadta az Isten
igéjét, elkiildték hozzdjuk Pétert és Janost. Ok lementek és
imadkoztak értiik, hogy részesiiljenek a Szentlélek ajandé-
kaban, mert még egyikiikre sem szallt rd, csak be voltak me-
ritve az Ur Jézus nevére. Az els6 keresztények életében 4lta-
lanos igény volt tehat, hogy minden megtért hiv jusson el
a masodik mérfoldkéhoz, és Szent Szellemmel beteljesedve
hozzon gylimoélcsot a benne lakozé és a szolgalataiban meg-
nyilvanulé Szent Szellem ajandéka.

Kimondhatjuk tehat, hogy lelki ajandékok pedig vannak.
Ott épil és novekszik a Krisztus teste, a gytilekezet uj meg-
tért és Ujjasziiletett emberekkel, ahol a Szent Szellem betolt
embereket, és benniik, altaluk megnyilvanul az 6 ereje az 6
ajandékai altal. Ismerjiik fel ennek fontossagat, és valljuk
meg hidnyossagunkat. Fogadjuk el az ige tanacsat: ,,Toreked-
jetek a szeretetre, buzgon kérjétek a lelki ajandékokat, de leg-
inkdbb azt, hogy profétaljatok!” (1Kor 14,1)

ORSZAGOS LELKIPASZTOR KONFERENCIA

2016-ban is volt lehetéségiik egyhazunk lelkipasztorainak
Balatonszemesen taldlkozni az éves 8szi lelkészkonferencian.
Szamomra elGrevetitette és megalapozta a lelkipasztor-talal-
koz6 hangulatat az el6tte levé orszagos halaadé istentiszte-
leten atélt csoda, hogy kozel ezer ember allt fel a megtérésre
valé felhivasra vélaszul.

November 7-én, hétfén kozos ebéddel kezdddott a kon-
ferenciank, majd osszegyiilekezve halaadé imakozosségben
koszontiik meg tobbek kozott a vasdrnap atélt csodat és
azt, hogy huszéves a Baptista Szeretetszolgdlat. Konferen-
ciank elsé fontos témdjat Durko Istvin, egyhazunk misszioi
igazgatdja tarta elénk, amelyben a lelkipasztorok tovabb-
képzésének sziikségszertiségét jarta koril. Az eléadas utan
kiscsoportos megbeszélésen egységes véleményre jutott lel-
kipasztori kozosségiink, ami a kozos értékelésen kideriilt:
szitkség van a lelkipdsztori tovabbképzésre, és alig varjuk,
hogy megvalésuljon. A hétf6 este zarasaként a vacsora utan
kozos istentiszteleten bizonysagokat hallhattunk azoktol
a testvéreinktdl, akik megjartak a Szent Jakab-utat, az El
Caminoét (Révész Lajos és Toth Krisztidn), majd Boros Ddvid,
a Jozsef Utcai Baptista Gyiilekezet lelkipdsztora buzditott
minket a Istentdl valé latas atvételére.

November 8-dn, kedden délel6tt mint egy profétai tizen-
tet hasitott belénk: ,Vagy piinkésd, vagy haldl.” A mi Urunk
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Jézus Krisztus Kovics Géza bacsit hasznélta fel, hogy szem-
besitsen benniinket: ,karizmatikus reformaciéra” van sziik-
sége egyhdzunknak. ,Lelki ajandékok pedig vannak” cim@
eldadéasa ramutatott, hogy vagy felébrediink szellemileg, és
kiviillr6l jové megtérések lesznek az egyhdzunkban, vagy
szépen elsorvadunk. ,Igazi megtéréseket csak a Szentlélek
adhat” Hidba a tarsadalmi szerepvallalasunk, ha nem a
Szentlélek altal vezetettek vagyunk, hidbavalésdg minden
ténykedésiink. Isteni eré és a Szent Szellem megnyilvanu-
lasai a kegyelmi ajandékok. Nemcsak vannak karizmak,
hanem megjelennek a Szentlélek altal vezetett emberek és
gyllekezetek életében. ,, Az elsé keresztényeknél altalanos
igény volt, hogy a Szent Szellem betédltse 6ket és ajandékokat
kapjanak.” A karizmdk helyes motivécioja az Isten szeretete,
ha karizmakroél beszéliink, nem mehetiink el a szeretet him-
nusza mellett. Isten kinek-kinek ahogyan akarja, agy osztja
a lelki ajandékokat, ugyanakkor torekedjiink a profétalasra.
Kovacs Géza bacsi lizenete utdn Pardczi Zsolt szigetszent-
miklési baptista lelkipdsztor beszélt egyhazunk Szentlélek-
rél valo allasfoglalasardl, és hogy szitkségiink van az isteni
harmadik személyre. Az el6adasok utan kiscsoportokban
beszéltitk meg a hallottakat, majd megosztottdk a csopor-
tok, mire jutottak a beszélgetésiikben. Délutan lehetSség volt
sportolasra, férumbeszélgetésre. A keddi napot is istentisz-
telettel zartuk.

Révész Lajos székesfehérvari lelkipasztor testvér buzditott
minket az Efezusi levél masodik fejezetébdl. A szolgalataban
beszélt Charles Loring Brace huszonhat éves lelkipasztorrol,
akit Isten felhaszndlt, hogy az 1850-es évektdl a New York-i
arvakat megmentse. Hatalmas nyomorban él6 gyerekek,
akik patkanyhuson és tolvajlasbol éltek, akiken ha mindenki
at is Iépett, a mi Urunk nem, Istennek volt egy terve, hogyan
mentse meg ezeket az drvakat. Istentdl egy szellemi latast
kapott Charles, hogy rakja fel az arvakat a Nyugatra mend
vonatra, és aki szeretne 6rokbe fogadni gyermekeket, csak
menjen ki az dllomasra. Mire a végallomadsra ért a vonat, mar
az Osszes arvat 6rokbe fogadtak. 1850-t6l 1929-ig jart az ar-
vak vonata, és ez alatt a hetvenkilenc év alatt szdzezer drva
talalt 4j otthonra. Révész testvér arra mutatott rd személyes
példdjabol és az arvak vonatanak torténetébdl, hogy Isten
akar mutatni olyan embereket az életiinkben, akikkel t6réd-
niink kell.

November 9-én, szerda déleldtt Pafké Tamds debreceni
lelkipasztor vezette az imadhitatot. Felemel6 volt a kozos
éneklés és imadkozas. Mészdros Kornél testvér, egyhazunk
fotitkara jelezte felénk, hogy mig a lelkipasztori kozosség
szellemileg épiilt, sok minden zajlott a vilagban: sikerte-
len alkotmanymodositas és amerikai elnokvalasztas. Kicsit
megtapasztalhattuk ez alatt a harom nap alatt, milyen nehéz
lehetett a tanitvanyoknak a megdicséiilés hegyérél lemenni
a volgybe. Ugy hiszem, hogy azok a testvérek, akik odaszan-
tdk az idejiiket, és eljottek erre a konferenciara, sokkal tobbet
kaptak lelkileg, mint azt gondolhattak elére. Hélds vagyok,
hogy részt vehettem ezen a kiilénleges alkalmon. Es nagyon
koszonom a lelkipasztori kar nevében a Balatonszemesi Bap-
tista Gyiilekezet aldozatos szolgalatat, hogy mind testileg,
mind lelkileg épiilhettiink.

Lados Istvan
Forrds: baptist.hu
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A bojtolés ténye vagy
lehetosége a hegyi beszéd
kontextusaban

. 1
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A hegyi beszédben az Ur Jézus a bojtrél is tanitast ad a tanit- A keresztények szdmottevé része a hegyi beszédet a keresz-
vanyoknak. Ez a kegyességi gyakorlat annyira eltorzult ab-  tény etika lényegének tekinti, amely Jézus erkodlcsi summa-
ban az id6ben, hogy Jézus fontosnak latta korrigalni az ezzel janak az tizenetét tartalmazza. Az elsé keresztényeknek és
kapcsolatos gyakorlatokat. Miel6tt azonban ezzel foglalkoz-  korunk kereszténységének is a hegyi beszéd szolgaltat olyan
nank, tekintsiik at a hegyi beszéd aktualitasaval kapcsolatos egységes utmutatasul, amely alapjan erkolcsi normaink nem
érveléseket. Ezt azért fontos tenniink, mert a bojtolés ezek szorulnak kiigazitasra, és megalljak a probat barmilyen élet-
alapjan lehet indicativus (tény) vagy subjunctivus (lehet6-  helyzetben is. Dietrich Bonhoeffer' a hegyi beszédet vette ala-
ség). pul, amikor A tanitvdnysdg dra cimii konyvét megirta, amely

Az Ujszovetségben a hegyi beszéd iizenetét tekintve leg-  napjainkban is az egyik legjelentésebb mi a keresztény gon-

alabb olyan kiemelked$ fontossaggal bir, f6ként az etika dolkodast és életvitelt illetden.?
vonatkozasaban, mint az Oszévetségben a tizparancsolat.
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A kereszténység a hegyi beszéd tlizenetét és kategorikus
imperativusat tobb modon értelmezi? Vannak olyanok, akik
a ,tokéletesekben” vélik felismerni a cimzetteket, akik éle-
tiket elkotelezték arra, hogy ezt kivitelezzék. Talan ez az
egyik legrégebbi értelmezés, amely szerint Tertullianus és
Origenész is ezt vallotta. A kozépkor szerzetesi rendjei is ezt
az értelmezést tdmasztjak ald. Ennek viszont ellentmond az,
hogy Jézus nem egy kivalasztott elit rétegnek, hanem a t6-
megnek hirdette a beszédet. A mésodik értelmezés szerint
itt ,pedagogiai utasitdsok” talalhatéak, amelyek bar nagyon
értékesek, mégsem teljesitheték, hiszen olyan magasak az
elvardsok. A protestans reformatorok koziil is tobben ezt
képviselték. Mdsok ,atmeneti etikat” vélnek Jézus tanitdsa-
iban megjelenni. Johannes Weiss (1863-1914) szerint a jézusi
tanitas csak egy atmeneti idészakra vonatkozik, ami az 6
mennybemenetele és visszajovetele kozott érvényes. Vannak,
akik ,,4j Térat” latnak a hegyi beszédben lefektetve. Ok azt
valljak, hogy Jézus etikaja a kizdrdlagos etika. Ebben az a
probléma, hogy nem veszi figyelembe az dszovetségi teolo-
giai értékeket, vagy éppen a pali, jakabi etikai utasitasokat.
Végiil vannak olyanok, akik a ,transzformacios etikat” vall-
jak a hegyi beszéddel kapcsolatban. Szerintiik Jézus tanitasa
alapjat képezi annak a transzformacids varakozasnak, amely
utan kovetkezik az Isten kiralysaga. Ugy gondoljék, hogy a
Téra nem veszitette érvényét, hanem a sziv allapotdra transz-
formalddott.

A hegyi beszéd értelmezése a torténelem folyaman tobb
megvilagitdsba keriilt. Az apostoli atydk a hegyi beszédet a
keresztény etika kristdlytiszta forrasanak tekintették.t Az
olyan forrasok, mint a Didakhés hangsulyosan kifejtik, hogy
az Ur Jézus tanitdsa redlis elvardst jelentett a tanitvanyok
szdmara. Origenész sajit kézzel végzett kasztracidja is an-
nak a bizonyitéka, hogy sz6 szerint vette a Maté 5,27-30-ban
olvasottakat.® A kozépkor valtozasai annyiban jelentettek
kiilonbséget az apostoli korhoz képest a hegyi beszéd ér-
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telmezését illetéen, hogy Aquinéi Tamds egyik kiemelkedd
muvében, a Summa Theologiae’-ban azt vallotta, hogy két
értelmezési szint van a jézusi tanitdsban: az egyik minden
keresztényre relevéns, a masik csupan egy kevésre. Ugy gon-
dolta, hogy kiilonbséget kell tenni a parancsolatok, azaz el§-
irasszer(i rendelkezések és a tanacsado, vagyis tokéletesség-
re segitd eléirasok kozott. A jézusi parancsolatok kotelezdek
mindazok szdmadra, akik 6rok életre vagynak, viszont az
el6irasok csak a tanitvanyok szdmara voltak hasznosak, akik
ezek megtartdsa altal jobban hasonlitottak Krisztushoz. Ide
tartoztak az olyan eléirasok, amelyek a szegénységet, adako-
zast és engedelmességet foglaltak magukban.® A reformécio6
kordban Luther Mdrton etikdja két kirdlysagot érintett. Az
egyik az Isten kiralysaga volt, a masik a foldi kiralysag. A
keresztények mindkettében élnek, tehdt mindkét orszag ko-
vetelményeinek meg kell felelnitik. Luther azt vallotta, hogy
a hegyi beszéd minden hivére kotelez6 érvényt. A reforma-
cié masik aga, az anabaptistdk a keresztény élet meghatarozo
pillérét 1attak a hegyi beszédben. Ok a sz6 szoros értelmében
magyaraztak az igét. Mivel ugy tekintettek magukra, hogy
az Isten orszaganak polgdrai, kivonultak minden e vilagi po-
litikai szervezetbdl. Ez azt is jelentette, hogy a hegyi beszéd
etikdja csak rajuk volt érvényes, mivel csak 6k voltak képe-
sek azt megtartani. A reformacié harmadik teologiai értel-
mezése Zwingli és Kalvin tanitasanak volt az eredménye. Ok
egyarant elvetették Luther ,két kiralysag” etikajat és az an-
abaptistak elzarkdzasi torekvéseit. Szamukra csak a Krisz-
tus kiralysaga létezett, amelyben a keresztényeknek minden
teriileten alkalmazniuk kellett az élet dolgait, legyen az iiz-
leti vagy akdr politikai élet.* A reformacié utan kovetkezd
idészakban a puritanok az angolszasz teriileten Uj teologiai
iranyzat megalkotoi lettek. Jézust ugy tiintették fel, mint egy
Uj Mozest, aki 4j torvényt hozott a népnek.” Jézus elvara-
sai teljesithetetlenek lettek. Etikdja csupan az dsszetoretést
eredményezte, a kegyelemre szorulast. A 19. szazadi protes-
tans liberalizmus dokt-
rindja szerint a hegyi
beszédet nem részle-
teiben kell elemezni,
ami torvényeskedéshez
vezethet, hanem ,ész-
re kell venni benne az
uj, radikalis szeretetet,
amely mindannyiunk-
ban kibontakozik Isten
és a felebarat felé”."
Lathatjuk tehat, hogy
a torténelem folyamdn
sokféle  magyarazat
vette koril a hegyi be-
széd applikdciojat. A
fenti felsorolas tavolrdl
sem meriti ki a kilon-
boz6 felfogasokat és
dogmatikai kiilonbsé-
geket, de egyfajta fej-
16déstorténeti kimuta-
tast érzékeltet a témat
illetéen. Osszegezve a
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kilonféle magyarazatokat, és megvizsgalva a Sitz im Leben

és Gattung kérdését a kovetkezdket fogalmazhatjuk meg:

1. A hegyi beszéd etikai {izenete a tanitvanyoknak szolt. A
Maté 5,1-ben azt olvassuk, hogy a tanitvanyok voltak az
Ur Jézus kozelében. Ok mér kovették Jézust, és sziviikben
volt is mar egyfajta elkdtelezddés az Ur Jézus irant. Ez
persze nem zdrja ki azt, hogy a ,sokasag” nem részesed-
hetett Jézus tanitdsaban.

2. A boldogmondasok az Isten orszagaba val6 bejutast mu-
tatjak meg. Nagyon fontos itt a sziv allapota és viszonyu-
lasa, mert csak a megfelel6 viszonyulas eredményez aldast.

3. A tanitvanysag pozitiv jarulékaként megtaldljuk a kirdly-
sag jelenlegi dldasait (5,3.10) és kovetkezményeit is (s6 és
vildgossag).”

A hegyi beszéd megtartasa nyilvan nem ad iidvosséget,
ahogyan Aquinéi Tamads tanitotta, hanem a tanitvanyokat
egy magasabb szint(i, mélységesebb istenkovetésre szolitja
tel. Egy olyan kovetelménysorozat tarul fel a hallgatdk elétt,
amelynek mély aldzatra kell inditania még a legbuzgdbb,
legodaadobb Krisztus-kovetét is, latva, hogy képtelen eleget
tenni Jézus elvdrdsainak. Az egész etikai {izenet csak azok
elott valik ,életté”, akik mar megtapasztaltak Krisztus jja-
sz{il6 munkajat a Szentlélek altal. Képtelenség elvarasként
nem hivék szdmara normaként szamonkérni a hegyi beszéd
tizenetét, amikor nekik egy uj szivre lenne leghamarabb
sziikségiik. Az anabaptista felfogds ma is kozel 41l hozzank,
amikor a jézusi etikdt magunkra, hivékre alkalmazzuk. Ez
6v minket az erészaktol és a harcos viselkedéstSl. A hegyi
beszéd alkalmazasa attol is fiigg, hogy milyen élethelyzetben
vagyunk. Ha sajat onvédelmiinkrél van sz6, akkor masként
fogunk eljarni, mint példaul egy védtelen 6zvegy megtama-
dasa kozelében, ahol nem lehetiink néma szemtanuk, hanem
aktiv, rendGrséget értesitd beavatkozok, amolyan villamha-
ritd szereppel. E kett6 teljesen megfér egymassal. Pacifisték,
ha 6nvédelemrdél van sz6, de aktiv szerepldk, ha mas megvé-
désérdl van sz6. Ha pedig birdi székben iiliink, akkor megint
nem karvallottként beletorédéssel engedjiik el a tomeggyil-
kost, hanem igazsagot szolgaltatunk a térvénynek megfele-
16en. Es kozben nem sériil a hegyi beszéd etikai iizenete, ha-
nem csupan figyelembe vessziik, hogy milyen koriilmények
kozott végezziik el az applikaciot.

A hegyi beszéd tartamat vizsgalva megallapithatjuk, hogy
egy olyan egységet képez, amely még akkor is teljes, ha nem
tartalmazza Jézus ,szeretetparancsat”. Az Isten orszaganak,
vagyis az Isten kirdlysdganak a ,,Magna Chartaja”.»

A bojtolésrol sz016 szakasz a hegyi beszéd kozepe tajan ta-
lalhaté a Mé&té 6,16-18 versekben. Erdemes megfigyelni, hogy
az Ur Jézus nem kérdéjelezi meg a bojt szitkségességét vagy
fontossagat, hiszen amikor a bojtrél beszél, azt természetes
kegyességi gyakorlatnak veszi, mint ahogyan az imadkozas
is az. Erre mutat a 16. és a 17. versekben 1év§ ,,amikor” kife-
jezés.

A farizeusok a bojt gyakorlasat arra hasznaltdk, hogy ma-
gukra hivjak fel a figyelmet. Ez biiszkeséggel toltotte el Sket,
ami miatt a bojt elveszitette erejét, és 1ényege is homalyossa
valt.

Jézus tanitdsa szerint a bojtnek nem az emberek szeme
eldtt kell torténnie. A bojtnek olyan kegyességi gyakorlatnak
kell lennie, amelynek Isten szine el6tt kell megvaldsulnia.
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A téves gyakorlat tehat abban mutatkozott meg legeldszor,
hogy az Isten és ember kozotti benséséges kapcsolatot a far-
izeusok kiallitas targyava tették, ezzel mutatva azt, hogy 6k
kiilonbek. Az emberek dicséretét és elismerését ezzel tudtak
kivivni, ugyanakkor nem torédtek azzal, hogy Istennek mi
rola a véleménye. A farizeusi bojt latvanyos volt, mert a boj-
tot gyakorlé emberek mindent megtettek azért, hogy masok
ezt észrevegyék: komor volt a tekintetiik és elhanyagolt volt
a kinézetiik. Jézus ezzel szemben azt mondja, hogy a bojtot
ugy kell gyakorolni, hogy az az emberek el6tt lathatatlan le-
gyen (Mt 16,18). A kérdés azonban még mindig elSttiink van:
Sziikséges bojtolni? Ha igen, akkor hogyan tegytik?

Eloszor is tekintsiik at az Gjszovetségi példakat, ahol a
bojtolésrdl olvasunk:

1. Jézus negyven nap bojtolt a pusztaban (Lk 4,1-2).

2. Jézus tanitott a bojtrél, mert fontosnak tartotta (Mt 6,16
17; 9,14-15; 17,20-21).

3. Az els6 gyiilekezet gyakorolta a bojtot. Antidkhidban a
missziomunkasok kivélasztasa és kikiildése kozben a
gyilekezet bojtolt (ApCsel 13,1-3), és Galacia gyiilekezetei
is ezt tették, amikor Isten akaratat keresve véneket valasz-
tottak (ApCsel 14,21-23).

4. Pal apostol szolgalata kozben gyakran bojtolt (2Kor 11,27).
Ezekbdl az wjszovetségi példakbol kiolvashatjuk, hogy a

bojtolés lényeges eleme volt a kegyességi gyakorlatnak, ami

tulajdonképpen Jézus példdja alapjan tortént. A bemeritésrol
is azt szoktuk mondani, hogy Jézus példdja alapjan gyakorol-
juk, bar tudjuk, hogy lényegét tekintve sarkalatos kiillonbség
van az § bemeritkezése és a mi bemeritésiink kozott. A boj-
tolésrél is ezt allapithatjuk meg, hiszen akar tartamat tekint-
ve, akdr céljat tekintve nem ugyanazon okok miatt véllaljuk
a bojtot. De mégis, Jézus példat mutat nekiink, és itt a puszta
tény szamit, az a tény, hogy 6 bojtolt. De mi értelme van a
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mi bojtolésiinknek? Vannak, akik a bojtélésben az elhizott
test fogyasanak hasznossagat latjak. Ezzel most nem kiva-
nunk foglalkozni, hiszen ez egyédltalan nem képezi a bibliai
bojt 1ényegét. Azt ugyan elismerjiik, hogy a fogyokuranak
ugyanolyan hatdsa van a testre, mint a bojtolésnek, de céljat
tekintve a kettd alapvet6en kilonbozik.

Mi értelme van tehat a bojtolésnek?
1. Mivel Jézus a hegyi beszédben a bojtolésrdl rogton az
imadkozas utdn ejt szot, arra kovetkeztethetiink, hogy
szoros kapcsolatban 4ll a kett6 egymadssal. Bar vannak,
akik ebben bizonytalanok,* mi ezt a gyakorlatot akar a
teljes Biblia alapjan is igazolhatjuk. Lényegében mind-
két gyakorlat Isten el6tt torténik, és Isten vélaszol tigy az
egyikre, mint a masikra (6,14.18). A két kegyességi gya-
korlat olyan, mint az érem két oldala. Az egyik a lélek
megnyilvinuldsa, a masik a test megnyilvdnuladsa. Szok-
tak mondani, hogy az imadsag a ,,lélek lélegzése”. Ugyan-
ezt elmondhatjuk a bojt vonatkozasaban is. A bojt a test
»lélegzése”. Ezzel nem azt 4llitjuk, hogy a bojtolés atveszi
a tiidd szerepét, hanem hogy a bojtolés annyira sziikséges
a test szamara, mint az imadkozds a lélek szamara. Azt
is jo itt megjegyezni, hogy a bojtolésnek az imadkozas-
sal csak egytitt van értelme, ellenkezd esetben mar nem
bojtrél beszéliink. A bojt tehat az imadsaghoz kotott lelki
gyakorlat, ami az Istennel valé kapcsolatunkban jut kife-
jez6désre. A bojt az imadsagtdl elvélaszthatatlan fogalom,

de az imadsdg a bojttdl elvalaszthatd. Imadkozni lehet
bojtolés nélkiil is, de bojtolni nem lehet imadkozas nélkiil.

2. A bojtolés a kisértések idején aktualis lelki gyakorlat. Fi-

gyeljiik meg, hogy az Ur Jézus a pusztdban bojtolt és meg-
kisértetett. A bojtolés nem zarja ki a kisértéseket, hanem
segit felkésziilni a kisértések legy6zésében. Bojtolés nél-
kil is lehet gy6zni a kisértéseken, de bojtoléssel olyan te-
riilleteken gy6zedelmeskedhetiink, amelyekhez tobb erére
van szitkségiink. Spurgeon mondta egyik prédikacidjaban,
hogy egy néhany 6ras imadkozds és bojtolés utdan kovetke-
zik a lélek megemelkedett dllapota, amikor ,,a lélek a test
tolé emelkedik”.s A Mark 9,29-ben Jézus a tanitvanyok-
nak a bojt fontossagarol beszélt, amikor azt kérdezték téle,
6k miért nem tudtak kitizni a megszallottbol a betegséget
(gonosz lelket). Természetesen azok, akik a bojt fontos-
sagat vitatjak, itt azzal érvelnek egyes kéziratok alapjan,
hogy a bibliai szévegben a ,,bojt” kifejezés betoldas. Ezt
most nem kivanjuk itt bévebben kifejteni, bar megérne
egy kiilon fejezetet.

3. A bojt a szolgalatra val6 kirendelés idején, vagyis a gyi-

lekezeti tisztdjitdsok alkalmaval fontos gyakorlat. Erre
mar a fent emlitett igeversekbdl is kovetkeztethetiink. A
gyiilekezet akkor is hozhat dontést, ha el6tte vagy koz-
ben nincs jelen a bojtolés gyakorlata. Vannak olyan terii-
letek, amelyek egyértelmtiek. Ezek eldontése nem igényel
komolyabb itéléképességet. A szolgalatra valé kirendelés,
ami a kivélasztast és megbizatast jelenti, olyan nagy hor-
derejli 1épés, hogy a gyiilekezet nem egy hénapra hoz don-
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tést ilyen esetekben, hanem évtizedekre. A missziét nem
mindegy, ki végzi és milyen lelkiilettel. Pal és Barnabas
megfelel6 emberek voltak a missziéra, de ezt megel6zte a
Szentlélek kijelentése egyrészt, masfelél pedig a gyiileke-
zet megfelelé hozzaallasa: imadsag és bojt.

Osszefogalas

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a bdjt az 6szdvetségi gya-
korlat folytatasaként megtalalhaté az Ujszovetségben is. Ha
a hegyi beszéd mint az etika kériigmaja rank is érvényes, ak-
kor abban a bojtolés is megtalalhatd. A bojtolés csak imad-
saggal egylitt érvényes, és akkor van értelme, ha Isten el6tt
gyakoroljuk a kisértésekben, a satan elleni kiizdelmeinkben
és Isten akaratdnak megismerésében.
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S6t az egymasbol torténd kifejlddésiiket is érteni véli.

Mai vildgunkban észre kell venniink, hogy az ateizmus és
a szekularizmus mellett szimos nem keresztény vallds is
koriilvesz benniinket, és ez a pluralizmus varhatéan a jo-
vében novekedni fog. Igy keresztényekként szembetalaljuk
magunkat egy olyan kérdéssel, amelyre a mi kultdrankban
az elmult szdzadokban kevésbé volt siirget6 valaszt adni: ho-
gyan viszonyuljunk ezekhez a vallasokhoz? Hogyan ismer-
kedjiink veliik, hogyan tanulmanyozzuk éket? Kiilon posz-
tot irhatnék a ,hogyan” mellett a ,miért” kérdésérdl is, de
ez egyre kevésbé tiinik sziikségesnek. Kiilonosen az iszlam
egyre meghatarozobb szerepével a kozbeszédben a hozzd
kapcsolodo sokféle kulturalis tizenet kozott szitkségiink van
arra, hogy biblikusan keressiink utat és valaszokat.

Azonban az, hogy keresztények vagyunk, meghatérozza
a teljes életiinket, beleértve a mds vallasokkal valé foglal-
kozdsunkat is. En gy latom, sok keresztény nem meri vagy
akarja ezt megfontolni, igy ezen a téren sokan sokféle hely-
telen szélsGségbe esnek. Egyik kedvenc kortars keresztény
gondolkodém, James N. Anderson reformétus teologiai ta-
nar az iszlamrol sz616 egyetemi kurzusat azzal kezdte, hogy
megfogalmazott tizennégy elvet, amelyeket keresztények-
ként kovetniink kell a vallasok tanulmanyozasakor. A ko-
vetkezékben ezeket fogom 6sszefoglalni. Amint lathato lesz,
részben atfedésben vannak egymassal, részben kovetkeznek
egymasbdl, tehat valdszintileg kevesebb pontban is elfértek
volna - azonban bizom benne, hogy sokunk javara valik a
bévebb kifejtés is.
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1. A hiiség elve

A nem keresztény valldsokat nem szabad semmilyen olyan
moédon tanulmanyoznunk, amely barmilyen mértékben
megalkuvést igényel a keresztény hitiinkkel. Mashogy meg-
fogalmazva: a mas vallasok tanulmanyozasakor is elkotele-
zett keresztényeknek kell maradnunk. Pal apostol arra fi-
gyelmeztet, hogy ,,mindaz, ami nem hitbél van, blin” (Rém
14,23), tovabba arra buzdit Judds apostollal egyiitt, hogy ,,all-
jatok meg a hitben” (1Kor 16,13) és ,,kiizdjetek a hitért” (Jud 3).
Ugyanez kovetkezik hires felszolitasabol: ,, Akdr esztek tehit,
akar isztok, vagy barmi mast tesztek, mindent Isten dicsdsé-
gére tegyetek!” (1Kor 10,31)

2. A ,nincs semlegesség” elve

Nem szabad megprobdlnunk a nem keresztény vallasokat
yvallasilag semleges” szemszogbdl tanulmanyozni. Elterjedt
elképzelés, hogy mas vallasok tanulmanyozésakor a sajat hi-
tinket, meggy6z&désiinket félre kell tenniink ahhoz, hogy
elfogulatlan és tudomanyos igényt munkat végezhessiink.
Azonban a vallasi semlegesség keresztény szempontbdl mind
elfogadhatatlan (a hiiségesség elve miatt), mind lehetetlen.
Lehetetlen elvben azért, mert nem létezik semleges pozicié:
Jézus szerint ,aki nincs velem, az ellenem van, és aki nem ve-
lem gytjt, az tékozol” (Lk 11,23). Lehetetlen gyakorlatban is
azért, mert mindenkinek van vallasos elfogultsdga — tobbek
kozott az ateistaknak is —, és még ha valaki kisérletet is tesz
ezeknek a kizardsdra, és azt allitja, hogy semlegesen vizsgal
vallasos kérdéseket, rendszerint mégis konnyen felfedezhe-
ték az elfogultsagai.

3. A megitélés elve

Sokak szerint a valldsok tanulmanyozdsdnak pusztan leir6-
nak kell lennie, amely jellemzi és bemutatja a vallasokat, de
nem alkot réluk erkolesi itéleteket. Azonban ha keresztény-
ként akarjuk folytatni kutatasunkat, meg kell itéIniink, hogy
mi a jo és a rossz az egyes valldsokban. Ahogy Pdl apostol
irta a thesszalonikai hivéknek: ,,mindent vizsgaljatok meg:
a jot tartsatok meg, a gonosz minden fajtajatol tartézkodja-
tok!” (1Thessz 5,21-22) A Janos 7,24-ben Jézus szavaibol (,Ne
itéljetek latszat szerint, hanem hozzatok igazsagos itéletet!”)
kideriil, hogy van helyes és helytelen itélet: figyelntink kell,
hogy az elsét gyakoroljuk, az utébbit pedig elkeriljiik.

4. Az objektivitas elve

A fentiek szerint a mas valldsok tanulmanyozasakor sem
tehetjitk félre a hitbeli és erkolcsi elkotelezettségeinket. Ez
azonban nem jelenti, hogy ,minden belefér” — vannak olyan
tényezOk, amelyeket igyekezniink kell kizarni a mas valla-
sok vizsgalatakor. Ezek els6sorban a személyes és kulturalis
preferenciak és el6itéletek. Mozes torvénye is figyelmeztet
az elfogultsag elkeriilésére, a partatlansagra: ,Ne kovessetek
el jogtalansagot az itélkezésben! Ne légy elfogult a nincste-
len javira, és ne kedvezz a hatalmasnak! Igaz itéletet hozz
honfitarsad tigyében!” (3M6z 19,15) Hasonléan az irgalmas
szamaritanus példazata (Lk 10,25-37) is dva int a helytelen
eloitéleteinktdl. Ebb6l az is kovetkezik, hogy a mas valla-
sokat a sajat elveik alapjan kell megprobalnunk megérteni,
megengedve, hogy a képviseldik maguk hatarozzak meg és
magyarazzak el a nézeteiket, nem pedig a mi fogalmainkat
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rajuk eréltetniink - mindezt Ggy, hogy koézben nem adjuk fel
a sajat hitbeli elkotelezettségiinket.

5. A viszonossag elve

A viszonossag egy erkolesi fogalom, amelyet a Biblidban
tobbek kozott Jézus fogalmaz meg az aranyszabdlyként el-
hiresiilt parancsaban: ,amint szeretnétek, hogy az emberek
veletek banjanak, ti is ugy banjatok veluk!” (Lk 6,31) Ez az
OszOvetségi torvényre megy vissza (3Moz 19,18), és valami-
lyen forméban a legtobb vallasban megtalalhat. A jelen
helyzetben azt jelenti, hogy a mds vallasokat — pontosabban
a mas vallasok kovet6it — ugy kell kezelniink, ahogyan sze-
retnénk, hogy 6k minket kezeljenek. Egy példa ennek az al-
kalmazasara: ahogyan protestansként nem vennénk szivesen,
ha egyes Maria-dogmak gyenge pontjaival probalnd valaki
kritizalni a hitiinket, ugyantugy az iszlamnal sem helyes, ha
feliiletes altalanositasokon keresztiil egy szufi hivével szem-
ben bizonyos szunnita sajatsagok ellen érveliink, hiszen ezek
eltérd irdnyzatok.

6. A pontossag elve

Ez az elv valéjaban a kilencedik parancsolat alkalmazésa:
»he tanuskodj hamisan felebaratod ellen!” (2M6z 20,16) Ke-
resztényként toérekedniink kell arra, hogy pontosan értsiik
meg és mutassuk be a mas valldsokat, mind azok részletei,
mind a kiterjedtségiik tekintetében. Nem hagyhatunk el fon-
tos részleteket, és nem hangsulyozhatunk tul egyes elemeket
(példaul a negativumokat) ugy, hogy az a vallds pontatlan
bemutatasahoz vezessen.

7. A kovetkezetesség elve

Ezen elv szerint nem alkalmazhatunk kett6s mércét a mas
vallasok kiértékelésekor: mas szempontok vagy mércék sze-
rint {télve meg azokat, mint a sajat hitiinket. Jézus is beszélt
ehhez hasonldrol a hegyi beszédben: ,képmutatd, vedd ki
el6bb sajat szemedbdl a gerendat, és akkor majd jol fogsz
latni ahhoz, hogy kivehesd testvéred szemébdl a szalkat.”
(Mt 7,5) Ez hathat magatdl értetédének, de a gyakorlatban
sokszor nehéz: példaul hajlamosak vagyunk a kereszténység
megitélésekor annak a legeldnydsebb képvisel6it felhozni,
mig mads vallasok esetében a leggonoszabb vagy legbutabb
formait emeljiik ki. Vagy példdul ha valaki azt allitja, hogy
a Bibliaban ellentmondasok taldlhatdk, jogot tartunk arra,
hogy ezeket megprébaljuk osszeegyeztetni — igy ezt a lehe-




22

TEOLOGIA
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A jelenleg uralkod¢ vallasi iranyzatok (Forras: Wikipedia, Religions szécikk)

téséget meg kell adnunk a mds valldsok, illetve mas szent
szovegek védelmezbinek is.

8. A helyes fontossagi sorrend elve

Ez az elv azt mondja ki, hogy a vallasok leirasakor és kritiza-
lasakor a legnagyobb hangstlyt az adott vallas legfontosabb
hittételeire és gyakorlataira kell tenniink. Példaul az iszlam
esetében konnyt lehetne a figyelmet nagyrészt a Mohamed-
del kapcsolatos esetleg kompromittal6 torténeteknek vagy a
nék oltozkodési eldirdsainak szentelni, azonban ezek nem
meghatarozdak a legtobb muszlim hitében, sem az iszlam
vilagnézetben. Ezért (emlékezzlink vissza a viszonyossag el-
vére) ahogyan mi sem szeretnénk, hogy hitiinket féleg ma-
sodlagos részletek alapjan kritizaljak, nekiink is tigyelniink
kell arra, hogy ezt elkeriiljiik. Ezt az elvet tiikrozi Pal apostol
felszolitasa Tituszhoz, amikor a jelentéktelen vitak elkeriilé-
sére figyelmezteti: ,kertild az ostoba vitatkozasokat, a nem-
zetségtabldzatokkal kapcsolatos kérdéseket, a viszalykoda-
sokat és a torvényeskedé harcokat, mert ezek haszontalanok
és hidbavalék.” (Tit 3,9)

9. A sokféleség elve

Részben az el6z6 elv ellenstlyozasara szolgal a sokféleség
elve: mig fontos, hogy egy vallasban a lényeges és kozpon-
ti tanokra 6sszpontositsunk, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt a tényt, hogy minden nagyobb vallisban je-
lentds sokféleség, szamos iranyzat taldlhatd, és ezek meg-
ismerése elengedhetetlen mind a vallasok felel¢sségteljes
megitéléséhez, mind a hiveikkel valé hasznos parbeszédhez.
Fontos elkeriilendé hiba ezen a ponton az, ha egy olyan tu-
lajdonsagot, amely valdjaban csak a vallas egy részére igaz,
kozpontiként és meghatarozdként kezeliink.

10. A joindulat elve
A jéindulat elve azt mondja ki, hogy egy ellentétes allaspont
kritizalasa sordn azt az allaspontot a lehetd legerdsebb, leg-

meggy6z6bb formajaban kell bemutatni, nem pediglebutitva,
egy konnyen cafolhaté karikatdraként. Ez is visszavezethetd
a viszonossag elvére, és valojaban nem pusztan mas vallasok
kutatasanal alkalmazhatd, hanem minden keresztény tudo-
manyos munkaban.

11. Az ellentét elve

Ezen elv szerint fel kell ismerniink, hogy a kereszténység
és minden mas vilagnézet kozott mély, alapvet$ szemben-
allas talalhatd. Legfontosabb értelemben nem beszélhetiink
egy skalarol, egy spektrumrol, amikor a kiilonb6z6 vallasok
és a kereszténység viszonyat taglaljuk (bar részigazsagokat
természetesen tartalmazhatnak): az ellentét sokkal inkdbb
olyan, mint a vildgossag és a sotétség kozotti — a bibliai ké-
pek szerint pedig itt nincs félhomaly (vo. 1Pt 2,9: ,Isten... a
sOtétségbdl az 6 csodalatos vilagossdgara hivott el titeket”).
Cornelius Van Til a kovetkezéképpen fogalmaz:

Kettd, és csakis kettd csoportja van az embereknek. Van-
nak, akik a teremtményt imadjak és szolgaljak, s vannak,
akik a TeremtSt. Vannak szovetségszegdk és szovetségmeg-
tartok. Az emberek tevékenységének egészében, filozofiai és
tudomanyos munkdlkoddsukban ugyanugy, mint imdda-
tukban, az emberek vagy szovetségmegtartok, vagy szovet-
ségszegOk.

12. Az altalanos kegyelem elve

Fel kell ismerniink és halat kell adnunk Istennek azért, hogy
minden nem keresztény vallasban taldlhaté valamennyi
igazsag és valamennyi j6 - ennek az oka pedig annak az Is-
tennek a kegyelme, aki ,felhozza napjat gonoszokra és jokra,
és es6t ad igazaknak és hamisaknak” (Mt 5,45), és aki megdl-
dotta Izmaelt, pedig csak Izsakkal lépett szovetségre 1Moz
17,20-21). Ez a felismerés arnyalja az ellentét elvét, lehet6vé
téve azt, hogy a nem keresztény vilagnézetekben elfogadhas-
suk az igazsagot, és épithessiink ra a valldskozi beszélgeté-
seinkben. Pal apostolndl is ezt a megkozelitést talaljuk, ha
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megfigyeljiik az Areopagoszon a gorogok el6tt elmondott
beszédét (ApCsel 17,22-31).

13. A felcserél6 éloskodés elve

Ez a (bevallottan kiilonos nevid) elv azt mondja ki, hogy a
nem keresztény vallasoknak mindig része a biblikus hit va-
lamely elemének felcserélése egy téves nézetre, mikozben to-
vabbra is a biblikus hitb6l meritik az igaz elképzeléseiket. Az
elv elsd felét irja le Pal apostol a romai levélben: ,,Akik bol-
cseknek mondjak magukat, bolondda lettek, és a halhatatlan
Isten dics6ségét felcserélték halandé emberek, s6t madarak,
négyldbuak és cstiszémaszok képmasaval.” (Rom 1,22-23) A
felcserélésre példaképpen felhozhatjuk a tobbistenhivd val-
lasokat, amelyek a bibliai egyistenhitet tobb (és igy sziikség-
szerlien ,kisebb”) isten imadatara cserélték fel - igy tesznek
példaul a mormonizmus és a hinduizmus egyes iranyzatai.
A masodik felével kapcsolatban nem allitjuk, hogy a Biblia
olvasdsaval jott létre az Osszes nem keresztény vallds (bar
meglep&en sok igen), de azt igen, hogy az elsd, eredeti hit-
ben a Biblia Istenét imadtak (az édenkertt6l kezdve), és hogy
azdta is ami 6rdla a természetb6l megismerhetd, azt idén-
ként egyes valldsok elismerik, és igy kozvetetten a bibliai hit-
re alapoznak. Erre lehet példa az egyistenhit az iszlamban,
vagy a halal utdni életben valé hit szamos keleti vallasban.

14. A békéltetés elve

Utolsoként azt érdemes megjegyezniink, hogy a mas valla-
sok hiveivel folytatott dialégusban keresztényekként felada-
tunk torekedni a békességre — de nem az igazsag aran. Pal
arra kér, hogy ,ha lehetséges, amennyire téletek telik, élje-
tek minden emberrel békességben” (Rom 12,18), Jézus pedig
azt tanitja, hogy ,boldogok, akik békét teremtenek, mert
Ok Isten fiainak neveztetnek” (Mt s5,9). Tehat mas vallasok
tanulmanyozasakor, sét, akdr kritizalasakor a célunk nem
lehet az indulatok felszitasa vagy erészak és az ellenségeske-
dés kirobbantdsa. Ha azonban az adott vallas valamely hivei
minden ellenkezd irdnyu eréfeszitésiink ellenére mégis igy
reagalnak akkor, ha megprobaljuk szeretetteljesen az igaz-
sagot képviselni feléjiik, az mar nem a mi felelgsségiink. De
még ekkor is készeknek kell lenniink a sértések és tamada-
sok elviselésére az evangélium céljaért. Ehhez kapcsolédva
zarasként olvassuk el, mit tanitott Jézus az ellenségeinkkel
valo viselkedésrol:

»Nektek pedig, akik hallgattok
engem, ezt mondom: szeressétek
ellenségeiteket, tegyetek jot
azokkal, akik gytilolnek titeket;
dldjdatok azokat, akik dtkoznak,
és imddkozzatok azokért, akik
bantalmaznak titeket! Aki arcul
iit téged, tartsd oda annak arcod
madsik felét is, és aki elveszi
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felséruhddat, attol alséruhddat se
tagadd meg! Adj mindenkinek, aki
kér téled, és aki elveszi a tiedet,
attol ne kiveteld vissza! Es amint
szeretnétek, hogy az emberek
veletek bdnjanak, ti is ugy bdanjatok
veliik! Ha azokat szeretitek, akik
szeretnek titeket, mi a jutalmatok?
Hiszen a biindsok is szeretik
azokat, akik 6ket szeretik. Es ha
azokkal tesztek jot, akik veletek jot
tesznek, mi a jutalmatok? Hiszen a
biindsik is ugyanezt teszik. Es ha
azoknak adtok kélcsont, akiktdl
remélitek, hogy visszakapjdtok,

mi a jutalmatok? Biindsok is
adnak kélcsont blindsoknek, hogy
visszakapjdk azt, ami jdr nekik. Ti
azonban szeressétek ellenségeiteket,
tegyetek jot, és adjatok kolcson,
semmit sem vdrva érte: nagy

lesz akkor a jutalmatok, és a
Magassdagos fiai lesztek, mert 6
josdgos a hdldtlanok és gonoszok
irant. Legyetek irgalmasok, amint
a ti Atydtok is irgalmas!”

(Lk 6,27-36)

Forras: webzegezis.hu
(Kozlés a szerz6 hozzajarulasaval.)

Jegyzetek

1. Angolul: charity. Ebben a kontextusban nehezen fordit-
haté.

2. Cornelius Van Til: Christian apologetics (Phillipsburg:
P&R, 2003), 62. 0. Szabo Miklos forditasa.
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Toth Krisztian
Explicit 0szovetségi idézetek
Janos evangéliumaban’

Explicit idézetekbdl 14 darab taldlhaté Janos evangéliumban.
Az alabb kozolt attekintd tablazatban egytitt lathatjuk janosi
14 idézetiink Gjszovetségi helyét és eredeti 6szovetségi forra-
sat. Szdmba vessziik a tobbi ujszovetségi eléfordulasi helyet
is. Kozoljik az ajszovetségi gorog idézet viszonyat, Ossz-
hangjat az eredeti Septuaginta, (proto)masszoréta szovegek-
kel, illetve a konkrét személyeket: Jézus, evangélista, masok,
akik haszndljak az idézeteket. Latszik, hogy Janos apostol
rendkivil kifinomult és igényes modon nyul az 6szovetségi
iratokhoz.

Szépen latszik az a mértanilag pontos szerkesztésmod,
amivel Janos megtervezte evangéliumat és elhelyezte ben-

ne az Oszovetségi idézeteket; mindegyiket a maga helyére.
Mindenféle szammisztika és belemagyardzas intencidja nél-
kiil mondhatjuk, hogy a 14 jelképes, bibliai szdm, melynek
fele, a 7 is sokat mond. Mondhatja valaki, hogy ,véletlen”,
hogy pont ennyi explicit idézet szerepel Janos evangéliuma-
ban. Isten vilagaban ugyanakkor nem ismert ez a fogalom.
A bevezetSben kozolt adatok ide is kivankoznak, és keretbe
foglaljdk a janosi mi ilyen témaja elemzését, 7 explicit idézet
— az Osszes fele — hozhat6 parhuzamba egyértelmt médon va-
lamelyik vagy t6bb szinoptikus evangélium idézeteivel.”
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1. Attekintd tablazat.
Forras: sajat készitésti, Kostenberger nyoman (lasd 2. 1j.).
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IGEHELY - " IGEHELY - " . . » | Kapcsolat -
0JSZOV. Bevezet6 formula OSZOV. El6fordul még... |,Tulajdonos LXX / Masszoréta
?) ki 4 -
. ) Mt 3,3 Mk 1,3; Lk | Bemeritd L?(X (?) kisebb véltozta
Jn1,23 £€en = mondta Ezs 40,3 (1.76) Jnos tasokkal > kontextusba
70) 34 illeszkedés célja
« , iy — . A L . )
s b yeypappévov Eotiy hogy Zsolt 69,9 _ tanltv?r}yok / L?(X (?) kisebb valtozta
irva van evangélista | tdsokkal
KaBwg €0TLY yeypappévov = ) ) LXX (?) kisebb valtozta-
Jn 6,31 amint meg van {rva Zsolt 78,24b | (1Kor 10,3); Jel 2,17 | tomeg tasokkal
EOTLV YEYPAHIEVOV £V TOLG . , LXX (?) kisebb véltozta-
Jn 6,45 TpoPriTaLg = meg van irva a Ezs 54,13a - Jézus ;
Cereil tasokkal
profétaknal
Ovk éoTiv yeypaupévov v @ LXX = MSz- Septuagin-
Jn10,34 |vopw Op@®v = nincs megirvaati |Zsolt 82,6a - Jézus ta megegyezik a (proto)
torvényetekben? Masszoréta szoveggel
. LXX = MSz
Jn 12,13 - Zsolt 118,26a | Mt 21,9; Mk 11,9-10 | tomeg azonos tartalmd!
Kabwg €0y yeypappévov = a: fiiggetlenebb adaptacio-
D) T amint meg van irva Zak 9.9 Mt21s evangelista ja az LXX/MSz-nek
tva 0 A6yog Hoaiov Tod
Jn 12,38 npogmtov .TEXHP(?G,H OVEMEV = I pas 53,1 Rém 10,16 evangélista LXX = Msz ,
hogy Ezsaias proféta szava betel- azonos tartalmu!
jesittessék, amelyet... mondott
fiiggetlenebb adaptacid
Jn 12.40 StL mdAw eimev’Hoalag = mert £z 6.10 Mt 13,15; MKk 4,12; evanedlista az LXX-hez képest: kon-
4 ismét mondta Ezsaids ’ ApCsel 28,27 8 centrikusbdl > parhuza-
mossa
TY Y , . (Mt 26,23); Mk fiiggetlennek tinik az
Jn 13,18 ?1221 ;:/Oa L ZE?;TS Ezgeq’(:?i?te_s?:l; Zsolt 41,10 14,18; Lk 22,215 Jn  |Jézus LXX-tdl, Janos (héber-
&Y J 17,12; ApCsel 1,16 bdl) sajat forditasa (?!)
AN tva mMAnpwbf 6 A6yog 6
EVTQ VOPW adTOV YEYPAUUEVOG ) 2 L . )
Jn1s,25 611 = hanem hogy beteljesittes- Zsolt 35,19; - Jézus L,XX (?) kisebb vdltozta
. . w1 69,4 tasokkal
sék a Sz6, amely az 6 torvényiik-
ben megiratott
tva 1) ypagt mAnpw6ij = hogy az Mt 27,35; MKk 15,24; a0 LXX = MSz
[T [rds beteljesittessék Zsolt 22,18 (9,12); (Lk 24,26) evangélista azonos tartalma!
a1 voaoh TANowdi = hoov az 2Mdz 12,46; LXX (?) kisebb valtozta-
Jn 19,36 . yp .(Pn, T]P, 1= hogy 4Méz 9,12; - evangélista tasokkal — kombindlva a
Iras beteljesittessék . .
Zsolt 34,20 harom igeverset
Kal TTAALY £€tépa ypaon Aéyel = LXX - alkalmatlan,
Jn19,37 .. , P ,YP o . YeL= Zak 12,10 Mt 24,30; Jel 1,7 evangélista mert félreértelmezi a
és ismét mas Irds mondja . .
héber eredetit!!
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Az idézetek bevezetésiik kapcsan két nagyobb csoportba
oszthatok: az els6 hét (Jn 1,23; 2,17; 6,31.45; 10,34; 12,13.15) az
»ahogyan meg van irva...” tipust, a masodik hét (Jn 12,38.40;
13,18; 15,255 19,24.36 és 37) a ,hogy beteljesedjék az Irds” tipu-
su bevezetd formuldra épiti ra a textust. Kilenc 6szovetségi
idézet az evangélium elsé felében (1-12. fejezet), 6t pedig a
maésodik felében (13-21. fejezet) talalhato. Strukturdlisan a
legszignifikansabb idézetpart az evangéliuma kézepén — 12.
fejezet 38—40. versek — helyezte el Janos! T6bb utalds és 6sz6-
vetségi szimbolum janosi haszndlata kotédik valamilyen
modon zsido valldsi tinnephez. Az idézetek fele, hét a Zsol-
tarok konyvébol,* négy Ezsaids konyvébdl, kettd Zakariastol
és egy a Térabol — Pentateuchos - szdrmazik. Az Oszovetség
hasznalatanak atfogd célja Janos evangéliumaban az, hogy
hivatalosan bizonyitsa és bemutassa, hogy mind Jézus nyil-
vanos szolgalata, mind kereszthalala beteljesitett szentirasi
préoféciakat. Az explicit idézetek stiritésével, amelyek a zsi-
dék makacssdganak motivumai (Jn 12,38.40) és Jézus passi-
6ja (Jn 19,24.28.36-37) koré csoportosulnak, biztositja Janos
az olvasoit egy olyan bibliai logikardl, amely Jézus messiasi
voltanak elutasitasa ellen kiizd

~Ezekpedigazértirattakmeg, hogyhiggyétek: JézusaKrisztus,
az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az 6 nevében.” (Jn 20,31)
Végeredményben tehat amellett, hogy elismerjiik: az evan-
gélista fantasztikus munkat végzett, meglathatjuk az ihlet6é
szerz®, az Uristen betiit is megelevenité erejét.

A Biblia hitelessége
1947-ben egy fiatal beduin kecskepdsztor kereste elkdborolt
allatat. Ekkor taldlta meg a Kumran-hegység egyik barlang-
jaban az azota holt-tengeri tekercsek néven elhiresiilt rend-
kiviil jelent6s régészeti lelet elsé darabjait.® Mérfoldk6hoz
érkezett a torténelem a Biblia hitelessége szempontjabdl,
mert a tekercsek szinte a teljes Otestamentumot tartalmazva
legkésébb az elsé szazad masodik harmadara datalhatok.”
Ezt az is bizonyitja, hogy az esszénuscsoportok is elttintek
Titusz és a rémaiak hadjarata soran Kr. u. 68 koril.® Az
Otestamentum ma ismert szdvege a masszorétdktdl szarma-
zik, akik pontos kritériumrendszer szerint sokszorositottak®
héber nyelven az 6si szovegeket. A XX. szazad kozepe el6tt
tehat az 6szovetségi szovegeket csak a kozépkori — IX-X. sza-
zadi - mdsolatokbdl ismerte az emberiség, igy a tekercsek
felfedezése hatalmas jelent8ségti, mert bizonyitja a masz-
szorétikus szoveghagyomany megbizhatdsagat.® A korabeli
hiteles masolatok tehat egyezést mutatnak a mai Biblidnk-
kal, benne mind az észdvetségi, mind az Ujszovetségben fel-
hasznalt részekkel. A két szovetség kapcsan sokatmondé és
beszédes az Otestamentum végén talédlhaté utolsé malakiasi
mondat: ,Az atydk szivét a gyermekekhez tériti, a gyerme-
kek szivét az atydkhoz, hogy pusztuldssal ne sujtsam a foldet,
amikor eljovok.” (Mal 3,24)

gy végzédik az Oszovetség, mintha ott égne benne a végy,
hogy a ,,nagy testvér”, a ,baty” tudjon majd kapcsolédni 400
évvel késébb sziiletd ,,0ccséhez”. A generacidk kozti elide-
genedés 6rok probléma. Az Ujtestamentum elsé mondata
mintegy visszautal az Oszdvetség legnagyobb alakjaira, Da-
vidra és Abrahamra. Jézus Krisztusban latjuk az dsszekotd
kapcsot: ,,Jézus Krisztusnak, David fidnak, Abrahdm fidnak
nemzetségkonyve.” (Mt 1,1) Meglatszik a koherencia a préféta
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szavai és Maté evangélista kozott, ami szemléletesen kiab-
rézolodik az Ujszdvetség elsd lapjan megjelend nemzetség-
tablazatban, amely levezeti Abrahdmtél kezdve Davidon 4t
Jézusig a kontinuitast. Maté evangéliumanak elején - a 3.
fejezetben - feltiinik Bemeritd Jdnos alakja, akiben az Ujszé-
vetség a ,visszajott” Illést latja. Erre utal Malakias konyvé-
nek vége, a fentebb idézett ige el6tti vers: ,, En pedig elkiildém
hozzdtok Illés profétat, miel6tt eljon az Ur nagy és félelmetes
napja.” (Mal 3,23)

Konkluzio

A huséges Isten, aki nem valtozik, kijelenti magat kiilonb6z6
korokban. ,,Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyan-
az” - olvashat6 a Zsid 13,8-ban. Szamos alkalommal, kiilon-
b6z6 mddokon szdlt, de a kijelentés csticsa a Messids inkar-
nacidja: ,, Miutdn régen sokszor és sokféleképpen szolt Isten az
atydkhoz a profétik dltal, ezekben a végsé idékben a Fiti dltal
sz0lt hozzdnk... O Isten...” (Zsid 1,1-3a)

A Biblia szerves egész, igy az Gjszovetségi exegézisiink so-
ran nem hanyagolhatjuk el vagy hagyhatjuk figyelmen kiviil
az Oszévetséget. Az a tény, hogy az Otestamentum ennyi
helyen és ennyiszer megjelenik az Ujtestamentumban, azt
az igényt és célt fejezi ki, hogy az Ujszovetségi szerzdk ki
kivantak nyilvanitani: biznak az Oszovetség tekintélyében,
sehol sem kérddjelezik meg a kordbban leirt igazsagokat,
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sOt pont a proféciak beteljesedése témajaban szamos helyen
megerdsitik és visszaigazoljak azt. Az ujszovetségi idézetek
lehetnek aldzatos f8hajtasok a szerzék részérél az Oszovet-
ség nagyjai el6tt. Mi a jelentGsége az ujszovetségi idézetek-
nek? Lépten-nyomon lathatd, hogy az Oszévetségben is ott
van az evangélium, csak észre kell venni. ,Ami az Oszdvet-
ségben rejtve van, az az Ujszdvetségben feltdrul.”™ Jézus a Jn
5,39-ben kijelenti az Irdsokrol,* hogy ,azok rélam tesznek
bizonysdgot”, majd igy folytatja a 46. versben: ,,ha hinnétek
Mozesnek, hinnétek nekem: mert 6 énrélam irt.” Palnak egy
Jézushoz kapcsolddd fontos megallapitasa olvashato a 2Kor
3,14-16-ban: ,De az 6 gondolkozdsuk eltompult, mert az
Oszovetség felolvasasakor ugyanaz a lepel mind a mai na-
pig felfedetleniil megmaradt, mivel az csak Krisztusban ttinik
el. S6t mindmdig, valahdnyszor Mozest olvassdk, lepel van a
sziviikon. De ha majd megtérnek az Urhoz, elvétetik a lepel.”
(Kiemelés t6lem.)

Szakdolgozatom elején feltettem a kérdést: Biztosan csak
egy magyarazat van? Mint lattunk, részben igen és részben
nem a vélasz, de meg kell indokolnunk. Ebben a témaban
pont az idézetek sokat segitenek nekiink. Békességiink lehet,
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ha azon a nézdponton vagyunk, hogy sziikséges a szélsésé-
gek elkeriilése végett egy eredeti értelem, ami — adott esetben
parosult, kiegésziilt egy ujszovetségi teljesebb értelemmel -
kibéviilhet az adott textus szamos mai alkalmazési lehet-
ségével.

Hipotézisem az Ujszdvetségben szerepld dszovetségi idé-
zetek kapcsan az volt, hogy mindegyik janosi explicit idé-
zet — 14 darab - ,valamilyen médon kapcsolatban van Jézus
személyével, 6 mondja, ra mondjak, vagy a Mester jelen van
az elhangzaskor, de végeredményben valahogy a Messidsra
utal”.? Ez a feltevés teljesen beigazolddott, hiszen a 14 idézet
tobb mint haromnegyede, 11 idézet (78,5%) kozvetlen kap-
csolatban van Jézus Krisztussal, a masik 3 pedig kozvetett
moddon utal ra. Ha részletezzitk az eredményeket, amiben
segitségiinkre van a kozolt attekint6 tablazat, megfigyelhetd,
hogy a Messiassal kozvetlen kapcsolatban levé 11 idézetbdl
4-et maga Jézus mond ki, ezekbdl 2 vonatkozik egyértelmtien
onmagara (Jn 13,18 — ,velem... ellenem”; Jn 15,25 — ,,engem”).
Az itt kozolt megfigyeléseimet szemléletesen foglalja 6ssze
az alabbi abram:

14 explicit
janosi idézet

11 kozvetlen
jézusi utalas

T~

3 kozvetett
Jézusi utalas =
Jdnos 6:31; 12:38;

12:40

2 idézet: Jézus
mondta masokra
= Jdnos 6:45; 10:34

2 idézet: Jézus
mondta Magara
—= Jdnos 13:18; 15:25

7 idézet: masok
mondtak Jézusra

Bemerito Janos
- Jdnos 1:23

= Jdnos 2:17

ytanitvanyai”

Evangeélista
= Jdnos 12:14;
19:24; 19:36;

tomeg >
Jgnos 12:13

19:37

1. dbra: A 14 explicit janosi idézet megoszldsa (sajat készitésti abra)
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A 14 idézetbdl 9 utal egyértelmtien Jézusra, tehat 6 vagy
mds - Bemeritd Janos, tanitvanyok, evangélista, tomeg -
mondja Jézusra (magara). Eszerint Janos evangéliumaban az
explicit idézetek kozel harmada - 64,3%-a — sz6l egyértelm-
en Jézus Krisztusrdl.

Az a 3 idézet, mely ,,csak” kozvetett kapcsolatba hozhato
Jézussal, a kovetkezé: Jn 6,31-nél a Jézussal beszélgets tomeg
idézi fel, hogy a pusztai vandorlds soran Isten mannat* adott
nekik. A Jn 12,38 és 12,40 dupla idézetei szintén a zsidok
Jézussal vald vitdjat kovetik, az evangélista Ezsaidstol vett
igékkel ad magyarazatot a Messidsban valé hit hidnyara.

Az idézetek felét — 7 darab - az evangélista: Janos apostol
mondja ki, irja le. Ez is mutatja, milyen gondos tudatossag-
gal haszndlta az dszovetségi idézeteket, és koriltekintéen
tervezte meg mivét.

Osszegezve: nem volt olyan jdnosi explicit idézet, amely
ne utalna Jézus Krisztusra kozvetlen vagy akar kozve-
tett - szovegkornyezet altali - moédon. Minden Janos
evangéliumdban elhangzé oszovetségi idézet kornyeze-
tében tehat ,ott volt” Jézus lokalis vagy lelki értelemben.

Osszefoglalas

A Bibliank kozepén taldlhatd, szamos alkalommal emlege-
tett iires lap sokat szimbolizal egyszerre el is valaszt, de Gssze
is kot. A két testamentum kozott eltelt kozel 400 ,,csondes”
év mellett egy ujabb és teljesebb valésagot is kidbrdzol. Ugy
gondolom, a teoldgidban ezzel a szakzsargonnal élve a két
szovetség kozott feltétleniil beszélhetiink paradigmavaltas-
rol. Kétségteleniil 4j bor és 4j tomlé adatott. Jézus Krisztus
személyének megjelenésével gazdagodott és mozdulhatott a
teljesség felé a kordbbi megértés. ,,Mert benne lakik az isten-
ség egész teljessége testileg, és benne jutottatok el ti is ehhez
a teljességhez, mert 6 a feje minden fejedelemségnek és hatal-
massdgnak.” (Kol 2,9-10; kiemelés télem)

A Megvalté inkarndciéjanak milyensége és a testet 6ltés
idépontja is a tokéletes teljességre mutat. ,,De amikor eljott
az idé6 teljessége, Isten elkiildte Fidt, aki asszonytdl sziiletett
a torvénynek aldvetve, hogy a torvény alatt leviket megvdltsa,
hogy Isten fiaiva legyiink.” (Gal 4,4-5; kiemelés télem)

Isten Fia, Jézus Krisztus az, aki segiti az igeolvasét a he-
lyes megértésben. A korabban idézett ige djra ide kivanko-
zik: ,az Oszovetség felolvasdsakor ugyanaz a lepel mind a mai
napig felfedetleniil megmaradt, mivel az csak Krisztusban tii-
nik el.” (2Kor 3,14b) O segit a valédi exegézis és applikacié
folyamataban.

Végezetiil ugy gondolom, hogy fontos és tag téma a két
szovetség kapcsolata és a szentirdsi idézetek vizsgalata. Ko-
rantsem meritettem ki, de reményeim szerint egy kis izeli-
tével tudtam szolgalni a problémakor tekintetében és egy
bibliai konyv; Janos evangéliuma részletesebb vizsgalataval.
Halas vagyok Istennek, aki 6tletet és erét adott, és sokaknak,
akik lehet6vé tették a témdban val6 elmélyedést.

Biztosan tudhatjuk hittel, hogy a Bibliat Isten irta, a sz6-
vegre iranyuld isteni gondviselés mukodott és miikodik!
Ahogy a zsidOkra, Ggy a keresztényekre is igaz, hogy a Konyv
népe vagyunk. Isteniink a Konyv Istene, Szentirdsunk Isten
Konyve. Ami pedig a két szovetség kapcsolatat illeti, batran
mondhatjuk hittel, amikor az Ujtestamentumban szerepld
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Otestamentumi idézetekre gondolunk: valéban Biblia van a
Bibliaban!
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zik meg soha.” (Jn 6,32-33.35)

15. H. A. Ironside: A négyszdz ,,csondes” év. Malakidstél Ma-
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Beke Laszlo

A missziorol

Bevezetés

Németh LdszI6 irja 1954-ben A valldsi tiirelemrdl cim tanul-
manyaban a kovetkezdket: ,A térités mddja is valtozik a sza-
zadokkal, s a tolakvo szektasok, akik régi téritéket majmol-
nak, ma inkabb madarijesztéi a hitnek, akik csak magukhoz
ill6 hébortosokat nyerhetnek meg. Az igazi térit inkabb rej-
ti hitét, titkon szivja, mint mécsbdl az olajat, s akkor vallja
meg, amikor az, aki ismeri, felfigyel benne, tetteiben valami
halk rendezé elvre, amely rejtélyessé és kivanatossa teszi az
életét.”

Mit jelent misszidzni?
Tobb mint 20 évnyi lelkipdsztori szolgalat utan is kérddje-
lek sokasdga van bennem ezzel kapcsolatban. Mert mikoz-

ben hiszek a Lélek formalta kreativitasban, amely Gtletesen
és valtozatosan képes korhoz, személyhez, élethelyzetek
sokasagahoz ,hajlitani” az evangélium tizenetét, leginkabb
abban hiszek, hogy a csendesen, de mégis latvanyosan és f6-
ként hitelesen megélt krisztusi élet képes ,meghivni” maso-
kat is az tidvosségre. Hiszek abban a krisztusi karakterben,
amely nem feltétlentil prédikal, példazatokban beszél, nagy
kérdéseket tesz fel az élet nagy dolgaira vonatkozdan, hanem
egyszerten ¢él, dolgozik, nevet vagy sir, ha meghivjak ven-
dégségbe, megy, és jo étvaggyal fogyaszt kenyeret is, bort is,
nem akad fel a természetes mdédon ,vildgba dgyazott” ember
egyszert, gyarlé 6romén, gyengeségén, blinén vagy hitetlen-
ségén. Mert nem azért jott, hogy mindsitsen, skatulydzzon
vagy megszégyenitsen, hanem azért, hogy megmentsen. Az
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igazsagot ki és el lehet mondani akkor is, ha nem csapunk
koriilotte nagy hirverést, lehet, hogy hatékonyabban is, mint
azt gondolnank. Németh Laszl6 fentebb idézett gondolatai
mintha ezt timasztanak ala.

De tgy vélem, nem kidobandé az sem, amirél a kovetke-
z6kben sz6 lesz. Mar csak azért sem, mert ahdnyan vagyunk,
annyiféle médon kapunk az egy k6z6s munkara vonatkozé
felhatalmazast. Tekintsiik hat 4t (a teljesség igénye és remé-
nye nélkil...) a misszi6 néhany kérdését!

Mi a mai misszi6?

Program, kampdny, szervezés, pénz, szérolap, koncert, ,fel-
haz” stb. Mellette, jobb esetben eltte, alatta és mindenekfe-
lett: ima, bojt, emberszeretet, istenimadat, személyes onkri-
tika és btinvallds.

Masodszor egyént, gyiilekezetet fizikailag, lelkileg, anya-
gilag megterhel§ feladat. Ami nem baj, hiszen mindazt bele
kell(ene) adnunk, amit erében, tehetségben, javakban kap-
tunk. Nem baj az, ha elfaradunk a munkaban!

Kérdések sokasdga is a misszi6! Példaul: Ki végezze el? -
ez nagy kérdés! A fiatalok, vagy mindenki? A lelkipasztor,
evangélista? A helyi gyiilekezet, vagy meghivott vendégek?
Magyarorszagon amerikaiak, szinesbe csomagolva, vagy
magyaroknak magyarok, érthetd, eleve ,kibontott” csoma-
goldsban? Es van még néhany kérdés, valljuk be...

Mindig szembekeriiliink a sztereotipidinkkal: az embere-
ket nem érdekli az evangélium. ,,Egé” vele kidllni. Nehogy
mé’ disznok elé dobjuk a gyongyoket! ,Nyitva all az ajto,
miért nem jonnek el?” Keresztény orszag, keresztény Euro-
pa, keresztény kozosségek vesznek koril: etikus mds vizein
haldszni?

Elditéleteink sem konnyitenek a dolgon: ,,...mert ezek
olyanok”... homokosok, iszakosok, drogosok, hdzassagto-
rék, addcsaldk, gyilkosok, cigdnyok: ennélfogva nem elfo-
gadhatéak. De kinek nem? Krisztusnak? Vagy nekiink? Egy
gylilekezet, egy kozosség, egy mennyorszag veliik; kényel-
metlen a perspektiva?

Emlitsem még kommunikaciés eszkoztarunk hidnyossa-
gait? Mert olykor mintha nem vennénk tudomast arrdl, hogy
milyen nyelvet beszél a kornyezetiink. Lenézziik a reklam,
marketing, internet, média stb. bels6 logikajat, az arra mar
megtortént dssztarsadalmi rahangolddast; maradunk (lema-
radunk) a szerintiink megfeleld, amugy teljesen mukodés-
képtelen dolgainknal.

A ,szakadék” megértése; teljesen eltéré vilagok talal-
kozasa

Kedves gondolatunk: Krisztus és a ,vilag” kozott huzédik a
szakadék. Ez gyonyoru kép, még akkor is, ha csak részben
igaz: Krisztus ugyanis éppen ezért lett ember, élt és halt em-
berként, hogy a szakadékot athidalja.

A szakadék viszont igenis létezik: csak éppen Krisztus
gylilekezete és a meghivottak (nevezhetem igy Oket, vagy
szamunkra csak egyszertien: hitetlenek, poganyok, a ,vilag
fiai”, elveszettek, blinosok, megtéretlenek, fliggéségekben
él6k?) kozott.

Nem értjitk 6ket, de a nagyobb baj, amikor azt hissziik,
hogy értjiik 6ket. Azt mondjuk: Neked Krisztusra van sziik-
séged! Ez igaz, de mindenekel6tt ram, a megértésemre, elfo-
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gaddsomra, ha kell, a terheinek a vallalasara van sziiksége.
Arra a teljesen természetes ember-ember kozotti kapcsolatra,
amely nem akarja mindenaron eladni a portékajat, kihasz-
nalva valaki kiszolgdltatottsagat, hanem egyszertien csak
egy emberi sorsban meglétja az alkalmas és alkalmatlan id6
kibontakozdsat. Aztdn mar csak a mi alkalmassagunk a kér-
dés.

Amire biztos nincs sziikségiik: az a sajndlkozasunk, sohaj-
tozdsunk. Ez viszont egyaltalin nem azonos azzal, hogy tu-
dunk veliik sirni (esetlen, stlytalan vigasztalé szavak nélkil),
és tudunk velik 6rilni is irigység nélkiili, 6szinte rommel.

Megtanulni szeretni!

P4l apostol szeretethimnusza a mindenkori kereszténység
nagy és igaz kritikdja! Sulyos igék, sulyosabbak minden tor-
vénynél. Olyan nem e vilagi logika csendiil ki bel6litk, amely
atértékelteti veliink mindazt, amit emberi kapcsolatokrol,
vonzddasrdl, szeretetrél, kimondott szavakrol stb. minded-
dig gondoltunk.

Minden terv vagy tett mogott egy szitkség van jelen. A bi-
nok mogott is. Ezt nehéz megérteniink. Elfogadnunk nem
kell, nem is szabad, nem is lehet, de megérteniink, értelmez-
niink elengedhetetleniil szitkséges! Jézusnal az volt a nagy
dolog, hogy 6 meglatta az emberekben az alapvetd sziikség-
letet. Felismerte és értelmezte a mozgatérugokat, belsé erd-
ket, amelyek egy emberben munkalnak.

Elitélni konnyd. Tulsagosan egyszerd. Tulsagosan végze-
tes. Ezért mondja az ige: Ne itélj! Aki itél, az biintet is (ezt
persze tagadjuk): a mi biintetéstink az, hogy bezarjuk a ma-
sikat egy altalunk krealt keretbe, ahonnan nincs menekvése.
Ezt & is érzi! Na, ezek utdn tessék ,,megevangelizalni”!

Soha nem felejtem el azt az egyszert, eredetileg katolikus
hittanar lanyt, akivel a BVOP Kalocsai N6i Bortonében ta-
lalkoztam. Palyaelhagyd pedagdgusként, bv-szazadosként
dolgozik ,igazi” blindsok kozott, akiknek papirjuk van a
blineikr6l. Anyak kozott, akik aprobb/nagyobb csemeté-
jiiket segitették a mdsvilagra, vagy a férjiktdl szabadultak
meg egészen eredeti médon. Vagy ,.csak” loptak, kicsit tob-
bet, mint amit a tarsadalom ,btintelenjei” elttirnek. Amikor
megkérdeztem téle, hogy birja ezt a munkat, a kovetkez6t
valaszolta: ,Mert szeretem 6ket. Nem a munkamat, 6ket sze-
retem. Es amikor 6sszeroskad felettem is, bennem is minden,
és csak tivolteni volna kedvem a fajdalomtdl, akkor kime-
gyek a templomba, és jol kib6gom magam az Isten el6tt!”



TEOLOGIA

Nagyon konnyt szeretni azt, aki szinben, szagban, visel-
kedésben, szavakban, tettekben nekiink megfelels. Iszonyu
nagy lecke viszont szeretni azt, akinek annyi gonoszat fel
lehetne roéni, akiben egy csepp igazsag sincs, amivel egyiitt
lehetne oriilni, és igy tovabb; de miért mennénk ennyire
messzire, amikor a csak ,kicsit” mast sem kénnyen tlrjiik
magunk koral?

Nem beszéddel kezdddik, hanem hallgatassal!

A bolond is bolesnek tiinik, amig meg nem szolal (Péld 17,28).
Amig nem tudom, hogy hol tart, miben van, hogy gondol-
kodik, vagyis milyen vilag épilt fel évek soran a masikban,
nincs mit mondanom neki. Ne akarj olyan kérdésre valaszt
adni, amit fel sem tettek, mert bolondnak néznek (Péld 18,13)!

Sorsok, sorskérdések, sorscsapasok. Mit lehet, mit tudunk
veliik kezdeni? Elfogadni, megérteni szinte lehetetlen. Csak
ha kérdeziink. Azért mi kérdeziink, mert minket érdekel,
hogy mi van vele!

Az sem egyszerl, amikor ¢ kérdez; mert ennek is eljon
egyszer az ideje. Ok gyakran teszik fel kérdésként, hogy mi-
ért engedi meg Isten ezt a mérhetetlen, igazsagtalan szen-
vedést. Nem ugy dltaldban a vildgban, hanem az ¢ életiiket

miért ragja-vagja annyira az Isten? Legaldbb tucatnyi ,jo”

valaszunk van erre, tobbnyire elméleti, vadlo, Istent mente-
getd. Ilyenkor a ,valasz” helyett meg lehet kérni: beszéljen
arrdl, amiben szenved, akitél/amit6]l sebet kapott. Lehet,
hogy elmondja, és megértem! Ha egy anyukanak meghalt a
gyermeke (ez sebezte meg), nincs rd jé valasz! Esti kocogas
kozben megolték a feleségét: nincs ra jo valasz! Elvitték a feje
folil a hazat: nincs ra jo valasz! De meghallgatni, vele sirni,
azt lehet, az jé vélasz!

A Példabeszédek 18,14 igy fogalmaz: ,,Az ember lelke elvi-
seli a szenvedést, de ha a lélek 6sszetorik, azt el lehet-e hor-
dozni?” Igen, ha feltarja magat! Mert mindenki csak annyira
beteg, amennyire a titkai azok! Hemingway igy ir egy helyen:

»~Amit az ember egyszer leirt (kimondott, lerajzolt, agyagba
gyurt stb.), az tébbé nem sanyargatja!” O csak tudja, mit be-
szél...

Tobbnyire kisiklott vagy éppen tonkrement sorsokkal ta-
lalkozunk, nem mindig latvanyos ez a hattér, de olykor igen:
nekik emberi hangra, kapcsolédasi pontra, fogédzoéra van
sziikségiik. Ismétlem: nem sajndlkozasra, hanem elfogadas-
ra (egyitt sirni példaul nem sajnalat, hanem részvétel a ter-
hei hordozasdban).

Es majdnem elfelejtettem: nincs minden ajté nyitva:
olyankor (is) illik kopogtatni... és van olyan ajté is, amelyik
soha nem fog kinyilni. Talan majd valaki masnak igen.

Hidverés

,Soha nem véletlen a hid ott,
ahol folyé van...”

A hidak épitése hiszem, hogy az 6nmagunkért mondott
6szinte imadsagokkal kezdédik! Sok-sok 6szinte imadsag-
gal! Alkalomért, batorsagért, bolcsességért! Készségért, ké-
pességért, lelkesedésért. Azért, hogy a kozlekedési lampa
szabalyait kotelezének tartsam magamra nézve: ha ,piros”,
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&llj meg. Es ne sértédj meg, hogy a nagy buzgésagom most
nem ért célba. Ha ,,sarga”, van esély az athaladasra, vagy ép-
pen az indulasra. Ha ,,z6ld™ akkor viszont adj gazt, és hajra!
AKki ezeket a szabalyokat nem tartja be, ott Isten megteszi,
hogy kozbelép, 6 tartja vissza az dnjelolt, tulbuzgé ,,misszio-
nariusoktol” az embereket!

Meg kell tanulnunk kommunikdlni! Ez nem beszédet
jelent, pontosabban nem csak beszédet! Mindenekel6tt azt,
hogy ,kapcsolatban legyiink” vele. Kapcsolatban valakivel,
akinek a sorsa egy mas dimenziéra vonatkozéan is fontos
szamunkra. Akit nem a ronda szajatdl, csunya szokasaitol
akarunk megszabaditani, hanem Krisztus szeretetével sze-
retnénk megajandékozni.

»Ne prédikalj; é/j!™ A legtobben mar menekiilnek az ujabb
informéciok el6l. Szavak: mindennél jobban infldlédtak. A
s6 ,oldédasanak”, a buzaszem ,meghaldsanak” vallalasat,
a ,mindenkinek mindenné” létel gyakorlatanak megélését!
Mert a lehetdség nem vér. Eletiink kiszabott évek, megszdm-
lalt napok és rendelt id6k korlatai kozott zajlik! Az id6 pedig
nagy jatékos: ugy tesz, mintha tengernyi lenne, de kozben
konyorteleniil elszivarog, ezernyi lyukon, mint egy rostabdl.

Néhany donto tényezé

Els6 a kapcsolat felvétele (ha ugy tetszik: harcérintkezés), a
kozosség kiépitése, magatartasunk, hitelességiink természe-
tessé valdsa, és a személyesség.

Legyen sajat sztori, Krisztussal! Ne egy bargyu torténet
hitelvekrél, torvényrél, szeretetrdl stb., hanem egy jol ért-
het6, izgalmas, életbe agyazott személyes torténet! Beszélj
a multrdl, a talalkozdsrdl, a valtozasrol! Banj ovatosan a
multbeli (jelenlegi?) blineid erésen konturos bemutatasaval;
minden blin ragadds! A kegyelem a lényeg! Amit elmondasz,
hasznalati utasitas az élethez, ez lehet valaki szamaéra!

Partneri szintli beszélgetés, keriiljiik a vitat, amennyire
lehet (gyakran persze nem lehet)! Nem tudsz mindent, sem
a valaszok, sem a kérdések terén. Lehet, hogy sok jé valaszod
van, de hallottad a kérdést? Azt az egyet, ami azé a masiké!

»Mindenkinek mindenné... hogy... némelyeket...” (1Kor
9,19-22) Aldozat nélkiil valészintileg nem fog menni a dolog.
A kérdéstink tobbnyire egyfajta vallasetikai kérdés: meddig
lehet ebben elmenni, mit lehet ,,bevallalni”? Az én kérdésem
inkabb az elinduldsra vonatkozik: egy teremben vérjuk az
»aldozatokat”, holott az egész Biblia a mi elindulasunkroél be-
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szél! Szeretet (6szinte, érezhetd, gyakorlati!) nélkiil ez nem
megy vagy nem lesz kitarto!

Paranyi onismeret a missziora nézve

Tanitvany (szemtanu!) vagy gytilekezeti tag? Ott voltal, ott
vagy, ahol Krisztus jar, cselekszik; lattad csodait a magad
vagy masok életében, érlelt hited van, amely nem kicsi, nem
nagy, hanem egyszerten létezd, megtartd, kiprobalt? Vagy
olyan valaki vagy, aki tanulmanyokon, konferenciakon, pré-
dikdciokon, masok szavain nevelkedett azza, aki, de nincse-
nek, nem voltak felvallalt harcai, gy6zelmei és csufos buka-
sai; mert ezek is hozzdd tartoznak, mint Simon Péterhez a
vizen jaras és a siillyedés, a fennkélt hitvallasok és a kukoré-
koléssal hitelesitett tagaddsok sora.

Misszid: parancs vagy lehet6ség? Mindkettd, ezt tudod
jol! De kotelességbdl teszed sziv nélkiil, vagy kotelességb6l
teljes szivvell Nem mindegy, ezért kell olykor titkdrbe néz-
ned.

Kegyességed: er$ vagy latszat (2Tim 3,5)? Semmilyen lat-
szat nem id6tallo, kevés ereje van a tuléléshez. Te sem lehetsz
meg vele hosszt tavon. Mert a transzparencia (atlathatdsag)
és a kredibilitas (hitelesség) Osszetartoznak, elvdlaszthatat-
lan, j6 testvérek; békiilj meg a tarsasagukkal, és eredménye-
sebb lesz a szolgalatod!

Es még kérdések hosszu sora, amelyeket feltehetsz magad
felé! Tanitvany vagy kereszthordozassal? Taplalkozol és tap-
lalsz? Mindkett$ kotelességed! A Maté 24-ben azt olvassuk:
aki nem végzi a ra bizott munkat, azt ,kettévagatjak”. Na, ez
a kemény beszéd!

Vagy az 6rok kérdés: Ki vagyok én? Olyan személy vagyok
Isten el6tt (barmilyen is vagyok), amilyennel 6 dolgozni sze-
retne, amilyet § szeret, elfogad, és akivel kész az Isten hosz-
szttlirének lenni? Olyan személy vagyok, aki tudja: Istennél
minden emberi teljesitmény szamit, de nem a teljesitmény
hatdrozza meg az embert? Szolgdlatom nem fiigg masok he-
lyeslésétdl, jovahagyasatol. Persze egy jozan hatdaron beliil
igen!

Szolgalatomnak a lelki ajandékaim alapjan kell mikod-
nie! Ez arrdl (is) sz6l, hogy meg kell taldlnom a helyem az 6
muvében! Van ott helyem, csak ra kell ismernem, hogy pon-
tosan hol! Masolas: nem megy. Népszer(i helyek keresése:
nem megy. Szimpatikus vagy nem: nem megy.

Bar kilon-kiilon ajandékaink vannak, a hit szabalya sze-
rint végezziik azt. Mit jelent a hit szabdlya? Lelkiismeretesen,
Istenben bizva, nem magunkban. Ha Isten elhiv valamire,
akkor abban hordoz is és megsegit.

Idézet egy konferenciai el6adasbdl: ,,Ha Isten visszavon-
nd Szentlelkét az egyhazbol ma, akkor azoknak a dolgok-
nak, amelyeket ma tesziink, 95%-a zavartalanul folytatddna,
és senki nem venné észre a kiilonbséget.” Megdobbentd és
elgondolkodtaté. Mi észrevennénk? ,Ha Isten visszavonta
volna Szentlelkét az elsé gyiilekezettSl az apostolok idején,
akkor 95%-ban azonnal ledllt volna, amit 6k tettek.” Ezért
szeretném hangsilyozni, hogy a tanitvanysag lényege a
Szentlélek.

Zarogondolat
Isten nem tamogat vesztes projekteket! Ezért te se ragaszkodi
hozzéjuk!
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Ferenc papa szavai

Gondoljatok bele, hogy egy nem hdzas asszony bemegy a temp-
lomba, s azt kéri, hogy kereszteljék meg a fidt. Es az, aki éppen
ott tartdzkodik, azt vilaszolja: nem lehet, mert maga nem hd-
zas. Figyeljiik meg, hogy az az asszony, akinek volt bdtorsdga
megtartani és megsziilni gyermekét, mivel taldlkozik! Zdrt
ajtéval!l Ha igy folytatjuk, nem tesziink semmi jot az emberek-
kel, Isten népével. Jézus hét szentséget alapitott, de mi ilyen
magatartdsokkal egy nyolcadikat taldlunk ki: a ,lelkipdsztori
vam” szentségét!... Aki kozeledik az egyhdzhoz, annak nyitott
ajtot kell taldalnia, és nem a hit ellenérét... Sziikségiink van
reverenda és fatyol nélkiili szentekre. Sziikségiink van farme-
ros és tornacipds szentekre. Sziikségiink van szentekre, akik
moziba mennek, zenét hallgatnak és bardtaikkal sétdlnak.
Sziikségiink van szentekre, akik Istent teszik az elsé helyre,
de az egyetemen is kitlinnek. Sziikségiink van szentekre, akik
id6t taldlnak a mindennapi imdra, és képesek a tiszta szere-
lemre, vagy a tisztasdgot megszentelik... Sziikségiink van kor-
szeri szentekre, 21. szdzadi szentekre, akik erre a korszakra
alkotjdk meg a lelkiségiiket. Sziikségiink van olyan szentekre,
akik el vannak kotelezve a szegények és a sziikséges szocidlis
vdltozdsok irdant. Sziikségiink van a vildgban €16 szentekre, a
vildgban megszentel6dd szentekre, akik nem félnek a vildgban
élni. Sziikségiink van kolat és hot dogot fogyaszto, internetezd
és ipodot hasznald szentekre. Sziikségiink van olyan szentekre,
akik szeretik az eucharisztidat, és nem szégyellnek a hétvégén
sort inni vagy pizzdt enni bardtaikkal. Sziikségiink van olyan
szentekre, akik szeretik a mozit, a szinhdzat, a zenét, a tancot,
a sportot. Sziikségiink van tdarsasdgot kedvelé szentekre, akik
nyitottak, normdlisak, bardtsdgosak, vidimak és jé bardtok.
Sziikségiink van olyan szentekre, akik e vilagban élnek, és meg
tudjdk izlelni a vildg jé és tiszta dolgait, de mégsem vildgia-
sodnak el... Legyiink hat ilyenek!

(A ,Mi canto es oracion” cim honlaprol)

Jegyzetek

1. Dalszoveg: Kowalsky meg a Vega — Ki van ez taldlva.

2. Szintén dalszoveg: Madonna - Papa don’t preach! De ezt
olvashatjuk egy ismert ir6 (annyira ismert, hogy a neve
nem jut eszembe) missziordl szolé konyvében is. [Bill
Hybels & Mark Mittelberg: Ne téritgess, €élj! (Janoshalma:
BMA, 2006) - A szerk.]
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Nemeshegyi-Horvat Gyorgy

Beszamolo a 2016 évi FEET
konferenciarol

Hova szegezte ki Lu-
ther Mdrton 95 téte-
lét a hires anekdota

szerint? A legtobb
kozépiskolat végzett
ember ismeri a va-
laszt: a wittenbergi
vartemplom kapuja-
ra. Természetesen a
teologus is tudja ezt. Mit csindl hat, ha egy reforméciérol
sz016 teoldgiai konferenciat épp Luther vdrosaban tartanak?
Megveszi a helyi - esetiinkben a hatvani - vasutallomdson a
nemzetkozi vonatjegyet Wittenbergbe.

FEET

Fellowship of European
Evangelical Theologians

A konferencia els6 napjan, miutan feleségemmel 1100 km-t
vonatoztunk kb. 16 dra alatt, megérkeztiink Németorszagba,
Wittenbergébe. Az id6 este 9 koriil jart. Leszalltunk a vonat-
rol, és odamentiink az elsé taxihoz. Bérondjeinket bepakol-
tuk a csomagtartdba, majd betiltiink a kocsiba. Bemondtuk
a szallasunk nevét. A taxis értetleniil nézett rank: ebben a
varosban nem tud ilyen motelr6l. Bemondtuk a cimet... Nem,
ebben a varosban ilyen nevli utca sincs. 22! Megmutattuk
neki az otthon elére letoltott térképet: — Ada, eltévesztették
a varost. Ez itt Wittenberge, 6n6k pedig Lutherstadt-Witten-
berget keresik.

Ilyen kellemetlen médon tanultuk meg, hogy a hires
varost 1938 Ota Lutherstadt-Wittenbergnek nevezik. Miu-
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tan kidertlt, hogy a taxi a ,jo”
Wittenbergbe 95 ooo forintnyi
euréba keriilne, maradtunk a
vonatozasnal. Tovabbi 4 Ora, 4 4t-
szallds és 240 km lekiizdése utan
kiszalltunk egy masik taxibdl a
szallasunk el6tt. Ami természe-
tesen zarva volt, éjjeli recepcids
pedig sehol... Ilyen nehézségek-
kel kezdédott a 2016. évi FEET
konferencidnk, de azt kell mondanom, hogy ennek ellenére
minden percét élveztem.

Az els6 este programjarol, prof. Pierre Berthoudnak, a
FEET elnokének koszont6jérdl és az elsé plenaris el6adds-
rol, prof. Christoph Raedel ,Guilt, shame and forgiveness: the
crucial questions of life in the perspective of reformation theo-
logy” cimti dolgozatardl lemaradunk.

A masodik nap és minden tovabbi nap imdadsaggal és
ahitattal kezd6dott. Ennyit a ,hitetlen teologiaprofesszor”
sztereotipidjarol. Sajnos tényleg létezik ilyen - én is a kelleté-
nél tobbel talalkoztam mar -, de ebben a korben szinte min-
denki megtért, tjjasziiletett, Jézus Krisztussal szoros szemé-
lyes kapcsolatban allo, é16 hitii ember. Igaz, ami igaz, a kozos
dicséitésben jellemzéen nem vagyunk tal erdsek, a jelen 1évé
teologusok koziil kevés embernek van ének-zenei talentuma.
Az egyik kozos ének befejezése utdn hallom, amint mogot-
tem dr. Paul Negrut félhangosan maga elé dormogi a Janos
11,35-0t: ,,...és Jézus konnyekre fakadt.”

De az dhitatok nagyon jok! Minden FEET konferencian
Ujra meg Gjra megtapasztalom - amit eddig is tudtam —, hogy
a magas szinti tudomanyos exegézis és Isten Szentlelke nem
ellenségek. Ha a tudomany belesimul a Lélek munkajaba, ak-
kor nem lesz dncéluva, és nem a felfuvalkodasra hajlamos
foldi szolgakat, hanem a kereszt Urét fogja felemelni. Ebben
az évben prof. Christoph Stenschke tartotta az dhitatokat. Uj-
szovetséges létére magabiztos héber nyelvi ismeretekkel vitt
be benniinket a zsoltarok mélységeibe.

A masodik plenaris eléadas prof. Thomas Schirrmacher

»Reformation, denominationalism and the unity of the chur-
ch. Why is the church so divided?” cim{ dolgozata volt. Prof.
Schirrmacher kiilonféle 6kumenikus tarsulasok tagja és el-
noke, aki rendszeresen taldlkozik a papaval, a konstantind-
polyi patriarkaval és mds magas szinti egyhazi vezetékkel.
Teoldgiai és egyhazpolitikai megkozelitésbdl is egyarant a
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kereszténység egységén, a kii-
16nbo6z6 felekezetek kozeledésén
dolgozik. Dolgozatat hallva az
ember szinte nem is érti, hogy
évszazadok megosztottsaga utan
miért is nem egyesiilt még min-
den egyhaz?

Hallva gondolatait kettds ér-
zések vannak bennem: egyrészt
eszembe jut az a csodalatos 6ku-
menikus szellem, ami a sajat
varosomban, Hatvanban fogadott. Az ott 1évé ,bevett egy-
hazak” képvisel6i nem nézték, hogy a baptista felekezetnek
nincs erés hagyomanya Hatvanban, nem nézték, hogy kis
egyhaz, 4j gyiilekezet jelenik meg a szinen, vagy hogy kezdé
lelkész vagyok, hanem azonnal 6rommel, testvérként fogad-
tak, és egybdl szolgalatra kértek fel az 6kumenikus alkalmon.
Nem kérdéses, hogy a helyi papok, lelkészek mind megtért,
hivé emberek. Eszembe jut, hogy a szocialis intézményben,
ahol intézményi lelkészként szolgdlok, milyen jél egytitt tu-
dunk mukodni baptistak és katolikusok. Nagyszerti kozos
dhitataink vannak. Eszembe jut, hogy a Pazmany teolédgiai
karan egy féléven keresztiil behallgattam a dogmatikaérak-
ra, és minden tandra imadsaggal kezd6dott... Eszembe jut
megannyi dogmatikai kérdés, ahol ha igazan mélyen bele-
megyiink a fogalmak tisztazasaba, kideriil, hogy kozel sem
all olyan tavol egymastdl a katolikus és a protestans dllas-
pont, mint elsére gondolnank.

Masrészt eszembe jut tobb katolikus vagy ortodox tobb-
ségll régio, ahol az emberek vallasossaga rideg, élettelen és
babonas. Itt van mindjart példdnak a harmadik plenaris
eléadas dr. Leonardo De Chirico és José de Segovia tollabol:
”The Reformation in Italy and Spain and its relevance for to-
day”. Dr. De Chirico Rémdban plantal evangéliumi gyiileke-
zetet, és nagyon komoly ellenallassal néz szembe. A spanyol
szolgatarsak hasonlokrdl szdmolnak be. Igen, nyilvanvald,
hogy vannak kozegek, amelyek az okkultizmust, a pardzna-
sagot, a valldsossag alarca mogé bujo szélséséges nacionaliz-
must nagyon jol megttrik magukban, de az é16 Jézus Krisz-
tust hirdetd evangéliumi kereszténységet gytlolik.

Persze a halott vallasossdg sem csupan katolikus vagy
ortodox sajatossag, barmely felekezetben, koztiink, baptis-
tak kozott is ugyanugy el6fordulhat. A fentiek fesziiltségé-
ben Schirrmacher professzort hallgatva felmeriil bennem a
kérdés: legyen-e okumenikus szellem, vagy kiizdjink fog-
gal-korommel a sajat hitiinkért? A bennem megfogalma-
26d6 valasz a kovetkez6: igen, fontos az 6kumené, de csak
akkor, ha minden hatalmassag és minden név térdet hajt az
¢él16 Jézus el6tt.

A dr. Hetty Lalleman altal vezetett ,Meeting for docto-
ral students”™t és a délutani, prof. Tony Lane altal vezetett
workshopot ezuttal kihagytuk. A dr. Lalleman altal vezetett
foglalkozds fontos szolgalat: a PhD-hallgaték beszamolnak a
doktorijuk alakulasarol, valamint lelki és szakmai segitséget
is kapnak egy, a sajat iskolajuktdl fiiggetlen, védett kozegben.
Két éve, négy éve, még a jelentkezésre késziilve szamunkra
is sokat jelentett a forum. Idén is értékes segitség lehetne,
de az el6z6 napi éjszakdba nyuld hosszu utazas és a tomény

1
dr. Leonardo De Chirico
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délelstti el6adasok miatt délutanra elnyomott benniinket az
almossag.

Este viszont mar ujra talpon voltunk. Panagiotis Kan-
tartzis, Stanislav Alexiev és Danail Ignatov gorog és bolgar
teologusok beszéltek a reformacié Gorogorszagra, illetve
Bulgdriara gyakorolt hatdsardl: "The reformation in Greece
and Bulgaria and its relevance for today”. Szamomra a cik-
kek tartalmanal maradandobb az a barati, testvéri szeretet,
amellyel a gorogok és a bolgarok ugratjak egymast. Hason-
léan vagyunk mi a roman testvérekkel: ,,egy hiron pendii-
link”. Krisztusban nincs gorég és bolgar vagy magyar és
roman...

A kovetkezd el6adast dr. Rune Imberg és Rolf Kjode tar-
tottak: ,,The reformation in Scandinavia and its relevance for
today”. A mabdl visszatekintve szinte sziikségszertinek tu-
nik, hogy Skandinaviaban a lutheranus valt allamvallassa, és
hogy ennek elliberalizal6d6 maradvanyain felépiilt az a fajta
szekuldris korszellem, amely ma jellemzi a régiot. Imberg és
Kjode kollégak el6addsabol viszont azt tudtuk meg, hogy a
lutheranizmus skandinav térnyerését egyszertien a reforma-
ci6 korabeli politikai csatarozasok okoztak, szinte ,véletlen”
dolgok, mint egy piispok betegsége, és nem az, hogy az északi
néplélek erre az iranyzatra lett volna fogékony. Persze mint
minden, a ,véletlenek” és a politika is Isten kezében van.

Faradtan, az informacioktdl zugé fejjel fekiidtiink le. Va-
sarnap reggel természetesen nincs teologizalas: a teologusok
is istentiszteletre mennek. Tobbféle felekezet istentisztelete-
ib&l lehetett valasztani. Nem is feltétlentil a baptistat valasz-
tanam, hiszen nagyon érdekel az is, milyen egy mai evan-
gélikus istentisztelet a vartemplomban, viszont a baptista
istentisztelet kiillonlegesnek igérkezett.

Bemerités lesz, mégpedig él6 vizbe, az Elba folyéba me-
ritenek be. Hitvallok bemeritése Luther varosaban! Nagy
»elégtétel” ez nekiink, baptistdknak, hiszen Luther annak
idején el6szor szintén a hitvalld keresztség mellett tette le
a voksat, és emell6] nem teoldgiai, hanem egyhazpolitikai
okokbdl visszakozott, nem akarvan elvesziteni a vélasztdfe-
jedelmek tamogatasat. Mi tobb, azt mondjak, hogy egy csa-
pat irdnit meritenek be! A migrdnsvalsag és az elmult hona-
pok terrorakcioi felvetik benntink a kérdést: biztos, hogy jo
Otlet odamenni? Nem lesz ,,balhé”? Nem lesz abbol veszélyes
helyzet, ha olyan helyre megyiink, ahol egy csapat muszlim
megkeresztelkedik? Aztan mégis ugy dontiink, hogy ott a
helytink. De egypar sms-t azért szétkiildiink baratoknak,
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szolgatarsaknak: ,Imddkozzatok, hogy ne legyen baj, min-
den rendben menjen.”

Végil kideriilt, hogy 6t vagy hat német testvér mellett
minddssze egy iranit meritenek be. Igaz, 6t elkisérte négy-
Ot baratja, nekik tolmacsoltak. Tényleg szép az él16 vizes be-
merités, baptista lelkész létemre most voltam ilyenen elészor.
Csavar a torténetben, hogy lelkészné volt a bemerits. Az el-
hangzo tizenet erés, aktualis, evangéliumi volt.

A délutan tomény torténelem, de a legérdekesebb fajtabol.
A varosnézés soran ugyanis itt visszaadhatatlan mennyi-
ségben kapjuk az informacidkat a vartemplomrdl, a refor-
maciérol, Lutherrél, Melanchthonrél, Cranachrél, utébbiak
rekonstrualt csaladi hdzat és muzeumat is meglatogatjuk.
Igy élvezetes a reforméciérél tanulni: az ember benne van a
dolgok kozepében, lat, hall, szagol és izlel.

A vartemplom kapcsan két, egymassal ellentétes dolog ra-
gadta meg a figyelmemet. Az egyik, hogy odabent tele van
minden a reformatorok és a valasztéfejedelmek szobraival és
ereklyéivel... Mivel jobb ez, mint a reformdci6 el6tti katoli-
kus templomok, ahol a szentek szobrait és ereklyéit érizték?
Vajon mit szélna Luther ahhoz a fajta Luther-kultuszhoz,
ami ma divik itt?

A masik egy pozitiv példa. A koézépkori vartemplomhoz
kiviilr6l hozz4 van épitve egy teljesen modern szarny. Egy
ilyen régi épiilethez igy hozzacsatolt 4j épiiletet még nem is
nagyon lattam eddig. A modern szdrny a jelenlegi evangé-
likus teoldgiai szemindriumnak ad otthont. Még a hozzam
hasonld, épitészetben nem jaratos embernek is azonnal atjon
az lizenet: ma is folytatjuk, ecclesia semper reformanda est.

Este a vacsora utdn a harmadik plendris el6adas kovetke-
zett, prof. Paul Wells: ,Reformation, freedom of conscience,
and the advent of secularism”. Hogyan valtozott a lelkiisme-
reti szabadsdg jelentése a reformdci6 koratol napjainkig. A
lelkiismereti szabadsag kezdetben a reformatorok fejében
a megnovekedett egyéni feleldsséget jelentette, azt, hogy a
lelkiismeret ugy szabad, hogy ,Isten igéjének a foglya”. Ho-
gyan valtozott ez a fogalom 6nmaga ellentétévé? Hogy lett
ebbdl mordlis ontorvénytség és olyan szekularizacio, amely
nemcsak lehetéséget ad arra, hogy az ember totdlisan hétat
forditson Isten igéjének, hanem gyakran ki is kényszeriti ezt
a lépést? Egetd kérdések.

Masnap a megkezdett gondolatmenethez kapcsolédo kér-
déseket vetett fel dr. Andrew McGowan ,The reformation and
the questions of authority and truth” dolgozata, a negyedik



36

plendris el6adds. Az autoritas és az igazsag kérdései a refor-
mécioban.

A kovetkez$ el6adast én tartottam. Szeretném, ha mar
odaig juthattam volna, hogy a sajat jogomon tarthatnék
eléadast a ,f6sodorban”, de ezuttal Sziics Ferenc professzor
tr kiilldotteként tartom meg az 6 eldadasat. O a Karoli Gés-
par Reformatus Egyetem rendszeresteologia-professzora, és
a magyarorszagi reformaciérdl adott volna el6 (dr. Andreas
Hahn & dr. Ferenc Sziics: ,/ The reformation in Poland and
Hungary and its relevance for today”), de sajnos egészségligyi
okok miatt nem tudott személyesen jelen lenni a konferen-
cidn.

Viszont a kovetkez6kben targyankénti csoportokra bom-
lottunk, és a rendszeres teoldgiai csoportban mar a sajat
dolgozatomat adtam elé. A cime: ,The Euthyphro dilemma
and the sermon on the mount with special regards to Matt-
hew 5:17°s mAnp@oai”. Szeretem a vallasfilozofiai dilemmakat
bibliai exegézissel dsszekapcsolni. Tudom, hogy a dolgoza-
tomon még sok fejlesztenivald van, de 6riilok, hogy el6ad-
hattam.

Este a gruziai (dr. Tatiana Kopaleisvili) és az oroszorsza-
gi, valamint az ukrajnai reformaciordl (dr. Joshua Searle) és
napjainkban valé jelentségérél hallottunk: ,The reforma-
tion in Georgia, Ukraine and Russia and its relevance for to-
day”. A Gruaziardl sz016 prezentacid torténeti jellegi volt, dr.
Searle-¢é ezzel szemben gyakorlatilag egy misszios kialtvany,
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tele pragmatikus otletekkel és felszolitdsokkal arra nézve,
hogy most mit kellene tenni az adott orszagokban.

Késébb dr. Pavel Cerny adott el6 a cseheknél tortént, il-
letve torténé reformaciordl: , The reformation in the Czech
Republic and its relevance for today”, majd ugyanennek a té-
manak a romaniai valtozatdrél dr. Paul Negrut és dr. Ciprian
Simuf. A romaniai témanak Erdély és a Partium kapcsdn ter-
mészetesen szamtalan magyar vonatkozdsa is van. Ezek egy
részét tudtam eddig is, de hallottam érdekes 1j dolgokat is a
magyar reformaciorodl.

A roman kollégakat egyébként kiilondsen is kedvelem
és tisztelem. Mindketten kivételesen intelligens és mivelt
emberek, de egy ilyen konferencidn ez szinte mindenkivel
kapcsolatban igaz. Dr. Negrut az elsé végzettsége szerint
pszichiatriai szakorvos, a teoldgia és a pszichidtria hatarte-
riiletérél, a démonizaltsagrol és az exorcizmusrdl kérdeztem.
Valasza részletes és jozan volt, sokrétti tapasztalattal, ugyan-
akkor szenzdcidhajhdszsag nélkiil beszélt errdl a nehéz és
megoszté témarol. Annyira két labbal a foldon all, hogy
elsé pillantasra mintha nem is hinne a természetf6lottiben.
De ahogy jobban belemeriiltiink a beszélgetésbe, olyan bi-
zonysagtételeket mondott el, amelyekbdl kideriilt, hogy éle-
te soran tobbszor is megtapasztalta Isten csodaszamba ill§
beavatkozasat. Amikor Negrut dr. elment aludni, kozvetlen
kollégdja azt mondta, ezeket a torténeteket 6 is most hallotta
eldszor. Szimpatikus ez az aldzatos visszafogottsag, masok

- taldn én magam is — sokkal kevésbé ,,iit6s” torténeteket is
szenzacidsabbként tdlalnanak és tton-utfélen emlegetnének.

Dr. Simut-cal még estébe nytléan beszélgettiink. Remek
humorérzéke van, mar tobbedik teoldgiai konferencian ke-
verediink vele ,poénkoddsba”. Emellett szereti a magyarokat,
annyira, hogy azon kevés romanok egyike, aki folyékonyan
beszél magyarul. Mivel Erdélyben sziilettem, én is beszélek
valamennyire romanul, ezt ilyenkor szoktam is prébalgatni,
gyakorolni, de a komolyabb teoldgiai témdékhoz mindig visz-
szavaltunk angolra hianyos székincsem miatt.

A vacsora utan a FEET taggytilése zajlott. Mivel 2010 6ta
a szervezet tagjai vagyunk, részt vettem rajta. Pénztarbe-
szamold, 1j tagok felvétele, a kovetkez6 konferencia helyszi-
nének és idépontjanak kivalasztasa, pragmatikus kérdések
megbeszélése.

Az 6todik, egyben utolsé plenaris eléadas témaja: ,Refor-
mation and leadership in the church”. Az eléadé prof. Paul
Bernhard Rothen volt Svajcbdl. Szamomra ez volt az egyik
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legérdekesebb eldadas. Arrdl beszélt, hogy a Biblia nem tud
arrol a fajta vezetésrél, amelyet a mai korban propagalnak.
Nemcsak a menedzserszemléletet utasitja el, hanem magat a
vezetés (leadership) mai fogalmat kérdéjelezi meg. Szerinte
a vezetés mai fogalma olyan 19. szazadi narrativakban gyo-
kerezik, mint példaul a freudizmus vagy a leninizmus. Rot-
hen szerint ezekben a vilagszemléletekben van egy vezetd
(pl. egy terapeuta vagy egy forradalmar), egy ,felkent” alak,
akinek van egy vizidja, problématudata, latja, hol van a gond
az egyénben vagy a tdrsadalomban, latja a megoldast, és ka-
rizmatikus médon torekszik arra, hogy kovetdit eljuttassa a
helyes allapotba. Ebbél a tipusu gondolkodasbdl néttek ki a
mai vezetéselméleti rendszerek. Ezzel szemben Rothen pro-
fesszor Mozest és Luthert allitja kovetend6 példanak. Mo-
zesnek nem problématudata volt, és nem is a jovére vonat-
kozé kidolgozott ,,latasa”, hanem egyszertien kovette a felhd
vagy langoszlop alakjaban el6tte haladé Urat. Luther sem
dolgozott ki részletes projektet arra nézve, hogyan inditsa
el a reformacidt, hanem egyszertien hirdette az igét, tanitott,
irt, Bibliat forditott, végezte az irastudé munkajat, és a dol-
gok egyszer csak torténni kezdtek koriilotte. Emlékezetes
eléadas, szamomra a leginspiralobb volt mind kozil.

A konferencia prof. Pierre Berthoud FEET-elnok zardsza-
vaival és imadsaggal fejez6dott be. A konferencia utdn még
Luther-tarék indultak Erfurtba az Agoston-rendi kolostor-
hoz és Wartburg vardhoz, ezeken azonban mar nem vettiink
részt. Gondolatokkal, inspiraciéval, minden testi és lelki jo-
val feltoltddve utaztunk haza.
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FEET. Fellowship of European Evangelical Theologians.
Eurépai Evangelikd]l Teologusok... Kozossége? Szovetsége?
Barati tdrsasdga? A Fellowship ezek kozil barmelyiket je-
lentheti, és esetiinkben talan jelenti is.

Visszagondolok arra, hogy 2010-ben, a Baptista Teoldgiai
Akadémia harmadéves BA-s hallgatéjaként hogyan keriil-
tem az els6 berlini FEET konferencidmra. Feleségem, Anna
a BTA-n MA-s hallgaté volt akkoriban. Noha 6 mar addig-
ra két féiskolan is tanitott 6raadoként, mindketten belattuk,
hogy a konferencia szinvonala magasan a mi szintiink f6l6tt
van. A résztvevk az eurdpai evangelikal teologiai féisko-
lak, egyetemek professzorai, tanszékvezet6i, nemritkan tobb
doktoratussal rendelkez6 emberek voltak. Egy 6sszeszokott,
egymast régrél ismerd tarsasag.

Es a csoda az volt, hogy befogadtak minket! Pedig akkor
nem viselkedtem a kell6 aldzattal: emlékeim szerint egyik
provokativ kérdést a masik utdn tettem fel egy olyan tarsa-
sagban, ahol ill6bb lett volna, ha csak csukott szajjal hallga-
tom a ndlam okosabbakat, tapasztaltabbakat. Mégsem néztek
ki benniinket, hanem tiirelmesen valaszoltak, és nagyvona-
ltan megel6legezték, hogy kollégak vagyunk. Krisztusi ala-
zat és szeretet vett benniinket koriil. Jé volt veliik lenni. Az a
vers jar a fejemben, amelyikben Kdnyddi Sandor leirja, hogy
a szalontai Arany Janos-muzeumban felprébalta Arany ka-
lapjat, és nagynak, szornyen nagynak talalta azt, mégis el-
mosolyodott magaban: ,,No de sebaj, belenovok.”

Hat év, négy tovabbi FEET konferencia, sok tanulas és a
BA-képzettségem, illetve mindketténk MA-diploméjanak
megszerzése utan immar harmadéves teologiai PhD-hallga-
toként még mindig ugy latjuk Annéval, hogy kicsik vagyunk
ebben a kozegben, de azt is, hogy ez egy olyan kozeg, amely-
be érdemes belenéni.

Szeretném megkoszonni az Evangelikal Teoldgia Alapit-
vany tamogatasat, amellyel segitett a konferencian valo rész-
vételemben!

A képek forrasa:
http://www.paternosterperiodicals.co.uk/
european-journal-of-theology/conference-2016-gallery
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Balog Miklos

Miért vesztette el erejét
a kereszténység?

Diakdnusnapi el6adas Budapesten a 70-es években

Jim LePage: Blessed to Death

»Jézus pedig el6szolitvan Sket, monda: tudjdtok, hogy a pogd-
nyok fejedelmei uralkodnak azokon, és a nagyok hatalmas-
kodnak rajtok. De ne igy legyen kozottetek; hanem a ki kozot-
tetek nagy akar lenni, legyen a ti szolgdtok; és a ki kozottetek
elsé akar lenni, legyen a ti szolgdtok. Valamint az embernek
Fia nem azért jott, hogy néki szolgdljanak, hanem hogy 6 szol-
gdljon, és adja az 6 életét valtsagul sokakért.” (Mt 20,25-28)

A szolgalat elve és gyakorlata az Ur Jézus életében és ta-
nitasaban kozponti helyet foglalt el. Ezt tiikkrozik példaza-
tai kozil kiillondsen azok, amelyeket az irgalmas szamari-
tanusrol és az utolsé itéletr6l mondott el (Lk 10,29-37; Mt
25,31-46). Gyakorlati tanacsa és személyes hitvallasa olvas-
haté alapigénkben. Faradsédgos tanitéi miikodése, valamint
személyes példaadasa — egyének és kozosségek felé egyarant

- mind azt bizonyitja, hogy életeleme volt a szolgalat. Ezt bi-
zonyitja a kereszténység is, amely valamikor mozgalom volt,
és ,amely minden hibaja mellett is gy arad tovabb nazare-
ti kezdetei Ota az évszazadokon 4t, mint 6rok megujito erd
az emberiség életében” - olvashatjuk egy neves szerz6tél az
1920-as évekbdl. Krisztus személyiségének az emléke a leg-
nagyobb ajandék, amelyet hatrahagyott e vilagban...

Nem sok értelme van annak, hogy barki is egy ilyen mester
tanitvanyanak vallja magat, ha benne nem az az aldzatos lel-
kiilet €1, és nem ismeri a szolgalat értelmét. Pedig nyilvanva-
16, hogy nagyon sok keresztény van, aki a maga valldsat nem
ilyen értelemben gyakorolja. Gondoljunk azokra a nagy tar-
sadalmi sebekre és bajokra — a haboru, a nyomor, a betegség,
a tudatlansdg -, a biin pusztitdsaira, amelyeknek szakadat-
lan tragédiajat olyan jol ismeri a modern vilag. Mindjart be
kell latnunk, hogy amikor a fold kerekségének egyharmada
névleg keresztény, valami nagy félreértésnek kellett becsusz-
nia a tekintetben, hogy mit is jelent a kereszténység, hogy
magukat Jézus kovetSinek nevezé emberek milliéi olyan so-
kaig békén osszeférhettek ilyen rettentéen nagy, megoldan-
dé kérdésekkel. Az élet széles teriiletein a kereszténység be-
érte sajat mivoltanak egy egészen mas értelmezésével, mint
amilyen az els6 tanitvanyok lelkében felgyujtotta a szolgdlat
lelkét, akik a kereszt drnyékdban indultak utnak, és maguk-
kal vitték a kereszt lelkiiletét... ,,Ha Krisztus kovetSinek
nagy tomegei igy, a gyakorlati szolgalat értelmében fogtak
volna fel az § akaratdt, és igy engedelmeskedtek volna annak,
akkor ma bizonyara mar sokkal tisztességesebb és testvéri-
esebb vildgban élnénk” - allapitotta meg 1920-ban az egyik
legnagyobb baptista teologus.

Nézzitk meg az 6 gondolatai nyoman részleteiben is:
1. A ,keresztrdl valo beszéd” valldsa, hitének ,diinamisza”,

ereje, hatalma miért nem volt és miért nincs maximadlis telje-
sitményekre vdltva?
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Mert megosztott sziviiek és élettiek vagyunk.

Lelkiink egyik részében isteni kapcsolataink, masik ré-
szében emberi kapcsolataink foglalnak helyet, s gondosan
6rkodiink felettiik, nehogy keveredjenek. Pedig nem lehet
helyes kapcsolatunk az emberekkel Isten nélkiil, és nem le-
het helyes kapcsolatunk Istennel az emberek nélkiil. ,,Mikoz-
ben Isten akaratat a szolgalatban érettiink véghez vitte, néki
szolgalunk, ha az embereknek szolgalunk” - olvashatjuk egy
kozismert bibliai szokonyvben a szolgdlat cimszé alatt.?

De mar az dszovetségi proféta is igy adja tovabb Isten vé-
leményét ezzel kapcsolatban: , biint és tinneplést [egyiitt] el
nem szenvedhetek... Tanuljatok jot tenni, torekedjetek igaz-
sagra, vezessétek jora az er6szakoskodot, partoljdatok az drvdk
és ozvegyek iigyét.” (Bzs 1,11-17)

Isten szolgdlata csak akkor jo az 6 mérlegén, ha az em-
berekkel kapcsolatos tevékenykedéseink is jok. Legyen tehat
egység a kettd kozott, mert Istennek ,,szenvedés” (,biint és
iinneplést el nem szenvedhetek” — Ezs 1,13) a megosztott életi
embert elviselni.

Sajnos nemcsak az 0szovetségi id6kben taldlhatdk ilyen
emberek: ,,Az Istennel vald életiitknek nincsen semmi kiha-
tdsa mindennapi életviszonyaikra: nem teszi 6ket jobb csa-
ladtagokka, jobb baratokka, jobb szomszédokkd, jobb hon-
polgarokka. A lelkiik vallasos részével hisznek abban, hogy
Isten minden embert szeret, de a gyakorlati részével 6k ma-
guk hogy el tudnak hanyagolni, hogy meg tudnak bantani és
hogy meg tudnak vetni embereket!™ Jézus Krisztus életében
és tanitdsaban nem taldlhaté meg ez a kettdsség. Miért nem
valt és nem valik donté hajtéerdvé hivéségiink? Mert elszige-
tel6dott, bezarkozott életet éliink. Vallasi életiinknek csak-
nem minden tevékenysége a gyiilekezet falain beliil torténik.
Sok magit kereszténynek vall6 ember életében még vagy mar
ott sem. Pedig példaképiink nem igy mutatta be nekiink az
életet. Az 6 élete nem valaszthatd szét testi és lelki életté; tin-
nepi és hétkoznapi életté, hiszen még az tinnepet is hétkoz-
nappd tette a szolgalat miatt, és a hétkoznapot is tinneppé a
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szolgalat altal. Emlékezziink csak a betesdai beteg meggyo-
gyitasara, vagy a meggydgyult lepras ujjongasaral

Jogosan idézte Jézus a profétakkal és a torvénnyel takard-
z6 tamadoira a proféta, Hoseds szavait: ,, Elmenvén tanuljdtok
meg, mi az: irgalmassdgot akarok és nem dldozatot.” (Mt 9,13)
Igen helyesen jegyezte meg a vallasi élet egyik mély elemzdje:

»A vallas munkat jelent - munkat a szennyes vildgban. A
vallas veszedelmet jelent — sebek osztasat és sebek kapdasat. A
vallas atalakulast jelent. Valakinek meg kell tisztitania ezt a
vildgot, és aki szégyelli a sOprést és surlddast, az még nem
hallotta meg Isten elhivé szavat.™

2. Miért nem az a kereszténység, aminek lennie kellene
Krisztus példdja nyomdn?
Mert a lényegtelent tessziik 1ényegessé: a kiilsGségeket.

Az egyik nagy evangelizdtor ezt irta egyszer egy blinbél
kimenekiilt ifjunak: ,Egy csoppet sem tér6dom azzal, hogy
milyen felekezethez tartozol, az sem nagyon érdekel, hogy
milyen kiilonés hitvallast vallasz a magadénak, de kimond-
hatatlanul fontos el6ttem, hogy hitvallasod tgy jusson ki-
fejezésre mindennapi életedben, hogy embertarsaid kozott
aldast terjesztd tényez6vé valhass altala... Amikor az Isten
hitvallast akart nekiink adni, nem szavakba foglalta, ame-
lyeknek megvaltozik az értelmiik, hanem egy életet allitott
elénk, mintha arra akart volna megtanitani benniinket,
hogy a teoldgia lehet tudomany, amelyet lehet vitatkozasok-
kal szolgélni, de a vallas maga élet, és csak azzal szolgalhat-
juk, hogy éljik.”

Sajnos sok ember szamadra a kereszténység nem tobb pusz-
ta formasagnal. Nem is tehetnek rdla, mert igy nevelték be-
1éjik gyermekkorukban, s ugy érzik, hogy hozzatartozik az
élethez, de csak gy mellékesen. Vajon a mi életiinkben nem
mellékes dolog a hitélet? Az Ur Jézus nem azt mondta ugyan,
hogy a testi, fizikai élet dolgaival ne torédjiink, de helyes sor-
rendet jelolt meg szamunkra ebben: ,,keressétek el6szor Isten
orszdgdt és annak igazsdgdt, s mindezek - itt az anyagiakra
utal - megadatnak néktek.” (Mt 6,33)
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Ha valaki szamara nem mellékes, hol és hogyan t6lti ide-
ig valo életét, akkor ne legyen mellékes az sem, hogy hol és
hogyan tolti 6rokkévalo életét, hiszen az ideig vald egyszer
lejar, de az 6rokkévalé — soha! Amennyivel hosszabb élett a
lélek a testnél, annyival fontosabb tehat a lelki élet dolgaival
foglalkoznunk, mint a testi életéivel. Ha a lelki életnek mar
a kezdete is rossz, az elméleti része, milyen lesz a folytatas?

Sokan az istentiszteleteken is csak kiils6leg vesznek részt,
nem csoda, ha nem marad benniik beléle semmi életre at-
valthaté tartalom. Olyanok, mint a repiild hal, melynek
természete szerint valo allandd eleme a viz, de néha egy
pillanatra kiréppen a leveg6be, s nyomban visszahullik a
tengerbe. ,,Milyen sok ember szdmara csak ilyen mulé alkal-
mi élmény a vallas! Pedig voltaképpen az is helytelen, hogy a
vasdrnapi templomi szertartdsainkat »istentiszteletnek« ne-
vezziik. Mert az igazi istentisztelet hétfén reggel kezdddik és
egész héten 4t tart. Az igazi istentisztelet nem mas, mint test-
vériszolgalat az embereknek. A vasarnapi templomi alkalom
csak el6késziilet éppen erre.” Az Ur Jézus istentisztelete is az
emberek szolgalataban merilt ki.

Nem méltatlanul éri annyi vad a kereszténységet manap-
sag mas vilagnézetli emberek részérél, ugyanakkor 6k is
megfeledkeznek arrdl, hogy ,a kereszténység ugy jarja utjat
a torténelemben, mint egy nagy folyam, amely nemcsak a
maga tiszta vizét viszi, hanem mindenféle beléje keriilt dol-
got is”. Olyannyira, hogy el-eltorlaszolja sajat utjat is. Nem
sok idére azonban, mert ezekkel a torlaszokkal allandé harc-
ban van, attori és tovabbhompolyog. Akik a kereszténységet
vadoljak, nem arra a kristalytiszta lélekre gondolnak, amely
a lényege, hanem az utkozben felgyiilemlett mindenféle hor-
dalékara.

De sokszor hasonléva valik a kereszténység egy nagy va-
ros utcdjanak képéhez, ahol mindenféle jarmd, kicsiny és
nagy egyenlé joggal nytizsog! Ha valahol azonban tliz tdmad,
akkor az egész vonalon végig utat nyit a zsufolt forgalom az
elérobogo tlizoltésagnak. Vélsdgos pillanatokban a f6dolog
utjabol mindennek félre kell allnia. Napjainkban nemcsak
valsagos pillanatokba, hanem valsagos 6rakba, valsagos ho-
napokba keriilt a vilag, mert tiiz timadt Koézel-Keleten és a
vilag szdmos mads helyén, amely kiterjedhet az egész vilagra,
ezért félre kell tenni minden mellékes dolgot, ami gatolja a
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»tlzoltast”, a leszerelést, a haborus
kiadasok csokkentését, az egyete-
mes békét.

Az ige tanitasa évszazadokig ke-
vésnek bizonyult a magukat keresz-
tényeknek nevez$é embertomegek
szdmara, s a torténelemnek kellett
megtanitania Oket arra, amit ma
mar kezdenek belatni: ,Bizonyos,
valamikor nagyon fontosnak tar-
tott dolgok egyaltalan nem azok.
A protestans egyhdzak felekezeti
kiilonbségei a legnagyobb részben
lényegtelenek. Aki a mai vilagban
lazba esik miattuk, az még egy le-
tlint, régi korban él... sok olyan
hittani kérdés, amely példaul va-
lamikor alapul szolgalt eretnek-
hajhaszasoknak, ma mar nem szamit semmit sem.™ ,Egy a
szitkséges dolog™ a megvalt6 tanitasait és életét valéra val-
tani egyéni, gytilekezeti és tdrsadalmi életiinkben. Ehhez
viszonyitva minden mas mellékes.

»Aki egy ilyen nagy tiggyel szemben megtartja szektas
szlikkeblliségét, az elszalasztja a maga életében az evangé-
lium tulajdonképpeni lényegét.” Aki atérzi az emberiség
tulnyomé tobbségének ,borzasztd anyagi, erkolesi és lelki
nyomorusagat, annak felhaborodva kell éreznie az uralkodé
vallasossag nagy részének frivol iirességét is.””

3. Miért nem vilik a sok felhalmozott valldsi energia szol-
gdlattd, mai széval élve: termel6 erévé?

Mert nem mindig vagyunk tisztaban azzal, hogy erkolcsi-
leg mi a helyes.

»A vallasi buzgosag nem sziikségképpen jar egyiitt erkolesi
megvilagosodottsaggal. Elborzadva olvasunk egy 6si mexi-
kéi templomroél, amely koriil 136 ooo emberi koponya volt
szimmetrikus elrendezésben felhalmozva; undorodunk attol
a gondolattol, hogy Isten tiszteletére embert lehet 6lni és pa-
raznasagot lehet Gizni, amit pedig egyes vallasok megtesznek.
De csak el kell olvasnunk a profétak irdsait, hogy meglas-
suk, milyen harcokba kertilt az ilyen fortelmességek kiirta-
sa” még a zsidok kozott is. ,Vajon teljesen megszabadult-e
vallasi életiink az erkolesi vaksagnak ettdl a terhétdl? Elin-
tézett kérdés-e mar az »ismeret nélkiil valé buzgosag«?” De
sok kesertiséget, veszekedést, kaini indulatot, megfaradast,
visszaesést okozott mar gyiilekezeteinkben az ugynevezett
»torvényeskedés” vagy ,rajongas”, amely szintén ismeret nél-
kiil valé buzgésag! Vajon ma nem iddszert Jeremids dorga-
lésa? ,Igy szol a Seregek Ura, Izrael Istene: jobbitsdtok meg a
ti utaitokat és cselekedeteiteket, és veletek lakozom e helyen.
Ne bizzatok hazug beszédekben, mondvdn: az Ur temploma,
az Ur temploma, az Ur temploma ez! Mert csak ha valéban
megjobbitjdatok a ti titaitokat és cselekedeteiteket... akkor la-
kozom veletek ezen a helyen, a foldon...” (Jer 7,3-11)

A vallasi élet gyakorlasanak csak akkor van értelme, ha
meg is latszik rajtunk.

Isten veliink l1étének gyakorlati feltétele van: az 6 nevében
és az 6 nevéért vald szolgalat az emberek kozott. Sokszor
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idéztem mar, de még mindig nem elégszer a misszidparancs
zaradékat: ,és ime, én veletek vagyok a vildg végezetéig min-
den napon.” Az 6sszefiiggés ezt diktdlja: ha azt a szolgalatot
végzitek, amelyet végrendeletként adtam nektek. Isten egyik
aldott szolgdja igy onti szavakba ezt az igazsagot: ,,Akdr mi
magunk, akdr felebaratunk, akar az Isten biralja is el: vallasi
életlinknek egyetlen értéke magunk vagy barki mas szamdra
abban rejlik, hogy mire képesit és minek az elvégzésére ad
erét.”

Ha nem képesit tobbre benntinket a hitiink, vallasunk,
mint a vilagi embert az 6 erkolcsisége, akkor semmi értelme
nincs az életiinknek. Ha nem ad er6t arra, hogy énmagun-
kat és embertarsainkat jobb emberré tegyiik, ha nem ad er6t
onmagunk legy6zésére vagy olyan munkak elvégzésére is,
amelyek masoktél nem telnének ki, akkor — Pal szavait ide is
alkalmazva — ,hidbavalé a mi prédikdldsunk, de hidbavald a
ti hitetek is” (1Kor 15,14). Ennek a tobbletnek az illusztralasa-
ra hadd idézzek egy példat a Kortdrs 1965. jiniusi szamabol:

A riporter beszélget egy komldi banyamentdvel:

- Mennyit keres?

- Kevesebbet, mint vajar koromban.

- Akkor miért csindlja?

- Parancsra.

- Milyen parancsra?

— A szeretet parancsdra, én baptista vagyok. Van itt Kom-
16n egy hetvenes baptista kozosség... Akad koztiink banyasz,
postas, tisztviseld. Mdr vajar koromban is megtettem, hogy a
fizetésem egy részét megosztottam a csillésemmel, mert négy
gyermeke volt, és nyomorogtak. A tobbi vajar kinevetett: El-
ment az eszed, masra keresel? Ti ezt nem értitek - mondtam
nekik -, a vildg asztalanak mind a négy laba torott mar, és
egyetlen tégla tdmasztja ald: az emberek segitése egymason.

- Van még baptista a mentdk kozott?

- Csak én, de olyan ember nincs az osztagban, akinek va-
lamilyen hite ne volna: vagy kommunista, vagy valldsos. Hit
nélkiil ember nem birnd a mi munkankat... mert hidba éliink
koztarsasagban, egy csaszar uralkodik rajtunk: a munka, és
csak az tudja megadni a csdszarnak azt, ami a csaszaré, aki
valamilyen istennek is megadja azt, ami az Istennek jar.”

Az idézetben van olyan, amit meg tud tenni az istenhiten
kiviili erkolesiség is, de van olyan is, amit nem tud megten-
ni. Nekiink kell megtenniink, nekiink kell példat mutatnunk.
De a legbuzgdbb vallasi kozosségek meddé igazsaga — Jézus
koréban az irdstudéké és a farizeusoké — nem uidvozit. Jézus
itt is a tobbletet keresi, amikor ezt mondja mai érvényesség-
gel is: ,,Mondom néktek, hogy ha a ti igazsdagotok nem tobb az
irdstudok és farizeusok igazsdgdndl, semmiképpen sem me-
hettek be a mennyeknek orszdgdba.” (Mt 5,20)

A mi Urunk, Jézus Krisztus ,nem allhatta ki az erkolcsiség
nélkili vallast. Sztintelen gannyal pellengérezte ki a farize-
usokat kicsinyeskedésiik, sz6rszalhasogatdsuk, nagyképtisé-
giik, elvakultsaguk, szeretetlenségiik miatt, dszinteség nél-
kili képmutatasuk felhdboritotta lelkét. Vallasossaguk nem
jobbakka, hanem rosszabbakka tette Gket; az az érzésiink,
hogy nélkiile igazabb emberek lettek volna... Az 6 szamara
a vallds szeretetteljességet jelentett és nagylelkliséget, 6nzet-
lenséget és onmegtagadast, felséges életcélt és szolgalatban
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valé mélységes oromet, hatart nem ismerd testvériséget és
semmilyen halatlansagtol vagy btint6l el nem kedvetlenitett
szeretetet.”

4. A szolgdlat magasztos elvei miért nem vdlnak vildgot dt-
formdlo gyakorlattd az életiinkben?
Mert ,hallgatjak beszédeit, de nem cselekszik...”

»...hanem szerelmeskedd énekként veszik azokat ajkokra,
sziviik pedig nyereség utdn jdr. Es imé, te olyan vagy nekik,
mint valamely szerelmeskedd ének, szép hangu, s mint vala-
mely j6 hegediis, csak hallgatjik beszédidet, de nem cselekszik
azokat” (Ez 33,30-32) — feleli a kérdésre Isten szava. Rejtett,
de annal veszedelmesebb kisértése ez a satannak, s ezzel nem
akarkit kisért, hanem azokat, akik a legszorosabb kapcsola-
tot vélik maguk és Isten kozott. Akik megvetik a vilagi szo6-
rakozasokat, mert — az 6szovetségi bolcs kifejezésével — ,hi-
abavaldsagnak” tartjak azokat. De az ige meddé hallgatasa,
cselekvést nem eredményezé élvezete nem hidbavaldsig-e?
Nem hiabaval6-e egy motorba 4llandéan csak onteni a ben-
zint, de soha fel nem haszndlni, s még rdadasul nem venni
észre, hogy mar rég mellé megy, karba megy? Vagy eljutni
egy kovetkez6 fazisig, de ott megtorpanni: beinditani azt a
bizonyos gépet, de soha el nem indulni vele; vagy elindul-
ni, de azutan ,iiresbe kapcsolni”. Ha csupan azért jarunk az
Isten hdzaba, hogy csak hallgatéi legytink az igének, nem
pedig megtartdi, vajon nem ,iiresjarat” ez? Nem hiabavalo-
sag? Igen talalo cimet ad Bddds Janos egy éppen ezt fejtegetd
humoros, de nagyon is komoly mondanivalét rejt6 versének:

Meddé napok

Motorkerékpdrt puffogat

Valaki az ablak alatt.

Még a hdz is remeg bele,

Nincs ennél undokabb zene.
Fertelmes gép. Mint a zivatar
Dérog, s indulni nem akar.
Utdlatos rozoga verkli,

Agyon kéne gazddstul verni,

Vagy beleriigni, hogy szaladjon,

S végre igazdn begyulladjon,

(...)

Mert szornyii ez igy: megy s mégis dll.
Cstifosabb ez, mint a halal.
Gytilolom, amint igy diihong,
Pedig én sem vagyok kiilonb.
Bennem is csak puffog a lélek,
Hivjik szép, harcos messzeségek,
Meégis egyhelyben dall, s nem indul
Onndén kicsinyes terein tul.
Szdzszor is nekilodulok,

Tenni vagyom és nem tudok,
Birkézom s vivok onmagammal,
Zsémbes vagyok, s kidllhatatlan,
Ugy érzem, hogy semmit sem érek,
S miattam mdst is esz a méreg.
Csak fiilledek és erjedek,

Gyftilnek bennem a fellegek,
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S rothadnak bennem a szent magok.
Hej, de nagyon gyarlé vagyok!

Legyen inkdbb konny, vér, verejték,
Gybznék, vagy halnék, csak mehetnék,
Csak valami szépet tehetnék!®

»Kar a benzinért!” - ahogy mondani szoktak ilyen esetek-
ben. Kar az igéért, kar az id6éért! Bekapcsolni és fesziiltség
alatt tartani a radiot vagy televiziot anélkiil, hogy hangjat
hallhatéva, képeit — cselekvéseit — lathatova tennénk, nem
hidbavalésdg? O, hanyszor vagyunk néma hangszoréi, sii-
ket szdcsovei Istennek! Pedig a ,studidban” nem sziinetel
az adds! Eletiink képernydje hanyszor zavaros vagy nem
mutat semmit abbol, amirdl igy szo6l az ének: , Ldssék lel-
kemben Jézusnak szépsége...!I” Minden gyakorlati tanulsidg
nélkiil nézni a szinhazat, mozit, televiziot, olvasni regényt,
hallgatni radiét vagy el6adasokat nem szérakozas-e? Hat az
igének minden gyakorlati tanulsdg nélkiili hallgatdsa nem
szérakozds-e csupan? Vagy nézziink komolyabb dolgokat.
Elképzelhet6-e, hogy id6t aldozunk olyan szakmai el6ada-
sok, tanfolyamok vagy tovdbbképzések hallgatasara, ame-
lyeket igysem fogunk felhasznalni munkank végzésére vagy
megkonnyitésére?

Mi torténne, ha orvostanhallgatok nem hat évig, hanem
harminc-negyven évig, esetleg egész életiikben csak hallga-
t6i lennének a draga életmenté tudomanynak, de soha nem
jutnanak el a beteghez?... Nehezen képzelhet$ el. Vannak
olyan hivatasok, szakmdk, amelyekrél nem adnak diplomat
vagy végbizonyitvanyt a szakmai gyakorlat elvégzése nél-
kiil. De az igének megvalésitas nélkiili hallgatasa — sajnos
- elképzelhets. Marpedig amibdl nem meritiink gyakorlati
hasznot, az nem mas, mint {6losleges id6toltés, szorakozas.
Idaig jutottunk.

Sokan szivesen hallgatjak az igét — mint Herddes Bemeri-
t6 Janost (Mk 6,20) —, de nem cselekszik meg. Olyanok, mint
a nyarfalevél, amely megrezdiil a szél legkisebb rezdiilésé-
re is. ,Egy percig sem pihen, és az alkony mégis ugyanott
talalja, ahol a hajnal latta. Folyamatosan mozog, de sehova
sem mozog. Sok embernek egész valldsossaga ilyen érzelmi
fogékonysdg, minden gyakorlati eredmény nélkiil. Az evan-
gélium hallgatasanak gyonyoriiségével potolja az evangéli-
um élésének buzgdsagat. Nem veszi észre, hogy a vallas nem
dikcid, hanem akci6.™

Az ige cselekvés nélkiili hallgatdsdban, a szertartiasok
minden kiilsé eredmény nélkiili gyakorldsdban rejlik legy-
gyakoribb oka a gytimolcstelen életnek.

5. Miért nem taldlja Jézus életiink fdjan a cselekvés gyii-
molcseit?
Mert vallasunk és egész lelki életiink 6nzéssé valik.

Vannak, akik csak azért ragaszkodnak a kereszténységhez,
»mert belsd békességet, lelkiismereti nyugalmat és éltetd re-
ménységet merithetnek belle 6nmaguknak. Szamukra nem
0sztonzo erd a vallas, hanem csillapitdszer: a szolgalatnak
nem éltetd forrdsa, hanem helyettesité potléka... Csak az ér-
dekli 6ket a vallasban, amit kaphatnak beléle.

A kereszténység természete is ezt gerjeszti. Mert a keresz-
ténységnek két oldala van. Az egyik oldalat tekintve a legna-
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gyobb 6romhir, amit az ember valaha is hallott. Hogy Isten
atya, hogy Krisztus megvalto, hogy a Szentlélek a leghtisége-
sebb barat, hogy az igazsag tigye gy6z, hogy az élet 6rokké-
vald - ehhez foghatd 6rvendetes és vigasztald tizenet még so-
hasem hatott el emberi szivekhez. Boldogsag ezt az {izenetet
befogadni, és az Ujtestamentum a bizonysdg ra, hogy éppen
ebbdl a ténybdsl mar az evangélium elterjedésének legelsd
napjai 6ta is veszedelem tamadt. Ez kiolvashaté mar mind
a legels6é keresztény iratokbdl, mind az apostoli levelekbdl,
mind pedig az evangéliumokbol: ,, Az igének pedig megtartoi
legyetek - irja Jakab -, és ne csak hallgatéi, megcsalvin ma-
gatokat.” (Jak 1,22) ,,Nem azok igazak Isten elétt - irja Pal -,
akik a torvényt hallgatjdk, hanem azok fognak megigazulni,
akik a torvényt betéltik.” (Rém 2,13) ,Valaki hallja éntélem
e beszédeket — mondja Jézus -, és nem cselekszi meg azokat,
hasonlatos lesz a bolond emberhez, aki a fovenyre épitette hd-
zdt.” (Mt 7,26)

J6 hir az evangélium, amelyet 6rom hallgatni - de ennél
tobb is: nagy feladatot is ttiz ki hallgatdi elé, amelyet meg kell
valésitaniuk. Odaado, dldozatos szolgédlatra hiv. Olyan moz-
galmat inditott meg az emberiség életében, amelynek sem
eddig elért hatdsainak szélességét és mélységét, sem a benne
rejlé jovendd lehet6ségeket tekintve nincs parja a torténe-
lemben... Az emberi élet legmélyebb élményei mindig ilyen
kétoldaltak, csak azaltal teljesednek be, ha egyensulyban
van benniik az elfogadas és a cselekvés. Két oldala van példa-
ul a csaladi otthont teremt6 szerelemnek. Az egyik oldaldn
van a romantikaja. A kolték nem faradnak el gyonyoriisége-
inek magasztalasaban. De a mdsik oldaldrdl nézve az igazi
szerelem onzetlenséget, hatartalan odaadast jelent. Semmi-
lyen vilagnézet erkolcsi normajaval mérve sem becsiiletes az,
aki mindig csak kapni akar a szerelemben, de adni nem; aki
csak az 6romeit hajszolja, de aldozatait nem vallalja.

»A kereszténység torténete kinos bizonysag amellett, hogy
az ugynevezett keresztény embereknek mily nagy tomegei
valogatjak ki egyoldaltan a kereszténység boldogitd eleme-
it.” Bar egyre nehezebben, de oddig még mindig eljut a ke-
reszténység, hogy a hit vigasztal6 igazsdgaihoz hallgatésagot
kapjon, ez a hallgatésag azonban elfeledkezik arrdl, hogy
»minden tanbdl teendé és minden igéretbdl igény folyik”.
Akarmilyen vilagnézetet vizsgalunk meg ilyen szempontbol,
mindegyik annyit ér, amennyit tanaib6él meg tudunk va-
lositani, és mennél gazdagabb igéretei vannak, annal t6bb
munkat, aldozatot kell belefektetni hozzd... Van-e ezen a
vildgon még egy olyan vilagnézet, amelynek gazdagabb, na-
gyobb igéretei lennének, mint a krisztusi vilagnézetnek?! Is-
ten minden emberre kiterjedd szeretetének meggy6z6 erével
val6 prédikdldsa megragadja az embereket, de sokszor en-
nél tobb eredményt nem lehet felmutatni. Pedig a Mester az
evangéliumot nemcsak arra szanta, hogy prédikaltassék, ha-
nem arra is, hogy gyakoroltassék. Nem latjuk-e - mint ahogy
6 latta — azt a sok pusztit6 biint, sorvaszt6 inséget, felhabori-
té elnyomast, amely alatt azok az emberek senyvednek, aki-
ket Isten egyenként oly nagyon szeret; hogy romlas fenyegeti
pusztuldssal azt a sok-sok emberéletet, akiknek mindegyiké-
ért érdemesnek tartotta Krisztus, hogy meghaljon.

Gondoljuk csak el az emberek rettenetesen gatolt és meg-
nyomoritott, szegénységgel, betegséggel, tudatlansidggal
megvert nagy tomegét!... Személyiségek, akikben gyonyori
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lehetéségek szunnyadnak, csonkdn és csenevészen marad-
nak, virdgaik sohasem nyilnak ki, és gytimoélcseiket sohasem
teremhetik meg!...

AKi azt vallja, hogy mindezek az elnyomoritott és tonk-
retett emberek kimondhatatlanul becsesek Isten szemében,
azzal szemben rogton felmeriil a kérdés: 6szinte-e a beszéde?
Mert ez a hit nem arra vald, hogy boldogan elmeriiljiink az
élvezetében. Elsésorban kihivas ez, amelyre 6nmegtagadé
élettel kell megfelelntink. Az emberi személyiség szentségé-
ben valé hit a legnyugtalanitébb dolog a vildgon. Es hitvany
csaldk volndnk, ha gy akarndk élvezni az evangélium vi-
gasztalasat, hogy ugyanakkor kitérjiink az aldozatai el6l.

6. Miért nem lesz az a sok dldott elmélet, boldogité ismeret
gyakorlati dlddssd, amely felhalmozddik benntink?

Mert ,akinek van, annak adatik, akinek nincs, az is elvé-
tetik t6le, amije van”.

»A lelki életnek egyik kérlelhetetlen torvénye, amely alol
senki ezen a vildgon nem vonhatja ki magit, az, hogy semmi
sem juthat bele az életiinkbe, ami egyuttal nem jut bel6le ki
is... Az ismeretek felszivasa azok kifejezésre juttatasa nélkiil
a legbiztosabb utja az értelem megbénulasanak. Aki igazan
tudos akar lenni, annak nemcsak tanulnia, hanem tanitania,
irnia, el6adnia is kell, egyszoval gyakorlatilag is fel kell hasz-
nalnia a tuddsat. Valahogy tovabb kell adnia azt, amit kapott,
mert kiillonben révidesen mar nem fog toébbet kapni.”

Aki nem cselekszi az igét, az elfelejti. De hogyan felejtené
el a haziasszony, hogy mit hogyan kell elvégeznie az otthon
rendben tartasa érdekében, ha mindig azt csinalja? Hogyan
felejtené el barmilyen munkas a maga munkdjanak elméle-
tét, ha mindig azt csindlja, hisz abbol é1? A hivé ember sem
felejtheti el az evangélium tettre, szolgalatra buzdit6 szavait,
ha allanddan cselekszi is, ha - lelkileg — abbdl él!

AKi tovabbadas nélkiil ,,akarja elsajatitani a kereszténysé-
get, hogy befogadja azt anélkiil, hogy kidrasztand magabol,
nem juthat hozza egyaltaldn az igazi kereszténységhez, nem
sajatithatja el azt...”

»Ha valaki teljesen elszigetelten all egy iivegzsamolyon,
egészen biintetleniil fogdoshatja a legmagasabb fesziiltségti
villamos vezetéket. Az dram nem hatol be oda, ahonnan
nincs Gtja tovabb. A kereszténység evangéliuma is kiutat ke-
res az ember életébdl, miel6tt bedradna oda. Sok embernél
a befogadas koriil van a hiba: nincs é16 hitiik... De szamta-
lan embernél az eldugult kifolyas okozza a bajt: nem ismerik
a szolgalat értelmét. Az evangélium be nem fogaddsa tehat
éppolyan kovetkezményre vezet, mint a tovdabb nem adasa.”

Mit kell tenniink tehat, hogy a kereszténység visszanyerje
erejét, az Istenben vald hit a tekintélyét, s minden ember el-
nyerje idvosségét, orok életét?

1. Olvasszuk egybe isteni és emberi kapcsolatainkat, legyen
az életiink gyakorlati istentisztelet a templomon kiviil!

2. Lassuk meg mindenben a lényeget, ne a kiilsGséget!

3. Az élet minden teriiletén legyiink erkolcsosebbek, mint
masok! Mutassunk példat minden joban!

4. Ne maradjon benniink az ismeret csupan elmélet, legyen
beléle élet!
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5. Eljiink dnzetlen életet, mert ,,jobb adni, mint venni” (Ap-
Csel 20,35). Igy becsiilnek meg benniinket itt és odaat.

6. Adjuk tovabb krisztusi ismereteinket, mert ha nem, mi
magunk is megszegényediink mennyei gazdagsag helyett!

Jegyzetek

1. E. H. Fosdick: A szolgdlat értelme (Budapest: Szovét-
nek, 1929). (Megjelent a Harmat kiad6nal is 1996-ban - a
szerk.)

2. Viragh Sandor: Bibliai fogalmi székonyv (Budapest: Trak-
tatus, 1949), 372. 0.

Fosdick: i. m.

Motorkerékpdr cimen jelentette meg a szerz6 e Meddd na-
pok cim versének alig egy negyed részét minden - alta-
lam idézett - lelki tanulsag nélkiil 1963-ban, a diktatura
kellds kozepén. Nyilvan azért, hogy ,,szalonképes” legyen
az akkori politikai vezetésnek. Egyébként ez az els6 val-
lasos verseskotet, amely megjelenhetett abban az idében.
10. Baptista gyiilekezeti énekeskionyv, 160.

11. Fosdick: i. m.

3. Fosdick: i. m.

4. Henry Word. (A szerk.)
5. Fosdick: i. m.

6. Uo.

7. Uo.

8.

9.

Ez az el6adas Balog Miklos: Az Ige tiikrében ciml kony-
vébdl szarmazik. A konyv kiaddja egy nonprofit alapit-
vany. A szerzd kifejezett szandéka, hogy igeszolok (pré-
dikalok, ima- és bibliadra-vezet6k) ingyen kaphassanak
beldle. A részletekért az érdeklédok forduljanak az MBE
Konyvesboltjahoz.
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Bozsoki Tamas

A tized az ujszovetségi etika
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Bozs6ki Tamas a budapesti Keresztyén Testvérgyiile-
kezetben nétt fel. Jelenleg a Baptista Teologia Mester-
képzésén a hitoktatoi szak végzés hallgatdja. Az angol
Bible Educational Services munkatarsaként végzi a Bibli-
ai Felfedez6 feladatlapok tordel6szerkesztését tucatnyi
nyelven. N6s, harom felnétt gyerekiik van, feleségével
az Ujpesti Baptista Gyiilekezetbe jarnak.

Bevezetés

Nemcsak frissen megtért, de sokszor tobbéves multtal ren-
delkezd, ,gyakorl6d” keresztény emberek szamara is felmertiil
a kérdés: hogyan és mennyit adakozzak a jovedelmembdl?
Tizedet? Bruttébdl vagy nettdébdl? Mi van a természetbeni

juttatassal, a cafeteriarendszerrel’, egyéb jovedelmekkel? Sok
helyen elterjedt és természetes a tized adasa a jovedelembdl.
Mennyire felel meg ez az Ujszovetség etikajanak?

Dolgozatomban ennek bibliai hatterét kivinom megvizs-
galni és a helyes adakozast bemutatni az 4jszovetségi etika
fényében.

Tized a Biblidban

Az ujszovetségi hivok Istennek szant adomanyaval kapcso-
latban tizedrél semmilyen utaldst nem olvasunk az Ujszo-
vetségben. Ahhoz, hogy a mai tizedadds szokdsdnak hatterét
megvizsgalhassuk, az Oszovetségben kell kutakodnunk.



ETIKA

Az Oszovetségben a tizeddel kapcsolatban harom variaci-
o6val talalkozunk:
a. az onkéntesen adott tized;
b. a fogadalombdl felajanlott tized;
c. az Isten dltal torvényben rogzitett, elvart tized.

A. Az 6nkéntes tized

A Biblidban elsé alkalommal a tizeddel Abrahdm? esetében
talalkozunk? Az elsé Kanadnban vivott hdbortja utan ha-
zatérve talalkozik Melkisédekkel, aki megaldja 6t, ,,Abrdm
pedig tizedet adott neki mindenbdl™ (1M6z 14,20). Az Ujsz-
vetségb6l azt is megtudjuk, hogy ez a tized a haboruban szer-
zett zsakmanybol értendd, annak is a legjavabdl (Zsid 7,4).
Tehét Abrahdmnak nem volt kotelessége, mégis tizedet adott.
A megajandékozott Melkisédekrdl annyit tudunk, hogy Sa-
lems kiralya volt, és a felséges Isten papja. A tett kovetkez-
ménye pedig, hogy ezt kovetden Isten egy latomasban azt
mondja Abrahamnak: , Ne félj, Abrdm! En vagyok a pajzsod:
jutalmad igen béséges.” (1M6z 15,1) A ,jutalmad” kifejezés itt
egy elvégzett munkaért, valamilyen tettért jaré bért takar.®
Ebbdl azt ldthatjuk, hogy az Oszévetség emberének Isten bé-
séges jutalmat igért a papjanak tett onkéntes adakozasaért.

B. Fogadalombél felajanlott tized

Fogadalomban vallalt, tized formajaban felajanlott ado-
ményrol egy esetben olvasunk az Oszovetségben. Jakob ami-
kor a batyja haragja el6l nagybatyjahoz, Labanhoz tartva
egy alomban talalkozik Bételnél Istennel, masnap reggel tesz
egy fogadalmat. A fogadalom masodik része arrol sz6l, hogy
Lbdrmit adsz nekem, a tizedét neked adom” 1Moz 28,22). Is-
ten semmi ilyet nem kért vagy sugalmazott neki, ezt teljesen
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szabad felajanlasbdl tette. (Hogy mennyi volt benne az ,iiz-
leti” rész Istennel, az — ismerve Jakob életét - mar egy mas
kérdés.) Ennek a fogadalomnak a betartasarol nem tudosit
a Szentirds, arrdl azonban tudhatunk, hogy Isten nagyon
megaldja anyagilag Jakobot, amig Labannal tartézkodik.

C. Torvény szerinti tized

Az Isten altal Izrael népének adott torvények vége felé,
Moézes harmadik konyvének végén talaljuk meg az Isten-
nek jaré tizeddel kapcsolatos utasitasokat. Eszerint ,a fold
minden tizede az Uré, a foldnek a szemes termésébél és a fa
gyiimolcsébdl; az Ur szent tulajdona az... A marhdknak és
juhoknak a tizede is, minden tizedik, amely dtmegy a pdsz-
torbot alatt, az Ur szent tulajdona legyen.” (3Méz 27,30.32)
Ez kotelez6 érvényt volt minden izraeli szdmara. A fold ter-
mését megvalthatta massal, de akkor meg kellett toldania az
értékének az 6todével. A marhakbol és juhokbol nem lehe-
tett vdlogatni, minden tizediket oda kellett szénni az Urnak
- még a hibdsat sem volt szabad kicserélni jora, és ezt megval-
tani sem lehetett. Ennek a torvény szerinti tizednek az alapja
az volt, hogy a fold valédi tulajdonosa Isten — § adta Izrael
népének Kanaan foldjét —, igy bizonyos értelemben ez egy
bérleti dij volt, amit az izraelitak mint a f61d bérl6i kotelesek
voltak Istennek megfizetni’

Az Ur Jézus tanitasa az adakozasrol

Az Ur Jézus a hegyi beszédben (Mt 5-7) tobb mozesi térvény-
nyel kapcsolatos dolgot megemlit, magyaraz, 4j értelmet ad
nekik. Az adakozassal kapcsolatban annak formajarol beszél
(Mt 6,2-4), de a mértékérél nem. Amennyiben az Ur Jézus
fenn kivanta volna tartani a tized addsanak rendszerét az
ujszovetségi hivék szdmara is, biztosan megemlitette volna
a hegyi beszédben vagy valamelyik tanitasaban. Ezzel azon-
ban sehol nem talalkozunk. Amikor a farizeusok megkérde-
zik, hogy szabad-e adét fizetni a csdszarnak, akkor viszont
az Ur Jézus nem csak a kérdésiikre vélaszol. A dolog olyan je-
lent8s, hogy mind a harom szinoptikus evangélium?® feljegyzi
a torténetet! Az Ur Jézus a valaszdban nemcsak a csdszarnak
fizetend6 add, hanem az Istennek szant adomany megfizeté-
sére is felhivja a figyelmet. Amikor ezt teszi, akkor egy sor-
rendet is felallit: ,, Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré,
és az Istennek, ami az Istené.” (Mt 22,21; Mk 12,17; Lk 20,25) A
csaszarnak fizetend6 ad6 mértéke jellemzden ismert volt, azt
torvény irta el6. De mennyi is az, amit Istennek kell megad-
ni? Errél egy esemény kapcsan adott tmutatdst az Ur Jézus.
Mark (Mk 12,41-t6l) és Lukacs evangélista jegyzi fel (Lk 21,1-
t6l), hogy egy alkalommal a templomi persellyel szemben ilt
le, és nézte, hogyan dobjak bele az emberek a pénziiket. A
gazdagok sokat dobtak, majd egy szegény 6zvegyasszony két
fillért dobott bele. Az Ur Jézus odahivta tanitvanyait, és azt
mondta: ,ez a szegény Ozvegyasszony mindenkinél tobbet do-
bott a perselybe. Mert... mindazt beledobta, amije csak volt,
az egész vagyondt.” (MK 12,43-44; Lk 21,3—4) Itt nyer magya-
razatot az a sorrend, amelyet a farizeusok ado6fizetéssel kap-
csolatos kérdésére adott valaszaban mondott Jézus. Az Isten-
nek valé engedelmesség nem irja feliil a vilagi hatalmassagok
iranti engedelmességet. Miutan a ,,csdszarnak” megfizettem
az adét, csak utana kovetkezik az Istennek szant rész — de
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az O6zvegyasszony torténete alapjan az
nem egy tizedrész, hanem az egész!

Az Ur Jézus ahogyan az életiinkbél,
az anyagi javainkbdl sem éri be egy
tizeddel. O azt vérja el téliink, hogy
minden anyagi javunkkal a rendelke-
zésére alljunk, és ugy tekintstink ra-
juk, mint safarok - akik nem tulajdo-
nosai, hanem kezel6i azoknak.

Pal tanitasa az adakozasrél
Pal tobb levelében is foglalkozik az
adakozas kérdésével.

A rémabelieket arra hivja fel: ,a
szentek sziikségeire adakozdk legye-
tek.” (Rém 12,13)

A korinthusbelieknek dicséri a ma-
cedoniaiakat, hogy ,erejiik szerint, sét
erejitkon feliil is Onként adakoztak”
(2Kor 8,3). Ugyanezzel a gytjtéssel
kapcsolatban annyit kér, hogy ,,ebben
az adakozdsban is legyetek békeziiek”
(2Kor 8,7).

Az elvart adakozas mértékét Pal sem irja le sehol, viszont
leir egy ujszovetségi f6szabalyt: ,,Mindenki 1igy adjon, aho-
gyan elbre eldontotte szivében, ne kedvetleniil vagy kénysze-
riiségbdl, mert »a jokedvii adakozot szereti az Isten«.” (2Kor
97)

A tized adasanak gyakorlati veszélye

Véleményem szerint elég komoly veszélye van a tizedrész
mint Istennek szant adomdny gyakorlasanak. Nagyon kony-
nyen vezethet ugyanis oda, hogy miutan megadtam a ,csa-
szarnak, ami a csaszaré” (ado), utdna egy hasonld attittiddel
odaadom Istennek a tizedet (,ami az Istené”), a maradékra
pedig gy tekintek, hogy az az enyém, abba ne széljon bele
senki!

Ahogyan az Ujszovetségi etikaban latjuk, Isten nem egy
fél embert vagy tized embert szeretne. Nem lehet az ember
99%-ban hivl, a megvaltas nem 99%-rol sz6l. Amikor Isten
Gvele vald egyiittes cselekvésre hiv el benniinket, és 6 akar
cselekedni benniink, akkor nem a tizedre van sziiksége, ha-
nem hogy a teljes jovedelmiinket ugy kezeljiik, ahogyan az
neki kedves. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a teljes
jovedelmemet oda kell adnom a gytilekezet vagy valamilyen
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misszié szamara. Vannak megélhetési koltségek, jogszabalyi
kotelezettségek, raadasul ha Isten hazastarsat, gyermekeket
biz valakire, akkor réluk is gondoskodnia kell, mert ha nem
igy tesz, akkor az Ujszdvetség szerint megtagadja a hitét,
és rosszabb a hitetlennél (lasd 1Tim 5,8). Viszont az anyagi
javaimat is — hasonldan a lelki ajandékokhoz - j6 safarhoz
ill6 modon kell kezelnem, szem eldtt tartva, hogy azok nem
az enyémek, hanem Istentdl ram bizott javak. Es ha olyan
helyzet adddik, hogy valaki sziikségben van, és tudok rola,
tudnék segiteni is, viszont ugy gondolom, hogy én mar az
Urnak ,,jar6” aktudlis tizedemet odaadtam, és emiatt eluta-
sitom, azzal biint kovetek el.?

A fogadalombdl tett anyagi felajanlas

Mas kategoria, ha barmilyen okbdl kifolydlag egy mai hivé
keresztény ember fogadalombdl tesz extra anyagi felajanlast
Istennek. Ez kot6dhet egy jovében bekovetkezd eseményhez
(ha valamit majd megad Isten), de lehet egy mar bekovet-
kezett eseménnyel kapcsolatos is (példaul valamibél valo
megszabadulds/gyoégyulas utdn). Ebben az esetben az 0jszo-
vetségi etika fészabalya, hogy fogadalmat tenni nem kote-
lez6, de ha tettiink, annak a betartdsa viszont mar kotele-
z6e Itt f6leg a jovoben bekovetkezd eseménnyel kapcsolatos
felajanlasnal fontos komolyan vennem, hogy ha valtoznak a
koriilmények, ami miatt a fogadalmam teljesitése erémon fe-
lulinek ttinik, akkor sem hétralhatok ki beléle.

Mennyit adakozzon a keresztény ember?
Kalvin az 6zvegyasszony két fillérjének a torténetével kap-
csolatban gy tanitott, hogy ,mindazt, amit az emberek Is-
tennek felajanlanak, nem a kiils6 becsiik szerint kell értékel-
niink, hanem a sziv indulata szerint”."

A Pal apostol altal feljegyzett f6szabaly értelmében fon-
tos, hogy dontsem el el6re, és adakozzak jokedviien. Semmi-
féleképpen se azt tartsam szem el6tt, hogy masok mennyit
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adnak! Ha viszont eldontottem, akkor azt adjam is oda az
Urnak!

Ugy, ahogyan az élet sok teriiletén megtapasztalhatjuk az
Urral vald jardsban, az adakozdsnal is érvényes a Példabe-
szédek iréjanak bolcsessége: ,Van olyan, aki béven adakozik,
és anndl inkdabb gazdagodik, és van olyan, aki visszatartja a
jdrandésdgot, mégis nagyon sziikolkodik.” (Péld 11,24 - rev.
Karoli-ford.) Természetesen ez nem ugy miikodik, hogy ha
tobbet fogok adakozni, akkor majd az Ur kotelezéen jobban
meg fog aldani, ez sokkal inkdbb a sziv indulatanak kérdése.

Osszefoglalas

Ahogyan az élet egyéb teriiletein, az Ujszovetségi etika az
adakozas kérdésében is az egyiittes cselekvésre hiv meg:
hagyjuk, hogy Isten cselekedjen benniink és altalunk. En-
nek megfelelden az adakozds sem torténhet egy séma szerint,
hanem kinek-kinek ahogyan Isten elvégzi a szivében, asze-
rint kell engednie és eljarnia. Adakozasom legyen része az
istentiszteletemnek és a hdlaadasomnak! ,Aki hdlaaddssal
dldozik, az dicséit engem.” (Zsolt 50,23)

Felhasznalt irodalom

o Kadar Ferenc: Az adakozas bibliai értelme és gyakorlati
teoldgiai vonatkozasai. Sdrospataki Fiizetek 14/2 (2010),
105-114. O.

o Mozes it konyve és a haftdardk (Budapest: Akadémiai K.,
1984).

o  Strong konkordanciaja, blueletterbible.org.

Jegyzetek

1. Jellemz@en utalvanyban vagy specialis célra felhasznal-
hatdan kartyan kapott béren kiviili juttatds.

2. Ekkor még Abram a neve, az egyszert(ibb érthetéség ked-
véért az idézetek kivételével az Abrahdm nevet hasznd-
lom - ahogyan a Zsidokhoz irt levél is.

3. Strong konkordanciaja alapjan, www.blueletterbible.org.

4. A masként nem jelolt bibliai idézetek a Magyar Bibliatar-

sulat 1975-ben megjelent és 1990-ben revidedlt Biblidjabol

szarmaznak.

Jeruzsalem régebbi vagy koltéi neve.

6. Példdul Jakob és Laban kozott: 1Moz 29,155 30,28.32—33;
vagy a napszamos bére: 3M6z 19,12.

7. Mozes ot konyve és a haftdrdk (Budapest: Akadémiai K.,
1984).

8. Maté, Mark és Lukdcs.

Lasd Jak 4,17: ,,Aki tehdt tudna jot tenni, de nem teszi:
biine az annak.”

10. Ez nem csak anyagi felajanlas esetén értendé.

11. Idézi Kadar Ferenc: Az adakozas bibliai értelme és gya-
korlati teoldgiai vonatkozéasai. Sdrospataki Fiizetek 14/2
(2010), 111. 0.
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ALLANDO VALTOZASBAN
— igehirdetésvazlat -

A megtérés a cél megvaltozasa

o Utra kelek, elmegyek apdmhoz, és azt mondom neki:
Atydm, vétkeztem az ég ellen és teellened. (Lk 15:18)

o mert 6k maguk beszélik rélunk, milyen fogadtatdsban
volt résziink ndlatok, és hogy miként tértetek meg a
balvanyoktdl az Istenhez, hogy az él6 és igaz Istennek
szolgdljatok, (1Thessz 1:9)

Az lidvisség a helyzetiink megvaltozasa

o ¢és vele egyiitt feltdmasztott, és a mennyeiek vildgaba
iiltetett Krisztus Jézusért, hogy megmutassa az eljo-
vendd korszakokban kegyelmének mérhetetlen gaz-
Hiszen kegyelembdl van iidvosségetek a hit dltal, és ez
nem téletek van: Isten ajandéka ez; (Ef 2:6-8)

A megigazulas az allapotunk megvaltozasa
o Mivel tehdt megigazultunk hit dltal, békességiink van
Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus dltal. (Rém 5:1)

Az 6rokbefogadas a csaladi allapotunk megvaltozasa
o Elbre el is hatdrozta, hogy fiaivda fogad minket Jézus
Krisztus dltal, akarata és tetszése szerint, (Ef 1:5)

A megvaltas megvaltoztatja, hogy ki az akit kdvetiink
o+ Obenne van - az 6 vére dltal - a mi megvdltdsunk, bii-
neink bocsanata is; kegyelme gazdagsigabol, (Ef 1:7)

A megszentel6dés az életiink megvaltozasa

o Maga pedig a békesség Istene szenteljen meg titeket tel-
jesen, és Orizze meg a ti lelketeket, elméteket és teste-
teket teljes épségben, feddhetetleniil a mi Urunk Jézus
Krisztus eljovetelére. Hii az, aki elhiv erre titeket; és 6
meg is cselekszi azt. (1Thessz 5:23-24)

Az odaszanas az akaratunk megvaltozasa

o Az Isten irgalmdra kérlek tehdt titeket, testvéreim,
hogy okos istentiszteletként szanjatok oda testeteket
élo és szent dldozatul, amely tetszik az Istennek; és ne
igazodjatok e vildghoz, hanem viltozzatok meg értel-
metek megiijuldsdval, hogy megitélhessétek: mi az Is-
ten akarata, mi az, ami j6, ami neki tetszé és tokéletes.
(Rém 12:1-2)

Akarsz-e valtozni ugy, ahogy az Ur akarja?

Frederick Edward Marsh
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Toth Sandor
Keresztény pedagogiai
megfontolasok és a média

Irott sajto, tv, internet

A pedagdgia feladata

»A pedagodgia — hagyomanyos értelemben - a gyermekek ne-
velésének elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé tudo-
many. Manapsag mar tudjuk, hogy az ismeretek szerzése és
tokéletesitése, a személyiség fejlesztése nemcsak a gyermek-
és ifjakor, hanem az egész emberi élet feladata. A tagabb ér-
telemben vett pedagdgia minden embert érint.”

A pedagdgia, pedagdgus szavak a gorog madaywyog (pai-
dagdgos = gyermekvezetd) sz6bdl szarmaznak.

Eredetileg a hellén kultiraban a pedagogus volt az a rab-
szolga, aki a gyermeket otthonabdl a tanitohoz kisérte. Ebbél
kiindulva a pedagégia feladata a kiindulasi pontbdl a célba
juttatni a gyermeket. A pedagdgia teriilete tehat maga az ut,
amelyen a kiindulasi dllapotbdl a célba segitjiik a tanitvanyt.
A kiindulasi 4llapot és a cél tisztazasa nélkiilozhetetlen ah-
hoz, hogy megfelel6 pedagégiai médszereket valaszthassunk.

»A  kozdsségellenes, tdrsadalomellenes hatdsokat min-
denki kdrosnak tartja, dm annak eldontése, hogy mit tar-
tunk negativ hatdsnak, sziikségszeriien vildgnézeti kérdés.”™
Igy a pedagdgiai felfogdst meghatdrozza, hogy milyen vilag-
nézeti hatter(i a ,megrendeld”, aki megadja, hogy a pedago-
gusnak hova kell eljuttatnia a kiindulasi allapotbol a gyer-
meket.

cél

\

teriilete

Kiindulas

»A semlegesség képtelensége: a »semleges nevelés« nemhogy
a szabadsdg megnyilvinuldsa, de azt sulyosan sérti. Az em-
beri életbdl kiiktatni az elkotelezettségek vdllaldsat lehetet-
len. Példaul az anyanyelv tanuldsa elkotelezddést jelent, de
eszkozt is ad a keziinkbe az idegen nyelvek tanuldsdhoz, ami
kiilonben képtelenség lenne. Nemi identitdsunk vdllaldsa is
lényegileg tartozik hozzd a személyiség érettségéhez.”™

»Szabadossdg: a gyermek nem kis dllat, melyet egyediil az
dsztonei kell hogy vezéreljenek. Korldtok dllitdsdra sziikség
van az egészséges személyiség kifejlédéséhez.™

Keresztény (biblika)pedagdgia
A rousseau-i felfogds szerint az ember eredendden jo. Ezért a
pedagogiai feladat csupan az, hogy a benne 1év6 jot segitsen
kibontakoztatni. A bibliai emberkép azonban teljesen mas. A
Szentiras az embert bukottnak, a blin miatt megromlottnak,
eredendéen blindsnek mutatja be.

A Biblia a kovetkez6t nyilatkoztatja ki az ember eredetével
kapcsolatosan:

~Megteremtette Isten az embert a maga képmdsdra, Isten
képmdsdra teremtette, férfivd és névé teremtette 6ket.” 1Moz
1,27)

A kiildetésére, élete céljara vonatkozdan az aldbbiakat ta-
laljuk:

»Es fogta az Uristen az embert, elhelyezte az Eden kertjében,
hogy azt miivelje és rizze.” 1Mz 2,15)

Az ember azonban fellaizadva Isten ellen kilépett az erede-
ti helyzetbdl, és e blin miatt eltorzult az istenképtisége. En-
nek helyreallitasat célozza a keresztény pedagogia.

»Az etika (erkolcsfilozéfia, philosophia moralis) a termé-
szetes észre és a logikus kovetkeztetésekre hivatkozhat. Az
erkolesteoldogia (theologia moralis) a kinyilatkoztatds dltal
megszabott normdkra hivatkozhat. Példdul a lopds esetén az
etika hivatkozhat arra, hogy a lopds ellenkezik az ember tdr-
sas lény mivoltdval, az erkolcsteolégia hivatkozhat a Szenti-
rdsban lévé tizparancsolatra.”

Az istenképliség helyreallitdsdnak elsé lépése a megtérés,
melynek munkadldsa a keresztény pedagogia feladata.

~Megtérés. A keresztény élet egyik kulcsfogalma ez. Arrél a
fordulatrél sz6l, amely az ember és Isten kapcsolatdban megy
végbe, és e vdltozdst elsésorban az ember szemszdogébdl mutat-
ja be.”™ ,A megtérés a gondolkodds teljes megvdltozdsdt jelenti,
egy ujfajta viszonyuldst az élethez.”” Ebben a viszonyban pe-
dig az ember mdr természete szerint engedelmeskedik Isten-
nek, hiszen lényegét tekintve krisztusi természetii. A megtérés
gyiimolcse, hogy ,az ember megtanul jot tenni; a jot keresi,
nem a rosszat, szive az Urhoz ragaszkodik”.}
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Vizualis kultira

Ravi Zacharias lelkipasztor, evangélista mondta el6adasaban
az Amsterdam 2000 konferencian: ,,A mai generdcio6 a sze-
mével hall és az érzéseivel gondolkodik!”

»Az értelem és az érzelmek ugyanolyan fontosak az egészsé-
ges személyiség fejlédésében, de példdul a tudomdnyokban is
legalabb ugyanakkora szerepe van a fantdzidnak és intuicio-
nak, mint az értelemnek, racionalitisnak.”™

»A vizualitds dominancidja: a gyermek képregény- és ké-
pernyévildgban né fel. Bdr a televiziét és szdmitogépet a
konyv mdshol igenis fontosnak és gazdagiténak nevezi, felhiv-
ja a figyelmet az egyoldaliisdg veszélyére, és hangsiilyozza az
olvasds sziikségességét hat-nyolc éves korban.”®

A gyermek fejlédésében jelentds szerepet kapnak a televi-
zid, internetes tartalmak, konyvek és egyéb nyomtatott iro-
dalmak ,fogyasztdsi” szokdsai. Mégis gyermekkorban talan
egyik leginkabb erds hatast a vizualis kozlési modok fejtik
ki ma.

A magyar fiatalok életével, helyzetével, szokasaival kap-
csolatos felmérés eredményei” is azt mutatjak, hogy a 2008
évi felmérés adataihoz képest az internetezéssel toltott id6
12%-kal novekedett, mig az olvasasra forditott id6 mintegy
10%-kal csokkent. A televizionézésre hasznalt idé szintén
csokkent. Ennek oka, hogy az okostelefonok megjelenésével
mobilld valt az ,internetfogyasztds” lehet6sége. A gyerme-
kek fejlédését tekintve taldn az egyik legkomolyabb kihivés
éppen ez, hisz a mobileszkzokon torténé internettartalom
elérése szinte minden sziil6i, pedagégus dltali kontroll nél-
kil lehetséges.

Egy masik tanulsagos adat, hogy a fiatalok kevesebb idét
toltenek bardtaikkal, ez az id6 mintegy 4%-kal csokkent
2012-re a 2008. évi adathoz képest.

Szabadidés elfoglaltsdgok (,Mit csinal leggyakrabban a
szabadidejében?” N2008 = 6396; N2012 = 7345; szazalékos
megoszlas).”

Az internet torzité hatasai
Eloljaroban szeretném leszogezni, hogy nem vagyok sem
technoldgia, sem internetellenes. Magam is hasznalom és
nagyon hasznosnak tartom az internet adta lehet6ségeket.
Viszont fontos nevelési, pedagdgiai kihivds, hogy megtanit-
suk a gyermekeket sziirni a tartalmakat és segiteni 6ket a
valé vilagban maradasra a virtudlis vilaggal szemben. A ne-
velés, pedagdgiai ,,szolgdlat” felelésségteljes és nehéz feladat.
»Ez kiilondsen is igaz korunkban, mert a technolégiai fejlédés
daltal hajtott globalizdlt vildgunkban olyan kihivdsokban és
kornyezetben kell felnéniiik gyermekeinknek, amilyen nem
volt az emberiség torténetében. Nekiink pedig éridsi kihivdst
jelent ebben a kornyezetben nevelni Gket, és felkésziteni, hogy
orokoljék mindazt a problémadt, amit nekik orokiil hagyunk
a vildgban. Soha egyetlen generdcionak nem kellett ilyen
tomegben, ilyen magdanyosan, ilyen informdciédzsungelben,
csaladok nélkiil, ilyen rettenetes problémdkkal és jovéképpel,
ilyen bizonytalansigban, az alapveté értékek és kapaszkodik
szinte teljes hidnydban, egy jelentésen szétziillott és leziillott
felnétt-tdrsadalomban felndénie. A legtobb kapaszkodo, amely
szdmunkra ott volt a tdrsadalomban, szdmukra hidnyzik.™
Az internet a fiatalok életében torzitd hatast fejt ki a kap-
csolatok terén. Az interneten kotott és fenntartott ,bardtsa-
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gok” csupdn felszines emberi kapcsolatok. Ezaltal megfoszt-
jak a benne éI6 fiatalokat a mély barati kapcsolatok nyujtotta
aldasoktol. A cél nem az, hogy minél mélyebb, &szintébb
kapcsolatot épitsenek ki értelemszertien kevés emberrel, ha-
nem minél tobb internetes ,haverra” tegyenek szert.

»Kialakult egy Facebook-betegség, amit érzelmi inkonti-
nencidnak hivnak: ott engedik el az érzelmeiket, ahol éppen
vannak. Mivel nem alakultak ki normdlis emberi kapcso-
lataik, ahol szemtdl szemben kell lenni egy emberrel, ezért
nem tanultdk meg az érzelmeiket kontrolldlni, hanem azok
kijonnek beldliik. Ugyanis az érzelmi intelligencia fejlédé-
sének egyik fontos dllomdsa az, hogy mikdézben egymdssal
kommunikdlunk, az emberi visszajelzések alapjin megta-
nuljuk érzékelni, hogy a mi érzéseink, kommunikdcionk
milyen hatdst vdlt ki a mdsikbdl. ...Az ember az intimitds-
ra torekszik. Erre van alkotva. Sziiksége van intim, bensdsé-
ges kapcsolatokra, amelyekben megnyilhat. De az intimitdst
egy kapcsolatban az elkitelezettség teremti meg, mert csak
akkor tudok énmagam lenni, ha bizonyos lehetek abban,
hogy a mdsik minden koriilmények kozott elfogad és sze-
ret. E nélkiil az elkotelezettség nélkiil nincs intimitds. Ez az
intimitds viszont nem taldlhaté meg abban a felszines kap-
csolatrendszerben, amelyet az interneten keresztiil éliink.
»Azon tizenéves lanyok, akik a problémdikat kozosségi por-
talokon hosszadalmas beszélgetésekben osztjik meg, nagyobb
valdsziniiséggel esnek depresszioba« — Stony Brok University,
2009.74
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A személyiség torzuldsa is megjelenik ebben az internetes
kultaraban. ,Débbenetes ldatni azt a kényszert, amellyel még
felnétt emberek is dllandé jelleggel lényegtelen vagy sokszor
megszégyenitd dolgokat posztolnak magukrdl a Facebookon.
Egyfajta bels6 kényszer, hogy reggeltdl estig magukrdl, az éle-
tiik minden mozzanatdrol megosszanak részleteket. Az elis-
merés, a meghallgatds, az odafigyelés utani vdagy hajtja ezeket
a tobbnyire teljesen lényegtelen, érdektelen és idénként zavar-
ba ejté posztokat a kozdsségi oldalakon. ... Az egyik legmegha-
tarozobb a tinédzserek szamdra abban, hogy mennyire érzik
jol magukat a bériikben, az, hogy a kortdrsaik mit mondanak
roluk.”s

»Egy formdlodo személyiség erds, stabil onértékelés és ér-
tékrend nélkiil nem képes arra, hogy megfelelben sulyozza az
internetes kapcsolatrendszerébdl érkezd visszajelzéseket, s igy
ezek a visszajelzések alapveten befolydsolhatjik onértékelé-
sét és értékrendjét. Egy fejlédésben 1évé agy, amely tomkelegé-
ben képi benyomdsokbdl taplalkozik, nem képes megfeleléen
fejlédni szavak és természetes emberi kapcsolatok nélkiil.”™®

Tovabbi veszélyek, hogy gyermekek online bantalmazas
aldozatai lehetnek, valamint internetes jatékszenvedélyek
rabsdgaba eshetnek. Az internetes pornograf tartalmak im-
mar az okostelefonokrol is korlatlanul érhetdk el, ami silyos
torzulast eredményez a gyermek, fiatal agyaban. Kialakul a
viszonyitas, amely gatolja az egészséges kapcsolatépitést és
a késdbbi kiteljesedd, ,valds” szexualis kapcsolatot a hazas-
sagban is. Hamis mddon fejlédik a kapcsolatrdl és szexua-
litasrol alkotott vélekedés, és igy tévesen alakul ki az ezzel
kapcsolatos meggy6z6dés. A virtualis vilagban kattintassal
lehet a szexudlis ,,élményhez” hozzajutni, mig a valé vilag-
ban az elkotelezettség, kolcsonosség, érintés utja a jarhato.

Az internet és média mas negativ hatasokkal egyiitt fejt
ki egyre nagyobb pusztitast a gyermek, fiatal életére. A hor-
monalis valtozasait megéld tinédzsert bombazza a média, a
maga torz és hamis ,értékrendjét” arasztva ra. A toleran-
cia értelmezésének meghamisitasa azt sulykolja a fiatalban,
hogy barmit megtehet, azt masoknak el kell trniiik. A mé-
dia altal megjelenitett gyakran hamis kép és annak befoga-
dasa, kovetése elkeriilhetetleniil vezet a csalédéshoz és kiab-
randulashoz.

Lecsuszas a romlottsagba

HORMONOK
MED'A hamisitas és

burjanzas
AI-TOLERANCIA
CSALADI TORES
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Mit tegyiink?

A gyermek elsésorban mintakat kovet. A fiatalok kimon-
datlanul is azt tizenik a pedagdgusnak: ,Nem érdekel, amit
mondasz, amig nem torédtél velem!” A gyermek fejlédéséhez
és neveléséhez feltételen sziikséges a bizalom és bensdséges-
ség kialakulasa.

»A benséséges és nyitott, kommunikativ sziil6-gyerek kap-
csolat a legfontosabb tényezd. Emellett nyitott sziil6-gyerek
kapcsolatnak kell lennie abban, hogy a szexrél és médiata-
pasztalatokrol beszélgessenek, szexudlis oktatdsnak kell tor-
ténnie otthon és az iskoldban, s a sziil6 részvétele a gyerek
internetes szokdsaiban jétékony hatdssal van. Végiil, azok-
ndl a fikndl, akik veszélynek vannak kitéve ezen a teriileten,
vagy tilsdgosan antiszocidlisak, visszahiizodok, a sziil6nek
nagyon alaposan kell monitoroznia és korldtoznia a gyerek
internetes aktivitdsdt.”

A nevelés célja, hogy értékrendvaltasra segitsiik a gyerme-
ket. Ezdltal képessé valik kiilonbséget tenni a jé és a rossz ko-
z0tt, igy lesz alkalmas a jézan dontéshozatalra, valasztasra.
Az ilyen valtozas utjan egyre jobban kezd az ember hason-
litani eredeti ,istenképti” allapotéra. Ebbél kifolydlag egyre
tisztabbd valik az 6n- és vilagképe.

P4l a korinthusi gyiilekezetnek irott levelében személyes
példaja kovetésére hivta fel a gyiilekezet tagjait. ,Legyetek a
kovetbim, mint én is kovetdje vagyok a Krisztusnak.” (1Kor
11,1)

A nevelés egyik leghatasosabb és nélkiilozhetetlen esz-
koze a személyes példaadds. Ezt kovetden beszélhetiink az
atadando ismeretr6l, értékrendrél. A tanitas kapcsolatban
torténik. Ne feledjiik, kiillonosen a tinédzser fiatal azt mond-
ja magaban, amikor tanitani szeretnénk: ,, Nem érdekel, amit
mondasz, amig nem torédtél velem. Ezért fontos, hogy bizal-
mi légkort tudjunk teremteni, és olyan tanitdsi modszert vd-
lasszunk, amely alkalmas arra, hogy egy vizudlis kultirdban
edzédott gyermek, fiatal figyelmét meg tudjuk ragadni. A ne-
velésnek abbdl kell kiindulnia, hogy hol tart a gyermek, azaz
ki 6. Célunk a sziv és ebbdl fakadoan az értékrend, majd a jel-
lem megvdltozdsa. Latnunk kell, hogy »mit, hogyan és kinek
akarunk dtadni«.”®

»A multimédia megjelenése ebben a megvildgitisban azért
is jelent forradalmi vdltozdst, mert szinte minden informdcié
dtaddsdra képes, és nem csupdn a szavakkal megfogalmaz-
haté informdcidkat tudja kozvetiteni. Hatdsdt fokozza, hogy
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Mi a cél? —_—
Istenkepliseg
helyreallitasa

JRll Pedagogiai praxis
Er
Ki az ember?

Isten eltorzult képe

a képernyé megjelenése dtalakitotta az emberek, a csalddok
életét, és igen gyakran madr a kulturadtadds elsédleges csator-
ndjavd valt. Ezek utdn a kérdésre a vdlasz: nem biztos, hogy
sajndlkoznunk kell az olvasdsi szokdsok megvdltozdsa, dlta-
ldban az olvasds visszaszoruldsa miatt. Lépést kell tartanunk
a fejlédéssel, annak lehetéségeivel, s meg kell tanulnunk, hogy
hogyan haszndljuk ezeket a modern eszkoziket kultirdnk
dtaddsdra. De ez még nem elég, hiszen meg kell tanitani az
embereket, hogy megfeleld felkésziiltséggel, kritikdval fogad-
jdk be az uj informdcidkat. Annak idején az volt a gond, hogy
sokan kritika nélkiil elfogadtdk, amit az ujsag irt, ami kivolt
nyomtatva. Ma hasonlé gondot jelent, hogy sokan kritika nél-
kiil elfogadjdk azt, amit a tévében [interneten — TS]) ldtnak és
hallanak, amit a tévé sugall.™

A biblikapedagogiai praxis soran a Biblia 6rék érvényt
igazsagait kivanjuk dtadni olyan mddon, hogy az megtérésre,
azaz szivbéli valtozdsra, értékrendvaltasra segitse a gyerme-
ket, fiatalt. Segitsiik 6t egy olyan tton, amelyen a megtérés
és tjjasziiletés altal egyre inkabb valik azza, amire sziiletett,
igy fokozatosan visszanyerve a teremtd Isten eredeti terve
szerinti istenképiliségét.
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Moricz Zsigmond

Miatyank

A pap kisétalt a mezdre. Szép id6 volt, csak nagyon meleg. A
fekete ruhaban fuldokolt a hdségtél.

De ahogy a falut elhagyta, friss szél kerekedett, s kedvesen
legyezte az arcat. Igy vigabban haladt tovabb a rét felé.

A falu hatdra dimbes-dombos volt. Hajdanaban zsombé-
kos, vizes, aradasos teriilet. Mocsar fekiidt a mélyebb helye-
ken, ahol nad, sds és csikhal élt. Ez a régi kor mar egészen
feledésbe ment a nép lelkében. Kihaltak az 6regek, akik ak-
kor éltek, s nem tudtak a fiatalok, milyen volt az, mikor a
buzaaratas helyett egy-egy kad hallal, csikkal mentek be a
varosba, hogy a legsziikségesebbeket megvegyék. Akkor még
maguk sz6tte vaszonruhdban jartak, pénzt irmagnak se lat-
tak, a bocskorukat maguk szabték a birkak bérébdl, s az asz-
szonynép mezitlab jart a tarlokon.

Ez mar mind elmult. Ma a legtijabb divat szerint 6ltoznek
a ndk, és a cip6ben selyemharisnya van a labukon. A férfiak
is elfelejtették a gubat, a kodmont, a sziirt, a régi viseletet, s
bricseszben és kurta uri kabatban vagy éppen bérkabatban
jarnak. Darutollas kalap helyett kockas sapka van a fejiikon,
s a nagy szakallakat, bajuszokat leborotvaljak és gazdasz
kiilsével mennek a munkaba, ahol ha leveti a fels6 ruhat,
mind iparoslegény marad.

De a régi panasz, az megmaradt. Pénz a mai id6kben sen-
kinél nincs. Néha az egész faluban nem lehetne 6sszeszedni
husz pengét. Az add nagy, a termésnek nincs ara. Széval a
régi vilag ¢l a lelkekben.

A foldekr6l innen is, onnan is odanéztek a papra. Volt, aki
koszont, volt, aki nem koszont. Volt, aki ugy belemeriilt a
munkadjiba, hogy ne kelljen észre se vennie, hogy a pap arra
jar. Tehat ez is csak gy volt, mint régen.

A pap is gy volt velitkk, mint a régi papok. Ember volt.
Némelyik gazddnak el6re koszont, elkidltott utana messzire,
a harmadik foldre is, a masiknak a koszonését is alig fogad-
ta, mert emberek kozt idével személyes viszony fejlédik ki,
aszerint, hogy ki mennyire tudja elfelejteni a régi sérelmeket.
A pap nem volt haragtartd természet. Kifiistolgott beléle az
indulat, de azért mégis csak ott maradt egy kevés a fesziilt-
ségbdl, ha a presbiteri gytlésen ez vagy az a gazda ellene sza-
vazott.

Mikor odaért a Beldtéra, arra a dombra, ahonnan a haj-
dani vizallast messze tavolig be lehetett latni, megallott, és
szépen elnézett a mély teriiletre. Eszébe jutottak a régi pa-
pok harcai. Azok még fajdalmasabbak voltak, mint a maiak.

Amennyivel szegényebb volt a nép, annyival élesebb volt az
ellentét koztitk s az egyhaztagok kozt. Itt tortént az a hires
eset, mikor az Uj pap, most éppen szaz éve, megkérte a kura-
torat, hogy mutassa meg neki a rétjét.

- Akarja latni, tiszteletes uram?

- Akarnam, kurétor uram.

- Akkor nézziik meg.

Kivezette ide a Belatora s itt csonakba iilt vele. Hosszu
rudat vitt magaval, s mikor arrafelé evezett a tavaszi arviz
hatan, ahol a rétei vannak, azt mondta a papjanak:

- Tiszteletes uram, tessék csak leereszteni azt a rudat...La-
bolja csak fel a f6det...Ahol alegmélyebb, ott van a maga rétje.

Még igy szemmel is meg lehetett latni, hogy csakugyan ott
vannak a papi rétek kiszabva, ahol a legmélyebb a f6ldszin.
Abban az id6ben ez volt a legrosszabb parcella, leghamarabb
ezt ontotte el a viz: ezt adtak a papnak. Azo6ta azonban meg-
valtozott a hatdr képe. Megdstak a nagy csatornat, s a vizek
leszaladtak, leszallottak. Most ez a legjobb rét, mert kisza-
radt az egész hatar, ma csak ott van szép fii, ahol egy kevés
talajvizet kap a tove.

A pap bdlogatott. Az emberi életre, a faluval valé 6rok
harcra gondolt. Sok 6romet is ad ez az élet, itt a nép kozott,
Isten szolgaja és a falu cselédje lenni, lelki vigaszt ad a békét-
lenség idején, de sok kesertiséget is terem ez az allapot mind
a mai napig. Ha a népben irigység és ellenséges érzés tamad
a felette 4116 idegen, a lelkipasztor ellen, ennek sem adjék in-
gyen az életet, szenvedéllyel és szenvedéssel jar.

Tovabb sétalt a foldje felé. A réten a kaszasok a szénat
gyjtotték. Ketté hordta a petrencéket, a harmadik ember
rakta a szénakazalt. J6 nagy agyast vetettek neki. Sok széna
van az idén.

Szivesen vett volna villat ¢ is a kezébe, de a papnak ez
nemigen szabad: a nép elvarja, hogy a papja mas legyen, mint
8, a papnak nem szabad kézimunkdassd lennie, mert ha az ka-
pat vesz a kezébe, abbdl mar békétlenség tamad.

De abbdl is, ha semmit sem csinal.

Egy fiatalabb gazda meg egy szegény ember ment el az
uton, s ahogy a papot latta, hogy gyonyorkodik a széndjaban,
hangosan odaszol a masik embernek:

- Szép kazal széndja lesz a tiszteletes urnak...Elég az egy
miatydnkért.

A pap meghallotta a sz6t. Megfordult.

A gazda elforditotta a fejét és tovabb akart menni.
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Utdnaszolt:

- Janos.

A gazda kelletlen megallott.

- J6 napot, tiszteletes uram.

- Gyere csak ide, Janos.

A gazda engedelmeskedett. Nem konnyen mozdult a csiz-
méja a parancsra. Lassan lépegetett a pap felé. Mikor odaért
hozza, megemelte a kalapjat.

- Janos - mondta a pap, aki még mint kisiskolds gyermeket
ismerte meg a gazdat. Itt n6tt ez a szeme el6tt, s itt lazadoz
ellene, ahol lehet, de azért nem volt koztiik soha semmi 6sz-
szetitkozés, tgyhogy a bizalmas tegezést nem vonta meg téle.

- Hallom, mit mondasz, Janos. Hogy elég ez egy miatyan-
kért.

A gazda csendesen mosolygott.

- Elég is, tiszteletes uram. Ne tessék megharagudni, de egy
miatyankot én is elmondanék érte.

A pap feltette a kalapjat, hogy az ember is a fején hagyta,
s azt mondta:

- Hat, Janos, én neked adom, ha elmondasz réla egy ,mi-
atyankot.

A gazda nézte a papot. Igazan, beszél vagy csak tréfal.

- En elmondom, tiszteletes ur.

S mar belepirult, ahogy keményen és harcosan belenézett
a szemébe. Mig ki nem mondta a sz6t, olyan szelid volt, mint
a bardny, de ebben a pillanatban mar indulat és fellobbanas
volt benne. A vére elkezdett felbuzogni az ereiben, s egyszer-
re csak harcos lett, aki kézigrandtot tart a kezében, mint a
haboruban. De ott sem retiralt meg. Ott is nyugodtan indult,
hogy eldobja az ellenség sancara. Hogy mi volt benne a nagy
nyugalom alatt, tudva, hogy a granat rea éppolyan veszélyes
lehet, mint az ellenségre, azt csak 6 érezte.

- J6l van, Janos - mondta a pap. - J6l van...Hat csak mondd
el.

A gazda egyet lépett, hogy azon hevességében nekimegy a
kazalnak, ami mar olyanforma magas volt, mint a templom-
ban a sz6szék. A létra az oldalanak tdmasztva. Indult, hogy
felmegy a létran a kazal tetejébe imadkozni.

- Nem jol van, Janos - szo6lt a pap. - Nem ugy. Papi mod-
ra. Ugy, ahogy én szolgélok a falunak a széndért...Mert az az
igazsag, hogy te is ugy cselekedjél.

- Egy miatyank nem nagy dolog - mondta a gazda f6lénye-
sen. - Hogy gondolja, tiszteletes uram?

- Gytlekezet el6tt , Janos...

Evvel intett a kaszasainak, s szolott nekik:

- Hijjatok csak 6ssze a szomszédokat, aki a mezén talalha-
t6. Janos gazda Istennek akaratabdl a lelkek épiilésére akar
cselekedni.

A gazda ellenségesen hallgatta a papi szavakat. Mar kezdte
banni, hogy belelépett a pap mezejébe. Sértette, hogy a pap
olyan nyelven sz6l, amit 6 nem tud. De megkototte magat, a
szemoldokét osszevonta, s elszant és konok indulattal nézett
a papra, aki pedig csak beszélt, csak beszélt:

- Es ez nagyon szép cselekedet lesz, a mi testvériinktél.
Menjetek azért, és gytjtsétek Ossze a hiveket, hogy tandi le-
gyenek a mi baratunk megigazuldsanak.

A kaszasok nagyot néztek, s nem akartak érteni a dolgot.
De nem voltak hozzaszokva, hogy a pappal vitatkozasba
bocsatkozzanak. Egyszerti emberek voltak, akik nem tettek
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mast, csak amit a perc tétetett velitk. Ha kaszalni kellett, ka-
szaltak, ha gytjteni kellett, gyujtottek. Ha beszélni kellett,
kimondtak azt, ami az esziikbe jutott s legfeljebb egy-egy
tréfa vagy egy-egy kézmondas erejéig mentek tul a legbiz-
tosabb utrdl, ahogy a gyermek egy-egy mezei viragért letér
az 6svényrol.

Elmentek hat, és atkialtottak a szomszéd foldekre, s hiv-
tdk a népeket, hogy hamar jojjenek, mert valamit akar veliik
a pap.

- Nincs id6 - mondtak itt is, ott is -, a széndval nem lehet
acsorogni, most is felh6 fenyeget délrél.

- De musz4j - mondtak a kaszasok.

- Mér muszaj?

- Prédikécio lesz.

- Annak meg a templomban van a helye - széltak az em-
berek.

- Csakhogy Janos gazda fog prédikalni.

Erre elbamultak az emberek, s megéllott keziikben a villa
és a gereblye. Janos prédikal?.. Volt, aki nevetett, de a prédi-
kéci6é neve mar annyira keményen és iinnepélyesen hangzott,
hogy az almélkodas lepte meg 6ket. Ez soha nem tortént,
mioéta s vilag...Hogy egy koziiliik valé gazdaember erre val-
lalkozott, hogy kinn a mez6n, az Isten ege alatt prédikdlni
akarjon...

AKi csak hallotta, megillet6dott, és gondba meriilve hagy-
ta ott a rendet, a szénaboglyakat, s lassan gyiilekezni kezdtek
a pap rétje felé. Még a Iépésiik is olyan lett, mintha vasarnap
indulnak az Isten hazaba. Nehéz 1épések és tinnepélyesek.

Nem sok idé mulva mar egész kis gytilekezet allott a pap
koral. A pap ugy fogadta éket, mint istentisztelet el6tt a
templom kapujaban, ahol sorra kezet fog veliik, s tisztes sza-
vakkal kérdezdskodik a dolgaik feldl, mig az istentiszteletre
mind dssze nem gytilnek a hivek.

Janos ellenségesen és egy re jobban kivorosodve nézett
a dologbdl eljovékre. Komor volt, mint a halalraitélt a sira-
lomhazban. Az emberek lattak, hogy meg van szallva, s nem
héboritottak kérdéseikkel és tisztesség nélkiili szavakkal.
Elfogadték, hogy Janos valami baptista lett, vagy nazanérus,
de ha a tiszteletes urnak nincs ellenére, 6k is elvartak, mi fog
itt torténni.

Ott volt a kurator is, aki mégis kotelességének tartotta,
hogy sz6va tegye a dolgot.

- Nem értem, tiszteletes uram, mi légyen az eset.

- Ebben pedig semmi csodalatos nincs - mondta a pap. - A
mi vallasunk szerint mindenki pap. Kélvin, a mi hitiink re-
formaldja megirta volt, ,,ne nevezzétek a papot papnak, mert
csak egy pap van, az Ur Jézus Krisztus. A tobbiek pedig, aki-
ket papnak tartotok, csak prédikatorok, akik prédikaljak a
Krisztust és az Istennek igéjét...”

Janos mogorvan hallgatta a papot, és elvadulva fogadta a
raborulé pillantasokat. Megismerte lelkében, hogy nagy do-
logra véllalkozott. De nem szo6lhat érette semmit, mert be
kell latnia, hogy a pap valdban ugy szolgal a szénaért, ahogy
most 6t inditja.

Es mégis valami nagy igazsagtalansagot és kegyetlenséget
érzett a helyzetében. Hirtelen felforrt az egész vére, s tgy zu-
gott, hogy nem birt tisztan gondolkodni. Mdr nem is a széna
utani vagy fojtogatta, hanem a dac és a kemény férfiakarat,
hogy nem enged magaval elbanni. O volt ennél veszélyesebb
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allapotban is, ott is félt, és ott is rettegett, de azért nem reti-
ralt meg.

Végre mar mindenki itt volt, akit csak a mez6n elérhettek.
A pap ekkor korbeallitotta az embereket a boglya koré és in-
tett Janosnak, hogy végezze a tisztét.

Janos, ahogy a paptdl annyiszor latta, lassi és tinnepies
léptekkel kozeledett a létrahoz, s ugy ment fel rajta, szinte
megmerevedett kezekkel s labakkal, hogy egész pap volt mar,
mig felfelé 1épegetett a 1épcséfokokon.

Amint felért s koriilnézett egy pillantassal, megtantoro-
dott, de mégis Osszeszedte magat, s azt kialtotta:

- Miatyank...

A pap felszolott:

- Nem ugy, Janos, elébb énekeliink. S elkezdte a templomi
éneket

Im béjittiink nagy srommel,

Felséges Isten...

A te szentidnek gyiilekezetibe....

A te templomodba...

Felséges Atya Isten...

Janos allott a szénakazal tetején. Fejét beleiitotte az égbe
és szédiilt vele az egész vilag. Ugy érezte, hogy mindenki ra-
bamul, az emberek, a boglydk, a felh6k, az angyalok és az
ordogok. Es az éneknek nem akart vége lenni. A kezdd ének
utdn jott az, hogy ,, Tebenned bizunk eleitél fogva.”

Irtéztatod feleldsséget érzett magan. Ha elmondja is a
miatyankot, hiszen az csak egy csekély rovid kis ima, amit
elmond minden este lefekvés utdn, elalvas el6tt, ahogy az
édesanyja tanitotta, de mi lesz azutan?..Egész életére mi-
atyankosnak nevezik...Gunynév szele csapott bele, egy kis
szénaért, van neki szénaja...nem szorult a papéra, hogy igy
elbdnjanak vele...Es mar csak azon imadkozott, hogy ezek
odalenn hadd énekeljenek a végtelenségig, csak hadd énekel-
jenek, mig a nap lemegy, és setét lesz az egész vildgon, hogy
senki ne lassa az 6 arcat, ahogy meg hagyta fogatni magat,
mint egy egér az egérfogoban.

IRODALOM

Mi van ezzel a kazallal? Egész életét a kazal tetején tolti,
ez a legjobb hely, ez a legszebb hely. Ki tud olyan kazlat rak-
ni, mint §...De akkor villa van a kezében s azzal rakosgatja
a feladott széndt, hogy egészséges legyen a kazal, formaja
legyen, ki ne 6moljon, be ne dzzon. Hiresek az 6 kazlai...és
most hagyta magat igy megszégyeniteni...

Irtéztatd karomkoddasra gyult benne a dith, és a szive
olyan volt, mintha hétszer kitorte volna a frasz. [zmai meg-
merevedtek, s ugy erezte roppant szédiiletében, most széjjel-
rugja ezt az egész petrencét, ezt az egész rétet, ezt az egész
vilagot.

S akkor megall az ének. Vége van, s tudja, hogy most el
kell kezdeni az imat. Es nem jut eszébe, mit is. Hirtelen elfe-
lejtette, mért van itt, mit akar, mit kell neki csinalni. S ahogy
tétova bus bikaszemmel lenéz a széna tetejérdl, s latja a falu-
beli embereket, az ismerds arcokat, akik ugy pillantanak fel,
ahogy a templomban néznek a szdszék felé, ahogy 6 is any-
nyit nézett felemelt fejjel a magasba, egyszerre csak elszédiil,
egyet Iép s fejjel lefelé tantorodik...

Ugy fogték fel az emberek.

Réztak, tamogattak, labra allitottak.

- Miaz, Janos? - hallotta a pap hangjat. - Mi az, Janos fiam?

Nagyot fijt, s hogy foldet érzett a laba alatt, egyszerre el-
mult a rettegése.

- Tiszteletes uram, én nem diszndkodok... Legyen csak
magéé a széna... Hanem én, eskiiszok, én tobbet nem rakok
kazlat...

A pap nem engedte, hogy elfulladjon, meghaljon a hirte-
len felgyult és szivbeli dhitat: beszélni kezdett...

- Mert meg vagyon irva apostol konyvében a ,,Mélté mun-
kés a maga bérére...”

A papi szavak iinnepélyesen hangzottak az ég alatt. A falu
emberei most értették meg, hogy itt istenkisértés tortént.

A kultura és a kulturalatlansag harca folyt le. S a kulttra
gy6zott, mert a kulttra arra valo, hogy felibe emelje az em-
bert mindazoknak, akik a természet egyszerd igazsdgaban
élnek.
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Macher Tivadar
A hegyhati evangéliumi
misszio oldalhajtasa - Tékes

Az elsé tékesi baptistik a rdaczkozdri gyiilekezeti anyakonyvben

Néhany kép nagyon élesen él bennem tékesi emlékeimbdl.
Nagysziileim tornacarol figyeltiik a Vasarosdombo és Kisva-
szar kozott hazodo volgy kozepén kigydzé utat, jon-e mar a
busz Aztdn mikor meglattuk, kezdtiink késztilé6dni, s amikor
az oreg Ikarus bekanyarodott a bekotédton, majd zugd mo-
torral elhajtott a nagysziilék tornacos haza el6tt, indultunk a
megalloba. Mire a busz behatol az egyre sz{ikiilé volgyben a
zsakfalu kozepéig, ott egy alkalmas helyen megfordul, majd
eldocog a megdlldig, mi is ott vagyunk mar, és mehetiink
haza. Nem, mintha igyekeztiink volna, hiszen nagyon jol
éreztiik magunkat a XX. sz. elején épiilt hdzban, az udvaran,
melynek a hatsd, elkeritett része volt igazan érdekes, ahol a
csipds kakas miatt idénként csak sopriivel a kézben lehetett
eljutni a mives istallé és a disznéol kozotti budira. Még na-
gyobb élvezet volt bemerészkedni a csendesen kérédzé tehe-
nek kozé, nézni, ahogy a kévalyubdl tépik a ropogds szénat,
figyelni 6mamat, amint feji a duzzadt tégyeket. A pajta meg
egyenesen varazslatos hely volt egy kicsi fit szamara, a leg-
szebb jatszotér, amikor a gazdasagi padlds végébdl egy ge-
rendan at lehetett egyensulyozni a szalmakazal f6l¢é, hogy
aztan Onfeledten aldvessitk magunkat a szédité mélységbe.
Még a németorszagi rokon gyerekek is jot szérakoztak ve-
liink egytitt. A pajtan tul pedig ott volt a hdstel’, a végtelen és
meredeken emelkedd$ kukoricaféldjével, az elején pedig egy
kis kortefa finom gyiimolcsével.

Jott azonban a busz, haza kellett menni Dombévarra. Az-
tan opapdék is utanunk jottek, és mar nem jartunk vissza
a falusi emlékek kozé. Az ezredforduld koriil gyermekeim-
mel visszamentiink, készitettiink néhdny képet a megkopott
emlékeket 6rz6, omladozé épiiletekrél. Akkortajt mar egyre
inkabb érdekelt a mult, kerestem, kutattam, kérdezgettem,
sajnos mar tal késén. Nagysziileim rég elhaltak mar, a kis
baptista imahazat ott a buszfordul6 kérnyékén mar mas lak-
ta, s az utolso rokon, az utols6 baptista is elhagyta a falut. A

kitelepités, a varosiasodas nemcsak megtépazta a kis k6zos-
séget, hanem fel is emésztette. Tagjai szétszorddtak, és csak
messzir6l emlékeznek a régi id6kre.

Tékes falu csak nagyon lassan kezdett feléledni a torok
hédoltsdg utan. 1720-ban még csak hét magyar katolikus
csaldd lakta, az elsé evangélikus németek 1777-ben érkeztek
ide.? Nem kozvetleniil Németfoldrdl jottek, hanem Claudius
Florimus Mercy gréf Tolna megyei birtokaira letelepitett né-
metek kozil csabitottak tovabb sokakat a hegyhati vidékre.

A Mecsek hegység északi nyulvanyain elteriilé Hegy-
hatnak nevezett tdjegység az Esterhdzy-birtok dombovari
uradalméhoz tartozott. Az evangélikus németek sokaig a
katolikus egyhdz szolgaltatdsait vették igénybe, még azutan
is, amikor mar Il Jézsef tiirelmi rendelete nyoman (1781)
megalakulhatott a raczkozari evangélikus egyhazkozség, és
osszefoghatta a kornyék hiveit. A falu soha nem volt nagy, az
1941-es népszamlalas alkalmaéval lélekszama 570 {6t tett ki,
ebbdl 315 magyar és 255 német.?

A tékesi szorvany evangélikus templom. A tékesi németajku
baptistak korabban evangélikusok voltak
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Az evangéliumi misszié Mdrcz Henrik (sz. 1907) vissza-
emlékezése szerint még az els6 vilaghaboru elején kezd8dott
Réckozarrol kiindulva, de két kozosség iranyabol.+

1914-ben Lehmann Henrik és soégora az alsémocsoladi
vasuti allomason, ahova traktatuskilldeményért mentek, ta-
lalkoztak Eichel Addm és Rittinger Janos tékesi lakosokkal.
Beszélgetésiik nyoman kapcsolat alakult ki kozottiik. A téke-
siek tobbszor atmentek Raczkozarra istentiszteletre, de Leh-
mannék is atmentek idénként Tékesre istentiszteletet tartani
Eichel Adém lakdsan. Mintegy két évig tartott ez a kapcsolat
a kozari evangélikus kozosség tagjaivals. Erdekes megfigyel-
ni, hogy Eichel Adém és Rittinger Jdnos nem meritkezett be
kés6bb sem, bar az Eichel csaladbdl tobben megtalalhatok a
kozdari anyakonyvben. Ez arra utal, hogy Lehmann Henrik
hatékony volt, mert ahogy a kovetkezékben leirom, 6k bar
megtértek, de nem kovették a bemerités igazsagat.

A kozari evangélikus kozosség négy-ot évvel korabban ala-
kult meg. Egy evangélikus templomban tartott evangelizaci-
on megtért két jo barat, Lehmann Henrik és Macher Henrik.®
Levelet irtak egy misszids kozpontba, ahol eligazitottdk 6ket,
hogy miként alakithatnak egy evangélikus egyhdzon beliili
kozosséget, amelynek tagjai nem léptek ki az egyhazbdl, de
kiilon kozosségi életet is éltek. Kés6bb Lehmann Henrik 6cs-
cse, Lehmann Janos egy Dél-Kelet Eurdpai Misszidhoz tarto-
z6 bibliaiskoldban tanult Hausdorfban (Szilézia?), miel6tt a
kis gyiilekezet lelkipasztora, majd baptista lelkipasztor lett.”
Baranyaban az ilyen kozosségeket Kirchgldaubige-nak nevez-
ték.® Ezt megel6z6en hasonld médon indult Bikalon is egy
ilyen kozosség Laub Henrik megtérése utan, de fia, Jdnos, aki
1914-ben Berlinben a késébbi Wiedenesti Bibliaiskolaban ta-
nult, és onnan testvérgyiilekezeti gondolatokat hozott maga-
val (van, aki darbystdnak nevezi az 6 irdnyat) az evangélikus
egyhazbol kivitte, és szabadkeresztyén irdnyba terelte azt a
kozosséget.

A tékesi misszié masik kezdeményezdéje Allinger Janos, az
els6 kozari baptista volt, aki mér tiz éve 1904-ben meritke-
zett be. O szintén ebben az idében Tékesen jrt tehénvésérlas
tgyében. Mdrcz Henrikt6l vasarolt, és itt is kapcsolat alakult
ki a bizonysagtétel nyoman. Baptista istentiszteletek is kez-
dédtek.” Ennek eredménye mutatkozik a kozari anyakonyv-
ben: 1916-ban hdrman, majd 1922-ig még 6sszesen tizen me-
ritkeznek be.

Egy harmadik lehetséges misszids hatasra a raczkozari
anyakonyvbél" kovetkeztethetiink. Az els6 tékesi bemerit-
kezbkkel itt a 81., 86. és 87-es belépési sorszamon taldlko-
zunk: Mdrz Péter, Eichel Henrik, Mdrz Margit, mindhdrman
1914. majus 2-an. Ez az esemény nem lehetett a Lehmann-
Macher féle kozosség munkdjanak gytimolcse, mert 6k evan-
gélikusok maradtak, nem meritettek be. De nem is lehetett
Allingerék szolgdlatanak kovetkezménye, mert a bemerités
Tékesen tortént. Kozaron ekkor mar allt a baptista imahdz a
bemeritémedencével (1912-ben épiilt), és mivel nem ott tor-
tént a hitvallas, ezért a missziomunkas valdszintileg nem a
kozari baptistak képviseletében végezte munkajat.

Mivel majus 2-an mar bemeritésben realizdlédott e misz-
szi6 eredménye, ez a harmadik vonal lehetett a legkorabbi
tékesi misszids kezdeményezés. Ez esetben viszont Allinger
Janos 1914-ben mér bemeritett hivéket talalhatott Tékesen a
Mircz-Eichel csaladban.
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Meglepé tény a majus 2-i bemerit neve: Kole Viktor. Is-
meretlen név a kérnyéken, nem is fordul késébb sehol el6,
de Bikalon is tartott bemeritést 1914-ben, amikor a Laub-féle
bikali gyiilekezet még nem gyakorolta a hitvallé keresztsé-
get, még evangélikus kozosség voltak. Kole 1914. marcius 24-
én 6t személyt meritett be Bikalon,”, akik koziil harman a
késébbi somogyszili listdn is szerepelnek.”? Az anyakonyvi
bejegyzés 1923-bdl datalédik tehdat utédlagos. A bikali és a té-
kesi bemeritkez6k is a bejegyzés idejére a raczkozari baptista
gylilekezet tagjai lettek, ezért baptista misszidnak kell tekin-
teniink, amit Kole Viktor végzett.

A megoldast Teutsch Friedrich Georg konyvében leltem
meg. Kolle™ Viktor Erdélyben, Nagyszeben kornyékén tevé-
kenykedé missziomunkds volt, aki Teutsch szerint 1914-1918
kozott katona volt.'s Ekkor jart volna a baranyai Hegyhaton?
Vagy még bevonulasa el6tt? Lehetséges, hogy a német bap-
tistak 1914-es konferenciajéra jott a 160 kiildott egyikeként,
akik Romadnia és az Osztrak-Magyar Monarchia tobb részé-
rél gytltek ossze? A Dél-Kelet Eurdpai Német Baptistak III.
Konferencidja 1914. mdjus 1-2. idépontban Bonyhadon volt."
Nehéz azonban elképzelni, hogy kiildott lehetett, hiszen Te-
utsch szerint a misszidiskola elvégzése utan 6nallé6 missziot
akart inditani, de rosszul kezdett neki, és kilépett a baptista
gyiilekezetbdl. Azonban ezutdn is aktiv volt a missziéban".
Erdekes, hogy a tékesi bemerités détuma méjus 2., amikor
Bonyhadon még konferenciaztak. Ezt valészintileg megel6z-
hette evangelizaciés munkassaga, hiszen Bikalon marcius-
ban meritett be.

A kialakult tékesi kozosség élete érdekesen folytatodott. A
raczkozari anyakonyvben 1923-ban mar 18 bemeritett tékesi
illetéségt tag szerepel. Ezek koziil 12-en ez évben ,elbocsatva
a bikali gytiilekezetbe” megjegyzéssel is szerepelnek. A tob-
biek meghaltak, egyvalaki pedig Pécsre koltozott. Lehmann
Janos raczkozari lelkipasztor 1925. mdrcius 22-i bejegyzéssel
kezdi a regisztert folytatni sajat maga bejegyzésével (111. be-
lépési sorszam). El6tte azonban azonos kézirassal felsorolja
az id6kozi valtozasokat. Ezek kozott talalhatjuk a tékesi-
ek tavozasat ,Entlassen an die Gemeinde Bikal — A bikali
gyiilekezetbe elbocsatva” megjegyzéssel. Oket nem sokkal
korabban (80-101. belépési sorszamok kozott) felsorolja se
nem névsor szerint, se nem bemeritésiik szerinti sorrendben
Bauer Jozsef, aki a regisztert kezdhette. A tékesiek tehat 1914.
és 1922. kozott csatlakoztak megtéréssel és bemeritkezéssel
a kozari gyiilekezethez. Az emlitett 1914-es tékesi bemerit-
kezés utdn 1916 és 1922 kozott évente (1921 kivételével) volt
olyan bemerités Raczkozdron, amelyen tékesi érintett is volt.
Ezid§ alatt 6sszesen 12-en meritkeztek be Schdffler (3), Bauer
(8) és Potzner (1) lelkipasztorok dltal. A tékesiek valamikor
1922 és 1925 kozott (feltehetden 1923-ban, Bauer Jozsef lelki-
pasztor tdvozasa utdn) atpartoltak a bikali missziohoz.

Tékesen nem csak baptista misszié folyt. Bikalrol Laub
Janos is jart ide rendszeresen, aki abban az idében (1920-t6l
1936-ig) szabadkeresztény (testvérgyiilekezeti) volt. Miutan
a bikali kozosség kilépett az evangélikus egyhdzbol,”® s be-
vezették a hitvalld keresztséget (1920), ugy tinik, meger6so-
dott a Tékesen végzett misszidjuk.” 1923 és 1934 kozott csak
Laub Janos meritett be tékesieket: 1927-ben egy, 1928-ban 6t
személyt.>
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Ez a kett6s misszié a csaladi hagyomdnyok szerint oko-
zott némi fesziiltséget a csaladokban, de a gyiilekezet mégis
egységes maradt.”

A raczkozari baptista gyiilekezet statisztikai szerint Téke-
sen csak néhdny hitkozségi tag volt, de ehhez képest tobb
vasarnapi iskolai tanité is taldlhaté a nyilvantartasokban.
A tékesi gyiilekezet 1935-ben szerepel elészor szorvanyként
harom taggal, de emellett két vasarnapi iskolai tanitéval
(Mdrcz Konrdd és Eichel Janos). Imahaz ekkor még nincs be-
jelolve, avatott diakdnus sincs.

1936-ban Tékes 1j dllomdsként van bejeldlve 21 taggal. Va-
l6szintleg tobben ekkor léptek be a Hitkozségbe, nem kizart,
hogy Laub Janos iildoztetéseinek és a testvérkozosség betilta-
sanak hatdsdra. Azonban figyelemre mélt6, hogy Laub Janos
tobbi gytiilekezete mintegy egy évvel késbb 1éptek hasonlé
iranyba. Elképzelhetd, hogy a tékesiek nem a hatdsag tilto
rendelkezése miatt, hanem az azt megel6z6, és Laub testvér
kalvariajat kivalto, testvérekhez nem mélt6 torténések miatt
mentek vissza a kozari baptista gyiilekezetbe.

Ebben az évben egy 150 féréhelyes imahaz épiilt a kis falu-
ban. Vasdrnapi iskolai tanitok: Mércz Konrad, Mircz Henrik
és Weber Andrds. Most mar diakénus is van Rothermel Kon-
rad személyében.

1939-ben 26 {6 taglétszam mellett énekkar és ifjisagi egy-
let is mtkodik.>

1935 és 1936 kozott tehét 18 £6 ndvekedés volt Tékesen! Ezt
a Gemeinderegister is aldtdmasztja: 1936-ban megint meg-
jelennek a tékesiek a kozari anyakonyvben (18 £6).> Ennek
koze lehetett ahhoz, hogy a darbysta gyiilekezeteket a hato-
sag ebben az id6ben betiltotta. A tékesi misszi6 igy azonban
zavartalanul folytatddott, és a virdgkorat €16 kozari baptista
gytilekezet lelki hatterével 1938-ban Gjabb nyolc ember me-
ritkezett be. 1940-ben az énekkar mellett zenekar is alakult.
Ebben az évben mdjus 26-an Raczkozaron ének- és zeneiin-
nepély volt a kornyez6 gyiilekezetek részvételével. A ,Klei-
ne Jugendwarte” * beszamoldja szerint ,,A legérdekesebbek
voltak a tékesiek. Amikor ezek jatszottak, olyan volt, mint-
ha egy fészek fiatal pacsirta csicsergett volna (hol fogtatok
a madarat, mely oly szépen csicsergett). Szamban 6k voltak
tobben, bar alig néhany honapja miikodnek.”s

A tékesi gyiilekezet pengetds zenekara 1940
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1943-ban a tékesi baptista gyiilekezet a kaposszekcséivel
kozosen onallésult Rauch Janos lelkipasztorsaga alatt. Ek-
kor volt a legnagyobb - 39 fés a gyiilekezet. Lehmann Janos
lelkipasztor bejegyzése 1943. december 8-i daitummal: ,An
Tékes 39 Glieder abgegeben. Haben sich zu einer sebststin-
digen Gemeinde gebildet und sind von der Muttergemeinde
entlassen. Sie bilden die Gemeinde Tékes-Kaposszekcsd mit
ihrem Prediger: Johann Rauch. Tékesnek 39 tag leadva. On-
allo gyiilekezetté valtak, és elbocsattattak az anyagyiileke-
zetb8l. A Tékes-Kaposszekesd gyiilekezetet alkotjak Rauch
Janos lelkipdsztorukkal.”¢

A Kkitelepités 1947-48-ban megtépazta a gyiilekezetet.
Rauch Janos lelkipasztor Székesfehérvarra koltozott, majd
1956-ban kilfoldre tavozott. Az elkoltozések miatt az ima-
héz eladésra keriilt. Ardt a domboévari imahdzba épitették be
1975-ben. Az utols6 baptistak kozil a fiatal Dérmer Henrik
és csaladja Sasdra, Mircz Henrik és felesége nyugdijasként
Dombévarra koltoztek, mind a dombévari gyiilekezetet no-
velték. A 70-es évekre megsziint a tékesi gyiilekezet.

Az utolso tékesi baptista csalad 1957-ben. Mércz Henrik,
telesége Eichel Margit, vejiik Riick Janos és unokajuk, Vili

A tékesi baptistdk leszarmazottai a tengerentilon, Német-
orszagban és itthon élnek. A Baptista Teoldgiai Szeminari-
umnak tudomdsom szerint harom hallgatot adtak. Mircz
Henrik nem fejezte be tanulmadnyait, meghdzasodott és
1956-ban disszidalt. Buffaloban halt meg. Riick Janos 1986-
ban végzett, néhdany évi gyéri lelkipasztori szolgalat utan
elhagyta kozosségiinket. Macher Tivadar 1988-ban végzett,
jelenleg Pécsett lelkipasztor.

A Tékesi Baptista Gyiilekezet nem az egyetlen hasonld
sorsra jutott kozdsség a baranyai vidéken. Alddsa azonban
tovabb él azokban, kinek sziilei, nagysziilei azokban az évek-
ben élhették at Isten megvaltod kegyelmét, és élvezhették egy
falusi gyiilekezet kiizdelmes, de kegyelemben gazdag életét.
Még ma is emlékeimben ¢él 6papa bensGséges imdja, szikar
alakja, aki gyermekként jelen lehetett a kezdeteknél, majd
atélhette a mozgalmas éveket, végiil lathatta a tavolodd sze-
kereket, amelyek vitték a gyiilekezet kitelepitett részét. Jelen
lehetett az imahaz eladasanal, majd értesiilt az utolsé csalad
elkoltozésérdl. Nem elég, hogy édesapja ottmaradt a nagy
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haboruban, s neki mar kilencévesen szantani kellett. Nem
elég, hogy fia nem menekiilhetett el az oroszok el6l, mert
hugait kellett vigydznia, mig édesanyja a messzi orszagban
katondaskodo férjét és batyjat kereste f6l. Most még a gyiile-
kezetet is neki kellett eltemetnie.

Legvégiil 6k is csomagoltak hiiséges tarsaval, hogy aztan

Dombdvaron még egy fiatal unokat eltemessenek, majd ha-
zakoltozzenek ahhoz, akit minden imddsagaban igy szolitott
meg: Lieber himmlischer Vater! Kedves mennyei Atyam!

Jegyzetek

1.

10.

11.

A hegyhati svab paraszthazak ugy voltak elrendezve,
hogy eldl, a haz mellett viragoskert van, azutan a haz mo-
gott a gazdasagi udvar, végében az istdlld és a pajta. A paj-
ta keresztiiljarhato, és igy akdr lovas szekérrel is ki lehet
jutni az istdllé mogotti részre, mely sok esetben messzire
elnyulik, gyakran emelkedik, hiszen a falu a volgyben
fekszik. Ez a leghatso rész a hostel, sajat etimoldgiam sze-
rint a ,hohe Stelle” = magas hely rovidiilése.

Rolf Domke-Heiner Friedrich-Georg Miller: Tékes,
Eine deutsch-ungarische Gemeinde in der Branau; ma-
gankiadas 2007 7. o.

Uo.,, 8. 0.

A kovetkez6kben sok informaciot Solymdr Imre bony-
hadi gy(jt6 anyagabdl vettem. Valdszintileg még a 70-es
években beszélgetett Marcz Henrikkel, aki egyébként a
nagyapam volt, a fent emlitett 6papa. Solymar Imre fel-
jegyzéseket készitett. Ez az anyag Bonyhadon talalhaté
Solymadr Ibolydndl, Solymar Imre lanyanal.

A Lombos-Lehmann féle csaldadi konyvbdl tudjuk, hogy
Lehmann Henrik 1916-ban meghalt.

Az erre a kozosségre vonatkozé informdcidk csaladi szaj-
hagyomany uatjan ma-

radtak fenn. Az emlitett

Macher Henrik unoka-

itdl:  Kiibler Henrikné Perekac
Macher Katalintél, R,e— Bombsuar
gina  Gasser-Machertol G
és édesapamtdl, Macher Szuhajdomb

Henrikt6l, valamint dé-
dunokajatdl, Theo Kiib-
lertél. hallottam ezeket.

Theo Kiibler, az emlitett

Macher Henrik dédu-
. et s Csikéstottds
nokaja  csaladtorténeti
kutatdsainak  eredmé- _
1 Kaposszekcsd
nyébol.

Rausch Kéroly (Ata,
Pécs) személyes vissza-
emlékezéseibdl.

Laub Janos személyes
napldjanak kivonatabol.
Solymar-Miércz  vissza-
emlékezése.
Gemeinderegister Racz-
kozar - fiir die Baptis-
tengemeinde  (Kassel:
Verlagshaus der deut-
schen Baptisten). 1923-

Vasarosdomba

Tekes

Tarrds

Gerényes

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.
26.

Ag
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ban torténik az els6 bejegyzés. A pécsi, ugyanilyen ki-
adasu regisztert Bretz Vilmos kezdi irni 1925-ben.

U.o. 22-26. belépési sorszam.

U.o. 324., 325. és 341. belépési sorszam.

Az anyakényvben Kole név szerepel, de itt szandékosan
irom kettés ,,171-el, mert a forras, amelyre utalni fogok,
igy hasznalja.

Friedrich Georg Teutsch: Ein Leben nur; Geschichte der
Gemeinde deutscher Baptisten (Hermannstadt), 166-168. o.
Uo. 170. 0.

Léasd a 13. hivatkozdst.

Laub Janos naplodja szerint 1920-ban tortént ez. Papiron
viszont a kilépés késdbb, a 20-as évek végén tortént. Az
Egyhazaskozari Evangélikus Egyhazkozség iratai kozott
megtalaltam tobbek kozott a Laub Janosnak és feleségé-
nek Dormer Margitnak kilépésérdl szolo, a sasdi f6szol-
gabird altal alairt és lepecsételt jegyz6konyv hitelesitett
masolatat. Papiron a kilépés ddtuma 1927. november 18.
Ehhez hozzajarulhatott az is, hogy Bauer Jozsef 1922-es
tavozasa koril a raczkozari gyiilekezet valsaigon ment
keresztiil. Erdekes, hogy Lobl Jdnos tanité fél évig pasz-
torolta a gyiilekezetet, majd dtment metodista lelkésznek.
Gemeinderegister Raczkozar - 226., 230., 231, 234., 238.,
240. belépési sorszammal.

Forras: Macher Henrikné, Mdrcz Katalin

Raczkozari statisztikai lapok, MBE Levéltar, Budapest.
Gemeinderegister Raczkozar - 226-243. belépési sorsza-
mon.

A dunamelléki német baptista misszi6 ifjusagi lapja

25 Id. Solymar Imre feljegyzései alapjan.
Gemeinderegister Raczkozar - 400. belépési sorszam
utan a lap aljan.

Mekényes

Nagyhajmas

Magocs

Bikal Egyhazaskozar

Alsomocsolad : ;
Hegyhatmardc

Kéblény

Kisvaszar

A hegyhat térképe
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Hetvenéves missziotorténelmi
gyujtemeny

Képiink illusztracié

1947-ben egy budapesti teoldgiai hallgatét ,,sziven talalt” egy
tizenet a Jelenések konyvébol: , Amit ldtsz, ird meg!” (Jel 1,11)
Megosztotta diaktarsaival az igei utasitds folismerésének
élményét, és nyomban munkahoz latott. Naplozta élete va-
lamennyi szolgalatat (8960-ig jutott), és leirta tapasztalatait
négy szolgdlati helyén, eltette az akkori idékre jellemz6 pos-
tai levelezéseit is. Volt, akinek annyit jelentettek a prédika-
tor levelei, hogy mind meg6rizte, majd a menny kapuja felé
kozeledve batyjara bizta: adja vissza a feladonak a ,,gyonyori
sorokat”. Egy lelkészné varatlanul Amerikaban elhunyt fér-
je budapesti nekrologjat 6zvegysége évei alatt a taskajaban
hordta. Volt, aki vart még egy levelet, de meghalt az érke-
zése el6tt. Egyik tandra szintén hasonléan jart, aki utolsd
texasi telefonhivasakor ezt mondta: ,,Ott szeretnék lenni a
doktorrd avatasodon.” Személyes dramak, nagy lelki 6ro-
mok emlékei toltik be a lakds minden zugat. Maga is irt ta-
nulmanyokat, cikkeket, zsebkonyveket, és 6rzott talan ezer
félrerakott nyomtatvanyt vagy kézzel irt dokumentéciot. A
hazai és kulfoldon késziilt konyvek koteteibdl, kiillonbozé
iratokbol, vagy husz nyelven irt Bibliabdl, hitébreszt6 széro-
lapokbdl, régi hitvallasi iratokbdl, gyiilekezeti lapjaink egyes
példanyaibdl vagy sorozataibdl Eurdpa Osszes szamottevd
nyelvén taldlhaték a gytjteményben. Uttérdink, kiilmisz-

szionariusaink és interndalt prédikatoraink levelei keriiltek
hetven év alatt a levéltari dllagba. 37 uttord, bibliaterjesztd
életét ismertette. Egy félautomata gép koziilitk 22 személyt
és a munkateriiletét monitorozta. Egy masikon anabaptista
kédex lapjat forgathattuk. A gytijt6 jelentds monografia-iro-
dalomhoz nyujtott segitséget. (Volt, aki meg is koszonte.)

»Impakt faktor” taldlhaté egy Hollandidban publikalt ma-

gyarorszagi disszertdcioban. A legtobben természetesnek
tartottak, hogy dolgozott, és igy gondolja 6 maga is. Az 1960-
as évek végétdl mentoralt szamos teoldgiai vizsgadolgozatot,
ot disszertaciot. A hivatkozasok szép rendben, feldolgozot-
tan, barmikor kikereshet6k; hirdetik Isten josagat, amivel le-
hajolt és felemelt hozza téré embereket, legyenek akar elitélt
koztorvényes blinoz6k vagy jambor hivék. (A Magyar Naplo
két cikkel ismerteti bortonmissziés munkajat.)

Kiizdelmes olvasmdny volt Salamon templomaénak ,,pitva-
rair6l”, ,kamardir6l”, oltarairdl olvasni részleteket, de ami-
kor lathatdva és tapinthatéva valt épiilet, kapu és oszlopcsar-
nok méretardnyosan és részenként a kivilagithaté maketten,
a didkok konnyebben megtanultak, kézben gyonyorkodtek
is benne. Misszidtorténelmi kiallitdsokat rendezett Kiskun-
halason, a Wesselényi utcaban, a Nap utcdban, Pesterzsébe-
ten, Gyulan, Békésen, Rakoshegyen és Rakospalotdan. Meg-
lepetést és hitbeli er6s6dést adtak a mddszeres zaklatasok és
tudatos bomlasztasok évtizedeiben.

Népes csaldd, gyermekek, unokak és dédunokak korében
allt hiiségesen egy szelid, csendes édesanya. Sajatos asszo-
nyi munkajaval segitett 65 éven at az események hatterében.
Meleg, tiszta otthonnal és batorito, jo szoéval, ,észrevétle-
niil”. Imadsagaival vizsgadrukkot oldott, ezzel részesedett
a diplomak szerzésében. (,Anyu, gondolj ram, imadkozzal
értem.”) Isten orszéga épiilt, gyégyultak a szivek, és az Ur
dicsésége novekedett. A munka folyt, talin még a derekan
tartott, amikor egy érdekl6dé didk egyszer megkérdezte:
Mennyi lehet szdmszertien a gyjteményi feljegyzés? Akkor
volt még ereje, ha nem is szamldlassal, de szoros feltétele-
zéssel 300 000 egységet becsiilt. Azota ujabb harminc év telt
el, és a gylijtemény naponta gazdagodott. A ,lelkészi norma”
tételeit mar senki sem szamszersiti.

Vajon mikor kéri szamon Jézus Krisztus ,,6rokos irodeak-
jatol” a kiilonleges megbizasat? Hetven év utdn kozel a nap,
hogy kijelentse: ,,hii szolgdm, a kevésen hii voltdl, sokat bizok
rdd ezutdn...” (Mt 25,21)
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Pattoﬁ Mark

Patton Mdrk
Szex és szexualitas a Biblia fényében
KIA, 2016, 108 oldal

Azt tapasztalom, hogy a fiatalok fejében zlirzavar uralkodik.
A hivé csaladban felnovekvd gyerekek jol tudjak, hogy mik
az elvardsok, de sokszor nem tudjik a miérteket. A vildg-
bdl megtérék pedig semmit sem tudnak arrél, hogy Isten
mit gondol szexualitasukrol, és hogyan kellene hozzaigazi-
tani életmoddjukat Isten Igéjéhez. A sziilék is tandcstalanok
és zavarban vannak, amikor gyermekeik kérdéseire vagy
érvelésére kell vdlaszolni. Tehat a konyv egyetlen célja ez:
megvizsgalni a Biblia tanitasat a szexualitasrdl, és ezt ért-
het6 és gyakorlatias médon atadni. Magyarul irtam magyar
olvaséknak. Nem forditdst tart a kezében a kedves Olvasé
- nincsen angol nyelvd valtozat. Magyar konyv, magyar ol-
vasoknak.

Lelkipasztorként szembesiiltem a karokkal, amelyeket a sze-
xudlis forradalom okozott és okoz a tdrsadalmunkban, és
lelkipésztorként taldlkoztam azokkal a kérdésekkel is a sze-
xualitdssal kapcsolatosan, amelyekre valaszolni szeretnék.

daag ?[kat] Aéywyv, Metavos
ovpavav. *o0ToS YaQ EoTi
ov Aéyovtog, Pwvh) fowvTo

POV KDoloD, evOElac TolElTE

Az

UJSZOVETSEGI
TEOLOGIAT

ERT KIHIVASOK

' Balla Peter

Balla Péter
Az ujszovetségi teologiat ért kihivasok
KIA, 2004, 128 oldal

E konyvben Balla Péter professzor attekinti azokat az ellen-
vetéseket, melyeket az Gjszovetségi teoldgia diszciplina ellen
felhoznak egyes kutatok, és kisérletet tesz annak igazolasara,
hogy tovabbra is fenntarthaté és mivelendé ez a teologiai
tudomanyag.

A szerzé torténeti érveket sorakoztat amellett, hogy a ko-
rai keresztyénségben nagyon hamar megkezdédott a kanon
kialakulasa, és hogy joggal 6sszpontositjuk kutatdsunkat az
6egyhaz hithd ,ortodox” f6 dganak gy(jteményére, a kano-
nikus Ujszovetségre.
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Martina & Volker Kessler Volker Kessler
: N 5 ®
Hatalmi A Biblia

a gfiﬁhiﬂlﬁﬁ vezetési alapelve

HAaRMAT

Martina és Volker Kessler Martina és Volker Kessler

Hatalmi csapdak a gyiilekezetben A Biblia négy vezetési alapelve

Harmat, Budapest, 2015, 140 oldal Szolgdlat, hatalom, feleldsség, kegyelem

Az Edenkert 6ta az emberiség nagy kisértése a hatalom gya-  Harmat, Budapest, 2016, 140 oldal

korlasabol kovetkez6 korrumpdlédas. Sok keresztény szdmol

be arrél, hogy gyiilekezetében a hatalmi hilé foglyanak érzi  ,Oriasi felel6sség nehezedik ram. Hogy birkézzak meg vele?”
magat. A Németorszagban nagy visszhangot kivalté konyv ~ ,Hogyan éljek a ram ruhdzott hatalommal ugy, hogy ne tart-
bemutatja a hatalommal val6 visszaélés jellegzetes mintdit és sanak diktatornak?” ,Elfogadasra és megbocsatasra kell t6-

az abbol kivezetd utakat. ,,A konyv bibliai htiséggel, gyakor-  rekedniink, de vezet6ként hol hizzam meg a hatart?”
latiasan, a lélektani szempontok figyelembevételével irany-

tliként segit, hogy vezetdk és gyiilekezeti tagok a rank bizott Dr. Volker Kessler német teolégus nem hasznalati dtmuta-
felel6sséget komolyan vegyiik, felismerjitk és megakadalyoz-  t6t ad kézbe. Ha a belsé hozzaallas nem megfeleld, a legjobb
zuk egyhdzi kozosségeinkben a hatalommal val6 visszaélést”  tanacsok sem érnek semmit. A szerzd a helyes vezet6i hozza-
— allitja Steinbach Jozsef plispok, a Magyarorszagi Egyhazak allas kialakitasara teszi a hangsulyt. Abban nyujt segitséget,
Okumenikus Tandcsanak elnoke. hogyan viszonyuljon a keresztény vezetd a szolgdlathoz, a

hatalomhoz, a felel6sséghez és a kegyelemhez.
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Mit gondolok errol a lapszamrol?

Ami a legjobban

o Ami szamomra a
tetszett [N legvitathatobb

Aminek szeretnék ~ Amirdl szivesen [
utananézni § beszélgetnék

szolgatarsaimmal

Szeretettel batoritjuk olvasdinkat, hogy kuldjék el véleménytiket a szerkeszt6ség szamara is!
Email- és postacimiink megtalalhatd az impresszumban.
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