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Felelosségteljes élet.
A keresztény etika
alapkérdései

Gotthold Miiller konyvének recenzidja

Budapest: Lux, 1999. 148 oldal

iaz én erkolcsi felel¢sségem, és mi a keresztény
Megyhéz tarsadalmi szerepe? Az egyhaz képvi-
seléinek bele szabad-e, s6t, bele kell-e szdlnia
példaul a politikaba? Vegytink egy konkrét mai esetet! Mi
az én egyéni feladatom egy olyan krizishelyzetben, mint

a 2015 eleje 6ta Magyarorszagon is érezhet6 migracios
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valsag? Gotthold Miiller ezekhez hasonl6 etikai kérdé-
sekre keresi a valaszt a 7o-es évek elején irott konyvében
(Verantwortliches Leben, Grundfragen christlicher Ethik.
[Stuttgart: J. F. Steinkopf Verlag, 1973]). Miivének beve-
zetbjében a korra jellemz§ etikai valsagrol, illetve annak
hétterér6l informalja az olvasét. Ezutdn a keresztény don-
tés és cselekvés inditékairdl ir, valamint a keresztény hit
tarsadalommal szembeni felel6sségét részletezi. Végiil az
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»emberlét”, az emberhez méltd testiség, valamint a halal-
hoz val¢ felelds hozzaallas témait boncolgatja. Nem 6rok
érvényt képletet kivan felfedezni, amely minden szituaci-
oban alkalmazhato, hanem épp ellenkezéleg, nézépontot
valtva az emberi cselekedetekrdl atteszi a hangsulyt az
Isten tetteire és a vele vald szovetségre. Magyardn szolva,
Miiller szerint a keresztény etikdnak nem az emberi don-
téseket meghataroz 6rok normakat kell megfogalmaznia,
hanem az isteni tettre kell reagalnia. Ezzel nem a normak
ellen tiltakozik, hanem inkabb az ,egyediili normat”, Jé-
zus Krisztus személyét ismerteti. Mint ahogyan Dietrich
Bonhoeffer etikaval foglalkozé jegyzeteiben' eltér a meg-
szokott, emberre Gsszpontosité nézéponttdl, agy Miiller
is egy hasonld perspektivabdl vizsgalodik: Bonhoeffer az
Isten akaratat kutatja, mig Miiller az Isten cselekedeteir6l
elmélkedik. ,Fides est primum principium omnium bo-
norum operum’ - vagyis — Luther Mdrton szavaival élve
- ajo cselekedet a hit kovetkezménye, a teremtésbdl és az
isteni elhivdsbol szdrmazik. A kezdeményezé Isten, és az
ember kegyelem dltal valaszol az isteni kozeledésre.

Az id6 mulasaval olyan 4j kérdések meriilnek fel, ame-
lyekkel az el6z6 nemzedékek egyaltaldn nem foglalkoztak
(és nem is foglalkozhattak). Példaul a bibliai szerzék sza-
mara ismeretlen fogalmak az ,,atomenergia” vagy a ,,gén-
modositas”. Mégis indokolt a Szentirashoz mint forrashoz
vald visszatérés, mivel a benne talalhat6 életet adé mag,
az evangéliumi tizenet minden korban aktualizdlhat6 és
alkalmazhaté. A korhoz igazodé j ,kiils6é forma’csupan
a megértést szolgalja, de az igazi tartalom nem valtozik.
Mig a ’7o-es évek fiataljainak vildgszemlélete a XX. szdzad
elsé feléhez képest egyre sokréttibb véleményeket fogad el,
addig a tradiciondlis kereszténység két szélsGséges hibat
kovet el: vagy a mai valdsagtdl tavol esé kériigmatizmus
csapdajaba esik, vagy egy utdpikus és naiv emberképet
tart fenn. Miiller fesziiltséget vél felfedezni a moderniz-
mus és a konzervativizmus kozott. Az észlelt etikai krizis-
nek pozitiv oldala, hogy a valdsdg nyilvanossagra keriil:
az emberi cselekvés kudarcba fulladt és hijan van Isten
kegyelmének. A kordbban még tagadhatatlan keresztény
éthosz tehat megkérddjelezédik: az ifjusag az ,etika j-
ragondoldsat koveteli”. Vélaszul erre a német teolégus az
ideologiaktol mentesitett Szentirdshoz vald visszatérést
javasolja, és figyelmeztet, hogy a tradicidval valo totalis
szakitas igénye veszélyes kezdeményezés, mivel nincs te-
kintettel arra, hogy ,az etikai tudatallapotok [...] az év-

1. Melyeket baratja, Eberhard Bethge szerkesztett egybe és
jelentetett meg 1949-ben. (Dietrich Bonhoeffer: Etika. Ut-
készités és bevonulds. Ford. Visky S. Béla. [Kolozsvar: Exit,
2015, 46. és 196-197. 0.)
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szazadok folyamdn szinte archetipusos jellegzetességet
nyertek” (13. 0.).

A keresztény etika vezérgondolata a ,,Krisztus-kovetés”,
mely fogalompar nem egy meghatarozott cselekvést takar,

hanem egy olyan emberi érzelemt6l és gondolattol fiigget-
len igét vagy imperativust fejez ki, amely Istent6] adatik és
»torténik”. A kovetés nem a kiils6ségek utanzasa, ugyanis
,hon imitatio fecit filios, sed filiatio fecit imitatores”.>?Az
Oszovetség idején a kdvetés a Jahve és Izrael kozotti szovet-
ségviszonyban bontakozik ki: a nép nem egy programot
valdsit meg, és nem egy elv alapjan éli az életét, hanem €16
kapcsolatot tart fenn a szabadité Istennel. Az Ujszovet-

2. Nem az utdnzas tesz benniinket fiakka, hanem a fiusag
tesz utanzokka. (Luthers Kommentar zum Galaterbrief.
[Weimar, 1519], 518. 0.)
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ség idején a kivetés a Jézushoz val6 kotédést jelenti. Igy a
»conditio sine qua non” nem az dkori gorog ,,1ét”, és nem

a kanti ,kell”, hanem egy személy. A keresztény etika a
kiildetésben és szolgalatban jelenik meg, mivel célja 6n-
magan kiviil talalhaté. Nem intézményesithetd és nem
ideologizalhat6. Egy rendszer csupan technikai keretet ad
a felhaszndldk szamdra, de tdmogatoi funkcidjanal nem
tarthat tobbre igényt. Ugymond, nem nyomhatja el magét
az embert, akiért megalkottak. Az ideologizalas veszélyes,
mivel Isten helyébe probal minél hangzatosabb eszméket
helyezni. Az Ujszovetség példéul ,,sohasem beszél az »6n-
magdért valo szeretetr6l«, hanem mindenkor csak az egy
és felcserélhetetlen szeretetrdl, amely nem mds, mint Is-
ten maga, ki Jézus Krisztusban odafordult hozzank” (24.
0.). Isten a cselekvét igényli, és nem magat a cselekvést. A
keresztény ember Isten felé iranyuld engedelmessége a re-
ménységbdl és bizalombdl fakad. ,Bizodalma, varakozasa
és reménysége nem a meglévékre, hanem eljovendd teen-
déire és a még be nem teljesedett dolgokra iranyul, ame-
lyekr6l a Jézus Krisztusba vetett hite (paradox modon) azt
a bizonyossagot adja, hogy ez mar be is teljesedett.” (30.
0.) A keresztény ember azért nevezhetd realistanak, mivel
Isten valdsagos tettének tényébdl indul ki, és ebbdl faka-
déan komolyan veszi a vildg nyomorat, mely hijan van a
nyugalomnak, békének és igazsagnak.

A két vilaghdbord, mint egy rémalom, felébresztette
az egyhdzat, hogy kritikus szemmel tekintsen a tarsa-
dalomra. A tdrsadalom nem autondm, és az dllam nem
oncélu, mindkettének az embert kell szolgalnia. Ahogyan
a ,szombat” van az emberért, és nem az ember a ,,szom-
batért”, ugy a torvény az ember megsegitésére sziiletett, és
nem forditva. Az egyhdz és a vilag? kozott az érdekellentét
abban mutatkozik meg, hogy az egyhaz Krisztust vallja
uranak, mig a vilag nem. Az egyhazat kirekeszteni kivand

3. Mds széval: allam vagy tarsadalom.

tarsadalmi programok az ,abszolut elismerés igényével”
megoldast kindlnak az emberlét minden ,kiilsé és bel-
s6 kérdésére”, ellentmondva annak a bibliai igazsagnak,
mely szerint az ember tidvossége csakis Istent6l varha-
t6. A killonbozé eszmék nem megfeleld applikaldsa tires
utopidkhoz vezet, vagy olyan eltorzult tarsadalmi rend-
szerekhez, mint példdul a német nemzeti szocializmus.
Kovetkezésképpen az egyhaznak terjedelmes széonoklatok
elszavalasa helyett a tettek mezejére kell Iépnie: az ember-
telenséggel szemben kritikus 4llaspontot kell képviselnie,
a multbeli mulasztasait jova kell tennie, mikozben a tar-
sadalmat a ,,jov6be tekintésre 6sztonzi” (43. 0.). Ezalatt az
egyhaz két oldalrol is kihivéssal fog talalkozni: az ember
egyre inkdbb pusztdn mint ,rendszerfenntarté fogaske-
rék” tud érvényesiilni a tarsadalomban, gazdasdgban és
politikdban, mikézben a magénélete, beleértve a hdzassa-
ga és csaladja, egyre inkabb a hattérbe szorul, mikézben
a lakossag legfeljebb érdektelenségét és kozombosségét
fejezi ki az dllam tetteivel szemben. Az egyhdznak akkor
van joga ¢és legitimitdsa a tarsadalmat kritizdlni, ha nem
a multban él. Felel@s azért, hogy utjelz6ket allitson az
élet kiilonbo6z6 teriiletein. Az egyhdz nem elszigetel6dik
a vilagtol, de nem is olvad abba bele, hanem partnerként
egyuttmiikodve éli meg az 6romhir tizenetét. Ugyanugy a
teologus sem hatdrolddhat el a ,konnyelmid kegyességre”
hivatkozva, hanem Ossze kell fognia a kiillonb6z6 teriile-
tek szakembereivel, hogy a vilag éget6 problémaira veliik
egytitt keressen valaszt.

Mi tehat a keresztény egyhdz feladata? Az evangélium
tizenetének emberi értelemre is haté ataddsa. Az egyhaz-
nak Isten tettébdl kiindulva a tarsadalomért és a tarsa-
dalomban, lathat6 és nem lathaté médon, mind széban,
mind tettben harcolnia kell az emberrel szembeni erdszak,
visszaélés, az embernek eszkozként valo felhasznaldsa és
elembertelenitése ellen. Az egyhdz nem ideoldgidkat, né-
zeteket vagy viszonyokat, hanem magat az embert kép-
viseli. Ez nem az individualizmus tamogatasat jelenti,
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mivel az énkozponta életfelfogas nem szolgdlja a fenn-
tarthatésagot. ,E mogott [az allitds mogott] nemcsak az
Ujabb kori torténelem rossz tapasztalatai allnak, hanem
az tgynevezett »én-te filozofia« felismerései is, amelyek az
ember, az ember vilaga és feladatai tisztan individualis-
ta szemléletének tarthatatlan voltat vilagossa tették.” (47.
0.) Az 6szovetségi profétak amolyan ,,szocialis jellegt eti-
kat” tamogattak: minden olyan kultuszt elvetettek, amely
olyan magatartasnak bizonyult, ami a felebaratnak vagy a
tarsadalomnak artott.

Az ember rejtély: ,Minden definicid, a humanum min-
den tartalmi meghatdrozdsa vétene az igazi emberiesség
ellen: ugyanis mai ismereteinkhez kotné az embert” -
hangzott A. E. Todt Zagorszk kolostoraban 1968-ban el-
mondott beszédében. Az dllat 6sztonei szerint dont. Az
ember azonban nem 6sztonds 1ény, hanem annal tobb:
szellem és lélek. Intelligens, hibdt kovet el, cselekedetei-
ért feleldsséget vallal. Szabadsaga van, mivel ,,szabadsdga
mindig csak az embernek van” (97. 0.). A keresztény ant-
ropoldgia nem darabolja fel az embert, de nem is spiritu-
alizélja tul. ,,Az ember »konfliktussal terhelt« lény”, aki
sohasem ,kész” (69-70. 0.). Az ember Isten partnereként
tolti be emberléte legmélyebb értelmét. ,,Csak az Isten és
a felebarat iranti szeretet révén tud [..] igazan 6nmaga-
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hoz eljutni.” (106. 0.) Isten és ember nem az adottsagabol
talal egymadsra, nem is a szubsztancia végett, hanem az
ige (a sz0) révén. A sz6 pedig valaszadast, reakciot kovetel.
Az emberi 1ét tehat a partneri viszonyban realizalodik. A
partnerség nem kierdszakolhatd. Mogotte rejlik a kudarc
lehetdsége, méghozza a partnerség visszautasitdsa vagy
pedig az azzal valo visszaélés.

A gonosz nem a platéni felfogas szerinti anyagban, de
nem is a testiségben vagy a szexualitdsban talalhatd. A
blin megmagyarazhatatlan adottsag. Seren Kierkegaard
szerint a rossz problémadja az ember egész egzisztenciajat
meghatdrozza, igy nem tud arrdl targyilagosan beszélni.
Azonban annak rombol6 hatdsat egyértelmtien érzékeli.
A Biblia vilagosan kijelenti, hogy csak Isten tudja kira-
gadni az embert lazadasabol, ezért létfontossagu a Mi-
atyank ,szabadits meg a gonosztol” sora. Isten nem test
nélkiili kisérteteket teremtett, mivel a testiség feltétele az
Isten-ember kapcsolatnak, sét, a feltdmadds is testben fog
megtorténni. Régen a testiséget, vele egyiitt a szexualitdst,
tabutémaként elfojtottdk az egyhdzban, rdadasul tévesen
osszekapcesoltak az erkolcestelenség fogalmaval. Ebbél a
hamis képzetbdl feleszmélve emlékeztet benniinket Miil-
ler arra, hogy a szexualitas Isten ajdndéka.

Az Oszovetségben a haldl nem természeti jelenség, ha-
nem ,liturgiai”: az Istennel valdé kapcsolat megszakadd-
saval azonos. Partnerség kizardlag az él6k kozott allhat
fenn. Az Ujszdvetségben kétféle halalrdl olvashatunk: a
»foldi” (a természetes) és a ,mdsodik” (az eszkatologiai)
halalrdl. A haldl egy ,sziikséges atmeneti 4llapot”, vagy
pedig Bonhoeffer metafordjaval élve: ,,a szabadsaghoz ve-
zet6é ut allomdsainak egyike”. A haldl nem becsiilhet6 le
mint egy jelentéktelen esemény, de nem is ,,heroizalhato”.
A keresztény ember ,komolyan veszi” az elmulast, ,de
egyuttal annak legy6zésével is szamot vet a hitben”. Nem
a jovovel vigasztalédik, hanem helytall a vildgban, mivel
a husvét altal jobban érti azt. A halal feletti gyézelem nem
egy adottsdg (ahogyan az antik gorog gondolkodas ,hal-
hatatlan lélekrdl” beszél), hanem az isteni tidvterv része.

Ugy vélem, hogy Miiller tobb mint negyven éve irédott
konyve a ma él6 keresztények szamara is tanulsagos le-
het. A magyarul publikalt '99-es kiadds — néhény elirastol
és szerkesztési hibatol eltekintve — jol tagolt és atlathato
konyv. A gondolatmenetek tételekkel és felsorolasokkal
torténd rendszerezése atlathatova teszi az amugy mélyre-
hatéan részletes tartalmat. Az egyhdznak a mai napig meg
kell talalnia azt az egyensulyt, amely egyszerre beszéli a
fiatalok nyelvét, és nyitott a modern vilag felé, ugyanak-
kor mégsem dobja el identitdsat, hanem maradéktalanul
betolti Krisztustdl kapott kiildetését. Mindemellett az
egyén feladata az irgalmas szamaritinus példazatabdl is
kikovetkeztethetd partneri viszony megvalositésa.



