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Kovacs Géza

Isten és az id

44

jaras

Bevezetés
kiszamithatatlan, kovetkezetlen, az érzelmileg

hulldmzé és varatlan fordulatokat produkald

ember jellemére szoktak mondani, hogy ,,0lyan,
mint az id6jaras”. Vagyis bizonytalan, szeszélyes, nem
lehet rd szamitani. Az iddjarassal foglalkozo tuddsok
és szakemberek hatalmas tudomanyos appardatussal,
muholdak és mas tudomdnyos miiszerek 6zonével
napjainkban mar elérik azt, hogy aranylag jelentds
pontossaggal eldére tudjék jelezni a kovetkezd napok,
esetleg hetek id6jarasat. Vannak aramlatok, amelyek
idészakosan visszatér$ rendszerességgel és folyama-

tosan mitkddnek ugyan, de a hatékonysagukban ezek
is valtozékonyak. Olyan ember és tudas azonban még
nem sziiletett, (aki) amely el6re befolyasolni, iranyita-
ni is tudna, hogy milyen legyen az idéjaréas. Ugy tinik,
hogy a mindeneket teremté és fenntartd 6rok Isten az
idéjaras meghatarozasanak a hatalmat (és jogat) meg-
tartja a sajat hataskorében.

Ugyanakkor kozismert egy igazsag, amely igy hang-
zik: ,Kicsi ez a vildg ahhoz, hogy beleférjen Isten is
és a véletlen is.” Ha van Isten, akkor nincs véletlen.
Semmi sem torténik ebben a vildgban Isten tudta és
engedelme nélkiil. Jézus mondta, hogy Isten tudta (és
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~El6fordult, hogy az egész napon at kellemetleniil folyamatosan
csoporgo eso felhoi egy oraval az alkalom elott atadtak a helyet
a napsugarnak. Isten meghallgatta imainkat, az idéjaras senkit
Ikalomra.”

sem akadalyozott abban, hogy eljojjon az a

akarata) nélkiil egy veréb sem esik a foldre, és hogy
Isten a fejiink hajszalait is szamontartja (Mt 10,31-32).
Ebbél az kovetkezik, hogy az idéjarasi jelenségek és
fordulatok nem véletlenszertiek, hanem Isten tudatos
és hatarozott iranyitasa alatt allnak. Isten a j6 rend, a
szentség, az igazsag és a szeretet Istene. Ezek az iranyi-
t6 elvek az id6jarasra is érvényesek. Fiatal lelkipasztor-
ként hallgattam egy el6adast ebben a témdban, amelyet
Gyokossy Endre reformatus lelkipasztor, pszichologus
tartott. Elmondta, hogy valahol nagy szarazsag idején
imakozosségi alkalmakra jottek 6ssze a hivok, és mély
blinbanatban fordultak kényorgéseikkel Isten felé. A
valasz nem maradt el: Isten megaztatta foldjiket bo-
séges esGvel. Az én szolgalatom sordn tortént, hogy
evangelizaciés napokon imakozosségben jo idjara-
sért is konyorogtiink. Eléfordult, hogy az egész napon
at kellemetleniil folyamatosan csoporgé esé felh6i egy
oraval az alkalom el6tt atadtak a helyet a napsugarnak.
Isten meghallgatta imdinkat, az idéjaras senkit sem
akadalyozott abban, hogy eljojjon az alkalomra. Tehat
Isten iranyitja az id6jarast, de engedi befolyasolni ma-
gat.

Ha igy van, akkor feltamad benniink a kovetkezd
kérdés: Van-e Isten részérél valamilyen megfogalmaz-
haté rendszer, cél vagy ok, amely meghatarozza, illet-
ve Isten dontését befolyasolja abban, hogy barhol is a
foldinkon milyen legyen az iddjaras? A Bibliabol ugy
ismerjiik Istent, hogy nem torténik ebben a vilagban
semmi az 6 eleve tuddsa és megengedd, illetve iranyitd
akarata nélkiil. Igy a mindenkori idéjards eseményei
is az 6 tetsz6, megengedd vagy éppen itéletet gyakorlo
akarata szerint torténnek. Isten szamara nincs lehetet-
len, de véletlen sem, 6 mindig és mindent a szeretete,
szentsége és végtelen bolcsessége szerint tervez és cse-
lekszik. Az 6 lénye pedig meghatarozza minden don-
tését, az idGjaras alakitasaban folyamatosan gyakorolt
dontéseit is. Példaul amikor e sorokat fogalmazom, két
olyan teriilete van a vilagnak, amelyrél - hossza id6é
ota — eddig nem tapasztalt mértékdi pusztito iddjarasi
viszonyokrol szamolnak be a hiradasok. Ezek Japdn és
Kalifornia. Tanulsagos lenne e teriileteken a meteoro-
logiai magyarazatokon kiviil mas dsszefliggéseket is
megvizsgalni.

Elhataroztam, hogy a Biblia erre vonatkozo kijelen-
téseit vizsgalva megkisérlem megismerni, megérteni
Istennek az id6jarashoz vald viszonyulasat. Jelentds
és érzékeny teriilete ez vilagunk életének. Az iddja-

ras minden embert, a teljes allat- és novényvilagot is
érzékenyen érinti. Az iddjaras alakuldsa folyamato-
san és nagymértékben befolydsolja a mezdgazdasagi
termékek termésének mindségét és mennyiségét. A
nagy karokat okozé természeti katasztréfak (vihar,
jégeso, foldrengés, szdrazsag vagy tal sok esd, cunami
stb.) mind idéjarasbeli jelenségek. Kérdés, hogy van-e,
megallapithato-e valamilyen fontos és egyetemes nem
meteoroldgiai, hanem szellemi, etikai torvényszert(iség
is az idGjaras alakulasaban. Van-e esetleg Istentdl vald
tizenet szamunkra az idéjarasi jelenségekben? A stlyos
természeti és gyakran sok embert, s6t egész orszago-
kat is érint6 katasztréfakkal is jaré idGjarasi jelenségek
teljesen fiiggetlenil jelentkeznek-e az ott él6 emberek
lelki, szellemi, hitbeli és erkolcsi életét6l? Illetve kiza-
rolag meteoroldgiai és tudomanyos magyarazata van-e
akar a kellemes, - minden szempontbol - jé id6jaras-
nak vagy az itéletesen stlyos természeti katasztrofakat
is okozd id6jarasi jelenségeknek? Elismerem, hogy e
kérdés helyes megvalaszolasa - évtizedekre, sét év-
szazadokra kiterjed6 - széles korii kutatdémunka utan
is merész batorsagot igényel. Ezeknek hidnyaban a hit
tertiletén maradok, és Isten oldalarél nézve, a Biblia
kijelentései alapjan igyekszek megérteni valamit Is-
tennek és az embereknek az id6jaras alakulasahoz valo
viszonyulasarol. Késztet az is, hogy a mostani idékben
(sokak szerint) gyakoribb a szélsdséges id6jaras és a
természeti katasztrofa. Kozismert, hogy a felelStlen,
6nz6 gondolkodas és gazdalkodas meghatdrozhatd
moédon is hozzajarul a katasztréfakat is okozé idéja-
rasi jelenségekhez, példdul a szarazsag nyoman kiala-
kul6 sivatagosodashoz az erddirtas, a nagymértéki
szén-dioxid-kibocsatas, az 6zonréteg pusztitasa.
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~Azt gondolom, hogy Istennek a természet rendjének
kialakitasakor a foldiinket érinto egyik legcsodasabb és
nagyszeri alkotasa a viznek ez a korforgasa, és ennek
nyoman a viz megszamlalhatatlanul sokféle hasznosulasa.”

Cél: Isten megismerése

Jézus a f6papi imajaban mondta: ,, Az pedig az 6rik élet,
hogy megismernek téged, az egyediil igaz Istent.” (Jn
17,3) Az 0rok élet kegyelem altal vald részeseként tehat
az életem része és természetes programja, hogy meg-
ismerjem Istent. Isten megismerésének pedig egyik
- nem elhanyagolhat6 - teriilete megismerni 6t az id6-
jarast irdnyit6 hatalmaban és bolcsességében is. Lénye-
gében azt a fontos és Isten tetszése szerint vald felada-
tot igyekszem tehat betdlteni, hogy megismerjem 6t, az
egyediil igaz Istent.

IGEK AZ IDOJARASSAL KAPCSOLATBAN

1. A viz koérforgasa

A teremtéstorténethez tartozik egy fontos megjegyzés,
amelyet az 1IM6z 2,6-ban olvasunk Ad4dm és Eva édenkert-
ben valé elhelyezésével kapcsolatosan: ,,Akkor pdra szdllt
fel a foldrél, és mindeniitt dtitatta a termdfold felszinét.”
Mellékesnek latszik, noha rendkiviil fontos teremtd tevé-
kenységrél szamol be ez a mondat. Addig a leveg6t stirt
vizpara toltotte be, vagyis a viz jelentés részben (sokkal

inkabb, mint ma) légnemd allapotban, paraként terhelte a

fold koriil a leveg6t, nehézzé tette a tiiddGvel lélegzo élolé-
nyek meg a névények légzését, eltakarta az éltet napsuga-
rat. A talaj pedig nedvesség nélkiil termelésre alkalmatlan

volt. Az én értelmezésem szerint az idézett mondatban a

foldi élet egyik fontos feltételének a kialakitasarol van szo,
amikor a levegét terheld siir(i vizpara kicsapddott, ned-
vessé — miivelésre és termelésre alkalmassa — tette a talajt.
Ugyanakkor kialakult a f61dén valo élet egyik nagyszert-
en miikodo feltételrendszere, a viz korforgasa. A viz fo-
lyamatosan hdarom halmazallapotban valtakozik. Parabdl

felhévé siirtisodik és — cseppfolyos allapotban, esé forma-
jaban - kicsapodik, megaztatja, termdvé teszi a talajt. Vagy
lagy hoként puha takardt képez, majd taplalja a vetést. Té-
len kemény jéggé duzzad, és térfogatanak novekedésével a

legszilardabb kdsziklat is szétrepeszti. S6t (tobb mas ter-
mészeti jelenséggel egylittmiikodve) termdtalajt porlaszt

a kovekbdl. Maskor g6zz¢ alakulva gépeket mozgat. Azt

gondolom, hogy Istennek a természet rendjének kialakita-
sakor a foldiinket érinté egyik legcsodasabb és nagyszerti

alkotdsa a viznek ez a korforgasa, és ennek nyoman a viz

megszamlalhatatlanul sokféle hasznosuldsa. Megszoktuk,
természetesnek tartjuk. Csak akkor hdborgunk, ha nem

az éppen aktudlis kedviink és igényiink szerint mtikodik.

2. Az 6zdnviz

Id6jarasi jelenségnek mondhaté az 6z6nviz, amely a
teremtett vilag torténetének eddigi legnagyobb szor-
nyl katasztrofja volt. Isten itéleteként szakadt a régi
vilagra ez a szornyd pusztulds, amelyben egy csalad
kivételével minden ember és a barkaba menekitett
él6lényeken kiviil a tobbi mind elpusztult. A Biblia le-
irasa szerint a régi vilagban Adam utédai koziil volt
egy réteg — Sét utddai -, akik keresték Isten kozelségét.
Olyanok is akadtak koztiik, akikrél azt mondja az Iras,
hogy ,Istennel jdartak” (Endk és Noé). Vagyis szoros
kozosségiik volt Istennel. Az istenfiak — akik keresték
Isten kozelségét — hosszu ideig elkiiloniiltek az Istentdl
elszakadt emberek tobbségétsl. Az 1Moz 6,1-7 leirasa
szerint akkor dontott Isten a romlottd valt emberiség
elpusztitasarol, amikor ,az istenfiak bementek az em-
berek lednyaihoz”. Vagyis egyetemessé valt a romlas,
megszlint az Istent fél6k elkiilontilése. Tanulsdgos mai
tizenet is ez. Noét, ,az igazsag hirdetdjének” nevezi
Péter apostol. Ez azt jelenti, hogy Noé hirdette az el-
kovetkezd itéletet, kiillonosen hirdette a (valdszintleg)
nagyon sok évig épiil6 barka épitésével. Lathatd, kézzel
foghat6 {izenet volt ez. Az emberek nem hitték Noé-
nak azt a képtelennek latszo kijelentését, hogy Isten a
biineik biintetéseként 6zonvizzel pusztitja el a f6ldon
él6ket. Valdszintleg kinevették, hogy a szarazfoldon
barkat épit. Micsoda kétségbeesés és jajveszékelés tor-
hetett fel az emberekbdl, amikor , felfakadtak a mélység
vizei”, és 40 napon at zuhogott az es6. Hogyan donget-
hették a barka ajtajat ezt kialtva: ,Noé, nyisd ki, engedj
be!” O pedig azt vélaszolhatta: ,Nem tudom kinyitni,
Isten zarta be az ajtot!” — Jézus arrdl beszélt, hogy az
6 visszajovetelekor is ,ugy lesz, mint Noé napjaiban”.
Akkor is ,ettek, ittak hdzasodtak, férjhez mentek, egé-
szen addig a napig, amelyen Noé bement a bdrkdba”
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~Istennél az 6 mindeneket fenntarto és iranyitoé tevékenységében
nagy jelentoségiik van a benne hivo, a kegyelmében és
szentségében él6 embereknek. Isten rajuk tekintve 6rzi meg a
katasztrofaktol a kornyezetiikben €16 hitetlen embereket.”

(Mt 24,37-39). Ma is képtelenségnek tiinik (a hitetlen
emberek tomegei szamadra), hogy egy napon ,felttinik
az Emberfianak jele az égen, megjelenik Jézus Krisztus
az ég felhdin hatalmas harsonaszoéval, az ég angyalai-
val”. Minden szem latni fogja 6t, aki akkor magahoz
ragadja a valasztottakat. Azokat is, akik kordbban el-
hunytak, azokkal egyiitt, akik akkor élnek. Jézus arrél
is beszélt, hogy akkor ,az ég tartéeréi megrendiilnek”
(Mt 24,29-31).

Az 0z0nviz természeti katasztrdfa volt, Isten min-
denhato hatalmanak a bizonyitéka, akinek semmi sem
lehetetlen. Az 6z6nviz végén Isten fontos igéretet tett:

»Nem irtok ki tobbé minden él6t. Amig fold lesz, nem
sziinik meg a vetés és az aratds, a hideg és a meleg, a
nydr és a tél, a nappal és az éjszaka” 1Mz 8,21-22). A
gondviselés szovetségének tekintjiikk Istennek ezt a ki-
jelentését. Lényegében Isten azt az igéretet tette, hogy
amig ez a fold létezik, megfelelé id6jarast biztosit a
foldon €16k szémara. Erdekes és tanulségos, hogy Is-
ten egy emlékeztetd jelet helyezett az égre, amely 4l-
tal — amint a Szentiras mondja - 6nmagat emlékezteti
erre az igéretére. Isten a szivarvanyt helyezte az égre,
amelyet latva elkotelezi magat a sajat igéretének betar-
tasara. Isten tehdt, aki mindenhatd, akinek semmi sem

lehetetlen, 6nmagat korlatozza abban, hogy barmilyen
gonoszul élnek is az emberek, az 6 gondviselése - igy a
viz korforgésa — nem sztinik meg. A f6ldiink végsé sor-
sarol Péter apostol azt irja, hogy tliz altal pusztul majd
el, ,amikor az egek ldngolva felbomlanak, és az elemek
égve megolvadnak” (2Pt 3,12).

3. Szodoma pusztulasa

Szodomat és kornyékét tlizzel jard természeti ka-
tasztrofa altal pusztitotta el Isten. Ugy gondolom, ez
is id6jarasbeli jelenségnek tekinthetd. Szodoma tor-
ténete azért is nagyon tanulsagos, mert a katasztréfa
bibliai leirasabol vildgos, hogy a varosban laké em-
berek hitetlensége és féktelen gonoszsaga volt Isten
itéletnek az oka. Tanulsdgos, hogy - a Biblia leirdsa
szerint — Isten Abrahammal megbeszélte a puszti-
tas szandékat. Isten arra hivatkozva tette ezt, hogy
»Abrahdmtdl nagy és hatalmas nép fog szdrmazni, és
megparancsolja fiainak és hdza népének, hogy 6rizzék
meg az Ur 4tjdt” 1Méz 18,16-19). Ezzel Isten egyér-
telmtien vilagossa tette, hogy a természeti katasztro-
fa oka a varos lakéinak romlottsdga volt. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy hiséges istenfél élettel elkeriil-
heték az ilyen pusztité katasztréfék. Abrahdm koz-
benjart Szodomaért Istennél. Alkudozott és azt kérte,
hogy az igazakért tekintsen el a varos itéletétdl. Isten
kész volt erre, de amikor kidertilt, hogy tiz igaz em-
ber sincs a vdrosban, Abraham abbahagyta az alku-
dozést. Isten irgalma taltett Abrahdm kérésén, mert
elpusztitotta ugyan a varost, de az ott talalhato ha-
rom igaz embert (Lotot és a két leanyat) — angyala-
inak erdteljes beavatkozasaval - kimentette a varos-
bdl 1M6z 19,15-22).

Szodoma torténete fontos tizenet szamunkra. Egy-
részt latjuk, hogy Istennél az 6 mindeneket fenntart6
és iranyitd tevékenységében nagy jelentdségiik van a
benne hivd, a kegyelmében és szentségében él6 embe-
reknek. Isten rdjuk tekintve 6rzi meg a katasztrofak-
tol a kornyezetiikben €16 hitetlen embereket. A hitben
¢l6k hianya pedig gatlastalanna teszi Isten itéletét.
gy van ez a csaladi és szélesebb kort tarsadalmi ko-
zdsségekre, orszéagokra vonatkozdan is. Igy érthetd az
is, hogy amikor Jézus Krisztus magahoz ragadja majd
a valasztottakat (vagyis egy hivé ember sem marad
a f6ldon), szabadda valik az Antikrisztus arra, hogy
kiterjessze sotét uralmat az egész emberiségre.

4. Hetedik csoda: a jégeso

Isten Izrael népét csodatételekkel szabaditotta ki
Egyiptom rabszolgasagabdl. Tiz csodds és hatalmas
beavatkozdssal kényszeritette Isten a faradt arra, hogy
elengedje a rabszolgasagban sinyl6d6 Izraelt. E csoddk
soraban a hetedik csoda egy id6jarasi jelenség, a jég-
es6 volt (2Mo6z 9,22-31). Nem ez volt az a csoda, amely
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megtorte a faradt, de hozzajarult ahhoz, hogy végiil

is a farad megtort és kénytelen volt azt a masfél-két
milliés ingyenmunkast szabadon engedni, akik Izrael
népét jelentették. Ez az esemény is igazolja azt a tényt,
hogy az id6jaras irdnyité gazdaja maga a mindenhato
Isten.

5. Isten erés széllel utat készit a tengerben
Izrael Egyiptombdl valé kivonulasakor Isten erds ke-
leti széllel szaritotta ki a Vords-tengert. ,egész éjjel
erds keleti széllel visszafelé hajtotta a tengert, és szd-
razzd tette a tengerfeneket” (2Moz 14,21). Az egyipto-
mi hadsereget pedig elpusztitotta a tenger vize, ami-
kor 6k is megkiséreltek — Izraelt ildozve - atkelni a
tengeren. Az iddjaras alakitasat Isten eszkoziil hasz-
nélta Izrael szabaditdsdban.

6. Isten Mézes altal vizet fakaszt a sziklabol

»1gy sz6lt az Ur Mézeshez: Menj, vedd kezedbe botodat,
iiss a szikldra! Viz fakad beléle, és ihat a nép.” (2Moz
17,5-6) A viz fakasztdsa is id6jarasi jelenségnek tekint-
heté. Csoda tortént. Isten tett csodat. A csodéara pedig
az jellemz6, hogy nincs ra észszerli magyarazat.

7. Nagy jégesd, veszteg maradt a nap

Jozsué honfoglaldsa idején tortént, hogy a Kanaan
foldjén ¢él6 gibeonitak csellel raszedték Jozsuét, hogy
Izrael lépjen szovetségre veliik. Ezért a Palesztina te-
riiletén él6 6t nép kiralyai 6sszefogtak, hogy biintetd
hadjaratot vezessenek a télitk elfordulé gibeonitdk
ellen. Gibeon ekkor - az Izraellel kotott szovetsége
alapjan - segitséget kért Jozsuétol. Jozsué indokoltnak

és jogosnak latta Gibeon kérését, és Izrael teljes had-
seregével védelmébe vette Gibeont, szembeszéllt az 6t
kiraly haderejével. Ekkor Isten két kiilonleges csodaval
segitette gydzelemre Jozsuét. Az egyikrol ezt olvassuk:
»Az Ur nagy jégesdt hullatott rdjuk az égbél a béthoroni
lejtén egészen Azekdig. Tobben haltak meg a jégesétil,
mint amennyit fegyverrel mészdroltak le Izrael fiai.” A
masik csoda még kiilonlegesebb volt, mert a nap és a
hold megszabott idérendjét véltoztatta meg az Ur. Ezt
olvassuk: ,Jézsué az Urhoz szélt, és ezt mondta: Nap,
maradj veszteg Gibeonban, te is, hold, az Ajalon volgyé-
ben! — Es veszteg maradt a nap, megdllt a hold is, mig
ellenségein bosszit dllt a nép.” Ez az esemény annyira
kiilonleges volt, hogy Jozsué - a torténet fészerepldje
és leirdja — szitkségesnek tartotta megjegyzésként hoz-
zaflzni: ,Meg van ez irva Jdsdr konyvében. Megallt a
nap az ég kozepén, nem sietett lenyugodni egy teljes na-
pig. Nem volt ilyen nap sem azeldtt, sem azutin, hogy
emberi széra igy hallgatott volna az Ur.” (J6zs 10,11-14)
Azt gondolom, hogy mi - tobb ezer év utan - amul-
va halljuk ezt az egész fizikai vildgrendet érint$ cso-
dat. Csak annyit mondhatunk, hogy a csoda azt jelenti,
hogy nem lehet megmagyarazni, és tudomasul vessziik,
hogy Istennél semmi sem lehetetlen.

8. Az Ur hatalmas hangon mennydoérgétt

A birdk kordban tértént, hogy Eli fépap fiai gonoszul
visszaéltek fOpapi tisztiikkel. Tisztdtalan életiikkel
rombolo, Istentdl elfordité hatdst gyakoroltak egész
Izrael életére. Ekkor Isten a filiszteusok elnyomé ha-
talmaskodasaval biintette Izraelt. Az Isten jelenlétét
jelképezé és a torvény szovegét tartalmazo frigylada is
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~Ebben az esetben Isten iddjarasbeli jelenséggel (hatalmas
mennydorgéssel) kelt népe védelmére, és vezette

Izraelt gy6zelemre. Izrael ekkor megértette az idéjaras
alakitasaval kiildott iizenetét, és Isten felé fordult.”

a filiszteusok kezébe keriilt. Isten azonban megvédte
dicsdségét, és amikor a filiszteusok szentségteleniil ko-
zelitettek az elrabolt frigyladahoz, csapasokkal verte
meg Oket. A frigyladat ekkor visszakiildték, de a ha-
talmaskodasuk nem sztint meg. Ebben az id6ben hivta
el Isten Samuel profétat, aki gyermekkoratol kezdve
htséggel szolgalta az Urat. Samuel Izrael népét biinba-
natra és lelki, szellemi megujuldsra hivta, majd hadat
inditott az elnyom¢ filiszteusok ellen. Ekkor tortént,
hogy ,az Ur hatalmas hangon mennyddrgott a filiszte-
usok folott, és 1igy megzavarodtak, hogy vereséget szen-
vedtek Izraeltdl”. Uj, megszabadult korszak kezd8dott
Izrael életében Samuel iranyitasaval. Ebben az esetben
Isten idGjarasbeli jelenséggel (hatalmas mennydorgés-
sel) kelt népe védelmére, és vezette Izraelt gy6zelemre.
Izrael ekkor megértette az id6jaras alakitasaval kiildott
tizenetét, és Isten felé fordult.

9. Ezekben az években nem lesz sem harmat,
sem esd

Ahab kiraly Kr. e. a 9. szazadban - 875-854 kozott — a
kettészakadt Izrael északi kiralysagaban uralkodott.
Ahab a Tirusz varosaban él6 Etbaal f6pap Jezabel nevu
lanyat vette feleségiil. Jezdbel a Baal-Astarte pogany
kultusz hiveként és erészakos terjesztéjeként érkezett
Samariaba. Férje engedelmes babként tdmogatta 6t az
erdszakos ,hittérit6” tevékenységében. Isten profétait
mind meg6lték, és tobb szdaz Baal-profétat telepitettek
az orszagba.

Ebben az idében munkalkodott Izrael orszagaban
I1lés proféta, aki felvette a harcot Ahabbal és Jezabellel.
Ahab és Jezabel 6t is el akarta fogni, de Isten elrejtet-
te I1lést. EI6bb egy patak mellett rejt6zott, ahova Isten
egy hollo altal kiildott szamara eledelt, késébb Sarep-
taban egy Ozvegyasszony nyujtott
szamdara menedéket.

Illés - Isten felhatalmazdsa alap-
jan - megjelent Ahab kiraly el6tt,
és bejelentette, hogy ,ezekben az
években nem lesz sem harmat, sem
esd”. Isten tehat az iddjarast, pon-
tosabban a szdrazsagot hasznalta
eszkozként arra, hogy visszatéritse
a téle elfordult Izraelt. Vilagosan
értésiikre adta az embereknek, hogy
az id6jaras irdnyitdsa az & kezében
van. Ezzel azt is, hogy 6 létezik, és

6 az egész vilag Ura. Illés proféta kozremitikodése al-
tal latvanyosan is nyilvanvalova tette ezt akkor Isten.
Ilés istenitéletre hivta meg a Karmel hegyére Izraelt.
Izrael egész népe Osszegyiilekezett erre az alkalomra.
Megegyezésiik szerint oltart épitett Baal 450 profétdja
is és Illés proféta is. Kimondtak, hogy az az igaz Isten,
aki tiizet ad a megépitett oltarra. Baal 450 profétdja
egész nap hidba hivta, kérte az istenét, nem jott se tiiz,
se felelet. Amikor pedig Illés imadkozott, még a vizet
is felnyalta az égbdl érkezett tiiz. Akkor - nagy felki-
altassal — ki is mondta a nép, hogy , Az Ur az Isten!”,
és meggyilkoltak mind a 450 hamis profétat. A nagy
raadds pedig az volt, hogy zuhogd esé aztatta meg a
kiszaradt foldet az egész orszagban. Isten tehat azzal
igazolta a létét és a fenségét, hogy el6bb szarazsagot
tamasztott, majd tiizet és nagy esét adott. Az viszont
az ember javithatatlan romlottsagat mutatja, hogy a hit
gy6zelmi mamora nagyon rovid ideig tartott. Jezabel
nem hajolt meg a cselekvd Isten eldtt, hanem bosszut
eskiidott Illés ellen. Illés az orszagbdl is menekiilni
kényszertlt Jezabel bosszuja eldl. Isten hegyére, a Ho-
rebre menekiilt. Isten ott azzal vigasztalta meg, hogy
kozolte vele: bar az emberek nagy tobbsége makacsul
hitetlen maradt, de 7000 ember olyan hatdrozott, él6
hitre jutott, hogy 6k tobbé nem hajtjak meg térdiiket
a Baal el6tt. Isten nyilvantartdsaba vette 6ket, de nem
volt ajanlatos nyilvanosan vallalniuk a hitiiket. Nem
volt tehat eredménytelen I1lés kozremiikodése, sem Is-
tennek az id6jaras iranyitasaban - a szarazsag, majd
az esO és a tliz lekiildésében - mutatkozo cselekvése.
Az viszont elgondolkodtaté tizenet és tanulsag (f6ként
a hitben él6k szamara) ma is, hogy barmilyen hatal-
mas és nyilvanvalé médon mutatta is meg Isten az §

lényét, jelenlétét és cselekvé hatalmat, az embereknek
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~Személyes tanusagtételként mondom, hogy egész
életem soran tobb jelentés mértéki, anyagiakban
mutatkozo aldasban tapasztaltam Isten Malakias
proféta altal kijelentett igéretének megvalésulasat.”

csak egy kisebbsége volt az, akikben ez él6 és tidvozitd
hitet és Istennel valé hiliséges kozosséget teremtett. Ez
ma is igy van. Vigasztal6 tizenet, hogy Isten viszont az
6 neviiket beirta (beirja) az élet konyvébe.

10. Adakozz, és lesz bo termés

Malakids proféta a tized megadasara szdlitja fel Izrael
népét: ,Hozzdtok be a raktdrba az egész tizedet, hadd
legyen eleség a hdzamban, és igy tegyetek probdra en-
gem — mondja a Seregek Ura. Megldtjatok, hogy meg-
nyitom az egek csatorndit, és béséges dlddst drasztok
rdatok. Elriasztom téletek a sdskdkat, nem pusztitjdk el
foldetek termését, nem teszik tonkre sz6lditeket a hatdr-
ban - mondja a Seregek Ura. Boldognak mond bennete-
ket minden nép, mert gyonyorii lesz orszdgotok — mond-
ja a Seregek Ura.” (Mal 3,10-12)

Isten orszaganak épitése, az evangélium hirdeté-
sének és emberek {idvosségre mentésének a szolgdla-
ta anyagi aldozatokat is igényel. A f6ldon éliink, ahol
csaknem minden pénzbe keriil. Malakids arra hivja fel
a figyelmiinket, hogy Isten nemcsak nyilvantartja az
adakozasunkat, hanem jo id6jarassal és b6 terméssel is
gazdagon megaldja azt, aki béven adakozik. A bdséges
adakozds Oszovetségi mértéke pedig minden jovedel-
miink tizede. Bzt a mértéket 4ltalaban az Ujszovetség-
ben is atvettiik. Fontos azonban tudnunk és komolyan
venniink, hogy Isten nem {izleti partner, aki pontos
adminisztratorként jegyzi az adakozasunk dsszegét, és
aszerint osztja ki szamunkra az aldast. Isten a sziviin-
ket vizsgalja, és adakozasunkat aszerint értékeli, hogy
milyen anyagi bazisbol adjuk azt, amit adtunk, és mi
az adakozasunk hitbeli és szivbeli inditéka. Ismerds
Jézus megjegyzése, amikor az adakozokat figyelve egy
ozvegy két fillérjét tobbre értékelte, mint a gazdag em-
ber sokkal nagyobb adoményat.

A mi témdnkhoz illeszkedve, a Malakids proféta 4l-
tal kimondott {izenet szamunkra az, hogy az id6jaras
alakulasat is befolydsolja a mi hitbeli, lelki, szellemi
allapotunk, az Istenhez valé viszonyulasunk. Isten fi-
gyeli, jegyzi az 6 orszagdra torténé adakozast, és hata-
rozottan igéri, hogy alddssal valaszol ra. A hitbeli, lelki
és szellemi allapotunkat és az Istenhez vald viszonyu-
lasunk valodi dllapotat pedig (tobbek kozott) vilagosan
megmutatja és igazolja az adakozasunk. Lelki allapo-
tunknak egyik fontos és pontos héméréje, fokmérdsje
az adakozasunk mértéke.

Személyes tanusagtételként mondom, hogy egész

életem soran tobb jelentés mértékd, anyagiakban mu-
tatkozé aldasban tapasztaltam Isten Malakias proféta
altal kijelentett igéretének megvaldsulasat. Az egész
életemet atfogd anyagi vonatkozasa aldds, hogy a ha-
zassdgkotésiink utan fogadast tettiink az Ur el6tt, hogy
mi 6t tekintjitkk a gondvisel6 Gazddnknak. Ez azt jelen-
tette, hogy mindig megelégsziink azzal, amit 6 ad. Sen-
kit6]l nem kériink pénzt, jovedelmet, kdlcsont, egyediil
téle. (O irdnyitja az embereket.) Mindig elére gytjtiink
arra, amit venni akarunk. Most, 94 évesen mondom,
hogy Isten kegyelmébdl betartottuk. Soha nem kér-
tink emberektdl, intézményektdl, gyiilekezettdl se
pénzt, se fizetésemelést, se kolcsont. Nem is szorultunk
ilyesmire, mert mindig volt elég. Terveink megvaldsi-
tasahoz el6re gyujtottiink, és nem vettiink fel hitelt. Mi
viszont szdmtalan embernek adtunk kolcsont, olykor
jelentds 0sszeget is. Kamatot soha nem kértiink és nem
fogadtunk el a kolcsénadott pénzért. Igy neveltiink
fel négy gyermeket, épitettiink egy négylakdsos tar-
sashdzat, jelenlegi kocsim immar a tizedik, és mindig
4j kocsit vasaroltunk. Igyekeztiink jol gazdalkodni.
Feleségem - ndi szaboként — idénként, ha kellett — jo
jovedelemre tett szert. Nem tudom, hogyan tortént,
de Istent magasztalom a gazdag gondviselésért. Nem
végeztem kimutatast, de bizonyos vagyok abban, hogy
adakozasként az Ur oltdrdra jéval tobbet adtunk, mint
a jovedelmiink 10%-a. Az Isten irdnt tanusitott halan
kiviil az is késztetett az adakozasra, hogy példat mu-
tassunk ebben is a gyiilekezet tagjai szamara.

Egy konkrét torténetet elmondok. Kecskemétem uj
imahaz épitését terveztiik, mert a gytilekezet gyors no-
vekedése gylimoleseként kindttitk a régit. Mar engedé-
lyezett terviink volt, amikor a gyiilekezet egy csoportja

- egy vezetGségi taggal az élen - bejelentette, hogy nem
tamogatjak az elfogadott terv megvaldsitasat. Sokkal
egyszeriibb és kisebb épiilet épitését javasoltak. Akkor

— kb. 1998-ban - harommillié forintért eladtam a Bala-
tonfoldvaron 1évd ingatlanunkat, és az arat letettem az
Ur oltérara. Ez a 1épés olyan adakozdsi hullamot indi-
tott el, hogy — bar a tervezett 6o millié forint helyett
120 millidba kertlt az épitkezés - pénziigyi nehézsé-
gek nélkiil felépiilt az imahaz. Toértént pedig, hogy az
egyik vezetOségi tag javaslatara 17 csalad elhatarozta,
hogy jévedelmiik 20%-4t minden hénapban az Ur ol-
tarara teszik. Ez pedig elég volt az épitkezés pénziigyi
fedezetére. Isten csoddjat csak utdlag lattuk meg. Meg
kellett allapitanunk, hogy az a 17 csalad, amely tobb
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»Jonas kiilonleges bizonysagtétele, majd a tengerbe dobasa utan tamadt
napsugaras csend olyan hatassal volt a hajo utasaira, hogy »nagy
félelemmel félték az Urat, és fogadalmakat tettek az Urnak«. Vagyis
felismerték az Isten mindenhatésagat, és hittel meghajoltak Isten el6tt.”

éven at ezt a nagyobb 0Osz-
szegl aldozatkészséget hoz-
ta, mind kiilonleges (anyagi
jellegti) aldasban részesiilt.
(Epitkezett, lakdst vett vagy
nagyobbra cserélt, fizetése-
melésben részestlt stb.) Per-
sze ezt a tényt csak utdlag
fedeztiik fel és allapitottuk
meg, mert Isten dicsGsége
(amint Moézes életében tor-
tént) csak ,,hatulrol”, vagyis
utélag lathaté meg. Vagyis
Isten az aldozatkészségre
valaszolt, és az anyagiak te-
rén ,,j6 idéjarast” biztositott.

11. Az Ur nagy szelet

bocsatott a tengerre

Jonas torténetérdl van szo. Isten arra szolitotta fel Jo-
nas profétat, hogy menjen Assziria févarosaba, Nini-
vébe, és prédikaljon nekik, mert ,feljutott Istenhez a
vdros gonoszsdgdanak a hire”. Jonas - profétahoz illen
- megértette Isten felszolitasat, el is ment hazulrdl, de
nem Ninivébe, hanem Tarsisba (a mai Spanyolorszag
teriiletére) ,,menekiilt az Ur el6l”.

Jonds Kr. e. a 8. szazad els6 felében élt és mikodott,
II. Jeroboam (786-745) uralkodasa idején, a kettésza-
kadt Izrael északi kiralysagaban. Komolyan vette Isten
felszblitdsat, mert nem maradt otthon, de nem oda
ment, ahova az Ur kiildte. Miért? O maga valaszol erre
a kérdésre a 4. fejezetben: ,Mert tudtam, hogy te ke-
gyelmes és irgalmas Isten vagy” - mondta Istennek. At-
tol félt Jonas, hogy Ninive megtér, és akkor nem pusz-
titja el Isten. Jonas gytlolte Ninivét, a pusztuldsat, és
nem a megtérését kivanta. (Torténelmileg volt rd oka.
Assziria ellenségesen viszonyult Izraelhez.)

Jénas - bizonyara megterhelt lelkiismerettel — a hajo
»mélyébe” ment és ott aludt, amikor Isten nagy szelet
bocsatott a tengerre. Oly mértékben hanyta-vetette a
hajot a vihar, hogy a hajoé utasai segitségért kialtottak,
ki-ki a maga istenéhez. Aztan sorsot vetettek. Abban
hittek, hogy igy tudjak meg, ki miatt van a nagy vihar.
A sors Jondasra esett. Jonds ekkor, préfétahoz mélté mo-
don, megvallotta, hogy 6 a mindeneket teremté Isten
profétaja, és el6le menekiil, és hogy - szerinte — miatta
van a vihar. Nagy hatdsa volt a vallomasanak. E16szor is

felismerték, hogy Jonas Istene az, aki az ég és fold Ura,
és most a vihart ¢ kiildte a tengerre. Amikor a vihar
fokozodott, maga Jonas kérte, hogy dobjak 6t a tenger-
be, és megszlinik a vihar. Jonas kiilonleges bizonysag-
tétele, majd a tengerbe dobdsa utan tdmadt napsugaras
csend olyan hatdssal volt a hajo utasaira, hogy ,nagy
félelemmel félték az Urat, és fogadalmakat tettek az Ur-
nak”. Vagyis felismerték az Isten mindenhatdsagat, és
hittel meghajoltak Isten el6tt. Isten pedig csodat tett a
blinbanatban 6sszetort szivili Jonassal is. Egy nagy halat
rendelt, amely elnyelte, majd a szarazfoldre vetette ki
Jonést. O mér a hal gyomraban hilat adott a csodélatos
szabaditasdért, majd elment Ninivébe, és elvégezte az
Istentdl vald kiildetését. Azt hirdette, hogy ,,még 40 nap,
és elpusztul Ninive!”. Ninive azonban komolyan vette
a profétai szot, és zsakruhaba 6ltozve megtértek. Isten
pedig — ezt latva — megbocsatott a varosnak.

Jénas Ninive varosan kiviil, egy bokor arnyékaban
iilve varta - az altala hirdetett profécia szerint — a varos
pusztuldsat. Amikor azonban nem ez tortént, hanem
Ninive megtért, Isten pedig megbocsatott a varosnak,
Jonds ,megharagudott” és ezt mondta: ,Gondoltam én
ezt — azért akartam Tarsisba menekiilni.” Ekkor Isten
kiilénleges leckét adott Jéondsnak. ,,Ugy intézte”, hogy
egy féreg megragta a Jonasnak arnyékot nyujté bokor
gyokerét, és a bokor kiszaradt. Jonds pedig napszurast
kapott, ajuldozott és a halalat kivanta. Ekkor Isten
kérdezte Jonastol: ,Igazad van-e, amikor haragszol e
miatt a bokor miatt?” Jonas igy felelt: ,Igazam van!
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~Az idojaras alakulasa tehat Isten intézkedésének

a teriilete, és Jonas torténete arrél beszél, hogy az
id6jaras alakitasaval olykor Isten kozvetlen, vilagos
és személyes iizeneteket kozvetit szamunkra.”

Haragszom mindhalalig!” Isten igy valaszolt: ,,Te sza-
nod azt a bokrot, amelyet nem te iiltettél, én pedig ne
szanjam a nagyvdrost, amelyben tébb mint tizenkét-
szer tizezer ember van?” Isten nagy tiirelmet és szere-
tetet tanusitva Jonas irdnt az id6jaras alakitasaval és
a bokor kiszaritasaval igyekezett meggy6zni Jonast az
Isten értékrendjének és tetteinek az igazsagardl, arrdl,
hogy 6 Ninivét - vagyis a hitetlen embereket - meg-
menteni, és nem elpusztitani akarta az itéletrdl sz6ld
tizenet altal. Ma is fontos iizenet ez.

Jonas torténetében kétszer is komoly szerepe volt az
idéjarasnak, amellyel Isten tizent és cselekedett. El6-
szor, amikor nagy viharral visszaforditotta Jonast az
engedetlenség utjardl, és arra kényszeritette, hogy oda
menjen, ahova az Ur kiildi. A kellemetlen, s6t életve-
szélyes vihart arra hasznalta Isten, hogy helyes iranyba
kényszeritse Jonast. Ez arra is tanit, hogy engedelmes
élettel viszont el lehet keriilni kellemetlen, sét veszélyt
hordozo és karokat okozd iddjarasi eseményeket. Ha
Jonas engedelmesen Ninivébe és nem Tarsisba indul,
nem lett volna sziikség a viharra, amely altal az enge-
delmesség utjara terelte 6t az Isten.

A madsodik esetben a bokor drnyékdban menedéket
talalo és Ninive pusztuldsat varo profétat a bokor hir-
telen elszaradasa altal tanitotta az Isten arra, hogy az
Isten értékrendje szerint gondolkodjon, és tartsa tisz-
teletben az Isten dontését. Ha Jonds szamara nagy ér-
ték volt egy arnyékot nyujté bokor, mennyivel nagyobb
érték egy nagyvaros lakossaga, akik Isten teremtmé-
nyei. Az id6jaras alakuldsa tehat Isten intézkedésének
a teriilete, és Jonds torténete arrdl beszél, hogy az id6-
jaras alakitasaval olykor Isten kozvetlen, vilagos és sze-
mélyes tizeneteket kozvetit szamunkra.

12. A szél is, a tenger is engedelmeskedik
Jézus Krisztusrol van sz6. Tanitvanyaival egytitt szallt
hajora. Hosszura nyuld tanitdsa utan faradtan mély
alvasba meriilt a hajoban. Erés szélvihar csapott le a
tengerre. A hajo kezdett vizzel megtelni, de Jézus to-
vabb aludt. A tanitvanyok ekkor méltatlankodé han-
gon ébresztik fel, és ezt mondjak: ,,Uram, nem torédsz
azzal, hogy elvesziink?” Jézus felkelt és ,azt mondta a
tengernek: Hallgass el, némulj meg! Es eliilt a vihar, és
nagy csendesség lett!” A tanitvanyok - amulva a gyors
és kellemes valtozason - igy szoéltak egymashoz: ,Ki ez,
hogy a szél is, a tenger is engedelmeskedik neki?”

Jézus Krisztus, az Isten Fia 6, aki Istenbdl valo Isten,

orok vilagossagbol valé orok vilagossag, aki az Atya
irant valé engedelmességbdl és az irantunk valo szere-
tet altal valosagos emberi testbe 61t6zott, hogy értiink,
miattunk haldla, vére és feltaimadasa altal megvaltson
és kaput nyisson az atok foldjérdl a valasztottak orok,
mennyei otthonaba. Jézus Krisztus tehat Ura az id6ja-
rasnak is. Az id6jaras pedig érzékelte és jelezte Jézus
Krisztus megvaltasanak hatalmas jelentdségét azzal,
hogy miel6tt az 6nként vallalt kereszten kilehelte lelkét,
»tizenkét 6ratél hdarom ordig sotétség lett az egész foldon”
(Lk 23,44). Nem napfogyatkozas volt, hanem az id6jaras
gyaszolt és tnnepelt. Mi, a valtsagot ért és elfogado
valasztottak — az ég angyalaival egytitt — szintén gya-
szolunk és tinnepet iiliink, mert Isten Jézus Krisztus 4l-
tal diadalt vett a btin és a halal erdi folott! Ezt jelezte az
a harom oraig tarto6 sotétség Jézus Krisztus haldla el6tt.

13. Hatalmas szélroham

Husvét napja utan 6tven nappal tortént, hogy ,,mind-
nydjan egyiitt voltak”, amikor ,hirtelen hatalmas szél-
rohamhoz hasonld zugds tamadt, amely betoltitte az
egész hdzat... Majd langnyelvek jelentek meg, és leszdll-
tak mindegyikiikre. Mindnydjan megteltek Szentlélek-
kel...” (ApCsel 2,1-4) Piinkésd napjan tortént mindez,
amikor egy id6jarasi jelenséggel — szélrohammal - ér-
kezett a Szent Szellem, és egy egészen 1j korszakot kez-
dett el azoknak az életében, akik ebben az ajandékban
részesiiltek. Isten 4j korszakot nyitott ezen a napon az
egész iidvtorténetben is. Megnyitotta a Szent Szellem

korszakat, amelyet a kegyelem korszakanak, vagy az
ujszovetségi gyiilekezet korszakanak is neveziink.
Piinkosd igazi nagy jelentGsége a Szent Szellemmel
valé beteljesedés, ami azt jelenti, hogy a Szent Szel-
lem - mint személy - nemcsak lakozast vesz azokban,
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»Plinkosd napjan tortént mindez, amikor egy iddjarasi jelenséggel -
szélrohammal - érkezett a Szent Szellem, és egy egészen uj korszakot
kezdett el azoknak az életében, akik ebben az ajandékban részesiiltek. ”

akik Jézus Krisztust Megvaltojuknak elfogadtak, ha-
nem - ha ezt kérik és hittel elfogadjak — atveszi benniik
a uralmat az életiink minden teriiletén. Ez pedig azt
eredményezi, hogy gytimolcsozésben gazdag és teljes
életet munkal benniik.

A piinkosdi szélrohamot megel6zte, hogy Jézus pa-
rancsanak engedve a tanitvanyok tiz napot toltottek
egyttt egy ,felhdznak” nevezett emeleti teremben. A
Cselekedetek konyvének leirasabodl arra lehet kovet-
keztetniink, hogy Jézus 11 f6bdl all6 tanitvanycsapata
kiegészult azokkal, akik Jézus messiasi szolgalata ide-
jén ,vele jartak”, valamint Mdriaval (Jézus anyjaval) és
Madria tobbi gyermekével. Piinkosd napja eldtt mintegy
120 f6re novekedett a felhazban imddkozdk és varako-
26k szdma. Ok egy szivvel, egy lélekkel, kitarté buzgé-
saggal imadkoztak, vartdk, hogy az Atya betoltse igé-
retét, és beteljesedve Szent Szellemmel legyenek Jézus
Krisztus tandi a fold végsé hatardig. A csoda megtor-
tént. A szélztigas utan langnyelvek formajaban szallt
rajuk és toltotte be a felhazban lévoket a Szent Szellem.

A szélzugas nemcsak a felhazban volt érzékelhetd,
hanem Jeruzsalem egész varosdban is. A varosban a
vildg minden t4jarol hatalmas tomeg volt egyttt, akik
plinkdsd tinnepére jottek a templomba. Piinkosd a zsi-
dék harom nagy iinnepe koziil a masodik volt, ame-
lyen a torvényadasra emlékeztek és az aratasért adtak
halat. Piinkosd napjan a Szent Szellem kiilonleges (va-
l6szintileg csak arra a napra adott) ajandéka volt az is,
hogy a felhazban imadkozok kiilonboz6 népek nyelvét
kapték ajéndékul. Igy tortént, hogy ,mindenki a maga
anyanyelvén hallotta” az evangéliumot. Jelképes jelen-
tésége és lizenete van ennek. Az, hogy Jézus Krisztus
az egész vilag, minden ember Megvaltéja. Piinkdsd
napjan a legnépesebb a hébertil beszéld zsidok tomege
volt. Hozzajuk Péter apostol beszélt. Péter igehirdetése
4ltal hatalmas szellemi 4ttorést adott az Ur: 3000 em-
ber megtérése és bemeritése altal megalakult az elsé
keresztény gyiilekezet.

A mi témank szempontjabdl az a lényeg, hogy egy
idojarasi jelenség — a sz¢él zuigasa - volt a plinkosdi ese-
mények egyik f6 jellemzdje. Folyamatosan vagyunk és
varunk erre a szélztuigasra.

14. Termékeny vihar a tengeren

Az Apostolok cselekedeteirdl irt konyv irja le annak a
viharnak a torténetét, amelynek Pal apostol volt a f8sze-
repldje, és amely 276 ember megtérésében volt eszkoz.

Pal apostol - a korabban keresztényeket ildoz6 ve-
zet6 farizeus a damaszkuszi uti ,palforduldsa” utan -
hatalmas mértékd gyimolcsozéssel hirdette az evan-
géliumot. Hirom misszioutja sordn tobb ezer ember
tért meg és sok keresztény gyiilekezet jott létre. Mindig
a zsidok kozott kezdte az evangélium hirdetését, és ak-
kor alakitott 4j gyiilekezetet és nyitott a poganyok felé,
amikor az 6si hagyomanyokhoz ragaszkodd zsiddk
gytlolete miatt a zsinagoga elhagyasara kényszertlt.
[gy a - tobbségében pogényok koziil megtéré - gyii-
lekezetek jelentGs részében voltak megtért zsidok is,
akik Krisztusért feladtak a zsidésagukat. Lényegében
Pal szolgalata nyoman kezd6dott és indult gyors fej-
16désnek a - f6ként poganyokbdl megtért — keresztény
egyhaz. Emberileg érthets, hogy Pal a zsidosag sze-
mében elsé szamu ellenség lett, és gyilkos erészakkal
uldozték 6t. Kb. 58 piinkdsdjén tortént, hogy a jeruzsa-
lemi templomban réomai katonak szabaditottak ki Palt
az 6t ltlegel6 zsidok kezébdl, és — mivel romai allam-
polgarsaggal rendelkezett — drizetiikbe vették, Céza-
reaba szallitottdk, és (a romai jog szerint) videmelést
fogadtak el a zsidok részérdl. Két évig folyt Cézarea-
csaszarhoz fellebbezett. Ez a fellebbezés eredményezte,
hogy 60-ban - lancra vert fogolyként — hajéra iltet-
ték és Romaba szallitottak. Romaban szintén két évig
volt fogsdgban. Ebben a 2 x 2 éves fogsagban az volt
a kiilonleges, hogy bar lancon és testdr érizetében, de
szabadon fogadhatott barkit. Vagyis az akkori allam-
hatalom védelmében, akadalyoztatas nélkiil végezte
misszios szolgalatat.

Kérdés: Hogyan lett a lancra vert fogoly a hajon uta-
z0k f6észerepldje, a megmenekiilésiik és a megtérésiik
eszkoze? Ehhez ,kellett” a vihar, a nagy veszedelem.
P4l Istentdl vett kijelentés alapjan azt tanacsolta Kré-
ta szigetén, hogy toltsék ott a telet. A hajé tulajdonosa
azonban inkabb hitt a kormanymesternek, mint neki.
Amikor mar két hete taplalkozas nélkiil hanyodtak a
hatalmas viharban, és minden reményiiket elvesztet-
ték az életben maradasukat illetéen, Pal kijelentést ka-
pott Istentdl, hogy a hajo elvész ugyan, de minden utas
megmenekiil. Ekkor Pdl batran el64llt, kozolte Isten
kijelentését az utasokkal, és taplalkozasra szdlitotta fel
6ket, hogy legyen fizikai erejiik a menekiilésre. O maga
példat is mutatott az étkezésben. A kijelentés szerint
tortént minden. Malta szigetére menekiilt ki a hajo6 va-
lamennyi utasa. A menekiilésiitk hatalmas eseménye
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~Isten hiiséges az altala kotott szovetséghez,
és egyetemesen gondot visel a teremtett
vilagroél, jokrol és gonoszokrol.”

pedig minden utas szivét megnyitotta a hitre, Jézus 5.
Krisztus befogadasara. Megallapithatjuk, hogy ebben

az esetben a veszélyesen viharos id6jaras fészerepet
toltott be 276 ember megtérésében.

OSSZEGZES

Vonjuk le a tanulsagokat, és foglaljuk 6ssze, mit mun-

kal Isten az altala irdnyitott idésjaras altal: 6.

1. Isten hiséges az dltala kotott szovetséghez, és egye-
temesen gondot visel a teremtett vilagrol, jokrol és
gonoszokrol. Egyetemes gondviselésének egyik jele
és ajandéka, hogy kezében tartja az id6jards iranyi-
tasat. Ennek egyik példaja a viz korforgasanak fo-
lyamatos miikodése. Isten megfeleld id6jarast biz-
tosit ahhoz, hogy a fold megteremje a mindennapi
kenyeriinket. Legyiink hélasak ezért!

2. Azzal, hogy Isten Mozes dltal vizet fakasztott a szik-
labol, azt iizeni, hogy Isten olykor imdkat hallgat
meg és csodakat is tesz az idGjaras alakitasa altal,
hogy gondot viseljen rélunk. Mozes és Izrael torté-
netében a nép szomjazdsa és emiatti zagolodasa volt
az ok, amelyre Isten gondviselé hatalma vélaszolt.

3. A Biblia tanulmanyozasa arra tanit, hogy Isten az
idéjaras iranyitdjaként figyelembe veszi a f6ldon
¢él6 emberek Istenhez és a szent élethez vald viszo-
nyulasat. El6fordul, hogy az idéjarasban az emberek 7.
Istentdl valo elfordulasanak az itélete jelenik meg.
Ilyen volt az 6z6nviz, Szodoma elpusztitasa és na-
gyon sok katasztrofat és pusztitast okozé idéjarasi
jelenség szerte a vilagon. Ismerjiik fel és fogadjuk
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alazatos hittel Istennek az id6jaras altal kiildott ité-
letes tizenetét. Isten jot munkal dltaluk.

Eléfordul, hogy az id6jaras alakitasaban Isten a lé-
tezését, a hatalmat, a foldi élet iranyitasara kiterje-
d6é uralmat mutatja meg. Ez tortént Egyiptomban,
amikor jéges6ben mutatta meg Isten a hatalmat.
Illés proféta idejében szarazsagban, majd nagy esé
megérkezésében mutatta meg létét és hatalmat. A
Jelenések konyve arrol ad hirt, hogy az Antikrisz-
tus seregének pusztitasakor talentum nagysagu jég
esik majd az emberekre (Jel 16,21; Karoli). Lasuk hat
meg Isten létét, hatalmat és miikodését az idGjarasi
jelenségekben! Sziviinkben megalazkodva kérjiik el,
értsitk meg és fogadjuk el Istennek az iddjaras altal
kiildott tizenetét!

Id6jarasi jelenség lehet az eszkoze Isten aldasanak
és segitd szeretetének. Példdul Isten erds széllel ké-
szitett utat a tengeren at Izrael szamara, igy szaba-
ditotta meg 6ket Egyiptom rabszolgasagabol. Erds
szélzuigas kiséretében jelent meg a Szent Szellem, és
toltotte be a tanitvanyokat plinkdsd napjan. Vegyiik
észre, értékeljiilk, fogadjuk halaadassal a kellemes,
hasznos és dldast jelentd id6jarasi jelzéseket!
El6fordul, hogy Isten itéletes iddjarasi jelenséggel
segiti gy6zelemre az 6véit. Példaul Isten jégesGvel
segitette Jozsuét gyéGzelemre, Samuel el6l meny-
nydorgéssel késztette Isten menekiilésre a filiszteu-
sokat. Vegyiik észre, koszonjiik meg, amikor Isten
- talan imdinkra valaszul - kellemetlen id6jarassal,
de mégis jot munkal az életiinkben. Egy példa: A
mult szazad hetvenes éveiben egy pénzosszeget kap-
tunk a sztileimt6l, hogy zoldségeskertet vasaroljunk
rajta. (Az onellatasunkat akartak konnyiteni vele.)
Nagy 6rommel fogadtuk. A védsarlas utani els6 év
juniusaban egy nagy jégverés minden igérkezé ter-
mést elpusztitott a kertben. Amikor a csupasz fakat
és a foldre vert termést lattam, egy kiilonos sugallat
jelent meg bennem: ,,Azért van ez, hogy ne légy rab-
ja ennek a birtoknak!” Megértettem, elfogadtam, és
igyekeztem betartani Isten tizenetét. A kertnek vi-
szont nagy hasznat vettiik.

Isten olykor — mint Jénas esetében — katasztrofaval
fenyeget6 id6jarasi jelenséggel forditja vissza a ben-
ne hivé, de engedetlenné vdlé embereket az engedel-
messég utjara. Személyes tizenete is lehet Istennek
hozzank az idéjaras altal. Figyeljink fel ra, beszél-
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~Az iddjaras alakulasaban leginkabb az valik
nyilvanvalova szamunkra, hogy Isten kezében és

iranyitasa alatt tartja az altala teremtett vilagot.”

jiik meg az Urral, és engedjiik, hogy irdnyitson Isten

az id6jaras altal!

8. A természeti katasztrofa lehet hangos felszolitds a
megtérésre, az életiink megvaltoztatasara. A Roma
felé Pallal utazo 276 utas megértette és elfogadta ezt
az lzenetet. Jusson esziinkbe az az igazsag, hogy
»kicsi ez a vilag ahhoz, hogy Isten és a véletlen is be-
leférjen”. Igaz ez a természeti katasztrofakra is. Ala-
zatos hittel — emberi okoskodas és itélkezés nélkiil

- kérjik és fogadjuk el Isten tizenetét, amelyet talan

egy természeti katasztrofa altal mond nekiink.

Az id6jaras alakuldsdban leginkabb az valik nyil-
vanvaléva szamunkra, hogy Isten kezében és iranyita-
sa alatt tartja az altala teremtett vilagot. Részemre az
id6jaras alakulasa is arrdl beszél, amit a 93. zsoltar tar
elénk. Igy szol:

,Uralkodik az Ur! Fenségbe
oltozott, feloltozott az Ur, erdt

ovezett magdra. Szildrdan dll

a vilag, nem inog. Szildrdan all
tronod 0siddk ota, oroktdl fogva
vagy te. Zugnak a folyamok,
Uram, hangosan ziignak a
folyamok, zugva morajlanak

a folyamok. A hatalmas vizek
hangjandl, a tenger fenséges
morajldsandl fenségesebb

az Ur a magassdgban! Amit
megmondasz, igen megbizhaté.
Templomodat szentség ékesiti, 6,
Uram, idétlen iddkig!”
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Filemon Zsolt

Maozes botja

izonnyal veliink is el6fordult mar, hogy egy
B keziinkben 1év6 eszkoznek véaratlanul kiemelt
szerep jutott. A Biblia szamos ilyen esetet fel-
vonultat. Ott van példdul David, aki egy kiélezett pil-
lanatban fogta a parittydjat, és megvaltoztatta vele
Izrael torténelmét. Vagy Mozes, aki maga sem gondol-
ta, hogy ahhoz a bothoz, amit a kezében tart, egyszer
még csodas események kotddnek. De az Elizeus idejé-
ben él6 6zvegyasszony (2Kir 4,1-7) sem tekintett ugy
a kamraja sarkaban arvalkodo olajoskorsora, hogy az
lesz a megmenekiilés eszkoze szdmara és fiainak egy-
arant. Es azt ki gondolta volna, hogy egy hosszt nap
végén a pusztaban egy kisfiul tarisznyajaban lapuld 6t
langosbdl és két apro siilt halbol sok ezer ember jol fog
lakni, miutdn Jézus a kezébe veszi?
A Biblia beszamoldja alapjan Mozes élete harom

egymasra épiild, de egymadstdl jol elkiiloniilé szakasz-
ra oszthatd. Gyermekségét és fiatalsagat Egyiptom
hercegeként a farad palotajaban toltotte. Onnan életét
mentve kellett menekiilnie. A masodik negyven évet
a pusztaban élte meg, ahol Jetré pdsztoraként dolgo-
zott. Minden bizonnyal ekkor keriilt a kezébe a bot.
Eletének utols6 harmadat, ami a korabban megszerzett
tapasztalataira épiilt, Izrael pdsztoraként toltotte, mi-
kozben Kénadn felé vezette Isten népét.

A kezében 1év6 bot meghatarozd jelentéséggel birt
élete legnagyobb részében. Amikor Jetré juhait 6rizte,
a tobbi pasztorhoz hasonléan munkaeszkozként vette
a kezébe, ami onnantol kezdve elvélaszthatatlan volt
t6le. Ha led6lt pihenni, szorosan maga mellé helyezte,
amikor felkelt, hogy tovabbinduljon, 6sztondsen nyult
is utana. Negyven éven keresztiil azonban teljesen hét-
koznapi célokra hasznalta a botjat. Ha elfaradt, rata-
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~Alighanem ez az egyetlen olyan feljegyzés a Bibliaban, ahol
Isten helyteleniti azimadkozast. Természetesen nem az
imadsaggal volt baja, hanem az idozitéssel. »Mozes - szolt Isten
-, most nem ennek van itt az ideje, emeld fol a botodat!«”

maszkodott, este ez alatt engedte at és szamolta meg
a juhokat, ennek segitségével emelte ki a nyajbol a sé-
riillteket, és ha kellett, ezzel védte meg a baranyokat a
vadaktdl.

A botra mint kiilonleges eszkozre Isten tereli ra a fi-
gyelmét, amikor varatlanul megkérdezi t6le, hogy mi
van a kezében (2MOz 4,2). Ez még a szolgélatra valo
felkészitése elején tortént, mikozben Moézes az alkal-
matlansagat bizonygatta Istennek, és lathatéan nem
tulajdonitott nagy jelentéséget Isten kérdésének. A va-
lasza tomorebb nem is lehetne: bot. Egyébként pedig
mi koze van ennek a botnak az egész megbizatashoz?
Mozes ekkor még nem tudta, hogy Izrael torténetében
Isten kiemelt szerepet szant a botnak. De ettdl fog-
va valahogy jobban ragaszkodott hozza. Eppen ezért
meglepd, hogy nem jelentett szamara kiilonosebb
gondot, hogy Egyiptomba érve megengedje Aronnak,
hogy a kezébe vegye és hasznalja. Lathatéan azt sem
tartotta presztizskérdésnek, hogy Isten félreérthetetle-
niil Aron botjdnak (2Moz 7,12) nevezi, s6t még az sem
jelentett szamara problémat, hogy a bot nem az 6 ke-
zében volt, miel6tt kigyova valtozva elnyelte volna az
egyiptomi varazslok botjait. Nagyszert ellenpontja ez
a szolgalattevék kozott idonként fellelhetd szolgatarsi
féltékenységnek. Mert ugye, nem az a lényeg, hogy kié
a bot, még az sem igazan szamit, hogy éppen kinek a
kezében van, csak egyvalami fontos: hogy az Orokké-
vald tigyét szolgalja.

A Mobzes kezében 1év6 bot legkozelebb mar csak a
pusztdban kapott szerepet. Figyelemre mélté tény,
hogy az Irds itt nevezi eldszor Mdzes botjanak. Izra-
el itt még a pusztai vandorlas elején tartott, de maris
kilatastalan helyzetbe keriilt. A Voros-tengerhez koze-
ledve hatuk mogott hatalmas porfelhd jelezte a farad
seregének kozeledtét. Mozes azonban hitt, mert talalé-
konyabbnak tartotta Istent anndl, mint hogy kihozza
népét a rabszolgasagbdl, majd hagyja, hogy korabbi
rabtartdik lemészaroljak 6ket. Mikézben imadsagban
kereste a megoldast, varatlan atmutatast kapott Isten-
tol: hagyja abba a kidltast (azaz ne imadkozzon tovabb),
hanem emelje fel a botjat, nyujtsa ki a tengerre, és va-
lassza kétfelé, hogy szarazon menjenek at a tenger ko-
zepén (2M0z 14,15-16). Alighanem ez az egyetlen olyan
feljegyzés a Biblidban, ahol Isten helyteleniti az imad-
kozast. Természetesen nem az imdadsaggal volt baja,
hanem az idézitéssel. Mozes — szolt Isten —, most nem
ennek van itt az ideje, emeld fol a botodat!

A Mobzes botjahoz
kotheté ujabb csodara
nem kellett sokat varni.
Izrael Refidimbe érke-
zett, de ott nem volt viz,
a nép pedig szomjazott.
Vedd a botodat a kezedbe,
amivel a folyéra (Nilus)
titottél, iiss a szikldra, és
viz jon ki beléle — hang-
zik Isten ujabb parancsa
(2Méz 17,5-6). A csoda
az volt, hogy viz fakadt a
késziklabol. Nem kellett
sokat varni, hogy ismét szerephez jusson a bot. Tértént

ugyanis, hogy a pihendjét tarté Izraelt megtamadta
Amalék (2Mo6z 17,9). A Mdzes altal valasztott stratégia
idotlennek bizonyult. Mikdzben Jézsué egy csapatot
vezetett Amalék ellen a volgyben, addig Moézes a ha-
lom tetején imadkozott. Mdzest leginkabb iires kezeit
az ég felé emelve szoktuk elképzelni, de ha megnézziik
a szoveget, abbol lathatjuk, hogy ott is kezében volt az
Istentdl kapott botja (2M6z 17,9). Itt Mdzes mar egyér-
telmuten szamolt a kezében 1év6 bot erejével.

A Szentirds még egy epizddot elénk tar a ,,bot életé-
bél”, ami egyben komoly figyelmeztetés is Isten szolgai
szamara. Mirjam haldla utan a nép éppen Kadésban
taborozott, és elfogyott a viziik és vele egyiitt a tiirel-
miuk is. Isten ezuttal is sz6lt Mozesnek: vedd a botodat,
gyljtsd dssze a népet, és Aronnal egyiitt mondjdtok
a sziklanak, hogy adjon vizet. Miutan Mozes elvette
a botjit az Ur szine elél, mérgében (10. vers) kétszer
rdiitott vele a szikldra. Ami azutan tortént, az nagyon
tanulsdgos. Sok viz fakadt, és ivott a nép meg az alla-
tok is. Latszolag ugyanaz tortént, mint korabban Refi-
dimben, de csak latszolag. Mert igaz ugyan, hogy Isten
josaganak koszonhetéen mindenki ihatott a sziklabol
6mlé vizbél, de M6zes és Aron ezittal nem biztak meg
Istenben, és nem adtak dicsdséget Istennek.

Miért van az, hogy valami egyszer csodalatosan
muikodik, masszor pedig megszégyenit? A valasz az Is-
ten parancsahoz valo viszonyulasban rejlik. Mézes ez-
uttal furkdsbotként hasznalta a kezében 1évé botot, és
ezt Isten nem engedi meg. Mdzes emiatt nem mehetett
be az igéret foldjére (4M6z 20,7-12)!

Mozes botjanak legalabb két tanulsaga lehet sza-
munkra. Az egyik, hogy amit Isten a keziinkbe ad, és
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»Miért van az, hogy valami egyszer csodalatosan
miukodik, masszor pedig megszégyenit? A valasz az
Isten parancsahoz valé viszonyulasban rejlik.”

amire rairanyitja a figyelmiinket, azt batran, hittel, és
ami legalabb ennyire fontos, rendeltetésszertien - Isten
parancsa szerint — hasznaljuk. A masik, hogy semmit
se tartsunk jelentéktelennek abbodl, amire Isten ratereli
a figyelmiinket, mert azzal terve van.

Gondoljunk bele, mi lett volna, ha a fentebb emlitett
Ozvegyasszony nem értékelte volna eléggé a hazaban
1év6 egyetlen olajoskorsét, amire Illés terelte ra a fi-

>

gyelmét, és azt valaszolta volna Illés kérdésére, hogy
nincs semmije! Mi lett volna, ha Andras nem tartot-
ta volna érdemesnek, hogy emlitést tegyen Jézusnak a
kisfia tarisznyajaban lapuld 6t kenyérrdl és két halrdl?
Minden, ami a keziinkben van, végsé soron Istené. De
hogy mire hasznaljuk, egyaltalan hasznaljuk-e vala-
mire, az mar a mi személyes feleldsségiink. Barmi is
legyen az, amit Isten a keziinkbe adott, amire felhivta

77. Zsoltar

Hangosan kidltok Istenhez, Istenhez
kidgltok, hogy figyeljen ram.
Nyomortisdgom idején az Urhoz
folyamodom, kezem éjjel is kitarom
feléje lankadatlanul, de lelkem
nem tud megvigasztalodni. Istenre
gondolok, és csak séhajtozom, réla
elmélkedem, és elcsiigged a lelkem.
Szemeimet nyitva tartod, szétlanul
hanykolédom. Gondolkozom a régi
napokon, a hajdani esztenddékon.
Eszembe jutnak énekeim éjjelente,
szivemben elmélkedem, és ezt kutatja
lelkem: Vajon végleg eltaszit az Ur, és
nem tart tovabb joakarata? Végképp
elfogyott szeretete, érvénytelen lett
igérete nemzedékrol nemzedékre?
Elfelejtette kegyelmét az Isten, vagy
elnyomta irgalmdt a harag? Az az én
bajom, gondoltam, hogy megvdltozott
a Felséges joindulata.

Emlékezem az Ur tetteire,
visszagondolok hajdani csoddira.
Végiggondolom minden tettedet,
elmélkedem dolgaidon. Szent a te

utad, Istenem! Van-e oly nagy Isten,
mint a mi Isteniink? Te vagy az Isten,
aki csoddkat tettél, megismertetted
erddet a népekkel. Megvdltottad
hatalmaddal népedet, Jikob és Jozsef
fiait. Lattak téged a vizek, 6 Isten,
lattak a vizek, és megremegtek, a
mély vizek is reszkettek. A felhok
ontottdk a vizet, a magas fellegek
mennydorogtek, nyilaid pedig
cikdztak. Mennydorgésed hangzott a
forgoszélben, villamok vilagitottdk be
a vildgot, reszketett és rengett a fold.
Utad a tengeren dt vezetett, Osvényeid
a nagy vizeken, lépteid nyoma nem
latszott. Mint nydjat, ugy vezetted
népedet Mdzes és Aron dltal.
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Nemeshegyi-Horvat Gyorgy

A cip0 (saru) a Biblidban

Ez a cikk Pap Viktor cipészmester el6adasahoz

késziilt, mely a Férfi a palyan IV. konferencia ,Ci-
pészek vilaga” workshopja volt Balatonszarszén

2018. szeptember 23-an. A cikk nem torekszik sem a

téma teljes kimeritésére, sem a magas szinti tudo-
manyossagra, miifaja népszer(i bibliai ismeretter-
jesztés. A cipd és saru szavakat itt szinonimaként
hasznaltuk, abban a tudatban, hogy a bibliai kor
#Cip6je” elsé6sorban a saru volt. A Bibliaban ennek
jelolésére legtobbszor hasznalt szavak a héber 135
(naal) és a gorog vrédnpa, cavéaiiov (hiipodéma,

szandalion), a latin Vulgatdban pedig a calciamen-

tum.

Az Edenben, cipé nélkiil
A blineset elStt, az édeni allapotban az emberek nem

viseltek ruhat. , Még mindketten mezitelenek voltak: az
ember és a felesége; de nem szégyellték magukat.™ Sem
a test szeméremérzet miatti eltakardsa, sem a kiils6 ha-

1. IMdzes 2,25.
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~Viszont attol, hogy a cipot sok gonoszsagra hasznaltak, hasznaljak, a
cipo még - természetesen - nem lett egy 6nmagaban rossz dolog. Ha
az lenne, akkor a Biblia nem abrazolna magat Istent is cipében egy
helyen (»Isten igy szolt szentélyében... EdOmra teszem sarumat«).”

tasok elleni védelem miatt nem volt szitkség az 6ltoz-
kodésre. Igy az édenkertben cipd sem volt.

Amikor az ember és felesége biint kovettek el, ugy
érezték, hogy rejtézkodniiik kell (Isten eldl, egymas
el6l, a természet eldl). Ezért Isten bOérruhat készitett
nekik, és feloltoztette 6ket.> Hogy ehhez az elsé bér-
ruhdhoz tartozott-e barmiféle cip6, nem tudjuk, de a
kigyo fejére taposashoz® mar indokolt volt a viselete.

Tehat a cip6 (saru) is, mint annyi minden mas, a
btinnel jott be, de ez nem jelenti azt, hogy 6nmagaban
blinds dolog lenne.

Természetesen lehet a bilin eszkoze is, hiszen a ci-
p6t, mint minden mas eszkozt, az ember felhasznalta
masok elnyomasahoz. A véres harci sarut mint képet
a Biblia tobbszor hasznalja az erészak, elnyomas jel-
képeként. Joabrdl irja ppéldaul, hogy két gyilkossag-
gal, Abnér és Amasza megolésével dsszevérezte sarujat.*
Amész préféta arrél kesereg, hogy a cipét mint korrup-
cids eszkozt hasznaljak: egy pdr saruért eladjik a sze-
gényt’s Sirak fia konyvében Samuel visszautasitja, hogy
akar egy par sarut elfogadott volna valakitdl ilyen kor-
rupcids ajandékképpen.

Majd a végsé messiasi kor eljovetelével jon csak el,
hogy ,minden diiborogve meneteld csizma és vérdztatta
koponyeg elég, és tiiz martaléka lesz. Mert egy gyermek
sziiletik nekiink, fii adatik nekiink... Az uralom az 6
vallan lesz”?

Viszont attdl, hogy a cip6t sok gonoszsagra hasz-
naltak, hasznaljak, a cipé6 még — természetesen — nem
lett egy 6nmagaban rossz dolog. Ha az lenne, akkor a
Biblia nem 4brazolna magat Istent is cip6ben egy he-
lyen (,Isten igy szdlt szentélyében... Edémra teszem sa-
rumat’”).?

A cip6 mint az utazas eszkoze

A saru alapvetSen az utazds eszkoze volt. Felovezni
magunkat és felsaruzni a labat annyit jelentett, hogy
felkésziilni az induldsra, az utazdsra. Igy késztette az

. IMozes 3,21.

. IMozes 3,15.

. 1Kiralyok 2,5.

. Amosz 2,6.

. Sirak fia 46,19.

. Ezsaids 9,4—5a.

. Zsoltarok 108,8—10.
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angyal Pétert arra, hogy szedje 6ssze magat, és indul-
jon el kifelé a bortonbél: ,Ovezd fel magadat, és kisd
fel sarudat”? és ilyen induldsra felkésziilten kellett
az izraelitaknak elfogyasztaniuk a paszkat, saruval a
labukon, Egyiptom elhagyasara felkésziilve.® A saru
alapfelszerelés volt egy hosszabb uton, viszont Jézus
egy esetben — minden egyéb kényelmi és biztonsagi
felszereléssel egyetemben - megtiltotta tanitvanyai-
nak, hogy akar sarut vigyenek magukkal az ttra.”

A hosszt ut természetesen elnytitte a sarukat, egy
id6 utan tonkrementek, leszakadtak az ember 1abarol.
A gibeonitak amikor meghallottak, hogy mit tett Jo-
zsué serege Jerikoval és Aj varosaval, egy ezzel kapcso-
latos csellel csaptdk be az izraelitdkat. A labukra csupa
elnyttt és foltozott sarut huztak, és minden felszere-
1ésbdl régi és elnytt, repedezett darabokat csomagol-
tak maguknak, elhitetve igy Jozsuéékkal, hogy ¢k egy
messze foldrél érkezé vandorkaravan, nem pedig a
meghoditand6 kdnaani fold lakosai. Igy Jézsué serege
a cselnek bedélve megkimélte Gket, és szovetséget ko-
tott veliik.”> Ezzel szemben a Moézessel vandorlé nép-
r6l csodajelképpen jegyzi fel a Szentiras, hogy a 40 év
vandorlas alatt nem szakadt le réluk a sarujuk, hanem
végig kibirta az utat.”

Méltésag, méltatlansag, sértés, szent helyek,
gyasz, itélet

A cip6vel az dkori keleti kultaraban sok mindent ki-
fejeztek az ember méltosagardl és méltatlansagarol. A
cip6t a szabad ember viselte, a rabszolga nem, igy le-
vétele méltatlansagot, szolgai allapotot, védtelenséget
is kifejez.

Egy rabbinikus torténet azt mondja Jézsefrdl, hogy
amikor testvérei eladtak rabszolganak, az érte kapott
pénzbdl cipdt vettek, mondvan: nem & fog rajtunk
uralkodni, hanem majd mi fogunk 6rajta taposni,
meglatjuk, mi lesz az almaibdl.

A cip6 talpanak mutatdsa valaki felé: sértés, a leg-
komolyabb sértés pedig valakit megdobni cipével. (Ez

9. Apostolok cselekedetei 12,8.

10. 2Mdzes 12,10-11.

11. Lukacs 10,4 és 22,35, de Mark verzidja eltér az ese-
ményekrol, ennek targyalasat lasd lentebb.

12. J6zsué 9,3-5.

13. 5Modzes 29,1-5.
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»A szent helyeken le kell vetni a cipot.

Ez az ember Isten el6tti méltatlansaganak

kifejezésére szolgal.”

mind a mai napig igy van. Lasd ifj. George Busht 2008
decemberében egy iraki sajtokonferencidn egy ujsag-
ir6, Muntazeral-Zaidi megdobta cipdvel. Az irakiak és
a Bush csaldd viszonyaban a cip8s véleménykifejezés
nem Uj keletd, az els6 Obélhdboru utdn a bagdadi al-
Rashid hotel halljaban az idésebb Bushrdl raktak ki
egy mozaikot, amelynek nem az ¢ megbecsiilése volt
az értelme — mint gondolta par nyugati turista —, ha-
nem épp ellenkezéleg, a hotelbe belépé minden ember-
nek meg kellett 6t taposnia.”#) Ebben a kontextusban
kell azt is érteni, hogy Isten Edomra teszi a sarujat =
megaldzza az edomitakat.’”

De a cip6 levétele ebben a kulturaban az ember sajat
onmegaldzasat is jelenti. A szent helyeken le kell vetni
a cip6t. Ez az ember Isten el6tti méltatlansaganak ki-
fejezésére szolgal. Példaul Isten sz6l Mozeshez az égd
csipkebokorbdl, hogy vegye le a sarujat, mert szent az
a fold, ahol 411; Az Ur (angyali) seregeinek vezére szol
Jézsuéhoz, és ugyanezt mondja.”

A cipét gyaszolaskor és biinbanatkor is levetették:

»David azutdn folfelé ment az Olajfdk hegyének a lej-
téjén, és amig ment, egyre sirt. Betakart fejjel, mezitldb
ment, és az egész hadinép is vele egyiitt betakarta a fejét,
és ahogy mentek folfelé, egyre sirtak.™

Ezékiel préfétanak Isten megtiltotta, hogy sirjon

14. Sandra Sweeny Silver: “What about shoes in the Bib-
le?”,  http://earlychurchhistory.org/fashion/what-about-
shoes-in-the-bible (letoltés: 2018. 09. 07.)

15. Zsoltarok 108,8—10.

16. 2Mozes 3,4—5.

17. Jozsué 5,15.

18. 2Samuel 15,30.
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vagy hogy levegye a sarujat, amikor felesége hirtelen
halallal meghalt. Csak sdhajtoznia volt szabad: ez jeliil
szolgalt Izraelnek, hogy a sarujuk rajtuk lesz, de s6haj-
tozni és sorvadozni fognak bineik miatt, amikor Isten
meggyalazotta fogja tenni a szentélyt.”

Ezsaidsnak viszont éppen ellenkezdleg, azt paran-
csolta Isten, hogy ugy hirdessen itéletet, hogy mezi-
teleniil és saru nélkiil jarjon, ezzel az Egyiptomon és
Etiopian bekovetkezd itéletet kellett kiabrazolnia, tud-
niillik hogy csupasz fenékkel (sic!) és saru nélkiil viszik
el ket rabszolganak az asszirok.>

Cip6 és jogszokasok
A cipdnek az izraeli jogban is érdekes szerepe volt. Egy
fontos izraeli jogszokas volt a leviratus, azaz a sdgor-
hézassag intézménye. Ha egy férfi meghalt a csataban,
akkor a testvérének el kellett vennie feleségiil az 6z-
vegyét (azaz a sdgorndjét) azért, hogy ne haljon ki a
meghalt fivérének a neve és a csaladja. Ha valaki erre
nem volt hajlando, akkor a kovetkezé biintetésben ré-
szestilt: ,,lépjen oda hozzd a sogorndje a vének szeme
lattara, hiizza le a sarut a férfi labdrdl, kopje szembe, és
ezt mondja: Igy kell bdnni azzal az emberrel, aki nem
akarja épiteni testvére hdza népét! Es nevezzék 6t és
hdza népét Izraelben sarutlannak.™

A kés6ébbi korban, a honfoglalas utdn is fennmaradt
a cip6lehuzas szerepe a rokoni kotelezettségekkel kap-
csolatos jogiigyleteknél, de a szembekdpés és egyéb
megalazas nélkill, egyszertien hitelesitést jelentett.
Ruth és Bodz torténetében, amikor a Boaznal kozelebbi
rokon nem akarta feleségiil venni Ruthot, és betolteni a
g06¢él (a rokonai addssagat megvaltod személy) funkcidjat,
akkor lehuzta a sarujat, és ezzel hitelesitette, hogy kész
atadni Boaznak Ruthot és a vele jaré foldbirtokot.

A saru és a szija

A sarut szij tartotta a labon.A saruszij nem volt egy ér-
tékes dolog, hasonléan egy mai cip6ftiz6hdz. Abraham
visszautasitotta, hogy akar egy saruszijat elfogadjon
Sodoma kiralyatél.”

19. Ezékiel 24,15—33.

20. Ezsaids 20,1-6.

21. 5Mozes 25,8—10.

22. Ruth 4,7-8.

23. IMozes 14,22—23; v0. Sirak fia 46,19.
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»+ ha véletleniil kioldédna a pap saruszija,

akkor le kellene hajolnia, hogy ujra
bekosse azt, és igy kozben nem aldhatna
paptestvéreivel egyiitt a népet.”

Ertéktelensége ellenére a saruszij fontos volt, ha a
szij meglazult, a saru leeshetett. Isten azzal fenyeget-
te meg népét, mikor engedetlen volt, hogy egy olyan
népet fog ellene kiildeni, amelyiknek ,,nem szakad el
a saruszija”,** azaz biztosan allni fog a ldban, és ko-
moly veszélyt jelent majd réjuk. Aser torzsének is tar-
tds, mégpedig rézbdl és vasbol készilt cipbesatot igér
az aldas (ami érthetd, hiszen réz- és vasbanyak voltak
a tertuletiikon).>

Erdekes, hogy a papok (kohanim) az droni 4ldés el-
mondasanak az ideje alatt nem viselhettek cipdt. En-
nek nincs koze Mozeshez és a csipkebokorhoz, sem
Ruth torténetéhez, és nem is az volt az oka, hogy meg
kellene alazkodniuk, hiszen nem kellett mezitlab all-
niuk, hanem zoknit viselhettek. Az ok itt is a saruszij
volt. Ugyanis ha véletleniil kioldédna a pap saruszija,
akkor le kellene hajolnia, hogy tjra bekdsse azt, és igy
kozben nem aldhatnd paptestvéreivel egyiitt a népet.>

Jézus és a cipo

A hazaéré gazda saruszijanak kioldasa alantas rabszol-
gafeladat volt. Amikor Bemerité Janost kérdezik, hogy
vajon 6-e a Krisztus (a Messias), akkor azt mondja,
hogy nem 6 az, de mar megérkezett az illet$ (azaz Jé-
zus), és 6 ugyan Isten profétaja, aki Isten megbizasabol
meriti be az embereket, mégis olyan méltatlan a Mes-
siashoz képest, hogy még a saruja szijat megoldani sem
méltd.”

Az Ur Jézusban is ugyanez az aldzatossdg jelenik
meg. Magas statusza ellenére alacsony statuszuként
cselekszik: leveszi tanitvanyai sarujat, és megmossa a
lébukat. Azt tanitja: ha 8, az Ur és a Mester igy cselek-
szik, akkor nekiink, tanitvianyainak is meg kell mos-
nunk egymas labadt, és a legalazatosabb szolgalatokat is

24. Ezsaids 5,26—27.

25. sMozes 33,25 — megjegyzendd, hogy az itt megjele-
né ni1vH (mindal) egyszer fordul el az egész Bibliaban
(hapax legomenon), ezért nehezen értelmezhetd kife-
jezés. Egyes forditdsok szerint ezen a helyen nem a
cipdk, hanem a kapuk fémkdotozéseire utal a Szentiras.

26. Jacob Chinitz: “The role of the shoe in the
Bible”. Jewish Bible Quarterly. 35/1 (2007. januar).
27. Janos 1,24-27.
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el kell végezniink egymas felé.>®

Az Ur Jézust mezteleniil feszitették keresztre, igy
természetesen a sarut is levették rdla. Ezt a szégyent
miattunk viselte, blineinket magara véve vallalta a tel-
jes védtelenséget és megalazottsagot.”

A szentek felékesitése

Az evangélium szerint a kereszten egy mennyei ruha-
csere tortént. Az Ur magira vette szégyeniinket, bi-
niinket, meztelenségiinket, és az 6 0j, tiszta, kiralyi
ruhdjat adta nekiink. Jézus aldozata miatt a biinoket
Isten Orajta biintette meg, benntinket pedig Isten olyan
blintelennek lat, mint Jézust.

A hazatér$ tékozlé fit nem marad mezitldb, mint
egy szolga, hanem fiusdga helyredllitasaként csodas uj
és tiszta sarut kap.»®

Jahve gyonyort szines ruhat és n-nw (,tahas”-bor)
sarut ad szerelmese, Jeruzsalem (azaz a judai nép) sza-
mara, hogy az eltakarja kezdeti meztelenségét, szégye-
nét, és kiralynéként jarhasson eldtte’* A ,tahas™-rol
ma mar nem tudni biztosan, hogy micsoda, forditjak
delfinbérnek, fékaborju bdrnek, borzbdrnek, finom,
diszes vagy himzett b6érnek... Hasonlé kép jelenik meg
az Enekek énekében, ahol a fejedelmi Szulamit tdncat,
jarasat, domboru csipdit sarui emelik ki

Ezen képek kozos lényege, hogy Isten igen kivald
mindségl, ritka bérbe dltozteti az 6véit, azaz nagyon
megszépiti, felékesiti 6ket lelkiikben.

Az 6romhir hirdetése

A megtéré blinds, a hazakertlt tékozlo fii nem arra
kapja vissza az atyatol a sarujat, szabadsdgat, hogy
azzal mdasokat eltiporva uraskodjon, hanem azzal a
kiildetéssel, hogy menjen és hirdesse 6 is masoknak az
Isten orszaganak 6romhirét. Akik még nem hallottak a
Jézus Krisztusrol szolo oromhirt, azok sévarogva vér-
nak az idvosség utan, és orommel veszik, ,,ha feltiinik

28. Janos 13,1-17.

29. Mate¢ 27,35; eldrejelezve a Zsoltarok 22,19
altal. V6. 2Korinthus 5,21.

30. Lukacs 15,22.

31. Ezékiel 16,10.

32. Enekek 7,1-2.
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»e.csak erre a foldre szél a cipd, vagy a
mennyben is lesz majd szerepe?”

a hegyeken az oromhirt hozo [sarus] ldba”»

Az Ur Jézus tanitvényait arra is tanitja, hogy az 6
tigyében jaroknak nem kell aggddniuk amiatt, hogy
mit 6ltsenek magukra, mert Isten minden sziikséges
dolgot meg fog adni az 6véinek,** és amikor anyagi
tartalékok nélkil misszids utra kiildi 6ket, ezt mind-
annyiszor meg is tapasztaljak® Az errdl szo6lo besza-
moloban Lukacs és Mark evangéliuma kozott eltérés
van abban, hogy saruban vagy saru nélkiil mentek ki
a tanitvanyok. Ez vagy két kiilon alkalmat jelent, vagy
ha azonos utrdl van sz6, akkor Mark verzidja prefe-
ralando, mert ott a tobbi dologgal szemben direkt ki-
emeli a sarut, illetve mert a Péter rdmai igehirdetéseire
alapozé Mark kozelebb van az eseményekhez, mint az
6t forrasként hasznalo Lukacs3®

Isten ,,az 6 hiveinek ldbdt megdérzi”,’s6t olyanna te-
szi azokat, ,mint a szarvasoké”* a kiildetés teljesitésé-
hez azonban nemcsak fizikai védelemre van sziiksége
a labnak, hanem a belsé embert is fel kell 6ltoztetni
a szellemi harchoz. Pdl apostol részletesen leirja, hogy
ehhez a kiizdelemhez fel kell venni az Isten fegyverze-
tét, az igazsagszeretet 6vét, a megigazulas mellvértjét,
a hit pajzsat, mely felfogja a gonosz tiizes nyilait, az
tidvosség sisakjat és a Lélek kardjat. Isten harcosanak
a labara a ,békesség evangéliuma hirdetése készségének
saruja” keriil, mely ugyanolyan elhagyhatatlan része a

33. Ezsaias 52,7; idézi Roma 10,13-15.

34. Maté 6,28—34.

35. Lukacs 22,35.

36. Lukacs 10,4 és 22,35; vs. Mark 6,7—9.

37. ISamuel 2,9a.

38. Zsoltarok 18,34; Habakuk 3,19; 2Samuel 22,34.
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fegyverzetnek, mint annak dsszes tobbi eleme®®

Cip6 a mennyben?

Az utols6 kérdés, ami felmeriil a Biblia és a ci-
pok témdjaban, hogy csak erre a foldre szol a
cip6, vagy a mennyben is lesz majd szerepe?

Egy amerikai korhaz lelkésze elcsuklo han-
gon mesélt arrdl, hogy egy kezelhetetlen fer-
tozéssel bent 1évé kislany a kovetkezd kérdést
tette fol neki: ,,Amikor a mennyben majd meg-
kapom az 1uj cipémet, lesz ott valaki, aki segit
nekem bekdtni a cipdfiizémet?™° A kislany gyer-
meki reménysége egy masik, kordbbi gyermeki
reménységgel taldlkozott: a gyapotfoldeken dolgozo
fekete rabszolgdk spiritualéjaval, akik ezt énekelték:
~When I get to heaven, gonna put on my shoes, Gonna
shout all over God’s heaven” (,Amikor a mennybe ju-
tok, felveszem majd a cipémet, és [6rom]kidltdsokkal
toltom meg az Isten orszagat”).*" A baptista csaladbol
szarmazo, és a hitét felndttkoraban ujra megtalald
Johnny Cash dolgozta fel és tette még hiresebbé ezt az
éneket.*

Sokakban felmeriil a kérdés, hogy ha az Edenben
meztelenek voltunk, akkor vajon a megvaltottak ujra
mezitelenek lesznek-e a mennyben? Mivel ott mar nem
lesznek sem tisztatalan vagyak, sem a testnek kart
okozni képes kornyezeti tényezdk, ezért elvileg akar
lehetnénk djra azok. Azonban a Szentirds nem err6l
beszél, hanem arrél, hogy fehér ruhank lesz,* azaz a
blint megjart, és abbodl Krisztus altal megvaltott ember
allapota nem azonos az éppen megteremtett naiv ar-
tatlansaggal; mindketté tiszta ugyan, de az utobbi kii-
lonlegesen titkrozi Isten dicsGségét a golgotai keresz-
ten torténtek miatt. A fehér ruhdhoz pedig tahasbér
cip6t kap Krisztus menyasszonya...,** és akkor mar
remélhetéleg tudni fogjuk azt is, hogy mi az.

39. Efezus 6,13-17.

40. Leroy Howe: “Do people wear in shoes in heaven?”,
www.faithchallanges.com/2015/04/05/do-people-wear-
shoes-in-heaven/ (let6ltés: 2018. 09. 18.).

41. Uo.

42. Johnny Cash: “I got shoes”. Hymns from the Heart
album, 3. szam.

43. Jelenések 7,9-17.

44. Ezékiel 16,10.
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Kapitany Zsolt

City to city Europe
konferencia

Krakko, 2018. oktober 30. - november 1.

Timothy Keller a konferencian
(A cikkhez tartozé fotokat Papp Attila Gyula bocsatotta rendelkezésiinkre)

Néhany évvel ezel6tt a European Leadership Foru-
mon akadt, majd ragadt a kezembe Timothy Keller
Center Church cimi konyve. A kényv f6 témdja a
kiegyensulyozott evangélium-kézpontu szolgalat
varosi kornyezetben. Mély benyomast gyakorolt
ram a konyv alapossdga és az, hogy nem akarja
megmondani a tokéletesen alkalmazhaté misszids
moédszert, de mégis nagyon gyakorlatias.

A konyv hatasat koveten csatlakoztam két fiatal lel-

készkolléga (Polldk Ddvid és Zdborszky Ddvid) csapa-
tahoz, akikkel kozosen vehettiink részt a City to city
Europe gyiilekezetplantalasi konferencian Krakkoban.
A rendezvényen mintegy hatszaz fés hallgatésag volt
jelen szerte Eurdpabol, koztiik majd szdzan Magyar-
orszagrol.

Timothy Keller négy el6adést tartott a kovetkezd té-
makban: 1. Hogyan valtoztat meg téged az evangélium?
2. Hogyan valtoztatja meg a gyiilekezetet az evangéli-
um? 3. Hogyan valtoztatja meg a varosodat az evan-
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»e. Minél tobb kozosségi médiat fogyasztunk, annal nehezebb
atélni, mi az, ami valésag rajtunk kiviil. Csak az lesz a valésag, amit
mi magunk atéliink és érziink. A kozosségi média megvaltoztatja,
miként formalédunk és miként fogadunk el egy hitet.”

gélium? 4. Hogyan valtoztatja meg a vilagot az evan-
gélium? A konferenciat alapvetéen athatotta a konyv
harom f6 fokusza, a kiegyensulyozott evangélium, a
kiegyensulyozott viszonyulas a varoshoz, és a kiegyen-
sulyozott mozgalmi jelleg.

Az alabbiakban a negyedik el6adasban felvetett ha-
rom kihivdast szeretném ismertetni: 1. Az evangélium
kihivasa egy posztkeresztény kulturaban, 2. A keresz-
tény formalddas kihivasa egy digitalis médiakulttra-
ban, 3. A keresztény egység kihivasa egy politikailag
fragmentalt tarsadalomban.

1. Az evangélium kihivasa egy posztkeresztény
kulturaban

A nyugati tarsadalom az elsd, mely azt mondja: a leg-
fontosabb, hogy az egyén szabad legyen és sajat vagyai
szerint éljen. Tovabba a legnagyobb prob-
lémanak azt tartja, ha valaki mas egy szent
rendet akar rderdltetni. A nyugati ember
azt hiszi, hogy a legfontosabb dolog, amitél
meg kell szabadulnia, hogy az emberek azt
mondjdk neki: meg kell térnie.

Az ,udvosség” gondolatanak leger6sebb
formaja az, hogy meg kell szabadulni attdl,
hogy tidvosségre van sziikség. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy az egyén mondja meg az egy-
haznak, a gyiilekezetnek, a csaladnak, hogy
tigy kell elfogadni 6t, ahogy van. Es neki ne
mondja meg senki, miként kellene élnie az
életét.

A kérdés az, hogy egy ilyen kultiraban,
amely nem hisz a blinben, hogyan tudunk
beszélni a blinrél. Minden mas tradiciona-
lis kultdra hiszi, hogy van valami szent rend,
és ha attdl eltériink, az blin. Ez igaz akkor is,
ha egyes kulturdk masként értelmezik, mi a
biin, és masként gondolkodnak Istenrél. De
mindannyian hiszik, hogy van valami szent
rend. A nyugati ember azonban ezt nem hi-
szi. A kérdés az, hogyan beszéliink a nyuga-
ti embereknek az evangéliumrol.

2. A keresztény formalédas kihivasa
egy digitalis médiakulturaban

A madsodik kihivas hasonl6 az eléz6ekhez.
Hogyan végziink missziot és keresztény
formalodast azon emberek kozott, akik a

digitalis és szocialis média vilagaban élnek. Az euro-
pai statisztikak hasonldéak lehetnek, mint az amerika-
iak, melyek azt mondjak, hogy a huszonegy év alattiak
tobb mint hatvan szazaléka négy ordanal tobbet tolt a
kozosségi médian. Sherry Turkle, az egyik bostoni
egyetem tandra, konyvet irt a kozosségi média hata-
sardl, és azt mondja, minél tobb kozosségi médiat fo-
gyaszt valaki, annal inkabb mérheté mdédon csokken
benne az empatia. Masként fogalmazva, minél tobb
kozosségi médiat fogyasztunk, annal nehezebb atélni,

mi az, ami valosag rajtunk kiviil. Csak az lesz a valo-
sag, amit mi magunk atéliink és érziink. A kozosségi
média megvaltoztatja, miként formalédunk és miként
fogadunk el egy hitet.

Régen ahhoz, hogy valaki elfogadjon egy hitet, fel
kellett ismernie, hogy az igaz, és abbdl az kovetkezett,
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»A killonb6z6 narrativak is a kozosségi
médian keresztiil érkeznek hozzank.”
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hogy meg kell valtoznia. De ma az emberek azt fogad-
jak el, ami egy jarulékos igazsag. Nem azért fogadnak
el valamit, mert az igazsag, hanem azért, mert igy sze-
retnék magunkat latni. Ebb6l az kovetkezik, hogy a
hitelveik hihetetleniil keskenyek lesznek. Egy digitalis
vilagban a bensé és az érzések sokkal valosagosabbnak
tiinnek az egyénnek, mint barmi mds, ami rajta kivil

van. Es ha valaki eldonti, hogy valamiben hinni sze-
retne, az csak azért van, mert az beleilleszkedik abba,
hogy milyen szeretne lenni.

A kihivas ebben az, hogy miként formaljuk az em-
bereket a vildgban, gyermekeinket a gyilekezetben.
Miként formaljuk az embereket akkor, amikor ha-
rom-négy orat toltenek napi szinten a kozosségi médi-
an, és csak néhany orat hetente a gyiilekezetben?

A ktlénboz6 narrativak is a kozosségi médian ke-
resztiil érkeznek hozzank, melyek a kovetkezok:

Identitasnarrativa: Az identitdsnarrativa azt jelen-
ti, hogy teljesen igaznak kell lenned 6nmagadhoz, meg
kell talalnod és ki kell fejezned 6nmagadat, fiiggetle-
nil attol, hogy barki mds mit gondol.

Szabadsagnarrativa: Szabadnak kell lenned, hogy
ugy élj, ahogy akarsz. Tedd, amit akarsz, amig masok-
nak nem artasz.

Boldogsagnarrativa: Azt kell tenned, ami téged
boldogga tesz, és ebbdl fakaddan a boldogsagot sem-
miért sem aldozhatod fel.

Igazsagnarrativa: Az erkoélcsiség kulturalisan rela-

tiv, és senki sem mondhatja meg neked, hogy mi igaz
vagy mi nem igaz. Mégis mindezek mellett fontos,
hogy igazsag legyen a vilagban.

Tudomanynarrativa: A problémak megoldasa tu-
domdny altal vezérelt lesz, és a tudomany tudja atala-
kitani az életiinket.

Szexualitasnarrativa: A szexualitdsod megélése
donté része annak, hogy a sajat identitasodat felisme-
red és megéled. A szexualis gyonyor egy elvehetetlen
formdja annak, hogy te kifejezd 6nmagadat.

Torténelmi narrativa: A torténelem arra megy ma,
hogy az individualis szabadsagodat megéld. Mindezek
az interneten keresztiil érkeznek hozzank, és az em-
ber képzeletét valoban megmozgatjak. Azonban a ko-
z0sségi média nemcsak rossz hiteket kozvetit, hanem
megvaltoztatja azt is, hogy miként formalédik az em-
ber. A kihivas tehat az, hogy miként tudjuk megtartani
a gyermekeinket a gyiilekezetben gy, hogy ne mond-
jak: nem értik, mi az, ami itt folyik.

Régen a hitvallasok valamivel szemben fogalmazdd-
tak meg. A kérdés mindezekbdl az, hogy ma, amint
kifejtjitk a hitelveket, azok vajon szembemennek-e a
mai szekuldris narrativikkal. Az igazsagot gy mond-
juk-e el, hogy az felkészit benniinket azokkal a narra-
tivakkal szemben, amelyek nem az Isten szerintiek. A
keresztény narrativanak azt kell megmutatnia, hogy a
szekularis narrativak bar igazsdgot igérnek, de soha-
sem fogjak tudni megadni azt.
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»A korai kereszténységre 6t dolog volt jellemzé:
a multietnikussag, az elkotelezettség a
szegények irant, nem voltak bosszuallok, a
pro-life és a tradicionalis szexualis etika.”

Egy masik feladat, hogy olyan kozosségeket kell te-
remteniink, amely az embereket megtartja és formalja.
A kozosségben nemcsak erkolesi tanitds van, hanem
erkolcsi diskurzus is. Elég erds kozosséget kell épiteni
ahhoz, hogy legy6zze azt, ahogyan a kozosségi média
magaba olvasztja az embereket. A fiatalok evangeliza-
lasdra Uj utakat kell taldlni.

3. A keresztény egység kihivasa egy politikai-
lag fragmentalt tarsadalomban

A harmadik kihivas az egység egy politikailag frag-
mentalt tarsdalomban. A nyugati tarsadalom politikai
értelemben széttoredezett. Egyfajta polarizacié torté-
nik. Az emberek sokkal konzervativabbak és jobbolda-
libbak, és az emberek sokkal baloldalibbak és liberali-
sabbak, mint korabban. A veszély az, hogy a politikai
indulatossag annyira erds, hogy a keresztény gyiile-
kezetek is belekeriilnek ebbe a fesziiltségbe. Ennek a
problémanak a kozosségi média szintén része.

A politikai partok egyre er6teljesebben meghataroz-
zak, hogy a keresztényként miként cseleksziink, pedig
ennek forditva kéne lennie. A lehetd legrosszabb az, ha
egy gyllekezet vagy felekezet annyira azonosul egy
parttal, hogy a nem keresztények azt mondjak, a ke-
reszténység csupan az adott politikai blokk egy eleme.

A korai kereszténységre 6t dolog volt jellemzé: a
multietnikussdg, az elkotelezettség a szegények irant,
nem voltak bosszuallok, a pro-life és a tradiciona-

lis szexudlis etika. Ha ezeket nézziik, mind baloldali,
mind jobboldali elvek megtaldlhatok koztiik.

A kereszténységnek ellen kell allnia annak, hogy
akar a jobb-, akdr a baloldal bekebelezze.

Mi keresztények vagyunk el8szor, és csak azt ko-
vetéen jobb- vagy baloldaliak, keresztények vagyunk
el8szor, és csak azt kovetSen észak-amerikaiak vagy
eurdpaiak.

Tim Keller szerint ez a harom kihivas all el6ttink,
amivel foglalkoznunk kell.

Az eléadasok az interneten angolul és magyarul is
megtekinthetdk:

o magyarul a pappatillaé nevi youtube csatornan

o angolul itt: facebook.com/citytocityeurope




DOGMATIKA

Kelemen Szabolcs Alpar

Az Apostoli és a

Niceai-Konstantinapolyi

Hitvallasok osszehasonlitasa

i
1 5

5
-1 CYNN

Nikaia gorég szinhdza

Apostoli hitvallas

Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban, menny-
nek és foldnek teremtéjében. Es Jézus Krisztusban,
az 6 egysziilott Fidban, a mi Urunkban, aki foganta-
tott Szentlélektdl, sziiletett Szliz Mariatol, szenve-
dett Poncius Pilatus alatt; megfeszitették, meghalt

és eltemették. Alaszallt a poklokra, harmadnapon

feltamadt a halottak koziil, folment a mennybe, ott
il a mindenhaté Atya Isten jobbjan: onnan jon el
itélni éloket és holtakat. Hiszek Szentlélekben. Hi-
szem az egyetemes anyaszentegyhazat, a szentek
kozosségét, a blindok bocsanatat, a test feltamada-
sat és az 6rok életet. Amen.
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Nicea-konstantinapolyi hitvallas

Hiszek az egy Istenben, mindenhaté Atyaban,
mennynek és foldnek, minden lathatonak és latha-
tatlannak teremtéjében. Hiszek az egy Urban, Jézus
Krisztusban, Isten egysziil6tt Fidban, aki az Atyatol
sziiletett minden id6 el6tt, vildgossag a vildagossag-
tol, valésagos Isten a valésagos Istentél. Sziiletett
és nem teremtetett, az Atyaval egylényegii és al-
tala lett minden. Erettiink emberekért és lidvossé-
glinkért leszallt a mennybdl. Megtestesiilt a Szent-
lélektdl és Sziliz Mariatol, és emberré lett. Keresztre
feszitették értiink Poncius Pilatus alatt, kinhalalt
szenvedett és eltemették, harmadnapra feltdmadt

DOGMATIKA

az irasok szerint, félment a mennybe, ott il az
Atya jobbjan, ujra eljon dics6ségben itélni éléket
és holtakat, és uralmanak nem lesz vége. Hiszek
a Szentlélekben, Urunkban és élteténkben, aki az
Atyatol és a Fiutél szarmazik, akit az Atyaval és a
Fidval egyiitt imadunk és dicséitiink, és aki szélt
a profétak altal. Hiszem az egy, szent, egyetemes
és apostoli egyhdazat. Vallom az egy keresztséget a
biinok bocsanatara. Varom a holtak foltdmadasat

és az eljovendd 6rok életet. Amen.

-{' APOSTOLI HITVALLAS NICEA-KONSTANTINAPOLYI HITVALLAS
1 hiszek egy Istenben | hiszek az egy Istenben

2 mennynek és foldnek teremt6jében | minden lathatonak és lathatatlannak teremtdjében

3 Es Jézus Krisztusban, az 6 egysziilott Fidban, a | az egy Urban, Jézus Krisztusban, Isten egysziilott

mi Urunkban

Fidban

4 aki fogantatott Szentlélekt6l
5 sziiletett Sziiz Mariatol | aki Atyatdl sziiletett
6 minden id6 el6tt
7 vilagossag a vilagossagtdl
8 valdsagos Isten a valdsagos Istentdl
sziiletett és nem teremtetett
10 az Atyaval egylényegii
11 emberekért és tidvosségilinkért leszallt a mennybdl
12 megtestesiilt a Szentlélektdl és Szliz Mariatdl
13 és emberré lett

14 szenvedett Poncius Pilatus alatt, megfeszitették

keresztre feszitették értiink Poncius Pilatus alatt

15 meghalt | kinhalalt szenvedett

16 aldszallt a poklokra

17 feltdmadt a halottak koziil | feltdmadt az Irédsok szerint
18 ott iil a mindenhatd Atya Isten jobbjan | ott iil az Atya jobbjan

19 onnan jon el itélni | jra eljon dicséségben itélni
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»A hitvallas személyes aktus: credo (hiszek),

egyben hittartalom is. Szerepe a hit alapja (tomor
megfogalmazasa), igehirdetés, a misszié iranymutatoja,
evangelizacid, elmondandé a hit tartalmat. ”

20 uralmanak nem lesz vége
Hiszek a Szentlélekben, Urunkban és élteténkben, aki az
Atyatdl és a Fiutdl szarmazik, akit az Atyaval és a Fiaval
21 Hiszek a Szentlélekben | egyiitt imédunk és dicsitiink, és aki szolt a profétak ltal.
22 Hiszem az egyetemes anyaszentegyhdzat.| Hiszem az egy szent egyetemes és apostoli egyhazat.
23 a szentek kozosségét
24 a blinok bocsanatit | Vallom az egy keresztséget a blinok bocsanatéra.
25 a test feltdmadasat | a holtak foltdmadasat
26 és az Orok életet | az eljovendd 6rok életet

Bevezetés, a hitvallasokroél altalaban, fogalmak
A keresztény hitvallasokat torténelmi sziikségszertiség
hozta létre. Ahogy idében az emberek egyre tavolabb
keriiltek a Jézus Krisztus-i eseményektdl, megjelentek
a heretikus értelmezések is. Kés6bb, az Irasok létre-
jotte utan ezek a tendenciak feler6sodtek, sot jelentds
taborral bird tévtanitok tiintek fel. Sziikségszerd volt
a Jézus Krisztus eredetére, istenségére, sziiletésére stb.
vonatkozé vitak lezdrdsa is. Ezért nélkiilozhetetlenné
valt a keresztény hit védelmében is a keresztény vallas
alapveté meggy6ézddéseinek és tanitdasainak Osszefog-
lalasa.

Isten megnyilatkozasa és az emberi valasz sziikség-
szerlien megtestesiilést (szavakat és életalakitast) és
maradanddsagot (irasbeliséget és rendszerezést) igé-
nyel. A hitvallas elsésorban vallomads: Isten tidvozito
tevékenységének elismerése, dicsérete, elkotelezd elfo-
gaddsa. Hitvalldsaval a személy vagy a kozosség a sajat
hite, vallasossaga szerint meghatarozza, kifejezi magat,
és egyben el is hatdrolja magat mds csoportoktol, az
eretnekségektol.

A hitvallasok a hithez mint aktushoz (fides qua cre-
ditur* = hit, amellyel hisziink) és mint tartalomhoz (fi-
des quae creditur = hit, amit hisziink) kapcsolodnak:

1. Nagy Ferenc, Takacs Emma: ’hitvallas’ in Magyar
katolikus lexikon, 4. kot. (Budapest: SZIT, 1998), 883.
o0.; Orai jegyzet.
2. Bolcskei Gusztav, Lenkey Istvan (sszedll.): Idegen
eredetii valldsi szavak és fogalmak szétdra (Debrecen:
Ethnica, 1991).

beszédeseményként lehet6vé teszik a személyes hitnek
mint Isten idvozitd tevékenységébe vetett bizalomnak
aktualizalasat, és egyben toményen Osszefoglaljak a
hitmeggy6z6dés kozponti tartalmat. Ha kimondott
sz6 mivoltukban tekintjiik, lényegileg fiz6dnek hivé
emberek kozosségéhez és egyben Istennek a szavakban
kimondott, a teremtést érint6 torténelmi tevékenysé-
géhez; meghatdrozzak annak az egyhdzkozosségnek az
Onazonossagat, amely azokat megfogalmazta, amely-
ben és amely el6tt elmondjak, és egyben a kozdsséget
elhataroljak azoktdl, akik nem tartoznak hozza. Hir-
detésiik lehet6vé teszi a kdzosség toborzo jellegii 6nis-
mertetését, valamint a hitének alapjait kibontakoztato
és azokba bevezet6 hatast.

A hitvallas személyes aktus: credo (hiszek), egyben
hittartalom is. Szerepe a hit alapja (tomor megfogal-
mazasa), igehirdetés, a misszié iranymutatdja (vo. 1Kor
15,3—4), evangelizacio, elmondandé a hit tartalmat.

A hitvallas alapja a Szentiras. A hitvallas (norma
normata) a megmért mérték, a Szentirds (norma nor-
mans) a megméré mérték.

A hitvallas, dogma: az egyhaz szamadra alapvetd a
mértékadd és helyes tanitds megkiilonboztetése a té-
vest6l. A hitvallasok a hit egészét, a dogmak egyes kér-
déseket targyalnak.+

Fontosak az apostoli és az apostolok utani kor eréfe-
szitései — a Szentiras kanonjanak kialakitdsa, az apos-

3. Nagy-Takacs, 886. o.
4. Szirtes Andras: Bevezetés a teoldgidba. Jegyzet (Bu-
dapest: BTA, 2004), 21-22. o.



30

14
n”

toli jogfolytonossagra (successio apostolica) torténd
hivatkozas, az egyhazi tanitas hitszabalyokba (regula
fidei) foglalasa. Ezek mind alapvetd torekvés szolgdla-
taban allnak: eleven kapcsolatban maradni a keresz-
tény hit eredetével. A Szentiras és a hitvallasok egyik
alapvet6 kiilonbsége, hogy az alakuld Szentiras a még
folyamatban 1év6 kinyilatkoztatdsok eszkoze, a hitval-
lasok viszont a kapott és lezdrt hitmisztérium k6zossé-
gi és/vagy tanitohivatali kifejezései.

A kiilonféle hitvallasok htien titkrozik keletkezésiik
szandékainak és helyzeteinek sokféleségét. A misszi-
0s igehirdetés, valamint a katekézis nyilatkozatjellegti
hitvallasokat kivant, a keresztelésnek viszont a kér-
dés-felelet formdju, parbeszédes hitvallas felelt meg.

Az apostoli hitvallas

Az apostoli hitvallas (Symbolum Apostolorum, Symbo-
lum Apostolicum, Credo) a kereszténység egyik legis-
mertebb és legtobbet hasznalt hitvallasa, illetve kotott
liturgiai szovege. Teljes mai alakjaban a VIII. szazad-
ban tiint fel el6sz6r. Ma altalanosan elfogadott nézet
szerint az apostoli hitvallas 6se a rdmai gyiilekezetben
keletkezett, és keresztelésnél hasznaltak (Symbolum
Romanum). (Mig Szimonidesz® a II. szdzad elsé felére
teszi keletkezését, addig a Keresztyén bibliai lexikon a
III. szdzadra.) A hagyomany az, hogy ez a hitvallas
az apostoloktdl szarmazik. Az egyiitt 1év6 apostolok
ugy allitottak ossze, hogy mindegyikiik megtoldotta
egy-egy mondadssal, amig végiil készen nem allott. A
hagyomdnynak csak részben van igaza. A hitvallas
tényleg mondatonként allt 6ssze, és minden mondatan,
illetve allitasan hangsuly van, amellyel nemcsak allit,
hanem ki is rekeszt. Errél a késébbiekben a részletes
Osszehasonlitasban még szélok. Az apostoli hitvallas-
nak Oriasi jelentésége van, mert ez lett a regula fidei,
a keresztény hit minimuma, az a vezérfonal, amely a
fejlédés iranyat is megszabta. A nagy teoldgiai vitdk,
amelyek majdnem alapjaiban renditették meg a keresz-
ténységet, elintézddtek azzal, hogy az ,apostoli hitval-
lasba” egy-egy sz6 betoldodott. A hitvallds harmas
beosztdsa, az istenség harom formaban valé megnyi-

5. Szimonidesz Lajos: A vildg valldsai, 2. kot. (Buda-
pest: Dante, [1928]), 134-139. o.

6. B. G.: "apostoli hitvallas’ in Keresztyén bibliai lexi-
kon. Bibliatéka CD-ROM.
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latkozasanak vallasa azzal a veszedelemmel jart, hogy
a kereszténység is tobbistenhitté valik. Ezért kellett
példdul a hitvallast megtoldani az ,egy” szdcskaval.

A teoldgiai fejlédés nem 4llt meg az apostoli hitval-
lasnal. A Jézus Krisztus Istennel vald egységének és
tole vald kiilonbozdségének a kérdésében nyild szamos
lehetéség, melyeknek a Krisztusrol sz616 tan fejlédésé-
ben mind megvolt a szerepiik, sziikségessé tette, hogy
a hitvallas gyokeresen atdolgoztassék. Ha Krisztus a
logosz, Isten lényének megnyilatkozasi formaja, akkor
kérdés az, hogy oroktdl fogva valo-e, vagy csak id6-
ben keletkezett, teremtetett-e vagy nem teremtetett,
nemzetett-e vagy nem nemzetett, volt-e id6, amikor
Krisztus nem létezett, teljesen egyenlé-e az Atyaval,
vagy kisebb nala, egy-e vele vagy kiilonbozik téle stb.
A helyzet szamos krisztologiai vita utan Arius és At-
hanasius 0Osszecsapasaban hegyez6dott ki teljesen
(arianusi vita), és a politikai viszonyok alakuldsa se-
gitségével jutott diilére. Nagy Konstantin politikailag
a kereszténységre akart tdmaszkodni, és mivel e célra
a kereszténység egységére volt sziiksége, azt a tan terén
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elfogadasa volt az egész Romai Birodalomban,

mind keleten, mind nyugaton.”

is kikényszeritette.”

Arius tisztes élete utols6 szakaszaban keveredik
vitdba Alexander alexandriai piispokkel, aki azt dl-
litotta Jézus Krisztusrdl, hogy ,nemzetett”, de azért
mégis ,,0rok”. Ez ellen Arius logikai meggy6zédése
tiltakozik: ha ,nemzetett”, akkor idében keletkezett,
tehat nem 6rok, ha pedig ,,6roktdl fogva valé”, akkor
nem ,nemzetett”, és kifejti azt a meggy6z6dését, hogy
a Logosz, az Ige nem Istennel egylényegii (homousios),
Istenbdl kisugarzo, hanem teremtett lény, még akkor
is, ha nem anyagbdl, hanem semmibdl teremtetett is.
Allasfoglaldsa nem iranyul Krisztus istenségének a hite
ellen. Azonban ezt az istenséget nem tartja az Atyaéval
azonosnak, s azzal, hogy Jézus személyét lényegében
és idoben megkiilonbozteti az Atydétdl, utat nyit a ket-
tdsség vagy a harmassag lehetéségének.

Konstantin csdszar a kereszténység meghasonlasa-
ban sajat haza alapjainak megingasat latja, s azon van,
hogy tovabbi veszélyes fejlemények elejét vegye. Ezért
a sikertelen békéltetések nem vezettek eredményre, 325
elejére 0sszehivja Niceaba zsinatra a kereszténység ve-
zetdit.

A niceai zsinat: A vitakérdés a zsinaton a ,homou-
sios-homoiusios” formuldra zsugorodott ossze. A két
sz6 kozott csak egy betll kiilonbség van, jelentésiik
kilonbsége viszont 6riasi. A homousios formula Jézus
Krisztusnak Istennel, az Atyaval val6 azonos lényegét
juttatja kifejezésre, a homoiusios formula ezt kizarja,
nem engedi meg, Jézust az Atyatdl megkiilonbozteti
és alacsonyabb piedesztalra helyezi. Jézus istenségét
ez utébbi sem vonja kétségbe, csakhogy azt nem tart-
ja oroktdl valonak, hanem az Atyatdl szarmaztatja és
idében keletkezettnek mondja. A zsinaton az egyhazi
atyak a homousios formula mellett foglaltak allast, és
megalkottdk a niceai hitvallast.

(»Akik pedig azt mondjak: volt id, mikor még nem
létezett [ti. Jézus], és mielGtt nemzetett, nem létezett,
és hogy a nem létez6bdl teremtetett, vagy azokat, akik
mas valosagbol vagy lényegbdl teremtettnek, kiala-
kultnak vagy valtozottnak mondjak Isten Fiat, azokat
az egyetemes egyhaz kiatkozza.”)

A zsinat hitvallasa a vitat nem rekesztette be. A zsi-
naton pillanatnyilag behddolt kisebbség magara talalt

7. Uo., 135. 0.
8. Uo,, 137. 0.

és allitotta, hogy a homousios formuldnak nincs a
Bibliaban gyokere. Ekkor 1ép szinre Atandz, aki egész
életét a niceai zsinat homousios formuldjanak védel-
mére forditotta. Végiil a nagyon hosszu ideig tarto
vita végére, melynek egyik pdlusan Arius, a masikon
pedig Atanaz allott, a 381. évi konstantinapolyi zsinat
kimondta a dont6 szét: a Niceaban 6sszegyfilt 318 atya
hite mellett kell megmaradni. Itt rogzitették az tgyne-
vezett nicea-konstantinapolyi hitvallast.

A nicea-konstantinapolyi hitvallas

Az egyhaz korai torténetének egyik legfontosabb ese-
ménye a niceai hitvallas elfogadésa volt az egész R6-
mai Birodalomban, mind keleten, mind nyugaton. E
dokumentum célja az volt, hogy dogmatikai stabilitdst
biztositson az egyhdzban® A nicea-konstantinapolyi
hitvallast nem a 381-i konstantinapolyi zsinat éllitot-
ta Ossze, mert a szovege Epiphaniusnak a zsinat el6tt
nyolc évvel irott Ancoratusaban megtalalhato és alig-
hanem Jeruzsalemben keletkezett 362-373 kozt, Jeru-
zsalemi Cirill plispoksége idején, sét az is lehet, hogy
a hitvallas az 6 fogalmazvanya. A nicea-konstantina-
polyi hitvallas a VI. szazadtol kezdve a kereszténység
egyetemes hitvallasa, amelyet 4llitolagos eredete alap-
jan ugy a keleti, mint a nyugati kereszténység elfoga-
dott.

Szovegstatisztika

Nicea-konstantinapolyi
hitvallas

Szoveghossz (karakter)

586 1099

Apostoli hitvallas

Szavak szdma

102 188

Mondatok szdma

7 12

Az apostoli (AH) és a nicea-konstantindpolyi hitvallds
(NKH) osszehasonlitdsa

1. Bevezetd szavak: A hiszek szd a Biblidban a ko-

9. Szirtes, 244. o.
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»+. Mintha egy siiriin nyomtatott végtelen ajsagot
beletennénk egy végteleniil nagy boritékba, azt
egy rovid szakaszon felhasitva, csak a felvagott

szakasz alatt lévo irast tudnank elolvasni.”

vetkezé helyeken fordul elé: Jn
9,38; Mk 9,24; ApCsel 24,14; 27,25;
2Tim 1,12. Az adott kortilmények
kozott mindeniitt meggy6z6dés-
sel vald elfogadast jelent. Ez igaz a
hitvallasokra is, hiszen az azokban
rogzitettek igaznak, a valdsaggal
egyezének meggy6z6déssel vald
elfogadasat jelenti. (Ez jelenti azt
is példaul, hogy aki az AH-t, az
NKH-t meggy6zdéssel elfogadja,
hiszi, elfogadja és magdra nézve
kotelezOnek tekinti a baptista con-
fessiot, és aszerint él, az baptista
hivé.)

Az ,egy” szocska jelentGsége
nemcsak abban mertl ki, hogy elhatarolja magat attol
a lehetdségtol, hogy a kereszténység tobbistenhitté val-
jék, de egyszer és mindenkorra rogziti, hogy az Isten
egy (1iTim 2,5; Gal 3,20; Rém 3,30; Jak 2,19; Jn 8,41; Mk
12,32; 1Kor 8,4).

Az ,az” szécska az NKH-ban hangsulyt ad az ,egy
Isten” fogalomnak, hiszen itt a szécska nem néveld, ha-
nem mutaté névmads.

2. Az AH-ban Isten mennynek és foldnek terem-
téjeként jelenik meg: Marcion ellen, aki megkiilon-
boztette a jo Istent a vilagteremtd Istentdl, az NKH a
teremtett vilagot kitagitja a lathaté és nem lathaté dol-
gok irdnydba, ami egyiittesen a vilagot jelenti (ApCsel
17,24: ,Az Isten, aki teremtette a vildgot és mindazt,
ami benne van, aki mennynek és f6ldnek Ura...”).

3. ...Jézus Krisztusban... Tartalmilag mindkét hit-
vallas ugyanarrdl tesz bizonysagot. A két hitvallas azo-
nos szakasza szoalakokban és szérendben kiilonbozik
egymadstol. A kiilonbségeket a tablazatban (késébb is)
dolt bettikkel jeleztem. A keresztény hitben (és teologi-
dban) Jézus Krisztus kozponti szerepet tolt be (Ef 1,3-
24). Jézus Krisztus Isten (1Jn 5,20: ,0 az igaz Isten...”).

4. ...aki fogantatott Szentlélektdl... (Mt 1,18.20) Az
AH ezt a zsidokereszténységgel szemben hangsulyozza,
mely Jézust ,embertdl szdrmazé embernek” tartotta.
(Eretnekségiiket Ireneusz is megbélyegezte.) Lk 1,34:
Maria megkérdezte az angyalt: ,Hogyan lehetséges
ez, mikor én férfit nem ismerek?” (Szliz!) Lk 1,35: Az
angyal igy valaszolt neki: ,A Szentlélek szall read, és
a Magassagos ereje arnyékoz be téged, ezért a sziileten-
dét is Szentnek nevezik majd, Isten Fidnak.”

5. ...aki sziiletett Szliz Mariatol (Az AH rész kote-
lez6en egyiitt az el6zdvel.) (...aki fogantatott Szentlé-
lektdl), (Lk 1,34-35) erésiti és ramutat az NKH ,, Atyatol
szliletett” kifejezésére. Ami azt jelenti, hogy Istentdl
sziiletett és Isten mindennek eredete (1Jn 3,9; 5,1.4.18).
Indoka ugyanaz, mint az el6z6 pontban, a zsidokeresz-
tények elképzelésével szemben rogzitették.

6. ...minden idé el6tt... (Csak az NKH-ban.) ,En
és az Atya egy vagyunk...” (Jn 10,30; v6. Jn 14,9-11) Is-
ten (Atya) végtelen, 6roktdl fogva létezd, ergo Jézus
Krisztus is végtelen, oroktél fogva létezd. Batortalanul
jegyzem meg, hogy Jézus Krisztus foldi megjelenése
és élete, ami id6ben jol koriilhatarolhatd, dimenzio-
valtast jelent az Isten Jézus Krisztus szamara. Az em-
ber annyit tapasztalhatott meg bel6le, amennyit Isten
terve megengedett. Ez ugy képzelhet6 el, mintha egy
slirin nyomtatott végtelen djsdgot beletennénk egy
végteleniil nagy boritékba, azt egy rovid szakaszon
felhasitva, csak a felvagott szakasz alatt 1évé irast tud-
nank elolvasni. Nem tudnank, hogy az irdsnak van-e
kezdete, vége, most éppen a szovegnek melyik részén
van a felvagott szakasz, és az az alatt olvashat6 szoveg
milyen Osszefiiggésben van az egésszel. Kiilon ajandék
nekiink, embereknek, hogy az elénk tart szakasz Jézus
Krisztus élete, munkassaga, valtsaghalala teljesen ér-
telmes, ember altal felfoghato, isteni terv része.

7. ...vilagossag a vilagossagtdl... (Csak az NKH-ban.)

»-.6s Isten volt az Ige.” (Jn 1,1) ,,Az Ige volt az igazi vila-
gossag” (Jn 1,9), ,En vagyok a vilag vilagossdga” (Jn 8,12),
»Amig a vilagban vagyok, a vilag vilagossaga vagyok” (Jn
9,5). Tehat ha ,én és az Atya egy vagyunk”, és az Isten
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~Krisztus homousios, egylényegii az Atyaval. Ezt az
allitast a keresztény ortodoxia védjegyének tekintik
az o0sszes fovonalbeli keresztény egyhazban,

legyen az protestans, katolikus vagy ortodox.”

Ige, az Ige vilagossag, akkor Jézus Krisztus vilagossag, és

akkor Jézus Krisztus vildgossag a vilagossagtol.

8. ...valdsagos Isten a valosagos Istentdl... (Csak az
NKH-ban.) ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyor-
kodom.” (Mt 3,17) ,,Jézus Krisztus az Isten Fia...” (Mk
1,1; Jn 20,31; ApCsel 8,37; Mt 26,63-64; etc.) Ha pedig
igaz Jn 10,30 és 1Jn 5,18 és Mk 1,1, akkor igaz, hogy Jézus
Krisztus valdsagos Isten a valdsagos Istentdl.

9. ...sziiletett és nem teremtetett... (Csak az NKH-
ban.) Arius véleményével szemben valt sziikségessé
ennek rogzitése. Arius szerint ,Isten nem volt min-
dig Atya. Volt id6, amikor Isten teljesen egyediil volt,
és nem volt még atya, csak késébb lett atyava. A Fiu
nem létezett mindig. Minden a semmibdl teremtetett...
tehat az Isten Logosza a semmibdl jott 1étre. Volt ido,
amikor nem volt. Miel6tt 1étrejott, nem létezett. Az 6
teremtett 1étének is van kezdete.

Osszefoglalva: a Fiu teremtmény, a ,,Fit” kifejezés
metafora, a Fit az Atya akaratanak kovetkezménye.”

10. ...az Atyaval egylényegii... Ez az NKH egyik sar-
kalatos megallapitasa, és lezarja a homoiusios-homou-
sios vitat. Krisztus homousios, egylényeg(i az Atyéaval.
Ezt az allitast a keresztény ortodoxia védjegyének te-
kintik az 6sszes févonalbeli keresztény egyhazban, le-
gyen az protestans, katolikus vagy ortodox.

11. ...emberekért és iidvosségiinkért leszallt a
mennybdl... (Csak az NKH-ban.) (Jn 6,50-51) Jézus
azért érkezett a foldre és oltott emberi alakot, hogy
végrehajtsa Isten udvtervét az emberiség megvaltasa-
ban. Az Ujszovetség szerint Jézus szabaditja meg az
embereket a blineiktdl (Mt 1,21), csak az 6 nevében van

10. Uo., 259-260. 0.

udvosség (ApCsel 4,12), 6 az iidvosség fejedelme (Zsid
2,10), 6 a ,Megtartd, ki az Ur Krisztus” (Lk 2,11). Ezek a
megallapitasok ugy mutatjak be Jézust, mint aki Isten-
ként cselekszik, és azt teszi, amit tulajdonképpen csak
Isten tud megtenni.”

12. ...megtestesiilt a Szentlélektdl és Sziiz Maria-
tol... Sz4 szerint csak az NKH-ban olvashato, de tartal-
milag dsszecseng az AH 4. és 5. pontjaban talalhatok-
kal, vo. az ott leirtakkal.

13. ...és emberré lett... (Csak az NKH-ban.) Jézus
megismertette az Atya nevét tanitvdnyaival, vagyis ki-
jelentette, hogy kicsoda Isten. O az, aki mindig volt,
van és lesz, az 6rokkévalo, az élet forrasa, a mindenek-
folott 16vé Ur (Zsolt 20,8; 22,23; Ezs 52,6), aki emberré
lett, hogy kozvetlen kapcsolatot teremthessen az em-
berrel. A tévtanitok antikrisztusi hazugsaga: tagadjak,
hogy Jézus a Krisztus. Ok csak az égi Krisztust ismerik
el, akit viziéban latnak, de azt nem, hogy ez a mennyei
Ur megaldzta magat s emberré lett a nazareti Jézusban.
Legfoljebb annyi engedményt tesznek az inkarndcio
gondolatanak, hogy azt allitjak: a pneuma-Krisztus
egy ideig, megkereszteltetésétSl szenvedése kezdetéig
egyesiilt Jézussal, de arrol hallani sem akarnak, hogy
Isten Fia valdsagos emberré lett, szenvedett, meghalt
és eltemettetett. Az aldzatos Krisztusrdl, a megfeszi-
tettr6l nem akarnak tudni - csak a dicséségesrdl, a
pneumatikus latomasok semmire sem kotelezé targya-
rél (1Jn 2,18-27)1

14. ...szenvedett (AH), ...keresztre (NKH). Mind-
két hitvallasban tartalmilag ugyanaz az esemény rog-
ziil, az eltéréseket doélt bettlivel irottan jeleztem. Mk
15,25: ,Kilenc dra volt, amikor megfeszitették.” ApCsel
2,36: ,, Tudja meg tehat Izrael egész haza teljes bizonyos-
saggal, hogy Urré és Krisztussd tette 6t az Isten: azt a
Jézust, akit ti keresztre feszitettetek.” [Fil 2,11] Az igazi
csoda az, hogy a mennybdl leszdllé Jézus a keresztre
adta magat, és a kereszthalal utdn feltdmasztott testben
valo megjelenései utan felment a mennybe. Az 6rok-
kévalo Fiu foldi kiildetésének teljesitése utan, djra Fi-
uként, Isten jobbjan folytatja a megvaltott vilag dics6-
séges célba juttatasat.® A megfeszittetés, eltemettetés

11. Uo., 256. 0.

12. Valyi Nagy Ervin: ,,Jdnos elsd levelének magyardza-
ta” in Jubileumi kommentdr. Bibliatéka CD-ROM.

13. Uo.
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~Tamast olyan éilményben részesiti a feltamadt

Ur, amelynek kévetkezménye hitvallas. Az

elotte Iévo Jézust, aki a kereszten meghalt, de a
halalbél feltamadt, Uranak, Istenének nevezi.”

hangsulya a doketizmus ellen iranyul.

15. ...meghalt (AH), ...kinhalalt szenvedett (NKH).
A két hitvallas eltér6 szavak kornyezetében megallapit-
ja Jézus Krisztus kereszthalalat. Mk 15,37: ,,Jézus azon-
ban hangosan felkialtva kilehelte lelkét.” Mk 15,44:

»Pilatus csodalkozott azon, hogy mdar meghalt, ezért
hivatta a szazadost, és megkérdezte t6le, hogy meg-
halt-e mar.” Erdekes megjegyezni, hogy az NKH-ban
talalhaté kinhalalt szenvedett sz66sszetétel nem szere-
pel a Biblidban, s6t a kin sz6 sem, de ezzel a kifejezés-
sel véleményem szerint a szenvedés mérhetetlen voltat
akartak kifejezni.

16. ...alaszallt a poklokra (Csak az AH-ban.) A
Bibliaban a pokol sz6 6t helyen fordul el6 (toldalékolt
alakok sem talalhatdk), de nem ebben a kontextusban.
Mivel Jézus Krisztus meg is halt, betoldasra keriilt,
hogy lenn jart az alvilagban.** ApCsel 2,31: ,,...ezért el6-
retekintve, a Krisztus feltamadasarol mondta azt, hogy
nem marad a halottak birodalmdaban, és teste sem lat
elmulést.” (Ti. pokol = halottak birodalma is.)

17. ...feltamadt a halottak koziil (AH), ...feltaimadt
az Irasok szerint (NKH). Lk 24,34: ,,Ok elmondtak,
hogy valéban feltimadt az Ur, és megjelent Simonnak.”
1Kor 15,20: ,,Amde Krisztus feltdmadt a halottak koziil
mint az elhunytak zsengéje.” Lk 24,39: ,Nézzétek meg a
kezemet és a ldbamat, hogy valdéban én vagyok. Tapint-
satok meg, és lassatok. Mert a szellemnek nincs husa
és csontja, de amint latjatok, nekem van.” A feltamadt
Jézus teste tapinthato, érzékelhetd, jelzi a kereszthalal
nyomait. Tamast olyan élményben részesiti a feltamadt
Ur, amelynek kovetkezménye hitvallds. Az eldtte 1évd
Jézust, aki a kereszten meghalt, de a halalbol feltdmadt,
Urénak, Istenének nevezi. ,En Uram, és én Istenem.”
A tényeket az Irdsok rogzitették.

18. ...ott iil a mindenhato Atya Isten jobbjan (AH),
...ott iil az Atya jobbjan (NKH), ti. a mennyben. Két
megfogalmazas kozott a mindenhaté szé a lényegi
kiilonbség. Mindenhaté: mindenre kiterjedé hatalmu,
képességli, tulajdonnévként Isten.® 1Pt 3,22: ,..aki
miutdn felment a mennybe, az Isten jobbjan van, és
alavettettek neki angyalok, hatalmassagok és erék.” A

14. B. G,, 135. 0.

15. Valyi Nagy: i. m.

16. 'Mindenhatd’ in Magyar értelmezé kéziszotdr, 2.
kot. (Budapest: Akadémiai K., 1992), 959. o.

Fit az Atya jobbjan il6, vilag felett uralkodé Krisztus,
megdicsOiilése altal 1épett birtokba, elfoglalta 6roksé-
gét.7 (Zsid 1,1-4.)

19. ...onnan jon el itélni (AH), ...4jra eljon dicsé-
ségben itélni (NKH). Jézus Krisztus igérete szerint
visszajon a foldre, dicsGségben jelenik meg és Isten ir-
galmassagat hozza az allhatatosoknak: Isten irgalmas
itéletét hirdeti majd ki az utolso itéletben. Jn 16,8: LEs
amikor eljon, leleplezi a vilag el6tt, hogy mi a biin, mi
az igazsag és mi az itélet.” (2Tim 4,1; 1Kor 13,10.)

20. ...uralmanak nem lesz vége... (Csak az NKH-
ban.) Lk 1,33: ,....0 pedig uralkodik a Jakob hazan 6rok-
ké, és uralkodasanak nem lesz vége.” Jel 22,5: ,,...8s
uralkodnak 6rokkon 6rokké.”

21. Hiszek a Szentlélekben (AH), ... Hiszek a Szent-
lélekben, Urunkban és élteténkben, aki az Atyatol és
a Fiatol szarmazik, akit az Atyaval és a Fiuval egyiitt
imadunk és dicséitiink, és aki szolt a profétak altal.
(Csak az NKH-ban.) A ,,Szentlélek” (Spiritus Sanctus)
mint sz6 48 esetben fordul el az Ujszdvetségben: Mt
1x, Mk 2x, Lk 5x, Jn 1x, ApCsel 21x, Rom 5%, 1Kor 2x,
2Kor 1x, 1Thessz 1x, 2Tim 1x, Tit 1x, Zsid 4x, 1Pt 1x, Jad
2x. Az alapvet6 kérdés, hogy mit mondhatunk a Szent-
lélekrdl: csak az Atyatol szarmazik, vagy az Atyatdl és
a Fiutdl? Az els6 valtozat a keleti egyhdzhoz kapcsolo-
dik, a masodik valtozat a nyugati egyhazhoz fizédik,
és Agoston Szenthdromsigrol cimi értekezése taglal-
ja: a Szentlélek nemcsak az Atyatol, hanem a Fiatdl is
szarmazott. Az ennek megfeleld filioque™ sz6 betolda-
sa az 589-ben tartott III. toledoi zsinat miive, amely a
nyugati egyhdzban uralkodo lett, viszont a keleti nem
fogadta el. Részletesen lasd ,,A filioque-vita” fejezetben
Alister E. McGrath Bevezetés a keresztény teoldgiaba
cim@ konyvének 244-247. oldalain. A Szentlélek nem
vezet Krisztus nélkiil az Atydhoz! (Jn 16,12; 14,6.)

22. ..Hiszem az egyetemes anyaszentegyhazat
(AH), ...Hiszem az egy szent egyetemes és apostoli
egyhazat (NKH). Az egyhdztan egyik f6 témdja az
egyhaz négy ,jegyével” kapcsolatos, ahogy ezeket a
hitvallasok felsoroljak. Tartalmilag mindkét hitvallds
rogziti ezeket a jegyeket, csak széalakban kiilonboznek
egymastdl. E négy jegy: ,egy, szent, egyetemes (kato-
likus) és apostoli”. Egy: Az egyhdz egysége lényegbe

17. Valyi Nagy: i. m.
18. Filioque (lat.): sz6 szerint: ,és a fiatol”.



DOGMATIKA

~Az egyhaz azért kiiloniilt el a vilagtol,
hogy bizonysagot tegyen Isten
kegyelmérdl és ilidvosségérol. A ,,szent”
teoldgiai és nem erkolcsi kifejezés.”

vago kérdés a keresztény egyhdztan szamara. Cipridn

A katolikus egyhaz egységérdl (251.) cimd muvében
ragaszkodik az egyhdz abszolut egységéhez. Csak egy
egyhaz van, és annak kotelékén kiviil az tidvosség lehe-
tetlen. Extra ecclesia, nulla salus - az egyhdzon kiviil
nincs idvosség. Ez a téma a késébbiekben is, a refor-
maci6 alatt és utan komoly vitak targya volt, amig a
mai dllaspont kialakult. Szent: valaki vagy valami, akit
vagy amit Isten elkiilonitett (OSz szerint). Az Ujszo-
vetség lesztkiti ezt a gondolatot kizdrdlagosan a sze-
mélyes szentségre, elutasitja a szent helyek és szent dol-
gok gondolatat. Amikor tehat az ,,egyhaz szentségérol”
beszéliink, els6rendlien arrdl beszéliink, aki elhivta
ezt az egyhdzat és annak tagjait. Az egyhdz azért kii-
l6niilt el a vilagtol, hogy bizonysagot tegyen Isten ke-
gyelmérol és iidvosségérdl. A ,,szent” teologiai és nem
erkolesi kifejezés. Katolikus: a gorog kata holos - az
egészet atfogo, ativeld kifejezésbdl szarmazik. A gorog
sz6 a késébbiek soran catholicus formaban ellatinoso-
dott, ennek jelentése ,egyetemes” vagy ,altalanos”. Az
Ujszovetség sehol nem hasznalja a ,katolikus” jelzt
az egyhdz egészére. Az Ujszdvetség az ekklésia szoval
jeloli a helyi gyiilekezetet, ez azonban mindig megtes-
tesiti vagy képviseli azt is, ami meghaladja ezt a helyi
testiiletet. Bar az egyedi gyiilekezet nem az egyhaz a
maga teljességében, mégis részesedik ebben a teljesség-
ben. A ,teljességnek” ez a fogalma az, amit fokozato-
san magaba zart a ,katolikus” kifejezés. A ,katolikus
egyhaz” kifejezés tudomasunk szerint elészor Ignac
irasaiban fordul eld. ,,Ahol Jézus Krisztus, ott a katoli-
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kus egyhaz.™ Apostoli: A sz6 arra emlékeztet, hogy az
egyhaz az apostolok tanubizonysagan alapul. Apostol
az, (1.) akit Krisztus megbizott és felhatalmazott azzal
a feladattal, hogy hirdesse orszaga jo hirét. Apostol az,
(2.) aki a feltamadott Krisztus tantja volt, vagy akinek
Krisztus feltdmadottként kijelentette magat. Azzal,
hogy a hitvallas az egyhdzat ,apostolinak” nevezi, egy-
részt az evangélium torténelmi gyokereit hangsulyoz-
za, tehat az egyhaz és Krisztus kozotti folyamatossagot
az apostolokon keresztiil, masrészt arra utal, hogy az
egyhaz folyamatos feladata az evangélium hirdetése és
a misszio.

23. ...szentek kozosségét... (Csak az AH-ban.) El6-
szor meg kell hatarozni, hogy ki(k) és mi(k) tartozik(/
nak) a szentek korébe.

1. Isten szent (Zsid 12,10; 1Pt 1,15Kk; Jel 3,7; 4,8; 6,10).
Szent a neve (Mt 6,9; Lk 1,49; 11,2; Jn 17,11), a Lelke (Mt
1,18; 3,11; 12,32; 28,19; MKk 1,8; 12,36; Lk 1,35; 12,12; vO. Jn
14,17), sz6vetsége (Lk 1,72).

Felting, hogy az Oszdvetséggel ellentétben az Uj-
szovetség ritkabban nevezi Istent szentnek. Az 0jszo-
vetségi szentség nem annyira a kultuszban nyilvanul
meg, hanem inkabb az Isten Szentlelke altal munkalt
profetikus jelenségekben. Nem a templomhoz, hanem
Istenhez kotédik.

2. Jézus az Isten Szentje (Mk 1,24; Lk 1,35; Jn 6,69;
ApCsel 4,27.30; 1Jn 2,205 Jel 3,7), mivel sziiletése a Szent-
lélek mtve (Lk 1,35; vO. Bir 13,7). Megkeresztelkedése-
kor raszallt az Isten Lelke (Mk 1,10kk par.). Ugyanaz a
Lélek kiviszi 6t a pusztdba (Mk 1,12k).

3. Az Oszovetségi hagyomdnynak megfeleléen szent-
nek nevezi az Ujszovetség az angyalokat (Mk 8,38; Lk
9,26; ApCsel 10,22; Jud 14; Jel 14,10) és a mennyei ud-
vartartast (Ef 2,19; Kol 1,12; 1Thessz 3,13; Jel 18,20).

4. Szentek a profétik és az apostolok (Lk 1,70; ApCsel
3,21; Ef 3,55 2Pt 3,2).

5. Szentnek mondja az Ujszdvetség az 6szovetségi ira-
tokat (Rom 1,2) és a torvényt is (Rém 7,12).

6. Az Ujszivetségben szentek azok, akik Uruknak
valljak Jézust. A szentség itt elsésorban nem etikai fo-
galom, hanem az ,,elhivott” (Rém 1,7; 1Kor 1,2; 2Kor 1,1),
a ,kivélasztott” (Rém 8,33; Kol 3,12) és a ,hivd” (Kol
1,2) szinonimdja.

Mivel a kivéalasztds Jézus Krisztusra nézve tortént,

19. Szirtes, 371. o.
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DOGMATIKA

»~A szentség az Istenhez valo tartozast jelenti,
ez azonban nem a kultuszban, hanem abban

nyilvanul meg, hogy a keresztényeket
Isten Lelke vezérli (R6m 8,14).”

ezért a hivok téle kaptak a megszentel6dést és a meg-
valtast (1Kor 1,30): ,,megmosattatok, megszentelddtetek
és meg is igazultatok az Ur Jézus Krisztus nevében és a
mi Isteniink Lelke altal” (1Kor 6,11). Jézus a feltdmadas
utan Isten hatalmas Fidnak bizonyult, aki a szenteket
megszenteli (Rom 1,4; 1Pt 1,14Kk; Zsid 13,12).

Sajatos modon ,,szent papsagnak” nevezi Péter a hi-
vOket (1Pt 2,5-10).

A pali szemléletmdd szerint a nem keresztény hazas-
tars nem profanizalja a hivé hazastarsat és a hazassa-
got, a hivé fél viszont megszentelheti a hitetlent, gyer-
mekeik pedig szentek lesznek, azaz Istennek szenteltek
(1Kor 7,14).

7. A Jel 20,6 szerint boldog és szent az, akinek része
lesz az elsé feltdmaddsban. E kijelentés hatterében a
kereszténytildozések dllnak, igy érthetd, hogy a Jelené-
sek konyve csupan az allhatatosan kitarté vértantkat
nevezi szenteknek (Jel 5,8; 11,18; 13,7.10; 16,6; 18,20; 19,8;
20,9). Ez a szohaszndlat a szent fogalmdanak sajatos, de
a torténelmi helyzetbdl érthetd lesziikitése.

A szentség az Istenhez vald tartozast jelenti, ez azon-
ban nem a kultuszban, hanem abban nyilvdanul meg,
hogy a keresztényeket Isten Lelke vezérli (Rém 8,14).
Ezért fontos az Isten Lelkének megfeleld életméd (Rom
6,19kk; 1Thessz 4,3-7). A szenteknek kozosségben kell
lennitik egymassal (Rom 12,13; Ef 1,15; Zsid 12,14; 1Pt
1,2.14). Az ebben valo hitet rogziti a hitvallas. A ko-
z06sség egyik jele a szent csok (pl. 1Kor 16,20).2° 24. ...a
biinok bocsanatat (AH), ...Vallom az egy keresztsé-
get a blinok bocsanatara (NKH). Jézus az Isten Bara-
nya. A képzet az dldozat és az engesztelés gondolatat
allitja szoros Osszefiiggésbe. Az Izraelnek hozott meg-
valtasrol énekel Zakarids (Lk 1,68). A Zsid 9,12 szerint
Krisztus fépapként 6rok megvaltast szerzett nekiink.
Az aldozat és a kiengesztelés gondolata ebben a kijelen-
tésben is megcsendiil (v6. 10,1). A Lk 21,28-ban Jézus
igy inti tanitvanyait: ,Amikor pedig ezek elkezdédnek,
egyenesedjetek fel, és emeljétek fel a fejeteket, mert ko-
zeledik megvaltasotok” (vo. Ef 1,14; 4,30; Rom 8,23).

Az eljovendd megvaltasbol mar itt e f6ldi vilagban
is izelit6t lehet kapni. A megvaltast a hit altal lehet el-
nyerni. A Rém 3,24k hangstlyozza Krisztus halalanak
engeszteld jellegét, az 1Kor 6,20; 7,23 pedig a valtsag

20. V. G.: 'Szent’ in Keresztyén bibliai lexikon. Biblia-
téka CD-ROM.

gondolatét. Igy kapcsolédik egymésba a megvaltds és

a blinok bocsanata, tigyannyira, hogy a Zsid 9,15-ben
1év6 apolytrosist akar a ,,binok bocsanataért” szavak-
kal is fordithatnank. A Rém 3,25 ugyancsak a btinbo-
csanatban latja a megigazulds értelmét. Krisztus vé-
rének emlitése mutatja, hogy a megvaltas és Krisztus
engesztel6 haldla szorosan kapcsolodik egymashoz.”

A keresztség az egyik f6 szentség, amit a keresztény-
ség elfogad. Pl a keresztséget a koriilmetélkedés lel-
ki parhuzamanak tekinti (Kol 2,11-12). A ,keresztség”
vagy alamerités” héber megfeleldjével el6szor Mozes
tisztulasi torvényei kozt talalkozunk (2Moéz 30,17-21;
3Moz 11,25), ott annyit jelent: megmosni, megtisztitani.
A zsidék megkeresztelték a poganyokat, akik zsidé hit-
re akartak térni (prozelitak). Janos keresztsége a bilin-
banat gondolataval volt kapcsolatos, hogy az izraelita-
kat szellemileg el6készitse Messidsuk felismerésére és
elfogadasara. Janos keresztsége kiilonbozott Jézus ke-
resztségétdl (Lk 3,16; Jn 1,26). A keresztény keresztség a
Krisztussal valo eggyé lételt jelképezi (Gal 3,26-27). A
megkeresztelendd személy, aki Gjonnansziiletése altal
Krisztus testének, a gyiilekezetnek tagjava lett (1Kor
12,13), a keresztség altal bizonysagot tesz bilinei bocsa-
natanak megtapasztalasardl (Ef 1,7; ApCsel 2,38), és ar-
rol, hogy eggyé lett Krisztussal az ¢ kereszthalalaban
és 4j életre valo feltimadasaban (Rom 6,3-5).2

25. ...a test feltamadasat (AH), ...a holtak feltima-
dasat (NKH). Meghalt ember 4j életre valo feltamada-

21. V. G.: 'Megvaltds, megvaltd’ in Keresztyén bibliai
lexikon. Bibliatéka CD-ROM.

22. ’Keresztség’ in Bibliai nevek és fogalmak lexikona.
Bibliatéka CD-ROM.



DOGMATIKA

~Elmény volt a korai teolégusok nagyszerii
érveléseit olvasni, de kiilonosen az
toltott el rommel, hogy a Szentirasban
minden kérdésre valaszt kaptam.”

sa: a Biblia nem beszél a lélek elvont halhatatlansagardl,
hanem az egységes test-lélek-szellem ember megvalta-
sat tanitja; dszovetségi igehelyek a feltdimaddsrdl: Ezs
25,8; 26,19; JOb 14,13-15; Dan 12,2; Zsolt 16,9-11; Gjszo-
vetségi igehelyek: Jn 5,25.28-29; ApCsel 24,15; 1Thesz-
Sz 4,16—-17; 1Kor 15; Jel 20,12-13; stb. Jézus Krisztus volt
a feltdimadas zsengéje (1Kor 15); valamennyi Gjonnan
sziiletett ember vele egyiitt feltamad és megjelenik az
4 itéldszéke elétt (2Kor 5,10); a feltdmadott test szelle-
mi, romolhatatlan, megfelel az Istennél valo 4j létezés-
moédnak, ugyanakkor személyében felismerhets, de
nincs aldvetve a tér és id6 korlatainak (Lk 24; Jn 20).2

26. ...az Orok életet (AH), ...az eljovend6 6rok éle-
tet (NKH). A két hitvallas kozotti kiilonbség az ,.eljo-
vendd” sz6. Az NKH deklaralja, hogy az 6rok élet még
nincs itt, de biztos abban, hogy el fog jonni. Orok élet:
Jézus Krisztusnak, Isten orokkévalé Fidnak életében
és orokségében valo részesedés (Jn 1,4; 10,10; 17,3; Rom
6,23), amely az eljovendd vildgban jut kiteljesedésre
(Mt 25,46; Jn 6,54; Rom 2,7; Tit 3,7). Jézus a jovot az élet
jegyében latja, a jovO az 6rok életet jelenti, a vele egyiitt
vald létet kovetdinek. Soha el nem mulik, eredete és
célja Istenben van.

Osszefoglalas

Nagy élményben volt részem, amikor az apostoli és

23. 'Feltamadas’ in Bibliai nevek és fogalmak lexikona.
Bibliatéka CD-ROM.
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a nicea-konstantinapolyi hitvallasokat egybevetet-
tem. Igyekeztem a sz6veg mddszeres és szisztematikus
elemzését elkésziteni ugy, hogy a témahoz kapcsolddd
igehelyekkel illusztraltam a hitvallasban foglaltakat.

Elmény volt a korai teolégusok nagyszer(i érvelése-
it olvasni, de kiilonosen az t6ltott el 6rommel, hogy a
Szentirasban minden kérdésre valaszt kaptam. Ismétel-
ten meggy6zGdhettem réla, hogy a Szentirds isteni m.

A szovegstatisztikabdl kitiinik, hogy az AH terjedel-
me minddssze 53%-a az NKH-nak. Ez nemcsak meny-
nyiségi tobbletet jelent, hanem az NKH-nak tartalmilag
is olyan tovabbi kérdésekkel kellett foglalkoznia, ame-
lyekkel az AH-nak keletkezésének koraban nem kellett.

A fejlédés iranya mindenképpen az NKH felé mutat:

Symbolum Romanum - apostoli hitvallas - niceai
hitvallas > nicea-konstantinapolyi hitvallas < Filioque
betolddsa 589-ben, III. toleddi zsinat.

Ki kell emelnem a ,sziiletett és nem teremtetett” (ti.
Jézus Krisztus) rogzitését, a homousios-homoiusios
vita eldontését és a filioque betoldasdnak vitathatatlan
jelentdségét a nicea-konstantinapolyi hitvallasba.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az AH és az
NKH is tgynevezett szentharomsagos hitvallas. Bar
egyik hitvallds sem mondja ki taxative, hogy ,hiszek
a Szenthdromsagban”, de mégis mindegyik tartalmaz-
za. Az AH-ban, de az NKH-ban is az 1., 3., 21. sorok
(lasd fentebb az osszehasonlité tablazatot) ,kiadjak”
a Szenthdromsag-hitet. Ez hitiink megingathatatlan
alapja.

Felhasznalt irodalom

o Baptista hitvallds (Budapest: Békehirnok, 1989).

o Bolcskei Gusztav, Lenkey Istvan (0sszedll.): Idegen
eredetii valldsi szavak és fogalmak szotdra (Debre-
cen: Ethnica, 1991).

e Jubileumi kommentdr. Bibliatéka CD-ROM.

o Keresztyén bibliai lexikon. Bibliatéka CD-ROM.

o Magyar értelmezé kéziszotdr, 2. kot. (Budapest:
Akadémiai K., 1992).

o Magyar katolikus lexikon, 4. kot. (Budapest: SZIT,
1998).

o McGrath, Alister E.: Bevezetés a keresztény teolo-
gidba (Budapest: Osiris, 1995).

o Szimonidesz Lajos: A vildg valldsai, 2. kot. (Buda-
pest: Dante, [1928]).

o Szirtes Andras: Bevezetés a teoldgidba. Jegyzet
(Budapest: BTA, 2004).



Selmeczi Ottilia

Intimitasra teremtve

Az intimitas helye és szerepe az életiinkben 2.

Cikksorozatom elsé6

részében megadllapitottam,
hogy a teremtésbe irt legfébb torvény a kapcso-
lat. Ahogy azt mar megfogalmaztam: szamomra
az intimitas a masik szivének megismerése. Ennek
a kulcsa pedig a személyes kapcsolat. Isten szivé-
nek megismeréséhez is személyes kapcsolat kell.
Kapcsolataink pedig csak ugy fejlédnek, ha idét
toltiink egymassal.

INTIMITAS ISTENNEL

Az Istennel toltott ido

Az Istennel val6 kapcsolat egy folyamat. Ha a vele valo
kapcsolatot csak pillanatokra probalja megragadni va-
laki, akkor abbdl nem lesz kapcsolat. Sok ember nem
tart kolcsonos, tudatos, folyamatos kapcsolatot Isten-
nel, csak egy-egy élethelyzetben kialt fel az ég felé, de
nem talalkozik Gvele.



GYAKORLATI TEOLOGIA

»Az egész Szentiras arrol szél, hogy Isten
mennyire vagyik az altala megteremtett

emberrel bensdséges kapcsolatban lenni.”

Ugy ismerjiik meg Istent, ha idét toltiink vele, vagy-
is beszélgetiink vele imaban, és gondolkozunk szava-
rol, az igérdl. Keressiik 6t és figyeliink ra. Kutatjuk
akaratat, és ha megértjiik, engedelmesen cseleksziink.
Kérdéivemben a kovetkezd kérdéseket tettem fel ez-
zel kapcsolatban: ,,Szokott rendszeresen imadkozni?”;
»Fontos 6nnek Isten vezetése?”

Imadkozas rendszeressége

migen 92,7% (89)

mnem 7,3% (7)

1. abra: Imadkozas rendszeressége

Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitasrol, 2017

A vélaszadok tobbsége, 92,7% (89) szokott imadkoz-
ni. Csupan 7,3%-uk (7) nem gyakorolja az imadsagot.
Ha Osszevetjitk ezt az dbrat a 4. abraval, azt latjuk,
hogy a magat hivé kereszténynek vall6 91 emberbél 89
szokott rendszeresen imadkozni, 2 kozilik nem gya-
korolja rendszeresen az imadkozast. Ugyanakkor a 2.
abra azt mutatja, hogy a megkérdezettek 95,8%-anak
(92) fontos Isten vezetése, csak 5,2% (5) nem tartja azt
fontosnak. Tehat 1 magat nem hivé kereszténynek tar-
té6 személynek és 2 rendszeresen nem imadkozo ke-
reszténynek is fontos Isten vezetése.

Isten vezetésének fontossaga

m igen 95,8% (92)

Hnem 5,2% (5)

2. dbra: Isten vezetésének fontossaga
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Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitasrol, 2017

Az Istennel val6 benséséges kapcsolat a Bibli-
aban

Isten személyes, tehat méasképpen sz6l minden ember-
hez. A Biblidban is sok példat latunk erre: Mdzeshez
a csipkebokorban, Jonashoz a cethalban. Tobbeknek
alomban jelentette ki magat, Balamnak egy szamar
altal. Néha angyalok hirdetik az Ur iizenetét, leggyak-
rabban pedig emberek altal sz6l Isten. Dolgozatom ke-
retein beliil csupan réviden, néhany példan keresztiil
tudom bemutatni, mintegy felvillantani az Istennel
vald intim kapcsolatot a Biblia egyes szerepldi életében.

Isten vagyodasa népe irant (Hoseas proféta
konyve)

Az egész Szentiras arrdl szdl, hogy Isten mennyire va-
gyik az altala megteremtett emberrel bensdséges kap-
csolatban lenni. Isten romantikus, és szenvedélyesen
,uldozi” az embert, mindent megtesz érte, hogy meg-
szerezze. Ahhoz, hogy megértsiik, miként fedi fel Isten
a szivét, ilyen szemmel kell olvasnunk a Bibliat. Szam-
talan helyen talalkozunk olyan igerészekkel, ahol Isten
mint egy reménytelen szerelmes szdlal meg. Hoseds
préféta konyve példaul ugy mutatja be Istent, mint egy
szeret6t, akinek a szive ég a lazadd népéért. Hoseds
szeretete hutlen felesége irant kirajzolja Isten odasza-
ndsat népe irdnt, soha el nem mulo, feltétel nélkili sze-
retetét. Izraelrél beszélve igy szol Isten: , Azért most én
csabitom 6t: elvezetem a pusztdba, és szivére beszélek.”
(Hos 2,16) Isten minden embert egyen-egyenként igy
szeret. O egy szenvedélyes személy, és mindennél job-
ban szeretne veliink szenvedélyes kapcsolatban lenni.

Az ember vagyoddasa Isten utan (David)

David (szeretett, kedvelt) Izrael legnagyobb és legked-
vesebb kirdlya, ,az Ur szive szerint valé ember” (1Sam
13,14). Eletérdl Samuel, a Kiralyok és a Krénikdk kony-
veiben olvashatunk. Hetvenharom zsoltart jelolnek
nevével. Ezek egyike a 63. zsoltar:

,O, Isten, te vagy Istenem, hozzdd vdgyakozom! Utd-
nad szomjazik lelkem, utdnad sovdrog testem, mint
kiszikkadt, kopdr, viztelen fold. Igy nézek rdd a szen-
télyben, hogy ldssam hatalmadat és dicsGségedet. Mert
szereteted az életnél is jobb, ajkam téged dicséit. Ezért
téged dldalak, amig élek, nevedet imddva emelem fol
kezem. Mintha zsiros falatokkal laktam volna jél, 1igy
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»~Az imadsag sziviink vagyainak kicserélése,

amihez nélkiilozhetetlen az intimitas.”

ujjong az ajkam, és dicsér a szdm. Fekvbhelyemen is rad

gondolok, minden rvdltdskor rolad elmélkedem. Mert
te voltdl a segitségem, szdrnyad drnyékdaban ujjongok.
Ragaszkodik hozzdd lelkem, jobboddal timogatsz en-
gem. De akik pusztuldsomra tornek, a fold mélyébe ke-
riilnek. Kardélre hdnyjik Oket, sakdlok eledelévé lesz-
nek. De a kirdly oriil Isten el6tt. Dicséretet mondanak,
akik rd eskiisznek, a hazugok szdja azonban bezdrul.”

Az imadsag sziviink vagyainak kicserélése, amihez
nélkiilozhetetlen az intimitas. Isten engedi, hogy kozel
keriiljiink a szivéhez, 6 megélel minket. Ebben a zsol-
tarban belelathatunk Isten és David intim kapcsola-
taba, amely megfogalmazza az Isten-ember kapcsolat
lényegét, amelyre teremtettiink (lasd 1. fejezet). David
lelke vagyodik, sdvarog és szomjazik Istenre. David
atélte, hogy Isten atoleli és megvigasztalja. Az Isten-
nel val6 kapcsolat a mi osztalyrésziink is. Davidhoz
hasonléan mi is elmondhatjuk Istennek, ,csak ugy”,
hogy ,,Szeretlek!”. Azt is latjuk, hogy az imadat ossze-
figg az intimitassal. ,,Mert szereteted az életnél is jobb,
ajkam téged dicsoéit. Ezért téged aldalak, amig élek, ne-
vedet imddva emelem fol kezem.” (4-5. v.)

Jézus és az Atya benséséges kapcsolata

Jézus kapcsolata az Atyaval egyedildlld és kiilonle-
ges. O az, akinek az 6rokkévaldsagban a legintimebb a
kapcsolata Istennel, és mindenben egyenlé vele.! Janos

1.J. C. Ryle: Expository thoughts on John (Edinburgh:
The Banner of Truth Trust, 1987), 41. o.

evangéliumanak elején egy gyonyori
kép (az Isten kebelén valo 1ét) fejezi
ki a kett6jiik kozti intimitdst: ,Istent
soha senkisem ldtta: az egysziilott Isten,
aki az Atya kebelén van, az jelentette
ki 6t.” (1,18) Ez a mélyen bensdséges,
személyes kapcsolat az Atya és a Fit
kozott mar megvolt, miel6tt a terem-
tés egyaltalan elkezd6dott. Jézus foldi
élete soran ez a kapcsolat megmaradt.
Jézus imadsagai, az Atyaval toltott
csendes orai, Krisztus engedelmessé-
ge, az Atya akaratanak ismerete, Isten
kijelentése Jézusrol: ,Ez az én szeretett
Fiam, akiben gyonyorkodom” (Mt 17,5),
mind-mind arrdél arulkodnak, hogy
kettdjiik bensGséges kapcsolata Krisztus inkarnacidja-
kor is megmaradt. Jézus a f6papi imadsagaban (Jn 17)
amikor az 6benne hivék egységéért konyorog, végsd
soron az Atyaval és a vele valo intim kapcsolatért is
imadkozik: ,,De nem értiik konyérgok csupdn, hanem
azokért is, akik az 6 szavukra hisznek énbennem; hogy
mindnydjan egyek legyenek 1igy, ahogyan te, Atyam, én-
bennem, és én tebenned, hogy 6k is benniink legyenek,
hogy elhiggye a vildg, hogy te kiildtél el engem. En azt
a dicséséget, amelyet nekem adtdl, nekik adtam, hogy
egyek legyenek, ahogy mi egyek vagyunk: én 6benniik és
te énbennem, hogy tokéletesen eggyé legyenek, hogy fel-
ismerje a vildg, hogy te kiildtél el engem, és tigy szeretted
Oket, ahogyan engem szerettél.” (20-23. v.) Az Atydban
és a Fiaban vald 1ét egy misztikus dolog. Jod Sandor
szerint ,az Ujtestamentumnak egy egészen specidlis ki-
fejezése ez. 169-szer fordul elé igy, hogy Jézusban. Mint-
ha Jézus személye egy olyan kozeg lenne, amiben benne
van a hivé ember, mint a maddr a levegében, mint a
hal a vizben, mint az ember a ruhdban (6ltozzétek fel a
Krisztust), mint a katona a megerd@sitett vdr falai kézott
(Isten az én kévdram). Krisztusban lenni valami olyan
forma, hogy minden oldalrél Jézus vesz kériil. Ugy, hogy
a gondolataimmal nem én veszem 6t koriil, hanem Jé-
zus veszi koriil a gondolataimat meg az érzéseimet meg
a cselekedeteimet is. Nagy kiilonbség az, hogy Jézus
benne van a gondolataimban meg az érzéseimben, vagy
hogy gondolataim meg az érzéseim benne vannak Jézus-
ban. Nagy kiilonbség az, hogy Jézus benne van valahol
az életemben, vagy hogy az életem van benne Jézusban.
Ez az utébbi azt is jelenti, hogy nincs semmi olyan vd-
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~Felmérésemben arra a kérdésre, hogy

»On mi médon tudja megélni az intimitast

Istennel?«, 93 valasz érkezett.”

gyam, torekvésem, cselekedetem, tervem,
ami kilogna, kimaradna Jézusbol. Az
igazdn hivé ember nemcsak hisz Jézus-
ban, hanem mintegy belehiszi magat Jé-
zusbal! Jézusban él! Jézusban, mint egy
életelemben.™

Az Istennel valé intim kapcsolat
kifejezodése (betaniai Maria)

Az Urral val6 bensdséges kapcsolatrol
sokat tanulhatunk a betaniai Mariatol
(Mt 26,1-13). Az a pillanat, amikor Ma-
ria megkente Jézust az alabastromnyi
olajjal, nagyon intim pillanat volt. Ba-
torsag kellett hozza, de azt latjuk: ahogy
Maria kifejezte, milyen nagyon szereti
Jézust, ez Jézusnak sokat jelentett, mert jot tett vele
az asszony, sét azt mondta: ,,Bizony, mondom néktek,
hogy barhol hirdetik majd az evangéliumot az egész vi-
ldgon, amit ez az asszony tett, azt is elmondjik majd
az 6 emlékezetére!” (13. v.) Sok kommentar Jézus megk-
enetését Maria altal a legszeretetteljesebb cselekedet-
nek nevezi meg az evangéliumokban. Valoban ez lehe-
tett a legszebb cselekedet, hiszen Jézus ilyen kiilonleges
modon dicséri meg. Maria cselekedete kiilonlegesen
merész volt, a tanitvanyok bosszankodtak is rajta, de
Jézus megvédte Mariat és meg is dicsérte tettéért. Mi-
ért mondja Urunk, hogy az evangélium hirdetésével
egylitt ezt a torténetet is el fogjak mondani? Hiszem,
hogy azért, mert fel akarja hivni a figyelmet arra, hogy
az életben a legfontosabb nem a bibliai igazsagok isme-
rete — bar azok is fontosak —, hanem az, hogy mennyire
szereti 6t magat az ember. A farizeusok és az irastudok
rendelkeztek a legnagyobb bibliaismerettel Jézus ide-
jében. Hittek a Szentirasban, buzgdsaggal tanitottak,
biiszkék voltak a torvény megtartasara, de Jézus mégis
azt mondta roluk: ,Ez a nép csak ajkdval tisztel engem,
a szive azonban tdvol van télem.” (Mt 15,8) A farizeusok
és a tanitok teologiai kérdéseken vitatkoztak, de Ma-
ria az 6 labaindl térdelt — és szamara ez gyonyoriiséges
volt. Amennyire tudjuk, Mdria sohasem z6tt ki 6rdo-
goket, nem vitt véghez csodakat, ahogy a tanitvanyok

2. Joo Sandor: ,,Jézus fépapi im4ja”. http://joosandor.hu/
predikacio/1969-05/jezus-fopapi-imaja-3. [Letdltés 2017.
12. 05.]
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tették. Csupan szerette a Megvaltot, de szeretetének

modja kiilonbozott a tobbitdl, mert szenvedélyes, talzo
és pazarlo volt.

A ma embere és az Istennel valé benséséges
kapcsolat
A fenti példakbdl is latjuk, hogy amikor Isten meg-
nyitja a szivét, azt nem mindig ugyanudgy teszi, hanem
mindenkivel masképp. Egy 46 éves, elvalt keresztény
né igy vélekedik errdl: ,, Azt gondolom, hogy minden Is-
tent keresé ember életében kiilonbézé modon alakul ki
ez a kapcsolat. Abban hiszek, hogy a Teremté mindenkit
kiilonbozének alkotott meg, mds-mds tulajdonsdgokkal,
személyiségi jegyekkel, életutakkal, mds-mds talentu-
mokkal. Ezért a koztiink 1évé bensdséges kapcsolat is
kiilonbozd. Egyediil Isten tudja azt is, hogy ezt a ben-
séséges kapcsolatot hogy épitse fel. Hisz 6 alkotott, ezért
sokkal tobbet tud rélam, mint én magam.”
Felmérésemben arra a kérdésre, hogy ,On mi mé-
don tudja megélni az intimitast Istennel?”, 93 valasz
érkezett.* A valaszolok tobbsége az imddsdgot, az Is-
tennel toltott csendességet, a bibliaolvasdst, a beszél-
getést és a hallgatdst emeli ki. ,Egyiitt toltott csendes
id6.” ,,Beszélek hozzd.” ,Leginkdbb imddsdgban és a

3. Egy kiilf6ldon €16, elvalt, egyediilallo n6 gondolatai az
Istennel megélt intimitasrol.

4. Mind a 93 valaszadé véleményét nem sorolom fel. A
feldolgozott valaszokat csoportositottam, és a csopor-
tokat néhany példaval tamasztom ala.
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»A valaszokbol latszik, hogy az Istennel
valo kapcsolat dinamikus és kétoldalu.”

bibliaolvasds dltal.” Masok az Istennel vald szoros
kozosséget: ,Egyiitt vagyunk, egyiitt jarunk.” , Kettes-
ben.” ,Kozel engedem magamhoz.” Van, aki a koriilmé-
nyekre fekteti a hangsulyt: ,Nyugalomban, félrevonul-
tan.” ,,Csendességben, magdanyban! De kézosségben is!”
»Férjemmel valo oOlelésben.” ,Leginkdbb irdsban, irds
kozben.” Néhanyan a kizdrolagossdgot tartjak fontos-
nak: ,,Magamban, halkan imddkozom, olyan dolgokat
mondok el, amiket mdsnak nem.” ,Olyan kérdéseket
teszek fel neki, amiket mdsnak sosem tennék fel.” Van-
nak olyanok, akik szerint az Istenbe vetett bizalom és
hit a feltétel az Istennel megélt bensdséges kapcsolat-
hoz. ,Hiszek benne, az erejében, bizom benne, hogy
mindig velem van.” ,Bizom benne, tudom, hogy figyel
ram.” Néhany valaszado Isten mindentuddsdt és min-
denhatésdgat tartja fontosnak: ,Nyitott konyv elétte
az életem, jot és rosszat elmondhatok neki, segit, de ha
kell, megfedd!” ,Oriilok, hogy teljes valémat ismeri Is-
ten!” ,, Tudom, hogy mindenestiil ismer engem és velem
van minden pillanatomban, elfogad teljes mértékben.
Amikor vele toltok iddt, megnyugtato, hogy amikor nem
tudok szavakkal kifejezni valamit, 6 akkor is megért és
latja, mit szeretnék megosztani vele.” Megint méasok az
imddat és a dicséités fontossagat emelik ki: ,,Vele egyiitt
toltott idoben; dicsbitésben, zenélésben egyediil vele.”
»Dicsbités és imddat dltal.” Vannak, akik az Istennel
toltott idd gyakorisdgat emlitik: ,,Igyekszem minél tob-
bet a nap 24 0rdjabdl.” ,Napi két-hdrom csendesség.”
»Bdrmikor, barmilyen helyzetben fordulhatok hozzd bi-
zalommal.” ,Ritka pillanatokban, imdban.” ,Allandé
kapcsolat vele.” Néhanyan ugy latjak, hogy az Istennel
val6 intimitds Lélek dltal van: ,Spiritudlisan.” , Lélek-
ben.” Megint masok az Jszinteséget, teljes ondtaddst és
bizalmat élik at: ,,Oszintén mindent meg tudok osztani
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vele, hiszen pontosan tud mindent, nem kell takargat-
nom az érzéseimet, szandékaimat, még akkor sem, ha
negativak.” , Teljes ondtadds, hiszen & ezt irdnyomba
madr megtette.” Egy ember a meditdciot nevezte meg.
Mindoéssze egy valaszadd emlitette, hogy ,Sehogy sem
beszéliink”. Szintén csak egy ember vallott arrdl, hogy
az Istennel megélt intimitashoz segitségre van sziiksége:
»Egyediil nem nagyon, sziikségem van hozzd egy lelki
vezetére.” Egyvalaki nem tudott ezzel a kérdéssel mit
kezdeni: ,Nem tudom az intimitds szot Istennel kapcso-
latban értelmezni.” Legnagyobb meglepetésemre egy
személy azt irta, hogy kénytelen Istennel intim kapcso-
latban lenni: , Kénytelen vagyok, de ez jo érzés, hiszen
ugy is mindent tud rélam.”

Nemcsak arra voltam kivancsi, hogy hogyan élik
meg az Istennel valé intimitdst az emberek, hanem
arra is, hogy mit ad szamukra a vele val6é bensdséges
kapcsolat. Arra a kérdésemre, hogy ,Amennyiben
semmilyen problémaja nincs ilyen téren, mit ad 6nnek
az intim kapcsolat Istennel?”, 66 ember kozel s0-féle
valaszt adott. Sokan tobb lélektani folyamatot is meg-
fogalmaznak’ Legtobben, 16-an, a békességet jelolik
meg. ,Belsé békét.” 14-en a biztonsdgot. ,Biztonsdgot
mindenki és mindennel kapcsolatban.” , Igen nagy biz-
tonsdgot, hogy 6 joban, rosszban velem van és velem
marad.” 11-en pedig a nyugalmat. ,Megnyugvdst.” 8-an
emelik ki az erdt, amit az Istennel valo kozosség ad
szamukra. ,Feltoltédést, erét.” 5 valaszadd oromat él at
az Istennel megélt bensdséges pillanataiban. , Meghitt-
séget, biztonsdgot, mély oromot.” Az elfogadds, a hit és
a szeretet 4 valaszban szerepel. El6fordul még az imd-
dat, az Gszinteség, a remény, a bdtoritds, a bdtorsdg és
a hdla. Van, aki az onismeretet és az abbdl fakadé elfo-
gadast is emlitette, ennek orulok. ,Sajdt magam elfoga-
ddsdt és azt, hogy prébdlom magam Istenre bizni.” Az
elfogadottsag pedig szabadsdgot ad arra, hogy 6nmaga
lehessen az ember, hogy énmagat tudja adni a bensé-
séges kapcsolatban. ,, Az elfogadottsidg biztonsdgdat és
ebbél fakado szabadsdgot.” Néhanyan Isten vezetését,
formdldsat és az onvizsgdlatot is emlitik. A valaszok-
bol latszik, hogy az Istennel valo kapcsolat dinamikus
és kétoldalu. , Erételjes onvizsgdlatra késztet, és iranyt

5. Mind a 66 valaszad6 véleményét nem sorolom fel. A
feldolgozott valaszokat csoportositottam, és a csopor-
tokat néhany példaval tdmasztom ala.
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~Fontos tanitani az Istennel megélheto
intimitasroél, mert szerintem messze
vagyunk attél, ahogy ezt az intimitast
megélhetné az ember.”

mutat!” ,,Azzal, hogy leteszek arrdl, hogy a sajdt fejem
utan menjek, Isten el tud olyan dolgokat, embereket
érni az életemmel, amikrdl dlmodni sem mertem vol-
na.” ,Mutatja az utat, eligazit. Tanit az igazsdgra és a
jora, hogy béke legyen a foldon.” Segit abban, hogy azzd
legyiink, akivé Isten akar minket formalni. Sziikséges
a vele valé kapcsolat. Néhanyan ezt igy fogalmazzak
meg: ,Mivel ez az egyetlen ilyen szintii kapcsolatom,
pétolhatatlan.” ,Eletem értelme és fénypontja.” ,Az élet
Iényegét.” Sajnaltam, hogy ketten nagyon tag értelme-
zésli valaszt adtak. ,Mindent, sok mindent.” Egyvalaki
irta: ,Semmit.”

Osszegzés

Az Istennel valé bensdséges kapcsolat oriasi téma. EI6-
tanulmanyomban néhdny tertiletét érintettem csupan.
A fejezetben leirtak tovabb kutathaté kérdéseket vet-
nek fel bennem: Vajon a hivé ember kész-e atélni és
kifejezni az Isten irdnt érzett extravagans szeretetet a
21. szazadban? Kész-e az Istennel valé bensdséges kap-
csolatat 6szinteséggel, nyitottsaggal és sebezhetdséggel
elmélyiteni? Ugy gondolom, hogy Isten szdmadra ez a
kérdés nagyon fontos, mert szeret benniinket. Tovabba
az is fontos neki, hogy mi is kifejezziik a szeretetiinket
felé. Az Istennel val6 bens6séges kapcsolatot érdemes
tovabb kutatni, mert ez életliink célja. Ezért és erre
teremtettiink. Fontos tanitani az Istennel megélhe-
t6 intimitasrol, mert szerintem messze vagyunk attol,
ahogy ezt az intimitast megélhetné az ember, és ez az,
amire Isten valdjaban vagyik. A fejezet zardsaként idé-
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zem egy 31-45 év kozotti, hazassagban
él6 keresztény asszony batorité gondo-
latait: , Azt hiszem, az intimitds olyan
valami, amit tanulni kell. Legaldbbis
nekem kellett. Rajtam mulik. A hosszu
egyediillét segitett megtanulni, hogy Is-
tennel is megéljem, Isten néha gy be
tud tolteni, hogy szinte érzem, hogy dt-
olel. Azt gondolom, el lehet jutni arra,
hogy az Istennel megélt intimitds in-
timebb, mint az embertdrsammal.”

INTIMITAS A TARSAMMAL

Az el6z6 részben lathattuk, hogy Isten
elfogad minket, és engedi, hogy kozel
keriiljiink a szivéhez. Vagyik a veliink val6 bensdséges
kapcsolatra, és érzékelhetd, hogy az emberek milyen
sokféleképpen élik meg a kapcsolatot Istennel. O min-
dig szeretettel cselekszik, ami tanitas és egyben min-
ta arra nézve, hogy a lathato vilag felé milyen modon
viszonyuljunk. Az Isten altal mutatott példa kovetése
mindig egy dontés, engedelmesség a résziinkrél. Ah-
hoz, hogy az ember valdban atélje az intimitast, ko-
moly dontéseket kell hoznia: a parjat befogadja, maga-
hoz o6leli és 6nmagat adja neki (alarcok nélkiil). Vajon
megvaldsul-e mindez egy hazassagban? Ebben a feje-
zetben a hazassagban megélt intimitassal foglalkozom.

Az Isten altal eltervezett ,egy testté valas” kap-
csolata

Az Istenhez fiz6d6 kapcsolat mellett a hazassag a ma-
sik alapvet6 emberi viszony. A hazassig a legnemesebb
és a legfontosabb emberi kapcsolat, amely a legszemé-
lyesebb és a legbensGségesebb is egyben. Keller mond-
ja: ,A hézassagban egybeforrd két élet a lehetd leg-
szorosabb kapcsolat, ami 1étezik.™ ,»Az ember ezért
elhagyja apjat és anyjat, és ragaszkodik feleségéhez, és
lesznek ketten egy testté.« Nagy titok ez...” (Ef 5,31-32)
Az ,egy testté valas” teljes feltarulkozast igényel. Mezi-
telenséget jelent, a sziv allapotdnak a lathatésagat. Mit
jelent meztelennek lenni, mégsem szégyellni magun-

6. Timothy ¢és Kathy Keller: A hdzassdgrdl. Illiziok
és félelmek helyett kiteljesedés (Budapest—Kolozsvar:
Harmat—KIA—Koinonia, 2015), 149. 0.



44

GYAKORLATI TEOLOGIA

»Ha a tarsunk szeretetében és megértésében biztosak vagyunk,
akkor ez egyfajta szabadsagot ad mindkettonknek arra,

hogy felfedezziik és betoltsiik lehetéségeinket, teljes életet
élhessiink, ahogy maganyosan azt nem tehetnénk meg.”

kat? Hogyan valhatunk egy testté? Fité6 Robert szerint
a hdzassagon belili intimitas harom fontos elembdl
all7 Ezek a kovetkezok: szeretet és bizalom; egymads fi-
gyelmes meghallgatasa; valaszadas és biztatas. Az egy
test érzését megtapasztaljuk, amikor a szerelmeskedés
sordn testiink a masikkal egyesiil - és ez egy fantasz-
tikus érzés! De az esetek nagy részében csupan két,
egymast szereté ember vagyunk, akik nagyon kiilon-
boéznek egymastol. Mas a hivatasunk, nem egy munka-
helyen dolgozunk. Kiilonb6z6 dolgokat szeretiink vagy
nem szeretiink. Masok az adottsagaink, és nagyon kii-
16nb6z6 modon végziink dolgokat.®

A ragaszkodas

A hazastarsak egy testté valdsa az Osszekapcsolddds.
Ez a folyamat akkor kezdddik el, amikor a férfi és a
né elhagyjak sziileiket, és ragaszkodnak egymashoz. A
ragaszkodas aktiv, céltudatos és kitarto tevékenység. A
ragaszkodasnak koszonhetéen a kettd eggyé valik, a
hazasfelek kapcsolata szinergizmust alkot. Egyfajta fu-
zi6 jon létre, amelyben az egyik gyengeségét kompen-
zalja a masik ereje. A ragaszkodds pluszt ad a kapcso-
lathoz, Uj dimenzidt nyit. Ha a tarsunk szeretetében és
megértésében biztosak vagyunk, akkor ez egyfajta sza-
badsagot ad mindketténknek arra, hogy felfedezziik
és betoltsiik lehetéségeinket, teljes életet élhessiink,
ahogy maganyosan azt nem tehetnénk meg. Természe-
tesen akdrmilyen szoros is legyen két ember kapcso-
lata, egyikiik sem szlinik meg kiilon-kiilon egyéniség
lenni. A massagot tiszteletben kell tartanunk. Isten
sokszor a kiilonbozdségeinken keresztiil kommunikal
veliink, ezért érzelmileg és lelkileg nyitottnak kell len-
niink egymas irant. A ragaszkodas nem jelenti egyéni-
séglink, fiiggetlenségiink feladdsat. Isten az autondmia,
a masiktol valo fiiggetlenség és a kozelség vagyat is
megadta nekiink. Ez a két vagy egymassal ellentétes,
gyakran general fesziiltséget a hazastarsakban és a ha-
zassagban is. Aki bolcsen szereti a parjat, mindkettd
vagyat tamogatja. A hazassagban meg kell tanulnunk
a masiknak teret adni, egymast a személyiségiink ki-
bontakozasaban tdmogatni. Az intimitas egyik feltéte-

7. Fiit6 Robert: Békiiljiink kil... de hogyan? (Budapest:
KIA, 2011), 23—28. 0.
8. Stroud Marion: The gift of marriage (Australia: Lion,

1994), 9. 0.
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le a személyes tér tiszteletben tartasa. Pdl Ferenc irja:
»Az az ember tud meghitt kapcsolatban élni, aki képes
nagyon kozel és nagyon tavol is lenni, és képes elvisel-
ni, hogy a mdsik néha nagyon tdvol van. Kozel engedni,
tavol hagyni - ha valaki ezt készségszinten tudja mii-
velni, akkor képes az intimitdsra.” Nem lehetiink 6n-
z6k. S6t! Ahogy mar kordbban azt kifejtettem: adnunk
kell a masiknak. Adnunk 6nmagunkat, az idénket, a
figyelmtinket stb. ,Senki se a maga haszndt nézze, ha-
nem mindenki a mdsokét is.” (Fil 2,4) ,,Amit tehdt sze-
retnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is
ugyanazt cselekedjétek veliik.” (Mt 7,12)

Az egység

Az ,egy testté valas”, az egymashoz val6 ragaszkodds

9. Pal Ferenc: A fiigglségtél az intimitdsig. Vagy, élmény,
kapcsolat ([Budapest], Kulcslyuk, cop. 2010), 278. 0.
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»Sajnos nagyon sokan nem veszik

figyelembe a hazassag szentségét, aminek

kovetkezménye, hogy sebzetté valnak, és
ezt tovabbviszik a kapcsolatukba.”

egyik kifejezbje a koztiink 1év6 egység. Istenképlisé-
giinket a hazassagon beliili egységgel és harmodnidval
is kifejezziik, hiszen a Szentharomsag Isten tokéletes
egységét tikrozi a hazasparok harmonikus kapcsola-
ta. Az egység a hazassag minden teriiletét érinti, ennek
kifejtésére nincs moédom dolgozatom keretein beldl.
Azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy egység nél-
kiil nincs harmonia és nincs intimitas, annak hianya
pedig stlyos problémakat okoz a kapcsolatban. Egy
31-45 év kozotti férjezett asszony, aki 6-15 éve él hitben,
ezt példdul igy fogalmazza meg: ,En segitségiil tudom
hivni az Urat, de 6 [a férjem] nem hivé. Ez hatalmas
problémadt jelent kettdnk kozott.” Tény, hogy az egység
kimunkalasat sok vita és harc kiséri. Gyokdssy Endre
véleménye: ,Az embernek az a sorsa, hogy a mdsokkal
valé viszonya 6rék harc legyen, amelyet legfeljiebb rovid
béke vagy fegyversziinet szakit meg. Ebben a harcban
fejlédik és vdltozik mind a két fél egyénisége, de vdl-
tozik és alakul egyszersmind a ketto kozotti kapcsolat
természete is.™ Az egymas felé valo, szereteten alapu-
16 engedelmesség 6romot és kozelséget eredményez a
hazassagban. Az egymashoz tartozas érzése, annak
fontossaga, szépsége és értéke felillmulja az individu-
alitast, az 6nz6 vagyakat.

~Engedelmeskedjetek egymasnak” (Ef 5,21)

Az egység és a ragaszkodas alappillére az engedelmes-
ség, ,Krisztus félelmében” - ahogy Pal irja. Vagyis
azért éljiink engedelmes életet, mert Jézus is igy élt. O
~engedelmes volt mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig”
(Fil 2,8). A biblikus engedelmesség onkéntes. Az egy-
masnak val6 engedelmesség kérdéskorét elhanyagoljuk
vagy félreértelmezzitk a modern kori kereszténységben.
A hazastarsi engedelmesség egyik célja, hogy szabadok
legyiink Istent meghallani és neki engedelmeskedni.
Istennek van egy tokéletes terve arra nézve is, hogy
milyen férjek/feleségek legytink. ,Az engedelmesség
nem mds, mint a sajdat titon valé jdrds, a sajdt akarat sti-
lyos terhének elengedése. A mai tdrsadalom legnagyobb
megkdtozottsége az egyén sajdt akaratdhoz valo rogesz-
més ragaszkoddsa — véli Richard Foster. — Egyediil az
engedelmesség ad elegendd szabadsdgot ahhoz, hogy
képesek legyiink megkiilonboztetni a makacs onfejiisé-

10. Bognar Cecil: Mi és mdsok. A mindennapi élet lé-
lektana (Szeged: Szent Gellért Egyhazi K., 1992), 204. o.
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get a valds problémaktol.™ Az egység és az Osszhang

legnagyobb ellensége egy hazassagban az 6ntorvény-
ség: az ,AKAROM”, az ,UGY AKAROM” megvalési-
tasa. Az engedelmesség kulcsfontossagt védelmet ad
a kiilon utakon val¢ jaras, az eltavolodas, a szétszaka-
das veszélye és csapdai ellen. Az engedelmesség segit a
biiszkeségiinket és az 6nzdségiinket korrigalni, illetve
az egymas iranti szeretetiink egyik kifejezéeszkoze.
Ha allando6an csak sajat jogainkat koveteljiik, vagy azt
hajtogatjuk, hogy kizaroélag a mi helyzetiink, nézépon-
tunk, véleménytiink stb. a helyes, akkor nem tudunk a
hézastarsunkkal kozeli kapcsolatot kiépiteni. Az en-
gedelmes élet egyik haszna, hogy megvaltoztatja sze-
mélyiségiinket, és igy mélyebb, intimebb kapcsolatba
keriiliink egymassal.

Az intimitas és a szexualitas kapcsolata

Isten a szexualis kapcsolat helyeként a hazassagot jel6li
meg. Amikor el6szor szolt a Teremtd a hazassagrdl, a
kovetkezd sorrendet hatarozta meg: ,Ezért hagyja el a
férfi apjat és anyjdt, ragaszkodik feleségéhez, és ezért
lesznek egy testté.” (1MOz 2,24) Cseri Kdlmadn ezt a ko-
vetkez6képpen magyarazza: ,Az »elhagyja« megfelelt
a mai polgdri hdzassiagkotésnek, a »ragaszkodik« utal
a hdzassdg egész életre szolo és kizdrdlagos érvényére,
a »lesznek egy testté« a szexudlis kozdsséget jelenti.™
Az Oszovetségben, Mézes 6todik kényvében részle-
tesen le van irva ennek a szabalyozdsa. A hazassagba
szlizen kell menni, nemi életet pedig mindenki csak a
hazastarsaval élhet. Keresztényként ezt az isteni rendet
valljuk és hirdetjiik mi is. A szexualitas a hazassagnak,
a nagy egésznek egy része, onmagaban hasznavehe-
tetlen. Nem el6tte, nem mellette, nem utana, hanem
benne kell atélni. A hazassagon kiviili szex btin és nem
Isten akarata szerint vald. Sajnos nagyon sokan nem
veszik figyelembe a hdzassag szentségét, aminek kovet-
kezménye, hogy sebzetté valnak, és ezt tovabbviszik a
kapcsolatukba. Lelkigondozoként tapasztalom ennek
sulyat. A kutatdsomhoz a kovetkezd kérdést fogalmaz-
tam meg: ,Volt-e intim kapcsolatban hdzassaga el6tt

11. John Gilman, Kent Hotaling: Submit to one anot-
her? You’ve got to be kidding! (H. n.: k. n., 2003), 4. o.
12. Cseri Kéalman: Tizparancsolat (Budapest: Harmat,
2016), 214. 0.
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»A fajdalmas igazsag: a hazassag elo6tti
szexualis kapcsolat rombolé hatasu és

megbontja az isteni rend tokéletességét.”

mostani tarsaval, esetleg massal? Miként hatott/hat ez
a hdzassagara?” Erre 9o-en valaszoltak.

Volt-e intim kapcsolatban hazassagaelott
mostani tarsaval, esetleg massal? Miként
hatott/hat ez hazassagara

nem
vonatkozik
ram akérdés
10%

igen, semmilyen
hatds
15%

igen, negativ hatas

20% gen, pozitiv hatas

8%

3. abra: A hazassag el6tti intim kapcsolat hatasa

Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitasrol, 2017

A valaszadok 10%-a (9) ugy érezte, hogy nem vonat-
kozik ra a kérdés, mert nem hazas vagy egyediilallo.
37% (33) nyilatkozott ugy, hogy nem volt ilyen kapcso-
lata. Az igennel valaszoldk kozil 10% (9) nyilatkozott
egyszer( ,igennel” vagy ,volttal”, a kérdés masodik
felét figyelmen kiviil hagyva. A nyilatkozok 8%-anak
(7) volt hazassag eltti intim kapcsolata, amelynek sze-
rintiik pozitiv hatdsa lett. 20% (18) allitja, hogy ez nega-
tivan befolydsolta a hazassagat.

A nemmel vdlaszolok kozott egy 31-45 év kozotti,
16-30 éve keresztény hitben jaré hazas férfi valasza
dobbentett meg és gondolkodtatott el leginkabb: ,, Nem,
jobb lett volna.” Az igennel vdlaszolok koziil, akik sze-
rint pozitivan hat egy ilyen kapcsolat, egy 60 év feletti,
tobb mint 45 éve keresztény hdzasember igy nyilat-
kozik: ,Igen volt, megozvegyiiltem. Az el6z6 hdzassd-
gom pozitivitdsa jétékonyan hatott a jelenlegi hdzas-
sagomra.” Egy 46-60 év kozotti férjezett nd, aki tobb
mint 45 éve ¢l hitben, igy vélekedik a kérdésrol: , Igen.
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Megerdsitett benne, hogy jo embert vdlasztottam leen-
dé paromnak és gyermekeim édesapjanak.” Az igennel
vdlaszolok koziil, akik szerint negativan hat egy ilyen
kapcsolat, tobben hasonlé dolgokat emlitettek: ,,Igen.
Voltak rossz beidegzddések, biinbdnat, szégyen. Erds a
kényszer az dsszehasonlitdsra.” ,Igen, volt. Ennek mai
hatdsa: menekiilok az intim helyzetek el6l.” ,Bizonyos
teriileteken zdrkozottabb lettem.” ,Igen. Romboldan.’
Néhanyan kiemelték a megtérésiik dltal hozott fordula-
tot. Orémmel olvastam a bizonysdgokat Isten helyredl-
lité kegyelmérdl: ,,Igen. Ma mdr mdsként értékelem ezt
a kérdést. Akkoriban hitetlen ember voltam, és ezt nem
tartottam tul nagy jelentéségiinek. Sokat drtott az inti-
mitdsnak.” ,Igen. A férjemmel hdzassdig eldtt. De azt él-
tem meg, hogy Isten megszentelte a hdzassdgunkban az
intim kapcsolatunkat. Megvdltozott. Csodds lett. Ezért
hiszem, hogy Istennek minden lehetséges. A hdlészoba
is!”

A fenti eredmény szerint gyakran a hivé emberek-
nek is van hazassag el6tti intim kapcsolatuk, amely
negativ kovetkezményekkel jar. A fajdalmas igazsag: a
hazassag el6tti szexualis kapcsolat rombold hatdsua és
megbontja az isteni rend tokéletességét.

>

A szeretkezés mint érzelmi intimitas

Angolul a szexualis aktus ,szeretetcsinalds” (making
love). Magyarul a ,szeretkezés” sz6 fejezi ki talan a
legjobban azt az érzést, ami a par kapcsolatat elmélyiti
és annak energiat ad. Isten 6romre teremtette az em-
bert, a szeretkezés a férj és a feleség kozos 6rome.” A
szeretkezés intimitast teremt férj és feleség kozott. Egy
olyan szoros koteléket ad kozéjiik, amihez nincs fogha-
td. A tudomadny igazolja ezt. McIlhaney Jr. és Freda Mc-
Kissic Bush két amerikai sztilész-négyogyasz, Hooked:
new science on how casual sex is affecting our children
cimli konyviikben részletesen ismertetik a szerelem
soran zajlo biokémiai folyamatokat. ,A szex sordn az
agyban termelédé vegyiiletek fiiggdséget és rendkiviil
erds kotddést valtanak ki. E biokémiai folyamatok hatd-
sai hatalmas erével kitik egymdshoz a hdzastdrsakat...
az agyi idegsejteket elektromos vezetékekként miikodé
szinapszisok és ingeriiletdtvivé (neurotranszmitter) ve-

13. A Biblidban szamtalan igevers tamasztja ezt ala.
Példaul sMoz 24.5; Péld 5,18-19; Zsolt 19,5-7; Enckek
éneke; Zsid 13,4; stb.
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»Az intimitassal és szexualitassal kapcsolatban
fontosnak tartom megjegyezni: a hazassagon beliili
intimitasnak része a szexualitas, de ez nem jelenti
azt, hogy minden intimitas a nemiségre iranyul. ”

gyiiletek kotik dssze... Az emberi szexualitds valdjaban
agyi jelenség, még ha a nemi aktusban a nemi szervek
vesznek is részt. Hdrom vegyiilet jdtszik benne fontos
szerepet: a dopamin, az oxitocin és a vazopresszin...
Né6knél az oxitocin, férfiakndl a vazopresszin a kotd-
dést segiti eld... Nem nehéz felismerni: e neurokémiai

»segitség« a Teremtd elgondoldsa szerint a hdzastdrsi
kapcsolatot erdsiti, hogy a gyermekek stabil, biztonsd-
gos kornyezetben nevelkedhessenek. A dopaminéhség
ujabb és 1ijabb egyesiilésre Osztonzi a hdzastdrsakat,
ami folyamatosan erdsiti kapcsolatukat. Az oxitocin és
a vazopresszin hatdsdra még szildrdabbd vilik a koté-
dés...”* Kevin Leman ugy véli: ,A boldogité szexudlis
élet az egyik leghatékonyabb Osszetarté eré a hdzassig-
ban.”s Mindezt Isten adta és teremtette igy. Az 6 terve,
hogy férj és feleség testileg, lelkileg eggyé valjanak. A
szexualitds lényege az érzelmi intimitds. Az ember az
egyetlen teremtmény, aki teljes személyiségével vesz
részt a kapcsolatban. A szexualis talalkozas soran nem
csupan két test, hanem két személy taldlkozasardl van
sz6. Az orgazmus lényege: az egyesiilés olyan intenziv
pillanata, amelyben egy férfi és egy né szellemi és lel-
ki oldalrdl is megismeri a mésikat — egyre jobban. A
szeretett személy megismerése pedig 6romot ad. Ezért
(is) a hazassag a helye a szexualitasnak, mert egyfajta
érzelmi elkotelez6dés a hazastars felé. Keller szerint
»a szexudlis kapcsolat azért igényel teljes korii elkote-

14. ,,A mai tudomany igazolja a Biblia szexualis etikajat”.
https://www.parkatt.hu/index.php?id=219&details=ve-
bUOs5dq. [Letdltés 2018. 02. 12.]

15. Kevin Leman: Szexre hangolva. Kenddzetleniil a hd-
zassdagi intimitdsrol (Budapest: Harmat, 2016), 53. 0.

lezettséget, mert eléképe az Istennel valo teljes egyesii-
lésnek, és az abbdl fakadé oromnek. A férfi és né koz-
ti legmdmorosabb kapcsolat is csupdn sejteti, hogy mi
vdr rank Istennél (Rom 7,1-6; Ef 5,22kk).™ A hazassagi
kapcsolatunk az Istennel valé kozosségiink igazsagait
mutatja be. ,»Az ember ezért elhagyja apjdt és anyjdt,
és ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten egy testté.»
Nagy titok ez, én pedig ezt Krisztusrdl és az egyhdzrol
mondom.” (Ef 5,31-32) Krisztus odaadta magat értiink
és nekiink, intim kozosségre lépett veliink. Ez a valaha
irt legnagyobb szerelmi torténet, Isten ilyen mélységii
kapcsolatra vagyik velink. Titok, amit egyszertien el
kell fogadni és élvezni annak igazsagat, amig egy nap
teljesen meg nem értjiik azt.

Az intimitassal és szexualitdssal kapcsolatban fon-
tosnak tartom megjegyezni: a hazassagon belili inti-
mitasnak része a szexualitds, de ez nem jelenti azt, hogy
minden intimitds a nemiségre iranyul. Forditva is igaz:
a kozosiilésnek nem feltétele egy benséséges kapcesolat.
Amikor Teremtdnk eltervezte az ,.egy test” kapcsolatot,
a szexudlis intimitasra valo képességet annak kézpon-
ti részévé tette. Ez minden elképzelést feliillmulé aldas
forrasava valhat a hazassagban. A valddi, hamisitatlan
szexualis intimitdsban olyan figyelemre mélté gyogyi-
t6, megujitd és felfrissité er6é van, amely nagyban hoz-
zéjarul a hazassagi szovetség fenntartasahoz. Az igazi
szexudlis intimitas a torédés erds kotelékével kapcesolja
Ossze a hazastarsakat, ami legalabb annyira mélyen ér-
zelmi, gondolati, s6t szellemi, mint amennyire fizikai.
Tehat a kozelség nem csupan a szexualis egyesiilések
alkalmaval van jelen. Ha egy szoros és tartos kapcso-

16. Keller, 233. o.




48

GYAKORLATI TEOLOGIA

~A szemérem azt diktalja, hogy fiiggonyt engedjiink a privat szférank
és a vilag tobbi része kozé. Tehat az intimitas jelentése, hogy

idorol idore behuzzuk a fliggonyt, hogy a szamunkra kiilonleges
személlyel - a hazastarsunkkal intim kapcsolatot létesitsiink.”

lat stabil, akkor az érzelmek johetnek, mehetnek. Ha
egy kapcsolatban az érzelmeket és érzéseket nem kell
szégyellni, akkor lehet megélni, kifejezni, megnevezni,
kimutatni és minderre megfelelé valaszt is kapni. Ez
hat az intimitas iranyéba. Idézem egy 20-25 év kozotti,
jelenleg még egyediilallo, 6-15 éve keresztény hitét gya-
korl6 fiatalember véleményét: ,Szerintem nem a szex-
ben kezdédik az intimitds. Szerintem az is lehet intim,
amikor példdul te tartod, amikor remegve sir valami
olyan miatt, amit mds nem tud réla. Vagy annyi min-
dent tudsz mdr rola (és 6 is rolad), hogy sokkal jobban
érted, mint mdsok. Sokkal tobb mindent éltél mdr meg
vele, mint mdssal. Igy kiemelt, kiilonleges lesz ez a kap-
csolat neked is meg neki is. Mindezt tudatosan, a mdsik
személyért csindlod.” Véleményem szerint az Isten altal
eltervezett ,egy test” kapcsolat lényegébdl fakaddan a
férj és a feleség kozott kialakuld valddi intimitasnak
mindig vannak szexualis vonatkozdsai. Akkor is, ha
szexualisan érintkeznek, ha csak beszélgetnek, ha szo-
rosan Osszebujnak alvas kozben, ha reggelente egyiitt
o6ltozkodnek, ha egymas mellett dolgoznak a kertben,
ha kozosen imadkoznak... ez mind-mind a szeretke-
zés része. Fontos megjegyezni, hogy szemérem nélkil
nincs intimitas. A szemérem azt diktalja, hogy fiig-
gonyt engedjiink a privat szférank és a vilag tobbi része
kozé. Tehat az intimitds jelentése, hogy idérdl idére
behuzzuk a fiiggonyt, hogy a szamunkra kiilonleges
személlyel - a hazastarsunkkal intim kapcsolatot 1é-
tesitsiink. Fontos, hogy hazassagunkban megéljiik,
tartdsan fenntartsuk és noveljitk az érzelmi intimitast.
Kilonben annak hidnya rombold erék prédajava teszi
a hazassagot. Az intimitassziikségletiink nem egyfor-
ma. Ha az egyik fél kevésbé igényli az intimitast, akkor
nem feltétleniil szeretetlen a masik féllel. Egy hazas-
sagban a meghittségre vonatkozé eltéré igényeket tud-
ni kell 6sszehangolni. Az intimitds igényének mértéke
személyiségtSl fiiggs. Hasznos, ha a hazasparok ezt
megértik és elfogadjak.

Az ,egy test” kapcsolat, a szexudlis egyittlét uj
életet is teremt. Miutan Isten megalkotta az embert,
megaldotta és ezt mondta: ,Szaporodjatok, sokasod-
jatok, toltsétek be és héditsatok meg a foldet.” (1Moz
1,28) O nem csupan a hazassiggal, hanem gyermek-
kel is megajandékozta az embert. Isten terve a csalad,
amely a tarsadalom alapja. A csaldd és a benne megélt
élmények hatarozzak meg az egyén fejlédését, szemé-
lyiségét. Az ott latott, tapasztalt és a csaladbol hozott

mintak erésen befolyasoljak a kapcsolatainkat, ezért
fontosnak tartom megemliteni a csalad szerepét az in-
timitds teriiletén.

A csalad szerepe az intimitasban

A csaladunkba belesziiletiink. A csalad az a kozeg, ami
a kezdetektdl fogva biztositja a gondozast, az ellatést,
és intim viszonyaival hozzajarul a fizikai, lelki véde-
lemhez. A csalad tobbek kozott érzelmi funkciot is
betolt. A csaladban megélt intim viszonyok biztos ala-
pot add hatteret nyujtanak az egyénnek. Mindehhez
sziikség van fizikailag és érzelmileg is elérhet6 anyara
és apdra, akik egymassal is bens6séges kapcsolatban
tudnak élni. Vajon az atlagember miként gondolkodik
err6l? Mi van azokkal, akiknek mindez nem adatik
meg? Kérdéivemben a kovetkezd kérdést tettem fel: ,, A
csaladban megélt gyermekkori élményei hatassal van-
nak-e a felnéttkori intimitasra?” Erre 9o valasz érke-
zett.

A csaladban megélt gyermekkoriélmeényei
hatassal vannak-e a felnottkori intimitasra?

B nincs Mnemtudom/passz igen Migen, negativ.  Migen, pozitiv

4. abra: A csaladban megélt gyermekkori élmények ha-
tdsa

Forras: Sajat vizsgalat, kérd6iv az intimitasrdl, 2017

A vélaszadok 8%-a (7) nem tudta érdemben megi-
télni a kérdést. 15% (14) ugy véli, nincs hatdssal ra, 58%
egyszerl ,igennel” vélaszolt, amelynek hatasat azon-
ban nem jellemezte. A valaszaddok 8%-a (7) szerint po-
zitiv, 11% (10) szerint negativ hatdssal bir a csaladban
megélt gyermekkori élmény. Osszességében tehdt a va-
laszaddk 75%-a uigy gondolja, hogy a csaladban megélt
gyermekkori élményei hatassal vannak a felnéttkori
intimitdsra.

Az igennel vilaszolok koziil akik szerint pozitivan
hat egy ilyen kapcsolat, a biztonsdgot tobben emlitik:
»A csaldd a biztonsdgot jelenti.” ,Egészen biztosan. A
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~Ahhoz, hogy a hazassag ne csak tartos, hanem élettel teli
is legyen, a szenvedély megbecsiilésére és taplalasara
van sziikség. A csalad az a kozeg, ahol az intimitast
megtanulhatjuk, bensdséges éiményeket élhetiink at.”

|

il

biztos csalddi hattér miatt egy csomé olyan félelemtdl,
megkotozottségtdl lehetek szabad, amelyek gdtolndk
az intimitdst. Tovdbbd én ldttam, hogy meg lehet ezt
csindlni.” Egy 31-45 év kozotti egyediilallo keresztény
férfi, aki 6-15 éve jar hitben, igy vélekedik: ,Biztos szd-
mit, hogy a sziil6k mennyire voltak kozvetlenek veliink,
mennyit beszélgettiink, jatszottunk egyiitt.” ,Igen. Segit
abban, hogy képes legyek intim kapcsolatra. Ad egy jo-
hiszemfiiséget” — nyilatkozik egy 60 év feletti, hazassag-
ban ¢16 asszony, aki 16-30 éve keresztény. Szomortan
olvastam annak a 31-45 év kozotti, 16-30 éve Istennel
jaré hazas férfinek a vallomasat, akinek nem volt ilyen
élménye a csalddban. ,Igen. Nem volt ilyen kapcsola-
tom a sziileimmel, testvéremmel.” Az igennel vdlaszolok
koziil akik szerint negativan hat egy ilyen kapcsolat, egy
20-25 év kozotti egyediilalld né, aki 6-15 éve keresz-
tény, a tulzo konzervativ nevelés hatdsdt emeli ki. ,A
sziileimmel sok mindent megbeszélhettem kamaszko-
romban is. Am a szerintem tilzéan konzervativ neve-
léstik kovetkezményeként egyre gyakrabban el6fordult,
hogy nem a teljes igazsdgot mondtam el nekik bizonyos
szitudciokrol, mert tudtam, hogy csak veszekedés lenne
belble, és egyikénk sem tudnd meggydzni a mdsikat. Igy
jelenlegi kapcsolataimban is megesik, hogy néha ma-
nipuldlok az informdciomennyiséggel, és onkényesen
dontom el, hogy ki mennyit birna el az igazsdgbol.” Egy
26-30 éves egyediilallo nd, aki kevesebb mint 5 éve él
hitben, igy nyilatkozik: , Igen. Apakomplexusom van.”
Egy 46-60 éves nd, aki jelenleg élettarsi kapcsolatban
él, és aki kevesebb mint 5 éve hivé keresztény, 6szintén
igy ir élményeirdl: ,, Igen. Sokszor voltam kitéve pedofil
zaklatasnak, de gyerekként ezt nem tudtam igy defini-
dlni.” Az el6z6 kérdéshez hasonldan néhany nyilatko-
z6 ebben a kérdéskorben is kiemelte az Istennel vald
kapcsolatot, tobben az § szeretetének és elfogaddsdinak

gyogyité hatdsdt. ,Biztosan, de tapasztalatom szerint
Isten szeretetének megismerése és szereté hivd testvérek
példdja feliil tudja irni azt, amit hozok.” ,Nyilvian. De
Istennek mindenre van kihatdsa.” ,Igen, sajnos nega-
tiv hatdssal. Otthon nem éltiik meg az Oszinte, elfoga-
do légkort, ez nem adott teret, lehetéséget a bensGséges
kapcsolatokra. Azt gondolom, a fent vizolt, az intimi-
tdssal kapcsolatos hdzastdrsam irdnydba haté nehéz-
ségek nagyrészt ebbdl eredhetnek: nem volt megfeleld
lehetéségem ezt jol begyakorolni, elsajdtitatni. Ugyan-
akkor azt ldtom, hogy feleségem ebben is sokkal eld-
rébb jar, ugyanis bar a hdttere neki is hasonld, 6 mégis
olyan mélyen megéli Isten szeretetét, elfogaddsdt, hogy
ezt korldtozds nélkiil tudja mdsok felé mutatni, adni.”
Ugyanakkor egy 46-60 év kozotti hazassagban é16 nd,
aki 16-30 éve jar hitben, ugy véli, hogy az Istennel valé
kapcsolatdt neheziti meg a csaladban megélt élménye:
»Istennel valé kapcsolatban nehezebb szeretdé apukdnak
megélni.” Izgalmas volt latni, hogy a minta kiovetése egy
dontés némelyek szerint. ,A mintdkat lehet kovetni és
nem kovetni. Mindenbdl tanulhat az ember.” ,,Elménye—
im voltak, de tudatosan az ellenkezdjét igyekszem - po-
zitivan - megélni.” ,Hiivos volt, és én is az lennék, ha
nem figyelnék.”

Osszegzés

A valahova tartozds a szoros emberi kapcsolatok egyik
ismérve. Az Isten altal eltervezett ,egy test” kapcso-
lat a hazassagban, az arra épiilé szexualitas intimita-
sa csoddlatos dolog. Ahhoz, hogy a hazassag ne csak
tartds, hanem élettel teli is legyen, a szenvedély meg-
becsiilésére és taplalasara van sziikség. A csalad az a
kozeg, ahol az intimitast megtanulhatjuk, bensdéséges
élményeket élhetiink at. Hit altal Istenhez, az 6 csalad-
jahoz tartozunk. Keresztény emberként vallom, hogy
csak az Istennel valé kapcsolatunkon keresztiil képe-
sek meggyogyulni f6ldi kapcsolataink — amit néhény
valaszadd szintén megerdsitett a nyilatkozatdaban. A
mai tarsadalomban a hazassag és a csalad intézménye
veszélyben van. Sokak életébdl hianyzik az itt megta-
pasztalhato bensdségesség és biztonsag. Vajon milyen
dolgok fenyegetik bensdséges kapcsolatainkat? Cikk-
sorozatom zardrészében erre a kérdésre keresem majd
a valaszt.
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Bereczki Lajos

Az 1. Carolina resolutiotol
az 1848. évi
20. torvénycikkig

II1. Karoly (1685-1740)

170 évvel ezel6tt fogadta el az orszaggylés az 1848.
évi 20. torvénycikket, amelyben el6sz6r mondtak ki
a bevett vallasfelekezetek teljes egyenléségét és
kolcsonosségét. A kovetkezo irds tobb mint szaz
évet atolelve az idaig vezetd utat mutatja be.

Egyhazak és egyhazpolitika Magyarorszagon
és Erdélyben a 18-19. szazadban

III. Kdroly és Mdria Terézia uralkodasanak id6szakat,
az 1711 és 1780 kozotti iddszakaszt a protestans egyhdz-
torténet-irds ,a magyarorszagi protestantizmus babi-

loni fogsaga”, a ,vértelen ellenreformdcio”, a ,csendes
ellenreformacié” fogalmaival jellemzi, ezzel azt fejezi
ki, hogy az tgynevezett ,gyaszévtizedet” kovetSen
mar nem zajlik a torvényes kereteket jelent6sen tullé-
p6 altaldanos protestans ildozés. Azonban a protestan-
sokkal szemben az elnyomas folyamatossaga, valtoza-
tos modszerekkel annak teriileti kiterjesztése a jelzett
korban végig jellemz6 volt. A II. Jézsefet megel6z6
Habsburg uralkodoék gyakorlatilag sz6 szerint kovet-
ték Magyarorszagon is azt a Wittelsbachok részvéte-
lével - egy 1579-es miincheni talalkozon — kimunkalt
stratégiat, melynek koszonhetSen Bels6-Ausztridban a
katonai akciokat mellézve, ,,nem zajjal, vad sietséggel,
hanem lassacskan, szinte észrevétleniil” a 18. szazad
els felében is ,rendiiletleniil térekedtek a katolikus hit
visszaallitasara és birtokaik protestans kozosségeinek
felmorzsolasara”.

A szatmari békét kovetéen az orszaggyiilés az 171s.
évi 30. tc. altal a protestansok vallasiigyeit kiralyi ha-
taskorbe utalta. III. Karoly vallaspolitikajanak célja
egyrészt a katolikusok tamogatdsa volt, masrészt a pro-
testdnsok elnyomdsa és visszaszoritasa, harmadrészt a
gorogkeletiek unidra birasa. III. Karoly két vallastigyi
rendeletének a kiaddsat, amelyek a protestansok jog-
allasardl szoltak, megelézte 1730-ban egy miniszteri
értekezlet, amelynek javaslatait az uralkodé mesz-
szemenden figyelembe vette. Az I. Carolina resolutio
1731. marcius 21-én jelent meg. Megismételte az 1681:25.
tc.-et és 26. tc.-et, az 1687:21. tc.-et, mégpedig az Exp-
lanatio Leopoldina alapjan értelmezve azokat. Mind-
ezt a protestansok ugy élték meg, hogy megismétlésre
kertiltek a szamukra hatranyos allami rendelkezések.

A Kkilenc paragrafusbol allo I. Carolina resolutio
kilonbséget tett nyilvanos és magan- vallasgyakorlat
kozott. Az el6bbit csak az ugynevezett artikularis he-
lyeken engedélyezte a protestansok szamara, lelkészt is
csak ott tarthattak. A magan-vallasgyakorlat kereté-
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».mindenfelé az Gj élet jelei nyilvanultak
meg, a szabadsag, az Isten igéje utani
elfojtott vagy elemi erdvel tort fel a
sokat szenvedett protestansokbdl.”

ben a protestansok olvashattak vallasos hitépité irato-
kat, de szomszédok vagy ismerdsok jelenlétében nem.
Csalddi korben szabad volt imadkozniuk, énekelniiik,
de idegen azon nem lehetett jelen. A nem artikuldris
helyeken a protestansok a katolikus plébdnos feliigye-
lete ald tartoztak. A rendelet jellegére nézve még két
példa: a protestans lelkészek dogmatikai kérdésekben
nem szuperintendenseik, hanem a katolikus féespe-
resek feliigyelete ala keriiltek. Protestans hitre attérni
szigoru allami biintetés terhe mellett tilos volt.

A II. Carolina resolutio 1734. oktéber 20-i ditummal
jelent meg. Eszerint az uralkodé engedélyezte a protes-
tansoknak, hogy négy evangélikus és négy reformatus
szuperintendenst valasszanak.

A rezolucidkat protestans részrél ugy értékelték,
hogy jogaik jéforman megsemmisiiltek, katolikus rész-
r6l viszont tulsagosan engedékenynek tartottak azokat.
(Emblematikus eset volt ez utdbbi felfogast illetGen
az, amikor Althan Frigyes vaci piispok 1731. mdjus 23-
an Pest varmegye kozgytlésén tiltakozott a Carolina
resolutio ellen. A rezoldciot ,a katolikus hittel, Isten
tiszteletével, a lelkek tidvosségével és az apostoli szék
tekintélyével homlokegyenest ellenkezének”, ezért ér-
vénytelennek nyilvanitotta és a papdhoz fellebbezett.)

III. Karolyt Maria Terézia kovette a tronon, aki 1742.
december 24-én kiadott vallasiigyi rendeletében az I.
Carolina resolutio szigorti megtartdsat irta eld. ,Nem
kivanjuk az ild6zést, de a tiirelmet sem. Ebbdl a szem-
pontbol szilardan ragaszkodunk Hazunk alapelvei-
hez” - jelentette ki. A protestans kérdésben jonak latta
Barkoczy Ferenc esztergomi érsek tervét, melynek célja
a magyar protestantizmus ,csendes eltemetése” volt.
Maria Terézia a csendes ellenreformaciot erélyesen és
talalékonyan, sokféle formaban folytatta egész uralko-
dasaidején. A protestans felfogas szerint Maria Terézia
uralkodasa alatt a protestanssag torténetének legna-
gyobb és leghosszabb ideig tarté lelki megterhelését és
erkolesi eréprobajat élte at, viszont a katolikusok ezt az
id6ét a Regnum Marianum viragkoraként iinnepelték.

Az 1691-ben érvénybe 1épé Diploma Leopoldinum
tovabbra is kiilonallast biztositott az Erdélyi Fejede-
lemségnek, és a Haubsburg-kormanyzat késébb sem
kivanta egyitt iranyitani a tertiletet a Magyar Kiraly-
saggal. A diploma elvben biztositotta a fejedelemség
korabbi felekezeti viszonyainak tiszteletben tartasat,
de a katolikus egyhdazra hatranyos korabbi erdélyi ren-
delkezések érvényiiket vesztették. III. Karoly 1715-ben
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Martonffy Gyorgyot behelyezte az erdélyi piispoki szék-
be és annak javadalmaiba, visszaadta a katolikusoknak
a gyulafehérvari székesegyhdzat is, miutan elvette a
reformatusoktdl. Téritd kongregiciok kezdték meg
munkdjukat, presztizsnévekedést és anyagi nyereséget
jelentett a katolizdlas annak idején. Az erdélyi roman-
sag jelentékeny része az 1697. évi gyulafehérvari unié
kovetkeztében gorogkatolikus vallasu lett. Ugyanak-
kor az erdélyi roman ortodox egyhaz is fokozatosan
megerdsodott, egyrészt az ortodox valldsti romansag
lélekszdmanak novekedése miatt, masrészt annak ko-
szonhet6en, hogy sok gorogkatolikus visszatért az or-
todoxidhoz.

A protestansok és a gorogkeletiek szdmara elényds
fordulatot hozott a II. Jézsef 4ltal 1781-ben kiadott tii-
relmi rendelet, amely a felvilagosult abszolutizmus al-
lamtananak és észszer( politikai megfontolasoknak a
jegyében sziiletett. Ebben a nyilt parancsban II. Jozsef
a protestans és a gorogkeleti vallastaknak tobb addig
elvont jogukat megadta kegyelembdl, és igen sok visz-
szaélést megsziintetett az addig veliik szemben gyako-
roltak koziil, de még mindig tavol 4llt a jogegyenldség
és viszonossag kimondasatol és életbe 1éptetésétsl. A
romai katolikus vallast uralkod¢é vallasnak tekintette
tovabbra is. Mindemellett azonban valéban elényds
volt a rendelet a protestans egyhazakra nézve, és azok
korében nagy 6rommel fogadtdk annak kihirdetését.
Unnepi istentiszteleteket tartottak, hogy halat adjanak
Istennek, de a prédikaciokban II. Jézsefnek is kijutott
a mélté elismerés.

A rémai katolikus piispokok és az altaluk befolyasolt
megyék ellenallasa miatt a tiirelmi rendelet végrehajta-
sa késedelmet szenvedett. II. Jozsef azonban nem enge-
dett, és az ellenallast két-harom év alatt letorte, majd
a kovetkezd években hozott intézkedései tovabbi kony-
nyitéseket jelentettek a protestansok szamara, s ezek
nyoman mindenfelé az 4j élet jelei nyilvanultak meg, a
szabadsag, az Isten igéje utani elfojtott vagy elemi erd-
vel tort fel a sokat szenvedett protestansokbol.

II. Jozsef egyhazanak hti fia, de kormanyzasi mod-
szereinek hatdrozott ellensége volt. Célul tlizte ki a
Vatikan befolyasanak megsziintetését és a belfoldi £6-
papsag hatalmanak korlatozasat. II. Jozsef vallaspoli-
tikdjat is 6sszbirodalmi terveinek szolgalatdba kivanta
allitani, ennek nyoman olyan intézkedéseket és ren-
delkezéseket is hozott, amelyek tiltakozast valtottak ki
mind a katolikusok, mind a protestansok részérél. Fel-
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~Feloszlatta azokat a szerzetesrendeket,
amelyek nem lelkigondozassal, tanitassal
vagy betegapolassal foglalkoztak.”

oszlatta a katolikus kongregacidkat, a papai rendeletek
és korlevelek kihirdetésével kapcsolatban ismét életbe
léptette a kirdlyi tetszvényjogot, a placetum regiumot.
Feloszlatta azokat a szerzetesrendeket, amelyek nem
lelkigondozassal, tanitassal vagy betegapolassal fog-
lalkoztak. VI. Piusz papa 1782-ben Bécsbe latogatott,
hogy az uralkodoét jobb belatasra birja, de a ,,forditott
Canossa-jaras” nem hozta meg a vart eredményt.

A protestansok kiilondsen az uralkodé iskolai re-
formjat érezték onkormdanyzatuk stlyos korlatozasa-
nak. II. Jozsef elrendelte felekezetkozi iskolak felallita-
sat, az egész iskolarendszert allami teriileti hatésdgok
feliigyelete ala helyezte, és az iskolakban eréltette a
német nyelv térhdéditasat. Ezt a magyarsag elnemzeti-
etlenitésként, germanizalasként értelmezte.

Végiil a novekvé ellenallds, a torokok elleni szeren-
csétlen haboru, valamint a parizsi forradalmi esemé-
nyekrol érkez6 hirek meghatralasra késztették a faradt
és halalosan beteg uralkodét, és 1790. januar 28-an
visszavonta minden rendeletét és intézkedését.

A tiirelmi rendeletet azonban nem.

Jozsefet testvére, Lip6t kovette a tronon. A II. Lipot
altal 6sszehivott 1790-1791. évi orszaggyiilés helyezte
vissza a magyar protestansokat az alkotmdényossag
oltalma ald. Az 1791. évi 26. tc. a rémai katolikus val-
lasnak tovabbra is biztositotta a ,religio praedomi-
nans” (uralkod¢ vallds) szerepét, azonban az ,agostai
és helvét hitvallast evangéliumiak” és az allam kozti
viszonyt a reformalt egyhazak onkormanyzata elisme-
résének szellemében szabalyozta. Ez a fontos torvény
mar bevezet6jében megallapitotta, hogy a bécsi és a
linzi béke rendelkezései, amelyeken a magyarorszagi
protestansok vallasszabadsaga nyugodott, teljes mér-
tékben érvényesek. II. Lipot egyébként II. Jozsethez
hasonléan felvilagosult abszolutista uralkodd volt,
de rugalmasabban, taktikusabban reagalt a kialakult
helyzetre, és bar a nemesi ellendllast letorte, azutan az
alkotmanyossagot biztositva egyezett ki a magyar ne-
mességgel.

I. Ferenc az oktatasligy és az egyhazi igazgatas terén
tett fontos 1épéseket. A kiraly 1802-ben visszaallitotta
Magyarorszagon a bencés, a premontrei, valamint a
ciszterci rend tobb kolostorat, és a szerzetesek f6 fel-
adatdnak az oktatast tette. Az intézkedés célja a fran-
cia forradalom eszméinek feltartéztatasa és a magyar
kozoktatas fellenditése volt. A nevelésiigy tjabb allami
szabalyozasa céljabol adtak ki 1806-ban a masodik Ra-

EGYHAZTORTENET

tio educationist. Az egyhazi igazgatds terén, f6kegyuri
jogaval élve, I. Ferenc két nagy teriilett egyhdazmegyét
felosztott, valamint 4j katolikus piispokoket nevezett
ki. Az 6 uralkodasa idején indult el 1825-t6] az Ggyne-
vezett reformorszaggytilések sora, amelyek aztdn foly-
tatddtak V. Ferdindnd idején is.

Tobb probalkozas utan az 1843-1844-es orszaggyt-
lésen sikeriilt a kiraly szentesitését is elnyerd lényegi
eredményeket elérni. Kimondtak, hogy senkinek sem
vitathat6 a vallasi hovatartozdsa, aki tizennyolc éves
koraig protestans nevelésben részesiilt. Az 1844:3. tc.
megtiltotta a vegyes hazassagoknal a reverzalis kote-
lezését. A vegyes hazassagot barmelyik hazasulandé
fél lelkésze érvényesen kothette, ha bevett felekezet-
hez tartozott. Szabadon lehetett attérni a protestans
egyhazba. Ez a torvény megsziintette a legfontosabb
egyenldtlenségeket, de még mindig nem mondta ki
formalisan a bevett felekezetek k6zotti egyenjogusagot.
Ez végiil is az 1847-1848-as orszaggytilésen tortént meg.

A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1848. aprilis 16-
an megjelent szamanak vezércikke igy kezd6dott: ,,A
feltdmaddsnak harmas tinnepét iljiikk a napokban. A
természet Uj életre ébred az enyészetes télnek dlmaibol;
a keresztyénség nemsokara hangoztatandja a Krisztus
feltdmadott szozatot és a szabadsdg diadalmasan tor-
delvén szét a szolgasag lanczait, magasabb életet araszt
és ébreszt mindeniitt. Fogadjak hozsannaval a feltdma-
das harmas tinnepét! A legujabb torvényczikk a vallas
dolgaban egyik sziileménye a rank virradt azon sza-
badsagnak, melly a lelkiismeretrdl s az istentiszteletrdl
leolda a bilincseket.”

1848. aprilis 11-én szentesitette az utolsé rendi or-
szaggytlés torvényeit V. Ferdinand kirdly. Ezek kozott
a 20. tc. ,A vallas dolgaban” megnevezést kapta. En-
nek legfontosabb paragrafusa kimondta, hogy a ,be-
vett minden vallasfelekezetre nézve, kiilonbség nélkiil,
tokéletes egyenléség és viszonossag allapittatik meg”.
Ezzel a katolicizmus megszint allamvalldsnak lenni.
Az egyenldség és viszonossag azt jelentette, hogy bar-
melyik felekezetbdl barmelyikbe szabadon at lehetett
térni, a torvény el6tt egyenl6k voltak, egymas iskola-
it szabadon latogathattak, a polgari és politikai jogok
gyakorlasa terén az egyhdzak tagjai egyenjoguak vol-
tak.

(Az 1848:20. tc. értelmében bevett felekezetnek mi-
nésilt: 1. latin, gordg és 6rmény szertartdsd romai ka-
tolikus; 2. reformatus; 3. evangélikus; 4. unitarius; s.
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»A megindult szabadsagharc
sodraban perifériara szorultak az
egyhazpolitikai kérdések.”

ortodox szerb és roman.)

Az 1848:20. tc. harmadik paragrafusa kimondta,
hogy az egyhazak hitéleti és iskolai koltségeinek fede-
zését az dllam vallalja magdra, egyuttal azt is hozzaftz-
ve: ez elvnek részletes alkalmazasaval a ministerium
az illeté hitfelekezetek meghallgatasaval a kozelebbi
torvényhozas elibe kimeritd torvényjavaslatot fog eld-
terjeszteni.”

A vallastigyi torvény el6készitésére és megszovege-
zésére egyértelmuen kihatott a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet altal 1848 marciusaban osszeallitott ja-
vaslatsor.

A rémai katolikus fépapsag szamara meghatarozo
fontossagu kérdés volt, hogy a bevett egyhazak jogi
egyenlGsitésével egyiitt jar-e a vagyoni és kormanyzati
harmonizacid is.

Az elébbi az egyhazi javak szekularizalasat és az
egyhazak allami koltségb6l valo fenntartésat jelentette.
Az utobbi a katolikus egyhaz 6nkormanyzatanak meg-
alakitasat tette volna sziikségessé. 1848. aprilis 8-an
Pozsonyban Scitovszky Janos pécsi piispok lakasan
gytltek 6ssze a fépapok, hogy a 20. tc. kovetkezménye-
ir6l targyaljanak. Egyetértésre jutottak abban, hogy
egyhaziakbdl és vildgiakbdl allé autondémia létesiiljon,
amelynek f6 feladata az egyhaz vagyonanak, alapit-
vanyainak kezelése, az egyhdzi iskoldk fenntartdsa és
feliigyelete, igy elharithato lenne a vagyon szekulari-
zéaldsa. (Szamitottak természetesen a katolikus Habs-
burg-uralkod6 patréonusi oltalmara is.) A katolikus
puspoki kar tehat onvédelmi akcidinak részeként kez-
deményezte az autondmia megteremtését. Célja volt
még ezzel az allamtol valé minél nagyobb fiiggetlenség
elérése is, hogy zsinatokat tartson és a belsé meguju-
last el6segitse. A katolikus egyhdz vagyonat nem sze-
kularizaltak 1848-ban. Birtokallomanyat annyi vesz-
teség érte, amennyi a jobbagyfelszabaditdssal fiiggott
Ossze. Nem valdsult meg az autonémia sem. Egyrészt
azért, mert a szabadsagharc kortilményei nem kedvez-
tek az igynek, masrészt azért sem, mert a piispoki kar
is megosztott volt politikailag.

Bar6 Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
ter értekezletre hivta a harom protestdns egyhaz kép-
visel6it a 20. tc. harmadik paragrafusanak gyakorlati
megvaldsitdsa érdekében. 1848. szeptember 1-7. kozott
kertilt sor az értekezletre Pesten. A protestansok kiva-
nalmait Szoboszlai Pap Istvin reformatus ptspok ter-
jesztette a miniszter elé.
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A protestans vezeték egységesek voltak abban, hogy
a legteljesebb autonémiat kivanjak megérizni, és az is-
kolak egyhazi jellegéhez ragaszkodnak. A piispok kije-
lentette, hogy az anyagiak tekintetében tudomasul vet-
ték, a haborus allapotok miatt rovid tavon nincs kilatds
az igért allami tdmogatasra. Ezért csak annyit kérnek,
hogy ahol a lelkészek a tized eltorlése miatt jovedelem
nélkiil maradtak, ott segitsen az dllam. A jovére nézve
ragaszkodnak eddigi alapitvanyaik kezeléséhez, és csak
az egyhazi munka ellatdsdhoz ezek jovedelmén feliil
hidnyzo sszeget kérik az allamtdl. E6tvos Jozsef vala-
szaban a rendelkezésre allo csekély anyagi eszkozokre
mutatott ra, és kijelentette még, hogy a protestansok
kivanalmait az orszaggytilés elé terjesztendd torvény-
javaslattal szeretné teljesiteni, igy azonban, hogy a be-
vett vallasfelekezetek egyikének érdekei vagy elvei se
szenvedjenek sérelmet. Ez utébbi nagyon lehitotte az
id6s piispok és a protestans vezetdk lelkesedését, mert
a bécsi béke hirhedt zaradékat hallottdk ki beléle. Szo-
boszlai Pap Istvén fel is jegyezte: ,Ugy tetszett, mintha
amaz 6rokre gydszos emléki szavak Gjultak volna meg:
Absque tamen praeiudicio romano catolicae religionis.”

Az 1848:20. tc. végrehajtasa és kiilondsen a harma-
dik paragrafusban megfogalmazottak megvaldsitasa
elmaradt. A megindult szabadsdgharc sodraban peri-
féridra szorultak az egyhazpolitikai kérdések. Maguk
a protestansok sem siirgették igényeik gyors kielégité-
sét, kijelentve: ,A protestans egyhdzaknak is vannak
koveteléseik az alladalom s a tarsegyhazak iranyaban
az egyenléség és viszonossag alapjan... De mi... szent
kotelességilinknek ismerjiik igényeink és kovetelése-
inkkel hattérbe huzddni, sé6t mindent gondosan tavoz-
tatni, mid6n legnagyobb egyesitésre van sziikség, mert
a haza mindenek el§tt.”

Végezetill alljon itt egy idézet Kossuth Lajostol, aki
1848. mdrcius 31-én beterjesztette az orszaggytlésben a
vallasiigyi toérvénytervezetet:

»Protestans vagyok, nemcsak sziiletésre és nevelte-
tésre protestans, hanem meggy6z6désbol. De kijelen-
tem, hogy ugyanolyan lelkesedéssel kiizdenék azért,
hogy a katolikusoknak kivivjam a valldsszabadsdgot,
mint ahogy a protestansokét kivivjam és egyuttal min-
den ember szamara biztositsam szabad valldsgyakorla-
ta védelmét.”
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Bacsd Benjamin recenzidja

Alister McGrath:
Emil Brunner ujraértékelése

sen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.” Hogyan
torténhetett meg, hogy a
20. szazadban ilyen nagy-
ra becsilt teologus mégis
feledésbe meriilt, és mun-
késsaga ajraértékelésre szo-
rul? Ennek oka, hogy egyik
kortarsa és vitapartnere
Karl Barth volt, akirdl ma
sokan ugy gondoljak, hogy
elhomalyositja ~ Brunnert.
A Barth és Brunner kozot-

Allister-McGrath

ti nézetkiilonbség az 1934-es természeti teoldgiai vita
folytan — amely tobbrol sz6lt, mint egy teoldgiai kérdés
megvitatdsa — valt lathatova a szélesebb nyilvanossag
el6tt. Korabban maga Brunner el6addsai soran a ,kri-
tikai teoldgia”, ,dialektikus teoldgia” cimszavak alatt
E m tl hivatkozott gy magédra, mint Barth vezetStérsara eb-

. ben a mozgalomban.
I' B RU N N ER Nehezen kezd6dott Brunner tudomdnyos mun-
82 7 kassdga, 1924-ben, 35 évesen nevezték ki a Ziirichi
Egyetem katedrajara. Gyakorl6 lelkipasztorként szer-
zett tapasztalatai, az Oxford Csoporthoz kapcsolddd
»problémas viszony”, a vallaspszicholdgia teriilete iran-
.,\ R iy ti korai érdeklédése, melyrél a konyv részletesen ir, te-
ByTR ' szik érthet6vé, hogy a teoldgiai helyét keresve nem csu-
pan elméleti vagy filozofikus tudoményként kezelte a
teologiat, hanem igyekezett nagy hangsulyt fektetni a
A Kalvin Kiad6 altal 2018-ban megjelentetett Emil keresztény etikara is. A konyv egyik elénye, hogy egy-

ALISTER E: McGRATH
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Brunner djraértékelése cimi konyv komoly teoldgiai egy téma targyalasa kapcsan - ahogy fentebb emlitet-
olvasmany, amely tobb egy hagyomanyos biografia-  tem az Oxford Csoporthoz kapcsolddd viszonyat - az
nal. Alister E. McGrath mint az Oxfordi Egyetem teo-  olvasot segité rovid, értelmezé és ismertetd kitéréket
logiaprofesszora alapos munkdban, kozel 300 oldalon tesz a szerzd.

mutatja be a neves svajci reformatus teoléogus életmii- Kilon fejezet foglalkozik a mérfoldkének szamito

vét. ,A maga idejében a 20. szdzad egyik legnagyobb 1934-es Barth-Brunner-vitaval. A két teolégus a nyil-
és legbefolyasosabb teologusanak tartottak, kilond- — vanossdg szdmara is érzékelheté mddon tavolodik el
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»McGrath felhivja a figyelmet arra, hogy az egyik
legnagyobb hatasu teologus a 20. szazadban
méltatlanul lett elfeledve, de objektiven feltarja
ennek okait, amelyek tulmutatnak Barth ,nagysagan”.”

Brunner és Barth

egymastdl. Némelyek szerint ma mar csak e miatt a
vita miatt emléksziink Brunnerre. A vita jelentdségét
nagyon jol érezteti a szerzd, hiszen a megfeleld torté-
nelmi kontextusba agyazva mutatja be. A természeti
teoldgidn beliil megjelent annak egyik vadhajtasaként
egy olyan teremtésteologia (Paul Althaus), amelyet a
nemzetiszocializmus ideologidjanak aldtamasztasara
is hasznaltak. Ez Brunner és Barth természeti teologi-
arol szolo vitajanak egy ujabb szinezetet adott. Barth
1934-re mar minden olyan teologiat elutasitott, amely
stermészetre” vagy ,teremtésre” hivatkozott, éppen a
fenti okok miatt. McGrath az eltéré dllaspontok egyik
okat kettejitk kiilonb6z6 helyzetében latja. ,,Az ideold-
giai tlizvész, amely végigsoport Németorszagon, nem
érintette Brunnert, aki nem értette Barth teologiai ag-
godalmat a természeti teoldgiaval szemben.” (147. 0.)
Brunner ebben a vitdban a 16. és 17. szdzadi reforma-
ci6 egyik alapvetd konszenzusat ismétli meg, Istent két
modon lehet megismerni: egyrészt a természet rendje
altal, masrészt pedig a Biblian keresztiil. A vita egyik
eredménye Brunner szamara az lett, hogy felismerte,
teoldgiai antropologia formdajaban tud megfelelé va-
laszt adni Barth Nein! cimi munkdjara.
Antropoldgidjanak kulcsfogalmai: ,Istentdl fiiggd
ember”, bilin, ,az emberben rejlé belsé ellentmondés”.
Ez utobbin azt érti, hogy ,Isten a maga képmdsara
teremtette az embert, azt, aki viszont ugy hatarozott,

hogy ellentétben él isteni rendeltetésével. Az ember
igazi és jelenlegi természete kozti konfliktus miatt lép
fel az ellentmondas.” (181. 0.) Hajland6 szdéba allni a
darwinizmussal, és vitatkozni vele.

Foglalkoztatja Brunnert a teoldgian beliili szubjek-
tiv és az objektiv kapcsolata a keresztény hiten beliil, itt
Kierkegaard nevét kell megemliteniink. Azért jelentds
ez a kérdéskor az életében, mert itt sziiletik meg ,az
igazsag mint talalkozas” gondolata. A Biblia alapvet6-
en kapcsolati jellegti, melynek kozéppontjaban Isten és
az ember kapcsolata all. A hitet a ,bizalommal teljes
engedelmesség” kifejezéssel irja le.

1935-ben Barth hazaért Svajcba, igy a nagy nemzet-
kozi tekintéllyel bird teolégus Brunnert a sziil6f6ldjén
is hattérbe szoritotta. Ezek utan gondolkodott el a ta-
vozason. A Princeton Teoldgiai Szeminarium meghi-
vasa kapoéra jott szamara, 1937-1939 kozott tanitott ott.

A haboru utani helyreallitasban is igyekezett szere-
pet vallalni. Olyan gondolkoddként lathatjuk, aki véd-
het6 és épité programot kindl, hogy az egyhdz ismét
felvehesse a kapcsolatot a tarsadalommal. Felekezetek
feletti egyhaztanara keresztény szervezetekkel végzett
munkdja soran tett szert, itt tobbek kozott John Mott
és szervezete érdemel emlitést.

Tudomanyos és kozéleti munkdssaganak egyik legna-
gyobb elismerése volt, amikor 1942-ben megvélasztottak
a Zirichi Egyetem rektoranak. Prédikatorként, a koz-
életben el6adoként, oktatdként is igyekezett helytallni.

McGrath konyvének egyik legmeghatobb része az,
amikor 1966-ban Brunner betegeskedve egyre inkabb
élete vége felé tartott, és Barthtal valo kapcsolatat rendez-
ni tudta. ,,...az id6, amikor ugy éreztem, »Nem!«-et kell
mondanom neki, mar rég elmult, és mindannyian csak
azért éliink, mert a nagy és irgalmas Isten kegyelmesen
»Igen«-t mond mindannyiunkra” - irta Barth a halalos
agyan fekvé Brunnernek. A nagy ellenféllel megbékiilve
tavozott a 20. szazad egyik legnagyobb teoldgusa.

A konyv érdekes olvasmany, sok és pontos hivatko-
zassal, amelyek a késobbi tajékozodast és kutatast nagy
mértékben segithetik. McGrath felhivja a figyelmet arra,
hogy az egyik legnagyobb hatast teoldgus a 20. szdzad-
ban méltatlanul lett elfeledve, de objektiven feltarja en-
nek okait, amelyek tulmutatnak Barth ,nagysiagan”. A
kényv magyar nyelven hianypétlé munka, amely valédi
haszonnal jar a teoldgiai gondolkodas fejlddésének meg-
értésén faradozoknak.



Papp Daniel recenzidja

Tom Wright: Az én
evangéliumom szerint.
Mit mondott Pal apostol
valojaban?

Kalvin kiado, 2018

Mit mondott Pil apostol valdjiban

Ezt a 214 oldalas konyvet nem érdemes egyhamar és
konnyedén ,kiolvasni”. En nyaraldsra vittem magam-
mal, de az els6 két fejezettel kissé megszenvedtem.
Nem amolyan ,fekve olvasds”, hanem komoly rdahan-

golodast és odafigyelést igényel. Ezért inkabb csendes,
nyugodt kortilmények kozott, irdasztal mellett foly-
tattam és fejeztem be az értekezés tanulmanyozasat.
Két hét alatt olvastam el, és most két héttel az elolva-
sds utan irom ezt a recenziét. Emiatt jelennek meg a
letilepedés maradandé hangsulyai és az Gjra felidézés
szlikségessége.

Mindezzel mar el is mondtam, hogy egy olyan ko-
moly tanulmanyrél van szd, amely akar doktori érte-
kezés is lehetne, viszont szerzdje szerint az adott téma-
kat még bévebben is ki lehetett volna fejteni. A konyv
hatso boritdja alapjan a szerzé: ,Tom Wright (vagy
masként N. T. Wright, sziil. 1948) az egyik legismer-
tebb ujszovetséges teoldgus, szamos konyv és publika-
ci6 szerzdje, a St. Andrews-i Egyetem professzora.” E
skociai egyetem Oxford és Cambridge utdn a harma-
dik legrégebbi oktatasi intézmény angol nyelvteriileten,
a 16 ezres kisvaros 2015-ben 7829 hallgatot fogadott be.
A szerz6 tehat magasan képzett és hasonlo szintil kép-
zésre, ismeretnyujtasra alkalmas, mindenképpen fi-
gyelemre mélt6 személy. Ebbdl az irasabol miiveltsége
és szakképzettsége éppugy el6tiinik, mint magasroptd,
fennkolt - olykor tulsdgosan tudomdanyos - fogalma-
zasa. Ez utobbi koszonhet6 a szakmailag szintén maga-
san kvalifikalt és hozzaérté magyar forditonak.

Gorgey Etelka reformatus lelkész a stilisztikara vo-
natkoz6 kérdéseimre leirta, hogy a magyar kiadas ci-
mét nem 6 adta, és a benne szerepld délt betts, a lénye-
ges gondolatokat ezzel kiemeld kifejezések nagyrészt
valoszintileg megegyeznek az 1997-ben megjelent an-
gol kiad4séval. Kiegészitésként hozzétette: ,Oszdvetsé-
ges teologusként azt kell mondanom: oriilok, hogy a
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~Mivel husz éven keresztiil tanulmanyozta Palt, sok
cikket, kommentart, monografiat irt, s6t a doktori
disszertacidjat a Romai levélrdl készitette, ezt a konyvet
egyfajta helyzetjelentésként tarja az érdeklodok elé.”

Nicholas Thomas Wright

tudomany eredményei lassan a rendszeres teoldgidba
is leszivarognak.”

Nos, ebben a konyvben - s hadd kezdjem a konyv-
ismertetést a legvégén — nemhogy szoba keriilnek a
Pél-kutatas ,tudomanyos eredményei”, de a szerzé az
elsé fejezetekben ezzel veti meg mondanivaléjanak
alapjait. A nyolcoldalas irodalomjegyzékben pedig egy
igencsak figyelmesen és aprdlékosan osszeallitott listat
talalhatunk a ,,Palrol, illetve leveleirdl és teologiajardl”
52010, de leveleinek kommentarjait fel nem sorolé mu-
vekrol. Ezek szerz6i amerikai, brit, német, finn és zsid6
teologusok, akiket a szerz6 pozitivan mindésit és tovab-
bi kutatasra ajanl. Az 56 konyvbdl kilencet csillaggal
jelolt meg azok kedvéért, akik most kezdik ennek a
teriiletnek a tanulmanyozasat. Kiemelten ajanlja F. F.
Bruce, Morna D. Hooker, David Wenham és Stephen
Westerholm muveit, kiilonosen E. P. Sanderséit, ame-
lyekrél igy ir: ,,Ezek azok a kdnyvek, amelyek teljesen

Uj iranyt adtak a kutatasnak.” (209. old.) Az 56 felsorolt
irodalmi forrasbol tiz a szerzd sajat esszéinek gyjte-
ménye, kommentar vagy dolgozat. Aldzatdnak dicsé-
retére legyen mondva, hogy ezek koziil egyiket sem
csillagozta... A magyar kiadok figyelmébe ajanlando,
hogy az 56-bol csupan egy (!) jelent meg magyarul: az
1951-1955 kozott Rudolf Bultmann altal irt Az Ujszdvet-
ség teoldgidja (Budapest: Osiris, 1998).

Nézzitkk meg a konyv felépitését! Az elején feltiin-
tetett Tartalom rovidke, az Eldsz6t kovetSen csupan a
tiz £6 fejezetcim szerepel, majd az Irodalom és a Jegy-
zetek lathato a hozzdjuk tartozd oldalszamokkal. (Az
olvasas soran készitettem egy b6vebb tartalomjegyzé-
ket, amelyben feltiintettem a {6 fejezetek alatti tovabbi
két, jol elkiilonitett alszintet is. Igy 39 alfejezet és azok
alatt 41 alpont cime jelenik meg.) Egy-egy fejezet 15-27
oldalas, a leghosszabb a 3. (,,A Kiraly hirnoke”), varha-
téan a konyv f6 mondanivaléjat hordozza. Az elsé két
fejezet bemutatja magat Palt, és keresi legfébb {izene-
tét. Ez az evangélium, az 6romhir. Annak megtalalasa,
magyarazata és kifejtése utan a hozza kapcsolédo f6bb
fogalmakat tisztazza: Isten, Isten igazsaga, megigazu-
las. Az utolso fejezet reflexié egy kordbban megjelent,
regényes forméban megirt Péal-életrajzra. Ime a rovid
tartalom oldalszamokkal:

Tartalom 5

El6szé 7

1. Pal rejtélye 11

2. Az 11d6z6 Saul és a megtért Pal 27

3. A Kiraly hirnoke 43

4. Pal és Jézus 70

5. Orémbhir a pogdnyoknak 85

6. Orémhir Izrael sziméra 106

7. A megigazulds és az egyhdz 125

8. Az Isten 4ltal megujitott ember 149

9. Pdl evangéliuma egykor és ma 167

10. Pal, Jézus és a keresztyénség eredete 185

Irodalom 205

Jegyzetek 213

Az El6sz6 a szerzd céljat mutatja be: a Palrol nap-
vilagot latott és azota is vallott szélséséges nézeteket
szeretné tisztazni. Mivel husz éven keresztiil tanulma-
nyozta Palt, sok cikket, kommentdrt, monografiat irt,
s6t a doktori disszertacidjat a Romai levélrdl készitette,
ezt a konyvet egyfajta helyzetjelentésként tarja az ér-
deklédok elé. Késziilében van egy terjedelmes kotet is
Palrol. Itt tehat ,,1997. Szent Pal megtérésnek tinnepén...
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»aul teoldgiai iranyultsaga a monoteizmus, a
kivalasztottsag és az eszkatologia koré épiilt fol, és
mindezek megvaldsulasahoz 6 maga is nagymértékben
hozza akart jarulni. Ez vitte Damaszkusz felé.”

Probaltam Pal tanitdsainak néhany lényegi elemét és
azok kovetkezményeit gércsé ala venni, és valaszt ta-
lalni arra, hogy »mit mondott Pal valéjaban« ezeken a
lényeges pontokon.” (8. old.)

1978-ban megjelent egy nagy port kavar6é konyv,
amelyben Michael H. Hart amerikai ir6 egy 4ltala fel-
allitott sorrend szerint bemutatja a valaha élt ,,100 hires
embert”. Az elsé tiz: 1. Mohamed proféta, 2. [saac New-
ton, 3. Jézus, 4. Buddha, 5. Konfuciusz, 6. Szent P4dl, 7.
Caj Lun, 8. Johannes Gutenberg, 9. Kolumbusz Kristdf,
10. Albert Einstein. Az eredeti cim szerint (The 100: A
ranking of the most influential persons in history) a
befolyasossdg, az emberiségre gyakorolt hatds szerint
valogatta és sorolta fel a hirességeket. Nos, ebben Pél
majdnem olyan elékeld helyre keriilt, mint maga Jézus
- aki a mi értékelésiinktdl eltéréen nem az 6t megille-
t6 elsd helyen tronol. Pedig Pal mindent megtett azért,
hogy Jézust hirdesse és helyezze az elsé helyre!

1-2. fejezet

Koényviink elsé két fejezetében ennek a pali életcélnak
a kialakuldsat mutatja be a szerz4. El6szor jelentds
teologusok Pdl-kutatasait tekinti 4t, amelyek meghata-
roztak a mai Pal-képet. Mar Albert Schweitzer feltette
a két alapkérdést: Vajon Pal zsido vagy inkabb gorog
gondolkodoé volt-e? Mi volt Pal teoldgidjanak a kozép-
pontja? Ezekbdl fakad egy harmadik kérdés: Mit jelent
P4l a mai embernek? Rudolf Bultmann Pélt (Janos mel-
lett) az egyik f6 oszlopként és hellenistaként mutatja be
olyan zsid6 rabbi volt, aki Jézusban mint a zsidok Mes-
sidsaban hitt. A kovetkezd jelentds tudds Ernst Kése-
mann, aki szerint Pal kifejezetten zsidé kontextusban
fogalmazta meg a judaizmus kritikdjat. A szerz6hoz
ez a nézet all legkozelebb. A legmeghatarozobb tudds
pedig a szerzd egykori oxfordi kollégaja, E. P. Sanders,
akinek kutatasai forradalmasitottdk a Palrodl szolo tu-
doményos kozbeszédet. O széles hittérrel vizsgalta Pal
koranak palesztinai zsiddsagat, abba beagyazottan
tarta fel Pal teologiajat és a torvényhez valo viszonyat
(»szOvetségi torvényvallas”). Az irdnyzatok bemutata-
sa utan négy teriileten vet fel mai kérdéseket a szerz6:
a torténelem, a teoldgia, az exegézis és az alkalmazas
tertiletén. Itt is megfogalmazza a konyv céljat: ,elha-
tarolddni a Palt félreért interpretacioktol, hogy meg-
értsiik: Pal maga hogyan szeretné, ha 6t értelmeznénk.

Rembrandt: Pal a bortonben (1627)

Palt a sajat feltételei szerint tanulmanyozza.” (26. old.)
A tarzuszi Saul, a legszigorubb Sammaj-kovetd fari-
zeus buzgosagarol szolo igéket el6hozva, magyardzza
azok tartalmat: Izraelnek le kell vetnie a pogany ra-
bigat, és Jahvét, az egyediili igaz Istent kell szolgalnia.
Kitér arra, hogy mennyivel volt erélyesebb a ,,Gamaliel
labainal tanultaknal”, és milyen buzgdsaggal fordult
az egy igaz Isten tisztel6i ellen. Saul teoldgiai iranyult-
sdga a monoteizmus, a kivalasztottsag és az eszkato-
logia koré épiilt £6l, és mindezek megvaldsulasahoz 6
maga is nagymértékben hozza akart jarulni. Ez vitte
Damaszkusz felé. Azon az uton a feltdimadott Jézus-
sal talalkozva Saullal az tortént meg, amirdl ugy hitte,
hogy majd csak az id6k végén Izraellel fog megtorténni.
A feltamadds mar megtortént, tehat az eljovendd vilag
mar megkezdddott. Saulnak at kellett gondolnia addi-
gi hitrendszerét, és a Jézusban elérkezett isteni uralom
képvisel6jévé kellett valnia.

3. fejezet:

A harmadik fejezet mondja el ennek kezdeti lépéseit.
Mivel az itt megjelené evangélium a kézéppontja Pal
tanrendszerének, ezt nagyon mély részletességgel és
alapos szomagyarazattal, filozofiai érveléssel mutatja
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»~A végso konkluzidja: »Az a legfontosabb
szamomra, hogy Pal evangéliuma
ujra visszakeriiljon az egyhaz

° 7

igehirdetésének kozéppontjaba«”

Jose Ferraz de Almeida Junior:
Szent Pal apostol (1869)

be. Beszél a megtérés és az elhivas kiilonbozéségeirdl,
igazi jelentésiikrdl; az evangélium szd félreértésérdl,
ami a modern egyhdazban tanitasi és gyakorlati torzu-
lasokhoz is vezet(ett), és Pl értelmezését messzirdl, a
hattérrel kezdve fejti meg és fejti ki. Mindennek 6sz6-
vetségi alapjaul Ezsaidstol idéz (40,95 52,7), érvel azok
eredeti jelentésébdl kifolydlag, és beilleszti az 1. szaza-
di politikai helyzetbe. Majd pedig a ,,négyféle evangéli-
umrol” értekezik, ami alatt nem a Maté-Mark-Lukdcs-
Janos leirasat kell érteni, hanem hogy az ,evangélium
maga tulajdonképpen Jézus kiralyi uralmanak meghir-
detése” (50. old.). Ebben a megfeszitett és a feltamadott
Jézusrdl van szd, és Jézusnak kirdly, illetve ar voltardl.
Hogy miket jelentett ez Palnak, a korabeli zsidosagnak
és a poganysagnak (ez a fogalom szintén részletesen ki-
fejtésre keriil), azt Isten evangéliumaval azonositja, és
a fejezet végén Osszegzi is megallapitasait.

Ez egyértelmien eszembe juttatta Jézus szolgalat-
kezd§ kijelentését: ,,Betelt az idd, és elkozelitett mar az
Isten orszaga: térjetek meg, és higgyetek az evangéli-
umban.” (Mk 1,15) Nagyszert kifejtés, alapos megoko-
las és a konyv tovabbi részéhez (aminek most vagyunk
majdnem az egyharmaddnal) kitliné témamegjelolés!
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4-6. fejezetek:

Pal és Jézus viszonydt, valamint az evangélium tize-
netének a zsidokra és a tobbi népre vonatkozoé hatdsat,
kovetkezményeit fejtik ki. A szerz6 nagyon kifejez6-
en érvel azzal, hogy mikézben Pal hitt Jézusban, ezzel
egyidejlileg nem adta fel zsidé monoteizmusat. Ennek
bizonyitdsahoz el6bb kifejti, hogyan gondolkodtak a
korabeli zsidok Istenrdl (6tféle mdd cselekvésére: Bol-
csesség, Tora, Lélek, Ige, Sekind), és hogy ebbe hogyan
fér bele Jézus mint Fiu és az 6 Szentlelke. Mindketts-
h6z harom-harom igeszakaszt elemez részletesen (1Kor
8,1-6; Fil 2,5-11; Kol 1,15-20; illetve Gal 4,1-7; 1Kor
12,4-6; Rom 8,1-11). A poganyoknak sz6l6 6romhir
targyalasa soran szamomra nagyon megkap6 volt az
az érv- és példasorozat, amit arrdl irt a szerzd, hogy
Pal kihivast intézett pogany kornyezetéhez, és ez olyan
igazsag hirdetése volt, amihez képest a poganysag csak
puszta parodia (95-105. old.). Az 6romhir a zsidéknak
pedig egy birdsagi targyalashoz hasonlitva keriil meg-
magyarazasra, ahol az Isten igazsiga fogalom és ma-
gyarazata domborodik ki.

7-9. fejezetek:

Féleg az evangélium hatdsair6l van szo6. Elészor a
megigazulas, ami Pal teologidjanak nem kozéppontja,
hiszen az Jézus személye, mégis szorosan kapcsolédik
az 6romhirhez, s annak szertedgaz6 tizenete — Kicsit
szaraz teologia és ismétlé igemagyardzat. A megujult
emberi élet sokréti jellemzése olyan alapvetd, gyakor-
lati témak kifejtését foglalja magaban, mint istentiszte-
let, feltamadas, szentség, szeretet és misszid, amelyek
egyértelmien vezetnek el a végsé alkalmazast bemu-
tatd témakorhoz. Mit jelent mindez ma? - teszi fel a
szerz$ a kérdést az eddigieket Osszefoglalva és a két
mélyebben targyalt kulcsfogalomra hivatkozva, hogy
»az evangélium megteremti, a megigazulds pedig jel-
lemzi az egyhdzat” (167. old.). A végs6 konklazidja: ,,Az
a legfontosabb szamomra, hogy Pal evangéliuma ujra
visszakeriiljon az egyhdz igehirdetésének kozéppont-
jaba” (170. old.) - szemben a modern kor nagy préféta-
inak (Marx, Freud és Nietzsche) tanitasaval, a pénzzel,
a szexszel és a hatalommal. Szembenézve a mai kihi-
vasokkal, ,ha a keresztyének hirdetni akarjak az evan-
géliumot, nem vonhatjak ki magukat az evangélium
megélése aldl” (184. old.).

Szamomra nagyon inspiralé volt a konyv, magas
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»Sziikséges olykor ennyire elmélyedni az ige
aprolékos és mély értelmii fejtegetésében, hogy a
szoszéki igeszolgalat és a mindennapi igemegélés jol
megalapozott és atgondoltan megvalésitott legyen. ”

teologiai fogalmazasa és nyelvezete ellenére. Sziiksé-
ges olykor ennyire elmélyedni az ige aprélékos és mély
értelmu fejtegetésében, hogy a szdszéki igeszolgdlat és
a mindennapi igemegélés jol megalapozott és atgon-
doltan megvaldsitott legyen. Tudni, miért hisziink. Es
féleg, hogy kiben! Ezzel a péli vallomassal ajanlom ezt
a konyvet tanulmanyozasra!

»...tudom, kiben hiszek, és meg
vagyok gybzddve, hogy neki van
hatalma arra, hogy a ram bizott

kincset megdrizze arra a napra.”

(2Tim 1,12b)
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CERESZITENY
MESTA GONDOLATAI

AZ IMADSAGBAN

Szerkesztette: Szabd Lajos

John Piper Szavak és hallgatasok az imadsagban
Szenvedélyem, Isten Szerkesztette: Szabé Lajos
Egy keresztény hedonista gondolatai

Luther, 2018, 440 oldal
Koinénia, 2018, 440 oldal
»A kereszténység legnagyobb ellenségei nem a pogany valla- Kevés olyan szép feladat van, mint az, ha egy tudoma-
sok, nem az istentelen ideoldgiak és izmusok, még csak nem nyos kutatdcsoport egy egész éven at az imadsag témaja-
is a S4tan. Hiszen Jézus maga mondta az egyhazarol, hogy  val foglalkozik. Igy érezte az Evangélikus Hittudoményi
a pokol kapui sem diadalmaskodnak rajta. A keresztyén-  Egyetem Gyakorlati Teoldgiai Kutatécsoportjanak mind
ség legnagyobb ellensége sajat maga, az izetlen, képmutatd,  a tizenhat tagja is. Talalkozasok, beszélgetések, kolcsonos
langymeleg keresztény élet. Nem véletleniil mondta Jézus,  ismeret- és tapasztalatitadas jellemezték ezt a kozos al-
hogy az megizetleniilt st kidobjak és eltapossak, a langyos kotast.

vizet kikopik. Gyiilekezeti életiink egyik legnagyobb biine, Az imadsag lehet6sége okumenikus felel6sség. Aktiv
hogy intézményesitettiik a kozombdosséget. Ezt tartjuk ter-  gyakorlasa minden keresztény egyhaz lélegzetvétele.
meészetesnek. John Piper Szenvedélyem, Isten konyve ebbdl Az imadsagot tamogatja a szépség, a nyugalom. Ne-
az allapotbol kindlt nekem is kiutat. Foldi 6romeink, szen-  kiink pedig mindig sziikségiink van lelki kiegyenesedésre.
vedélyeink addig nem keriilnek az 6ket megilletd helyiikre, ~ Akkor tudunk folyamatosan vagy akdr tjra imadkozni, ha
amig nem Isten és a vele valé kapcsolatunk lesz a legfébb ezeket a mélyebb dimenzidkat naprdl napra fel tudjuk fe-
gyonyoriiségiink és szenvedélyiink. Piper konyve nagy se-  dezni az életiinkben. Tudoményos érdeklédést olvasok-
gitség az e vilagi 6romoket, sikereket kdstolgato, azokat tul nak és a mindennapi keresztény élet gyakorldinak egya-
sokra értékeld kereszténység szamara.” rant sz0l ez a konyv. Elmélyiilésre, tovabbkérdezésre és
Mike Samuel,  ko6zds élményre inditanak a tanulmanyok. Mindharomra

a Kecskeméti Baptista Gyiilekezet lelkipasztora nagy sziikségiink van ma is!
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