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BIBLIAI ADATOK
VIZUALIZACIOJA

Néhany hasznos weboldal bemutatasa

Korunkban egyre fontosabb szerepet kap a vizualitas. Az Gjabb generaciék a képi, s6t a vi-
deoés tartalmakat fogyasztjak sokkal inkabb, mint a szévegeset. Ez valészin(lileg igaz a keresz-
tény fiatalokra is. Egy ilyen helyzetben kiilonosen értékes, ha valaki bibliai témaknal talal mé-
dot arra, hogy Ujszerlien mutasson ra az 8si szoveg értékeire. Két ilyen weboldalt szeretnék

bemutatni ebben a cikkben.

OPENBIBLE.INFO

z openbible.info oldalt
2007-ben inditotta Step-
hen Smith, aki jelenleg a

Bible Gateway oldalnil termék-
igazgatd. Az indulasrél szélé be-
jegyzés csupan két mondat, de
ebben elmondja a szerzé az indu-
las okat: Miért indult ez az oldal?
Egyszerii. Furcsa, hogy soha senki
nem gyiijtott alapvetd bibliai ada-
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tokat - példaul a Biblia 6sszes helyét
- hozzaférhet6 formdatumba. Ennek
a webhelynek a célja az, hogy ezt a
hasznos, de 6ssze nem gytijtott ada-
tot elérhetbvé tegye az 6n szamara,
hogy barmikor felhasznalhassa.

Azébta szamos nagyon hasznos
eszkozt tettek elérhet6vé az olda-
lon. Olyanokat szeretnék bemu-
tatni ebben a cikkben, amik a ma-
gyar bibliaolvasék is hasznosnak
talalhatnak.

Bible Word Locator

Tematikus biblitanulmanyozas
soran hasznos lehet megtudni,
hogy a vizsgalt kuleskifejezés hol
fordul elé a leggyakrabban a Bib-
lidban. Néha elég ezt "tavolrdl” ra-
nézve latni.

A Bible Word Locator kereséme-
z6jébe csak beirjuk az adott kifeje-
zést angolul, és kapunk egy abrat.
ahol piros pixelek jelzik az eléfor-
duléasokat. A Lélek (Spirit) kifejezés-


http://openbible.info

BIBLIAI TEMAK
»EZ az eszkoz abban segit,

hogy attekinthessiik, hogy
egyes bibliai konyvek hogyan
kapcsolédnak egymashoz.”

Spiit o re példaul a bal oldali abrat kapjuk. Bible Cross References
Néhany korlatozdsa az eszkdznek  Visualization

abban 4ll, hogy tobb szébdl all6 ki- Ez az eszk6z abban segit, hogy at-
fejezésre nem kereshetiink, az ered-  tekinthessiik, hogy egyes bibliai
konyvek hogyan kapcsolédnak
egymashoz. A kereszthivatkoza-
Elérhetdség: sokat vékony vordés vonalakkal

ményt szavanként fogjuk latni.

openbible.info/labs/word-locator jelzi a két kivalaszott konyvnél.
Abaloldalt k6zépen lathato6 kép
példaul azt mutatja, hogy Janos
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Ez lathatd, ha betoltjiik a Google Earth oldaldn a kml fajlt.

Elérhet8ség: openbible.info/geo

evangéliuma témai, gondolatai
hogyan jelennek meg a Zsoltarok
koényvében.

Bible Geocoding
Az oldal minden f6ldrajzi helyet
megjelenit a térképen, ami a Biblia
konyveiben beazonosithaté. Az ada-
tok let6ltheték kml fajlokként, amit
a Google Earth oldalon betdélthe-
tiink. A bet6ltés utan azt latjuk, amit
azoldal aljan talalhat6 kép mutat.
Az egyes helyekre kattintva a
program rakozelit, és a jobb sarok-
ban listazza a bibliai el6fordulasokat.

Topical Bible

Ennek az eszkdznek nincs vizualis
kimenete, viszont hasznos segit-
séget jelenthet, amikor egy Bibli-
dban sz6 szerint nem el6forduld
mai kifejezésrdl szeretnénk gon-
dolkodni a Biblia fényében (pél-
daul kvantumfizika). A Topical
Bible keresémezdjébe beirjuk az
adott kifejezést angolul, és maris
listazza a fogalommal kapcsolatos
bibliai igéket, legfelill a témaja-
ban legszorosabban kapcsolédoét.
Jelezhetjiik, hogy mennyire hasz-
nos szerintiink a témahoz az adott
ige (Helpful, Not Helpful).

Illetve ha a kék hivatkozas-
ra kattintunk akkor az igevers a
Bible Gateway oldalon nyilik meg
(biblegateway.com). Ez azért jé
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BIBLIAI TEMAK

»Inspiralé kivancsisag a Biblia irant
az adatok megjelenitésén keresztiil.”

28 Hihle Verses about

Quantum Physics
T

Hebrews 22:3 EsV/ 57 helpful votes

By faith we understand that the universe was created by the wor

Genesis 2:3-3a E5V [ 20 helpful votes

In the beginning, God created the heavens and the earth. The ea
over the face of the waters, And God said, "Let there be light," a
the light Day, and the darkness he called Might, And there was e

2 Peter 3:8 £5v /15 helpf

But da nat averlaak this ane fact, belaved, that with the Lard an

Heabraws 11:1 5V [ 13 helpful votes

Mow faith is the assurance of things hoped for, the conviction of

hir, mert itt elérheté a protestans
4j forditas szovege is. Ezt legegy-
szerlibben ugy allithatjuk be, ha
a bongészé cimsoraban a version=
utan szereplé karaktereket kito-
roljik, és atirjuk erre: nt-hu. Ha
ezutan Entert nyomunk, magya-
rul tudjuk olvasni az adott igét,
igéket, a protesténs 1j forditas
szovegével. (A Bible Gateway oldal
egyébként nemrég kapott 4j, mo-
dernebb felhaszn4ldi feliletet.)

Az openbible.info oldal szamos
mas nagyon hasznos lehetdséget
kinal az igetanulmanyozashoz.
Erdemes idSt szanni ezek megis-
merésére.

VIZ.BIBLE

Aviz.bible oldal mottéja: Inspirald
kivancsisdg a Biblia irant az adatok
megjelenitésén keresztiil.

Az oldal két altalam leghaszno-
sabb szolgaltatasinak bemutata-
sara szoritkozom csupan.

Visualizing the Acts

of the Apostles

Az oldalon megjelenéd interak-
tiv fellileten négy nézdpontbdl
vizsgalhaté az Apostolok Csele-
kedetei: a szoveg, a személyek,
a helyek és az idészakok szem-
pontjabol (el6z6 oldal, fenti kép).

4| SZOLGATARS

The Acts of the Apostles

Choose a section to study

Passages People Places Periods

Az Apostolok Cselekedeteivel foglalkozé
interaktiv grafika nyitéoldala

E 3 I I I t 3 = I z
A rémik feletti vektorok azt mutatjik, hogy az abban az irdnyban taldlhatd evangélista munhdjiban

mennyire hangstlyos az adott téma illetve személy. Amilyen irdnyban kilég,
azzal aranyosan foglalkozik a témaval.

-— — - = -t — e
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o3 e e —e . — e
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L Uhacs Gonmyolis. Bombndish Imaasdy it Piater Igehindetis
Jézus Krisztus
Ginyolds Hitetenstg Crodah Foltmadis Sa0mbar Hazassig
L) Gazcagoh Uiddinds Kispmutatin Profecia Farizeusol  Kris2ius mint proféts
s -— - e - -— —
Binbanat Srom Mezus ember voa Feieidaneg Ancryal Pl Iutalom
Eredeti grafika: Robert Rose Jllfl‘ Forrdsob:

Magyar viltozar: (G GRae Mave's Topical Bible Concordance

Janos Torrey's New Topical Textbaok

Ezt az infografikat Gjra elkészitettiik magyarul (a szerk).
(Részletek a kovetkez6 oldalon. A grafika nagyobb méretben
megtalalhat6 a Tartalomjegyzék melleti oldalon.)
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Hasznos felfedezésket tehetiink
az interaktiv grafikat tanulma-
nyozva.

Elérhet6ség: viz.bible/
/visualizing-the-acts-of-the-
apostles

A Visual Harmony

of the Gospels

Az evangéliumok 6sszhangba ho-
zdsa minden korban érdekes ki-
hivast jelentett a bibliatuddésok
szamara. A viz.bible oldalon be-
mutatott ezzel kapcsolatos info-
grafika nem részletes, viszont kii-
lonleges megkozelitést ad. Sorra
vesz témakat, és bemutatja, hogy
melyik evangélista milyen mér-
tékben foglalkozik azokkal. Az
adatot ehhez olyan tematikus
konkordancidak adjak, mint a Na-
ve's Topical Bible Concordance,
vagy a a Torrey's New Topical
Textbook.

Amikor a szerkeszt6 elkésziilt
az infografikaval, meglepdé fel-
fedezést tett: Jézus Krisztus ese-
tében a vektorok épp egy kereszt
alakot forméaznak...

Elérhet6ség:  viz.bible/a-visual-
harmony-of-the-gospels

Paul's Missionary Journeys
Amikor igehirdet6k Pal misszids
utjait emlitik prédikaciéik soran,
hasznos lehet megemliteni, hogy az
ApCsel helyszinei ma hol talalhaték,
és mi a mai neviik. Ez a térkép egy
csuszkaval egyszerivé teszi ennek
felfedezését. Egyszertien csak huz-
zuk bakra vagy jobbra, hogy el6ke-
riiljon az 6kori, és a mai térkép.

Elérhet8ség: viz.bible/journeys

»A mai modern megkozelités,

mely a szévegekben adatforrast
lat, rejtegethet korunk embere
szamara is érdekes felfedezéseket.”

Corifith, <

Medilerranean

Sea

OSSZEFOGLALVA

A Biblia szovegét sokan sokféle-
képp vizsgaltdk mar. A mai mo-
dern megkdzelités, mely a szove-
gekben adatforrast lat, rejtegethet
korunk embere szdmara is érde-
kes felfedezéseket.

Az itt bemutatott eszk6zok nagy
részben épitenek olyan régebbi,
monumetalis munkakra, mint az
emlitett tematikus konkordanci-
ak. Ezek valamilyen konkrét szem-
pontbdl valé 6sszekotése, és megje-
lenitése kihivast jelenthet azoknak
a keresztény fiataloknak is, akik
otthonosan mozognak ebben a vi-
lagban. Nagy elény, hogy az ezzel
kapcsolatos szovegek, adatsorok
tobbsége szabadon hozzaférhetd.

Ha a kedves olvas6 is ismer
olyan oldalakat, melyek hasonlé
médon kozelitenek a Szentiras-
hoz, kérjik, irja meg nekiink a
szolgatars@gmail.com cimre, és
szivesen bemutatjuk 6ket egy ko-
vetkezd lapszamban!

A cikkben bemutatott evanga-
liumi témakkal foglakozé grafika
a Szolgatars honlapjarél szabadon
letoltheté nagy méretben. *

A Szolgatars honlapja:
szolgatars.hu
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TEOLOGIA

Békefi Balint

é\DAM ES EVA A BIBLIABAN
ES A TUDOMANYBAN

A vilagegyetem, a fold és az emberiség eredetét 6vezd vita az elmult években finoman
eltolédott. Az 1920-astél az 1960-as évekig a biblicistak és nem biblicistak kozotti eredet-
vita az evollcié kontra teremtés kérdésén folyt. Az 1960-as évektdl 2000-ig az eredetvita
a Noé korabeli 6zonvizre, a teremtés napjainak hosszara és a teremtett vilag korara osz-

szpontositott. 2000-tSl napjainkig azon dil a vita, hogy a bibliai Adam minden embernek
torténelmi és genetikai 6se-e.’

Amint erre Barrick ramutat, a 21. szazad 4j lendiile- fenn Adam és Eva torténetiségét. ,Ahogy a geneti-
tet hozott az Addmmal és Evaval kapcsolatos vitdkba. kara alapozott allitdsok halmozédtak, az Adammal
A torténelmi valésagukat kétségbe vond kérdések kapcsolatos teolégiai diskurzus is felheviilt.”>

mar Darwin koraban felmeriiltek, az Gj évezredben Az Gjonnan felszinre keriil§ adatokra valaszul ma-
pedig ismét elétérbe keriiltek a Human genom pro- gukat evangéliuminak nevezd tuddsok és teolégusok
jekt (1990-2003) révén, amely tobbek szerint perdon- amellett kezdtek el érvelni, hogy teolégiai szempont-
té bizonyitékokkal szolgalt az els6 emberpar létezése bél megengedhetd, tudoméanyos szempontbél pedig
ellen. Sokan ugy latjak, hogy ezek a fejlemények ki- egyenesen muszaj elvetniink Adam és Eva elséségét.
zarjak azokat a korabbi teoldgiai felvetéseket, ame-

lyek egyszerre ismerték el az evoliciét és tartottak 1. Barrick 2006, 18.

2. Poythress 2013, 65.
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. »Ez a tanulmany (...) amellett érvel, hogy
Adam és Eva torténeti elsésége a Szentiras
vilagos tanitasa, ezért ennek fenntartasa
fontos az evangéliumi hit szamara.”

Ez megtehetd akar ugy, hogy teljesen elvetjiik tor-
ténetiségiiket, akar ugy, hogy egy nagyobb csoport
tagjainak tartjuk ket (esetleg, de nem feltétleniil, az
emberi torténelem elején), akik az emberiség arche-
tipusanak vagy képviselGjének szerepét toltotték be.3
Ez a tanulmany ezzel szemben amellett érvel, hogy
Adam és Eva torténeti elsésége a Szentiras vilagos
tanitasa, ezért ennek fenntartasa fontos az evangé-
liumi hit szdmara. A tanulmany méasodik fele az elsé
emberpar létezésének tudomanyos értelmezési lehe-
téségeit tekinti at.

ADAM ES EVA A BIBLIABAN

Adam és Eva mint térténelmi személyek

Ha zardjelbe tessziik a Gen 1-11. fejezeteiben olvasha-
té torténetek miifajaval és értelmezésével kapcsola-
tos vitas kérdéseket,+* Adam torténelmiségét az Oszo-
vetségben legerésebben az jelzi, hogy szerepel a Gen
5 és az 1Krén 1 nemzetségtablaiban.’ (AdAm megje-
lenik Lukacs evangéliuma nemzetségtablazatiban
is, a konyv 3. fejezetében.) Walton helyesen jegyzi
meg, hogy ezek a szovegek nem bizonyitjak Adam el-
sGségét, azonban torténetiségét tanitjak.® Az, hogy
a Genezisben és a Lukacsban olvashaté nemzetség-
tablak Adamot Isten teremtéseként mutatjak be
(ahelyett, hogy méasokhoz hasonléan a felmendit so-
rolnak), arra enged kovetkeztetni, hogy nem voltak
biolégiai bsei.

Ezzel szemben Daniel Harlow amellett érvel, hogy a
Gen 5 nemcsak forméajaban, hanem numero-
légiajaban is a fiktiv mezopotdmiai listakat
imitalja. ,Versengd genealogizalasa” arra szol-
gald stratégia, hogy a mezopotamiai kultara
igényével szemben a héber nép 6kori szarma-
zasat allitsa... Lukacs nemzetségtablaja nem

3. Lamoureux 2008.

4. V6. Francis Collins érvelésével, aki Adam és Eva torté-
netiségének kérdését szinte kizardlag a teremtéstorténetek
»5z0 szerinti” értelmezése koriili vitira egyszerusiti le (2018,

227-230).

5. Az Oszovetség ezeken kiviil még két helyet utalhat
Adamra (J6b 31,33; Hés 6,7) — azonban mindkettd vitatott és
egyik sem egyértelmiien torténelmi értelmd.

6. Walton 2015, 188-189.

vehet{ tisztan tényszerilnek vagy torténetinek,
ugyanis mint minden 6kori genealégia, mester-
séges sematizalast és szamozott csoportositast
alkalmaz.?

1arlow érvelése azonban tul messzire megy. Ne-
héz elhinni, hogy az 6kori nemzetségtablazatok nem
torekedtek altalaban arra, hogy valdésagos szemé-
lyekrdl szdmoljanak be - kiilondsen, ha 6sszevetjiik
az OszOvetségi tOrténeti konyvek névjegyzékeit a
konyvekben olvashatd torténelmi leirasokkal. Még
ha egyes genealdgiak (beleértve az Gen 5-6t és a Lk
3-at) irodalmi jellegzetességei szandékos struktura-
last tiikroznek is, ez 6nmagaban nem érv a benniik
szerepl6 személyek torténetisége ellen.® Elhamarko-
dott tovabba a Gen 5 torténetiségét az dkori keleti
kiralylistakkal val6 6sszehasonlitas alapjan tagadni,
azoktol ugyanis alapvetd kiilonbségek valasztjak el.?

Ha elfogadjuk, hogy Lukacs ismerte és elhitte az
O0szOvetségi torténelmi konyvek beszamoléit, akkor
vilagos, hogy sok altala emlitett személyt valésagos-
nak tartott. Vegyilik észre azt is, hogy nemzetség-
tablazata Jézus szdrmazasat igyekszik megalapozni
- azonban a korabeli zsidék a szarmazasi kérdésekrol
torténeti keretekben gondolkodtak. Végiil pedig ér-
demes megjegyezni, hogy Adamot az 1Krén 1 is emli-
ti, ez a nemzetségtabla viszont nem mutat irodalmi
sajatossagokat.

A teremtésre és blinbeesésre vonatkozé Gjszovetsé-
giutaldsok kapcsan egyesek amellett érvelnek, hogy
a szerzOk ezeknek az eseményeknek pusztian teold-
giai jelentéségilikre hivatkoznak, torténetiségiikt6l
fliiggetleniil. Ez igaz lehet egyes esetekben, példaul
amikor Pal figyelmeztetésképpen felidézi Eva meg-
tévesztését (2Kor 11,3)."°> M4as passzusok azonban ko-

7. Harlow 2010, 187, 189.

8. Lamoureux allitasai, amelyek szerint a Gen 5 geneald-
gidja ,egyértelmiien manipulalt”, nem hasonlit a ,,valédi
nemzetségtablazatokra”, és hogy ,rovidségle]... tiikrozi...
az emberi emlékezet korlatait” (Lamoureux 2008, 275),
anakronisztikus mércéket kér szamon a bibliai sz6vegeken,
a bibliai ihletettség kapcsan pedig alacsonyabb nézépontot
latszik tiikrozni, mint ami mellett az evangéliumi kereszté-
nyek elkotelezettek.

9. Hess 1989.

10. Walton 2015, 94.
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»Pal érvelésének nincsen ereje,

TEOLOGIA

ha mitolégiai forrasokbél szarmazé
puszta illusztracioként tekintiink ra.”

moly vitat valtottak ki. Ezek két csoportba osztha-
ték: hivatkozasok a teremtett rendre (Mt 19,4-8; Mk
10,6-8; 1Kor 11,8-9; 1Tim 2,13-14) és Adamra mint az
emberiség képviselGjére (Rom 5,12-19; 1Kor 15,21-
23.45-49).

Az els6 csoporttal kapcsolatban két nem torténel-
mi megkozelités meril fel: az egyik szerint ezek a
szovegek minddssze alkalmazkodnak a korabeli zsi-
dbsag gondolkodasahoz a helyes lizenet kozvetitése
érdekében, a masik pedig a felidézett teremtéstor-
ténetet pusztan irodalmi-archetipikus jelentéségi-
nek tekinti.®* D. A. Carson azonban erételjesen érvel
a torténeti értelmezés sziikségszerilisége mellett - az
alabbi idézetben kifejezetten az 1Tim 2 kapcsan, az
érvei azonban tagabban is érvényesek:

Pal érvelésének nincsen ereje, ha mitologiai
forrasokbdl szarmazd puszta illusztracioként
tekintiink ra. Még a ,,mitosz” legemelkedettebb
jelentésében, amely szerint a ,mitosz” valami-
lyen mdédon altalanos igazsidgokat jelenit meg,
sem nyilvanvald, hogy milyen 4ltalanos igazsa-
gok kifejtésérdl van szd. Vajon nyilvanvalé alta-
lanos igazsag, hogy a férfiak el6bb teremtettek
a n6knél? Vagy hogy a nék eredendéen fogéko-
nyabbak a megtévesztésre?... Ha nem lett volna
Adam és Eva az [emberi] faj kezdetén, nem lett
volna bilinbeesés, nem [torténtek volna meg] a
Gen 1-3-ban leirt teremtésnarrativak, akkor
PAl érve egyszerlien nem allna meg: az alapja el
lenne pusztitva.?

Az igék masodik csoportjaval, amelyek Adam bii-
nével és bukasaval foglalkoznak, és azt valamilyen
moédon az emberiség egészére hatassal 1évé esemény-
nek tekintik, tobbet foglalkozott a szakirodalom.
Lamoureux szerint ezen passzusok nem beszélnek
Adam torténetiségérsl, de egyébként is elavult 6ko-
ri tudomanyt feltételeznek. Harlow precizebben
fogalmaz, és amellett érvel, hogy itt Adam ,kevésbé
torténelmi alak, inkadbb Krisztus el6képe - az em-
beriség jelképes helyettesitéje”.*+ El6d Istvan szerint
»Szent P4l nem Adamrél és a blinbeesésrél akar be-

11. Lamoureux 2008, 273.

12. Carson 1980, 38.

13. Lamoureux 2008, 273-274..
14.. Harlow 2010, 190.
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szélni a Romai levél idézett helyén, hanem csak egy
irodalmi témat hasznal fel Krisztus mlvének, a meg-
valtasnak szemléltetésére”. s

A szoveg két jellegzetessége kétségbe vonja eze-
ket az értelmezéseket. E13szor is, az Adamban 1évé
bln és halal és a Krisztusban 1évé megigazulas és
feltamadas tipologikus ellentétét az alapozza meg,
hogy mindketten egyének (Rém 5,18-19; 1Kor 15,21),
minden bizonnyal Adam btinbeesésének Mézes elsé
koényvében olvashatd leirasara utalva.** Masodszor,
amikor Pal az {idvtdrténetrdl ir, Adamra kronolégi-
ai értelemben hivatkozik: ,a térvényig is volt bilin
a vilagban... uralkodott a halal Adamtél Mézesig...”
(R6m 5,13-14 RUF)." A Szentiras tanitidsanak legjobb
értelmezése szerint tehat Adam és Eva valédi szemé-
lyekként részei voltak a torténelemnek.

Adam és Eva mint az elsé emberpar
Egyesek azonban, elfogadva Adam és Eva torténetisé-
gét a bibliai érvek alapjan, elutasitjak a hagyomanyos
nézetnek azt az elemét, amely szerint 6k voltak az elsé
emberpar. Ennek az értelmezésnek legnépszeriibb
képvisel6je John Walton.*® Bibliai aldtdmasztasként
felhozhat6 a régi kérdés, hogy Kain honnan vehette
feleségét (Gen 4,17)." Egyes teolégusok amellett érvel-
nek, hogy Adam és Eva betolthették az emberiség kép-
viselGjének vagy archetipusanak szerepét anélkiil is,
hogy id6ében vagy szarmazasban elsék lettek volna.2°
Az a nézet, amely szerint Addm és Eva torténelmi
személyek voltak, azonban nem az els6 emberpar,
alapvetd bibliai és teoldgiai gyengeségekkel kiizd. Az
elsédleges bibliai probléma az, hogy ez az értelmezés
el6feltételezi a Gen 1-2. fejezetének szekvencidlis ol-
vasatat - vagyis azt, hogy a Gen 1,26-28-ban megte-
remtett emberek nem azonosak Adammal és Evaval,
akik valdéjaban ismeretlen id6tartammal késébb te-

15. E16d 1983, 136.

16. V6. Carson 1980, 29-31.
17. V6. uo., 36-37.

18. Walton 2015.

19. VO6. F. S. Collins 2018, 227.
20. Wright 2014, 33-40.
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»Pal tehat, akarcsak Jézus

ésaGen5 szerzole, az eloszor teremtett
embereket Adimmal és Evaval azonositja.”

remtettek.?* Azonban legalabb harom késébbi igehely
a két teremtéstorténetet egynek tekinti, ezzel azono-
sitva az elsd fejezetben teremtett embereket Adam-
mal és Evaval.

Elészér, a Gen 5-ben Addm nemzetségkdényve az
ember teremtésének felelevenitésével kezdddik az
1b és 2. versben, amely vilagosan visszautal az elsé
fejezet leirasara. Adam emlitése az 1a és 3a versben
keretet alkot, jelezve, hogy a teremtéstorténet feli-
dézésének célja az 6 eredetének magyarazata — szem-
ben leszarmazottainak biolégiai eredetével.

Masodszor, Maté evangéliuma 19. fejezetében Jézus
a teremtésre hivatkozik egy valassal kapcsolatos kér-
désre adott valaszaban. A 4. és 5. versben rendre Moé-
zes els6 konyve 1. és 2. fejezetébdl idéz, a kettd egysé-
gét sugallva. Ezt tovabb tisztazza a 8. vers, amelyben
Jézus Ugy utal vissza erre a kettds idézetre, mint ami
megmutatja Isten akaratat , kezdettél fogva”.

Harmadszor, tekintsiik Pal apostol teremtésre hivat-
kozasat az 1Kor 11,8-9-ben. A kérnyezd versekben Pal
a nemekkel kapcsolatos erkédlesi kérdéseket targyalja,
igy utaldsa bizonyara a férfiak és nék egyetemes te-
remtési rendjére vonatkozik. Ezért — a teremtéstorté-
netek szekvencialis olvasatat feltételezve - arra szami-
tanank, hogy a Gen 1. fejezetébdl idéz. Ezzel szemben
a megfogalmazasa vilagosan a 2. fejezetet visszhan-
gozza. ,Az asszony a férfib6l” van, ami Evanak Adam
oldalabdl valé teremtésére utal; tovabba ,,az asszony a
férfiért” van, ami Eva teremtésének okat idézi: Adam-
nak sziiksége volt segit6tarsra. PAl tehat, akarcsak Jé-

21. Kevésbé egyértelmten itélhetd meg az a felvetés, amely

szerint Isten el6sz0r egy nagyobb embercsoportot terem-

tett, és Adam és Eva kozéjiik tartozott (Walton 2015, 66)
—azonban a kdvetkezé igék ehhez is nehezebben illeszked-

nek, mint a hagyomanyos értelmezéshez.

zus és a Gen 5 szerzdje, az el6szor teremtett embereket
Adammal és Evaval azonositja.2?

Tovabbi bibliai problémakat is észrevehetiink
abban a nézetben, amely szerint Adam és Eva valds
emberek voltak, de nem az els6k.?s Egyrészt meg-
teremtésiik el6tt Edenben ,Ember sem volt, aki a
foldet megmiivelje” (Gen 2,5b RUF).24+ Masrészt Eva
teremtése, ugy tilinik, eléfeltételezi, hogy Adam
megteremtése utdn még nem éltek mas emberek. Ez
harom ponton jelenik meg: (1) Adam egyediil volt, és
potenciélis tars sem volt a lathataron (2,18); (2) Isten
elévezette az 4allatokat, miel6tt kijelentette, hogy
nincs szamara alkalmas segitétars (2,20); és (3) Eva
nevének magyarazata az, hogy ,anyja minden élé-
nek” (3,20 RUF).

Végiil pedig egy alapvetd teolégiai probléma ez-
zel a nézettel az, hogy magaban hordozza az emberi
halalt a blinbeesés el6tt. Pal vilagosan allitja, hogy
Adam volt az elsé bilinds, és hogy a halal az 6 biine
altal keriilt a vildgba (Rém 5,12-14). Azonban fel-
vethetd, hogy a kontextusban Pal megvaltastani
kérdésekrdl beszél, ezért a ,halal” nem feltétlenil
a biolégiai jelenségre vonatkozik. Azonban az 1Kor
15,21-22-ben, amely hasonléan tartalmazza Adam
képviseleti szerepét, blinbeesését és az annak ko-
vetkezményeként megjelend halalt, Pal azt Krisztus
feltaimadasaval allitja szembe, megmutatva, hogy
a ,halal” itt a sz6 hétkoznapi jelentésében szerepel,
vagy legalabbis azt is tartalmazza. Ezért a blinbeesés
el6tti emberi haldl nehezen illesztheté Pal emberi-
ség- és blinképébe.

22. Walton ezen igék egyikével sem foglalkozik a szekvenci-
alis olvasat mellett érveld fejezetében (2015, 63-69). C. John
Collins (2013, 127-128) az itt kifejtettek egy részének emlité-
se mellett par tovabbi érvet is felhoz Walton értelmezésével
szemben: (1) az, hogy Addmnak nem volt j6 egyediil (2,18),
feltehet6leg megel6zi azt, hogy Isten az egész teremtést
»igen jénak” mondta (1,31); a 104.. zsoltar latszélag a Gen 1-re
reflektal koltéi eszkozokkel, mégis a 14. vers inkabb a 2. fe-
jezetre emlékeztet; az 1Kor 15,45.49 (vO. 2Kor 4,4) 6sszekot-
ni latszik Adamot (2. fejezet) az istenképtiséggel (1. fejezet).
23. A kovetkezGk eléfeltételezik a Gen 2 torténetiségét,
azonban ezt a szekvencialis értelmezés képvisel8i tobbé-ke-
vésbé elfogadjak.
24. Culver 2010, 449.
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,Ugy tiinik tehat, , hogy bar vannak olyan

bibliai utalasok Adamra, amelyek nem allitjak
egyértelmien sem elséségét, sem torténetiségét,
mas igeszakaszok mindkettét megkovetelik.”

Ugy tiinik tehat, hogy bar vannak olyan bibliai
utalasok Adamra, amelyek nem allitjak egyértelmt-
en sem elsGségét, sem torténetiségét, mas igeszaka-
szok mindkett6t megkovetelik. Az alternativ értel-
mezések sokszor figyelmen kiviil hagynak fontos
szentirasi részeket, vagy aldbecsiilik a Biblia meg-
bizhatésagat. igy tehat a kdvetkezetes evangéliumi
hit része Adam és Eva mint elsé emberpar létezése.

ADAM ES EVA A TUDOMANYBAN

Ahhoz, hogy elhelyezhessiik Adamot és Evat az embe-
riség tudomanyos torténetében, sziikséges ralatnunk
a természettudomanyok ide kapcsolédéd eredményei-
re. Ezek két csoportra oszthatdk: a paleoantropolégia
az emberszabasuak, eléemberek és 6semberek fejls-
déstorténetét igyekszik rekonstrualni a régészeti le-
letek alapjan - kérdés, hogy (ha elfogadjuk a tudbsok
allitasait) ennek a fejlédéstorténetnek mely pontjara
helyezziik Adamot és Evat. A genetika inkabb kihiva-
sokkal szolgadl: hogyan magyarazhatdk azok a felfe-
dezések, amelyek az emberek és mas fajok kozos szar-
mazasara és keresztezédésére utalnak, vagy amelyek
szerint a ma é16 emberek genetikai sokfélesége nem
szarmazhat egyetlen emberpartél. A kévetkezékben
elészor attekintjiik a tudomany mai allasat, majd be-
mutatunk néhany 0sszeegyeztetési lehetdséget.

A tudomanyos kihivas épitéelemei

Paleoantropolégia ]
A 21. szazad eleji tudomany allaspontja szerint a mai
ember kialakulasa a csimpanzzal kozos 6sérdl leval-
va nagyjabol a kovetkez6képpen alakult.? Az elsé
Australopithecus nembe tartoz6 f6emlésok leleteit 4,2
millié évesnek becsiilik. ,,Az Australopithecusok két
labon jartak és ligetes szavannakon éltek. Viszony-
lagos agyméretiik alig haladta meg az emberszabast
majmokét, eszkozkészletiik kicsi és szegényes volt.”26

25. Az Osszefoglalé forrasai: Muehlenbein 2015, 129-208;
Csanyi 2016, 3.1. f.; Smith és Szathmary 2017, 12. f. A meg-
adott szamadatokat a forrasok kisebb eltérésekkel hozzak,
ezeket igyekeztem Osszeegyeztetni. A rendszertani besoro-
lasok vitatottak, itt egy elterjedt valtozatot kovetek.

26. Smith és Szathmary 2017, 12. f.
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Koziiluk kortilbelil 2-2,5 milli6é éve valtak ki a Homo
fajok. Az els6 Homo fajokat (pl. Homohabilis) 2-1,4
millié évvel ezelGttre teszik. Ezek az ,eléemberek”
elédeiknél valamivel nagyobb agytérfogattal rendel-
keztek (500-800 ml), és feltehetGen hasznaltak egy-
szerd kéeszkozoket. A Homo erectus 1,8 millidé évvel
ezelG6tt jelent meg, és nagyjabol 2-300 ezer éve halt ki.
Mig a korabbi fajok fossziliai Afrikara korlatozédnak,
Homo erectust Azsiaban is talaltak. Nagyobb agytér-
fogat (750-1250 ml) és kicsit komplexebb eszkézhasz-
nélat (faragott kébalta) jellemezte.

Két tovabbi 6semberfajt (vagy alfajt) azonositot-
tak a Homo sapiens elétt: Homo heidelbergensis (600-
250 ezer éve, agytérfogat: 1100-1400 ml) és Homo
neanderthalensis (2/300-30 ezer éve, agytérfogat:
1200-1750 ml). Ez utébbi - a neandervolgyi ember - a
mai embernek nem Gse, hanem evoliciés mellékagat
képvisel. Agymérete meghaladta a mai emberét,
dardaval vadaszott, temetkezési ritualéi lehettek,
azonban ,nincs nyoma annak, hogy az abrazolémi-
vészet terére [tévedt] volna”.?” Nyelvi készségei vita-
tottak. A Howmo sapiens (agytérfogat: 1300-1400 ml)
valamikor 100-200 000 éve jelent meg, viselkedési
és technolégiai fejlédése azonban csak mintegy 50
ezer éve indult meg robbanasszertien. ,,A halottak
eltemetése, a barlangrajzok és zeneszerszamok altal
képviseltetett mivészet, a személyes diszitétargyak
és a kereskedelem nagyjabdél ugyanebbdl az idébdl
eredeztetheték.”28

Genetika I

A genetika harom szempontbdl jelent kihivast vagy
kérdést az ember eredetével kapcsolatban. Az els6 a
kézos szarmazas. Osszehasonlitva az ember génallo-
manyat olyan emlésokével, amelyek génszekvenciija
szintén viszonylag jol feltérképezett, a tudésok nagy
aranyu egyezést talaltak, kiilénosen a fehérjekddold
szekvencidkban. Az egyezés mértéke gyakran ara-
nyos azzal, amilyen evolicids tavolsagot a tuddsok
anatémiai hasonlésigok alapjan feltételeztek.?> Még
erésebbnek tartott bizonyitékok az ugynevezett

~hulladék-DNS” és a pszeudogének:

27. Uo.
28. Uo.
29. F. S. Collins 2018, 143-149.
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»Az eddig ismertetett bibliai é&s tudomanyos
informaciok 6sszeegyeztetésére

Az emberi és az egérgenom tele van olyan [6si
ismétlédé elemekkel], amelyek megrovidiiltek,
amikor beépiiltek Gj helyiikre, és ezzel miiko-
désképtelenné valtak. Sok esetben azonosithat-
juk a lefejezett és teljesen haszontalanna valt
6si elemeket az emberi és az egérgenom parhu-
zamba allithat6 helyein... Ha 6sszehasonlitjuk
az ember és a csimpanz genetikai allomanyat,
egyes génekrdl kideriil, hogy teljesen muko-
déképesek az egyik fajban, a masikban viszont
nem, az idék soran ugyanis egy vagy tobb bazis-
térlédéssel jaré mutécié tortént benniik.3°
Fontos azonban megjegyezni, hogy Collins kony-
vének 2006-0s megirasa 6ta azonban szamos gén ha-
szontalansaga megkérddjelez6dott.s
A masodik kihivast a populdciégenetikai szami-
tasok jelentik. Ha feltérképezziik a ma él6 emberek
genetikijaban fellelhetd kiilonbségeket, és tisztaban
vagyunk a mutécid ,sebességével” (a kiilonbségek
megjelenésének nemzedékenkénti atlagos ratajaval
és a nemzedékek kozotti atlagos idétavval), megbe-
csiilhetd, hogy mennyi ideje élt a mintat adé embe-
rek utolsé k6zos Gse,3? és az is, hogy a mult valamely
pontjan hany fés kozosséget alkottak a mai emberek
felmendi. Ilyen szamitasokat végeztek a genom kiza-
rélag néi és férfisgon 6roklédé szakaszaira (utolséd
k6z06s 6sok: 100-150 ezer év33) és joval nagyobb része-
ire is (utolsé ko6z06s Gs: 1,5-3 millié éve). Nehézséget
jelent, hogy az utolsé ko6z6s 6s fogalma nem alkal-
mazhaté arra a modellre, amely szerint az emberi-
ség két, egymastdl eltérd génallomanyd embertdl
szarmazik. Ennek teszteléséhez az ,,utols6 négy allél”
idejének kiszamitasa sziikséges. Ezt 2018-ban par ke-
resztény evolucidbioldgus és genetikus sajat szimula-
cidik alapjan 500 ezer évre becsiilte.34
A populacidgenetikai szimulaciékat neheziti az a
tényezd, ami a harmadik genetikai kihivast jelenti:
az introgresszi6. Minddssze tiz éve valt vilagossa a
neandervolgyi DNS feltérképezésekor, hogy az eu-
razsiai és 6cedniai emberi genom 1-4%-a neandervol-

30. Uo., 155, 157.

31. Germain-Ratti-Boem 2014.

32. Angol szakkifejezéssel: most recent common ancestor.
33. Muehlenbein 2015, 221.

34. Swamidass 2018. 02. 18.

szamtalan kisérlet szliletett.

gyi géneket tartalmaz ott, ahol az afrikai emberek
DNS-e nem. A tudésok ezt neandervdlgyi-sapiens
keresztezddéssel magyarazzak, ami azutan tortént,
hogy az afrikaiak elkiildniiltek az Azsia és Eurépa
felé vandorld tarsaiktdl, de még azelétt, hogy ez
utébbiak tilsagosan szétszéledtek volna. Hasonldan,
ausztral, tibeti és Gj-guineai DNS-mintakban gyeni-
szovai3 introgressziora utald jeleket talaltak.3®

A LEHETSEGES VALASZOK

Az eddig ismertetett bibliai és tudoményos informa-
cidk Osszeegyeztetésére szamtalan kisérlet sziiletett.
A kovetkezbkben a négy legkomolyabbat tekintjiik
at.3” Bar igyekszem kiemelni megkérdéjelezhetd
tudomanyos és bibliaértelmezési megoldasaikat, a
négy allaspont koziil nem fogok gy6ztest hirdetni.

1. Az els6 a fiatal Fold-kreacionizmus (elterjedt
angol nevén Young Earth creationism, YEC).3® Ennek
képviseldi a Mdzes els6 konyvében olvashatdé nemzet-
ségtablazatokat sz6 szerint értelmezik, és az azokban
olvashaté életkorokat Osszeadva az elsé emberpar
teremtését 6-8 ezer évvel ezelbttre teszik.?® A Homo
sapiens 6seinek tartott fosszilidk egy része szerintiik
Adam és Evaleszarmazottaitél szarmazott, egy masik
része pedig (azdta kihalt) emberszabasti majmoknak
tulajdonithatd. A leletek koranak meghatarozasahoz
hasznalt mainstream moédszereket elvetik és igyekez-
nek kiillénféle médokon kétségbe vonni. Az emberek
és mas él6lények kozotti genetikai hasonlésagokat

35. A gyeniszovai ember (Homo [sapiens] denisova) a mai
ember szempontjabél evoliciés mellékag, tuddsok szerint a
neandervélgyiekhez és a sapiensekhez hasonléan a Homo
heidelbergensist6l szarmazhatott (Stringer 2012). A cikkben
azért nem foglalkozom vele bévebben, mert elvi szempont-
bél ugyanazokat a kérdéseket és valaszlehetGségeket veti
fel, mint a neandervolgyiek.

36. Muehlenbein 2015, 216, 224-225.

37. A nézetek csoportositasaban - kiegészitve a fiatal
Fold-kreacionista modellel - Swamidass cikkét kvetem
(2018. 08. 05.).

38. Mortenson 2016.

39. Elméletileg megkiilonboztethetd, de ma ritka nézet az,
amely az emberiséget fiatalnak, a féldet és az univerzumot
viszont idésnek tartja.
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»Az oreg Fold-kreacionizmuson

beliil két értelmezést
kiilonboztethetiink meg.”

ko6z0s eredet helyett k6zos (ti. isteni) tervezéssel ma-
gyarazzak, az emberek genetikai sokféleségét pedig
leginkabb Adam és Eva ivarsejtjeinek - természetfe-
letti mdédon - egyenként eltérd génallomanyaval.4° A
neandervolgyieket a legtobben embereknek, tehat
Adam és Eva leszarmazottainak tartjak, a Homo sapi-
ensekkel tortént keresztezédésiiket elfogadjak.

2. Mig a fiatal Fold-kreacionizmus a mainstream
tudomany tetemes részének wGjraértelmezését vonja
magaval, egy alternativ megkozelités a tudoményos
nézetek megkérddjelezése nélkiil all ki a fiatal em-
beriség lehet&sége mellett azzal, hogy elvalasztjaaz
~ember” biologiai és teolégiai fogalmat.+ Elfogad-
ja a Homo sapiens kialakulasardl lefestett evolucids
képet, azonban nem tart minden valaha élt Homo
sapienst Isten képére teremtett embernek. Feltéte-
lezése szerint Isten az Gstérténelem valamely pont-
jAn megalkotta vagy kivalasztotta Adamot és Evat,
akik biolégiai értelemben emberek voltak, és teolé-
giai értelemben is emberré tette 6ket. A kiilénbség
mibenlétére tébb javaslat sziiletett, mint példaul az
istenképtiséget jelentd kiildetés Isten foldi képvisele-
tére, illetve felruhédzas halhatatlan lélekkel.4> A mo-
dell szerint Addm és Eva leszarmazottai hazassagra
léptek a koriilottiik é16 Homo sapiensekkel — amiket
teolégiai szempontbdl nehéz lenne méasnak, mint al-
latoknak tekinteni -, és szaporodni kezdtek. Idével
Adam és Eva minden ember kdzds 6sévé valt abban
az értelemben, hogy minden akkor é16 ember felme-

40. Sanford et al. 2018.

41. Kemp 2011; Loke 2016.

42. Az el6bbi mellett érvel Loke (2016), az utobbi mellett
Kemp (2011). Az elmélet egyik hatuliitéje az, hogy a kii-
l6nbségek nem tartalmazhatnak biolégiai sajatossagokat,
hiszen a faj adott; a masik pedig, hogy létezhettek Adam
és Eva el6tt hozzajuk fizikailag, mentalisan és szocialisan
is hasonlé Homo sapiensek, akik a régészeti leletek alapjan
vallasi kérdésekkel is foglalkoztak - azonban ket nem
nevezhetjiik embereknek. Kemp (2011) amellett érvel, hogy
az értelmes léleknek sziikséges, de nem elégséges feltétele
az emberi testfelépités, igy lehetséges, hogy Isten elszor
Adamot és Evat ruhazta fol ezzel. Kérdés, hogy értelmes
1élek nélkiill mennyire magyarazhatdk a korabbi Homo
sapiensek rekonstrualt viselkedései.
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néi kézott megtalalhatdk voltak.43 Ennek eléréséhez
szamitasok szerint minddssze néhany ezer év is elég
lehetett,44 az6ta pedig minden ,biolégiai emberrél”
elmondhaté, hogy egyben ,teolégiai ember” is. Ez az
értelmezés a fiatal Fold-kreacionistak idérendje mel-
lett sszeegyeztethetd azzal is, ha Adamot és Evat a
neolitikum kezdetére (10-12 ezer éve) vagy a modern
emberi viselkedés megjelenésének idejére (kb. 50
ezer éve) tessziik.

3. Az Oreg Fold-kreacionizmuson beliil két ér-
telmezést kiilonboztethetiink meg. Az elsé szerint
Adam és Eva volt az elsé két Homo sapiens.*s igy a
bibliai emberfogalom azonosithaté6 az ember rend-
szertani meghatarozasaval, Adamnak és Evanak
pedig valamikor 100-200 ezer éve kellett élniiik.46 A
nézet képviseldi rendszerint hangstilyozzak a Homo
sapiens egyediségét mind felépitése, mind viselke-
dése szempontjabdl, és vitatjdk a neandervolgyiek
hasonlé képességei mellett sz6l6 érveket. Az embe-
rek keresztez6dését a neandervolgyiekkel korabban
tagadtak, ajabban azonban hajlamosak elfogadni,
bestialitasként elkonyvelve azt. Az emberek és al-
latok kozds szarmazasa melletti genetikai bizonyi-
tékokat részben kozOs isteni tervezéssel, részben
horizontalis géntranszferrel magyarazzak. A popu-
laciégenetikai modellek megbizhatésagat gyakran
kétségbe vonjak, felvetették azonban a ,genetikai
mozaik” Eva lehetdségét — vagyis azt, hogy Eva pe-
tesejtjei isteni beavatkozas révén kiilonbozé génal-
lomanyokkal rendelkeztek, ezzel magyarazva a ké-

43. Ennek menete Alvin Plantinga plasztikus megfogal-
mazasaban: ,mind az istenképtiség, mind az eredend$

biln 6rokletes és dominans abban az értelemben, hogy ha
barmely sziil6 rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal,
akkor utédaik is rendelkezni fognak veliik.” (2013) Hasonl6
hipotézist fogalmazott meg Evva Ferenc is (1997).

44. Swamidass 2018.

45. Rana-Ross 2015.

46. Erdemes megemliteni Archer ellenvetését: ,,még ha el
is fogadjuk, hogy az 1 Mz 5 és 10 nemzetségtablai kicsit
foghijasak, azt azért nem feltételezhetjiik, hogy ezekrdl a
listakroél szazszor annyi generacié hianyzik, mint amennyi
szerepel rajtuk. (Mégis ennyi nemzedékrél lenne szd, ha

Adamot Kr. e. 200 000-re tennénk.)” (2012, 218)
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»Mindezek alapjan nincs egyértelmi megoldas
Adam és Eva tudomanyos elhelyezésére,
azonban a fent kifejtett lehetéségek

koziil tobb is jarhaté utat jelenthet.”

s6ébbi emberiség genetikai sokféleségét.4” Mivel Kain
és Abel torténetét, illetve az azt kovets fejezeteket
torténetiként értelmezik, feltételezik egyeldre felta-
ratlan, neolitikum el6tti foldmiveld, fémmunkalo
kozosségek 1étezését.

4. A masik oreg Fold-kreacionista modell szerint
Adam és Eva valamikor 5-800 ezer éve é1t.+® Ezaltal
lehet6vé valik, hogy a Homo sapiens és a neandervol-
gyi faj k6z6s Gsei legyenek, amelyet tobben mind a
keresztez6dés valdszintisége, mind a neandervolgyi-
ek emberi mivoltra utalé tulajdonsagai miatt kiva-
natosnak tartanak. Rendszertani szempontbdl ez az
elsé emberpart a Homo heidelbergensis fajba helyezi.
Tovabbi elényt jelent a javaslat szaAmara az, hogy a
legfrissebb kutatasok szerint a populacidégenetika
alapjan nem zarhatd ki egy tébb mint 500 ezer év-
vel ezel6tti rovid, akar kétfés népességesokkenés. 4
A komplex emberi viselkedés régészeti nyomainak
késeiségére egy lehetséges valasz, hogy bar a heidel-
bergensis Adam és Eva teremtésiiktsl vagy sziileté-
siiktél fogva modern vagy kozel modern kognitiv
képességekkel birtak, a késébb jellemzé viselkedé-
sek és gyakorlatok csak fokozatosan alakultak ki.5® A
bibliai &storténet neolitikus koriilményei ebben az
értelmezésben anakronisztikusak (nem a valédi kor-
szak korilményeit abrazoljak), ami azonban nem a
szerzd tévedését mutatja, hanem mondanivaléjanak
sikeres atadasat szolgalja.s

KONKLUZI6:
TEOLOGIAI MEGGYOZODES
ES TUDOMANYOS NYITOTTSAG

Mi szlirheté le az eddigiekbé1? A Biblia alapjan a ke-
resztény hit része, hogy az emberiség egy elsé em-
berpartdl szarmazik, és az 6 bukasuk altal valt a bln
és a halal az emberi allapot részévé. Ez tiikrézédik
mind az 6szovetségi leirdsokban, kiilondsen a nem-
zetségtablazatokban, mind pedig az ujszOvetségi

47. Roberts 2020.

48. Bonnette 2015; 2020.

49. Bonnette 2015; Swamidass 2018. 08. 05.; Hossjer-Gau-
ger 2019.

50. Craig 2020.

51. C. J. Collins 2018, 145-146.

nativ magyaréazatok ezekre az igeszakaszokra, Adam
és Eva torténeti els6ségét csak erdltetett értelmezé-
sek aran tudjak elkeriilni.

A Szentiras tanitasanak beillesztése a mai tudo-
manyos ismereteinkbe azonban tavolrél sem maga-
tél értet6ds. A téma kutatdi legalabb négy komoly
lehetéséget fogalmaztak meg, amelyek koziil kettd
alapvetd (1.) vagy kisebb (3.) médositdsokkal egyez-
tethet6 csak 6ssze a tudomannyal, ketté masik (2.
és 4.) pedig kozvetleniil beleilleszkedik. T6bbségiik
teoldgiai kérdéseket is felvet: a bestialitasét (2. és
3.) és az GstOrténet értelmezését (3. és 4.). Mindezek
alapjan nincs egyértelmii megoldas Adam és Eva tu-
domanyos elhelyezésére, azonban a fent kifejtett le-
hetéségek koziil tobb is jarhaté utat jelenthet. Noha a
helyzet mara valamivel biztatébb, mint amikor Hen-
ri Blocher 1988-ban5? a kovetkezdket irta, alapvetd
hozzaallasa tovabbra is példamutato:

Ilyen esetek mutatjak, milyen magatartast ta-
nusit a hit: nem ad mindenre azonnal valaszt;
nem koveteli, hogy a tudomany ma mindenben
igazat adjon neki; nem ijed meg, ha bizonyos je-

52. Konyve francia eredetijének kiadasi éve.
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lenségek ellentétesnek tinnek Isten szavaval; a
hit annyira bizonyos az Igében, hogy dertlisen
tarja fol kételyeit, és képes varni a homalyos
dolgok megvildgosodasara.s3 .
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Révész Arpad

HOGYAN GONDOLKODJUNK
KERESZTENYKENT

A TARSADALM]

IGAZSAGOSSAGROL?

A tarsadalmi igazsagossag és az evangélium viszonyarél megjelené Dallas Statement egy
evangelikal keresztény hitvallasi nyilatkozat. Kezelni prébalja azt a némely kiemelkedd evan-
gelikal korokben megjelend tendenciat, miszerint a keresztény evangéliumot keverik a tarsa-

dalmi evangéliummal és a politikai filozofiaval.

2020 nyaran magyarul is megjelené Dalla-
Asi nyilatkozat elsé fogalmazvanya 2018-ban
készilt. John MacArthur is az alairék kozott
volt. 0 akkor igy fogalmazott: ,Eveken 4t szdmos
polemikus csatat vivtam az evangéliumot fenyegetd
eszmék ellen. Ez a mostani »tdrsadalmi igazsagos-
sdg« érdekében tett (meglepden hirtelen megjelend)
kitéré az eddigi legkifinomultabb és legveszélyesebb
fenyegetés.”
Szamos prominens evangelikal kritizalja a nyilat-
kozatot, részben azért, mert nem elég arnyalt, féleg,
mivel megvallasokkal és elutasitasokkal kategorizal.

Ugy latjak, hogy a tarsadalmi igazsagossag nem el-
lentétes az evangéliummal. Példaul Tim Keller azzal
érvel, hogy ha az egyhaz demonstralja a tarsadalmi
igazsagossagot, azzal a vilag felé igazolja.

A 14 pontot elolvasva az a véleményem, hogy jélle-
het az amerikai zavaros vallasi-tadrsadalmi helyzet-
ben sziiletett és arra reagal, alapvets pontjaiban az
eurdpai viszonyokra is érvényes, mivel egy globalis
nagy udvarban éliink, és sokkal jobban hasonlitunk
a korunkra, mint gondolnank.
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»Nyilik az ollé. Egyre nehezebben
lehet az istentelen vilaggal bibliai

fogalmakkal kommunikalni.”

A tarsadalmi evangélium mozgalma az eurdpai

protestantizmusban indult el a 19. szazadban, amikor
a keresztény etikat prébaltak alkalmazni a tarsadal-
mi problémakra. A 20. szazadban Magyarorszagon
is el6térbe keriilt, mikor a kommunista rendszerben
korlatozva volt az evangélium verbalis hirdetése, az
lett a szlogen: ,,Most nem beszélni kell, hanem élni.”
Ugy tapasztaltam, hogy aki nem beszélt Krisztusrél
(mert nem beszélhetett), de Krisztus szerint élt, arra
rakérdeztek, hogy miért él agy. Ekkor johetett a bi-
zonysagtétel. Hivatalos egyhazi irany lett a szolgalat
teoldgiaja és a kultturkereszténység, amit az allam el-
viselt. A kultirbaptizmus szive volt az ének-zene-vers.
Ez mehetett az AEH képvisel6inek jelenlétében is.

Az 1980-as évek vége felé meghivtak a Szegedi
Jézsef Attila Egyetemre elGadéast tartani. (Megle-
petésemben felkértem az egész gyiilekezetet, hogy
imadkozzanak értem. Tették is.). A természettudo-
manyi kar marxista filoz6fia docense hivott meg, és
arra kért, hogy Martin Luther Kingr6l és a baptizmus-
rél szdljak. Az el6adas végén a didkok kérdésekkel
bombaztak. Egyikiik azt kérdezte, hogy mi milyen
igazsagban hiszlink. Azt mondtam: ,Van egy nagy-
bettis IGAZSAG, mi 6benne hisziink.” Majd folytat-
tam: ,,Egy siillyedd hajohoz hasonld ez a vilag, amely
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elébb-utébb elsiillyed, csak az menekiil meg, aki a
sziklara, Krisztushoz menekiil. Aki elutasitja 6t, a
vesztét valasztja. Krisztus az ut, az IGAZSAG és az
élet, jojjenek Krisztushoz!” A docens a végén behiva-
tott a tanariba, leiiltetett, és Gjabb meglepetésemre
igy szo6lt: ,Lelkész ur, eljonne még egyszer? Most
csak 40-50 TTK-s hallgaté volt jelen, szeretném, ha
tobb didk hallané azt, amit ma mondott.” Meglepeté-
semben igent mondtam.

Az Oszdvetség nagy fogalmai: Az IGAZSAG ES
JOGREND (MW5Y IXTP;1 / kpipa kat Stkatoovvn), az
IRGALMAS SZERETET ES HUSEG, és az IGAZSAG
ES BEKE.

Zsolt 85,11 Szeretet és hiiség (NN~ TOT] / EAeog kal
aAnBela) talalkoznak, igazsag és béke (Dﬁ@f] PI%/
SikatooVvn kai eipnvn) csdkolgatjak egymast.

Az Ujszdvetségben mindez egy személyben inkar-
nalédott: O a testté lett IGE és a megtestesiilt IGAZ-
SAG. Az igazsag egy SZEMELY. Tehat az Ur Jézus sze-
mélyesen az IGAZSAG!

Az igazsdg nem attdl igazsag, hogy sokan vagy ke-
vesen hiszik. Az igazsdgot nem lehet kitalalni, csak
felismerni. Azért jott a Szentlélek, hogy bemutassa
6t az egész vilagnak. O a Szentirassal bizonyit.

Jn 14,6 Jézus igy valaszolt: ,En vagyok az ut, az
igazsag (NN / 1 dAnbeiq) és az élet; senki sem me-

het az Atyahoz, csakis énaltalam.
Jn 17,17 Szenteld meg 6ket az igazsaggal: a te igéd
igazsag (N7 NN 7127/ 6 Aéyog 6 060G AANOeLd €0 TLv).

Mig a szovjet kommunizmusnak csak része volt az
istentagadas, addig az tigynevezett liberalizmus egy-
re hangosabb tabora teljesen istentagad6 az USA-ban,
Eurépaban és vilagszerte. A sziviik az. Egy erkolesi
fertében éliink. Az utolsé id6k keresztényiildozése
elé néziink. Nem mindenkit fognak {ildozni! Csak azt
a hivét, aki osztatlan szivvel hisz Jézus Krisztusban,
hiszi és vallja a teljes Bibliat, a bibliai alapigazsagok
szerint él, és elutasitja a gonosz minden fajtajat.

Nyilik az ollé. Egyre nehezebben lehet az istente-
len vilaggal bibliai fogalmakkal kommunikalni.

David haromezer évvel ezel6tt profetikusan irt ar-
ro6l, hogy az igaz emberek szdméara borzaszt6, hogy
az alapokig lerombolnak mindent. Mit tehet ilyen-
kor az igaz? Lelkét az nyugtatta meg, hogy Isten szi-
ne el6tt talalta magat. Milyen jé, hogy Krisztusban
ez nekiink is elérhetd!
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»EZ a nyilatkozat nem egyhazi tekintély
erejével kivan fellépni. Azért ragadtunk
tollat, hogy felhivjuk a figyelmet
aggodalmainkra, és tisztazzuk azokat.”

Zsolt 11,1-7 1 A karmesternek: Davidé. Az Urhoz
menekiilok. Hogyan mondhatjatok nekem: Me-
nekilj a hegyre, mint a madar?! 2 Mert a biné-
sok mar feszitik az ijat, ratették a nyilat a htirra,
hogy titokban ral6jenek a tiszta sziviekre. 3 Ha
az alapfalakat is leromboljak, mit tehet az igaz
ember? 4 Az Ur ott van szent templomaban, az
Ur, akinek trénja a mennyben van, 1at a szemé-
vel, pillantasa megvizsgalja az embereket. 5 Az
Ur megvizsgalja az igazat és a biindst, szivbél
gyuloli azt, akiaz erészakot szereti. 6 Hullasson
a blinosokre kénkoves, tiizes parazsat, perzseld
szél legyen osztalyrésziik! 7 Bizony, igaz az Ur,
igaz tetteket szeret; a becsiiletes emberek meg-
latjak arcat.

Vagyis: az UR igaz (?>T¥ / 8ikatog), igaz tetteket
szeret (27X NIPTX / Swatoovvag Rydnnoev), a be-
csiiletes (M2 / e0BVTNTA) emberek a jelenlétében
vannak, latjak az arcat. - Ez az orokélet-biztositas!
»Eternal Security”!

A nyilatkozat létrejottének torténete

(Tom Ascoll beszamoléja)

A ,Nyilatkozat a tarsadalmi igazsagossagrol és az
evangéliumroél” egy 2018. junius 19-én tartott ta-
lalkozén sziiletett meg. Tizennégy olyan férfi ta-
lalkozott a dallasi Herb’s House kavéhéizban, akik
korabban mar mind kifejezték aggodalmukat sok
mindennel kapcsolatban, ami evangelikal kérékben
torténik a ,tarsadalmi igazsagossag” zaszlaja alatt.
Josh Buice szervezte a taldlkozét, Michael O’Fallon és
Phil Johnson volt segitségére ebben. Habar mindany-
nyiunknak voltak ismerdsei a taldlkozd helysziné-
il szolgal6 teremben, nem hiszem, hogy lett volna
olyan kozottiink, aki mindenkit ismert.

Az igetanulmanyozas, a k6z0sség és az imak ered-
ményeként arra az elhatarozasrajutottunk, hogy egy
olyan nyilatkozatot fogalmazunk meg, ami teolégiai
nyelvezettel, ugyanakkor réviden és érthetéen fejezi
ki aggodalmainkat. En kaptam az elsé tervezet meg-
fogalmazasanak feladatat, ami els6é nekifutasra egy
bevezetést, valamint tizenharom 4llitast és tagadast
tartalmazott. E16sz6r Josh Buice eszk6zolt javitaso-
kat a szovegen, valamint kiegészitéseket fliz6tt hoz-
za, ezutan pedig a tizennégy résztvevd ellendrizhet-
te és véleményezhette. Volt, aki egyaltalan nem tett

javaslatot, néhdnyan tobbet is tettek (példaul Justin
Peters megkiildte az egyhézra vonatkozd cikk elsé
verzidjat). Tobb testvér is (nem is tudjuk mar, hogy
pontosan mennyien) elolvasta és javaslatokkal latta
el a nyilatkozatot. Az addig zart csoportban keringd
nyilatkozat végsé tervezetét augusztusban elérheté-
vé tettiik szélesebb nyilvanossag el6tt is, hogy javas-
latokat tehessenek, visszajelzést adjanak és tAmoga-
tasukat fejezhessék ki. Miel6tt a nyilatkozatot 2018.
szeptember 4-én koézzétettiik, ismert teoldogusok és
lelkészek javaslatai alapjan még egyszer szerkesztet-
tik szovegiinket.

Jelen nyilatkozat megalkotdinak kezdettdl fogva
az volt a céljuk, hogy gondolatokkal és tanitasokkal
foglalkozzanak, ne pedig emberekkel és szerveze-
tekkel. Néhany gondolatot az evangelikal vilag azon
részeibdl kiindulva terjesztenek, amelyeket mi és
masok is tiszteliink és nagyra értékeliink. Megpré-
baltuk kiemelni azokat a nézeteket, amelyeket veszé-
lyesnek és az Iras tanitasaval 6sszeegyeztethetetlen-
nek tartunk 4gy, hogy vilagosan leirtuk, mi az, amit
megvallunk, és mi az, amit elutasitunk.

Ez a nyilatkozat nem egyhazi tekintély erejével ki-
van fellépni. Azért ragadtunk tollat, hogy felhivjuk
a figyelmet aggodalmainkra, és tisztdzzuk azokat.
Ezekrdl a kérdésekrol beszélve tovabbra is tisztelet-
tel és szeretettel viseltetiink azok irant a testvéreink
irant, akik nem értenek egyet a leirtakkal. Reménye-
ink szerint ez a nyilatkozat olyan testvéri beszélge-
tést sziil, ami elésegitheti az egységet Jézus Urunk
evangéliuméaban, akit mindnydajan szeretiink, és aki-
ben mindannyian bizunk.

A nyilatkozatnak 14 484 aladirdja' van vilagszerte.

A nyilatkozat szévege

. Az Iras [
MEGVALLJUK, hogy a Biblia Isten szava, és Isten ih-
letésére allt el6. Tévedhetetlen, csalatkozhatatlan és
végso tekintélyként szolgal annak meghatarozasiban,
hogy mi az igazsag (mit kell hinniink), és mi az, ami
helyes (hogyan kell élniink). Az igazsag igényével fel-

1. 2020. szeptember 1-jén vizsgalt adatok alapjan.
A névlista és az angol szovegezés megtekinthetd:

statementonsocialjustice.com/signers
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TEOLOGIA

»AZ istenképlisége okan minden ember
felbecsiilhetetlen értékkel és méltosaggal
rendelkezik Isten elétt, és tiszteletet,
tisztességet és védelmet érdemel.”

1ép6 Gsszes allitast és etikai mércét Isten szava, azaz
egyediil a Szentiras alapjan kell megvizsgalni és kiér-
tékelni, hiszen minden kérdésben Istené az utolsoé szo.
ELUTASITJUK, hogy megszabhatn4 barmilyen més
forras vagy hatalom a Szentirason kiviil, hogy a ke-
resztények miben higgyenek vagy milyen legyen a
jellemiik és magatartasuk. Elutasitjuk azt is, hogy
a posztmodern ideolégiak, amelyek az interszekcio-
nalitasbdl (14sd metszetelmélet), a radikalis feminiz-
musbdl vagy a kritikai rasszelméletbdl szarmaznak,
Osszeegyeztethet6k volnanak a bibliai tanitassal. El-
utasitjuk tovabba, hogy a hivék szamara a bibliai té-
mak tanitasdhoz sziikséges kompetencia barmilyen
mas képzettséget igényelne annak megértésén és
egyszer( tovdbbadasan kiviil, mint ami az irdsban
kinyilatkoztatasra keriilt.

Igehelyek: 1Moéz 2,18-25; Zsolt 19,7-10; 1Kor

2,14-15; Ef 5,22-33; 2Tim 3,16 - 4,5; Zsid 4,12;

13,4; 1Pt 1,25; 2Pt 1,19-21

Il. Istenképliség O
MEGVALLJUK, hogy Isten el6tt minden személy
egyenld, hiszen mindenkit a sajat képmasara terem-
tett. Az istenképtlisége okan minden ember felbecsiil-
hetetlen értékkel és méltésaggal rendelkezik Isten
el6tt, és tiszteletet, tisztességet és védelmet érdemel.
Mindenkit Isten teremtett, és mindenki Isten szamara
lett teremtve.
ELUTASITJUK, hogy Isten altal rendelt szerepek, tar-
sadalmi-gazdasagi helyzet, népcsoporthoz valé tarto-
zas, vallas, nem vagy fizikai allapot, vagy az ember bar-
melyik jellemzbje megfoszthatna barkit is attél, hogy
Isten képmasanak hordozédja legyen, vagy hozzatehet-
ne barmit is az istenképtiségébdl fakado értékéhez.
Igehelyek: 1M6z 1,26-30; 2,18-22; 9,6; 2Kor 5,17;
Kol 1,21-22

Ill. Igazsagossag I
MEGVALLJUK, hogy mivel Isten szent, igaz és igaz-
sagos, azt parancsolja azoknak, akik a képmasat hor-
dozzak, hogy ebben a vilagban igazsagosan éljenek.
Ez jelenti azt is, hogy minden ember irdnt megfeleld
tiszteletet tanudsitunk, és mindenkivel méltanyosan
banunk. Valljuk, hogy a tarsadalmaknak jogszabalyo-
kat kell alkotniuk azért, hogy korlatozzak a kulturalis
eléitéletekbdl fakadd igazsagtalansagokat.
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ELUTASITJUK, hogy az igazsagossag kulturalisan
meghatarozott dolog lehet, vagy azt, hogy az igazsa-
gossag azon mércéjét, amit csak a tdrsadalom hataroz
meg, ugyanazzal a tekintéllyel lehet érvényesiteni,
mint azt, ami az irdsbél szarmazik. Elutasitjuk tovab-
b4, hogy a keresztények barmilyen mas olyan mércét
kovetve igazsagosan élhetnek a vilagban, ami nem
képviseli a tisztesség bibliai elveit. A relativizmus, az
igazsag vagy az erkoles tarsadalmilag meghatarozott
elvei, vagy az erkdlcsiséggel és a gonoszsaggal kap-
csolatos folyamatosan valtoz6 idedk nem teremthetik
meg a hiteles igazsagossag alapjat.

Igehelyek: 1Méz 18,19; Ezs 61,8; Mik 6,8; Mt 5,17-

19; Rém 3,31

IV. Isten tdrvénye ]
MEGVALLJUK, hogy Isten torvénye — amit a tizparan-
csolat vagy annal is rovidebben a két nagy parancso-
lat foglal Ossze, és ami Jézus Krisztusban 061tott testet
- az egyetlen mércéje a valtozatlan igazsagossagnak. A
bilin pedig ezen térvény megsértése.
ELUTASITJUK, hogy barmilyen olyan kételezettséget,
ami nem Isten térvényébdl szarmazik, el lehet irni a
keresztényeknek ugy, mint a helyes életre vonatkozo
szabalyt. Elutasitjuk tovabba minden olyan btinnel val6
vadolas vagy bilnbanatra vald felhivas legitimitasat,
ami nem Isten parancsolatainak megsértésébél ered.
Igehelyek: 5Méz 10,4; Rém 6,14; 10,5; Gal 2,16;
3,10.12; Kol 2,14-17; Zsid 10,1

V. Bln [
MEGVALLJUK, hogy minden ember kétédik Adam-
hoz, természetszeriien és jelképesen is. igy tehat az
eredendd blin miatt minden ember Isten térvényének
atka alatt sziiletett, és mindenki vétkezvén megszegi
a parancsolatait. A blin6sok k6z6tt nincsen kiilonbség
életkorra, etnikai csoporthoz tartozasra vagy nemre
vald tekintettel. Ezért az ember természete minden
tekintetben romlott, és mindenki itélet alatt all Isten
térvénye szerint. A blin valamennyi emberi kapcsola-
tot, rendszert és intézményt érint.

ELUTASITJUK, hogy a fenti, Addmhoz fliz6dé kap-
csolaton kiviil bArmely ember erkolesileg felelés lenne
a masik ember blinéért. Habar csaladok, csoportok és
nemzetek vétkezhetnek kozdsen, és kulturakra jel-
lemzd6k lehetnek bizonyos bilindk, a kovetkez6 gene-
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~Valljuk, hogy ha az evangélium elsédleges szerepe
nem homalyosul el, akkor az lizenet gyakran
pozitiv hatassal van a kultdrara is, amelyben igy a
kiilonféle tarsadalmi problémak enyhiilhetnek.”

raciok kizardlag akkor osztoznak Gseik blindsségében,
ha helyeslik és magukéva teszik (vagy igazolni prébal-
jak) ezeket a biinoket. Isten el6tt mindenkinek a sajat

bilinét kell megbannia, és csak arra kérhet blinbocsa-
natot. Elutasitjuk, hogy akarmilyen etnikai hovatar-
tozasroél is legyen szé, az sziikségszerd kapcsolatban
allna valamilyen blinnel.
Igehelyek: 1Mz 2,16-17; 3,12-15; Péld 29,18; Ezs
25,7, 60,2-3; Jer 31,27-34; Ez 18,1-9.14-18; Mt
23,29-36; RoOm 1,16-17; 3,23; 5,12; 10,14-17; 1Kor
15,3-11; 2Kor 11,3; Gal 1,6-9; Tit 1,12-13; Jel 13,8

VI. Evangélium ]
MEGVALLJUK, hogy az evangélium Isten altal ki-
nyilatkoztatott {izenet Jézus Krisztus személyérdl és
munkajarél, kiillondésen is szilizt6l vald sziiletésérol,
igaz életérdl, helyettesit6 aldozatardl és engeszteld ha-
14lardl. Ez tarja fel szamunkra, hogy ki 6 és mit tett, és
azt az igéretet is, hogy Krisztus megment mindenkit,
aki elfordul a blintdl, és benne mint Uraban bizik.
ELUTASITJUK, hogy barmivel ki lehetne egésziteni
ezt az lizenetet anélkiil - legyen szd cselekedetekrdl
vagy véleményekrdl -, hogy az ne roncsolna és ne for-
malni mas ,evangéliumma”. Ez azt jelenti, hogy az
evangéliumbdl fakadé életforma és etika — példaul a
kotelességiink, hogy igazsagosan éljiink - habar igaz
és fontos, nem valhat az evangélium kozponti elemévé.
Igehelyek: 1M6z 3,15; Péld 29,18; Ezs 25,7; 60,2-3;
R6ém 1,16-17; 10,14-15.17; 1Kor 15,1-11; Gal 1,6-9;
Jel 13,8

VII. Udvésség O
MEGVALLJUK, hogy az tidvosséget egyediil csak Isten
képes biztositani a Jézus Krisztusba vetett hit altal.

Minden hivé egyesiil Krisztussal, megigazittatik Isten
el6tt, Isten 6rokbe fogadja, és befogadast nyer Isten
csaladjaba. igy Isten szemében nincs kiilénbség sem
szellemi értelemben, sem méltésagban azok kozott,
akik Krisztusban vannak. Ezenkiviil mindazok, akik
egyesiilnek Krisztussal, életkortdl, etnikumtdl vagy
nemtdl fliggetleniil 6sszekapcsolédnak egymassal is.
Minden hivé elvaltozik Krisztus képére, hasonléva
lesz 6hozza. Isten 0jjasziilé és megszentel$ kegyelme
altal Jézus Krisztus visszatérésekor végiil minden
hivé megdics6iil és a blin nélkiili tokéletesség allapo-
taba kertl.
ELUTASITJUK, hogy barmilyen mas médon iidvos-
séget lehetne nyerni. Elutasitjuk azt is, hogy az iid-
vOsség arrol szdélna, hogy a keresztények mar ebben a
foldi életben megszabadulnak minden régi bliniktél,
vagy teljesen immunissa valnanak a stilyos blindkkel
szemben. Tovabb4 elutasitjuk azt is, hogy etnikai ho-
vatartozasa megakadalyozhatna barkit is abban, hogy
megértse az evangéliumot, valamint hogy az etnikai
vagy kulturalis hattér enyhité kortilményként szol-
galna vagy mentesitene barkit is azon feleléssége aldl,
hogy hittel és blinbanattal valaszoljon az evangélium
hivé szavara.

Igehelyek: 1M6z 3,15; Péld 29,18; Ezs 25,7; 60,2-3;

Rém 1,16-17; 10,14-15.17; 1Kor 15,1-11; Gal 1,6-9;

Jel 13,8

VIIl. Egyhaz [
MEGVALLJUK, hogy az egyhaz elsédleges feladata
az igehirdetés altal az istentiszteletben, a tiszta tan
tovabbadasaban, a keresztség és az Grvacsora kiszol-
galtatasardol valé gondoskodasban, az ellenkezdék
megcafolasaban, a szentek felkészitésében és felvér-
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»Akkor lesz valaki eretnek, ha eltavolodik attél a hittél,
amely egykor kijelentetett és a szentekre bizatott. Ezért
az eretnek ralépett a lelki pusztulashoz vezeté Gtra.”

tezésében, és az elveszettek evangelizilasaban 4all.
Valljuk, hogy ha az evangélium elsédleges szerepe
nem homalyosul el, akkor az iizenet gyakran pozitiv
hatassal van a kultirara is, amelyben igy a kiilonféle
tarsadalmi problémak enyhiilhetnek. Megerdsitjiik,
hogy Krisztus uralma alatt engedelmességgel tarto-
zunk az Isten altal rendelt kormanyz6 hatalmaknak,
és imadkoznunk kell az dllami vezetékért.
ELUTASITJUK, hogy a politikai vagy tarsadalmi
aktivizmust az evangélium szerves részének vagy
az egyhaz elsédleges kiildetésének kellene tekinte-
ni. Habar a keresztény hivék élhetnek minden olyan
torvényes eszkozzel - és ezeket alkalmazhatjak is -,
amelyeket Isten gondviselésébdl rendelt, hogy ha-
tassal legyenek a torvényhozasra, azt elutasitjuk,
hogy ez a tevékenység iidvozité hitre vezethetne,
vagy hogy annak a kiildetésnek, amit Krisztus, a F6
rabizott egyhazara, kézponti részét képezhetné. El-
utasitjuk, hogy a torvények vagy a rendeletek sajat
erejiknél fogva képesek lennének a biinds szivet val-
tozasra birni.

Igehelyek: Mt 28,16-20; Rém 13,1-7; 1Tim 2,1-3;
2Tim 4,2; Tit 1,9; 1Pt 2,13-17

IX. Eretnekség O
MEGVALLJUK, hogy az eretnekség nem mas, mint
a keresztény hit szempontjabdl alapvets fontossagu
tantétel tagadasa vagy attél valé elhajlas. Megvall-
juk tovabba, hogy az eretnekség gyakran magaban
foglalja az alapvetd igazsagok kiilonféle elképzelé-
sekkel vald helyettesitését, vagy pedig nem elséd-
leges tanitasok kozponti statuszba emelését. Akkor
lesz valaki eretnek, ha eltivolodik attdl a hittdl,
amely egykor kijelentetett és a szentekre bizatott.
Ezért az eretnek ralépett a lelki pusztulashoz veze-
té utra. Valljuk, hogy az eretnekség vadjat azoknak
a keresztény igazsagoktél vald elhajlasoknak kell
fenntartani, amelyek a Szentiras kézponti izenetét,
a megvaltassal kapcsolatos fajstlyos doktrinakat
probaljak elpusztitani. Valljuk, hogy az ilyen egyér-
telmd bizonyitékokat felvonultaté destruktiv megy-
gy6zbdéseket nevezhetjiik csak eretnekségnek.

ELUTASITJUK, hogy jogos volna az eretnekség vad-
jat minden olyan szituaciéval kapcsolatban felhoz-
ni, amikor nem sikeriil tokéletes 6sszhangot elérni
minden vonatkozasban, amit az evangéliumban valé
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6szinte hit megkovetelne.
Igehelyek: Jn 14,6; ApCsel 4,12; Gal 1,6-9; 1Jn
4,1-3.10.14-15; 5,1.6-12

X. Szexualitas és hazassag S

MEGVALLJUK, hogy Isten az embert férfinak és né-
nek teremtette, és ez az Isten altal meghatarozott
kiilonbségtétel jo, helyes és dicséretre méltd. A férfi
és a noéi lét bioldgiailag determinalt a fogantatas-
tol fogva, és nem valtozik. A blin atka olyan bilinés,
rendezetlen vagyakat eredményez, amelyek azonos
nemtek kozo6tti vonzalomként jutnak kifejezésre.
Az idvosség megszenteld erdt biztosit arra is, hogy
blinként tekintve e gyaldzatos vagyakra megtagad-
juk és a Lélek altal megoldokoljik 6ket. Megvalljuk
tovabba, hogy Isten a hizassagot ugy alkotta meg,
hogy egy né és egy férfi egy testként szovetségi, sze-
xudlis kapcsolatban éljen mindaddig, amig a halal
el nem valasztja 6ket. Azok, akiknek nincs esélyiik
hazassagra, vagy nem akarnak meghazasodni, arra
kaptak elhivast, hogy egyediil és 6nmegtartdztatas-
ban szolgaljak Istent. Erre ugyanolyan értékes elhi-
vasként kell tekinteniink, mint a hazassagra.

ELUTASITJUK, hogy az emberi szexualitds tarsa-
dalmi konstrukeié volna. Elutasitjuk azt is, hogy a
nemiség valtoztathatd. Elutasitjuk, hogy a ,meleg
keresztény” legitim bibliai kategéria lenne. Azt is
elutasitjuk, hogy egy férfi és egy né élethosszig tartd
szovetségi kapcsolatan kiviil barmilyen tipusu part-
neri viszonyt vagy kapcsolatot hazassagnak lehetne
nevezni. Elutasitjuk azt is, hogy személyeket ,sze-
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»A »faj« vagy »rassz« nem bibliai kategoria, hanem
tarsadalmi konstrukcié, amelyet gyakran embercsoportok
osztalyozasara hasznaltak, felsobbrendinek vagy
alacsonyabb rendiinek bélyegezve 6ket.”

xudlis kisebbségként” kellene azonositani - ezek a
kategériak kulturalis osztalyozasra szolgalnak; ehe-
lyett tiszteletben kellene tartani, hogy az Isten altal
teremtett emberi szexualitas tilmutat 6nmagan, és
mint ilyen, szimbolikus jelent6ség.
Igehelyek: 1M6z 1,26-27; 2,24; 4,1; 19,24-28; Mt
19,3-6; Rém 8,13; 1Kor 6,9-11; 1Tim 1,10; Jud 7

XI. Komplementarianizmus [N

MEGVALLJUK, hogy Isten az embert férfinak és né-
nek teremtette a két nem elidegenithetetlen biolégi-
ai és személyes kiilonbségeivel egyiitt, és hogy ezek a
kiilonbségek jok, helyénvaldk és csodalatosak. Habar
nincs kiilonbség férfi és n6 kozott sem Isten térvénye
el6tt, sem ugy, ha Isten idvozité kegyelmének ked-
vezményezettjeiként tekintiink rajuk, valljuk, hogy
Isten kiilonbo6zé jellegzetességekkel és eltérd szere-
pek betoltésére alkotta Gket. Ezek a kiillonbségek a
legvilagosabban a csaladban és az egyhdzban jel6lhe-
ték ki, de az élet mas teriiletein is érvényesek. A ha-

zassagban a férjnek vezetnie, szeretnie és védelmez-
nie kell feleségét, a feleségnek pedig tisztelnie kell
a férjét, és alazatosnak kell lennie férjével szemben
minden Isten torvényével osszhangban all6 dolog-
ban. Az egyhazban csak arra jogosult, felhatalma-
zott férfiak vezethetnek lelkészként/presbiterként/
plispokként, és az egész gylilekezet el6tt csak &k pré-
dikalhatnak és tanithatnak. Tovabba valljuk, hogy
az istenképliséget a legteljesebb és legszebb mdédon
ugy juttathatjuk kifejezésre az emberi tarsadalom-
ban, ha a férfiak és a n6k engedelmesen azonosulnak
az Isten altal szamukra kijelolt szerepiikkel, és ha az
Istentdl kapott ajandékaik szerint szolgalnak.
ELUTASITJUK, hogy a férfi és néi szerepek kozot-
ti, Isten altal rendelt eltérések alapjan leértékelhet-
nénk vagy lebecsiilhetnénk az egyik nem elidege-
nithetetlen szellemi értékét vagy érdemeit a masik
javara. Ezek a kiilonbségek semmi esetre sem aka-
dalyozhatjak a férfiakat és a néket abban, hogy Isten
dicséségét visszatliikrozzék.

Igehelyek: 1M6z 1,26-29; ApCsel 17,24-26; 1Kor

13,4~7; 2Kor 12,16-18

XII. Fajok és etnikumok L 1
MEGVALLJUK, hogy Isten az egész emberi fajt egy
vérbél teremtette. Noha az emberek kiilonféle et-

nikumokhoz és nemzetiségekhez tartozhatnak, és
ilyen alapon kiilénbséget lehet tenni koztiik, on-
tolégiailag egyenlék Isten el6tt mind a teremtés,
mind a megvaltas tekintetében. A ,faj” vagy ,rassz”
nem bibliai kategéria, hanem tarsadalmi konstruk-
ci6, amelyet gyakran embercsoportok osztalyozasa-
ra hasznaltak, fels6bbrendlinek vagy alacsonyabb
rendlnek bélyegezve ket. Mindaz, ami jo, igaz, be-
csiilendd és csodalatos a kiillonféle etnikumokban és
a veliik kapcsolatos tapasztalatokban, Isten kegyel-
mére vezethetd vissza, s mint ilyet méltadnyolnunk
kell. Minden bilinds cselekedetet és annak kovetkez-
ményét (beleértve az etnikai csoportok kozotti és
azok ellen elkovetett gonoszsagokat is) mint bilint
meg kell vallani, meg kell banni és meg kell tagadni.
ELUTASITJUK, hogy a keresztények faji csoportok
szerint elkiilonilhetnének egymastdl, vagy hogy
faji identitasukra a Krisztusban val6 identitasuk-
kal egyenértékd dologként tekinthetnének, vagy
ugy, mintha az elébbre valdé volna a Krisztusban
val6 identitasuknal. Elutasitjuk, hogy a megvaltot-
tak kozosségében helye lenne barmilyen megosz-
tottsagnak emberek kiilonb6zé csoportjai kozott
(a ki nem mondott fels6bbrend(iség-érzéstsl kezd-
ve a nyilt neheztelésig). Elutasitunk minden olyan
tanitast, amely a kiilonféle faji csoportokat arra
batoritja, hogy kivaltsagos elnyomodként vagy az
elnyomas jogos aldozataiként tekintsenek maguk-
ra. Mikozben egyiitt sirunk a sirékkal, elutasitjuk,
hogy csupan az azzal kapcsolatos érzéseink, hogy
megsértettek vagy elnyomtak, sziikségszertien bi-
zonyitanadk is masvalaki blinds viselkedését, vagy
hogy a masik biztosan biinds lenne az elnyomas és
az elditélet vétkében.

Igehelyek: Jn 14,6; ApCsel 4,12; Gal 1,6-9; 1Jn

4,1-3.10.14-15; 5,1.6-12
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»Egyes kultirak természetiiknél fogva

helyesebb eléfeltevéseken nyugszanak, mint

mas kultarak, mivel az azokban talalhaté
vilagnézeteket biblikus alapigazsagok formaltak.”

XIIl. Kultdra [
MEGVALLJUK, hogy egyes kultirak természetiiknél
fog gszanak, mint

mas kultarak, mivel az azokban talalhaté vilagnéze-
teket biblikus alapigazsagok formaltak. Méltanyolni
és tdmogatni kell a kultdra azon elemeit, melyek az
isteni kinyilatkoztatast tiikrozik. A kiilonféle kulta-
raknak azonban, amelyekbdl ki lettiink hivva, mind
vannak vilagias és blinds jellemzsi: ezeket a Krisz-
tus iranti tiszteletbdl el kell utasitani. Valljuk, hogy
akarmilyen gonosz befolyasnak is vagyunk kitéve
sajat kultaurankban, az lekiizdhet6 - és le is kell kiiz-
deniink - a megtérés altal, valamint Ggy, hogy bibliai
igazsagokkal vértezziik fel sziviinket és elménket.
ELUTASITJUK, hogy egyes személyek vagy csopor-
tosulasok - akarmilyen kultiraban éljenek is — kép-
telenek volnanak Isten kegyelme altal feliilemelked-
ni azokon az erkolesi és szellemi hidnyossagokon,
amelyek mindenkori kulturajuk részét képezik,
vagy amelyeket az 6ket koriilvevé kultiira tamogat.
Igehelyek: Rém 1,18-32; Ef 4,17-24; Kol 3,5-11

XIV. Rasszizmus ]
MEGVALLJUK, hogy a rasszizmus blin, melynek
gyoOkere a biliszkeség és a rosszindulat. Mindenkinek
el kell itélnie és meg kell tagadnia ezt, és tisztelet-
tel kell tekintenie embertarsaira mint Isten képma-
sanak hordozdira. A rasszizmus btine alig lathatéan
is jelen lehet, de egészen nyiltan is megnyilvanulhat
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fajgytlolet vagy faji bliszkeség formajaban. Az ilyen
jellegi elditélet vagy elfogultsag szembemegy Isten
kinyilatkoztatott akarataval, és vét a szeretet kira-
lyi torvénye ellen. Valljuk, hogy jéforman minden
kulttra, beleértve a sajatunkat is, idénként kitermel
olyan torvényeket és rendszereket, amelyek felerdsi-
tik a rasszista attitlidoket, és elésegitik ilyen irany-
elvek érvényesiilését.
ELUTASITJUK, hogy 6sszhangban lenne a bibliai ke-
reszténységgel, ha masok felé elfogultsaggal és elbi-
télettel kozelediink, és ha ez a hozzaallas hatarozza
meg masokkal valé banasmédunkat. Elutasitjuk azt
a feltételezést, hogy csak a hatalmi poziciéban 1évék
lennének hajlamosak arasszizmus bilinére, vagy hogy
adott etnikai csoportba tartozé egyének ne lehetné-
nek rasszistak. Elutasitjuk, hogy a rendszerszintid
rasszizmus barmilyen moédon Osszeegyeztethetd
volna a torténelmi evangéliumi meggy6z6désekbdbl
fakado6 alapelvekkel. Elutasitjuk, hogy a Szentirast
jogosan fel lehetne hasznalni a mienkt6l eltérd etni-
kai hattérrel rendelkezékkel szembeni elditéletink,
megvetésiink vagy elfogultsdgunk igazolasara. Elu-
tasitjuk, hogy a kortars evangéliumi mozgalomnak
szandékaban 4allna bizonyos etnikai csoportokat
felmagasztalni, mas csoportokat meg leértékelni.
Hatarozottan elutasitjuk, hogy az egyhaz élete és
boldogulasa szempontjabdl a tarsadalmi kérdések-
rél sz0616 tanitas (vagy a tagabb kultira atalakitasat
célul kit(izé aktivizmus) ugyanolyan jelentdség len-
ne, mint az evangélium hirdetése és a Szentiras ma-
gyarazata. A térténelem tantsaga szerint ezek hang-
sulyeltolédast eredményeznek, és elkeriilhetetleniil
az evangéliumtol valé elhajlashoz vezetnek.
Igehelyek: 1M6z 1,26-27; 5Mdz 10,17; ApCsel
10,34; Rom 2,11; Ef 6,9; Gal 3,28; Jak 2,4 *

A nyilatkozat sz6vegét forditotta:

Markus Tamas Andrdas, Palffy Miklos.

Lektoralta: T6th Krisztidn

A nyiltakozat elérhet6 az Evangelikal Csoport oldalan:
evangelikalcsoport.hu/2020/06/29/
nyilatkozat-a-tarsadalmi-igazsagossag-
rol-es-az-evangeliumrol-dallasi-nyilatkozat


http://www.evangelikalcsoport.hu/2020/06/29/nyilatkozat-a-tarsadalmi-igazsagossagrol-es-az-evangeliumrol-dallasi-nyilatkozat/
http://www.evangelikalcsoport.hu/2020/06/29/nyilatkozat-a-tarsadalmi-igazsagossagrol-es-az-evangeliumrol-dallasi-nyilatkozat/
http://www.evangelikalcsoport.hu/2020/06/29/nyilatkozat-a-tarsadalmi-igazsagossagrol-es-az-evangeliumrol-dallasi-nyilatkozat/
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A LELKIPASZTOR SZOLGALAT]
HELYENEK VALTOZTATASA

g

A lelkipasztori szolgalat egyik nagy kérdése a szolgalati hely valtoztatasa. Isten szolgalatra
hiv, de nem biztos, hogy ugyanazon a helyen kell végezni a szolgalatot életfogytiglan. Fontos
kérdés, hogy mikor van itt az ideje a helyvaltoztatasnak. Az alabbiakban tanulmanyaimat,
szolgatarsaim véleményét és sajat tapasztalataimat szeretném Osszegezni.

z elsé kérdés az, hogy va-
léban itt van-e az ideje a
helyvaltoztatasnak, vagy

csupan menekiilés az Osszegylt
terhek, megoldhatatlannak tind
feladatok el6l.

Milyen lelki meggondolasok

segitenek a tisztanlatasban, ame-
lyekbe a gyakorlati kérdések is
belefolynak? Vannak-e még la-
tasaim a jelenlegi gyililekezeti
munkihoz? Tudom-e még a gyi-

lekezetet lelkesiteni valamilyen
valtozashoz, példaul valami Gjnak
az elkezdéséhez? Kész vagyok-e
még 0j kihivasokra a régi helyen?
Ha nem, akkor is kitartéan kell
végeznem feladatomat, amig meg-
bizonyosodom roéla, hogy mi Is-
tennek a szandéka, tovabbi terve
velem.

Ha egy gylilekezet vezetlségé-
nek érdeklédése felém fordul, ez
komoly megfontolas kovetkezmé-

nye, ezért ezt komolyan kell ven-
ni. Telefonon nem szabad lemon-
dani vagy igent mondani, hanem
id6t kell kérni az imadsagra, hogy
megtudjam, mi az Isten akarata.
Ha nem ismerem az érdekl6dd
gylilekezet helyzetét, kérjek in-
formacidkat, hogy példaul milyen
feladatok varnak ott egy uj lelki-
pasztorra. Ma mar elterjedt az a
gyakorlat, hogy a megszdlitott
lelkipasztornak lehet6sége van




»A gyililekezet idealis képe legyen
szolgalatom motorja,

de ne a mérce, amelyhez mérem

a gyiilekezetet, mert akkor csalédom.”

arra, hogy a gyiilekezet el6ljaroéi-
val 8szinte beszélgetésben ismer-
jék meg jobban egymast.

Fontos kérdések, melyekre

oszintén kell valaszolni

1. Ki volt az el6d? Minden gyi-
lekezetnek van véleménye az
elédrdl. Ezt nem egyszerd tul-
szarnyalni vagy folytatni. Ha
hatarozott kivansagokkal for-
dulnak hozzank, amelyek az
eddigi lelkipasztori munkaval
ellenkezbk (példaul az eléd na-
gyon misszios lelkiiletd volt, és
most tobb tanitast szeretnének,
vagy forditva), lassan kell 1ép-
ni, meg kell vizsgdlnom, hogy
meg tudom-e tenni. Képes va-
gyok-e ra?

2. Miért ment el az el6d? A gyi-
lekezet vezetlségének erre is
nyiltan és becsliletesen kell

Példaul hosszu

id6 utan, hirtelen halal Altal,

valaszolnia.

viszalyok miatt. Visszasirjak
még? Hogyan beszélnek rodla?

El kell még valamit rendezni,

vagy ezek csak pletykak?

3. Mikor ment el az el6d? Harom-
tizenkét hoénapot nyugodtan
varhatunk.

A megkeresést koveti az egyéni
szempontok mérlegelése, melyek
els6sorban gyakorlati vonatko-
zasuak, mint példaul a hazastars
munkahelye, a gyermekek iskola-
ja, az érdeklédo gyililekezet mun-
kateriilete. Ha gyakorlati megfon-
tolasok alapjan mondunk nemet,
ne lelkileg adjuk el ezeket, marad-
junk becsiiletesek!

A megkeresést a hazastarssal
is meg kell beszélni. A gyakor-
lati kérdéseket mindig Isten ve-
zetésének fényébe kell helyezni.
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Példaul milyen elényei és hatra-
nyai vannak a nagyvarosnak és
a vidéknek? Hagyomanyos vagy
U4j gyllekezet? A valtoztatasnal
nagy esélye van, hogy egészen 1j
képességek ébredhetnek és 1j kap-
csolatok keletkezhetnek.

Minden dj szolgalat

Gj odaszanassal

kapcsolédjon 6ssze

A bucsut és a kezdést fel kell dol-
gozni. A valtoztatdsi id6 kozben
Ujra meg kell vizsgalni, hogy mi-
ért lettem lelkipasztor, és ég-e
még bennem a tiz.

Az 1j szolgalati helyen kivana-
tos azonnal megkezdeni az offen-
ziv munkat, hogy a rendszeres
terhelés és szamonkérés egyen-
sulyban legyen. Valtoztatasokat
sohasem szabad a gyllekezet
El6-
szoOr jol kidolgozni, azutan lépni.

vezetése nélkul tervezni!

Amit nem értem el, talan az utd-
dom eléri.

A gyililekezeti tagoknak is 1j
esélyliik lehet az ujrakezdéshez.
Azok, akik eddig a széleken voltak,
most Gj lelkipasztorral Gjat kezd-
hetnek. Ebben segitenek a csalad-
latogatasok.

Az 1j kezdetnél nem szabad ugy
tenni, mintha csak most kezddéd-
ne a gyiilekezet torténete. Fejez-
ziik ki halankat és tiszteletiinket a
gyllekezet eddigi torténete irant!

Akkor is, ha a gyillekezet 1j
elvarasokkal van, és valtozast
kivan, nem szabad ezt kéz- és lab-
tordelve tenni, hanem abban a
tempdban, amelyben a gyiilekezet
a kisértéseket legy6zheti. A gyiile-
kezet megkisérli az Gj pasztorral,
ahogy ehhez a gylilekezethez illik.
Emellett id6t és szeretetet invesz-
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talni a vezetd korbe, nyitottsagot
és kozvetlenséget teremteni.

Gyakran el6jon az az igény,
hogy most végre csinaljunk ren-
det a széleken lévGk kozott (a
nyilvantartasban), mert az eléd
nem csinalta meg. Ne engedjik,
hogy erre kotelezzenek! Nem
kell nekiink, 4j munkatarsaknak
slirgésen kitakaritani azt, amit a
gylilekezet eddig nem tett meg!

A lelkipasztor ne hasonlitsa
Ossze dllanddan az el6z6 gyiileke-
zetét a mostanival! Ha ez mégis
megtorténik benniink, nem kell
hangoztatni a gyililekezetben, és
ne éreztessiik veliik!

A régi szituaci6é ne legyen meér-
ték az Gj szituacid szdmara! Az az
elénylink megvan, hogy mi még
nem vagyunk olyan csalédottak,
mint a helyi gyiilekezet. Irjuk le,
ami kezdetben feltinik. Ezeket
fokozatosan és szeretetteljesen
mondjuk ki, illetve vizsgaljuk
meg, hogy némely dolog, ami el§-
szor zavart, valéban visszas-e.

Nehézséget jelent a gyilileke-
zetrdl alkotott bibliai képet fenn-
tartani és egyidejlileg a gyiileke-
zet jelenlegi helyzetét komolyan
venni. A gylilekezet idedlis képe
legyen szolgalatom motorja, de ne
a mérce, amelyhez mérem a gyi-
lekezetet, mert akkor csalédom.
(Kidbrandulni abbdl lehet, ami
abrandokra épiilt.) A lelkipasztor
ne engedje, hogy egyetlen motor-
ja és reményhozdja legyen a gyii-
lekezetnek!

Bemutatkozé latogatasok

A szolgalat els6 heteiben fontos a
szomszéd gyililekezetek lelkipaszto-
rainak meglatogatasa. A polgarmes-
ternél: ,Hol lat 6n feladatokat és
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lehet6ségeket lakdhelyiinkon a gyii-
lekezet szamara?” ,Istentisztelete-
inken rendszeresen imadkozunk la-
kéhelylink és orszagunk vezetéiért.”

Szociadlis intézmények vezetd-
inél, ifjusagi szervezetek veze-
t6inél (ifjusagi lelkipasztor): Ne
mocskoljunk senkit! Adjunk in-
forméacidkat, ismertetSket gydiile-
kezetlinkrol!

Ezek a latogatasok csak az elsé
fazisba illenek. Ha az eléd az Ali-
ansz- és Okumenikus kapcsolato-
kat nem apolta, a kollégak sérts-
dottek lesznek, ett6l azonban nem
kell megijedni. Keressiink a kozel-
ben egy lelkipasztor hazasparral
lelkigondozéi és barati kapcsola-
tot! Legyiink aktivak! Az id6sebb
kollégakat is vegyiik figyelembe!

Baratsagok az Gj helyen
A baratok a gyiilekezetben: ajan-
dék. Sziikségiink van baratokra,

kapcsolatokra. Ebbél probléméak
is lehetnek. A testvéri kapcsolatot
tobbre kell értékelni a baratsag-
nal. Testvéreimet Istent6l kapom,
baratokat magam is valaszthatok.

A gyiilekezet figyeli, hogy a lel-
kipasztornak kire mennyi ideje
van. A baratsag nem valhat titkos
gylilekezetvezetéssé.

Rossz, ha a baratok ellenséggé
lesznek. Ezért a baratsagot fele-
16sséggel kell folytatni és figyel-
ni a reagalasokra. Vannak embe-
rek, akik idét, vendégszeretetet
és ajandékot invesztalnak be, és
megsértédnek, ha a lelkipasztor
nem 4ll a partjukra. Valédi ba-
ratsdgok a csalédasokat és a véle-
ménykiilénbségeket is kibirjak.

Kiilénosen az 1j szolgalat kezde-
tén vannak olyan emberek, akik
feltétleniil meg akarjak nyerni
maguknak a lelkipasztort. A ba-
ratsag ne szitson féltékenységet!

A baratsdg nem annyira a gyi-
lekezeti problémak megbeszélése
legyen, és a gylilekezeti titoktar-
tast a baratsagban is komolyan
kell venni!

A lelkipasztor ne legyen sze-
repjatékos a gyililekezetben! Nem
szabad szinésznek lenni és minde-
niitt Ggy jatszani, ahogy kivanjak.
A szinészlelkipasztor rovid idé
alatt kiég és boldogtalan lesz. A
gylilekezet hamar észreveszi a hi-
telesség hianyat.

Rovid, tomor mondatokban fog-
laltam Ossze ismereteimet és ta-
pasztalataimat. Nem gondolom,
hogy minden fontos dologra ki-
tértem, és hogy tévedhetetlen
lennék, de ha csupan elgondol-
kodtatnak a leirtak, és jobb meg-
oldasokra késztetnek, akkor mar
elérte céljat e rovid iras. *
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CikkUnk szerzbéje nem sokkal lapzartank elétt tavo-
zott az élék sorabol. A most k6zolt tanulmanyat idén
augusztusban bocsatotta rendelkezésiinkre. Halaval
emlékezlnk nyitott gondolkodasara és magas szintl
tudomanyos felkésziltségére.

Szigeti Jend Budapesten szulletett 1936-ban. El6bb
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen majd az Ad-
ventista Lelkészképzé Szeminariumban tanult. Lel-
készi oklevele megszerzése utan a budapesti Evan-
gélikus Teoldgiai Akadémian tanult tovabb, majd a
Debreceni Reformatus Teolégiai Akadémian egé-
szitette ki ismereteit doktori tanulmanyokkal. Ezzel
parhuzamosan Budapesten, majd Békéscsaban, ké-
sébb ismét Budapesten szolgalt lelkészként. 1981 és
1989 kozott a Szabadegyhazak Lelkészképzdéjének
féigazgatoi, 1984 és 1994 kozott a magyar adventista
egyhaz elnoki tisztségét viselte. 1989-ben MTA kan-
didatust szerzett. 1990-t6l az Adventista Teologiai
Féiskola oktatdja, 1990 és 1996 kozott féigazgatdja
is volt egyben. Emellett 1991 és 1993 kozott az Evan-
gélikus Teoldgiai Egyetem allandé oktatéja volt. Ok-
tatott az ELTE-n, a Debreceni Egyetemen, a Miskolci
Egyetemen, a PUnkosdi Teoldgiai Féiskolan és a Bap-
tista Teoldgiai Akadémian is. 2007-t6l volt professor
emeritus. 83 éves koraban hunyt el. F6 kutatasi te-
rilete a vallasi néprajz, a 19-20. szazadi egyhaztor-
ténet, 18-20. szazadi egyhazi irodalom volt. Szamos
konyvet és tanulmanyt irt, féként teoldgiai, egyhaz-
torténeti témakban.

Szigeti Jend

EGY ALF(")LDI GYULEKE‘ZET
MEGHIUSULT REFORMACIOJA
A XIX.SZAZAD VEGEN

A reformacio a kétezer éves kereszténységnek nem csupan egy egyszeri jeles torténeti ese-
ménye, hanem az egyhaz torténetének egy allandé életjelensége. A reformaciéo nem egy
egyedi esemény, hanem egy allandé folyamat. Ha az egyhaz él, akkor allandéan meg kell
gjitani. Csak igy élhet. Luther és reformatortarsai nem ,a” reformaciét alkottak meg, hanem
arra dobbentek ra, hogy vissza kell térnlink az alapokhoz. Amig az egyhaz él, valtozik: meg-
Gjul, eloregszik, sziletik, meghal. Az egyhazat élé organizmusként (nem pedig halott organi-
zacioként) kell vizsgalnunk. Az élet valtozas. Ujabb és Gjabb adaptalédas a vilaghoz. A keresz-
ténység Krisztus gyakorlati kovetését jelenti a mindennapokban, aki megigérte, hogy vellnk
marad minden napon a vilag végezetéig (Mt 28,20). A kereszténység akkor él, ha a mai élet
mai kihivasaira mai valaszokat tud adni. Ez csak Ugy lehetséges, ha Krisztus megvaltéi mu-
vének a fényében mérlegre tesszlk szolgalatunkat, az életet. Luther azt tanitotta, hogy ,az
egyhaz gyermeke az igének, nem pedig annak az anyja. Az egyhaz sziletik az igébél. Ahol az
ige veszendébe megy, ott nincsen tobbé egyhaz.™

1. D. Martin Luther Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe) 42. Band: ,Genesisvorlesung” (1-17), 1535-38. Weimar:
Hermann Béhlaus Nachfolger, 1911, 334.
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EGYHAZTORTENET

zért a reformacidra valé emlékezésiinkkor nem

az egyszeri eseményre, hanem a folyamatra sze-

retnénk figyelni egy kevésbé ismert XIX. szdzad
végi példaval. Az Gjabb kori egyhaztorténetiink nagy
viharzonaja a felvilagosodas ideje volt. A vallas tartal-
ma valtozott meg. A magyar népi kultiraban is donté
valtozast hozott a felvilagosodas, melynek hatasa a
népi vallasossag torténetében is maradandé valtoza-
sokat idézett elé. A rémai katolikus barokk vallasos-
sag fokozatosan hattérbe szorult, és jozanabb, pol-
garosultabb lelkiségnek adott helyet a jozefinizmus
idején. A puritan gyokert protestans népi vallasossag
is fokozatosan kiszorult a templomokbdl a hazi isten-
tiszteletek vilagaba.

Hogyan lehet ezt a valtozast a vallas, illetve a val-
lasossag esetében modellezni? A vallasnak van egy
egzisztencialis alapja, ami Isten és az ember belsé
viszonyanak, kapcsolatdnak megélése. Ezt nevezziik
hitnek. Ez t6ébb, mint valamilyen tannak, allitasnak
vagy tagadisnak az elhivése. Ez egy belsd, dramai
kiizdelem, vagy békés parbeszéd az Orékkévaloval. Ez
minden vallas pszicholdgiai alapja. Ugyanakkor min-
den hit testet 6lt a tdrsadalomban, kézosséggé, szer-
vezetté, intézménnyé lesz. Ez a szervezet, illetve in-
tézmény van kitéve a valtozasnak. Megmaradasanak
léte a valtozas. Ilyen szervezet az egyhaz is, amelynek
sziinteleniil szembe kell néznie a kor kihivasaival, az
élet sziintelen valtozasaival, ha é16 k6zosség akar ma-
radni. A hit és az egyhdz, a tarsadalmiasult k6z0sség
és az egzisztencialisan megélt valésag természetesen
megkiilonboztethetd egymastél, de egymas nélkiil
életképtelen, hiszen az ember egyszerre individuum
és kozosségi lény.

A XIX. szazad kozepén élte at a magyar protestan-
tizmus az egyik legnagyobb szekularizaciés valsagat.
Ennek emlékei a sajtdkozlemények vizsgalataval jol
kutathaték. Kiiiriiltek a templomok, papvalasztasi
botranyoktél volt hangos a sajt6. A nép még itt-ott
hagyomany6rzésbdl eljart a templomba, de ,gyakran
el6fordult, hogy a harangozas utdn a lelkipasztor néz-
te a pardkiarol: megy-e valaki a templom felé. Mikor
egy darabig hidba vart, lizent az egyhazfival, s bezar-
atta a templomot, ki sem 1épvén lakasabol. Pedig néha
a hivekisa papravartak, s midén lattak, hogy nem jon

probalt megkiizdeni az egyhaz.’

A szekularizacio és az
elvallastalanodas veszedelme
ellen kiilonbo6z6 eszkozokkel

kiapaplakbdl, 6k sem indultak el a templomba.”? Nagy
botranyt valtott ki az Ermelléken talalhaté Szentjob
kozségben tortént eset. 1859. julius 26-an éjjel kigyul-
ladt a reformatus paplak. Az egész haz a hozza tarto-
z6 gazdasagi épiiletekkel, joszaggal és takarmannyal
egyiitt elégett. A reformatus hivek a tlizesetkor odafu-
tottak az ég6 hazhoz, de hideg tétlenséggel végignéz-
ték a pusztulast. Egyikiik sem prébalt segiteni. Csak a
rémai katolikus pap a hiveivel és az uradalmi tiszttel
egylitt vett részt az oltasban.3

A szekularizaci6 és az elvallastalanodas veszedelme
ellen kiilonb6z6 eszkozokkel probalt megkiizdeni az
egyhaz. A hatalmi intézkedések csédje hamar nyilvan-
vald lett. Az 14j tipusu, szocialisan érzékenyebb, a bib-
liai elvekhez kozelebb all6 és a kés6 puritan elvekkel
parbeszédképes belmisszidi irdnyzat az egyhaz hivata-
losai elétt gyanus volt. Ok nem az egyhaz hatalmi pozi-
cidinak erdsitésében, hanem azok lebontasaban lattak
amegoldast. Ezek a torekvések hasonlitottak a nyugati
kapcsolatokkal rendelkezd, allamtél figgetlenil szer-
vezkedd szabadegyhadzi mozgalmak tevékenységére,
melyek éppen az elvallastalanodas, a templomi ke-
gyesség kiliresedésének ellensulyozasara jottek létre.

A hazi istentiszteletek szerepére Békésen mar tobb
tanulmanyomban is ramutattam.4 A varos egyik,
nagy belmissziéi tapasztalatokkal rendelkezdé lelké-
szét, Kecskeméti Ferencet (1855-1915), aki skdt Oszton-
dijas, majd misszidi lelkész volt az Egyesiilt Allamok-
ban, 1885-ben békési masodlelkésznek valasztottak.
F6 torekvése az volt, hogy a gyiilekezetbdl egyre job-
ban kiszoruld egyszerti tanyasi embereket bevonja a
reformatus gylilekezet életébe. Kecskeméti Ferenc
tdmogatta az ecclesiolak munkajat. A hazi, csaladi is-
tentisztelettel kapcsolatban osztotta Csiky Lajos (1852-
1925) debreceni professzor véleményét, aki 1892-ben
ezt irta:

A hazi istentiszteletek, mindket régebben ha-
zank egyhézias érzelmd protestans csaladjai

2. Bird Sandor et al.: Amagyar reformatus egyhdaz térténete.
Budapest: Kossuth, 1949, 352-353.

3. Uo., 353.

4. Szigeti Jend: ,, Es emlékezzél meg az utrdl... ” Tanulmanyok a
magyarorszagiszabadegyhazak torténetébél. Budapest: Sza-
badegyhdzak Tandcsa, 1981, 28-38., 91-105., 119-120., 142. stb.
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»Ezenkivil énekléssel és bibliaolvasassal
tartom 6ket, mert ily cselekedetek

nélkiil a hit meghalt allat.”

is tartottak, mindket a vallasos kiilfoldi pro-
testans csaladoknal ma is a legtobb helyen f61-
talalhatunk, éneklésbdl, bibliaolvasasbdl és
imadkozasbdl szoktak allani. Ilyen hazi isten-
tiszteleteket, bibliamagyarazatokkal 6sszekot-
ve, igen jol rendezhetnének, s némely helyeken
rendeznek is magyar reformatus lelkészeink
oly helyeken, hol egyes nazarénus vagy baptis-
ta apostolok akarjak hiveinket eltériteni apa-
ink vallasatdl. Az ilyen lelkipasztori miikodés
fontossagardl azonban tujra a lelkipasztorko-
das-tannak kell részletesebben beszélnie.5
Kecskeméti is ezt az ellensulyt latta a hazi isten-
tiszteletekben, és ezeknek tdmogatasaval akarta é16
hitd gylilekezetté szervezni a békési reformatus gyi-
lekezetét. Ez a program kudarcot vallott a hivatalos
egyhaz egyre er6sebb ellenallasa miatt. Kecskeméti
szerint
a kérdés ott csucsosodott ki, hogy helyeselhe-
t6-e az, ha egy lelkész a maga gyililekezetén ki-
viill mas lelkészek gylilekezetébe tgynevezett
evangélistakat, vagyis olyan magasabb kép-
zettség nélkili egyéneket kiild ki, akik bibliai
és mas vallasos konyvek arulasa mellett isten-
tiszteleteket is tartanak egyes hiveknél. A nagy
tobbség ezt nem helyeselte.®
Szalay Jozsef, aki Osztondijas tarsa volt Kecske-
métinek Skécidban, a Keresztyén cimid folydirat-
ban 1894 nyaran arrdl adott hirt, hogy ,,mar szazak
vannak Békésen, kik az életszentség képviseldi és
hatalmas terjeszt6i”.” Egy masik beszamolé szerint
»Békésen tobb csaladban tartanak mar naponta ahi-
tatorakat, s6t bizonyos meghatarozott idében 6ssze
is gytlilnek egyiitt imadkozni, énekelni, Bibliat olvas-
ni, hol - mint Gyarmati testvériink irja - mar persely
is van vallasos iratok vasarlasara és a Keresztyénben
emlitett célok tdmogatasara. Ezen Osszejovetelek
néha igen latogatottak.”® A folydirat Hevesi Ferenc
bibliadrus jelentése alapjan arrél tudésit, hogy egy-

5. Csiky Lajos: Egyhazszertartdstan. Debrecen: K. n., 1892, 83.
6. Evangyélista, 1895. szeptember 1., 5.: ,,A békésbanati
egyhazmegye kozgyilése”.

7. Keresztyén, 1894. junius 1., 53.

8. Uo., 1894. oktdber 1., 77.
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egy ilyen hazi istentiszteleten nemcsak a szoba és a

konyha telt meg zstfolasig, hanem még az utcan, az

ablakok alatt is alltak hallgaték. Ugyanakkor aktiv

missziot is folytattak ezek a koérok. A békési Gyar-

mathi Istvan egyik levele j6l tanusitja ezt:
Igyekszem az igazsagot hordozni minden helye-
ken. Boltokban, mészarszékbe, templomba me-
netkor, vagy ha munkaba megyek kaszalaskor,
kapalaskor telerakom konyvvel a gazddmat és
a munkasokat. Ezenkiviil énekléssel és bibliaol-
vasassal tartom Gket, mert ily cselekedetek nél-
kil a hit meghalt allat. Jertek azért, testvérek,
erdsitsiik egymast a gonosz vilag kozott, kik né-
kiink mily nagy ellenségilink, mert Jézus szava,
hogy 0sszejojjiink, nevérdl elmélkedjiink, mert
ott van veliink. Jaj azoknak, kik még nem igy
cselekszenek, kik hozzank nem adjak magukat,
Gjjasziletés nélkiil vannak, az égbdl a szentek
és énekls lelkektsl bizonnyal kizaratnak. Igy
kezdjiik hat el a szent tarsasagot lelki énekeket
énekelvén.?

Nemcsak Békésen voltak olyan emberek, akik lai-
kus prédikatorként felalltak az igét magyarazni, ha-
nem ez a szolgalat a puritanizmus 6ta a népi ecclesiolak
allando élettevékenysége volt. Ilyen laikus prédikator
volt Horvath Karoly mez6tari kémives, aki megirta
élettorténetét, de ilyen volt a fent emlitett, levelet ird,
egyszerd emberek legnagyobb része is. A laikus pré-
dikatorok miikodésérdl sajtovita is indult, amelyben
elhangzott az érdekes diagndzis: ,,a hazi istentisztele-
tek kozonsége né, a templomiaké fogy.””* De méas esz-
kozokkel is megprébaltak Kecskemétiék torekvéseit
lehetetlenné tenni. Baptistasaggal vadoltak,? espe-

9. Uo., 78-79.: ,,Egy békési levél”.

10. Horvéath Karoly: Eletem torténete. Mez6tir: 1951. (Kéz-
irat Achs Karoly tulajdonéaban).

11. Ferenczi Gyula, Debreceni Protestdns Lap, 1895/12, 20. és
22. reflexiok. Lasd még Evangélikus Egyhdzi Szemle, 1895. ma-
jus, 69-70. és 88-89. Keresztyén, 1895. augusztus 1., 64. stb.
12. Keresztyén, 1893. oktdber 1., 81. Varady Jozsef: ,Néhany
6szinte sz6 T. Kecskeméti Ferenc urhoz”. Békési Hirlap, 1895.
augusztus 17., 1-3. Uo., augusztus 23.; szeptember 21.; no-
vember 16.; Veritas: ,,Rossz jelek a reformatus egyhazban”.

Uo., augusztus 24.; Evangyélista, 1897. majus 1., 136. stb.
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»A nazarénus, baptista, adventista stb.
k6zosségek egyértelmiien a puritan gyokeri
hazi, csaladi istentiszteletekre épitettek.”

resi vizsgalatot folytattak ellene, amelynek anyagat a
késébbiekben részleteiben is megvizsgaljuk.3 A hazi
istentiszteletek kapcsan az egyhazfogalom valtoza-
sardl, moédosulasardl is kell szdélni, ami elsé latasra
is Osszefligg a szabadegyhazi gyililekezetek indula-
saval. A nazarénus, baptista, adventista stb. kozos-
ségek egyértelmien a puritan gyokerid hazi, csaladi
istentiszteletekre épitettek. Laikus prédikatoraik az
ott kialakult kegyességi szokasokat képviselték. Ok
éppen olyan karizmatikus taniték voltak, mint a hazi
istentiszteleteken megszoélalé prédikatorok. Ennek a
folyamatnak szemléltetésére ismét Békés példaja ki-
vankozik.*4

Volt egy parasztecclesiola Békés egyik kiilte-
riiletén, a Csibor-zugban, mely id. Takdacs Janos és
Sos Istvan gylilekezete. Ez az ecclesiola keriilt a vi-
harok kozéppontjaba, mert ebbdél nétt ki a békési
baptista gylilekezet. Az ecclesiola életérdl a visz-
szaemlékezések alapjan képet alkothatunk. Egyik
kortars - talan Takacs Janos - igy emlékszik vissza
a gyiilekezet alakuldsara: ,Békésrosszerdén 1882-
ben id. Takacs Janos és Sé6s Istvan buzgdlkodasaval
egy gyiilekezetet alakitottak, mert lelki érzelmiik
felébredt, és belattak, hogy igen messzi el vannak
maradva az igazi Krisztus-kovetéstsl. igy az idds
Takacs Janos hazanal mint reforméatus vallastaak,
de elkiiloniilve a tobbiektél télen minden este, nya-
ron meg vasarnap tartottunk (istentiszteleteket)
nyolc évig.”s Egri Karolyné (Szdsz Zsuzsanna) sze-
rint S6s és Takacs

13. Jegyz6konyv, melyet alulirottak Nagytiszteletd Szabd
Janos esperes Uur megbizasabdl a békési ref. egyhaz kebe-
lében egyhizlatogatas tartasa alkalmaval a végett vettek
fel, hogy ezen egyhaz kebelében félmeriilt baptista vagy
nazarénus mozgalom keletkezésérol és mibenlétérdl a
megejtendd tanikihallgatasok itjan, magoknak tajékozast,
s az egyhazi fels6bb hatdsag szamara is értestilést szerez-
hessenek. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar,
Debrecen, Békési Reformatus Egyhaziratai 1891. (Tovabbiak-
ban: Jegyz6konyv.)

14. Részletesebben: Szigeti Jend: Egyhdzak - egy vildg végén.
Budapest: Advent Irodalmi Mdhely, 2009, 63-79.

15. A békésibaptista gyiilekezet keletkezése. Kézirat. Baptista

Levéltar, Budapest.

rosszerdei otthonunkban mar kutattak a Szent-
irast, és szerették a Bibliat, szomszédaiknak is
olvastak belble. Téli estéken tartottak istentisz-
teleteket hazaknal, és eszmecseréket folytattak
a bibliai dolgokrdl. Ezekben lelték oromdiiket,
nem szerették a hidbavald beszédeket, 1éha tar-
sasagot, bar 6k még fiatal emberek és nétlenek
voltak. Csak a komoly emberek tarsasagat sze-
rették és keresték. Sos testvér beszélte ezeket
nekilink személyesen. Amikor lehetett, vette a
Bibliat a hona ala, és ment hazakhoz, és olvasta,
magyarazta az embernek a Szentirast. Ez volt
neki f6 6rome.°
Sés Istvan (1852-1937) szegény, de buzgd hitli refor-
matus csaladbdl szarmazott, és fiatalon a reformatus
egyhaz egyik rosszerdei presbitere lett. Csopjak Attila
ugy tudta roéla, hogy ,,mar huszéves koraban atolvasta
az egész Bibliat”.7 Kecskeméti révén 1888-ban Takacs
Janossal egyiitt a Szabad Egyhaz cim( folydirat el6fize-
t6je lesz.’® Ekkor jelennek meg Szalay Jozsef és Kecs-
keméti kritikai hangt cikkei, melyekben a reforméatus
egyhaz romlasanak okait elemzik.* A rosszerdei ecc-
lesiola ebben a kritikai hangban talalja meg sajat érzése-
inek, véleményének a kifejtését. Ez nemcsak hallgatodla-
gos egyetértés volt, hanem Sés hamarosan tollat ragad,
és megirja véleményét, melyet a lap rendre le is k6zol.
Elsé cikke talan az ,Epitsiik a mi Jeruzsalemiink
erkoleseit”, mely Békésen 1890. aprilis 21-én kelt.2°

16. Egri Karolyné (Szasz Zsuzsanna) szliletett Békésen 1888.
augusztus 26-an. ,Emlék-irat a Békési Gyiilekezet kezdeté-
r6l.” Okany: 1970. Kézirat. A budapesti Baptista Levéltar
tulajdona.

17. Csopjak Attila: Képek a magyarorszdgibaptista misszié
torténetébdl. Budapest: Baptista Konyvkereskedés, 1928, 54.
18. Racz Karoly: ,A lapunkra vonatkozé javaslatok”, Szabad
Egyhaz, 1888. augusztus 16. Az 4j foldmiives el6fizet6k
kozott Fodor Janost, Bakay Ferencet, Racz Lajost, Takacs
Janost, Sosnét és Sos Istvant emliti.

19. Kecskeméti Ferenc: ,,Levél a szerkeszt6hoz”, Szabad Egy-
haz, 1888. julius 1. Szalay Jozsef: ,,Egyhdazunk romlasanak
f6 kutfeje”, Szabad Egyhaz, 1888. szeptember 1., 16. Kecske-
méti Ferenc: Szabad Egyhdz, 1888. oktdber 16. stb.

20. Szabad Egvhaz, 1890, 86-87., ,,Egy el6fizet§” alairassal.

1891 februarjaban tett vallomésaban elismeri, hogy 6 irta.
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»,Oly elragadé volt az 6 buzgé istentiszteletiik,
hogy kénytelen voltam azt mondani,
hogy felét sem mondtak meg az 6 szent

és kegyes istentiszteleteknek.”

Ebben a puritan erkdles nevében tiltakozik a vilagias
életforma betorése és uralma ellen. Ez év augusztus
18-an kelt levelét mar nevével kozli a folydirat. Ez a
cikk lényegében egy kialtvany, felszdlitas az egyhéz
pusztulé allapotanak orvoslasara. Két gyakorlati
kovetelést hangoztat, ,az Ur napjanak a megszente-
lését” és a gyiilekezeti fegyelmezés visszaallitasat.
Szenvedélyes, bibliai ihletettségi stilusardl egy kis
rész is képet ad:
Szerelmes pasztoraink! Meg ne nehezteljenek
ram, mert tudom bizonyosan, hogy nem ha-
zudtam. Kérlek titeket a Krisztus szerelmére, ti
tudjatok, hogy egy kevés kovasz megposhasztja
az egész tésztat, marpedig az nem kevés, ves-
sétek ki azért a régi gonosz kovaszt koziiliink,
mert addig holtnak mondjak a méasként hivék
egyhazunkat, mert nem latnak rajtunk semmi
szentséget.

E mogott a mondat mogott mar sejteni lehet, hogy
Sés talalkozott az alfoldi baptista misszié egyik leg-
tobbet hangoztatott érvével. A szalontai baptistak
hire mar eljutott Békésre, s6t Sos egyik unokanévé-
re, Téth Mihdlyné Bereczki Erzsébet — aki akkor mar
Nagyszalontan baptista volt — 1890 februarjaban el
is latogatott a rosszerdei ecclesiolaba, nem titkolva
el a baptista tanitasokat.?? Testvérét, Szildgyiné Be-
reczki Zsuzsannat latogatta, és az egyik visszaemlé-
kezd, régi feljegyzésére hivatkozva igy irja le ezt a
latogatast: ,,Az 6 itt 1éte alatt is, mint méskor is kijott
a reformatus lelkész Békésrdl, és istentiszteleti Osz-
szejovetelt tartottak a reformétusok, erre az 6ssze-
jovetelre elment T6thné is, aki akkor mar baptista
volt, ahol a Biblia alapjan vita alakult ki, és a vita
To6thné allasfoglalasanak javara dolt el.”s

Ez valdszinileg csak késébbi legenda, Sos és Kecs-
keméti nem irt réla, de mint minden legenda, ez is ki-

21. S6s Istvan: ,,Kérelem lapunk munkatarsaihoz”, Szabad
Egyhdz, 1890, 145-146.

22. S6s Istvan: A békésrosszerdei és békési gyiilekezet révid
torténete. Kézirat, Baptista Levéltar. Pasztor Ferenc vallo-
maésa szerint S6s egy Kecskemétit6l kapott konyvbol ismer-
te meg a baptistakat mint ,igaz keresztény embereket”.

23. Egriné Molnar Réza: A rosszerdei gyiilekezet fenndlldsa-
nak révid torténete. Kézirat Kiss Ferenc hagyatékabol.
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fejez valamit. S6s ekkor még nem baptista, hiszen igy
fejezte be 1890. augusztus 18-an irt levelét: ,,Ezzel ma-
radok hiv reformatus tag és mindny4ajok hiv atyjokfia
az Urban”, de masnap tjra tollat fogott, és elmondta
a szalontai gyiilekezetben tett latogatasanak térténe-
tét. Sos visszaemlékezése szerint 1890. Péter-Pal-nap-
kor jart Nagyszalontan.?+ A levélbél kideriil, hogy
hosszabb vajudas el6zte meg az Gtjat. Nem egyediil
ment, Gyarmati Istvan is elkisérte. A tobbi kozt ezt
irja a latogatasrdl: ,Régdéta hallottam a baptistak-
ro6l, hogy milyen szent nép. Kivannék latni, ne csak
Angolorszagb6l hallani, hanem itt a magyarok ege
alatt is szent ekklézsiat” — ezért ment el rokonaival a
szalontai gyiilekezetbe. ,Oly elragadé volt az 6 buzgd
istentiszteletiik, hogy kénytelen voltam azt monda-
ni, hogy felét sem mondtak meg az 6 szent és kegyes
istentiszteleteknek.” Az istentiszteletet igy irja le:
A gyiilekezet — bar nem nagy, de olyan szépen
énekelnek, mint egy kis mennyei zene, és le-
térdepelve, szépen, buzgén imadkoznak és zo-
kognak; és egyszerd parasztember prédikalt,
Biblidt magyarazott és kérdezett is. A délutani
tiszteleten iskola gyanant a Szentirasbél kér-
dezgették a tuddsabbak a gyengébbeket, hogy
mindenki tisztaba legyen értelemmel, és tud-
janak felelni a ndék is. Este ismét harmadszor
gylltiink nyolec érakor Ossze, azt gondoltuk,
hogy néhanyan lesziink, de nem, hanem mint
reggel, apraja, nagyja mind pontosan megjelen-
tek, és kozilik egy szlirszab6 mester, bar fiatal,
oly szép, hosszu prédikaciét mondott, hogy egy
teolégustdl sem lehetne kiilonbet varni, hogy
bantam volna, ha nem mehettem volna el, és tiz
orakor végzbdott.
Az els6 prédikator Téth Mihdly volt, mig a fiatal
szlirszab6 Fénagy Albert.?s S6s a nehezebb kérdése-

24.. Sbs: A békésrosszerdei és békési gyiilekezet.

25. Sés Istvan valloméasa. Jegyz6konyv, 1891. februar 16., 21.
Té6th Mihalyrél lasd Csopjak: Képek, 80-81. Kirner A. Ber-
talan: Téth Mihdly. Kézirat, Baptista Levéltar; Kovacs G.:

»Toth Mihaly”, Békehirndk, 1963. junius 1.; Bodnar Ferenc:
»Egy magyarorszagi uttoré munkas”, Evangéliumi Hirnok,

1976. augusztus 15.; U6.: ,Akik el6ttiink jartak”, Békehirnok,
1976/22, 89.
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ket sem hallgatta el. Megkérdezték téle, hogy miért
nem csatlakozik a baptista gyiilekezethez. Sds azt
valaszolta, hogy ugyanezek a tanitasok a reformatus
egyhazban is megtalalhatdék, de vendéglatdi ezzel
nem értettek egyet. Igy érveltek:
a ti egyhazatok vilagi egyhaz, és tele van min-
denféle karomld, tolvaj, inneprontd, parazna,
fosvény, ragalmazodval: nincs koztetek szent
élet, vagy akik megszentelték az Ur napjat ke-
resztényi moédon a Krisztus reguldja szerint
nem élnek. [...] Ok azt mondjak, hogy megtért
embert keresztelnek meg, mi pedig kis gyer-
mekeket; a felnétt csak olyan lesz, mint az apja.
Igaz is, mert a mi ekklézsiankban megkeresz-
telnek mindenféle hitetlen embert és parazna
asszony gyermekét, mert az a szabaly, mert
kiilonben még fegyelmi vizsgalat ala is johet a
lelkész.

Mint a fentiek isigazoljak, Sdsaszalontailatogatas
leirasa mellett nem titkolta el azt, hogy elégedetlen a
reforméatus gylilekezet kegyességével. Azt tanécsol-
ta, ha a reformatus egyhazban gyermekeket keresz-
telnek, akkor a csaladfét is tanitani kell. Eppen tgy
el kellene szerinte itélni a hivalkodé szérakozasokat,
mint amilyen példaul a tinc vagy a részegség, mint
ahogyan ezt a baptistak teszik. Ezért nagyobb egy-
hazfegyelmet kovetelt, és puritanabb erkodlcsoket.?¢

Latogatasaroél beszamolt Sés Kecskemétinek is,
akivel j6 ismeretségben volt, hiszen 6 bérelte java-
dalmas foldjét. A koztiik lefolyt beszélgetésrdl 1891
februarjaban Kecskeméti a kovetkezd jelentést tette:

Midén Sés Istvan elészor jott hozzam, s kozol-
te velem tapasztalatait, s kérdéseket intézett
hozzam a baptistakrdl, azt mondtam neki, hogy
én még eleven baptistat Magyarorszagon nem
lattam, s nem tudom, milyenek ezek. Hogy
azonban a térténelmi baptistasag micsoda, azt
megmondhatom, s kérdezte, miben kiilonbozik
téliink, elmondtam az Gjabb baptistasag kiilén-
bo6z6 4dgazatait, majd az angolok kézt nagyobb
szammal lévéket roviden ismertettem. O az-
utan felhozta a keresztséget, s hogy mit mon-

26. S6s Istvan cikke, Szabad Egyhdz, 1890. oktdber 1.,16. és
143-144.

sMinden egyhaz térténetében
van dagaly és apaly.”

danak erre nézve a baptistak, hogy a gyermek
keresztsége nem irasszeri stb. s6t, hogy néme-
lyek azt mondjak, hogy mi nem idveziilhetiink
stb. Erre én azt mondottam, hogy a Szentiras-
bdl nem mutathatja ki a baptista, hogy a gyer-
mekkeresztség érvénytelen volna, katénk a hel-
vét hitvallastételiink (mikben Sds jartas, egész
nagy katémagyarazatot olvasott at ismételten,
nem emlékszem, melyik régi szerz6t6l) egészen
a bibliai, midén azt tanitja, hogy a jé keresztény
gyermeke megkeresztelenddé. Tovabba, hogy a
Szentiras az idvot nem a keresztelés modjatél
és idejétol teszi fliggévé, hanem a hittél, azt
tanitvan: aki hiend és megkeresztelkedik, id-
veziil, aki pedig nem hiend, elkarhozik. Nem
mondja, aki igy vagy ugy, ekkor vagy akkor
nem Kkeresztelkedik meg, elkarhozik, csak azt
mondja: aki nem hiend, nem tidvoziil. T6bb mas
helyet is hoztam fel. Ebben megnyugodott, de
azt is mondjéak, folytata, hogy a mi egyhadzunk
nagyon romlott; nincs kozottiink egyhazi fe-
gyelem stb. Mire én azt feleltem, a hibakat, be-
tegségeket nagyon jol ismerjiik mi is, és azon
vagyunk, azon kell lenniink, hogy gyégyit-
suk, a szdszékrodl is elégszer feltarjuk. De hat
mas felekezetek, pl. a baptistak hogy vannak?
Azoknil is van baj. Angliadban (...) sokan kozii-
lik eltértek a valédi evangéliumi tantél tobb és
fontos pontokban. Minden egyhdaz térténetében
van dagdaly és apaly.

Mondotta Sés, hogy a vasdrnapot nem szentel-
jik meg kell6leg, a templom el6tt hordjak a szal-
mat vasarnap, délutan pedig kevesen jonnek a
templomba stb. Szenteljiik meg - mondvan - mi.
Jarjunk eldl j6 példaval, s azutan ki-ki a maga lel-
kéért felel6s. Azt is mondottam neki, hogy egy nap
nem nehéz angyalnak latszani, de ha kézelebbrél
ismerné a baptistakat is alland6an, 6 benniik is
bizonyosan talalna hibat, s mondtam, amit vallo-
masaban emlit is, hogy ne higgyenek minden ide-
gen embernek, mert nem tudni, kicsodak azok.?”

27. Kecskeméti Ferenc: Nyilatkozat a békési baptista moz-
galom targydban. Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriileti
Levéltar, Békési Reformatus Egyhéz Iratai, 1891.
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»K6zben az anyakényvek tanGsaga

szerint az els6 békési baptistak

mar titokban bemeritkeztek.”

Ez a beszamolé hiiségesen tiikrozi Sés Istvan lel-
ki valsagat. A Szabad Egyhdzban megjelené cikkei is
ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak.

De SOs belsé érzéseirdl és dontéseirdl 6 illetékes
nyilatkozni. Visszaemlékezésében azt irja, hogy
unokandvére

megkinalta nekem az Gjjasziiletés rendtartasat,
igaz, hogy nem lattam benne semmi hibat, de
mégis elleneztem azzal az érvvel, hogy ugy is
lehet idveziilni, csak meg kell tartani Jézus hi-
tét, és akkoriban azt emlegette az ev. ref. egy-
hazi lap, hogy a helvét hit zaszléjat kibontjak,
és kijavitjak a vallast, de 6 azt felelte, hogy nem
kell Jézusnak kifejezett vallas, hanem egy 1j
élet, egy Uj teremtés. Ez engem is sziven talalt,
és alig egy oOraig tartott tlin6désem. Beadtam a
derekam, és attdl kezdve mint hi barat voltam,
és hirdettem az Urat.2®

A szalontai kirandulds Gyarmati Istvdnnal sem
maradt hatds nélkiil. 1891 februarjaban tett valloma-
sdban elmondta: ,kiilondsen tetszett neki az, hogy
baptistak a Mennyei harfabdl oly szépen énekelnek,
mint az angyalok; ezenkiviil szivesen ellatjak az
utast; és... nem tartja rossznak azt sem, hogy tujra
keresztelkednek.”?9

Kozben az anyakonyvek tantsaga szerint az elsé
békési baptistak mar titokban bemeritkeztek. Ez
nem lett koztudott, hiszen Takacs Janos - akinek a
hazanal rendszeresen gyiilekezett az ecclesiola - még
1891 februarjaban is azt vallotta, hogy ,egy egyhaz-
tag sincs olyan, aki mar a baptistakhoz csatlakozott
vagy bemeriilt volna”. De ugyanigy nyilatkozott
Pasztor Ferenc is, aki Sés Istvan szomszédja volt, és
sokat vitatkoztak a baptistak dolgai fel6l. Pasztor
ellene volt a baptistaknak, és szerinte ,Rosszerdén
attért hivé nincsen... de ingadoznak”.3° Kecskeméti
is azt nyilatkozta 1891. februar 20-an, hogy ,bap-
tista... e mai napig tudtunkkal egy sincs eddig”.®
Ennek ellenére 1890. majus 4-én Apponyi Antal és

28. Sos Istvan: A békésrosszerdei és békési gytlilekezet, 1.
29. Gyarmati Istvan vallomasa, Jegyz6konyv, 9. sz.

30. Takacs Janos és Pasztor Ferenc vallomasai, Jegyz6konyv
3,12. SZ.

31. Kecskeméti: Nyilatkozat, 1.
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tarsai Gyula mellett Remeténél, majd szeptember
25-én Piiski Mihdly csoportja Doboznal bemeritke-
zett.3? Mindkét esetben a hires szalontai ,paraszt-
proféta”, Kornya Mihdly (1844-1917) volt a kereszte-
16.33 S6s Istvan mar 1891 februarjaban azt vallotta,
hogy ismerte Kornyat, ,hallotta beszélni”, és azt is
tudja, hogy ,,apostolkodik”.34+ Késébb Takacs Janos
meghivasara Kornya is Békésre latogatott,’ de nem
6 volt az els6 baptista prédikator, aki meglatogatta
a rosszerdei parasztgyiilekezetet. S6sék szalontai la-
togatasat Domjan Imre viszonozta, akit termete miatt
»kis Domjan”-nak ismertek orszagszerte. Ekkor 6 mar
régi baptistanak szamitott, hiszen 1878. majus 18-an
meritkezett be. Talan § jarta a legtobbet az orszagot
Kornya Mihaly mellett, akihez képessége nem, szol-
galatkészsége, buzgdsaga azonban hasonlithatd. Ko-
z0sségiik elsé két-harom évtizedében alig jott létre
olyan gyiilekezet, ahol az uttérék kozott ne emleget-
ték volna Kornya Mihaly nevét. Els6sorban Bihar,
Békés és Csongrad megyében jart, de a Pest megyei
Ocsan, Szadan, illetve Rakoscsaban is ott volt az elsé
igehirdeték kozott.

Utjait legnagyobbrészt az ,apostolok lovan” tette
meg. Egy-egy Utja alkalmaval telenként honapokig is
tavol volt otthonat6l.3¢ Domjan rosszerdei latogatasa-
ra 1890. szeptember 29-én keriilt sor.3” Sés vallomasa
szerint az istentiszteletet Takacsék hazaban tartot-
tak, de Sost is meglatogatta.3® Domjan Imre nyomaba

32. Kirner A. Bertalan: Kornya Mihadly krénikdja. 2. kiadas.
New York: Szerzdi kiadas, 1965, 103. Kirner A. Bertalan: A
békésibaptista kronoldgia. Kézirat, 1956, Baptista Levéltar,
1902-1952. Otven esztendé a békési ,.el nem ismert” gyiile-
kezet életébdl. Kézirat, 1952, Baptista Levéltar.

33. Kirner: Békésibaptista kronoldgia, Csopjak: Képek, 19.:
Szebeni Olivér: ,,Kornya Mihaly”, Békehimok, 1962. aprilis 15.,
majus 1., majus 15. - Kirner A. Bertalan: 1965. augusztus 15.
34. SOs Istvan vallomasa, Jegyzékonyv, 6. sz.

35. Kirner: A békésibaptista kronolégia. Kézirat, 1956.

36. Kovacs Géza: , A nagyszalontai ‘préfétaiskola’.” Békehi-
mok, 1963. oktdber 15. Lasd még Takacs Janos 6néletrajza,
kézirat, Baptista Levéltar; Sos Istvan vallomasa, Jegyz6-
konyv, 6. sz.

37. Kirner: Békési baptista kronoldgia, 2.

38. Sds Istvan vallomasa, Jegyz6konyv, 6. sz.
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tébben is léptek, Dobozrél atjart Koteles Istvdn, vala-
mint Torok Zsuzsanna, akit ,profétaasszonynak” is
csufoltak. Nagyszalontardl tobbszor is jott Fénagy
Albert szlirszabd mester, a szalontai ,préfétaiskola”
egyik kevéssé méltatott munkasa, akinek prédika-
ciéjat Sés mar Szalontan megcsodalta. Ugyancsak
szalontaiak voltak Vass Sdndor és Vass Janos is, akik
1891-t61 tobbszor is megfordultak Békésen.3® Ezeket a
latogatasokat tobb mint szdz év tavlatabdél mar nem
tudjuk pontosabb datumhoz kétni, de a fennmaradt
dokumentumok alapjan tudjuk, hogy nagy érdeklé-
dést és izgalmat valtottak ki az ecclesiolak hivéi ko-
rében. Kirner A. Bertalan szerint még a mez8berényi
nazarénusok koziil is jottek ezekre az istentisztele-
tekre egy Szant6 nevi prédikatoruk vezetésével.4°

A legjelent6sebb munkat a kezdeti hénapokban
Sarkozi Sandor végezte, aki rendszeresen latogatta a
rosszerdeieket. Arpadrél jart Békésre, favillakészi-
t6 volt a foglalkozéisa. E16sz6r 1890. november koze-
pe tijan - 6t héttel karacsony el6tt — ,, Takacsékkal
valé atyafisag révén jott ide”. Utjat a dobozi baptis-
tak is egyengették. Tanitasat megszerették, Takacs
Janos 1891. februari vallomasa szerint ,mindent a
mi vallasunk szerint, »vagyis a reformatus tanitas
szerint« beszélt azonkiviil, hogy a feln6ttek megke-
resztelését helyeselte, egyébként a katekizmus sze-
rinti tiszta a tudomanya”.4

Sarkozi Sdndor januar elsé napjaiban djra megla-
togatta a rosszerdeieket. Itt taldlkozott vele B. Nagy
Gdbor, aki bent lakott a vArosban. Az 6 és 6zvegy Sés
Samuelné (Banyai Zsuzsanna) hivasara jott a varosba
Sarkozi, de mivel az 6 haza kicsiny volt, ezért Gom-
bos Janosné (méasként Apponyiné) hazaba gytiltek 6sz-
sze, ami kozel volt a templomhoz és Szegedi Karoly
parodkiajahoz. Sds visszaemlékezésében megirta,
hogy ,Békésre... mentem be legelé6bb Sarkdézinek
kvartélyt csinalni”. Gombosné is igy vallott:

Soés Istvan ugyanis felkereste 6t, és kérte, hogy
téres hizaban engedje meg, hogy egy arpadi

39. Kirner A. Bertalan: A békési baptista gyiilekezet keletke-
zése 1902-1952; UG.: Békési baptista kronoldgia; Kovacs: ,A
nagyszalontai ‘préfétaiskola™.

40. Kirner: Békésibaptista kronoldgia, 2.

41. Takacs Janos vallomasa, Jegyz6konyv, 2. sz.

,Sarkozi a Krisztus kovetésére

kérte 6ket, beszélt arrél, hogy
ok felnétteket keresztelnek.”

ember, név szerint Sarkozi Sandor a Krisztust
hirdesse. Ez az ember csakugyan megérkezett:
és mintegy huszan Osszegylilve a mi énekes-
konyviinkbdl énekeltek, azutan Sarkézi a tana
(vagyis 6zvegy Gombos Janosné) Biblidjabol
magyarazott valami proéfétakrdl, és 10 oOraig
ott istentiszteletet tartottak. Sarkozi a Krisz-
tus kovetésére kérte Gket, beszélt arrdl, hogy
6k felnGtteket keresztelnek, a mi vallAsunkroél
azonban nem mondott semmit, hanem ki lebo-
rulva, ki térdepelve imadkoztak.42

Ez az istentisztelet S&s szerint januar 4-én volt. A
tanuk egybehangzé allitdsa szerint Sarkozi ezutan
rendszeresen latogatta az 4j gylilekezési helyet, aho-
va egy alkalommal a doboziak is elkisérték.43 Mit
csinalt ez alatt az id6 alatt Kecskeméti? Ezt vallotta:

Midén B. Nagy Gabor az elsé, varosban tartott
Osszejovetel utan par nap mulva bejott, rosz-
szalltam eljardsokat, s figyelmeztettem, hogy
egyhdzunk keblében zavart csinalnak. Mond-
tam, hogy mi is a Bibliat prédikaljuk, mire 6 azt
felelte, de hat azt is meg lehet hallgatni. Min-
deneket megprébaljatok stb. Mondottam azt is,
hogy de ez nemcsak Biblidt magyaraz, hanem
tériteni, zavart csinalni akar, amellett, hogy
minket lelkészeket is sérteget, s az olyan embe-
reket kizstpoltatjuk.

Ozvegy S6sné ajanlatira elhatiarozta Kecskemé-
ti, hogy meglatogatja a rosszerdeieket. J6 alkalom
kinalkozott erre,
hivtak. Ez 1891. januar 20-a tdjan térténhetett. Fe-
leségével egylitt ment, és csak a csaladtagok és a jo
barat tészomszédok voltak jelen. Ott volt Gombosné,
0zvegy Sosné, Piké Sandor és felesége:

Istentiszteletet ekkor nem tartottunk, csak
beszélgettem valamit a baptistakrél, majd az
unitarusokrél, kikkel egy férfi csaladtag Bu-
dapesten ismerkedett meg, s kikrél nagyon

amikor disznoétoros vacsorara

kedvezéleg szdlott, azt mondvan, hogy a refor-
matusokhoz olyan koézel allnak, hogy alig lehet

42. B. Nagy Gébor és 6zvegy Gombos Janosné (Domokos
Erzsébet) vallomadsai, Jegyz6konyv 15, 13. sz.; SOs: A békés-
rosszerdei és békési gyiilekezet, 2.

43. Ozvegy Gombos Janosné vallomasa, Jegyzékényv, 13.
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kartyaznanak és karomkodnanak,

énekelnek és imadkoznak.”

megkiilonboztetni télilkk 6ket. Mivel azonban
azt mondtam, hogy alig lehetne a kiilonbség na-
gyobb, s mutogattam ki a nagy kiilonbségeket.

A beszélgetés 0zv. Sdsné véleménye szerint ,na-
gyon jé hatassal volt a haznépre”.44 Egy szerencsés
véletlen folytan egy mas forrasbél is ismerjiik azt a
gondolatsort, amit ez a beszélgetés Kecskemétiben
elinditott. Januar 21-én levelet irt Szalay Jézsefnek,
amelyben a belmissziéi térekvésekkel kapcsolatos
ligyekrdl szamol be:

A napokban valdsagos baptista jaras volt erre. ...
a varosban és a varos kiilséségein tobb baptista
fordult meg, istentiszteleteket tartva egyes ha-
zaknal. Mint hallom, tobben hallgattak s igen
megszerették G6ket némelyek, s nekem fiilem
hallatara mondottak némelyek, hogy csupan
az én személyem koti Sket ehhez az egyhaz-
hoz, mert kiilonben itt hagynak. Intettem 6ket,
hogy dolgozzunk egyiitt az egyhaz épitésén, s
azt mondta egyik-méasik, j6, megkisérlik, de
ha nem lesz eredmény, 6k nem maradnak ilyen
holt egyhaz kotelékében. igy all a dolog, bara-
tom! En 6sszehozni s egyiitt tartani prébalom
Gket, s6t olyan laicus miikodésre szeretném
hasznalni.

Ebben a levélben szamol be egy néplap alapitasa-
nak kisérleteirdl, valamint a Helvét Hitvallasa Egy-
let szervezésének nehézségeir6l. Maga irja levele
végén: ,Meglehetésen kedvetlen vagyok. Csak nem
megy itt semmi. MindenKki elleniink van s akadélyoz,
ahelyett, hogy segitene. De ne csiiggedjiink, prébal-
juk meg, amit lehet.”5 Kecskeméti igy hat megpro-
balta, amit tenni lehetett. Felbuzdulva latogatasa
sikerén néhany nap malva - januar 28-an - Gjra ut-
nak indult lovas szannal Rosszerddre. A latogatasrol
Kecskeméti igy szamol be:

Otthon volt Sés feleségestiil, s a varosbdl egy
rokonuk volt velok feleségestiil. Nemsokara at-
jott néhany szomszédjok is. Lehettek 8-an vagy
9-en. Ekkor kértem egy Bibliat, s elolvastam a

44. Kecskeméti: Nyilatkozat, 3-4.

45. Kecskeméti Ferenc Békésen, 1891. jan. 21-én kelt levele
Szalay J6zsefhez. (Fotokdpidja a szerzé birtokaban. Szalay
Gizella hagyatéka.)
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Rémai levél elsé részét, s annak alapjan beszél-
tem, s a végére nézve megvallom bizonyos cél-
zéassal (erkolesiségre), mit azonban nem illenék
tovabb fejtegetnem. Imadkoztam is veliik. Be-
szédemben vallasukrdl gy nyilatkoztam, mint
a fiiltanuk elmondjak.

Amikor alkonyodni kezdett, Kecskeméti hazafelé
késziil6dott. S6sék szomszédja, Takacs Janos viszont
hivta, és mivel mar korabban is j6 embere volt Kecs-
kemétinek Takacs, aki a foldjét is bérelte, elfogadta
a meghivast. ,Tudtam, hogy baptistak forogtak ko-
riillotte, nem akartam kedvét szegni.” Takacsék va-
csoraval kinaltak Kecskemétit. Vacsora alatt megtelt
a haz, hiszen itt gylilekeztek korabban is hazi isten-
tiszteletre a kornyéken lakok. igy hat Kecskeméti-
nek itt is istentiszteletet kellett tartania:

Olvastam itt is egy kis Bibliat, J6zsué konyvé-
bél az utolsé részt, felmutatva Jézsuét, mint id-
veziténk el6képét, mint a j6 keresztény és a jo
keresztény csalddapa elé6képét, aki Istenét tisz-
teli nemcsak a templomban, hanem haznal is,
gyermekeit Isten félelmében neveli. Buzog val-
lasaért, annak érdeke fekszik szivén még a sir
szélén is. Hiv ahhoz mindhalalig. Ajanlottam a
csaladi isteni tiszteletet, oly értelemben, hogy
minden apa legyen a pap is a csaladja korében,
hazaban, nem az egy helyen vald csoportosulast
ajanlottam, bar az ellen sem széltam, hogy azon
a puszta helyen télen néhany szomszéd itt vagy
amott 6sszejon, ahelyett, hogy dorbézolnanak,
kartyaznanak és kiaromkodnanak, énekelnek
és imadkoznak, s mit sajat vallomésok szerint
évek Ota tesznek is. Nem is az estelezést ajanlot-
tam, s6t egyenesen azt mondottam, hogy a nyu-
galomra rendelt idében az ember aludjék. Volt
ott egy-két erdén munkalkodé ember, azokat
egyébként a tobbiek elétt kiillondsen is figyel-
meztettem. Orémomet igenis kifejeztem afelett,
hogy szeretik a Bibliat, vallasokat, s hogy any-
nyirél tobben minden aldott vasirnap hazajoén-
nek a templomba. Oriiltem, hogy veldk beszél-
gethettem, mire egyaltaldan nem szadmitottam,
hiszen csak megleptem O6ket, senki koziilik
elére még csak nem is sejthette. El6z6leg sem
volt széban sem. Csak valamikor régen igértem
Sosnak és Takacsnak, hogy egyszer meglatoga-



EGYHAZTORTENET

»A baptista istentiszteleti szokasok
koziil a térdepelve torténd imadsag
valtott ki nagyobb meglitk6zést.”

tom 6ket. Felhoztam, hogy amit t6bbektdl hal- tistanak cstfoljak.49 A félreértést az is noveli, hogy
lottam, egykor tivornyazé hely volt a Rosszerdd, Kecskeméti latogatasat kovetd nap ismét eljott Sar-
most pedig nem az, most mar nem rossz erdd, kozi Rosszerddre. Az ellenfelek ezt nem tartottak
hanem jé erd6. De hangsuilyoztam, hogy a mi véletlennek, hanem rejtett 6sszefiiggések utan nyo-
vallasunk jé vallas, hiba abban nincs, hiba ben- moztak. Sarkozi - a szokasa szerint — istentiszteletet
niink van. Tartsuk magunkat vallasunkhoz, és tartott, és Takacséknal aludt. Masnap bejott a varos-
aszerint éljiink és buzgdlkodjunk, a tilsagba ne ba, hogy az itt él6 baratokat is meglatogassa. Most
menjink. Késébb lényegileg elmondtam ugyan- mar az egyhaz ,hivatalosai” résen voltak. Januar 31-
ezeket a templomban is.4¢ én a banhidai varosrészben Polgari Sandor hazanal
Kecskeméti ezzel a latogatassal kihivta ellenfe- tartottak istentiszteletet. Somolay Gabor presbiter
leinek haragjat. Voltak, akik lesték, és elmondték a ifjabb Mucsi Janost kiildte el megfigyel6ként, aki azt
presbitériumi vizsgalat alkalmaboél, hogy tapasztalta, hogy Sarkozi ,,éneklés és ima utan Bib-
B. Nagy Gabor kocsiskodasa mellett, aki maga lidt és zsoltarokat magyarazott”. Masnap ugyanitt
is baptistasag gyanuja alatt all, tiszt. Kecskemé- haromszor is tartott istentiszteletet.5° Ezen az estén
ti Ferenc ur délel6tt 11 érakor kiindulvan csak masok is megfigyelték, hogy mi torténik ezeken az
éjjel 1/2 12 6rakor tért vissza, melynek szemta- istentiszteleteken. Az esti istentiszteleten Vara-
nui voltak dr. Szegedi Kalman és a torony6rok... di Sandor és Kis Sandor presbiterek Nagy Matyas és
Megjegyzi a tanu, hogy ezen alkalommal Sés Szlics Gabor kiséretében elmentek erre az dsszejove-
Istvan rosszerdei ember sajat lovain hozta a telre. ,Azilleté haznal nagyrészt feln6ttek mar nagy
Tiszteletes Urat vissza éjfél felé, s az egyik lova tomegben voltak Osszegytlve.” Sark6ézi nevét nem
laba ki is tort.47 tudta, de igy irjale, mint egy 4.0, 45 éves kort drpadi
Ugyanakkor Kecskeméti johiszemtien jart el. Tet- napszamos embert. A gylilekezet - Varadi valloméasa
tét igy magyarazta: szerint — elészor a reformatus énekek koziil énekelt
A napjainkban egyre silirgetik a cura pastoralis néhanyat, azutan Sarkozi letérdepelve imadkozott,
gyakorlasat, verik a fejiinkhdz, hogy nem gya- ,majd Esaias proféta 38. részébél beszélt, és az iras
koroljuk. En azt akartam gyakorolni itt, mert szavait magyarazvan azt a gyililekezetre alkalmaz-
szlikségét lattam, s gyakoroltam oly médon, ta”. Varadi ,megbotrankozott a gyiilekezetnek ilyen
amint én azt gyakorolni lattam, s még kisebb he- magatartasan, kiilonésen azért, mert mint kifejezi,
lyeken szoktam, és amint alkalom kinalkozott. nem vagyunk az tild6zések korszakaban, amikor éj-
Vagy miben all a cura pastoralis, ha nem ebben.4® jel bujdosva kellene 6sszejonniink. Naponta kétszer
A baptista istentiszteleti szokasok koziil a térde- megnyilik az Isten hazanak ajtaja, és vannak papja-
pelve torténd imadsag valtott ki nagyobb megiitko- ink, akik hirdetik az igét szabadon”. Varadi tgy latta,
zést. Erre tobb tanu is visszatért vallomasaban, so- hogy ez veszélyezteti az egyhaz egységét.s
kan szégyenkezve tették ezt meg. Ugy tiinik, hogy Mucsi kérdésére a jelenlevék, akik csak szimpa-
azért tartottak sokan Kecskemétit ,titkos baptis- tizaltak a baptista tanokkal, természetesen nem
tanak”, mivel ezt az imadkozasi format nem itélte baptistaknak, hanem ,megtisztitott vallastiaknak”
el, s6t azt is elmondta, hogy Anglidban volt olyan mondtak magukat. De ugyanakkor igy nevezték ma-

istentiszteleten, ahol térdepelve imadkoztak. Min-
denesetre ekkor indul meg a tdmadas Kecskeméti
ellen, melynek egyik legf6bb vadpontja ,baptistasd-  49. Kortes vers a békési Jantyik Matyas Muzeum kéziratta-
ga”. A kortes versek még tiz esztendé mulva is bap- rabol (rendezetlen anyag) 1901. szeptember 25-i ditummal,

Molnar Ambrus gytjtése: ,Kecskeméti a baptista / olyan

mint egy torok basa, / mivel a hasa telve, / a nép zsirja lak-

46. Kecskeméti: Nyilatkozat, 4-5. ta tele. / Eljen a haza!”
47. Somlay Gabor vallomasa, Jegyz6konyv, 7. sz. 50. Ifjabb Mucsi Janos vallomésa, Jegyz6konyv, 14.
48. Kecskeméti: Nyilatkozat, 5-6. 51. Varadi Sadndor vallomésa, Jegyz6konyv, 1.
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»Négy napig volt elzarva,
és enni nem adtak neki.”

gukat azok a hithd reformatusok is, akik a Szabad
Egyhaz folyo6irat hatasara Kecskeméti révén beléptek
a Helvét Hitvallast Egyletbe. Ezt sokan - még az egy-
haz hivatalosai koziil is — a baptistak egyik eléretolt
hadallasanak tartottak, és igy az egyletbe torténd
tagtoborzast rejtett baptista misszidénak. A jelen levé
baptista szimpatizansok ekkor azzal vigasztaltak
magukat, hogy Kecskeméti lényegében hasonld szel-
lemben prédikalt, lehet, hogy sokan arra gondoltak,
hogy a baptistasag is egy, a Helvét Hitvallast Egye-
siilethez hasonlé szervezet. Mucsi csak azt hallotta
az istentiszteleteken részt vevéktél, hogy 6k olyan
emberek, akik ,blineiket megszantak, bantak, igaz
vallasra tértek”. Ez az igaz vallas itt még nem mas
vallast jelentett, hanem - mint ahogyan Sés cikkei-
bél a vallomastevék nyilatkozatabdl kitlinik — az 6si
reformatus hit radikalis vallalasat. Azt is elmond-
tdk, hogy Kecskeméti Ferenc is ,,beszélt nekik a val-
las megtisztitasarol” és arrdl, hogy ,,Krisztus hivo-
gatja magidhoz a megfaradt bilin6sdket”. Polgariék is
azt mondtak, hogy ,nagylelkidi ember a tiszteletes ar,
aki nem sajnalja a fairadsagot a megtért blin6sokt61”.
Az a hir is elterjedt, hogy Kecskeméti is meglatogatja
ezeket az istentiszteleteket.5?

Még januar 31-én sziiletett egy olyan levél, ami
Békésrdl érkezett a Szabad Egyhdz szerkesztéségébe.
Helyesléen irnak Sésrél mint ,lakétarsukrél”, és a
tanitok buzgdbb hitéletének szorgalmazisat ajanl-
jak. A levelet egy presbiter irta tobb egyhaztaggal
egyetértésben.’® Ennek a levélnek visszhangja is ta-
madt. 1891. marc. 4-én Okanyban ,egy reformatus
polgar” tollat ragadott, és megirta a Szabad Egyhdz-
nak azt a kiilonos esetet, hogy az egyik egyhéaztag Da-
vid Gyulat, akinek akkor mar tobb figyelemre méltd
konyve jelent meg,5+ azért perelte be, mert hosszan
imadkozott.5s

Kecskeméti a Polgari-hazban tartott istentisz-

52. Mucsi Janos és Sajti Janos vallomasai, Jegyzékonyv, 14, 11. sz.
53. Szabad Egyhdz, 1891. februar 16. (4), 23. ,,Levél a szer-
keszt6hoz”.

54. Zovanyi Jend: Magyarorszdgiprotestans egyhdztorté-
netilexikon. Budapest: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1977, 135.

55.Szabad Egyhdz, 1891. marcius 16.
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teletekrél vallomésa szerint februar 2-an ,egy ha-
lottjelent6t6l”, Szilics Ferenc funeratortdl értesiilt.
Azonnal kozolte értesiilését dr. Szegedi Karollyal, a
masik reformatus lelkésszel.’® Szegedi mar hallott
a baptistak 6sszejoveteleirdl, ,middn is piaci és mas
alkalommal egyesek tudomasara hoztak”, de az elsé
biztos értesiilést 6 is ekkor kapta. A tennivalékrol is
valtottak szét. Szegedinek az volt a véleménye, hogy
az ,ligynokoket” - ebben az esetben Sarkozit — ki kell
kergetnia hatarbdl. , E szavait azonban, hogy félre ne
magyarazzak, azzal toldotta meg, hogy rendszeres
presbiteri gyilést fog tartani, s el6 fogja terjeszteni
azligyet elbiralas és tovabbi eljaras szempontjabol.”s?
Kecskeméti mas megoldast tartott szerencsésebbnek.
Arrodl beszélt, hogy megel6z6 megoldasokat kell al-
kalmazni. Javasolta a cura pastoralist és a vasdrnapi
egylet szervezését, amire a Debreceni Protestdns Lap
értesiilése szerint az egyhdzmegyei gyilés is bato-
ritotta a lelkipasztorokat. ,,Gondoltam olyasmit is,
mint amit Hédmezbvasarhelyen kezdeményeztek, a
templomtol tavoli helyen isteni tisztelet tartasat.”

Az erbészakos megoldas hivei gyézedelmeskedtek.
Februar elsé napjaiban ismét az Apponyi-féle hazban
volt istentisztelet. Polgari Sandoréknal sziik volt a
hely, ezért gylilekeztek itt Gssze. Itt szokas szerint
énekeltek, imadkoztak letérdepelve, de az ige ma-
gyarazatara mar nem Keriilt sor, mivel Mezey fGje-
gyz6 és Hajdut Lajos kozségi gazda Sarkozit letartdz-
tatta. SOs Istvan visszaemlékezése szerint ,,a varosi
hadnagy léhaton kisérve Csabara vitette. Sarkozi-
nek a 16 mellett kellett menni. Négy napig volt elzar-
va, és enni nem adtak neki. De amikor kiszabadult,
nemsokara csak eljott.”s® gy hat ez sem vetett véget
a baptista misszidonak.

Kecskeméti ellenfelei tAmadasba lendiiltek. Szege-
di Karoly tervei alapjan presbitériumi gytlésen vitat-
tak meg a helyzetet. Olyan idépontot valasztottak ki,
amikor Kecskeméti temetés miatt nem lehetett jelen.
Szeremlei Samuel egyhdzmegyei féjegyz6 és Garzd
Gyula egyhdzmegyei tandcsbiré Szabd Janos esperes

56. Kecskeméti: Nyilatkozat, 6.

57. Szegedi Karoly vallomasa, Jegyzékonyv, 21. sz.

58. Sés: A békésrosszerdei és békési gyiilekezet, 2. Kovacs Géza:
Békehirnok, 1964. november 1.



EGYHAZTORTENET

»Ne szégyelljiikk azért a mi Urunkrél valé
bizonysagtételt, hanem inkabb legylink
részesei az evangélium szenvedéseinek.”

meghbizasabdl egyhazlatogatason jelent meg Békésen,
~hogy ezen egyhaz kebelében folmeriilt baptista vagy
nazarénus mozgalom keletkezésérdl és mibenlétérdl
a megejtendd tantkihallgatasok Gtjan magoknak ta-
jékozast s a fels6bb hatdsag szamara is értesiilést sze-
rezhessenek”, 28 helybeli lakost idéztek meg tantinak
a rank maradt jegyz6konyv tanusaga szerint. Van-
nak kozottiik presbiterek, ott talaljuk a rosszerdei
ecclesiola tagjait: S6s Istvant, Takacs Janost és a tob-
bieket, de ott taldljuk Kecskeméti ellenségeit is, akik
nem szivelhetik megtérésre inté kemény prédikacio-
it. Volt ezek koziil olyan is, aki azt vallotta, hogy
a tiszteletes Urral beszélni alig lehet, mert rop-
pant ingeriilt mindjart. Haroméves ittléte al-
kalmaval tartott prédikacidjaban élesen fejezte
ki, hogy haromévi beszédének semmi hatasat
nem latja, e nép kozil senki sem tért meg, javu-
last nem tapasztalt. Egy alkalommal, mintegy
két éve, azt mondta, hogy a Biblia sok haznal
annyira beporosodott, hogy ujjal ra lehetne
irni: ,Karhozat!”, és ,sok emberben annyi val-
lasossag nincs, mint egy labom”.59
Kecskeméti ellen vallott Buday Janos segédlelkész
is. Vadjanak a lényege az, hogy Kecskeméti terjesz-
tette el Békésen a Szabad Egyhaz cimi folydiratot,
amely szerinte nyiltan baptista iranyzatd. Erre Sés
Istvan fent ismertetett cikke mellett Révész Mihdly
irasat tartja perdonté bizonyitéknak.®® Nehezmé-
nyezi, hogy a békési gyiilekezet lelki allapotat tobb
cikk a lapban sotéten festi. A vdd masodik pontja a
Helvét Hitvallast Egylet ellen irdnyult, és azt is el-
mondta, ,hogy a mozgalom azéta lett feltinévé a va-
rosban, midta a »Kecskeméti« kozottiik megjelent”. %
A kihallgatasi jegyzékonyvet februar 16-an vették fel,
de Kecskeméti kérésére februar 20-an még hét tanu-
vallomassal megtoldottak. Ugyanezen a napon Kecs-
keméti egy kilencoldalas irasbeli nyilatkozatot is tett.
Ebben felvazolja azokat az eseményeket, amelyekrél
neki tudomasa volt, és visszautasitja a vadakat:

59. Cs. Mucsi Janos vallomasa, Jegyz6konyv, 4. sz.

60. Révész Mihaly: ,Keresztség az iras szerint”, Szabad
Egyhdz, 1890, 125-232. Szigeti: , Es emlékezzél meg az uitrél...”,
27-28.

61. Buday Janos vallomasa, Jegyz6konyv, 18. sz.

Kiemelem, s kiilon6és hangstlyt helyezek azon
allitdsomra, hogy a baptistdk nem a Szabad
Egyhdz nyoman jottek Békésre, hanem rokoni
Osszekottetés és ismeretség folytan, mi még ak-
kor kezdddott, mikor a Szabad Egyhdazban még
csak David erésen baptistaellenes cikksorozata
jelent meg. Tovabba, hogy én a vezéreket, Sés
Istvant és Nagy Gabort ismételten figyelmeztet-
tem, hogy zavart csinalnak, és eljarasukat hely-
telenitettem, mire nézve magukat kérem meg-
kérdeztetni. [...] Ezt a dolgot nem lehet az én
nyakamba varrni. Mas varosokban mar vannak
baptistak, hat azon helyekre ki vitte be ket? A
pap? [...] Végiil a sebeket egyhdzunk testén sok-
szor tlizzel és vassal érintem ugyan, s ha sziik-
ségét latom, fedd6zom és dorgalom is, de Petéfi
is ostorozta a nemzetet - mig megtér, vagy az
6 szive megszakad, de azért nem volt ellensége
nemzetének és rossz magyar, nem érdemelt vol-
na megkoveztetést.®?

Sarkozi kildzetése, a Szabad Egyhaz olvasdinak és a
Helvét Hitvallast Egylet tagjainak meghurcoltatasai,
Kecskeméti vadolasa inkabb segitette, mint gyongi-
tette a baptista misszidt. Az érintett tagok kiildetés-
tudata er6s6dott. Ezt a giny és a cstfolas is erdsitette.
Ez mutatkozik meg abban a ko6zos levélben is, amit
1891 februarjaban So6s Istvan vezetésével irtak a Sza-
bad Egyhdznak. Erdemes felsorolni az alairékat: Sés
Istvan, Gyarmati Istvidn, Gyarmati J6zsef, Takacs
Janos, Oldh Janos, Feseté Sandor, G. Nagy Sandor,
ifj. Takacs Janos, B. Nagy Gabor, B. Nagy Istvanné
(Banyai Zsuzsanna), Hudadk Gyorgy. A levélben hit-
vallasszer(i patosszal tesznek hitet arrdl, hogy ,hi
reformatusok” akarnak ugyan maradni, de célul tiiz-
ték ki, hogy bizonysagot tesznek Krisztusrol.

Elmondjak, hogy kegyelembdl hit altal megigazul-
taknak valljak magukat. Végiil igy batoritjak a levél
olvaséit: ,ne szégyelljiik azért a mi Urunkrél vald
bizonysagtételt, hanem inkabb legyiink részesei az
evangélium szenvedéseinek.”¢3

Kecskeméti megoldasi javaslata: az aktivabb lel-

62. Kecskeméti: Nyilatkozat, 8-9. sz.
63. Szabad Egyhdz, 1891. marcius 1-16., 31. ,,Levél a szerkesz-
té6hoz”.
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»A mi gylilekezeteinkben
ilyen szektak nincsenek.”

kigondozdi munka, az egyhéazfegyelem visszaallita-
sa és a belmisszié megszervezése nemcsak Békésen
valtott ki ellenérzéseket. ,,Egy népes egyhaz buzgd
lelkipasztora” 1891. aprilis 16-an levelet irt a Szabad
Egyhaznak, melyben kifejtette: ,Nem helyeslem azt
a Helvét Hitvallas nagyon fitogtatasat, hiszen maga
boldog emlékd Révész Imre mondta, hogy fejteget-
te is: hogy mi nem egy konyvrél, de elvrdl kivanunk
neveztetni; igy konnyen zavarba jutunk, kivalt a
gyengébb lelkek! Ott van Békés, ahol mar az anabap-
tizmus lépett fel.”54 A Reformatusok Lapja Sés Istvan
ellen tdmad, és megjegyzéseket tesz cikke ellen, kar-
hoztatja vakbuzgalmat. A vita csomdpontja az, hogy
prédikalhatnak-e laikusok a hazi gyiilekezetekben
vagy sem. A vitaban olyan tekintélyes reformatus
sajtéorganumok is hallatjak szavukat, mint a Sdaros-
pataki Lapok vagy a Dundntuli Protestdns Lap. A ta-
madasok lényegét Szalay Jozsef igy foglalta Ossze:
»~Rank fogjak, hogy miikodésiinkkel a baptizmust és
nazarénizmust terjesztjiik. Holott a mi gyiilekezete-
inkben ilyen szektak nincsenek, a mi egyhazunk tag-
jai koziil még egy sem lett ilyenné, nem, és pedig még
Békésen sem és sehol sem.”%s
Avitatott kérdésekrdl Szalay Jozsef ir tanulmanyt,
melynek anyagat a békésbanati egyhazmegye lelké-
szértekezletén is megvitattak. Ezen a lelkészértekez-
leten voltak, akik a vallasoktatis reformjat siirget-
ték (FaIstvan), masok meg azt javasoltak, hogy a hazi
istentiszteletek ne szabad prédikaciékra, hanem
kényvekbdl torténd felolvasdsokra épiiljenek (Garzo
Gyula). Szalay elsGsorban arra a vadra akar felelni,
hogy a Szabad Egyhaz és az altala sugalmazott moz-
galmak a baptizmus terjedésének okai. Szalay az iga-
zi okokat a kovetkezbSkben latja:
Elsésorban azt kell latni, hogy a lelkipasztorok
nem tanitjak kell6képpen az ,ldvigazsagok-
ra” a gyiilekezeti tagokat. Rossz a gyermekek
tanitasa, az ifjisagi munka csaknem hianyzik,
a prédikacioé legtobbszor csak szaraz moraliza-

64. Szabad Egyhaz, 1891. aprilis 16., 47. Nagy Elek: ,Nyilt
levél a békésbanati evangélikus-reformatus tiszttarsaink-
hoz”, Szabad Egyhdz, 1891. november 1-16., 108-109.

65. Szalay Jozsef: ,Egyes lapoknak rélunk valé megjegyzé-
seire”, Szabad Egyhdz, 1891. janius 15., 67-68.
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lasbdl all, és nem tanit az Gjjasziiletés, a meg-
szentel6dés és a megtérés igazsagaira. Ezzel
szemben a baptistak igehirdetése blinbanatra
ébreszt. Ok megkévetelik a Biblia olvaséasat,
Jézushoz vezetik, és az 1j életben vald jarasra
batoritjak hallgatéikat. Hangsulyozzak a vasar-
nap megszentelését, az istentiszteleteken vald
részvételt, de a becsiiletes, megbizhaté munkat
és a példaadoé életet is.

A masodik ok, ami a baptizmus terjedését segiti,
Szalay szerint az, hogy a reforméatus egyhazban a ke-
gyes életre hajld 1élek nem kap elegendd fogddzod pon-
tot, amiaz embereket az egyhazhoz kétné. A harmadik
probléma a lelkészek vallastalansaga: erkolesi alla-
potuk nem kielégité szerinte. A negyedik okot abban
latja, hogy a reformatus gyiilekezetek elfojtjak a tagok
természetes tevékenységi Osztoneit. Itt angliai tapasz-
talatait idézi Szalay, és arra buzdit, hogy ezen a téren is
tegyen az egyhaz kezdeményezd 1épéseket. A cikkhez a
szerkesztd egy apologetikus iz jegyzetet fiiz egy 1890.
majus 8-an kelt levél alapjan: ,Tudtom szerint egyet-
len baptista vagy nazarénus sem jaratja lapunkat, és
éppen Okanybdl irjak, hova lapunk 12 példanyban jar,
hogy azéta nagyon csékken a nazarénusok szama. Tur-
kevében pedig, hova lapunk 16 példanyban jar, hire
sincs a nazarénizmusnak vagy baptistaknak.”¢¢

Az aldatlan vita kévetkeztében S6sék mind jobban
elidegenednek a reforméatus gyiilekezettél. Egyre ke-
vesebb esély van arra a reformra, amit az ecclesio-
lak hivei siirgetnek. Sés cikkei még megjelennek a
Szabad Egyhdz hasabjain, de egyre kevesebb reménye
marad, hogy kérlelé szavat megfogadja az egyhaz.
Aprilis 2-an kelt levelében, melyet ,,A megtérésrél”
ir Soés, azt panaszolja fel, hogy sokan halogatjak a
megtérést, pedig dregek és fiatalok ki vannak téve a
halal veszedelmének.5? Aprilis 29-i levelében ,, A hel-
vét hitvallast reformatus egylet tagjaihoz” fordul.
Ujabb javaslatot tesz: arra kéri a lelkészeket, hogy
a legbuzgdbbakat gyujtsék 6ssze a gylilekezetekbél,
hogy azokon keresztiil a gylilekezet egésze felé tud-
janak fordulni. Ezek a kevesek legyenek a kovasz,

66. Szalay Jozsef: ,,A nazarénizmus és baptizmus terjedésé-
nek okarol”, Szabad Egyhaz, 1891. jinius 16. - julius 1., 65-66.
67. Szabad Egyhaz, 1891. augusztus 16., 86-87: ,,A megtérésrdl”.
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»A baptista gylilekezet létszama

évrol évre szaporodott Békésen.’

mely az egész egyhézat atjarja. Felhivasanak az a 1é-
nyege, hogy ,gytjtse 6ssze ki-ki haza népét, tanitsa
azt, menjen el hazanként is, és a jobb érzéstiek el6tt
beszélje meg” a lelki élet dolgainak csaladi tanitasat.
A felhivas visszhang nélkiil marad, és Gjabb csiigge-
dést valt ki S6sbol és tarsaibol.o®

So6s Istvan 1891. junius 6-an még egyszer tollat ra-
gad. Az egyhdzrdl ir, amely szerinte ,,Az ékes meny-
asszony”. De melyik egyhaz ez a dicsé menyasszony?
- Sés szerint a kicsiny, 1ild6zott, megvaltott sereg.
~Tegyiik fel... ha a mi egyhdzunk.” De erre rogton ott
az ellenérv: nem az igazsag szerint éliink. ,,Egész Ma-
gyarorszagon mondjak a mi hitsorsosaink, hogy a mi
egyhazunkban van az igazsag, de tartok téle, hogy
més hasznélja.” ,,En az Isten szeretetébdl atkarolt és
megszentelt szivi és lelkd embereket szeretnék latni
az egyhazban, nem pedig rokakat és hamis ellenkezd
embereket.” Elpanaszolja, hogy az eddig megirt le-
veleivel sok lelkész is szembefordult; elmondja vitait
és a végkovetkeztetését: ,A tudomany nem pétolja a
Szentlélek hidny4at.”®?

Amikor ez a levél megjelent a Szabad Egyhdzban,
Soés Istvant mar alameritette Kornya Mihaly a Ket-
tés-Korosben. Az aldozatos életd, egyszerd baptista
parasztapostolok magvetése kezdett beérni. 1891.
majus 24-én heten, majd szeptember 20-an 10-en
meritkeztek be. Az utébbi tiz k6zo6tt volt ifja Takacs
Janos mellett Sés Istvan is. Kirner A. Bertalan ugy
tudja, hogy ,Kornya Mihdly Sés Istvant még nem
igen akarta felvenni baptizalasra, mert farizeusko-
do és hitélet terén még nem elég szildrdnak észlelte,
s inkabb a tobbiek kérésére vette f61.77°

De Kornya nem csalédott. Sés Istvan a bemeritése
utan még buzgodbban allt munkaba. E16bb Békésen,
majd egyre tavolabbi helységekben prédikalta egy-
szerd szavakkal az evangéliumot. Tobb Gj misszidal-
lomast szervezett, imahazakat épitett. Az 6 telkére
épilt fel 1894-ben az els6 rosszerdei imahaz. Hama-
rosan hazat vasarolt Békésen, és bekoltozott. 1895-

68. Szabad Egyhaz, 1891. majus 1., 52-53: ,,A helvét hitvalla-
su reformatus egylet tagjaihoz”.

69. Szabad Egyhdz, 1891. oktéber 1-16., 98-100. ,, Az ékes
menyasszony”.

70. Kirner: A békési baptista kronolégia, 2.

ben a gylilekezet kérésére vénné avattak. Nagy része
volt abban, hogy a békési imahaz 1897-ben elkésziilt.
1899-1890 telén részt vett az els6 magyarorszagi bap-
tista prédikatorképzé tanfolyamon.”

A varosi gyiilekezet 1891 juniusadban, mig a rosz-
szerdei szeptember 20-an, Sés Istvan és tarsainak
keresztelési napjan megalakult.”> A baptista gyiile-
kezet 1étszama évrdél évre szaporodott Békésen. Ma
is viragzé szabadegyhazi gyiilekezetek élnek a varos-
ban, melyek saulyukban, a tarsadalomra gyakorolt
matus gylilekezet erejét.

A hazi istentiszteletek emléke Oregeink kozott
egyre halvanyuléan, de még mindig él. Bertalan Ag-
nes Biharugran talalkozott vele,? de hivatkozhatom
a magam példajara is. 1969-ben még Derecskén sike-
riillt nagyon sok szines, érdekes adatot gytijtenem a
Hegediis Gaborné koriil kialakult ecclesiola életérdl,
hazi istentiszteleti szokéasairdl. A hazi istentisztele-
tek felmérését, emlékének feltarasat Ujszaszy Kal-
man professzor Ur is fontosnak latta. Kérdéive ma is
eligazit abban, hogy mit prébaljunk a hazi istentisz-
teletek kapcsan megtudakolni: ,,A hazi istentisztele-
tek. — Midta vannak szokasban? Milyen évszakban
tartjak? Kiknél? Egy vagy tobb helyen felvaltva? Ki
tartja? Milyen a lefolyasa? Kik vesznek részt rajta?
Szivesen adjak-e a lakast a hazi istentisztelet céljai-
ra? Szeretik-e a gyiilekezeti tagok a hazi istentiszte-
leteket? Miért? Ha voltak, miért szlintek meg?”73

Ami pedig a békési gyiilekezet valsagat illeti, an-
nak kapcsan Bdlint Sandorra utalunk, aki a Sacra
Hungaria7 cimi tanulmanykotetének bevezetdjében

71. Kovacs Géza: Békehirnok, 1963. november 1.

72. Gergely Miklés: ,, A békési baptista felekezet torténete.”
Durké Antal, szerk.: Békés nagykozség torténete. Békés:
Pet6fi, 1939. Kirner A. Bertalan idézett miivei.

73. Bertalan Agnes: Asszonyok, lanyok Biharugrdan. Gyula:
K. n., 1963, 47. A Biblia és imadsagos konyvek olvasdsanak
gyakorlata, 58. Az 6reg asszonyok bibliai beszélgetése.

73. Ujszaszy Kalman: A falu. Utmutatds a falu tanulmanyoza-
sahoz. Sarospatak: Kisfaludy, 1936, 73.

74. Balint Sandor: Sacra Hungaria. Tanulmdanyok a magyar
vallasos népélet korébol. Kassa: Wiko K6- és Konyvnyomdai
Midintézet, 1943.
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»Hissziik, hogy megéri ez az
anyag a tovabbi faradozast.”

felpanaszolja a népi vallasossag kutatdéinak érzéket-
lenségét, melynek nyoman népi vallasos jelensége-
ket, benniik a magyarorszagi szabadegyhazi gyiile-
kezetek indulasat nagyon sokszor elfajzasnak, kéros
jelenségnek mindsitik. Torténetiink emberi dra-
makkal, hitbeli vajudasokkal terhes. Célunk az volt,

EGYHAZTORTENET

hogy ezeket az emberi konfliktusokat se fedjék el a
szdraz, bar talan érdekes adatok. Reméljiik, gondo-
latokat inditanak el, és Gjabb vizsgalédasra késztetik
azokat, akik néplink multjanak és jelenének hitvi-
laga utan érdeklédnek. Hissziik, hogy megéri ez az
anyag a tovabbi faradozast. *

LINKAJANLO

ERDEKES LINKEK

Képek bibilai tajakrél

Oxford Archaeology Image Database
Mezopotiamai képek bibliai helyszinekrol
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Original Bibles
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Link: originalbibles.com
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Oriasi képadatbazis

Smithsonian Open Access
A Smithsonian Intézet, az Egyesiilt Allamok korma-
nya altal alapitott és iranyitott oktatasi, kutatasi
intézet és muzeumegyilittes nemrég 2,8 millié képet
tett szabadon elérhet6vé.
Az adatbazis keresémezdje itt talalhato:
si.edu/openaccess

¥ Smithsonian

Virtualis tdra

Skechfab

A Sketchfab feliiletén szamos bibliai taj, épiilet jar-

hatd be virtualisan. Az élményszeriivé teszi ezt az is,

hogy az épiiletek 3D-ben jelennek meg. Elérhetdk itt

példaul a kovetkezé helyek modelljei:

& Korinthus, Peiréné forras (keresGkifejezés: peirene)

& Efézushelyszinei (keresGkifejezés: ephesus)

& Jeruzsilem, Damaszkuszikapu ( keresGkifejezés:
damascus gate jerusalem)

& Bethsaida ( keresGkifejezés: bethsaida)

& Akapernaumi zsinagdga ( keresSkifejezés: caper-
naum synagogue)

Link: sketchfab.com
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110 EVE SZULETETT
KOROSI BELA BAPTISTA
 ELKIPASZTOR ES

ZENESZERZO [

Megjelenése a baptista misszié egén klilonos hatassal volt mindazokra, akik felfigyeltek alak-
jara. Mar gyermekként csodaltdk harméniumjatékat, 6szinte megtérése meghatarozta pa-
lyajat, amikor zenei tovabbfejlédése helyett a teoldgiai tanulmanyokat valasztotta. igéretes
zeneszerz6ként Gj hangvétell szerzeményei friss zenei hangulatot arasztottak. Krisztusi jel-
leme, testvéri kapcsolatai formaltak a teolégiai szeminarium lelkipasztori szolgalatra késziilé
diakjait és a gyllekezeti tagokat Kassan és Rakospalotan is, ahol lelkipasztori szolgalatot
végzett. Ustokdsként érkezett, élete értékes talentumot hordozott, engedelmes szolgalata
vilagitott, tragikus halalat pedig példas megadassal viselte.

A Koérosi csalad gyokerei

a baptista misszié

kezdetéig vezetnek

A Koérosi csalad' gyokerei az in-
duldé baptista misszié helysziné-
re, Nagyszalonta és kornyékére,

Mezd6bajra vezetnek. Nagymama-
ja, Borbereki Csiszdr Maria (1847-
1939) Kornya Mihdly (1844-1917)
parasztpréféta  romantolmaéacsa
volt, de tudott németiil is. Amikor
Meyer Hewnrik (1842-1919) Erdély-

ben jart, szintén Kérésiné Borbe-
reki Csiszar Maria tolmacsolta a
német nyelven elmondott igehir-
detést a romanoknak romanul, a
magyaroknak magyarul. Koérdsi
Béla nagysziileit Kornya Mihaly

1. Nyitékép: A K6rosi csalad 1905-ben. Ulnek: id. K6rdsi Istvan és Borbereki Csiszar Maria. Allnak: id. K8rdsi Béla, K6rosi

Vilma, ifj. Kérosi Istvan. (Fotd: Békés Gy. udvari fényképész)
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Ko6rosi Béla Kassan 1941-ben

meritette be 1893-ban. Edesapia,
Kérosi Istvan (1885-1972), nagy-
batyja, idésb Koérosi Béla (1887-
1978) és nagynénje, Kérosi Vilma
(1891-1972) a baptista misszid
kezdetekor nevelkedtek. A sziil6i
hajlékban szerzett élmények, a
gyermekies puritanizmus, az 6n-
zetlen 4ldozatvallaldas megannyi
példaja életre szdéléan meghata-
roztdk a KoOrosi csalad kés6bbi
tagjainak, igy Koérosi Bélanak is
az életét. A kornyék prédikatora
volt Téth Mihaly (1836-1931) nagy-
szalontai Uttoré misszidomunkas,
aki édesapjat, nagybatyjat és
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nagynénjét is bemeritette. Zenei
vonatkozasu szellemi hagyaték-
ként 6rokolte felmenditél az indu-
16 baptista misszi6 énekszeretetét.
A csaladban ismerte meg, kiilono-
sen nagybatyja, idésb K6rosi Béla
énekkarszervezdi és nyomdaszati
munkassiaga nyomdan az Evangéli-
umi Karénekek énekanyagat.

A Korosi csalad Vésztén

A vészt6i baptista misszié Korosi
Istvan odakoltozésével lendiilt fel.
Kérosi Istvant a nagyszalontai
gyllekezet 1908-ban rendelte ki
Vésztdre, az akkor 86 tagu baptis-

ZENE

ta gyiilekezetbe azzal a feladattal,
hogy alakitsa meg a gyiilekezeti
énekkart. Roévidesen ezutan az
egész KOrosi csalad Mezbbajrol
Vésztire koltozott. Kérosi Istvan,
aki késébb a gyililekezet prédika-
tora is lett, 1909-ben ismerte meg
a szarvasi gyllekezet tagjat, Palko
Mariat, akit feleségiil vett. O lett
gyermekeinek, Koéroési Bélanak
(1910-1944) és K6rési Margitnak
(1912-1993) az édesanyja.

Az arva gyermek megtér
Koérosi Béla 1910. oktéber 14-én
sziiletett Vésztén. Otéves volt,
édesanyjat,
mialatt az édesapja, K6rosi Istvan
az elsé vilaghaboru frontjan har-
colt. A haga, Ko6rosi Margit irja
visszaemlékezésében: , Béla mint
egy kora érett gyermek annyira

amikor elvesztette

atadta magat a banatnak, hogy a
temetés utan hetekig nem akart
enni, nem szo6lt senkihez, leborult
egy kis székre, és egész napokat
agy busult.” Az arvasagra jutott
gyermek nevelésérél jorészt a
nagymama, Borbereki Csiszar
Maria és a nagynénje, K6rosi Vil-
ma gondoskodott.

Az id6s KOrosi hazaspar ko-
moly hivé emberekként, bibliai
szellemben nevelték a fronton
harcolé6 oOzvegy édesapa arvait,
akik hamar megtértek és szinte
gyermekkorukban kérték a gyi-
lekezeti felvételiiket. K6rosi Béla
tizenhdrom éves kordban tért
meg és kérte a bemeritését is. Bar
sokan fiatalnak tartottak, 6 kitar-
tott elhatarozasa mellett. Ervelt,
hogy nincs megirva a Biblidban
az, hogy hany évesnek kell lennie
annak, akit bemeritenek, csak az
van megirva, hogy ,aki hisz”. 6



ZENE

pedig hisz - mondta. 1923. szep-
tember 30-an meritette 6t be Vész-
tén, a Holt-Koros egyik agaban Ta-
kacs Janos békési prédikator.

Kérosi Béla, a ,csodagyerek”
Az iskolaban példaképe volt min-
den gyereknek. Tanitéi nem gydz-
ték dicsérni, de irigyei nem vol-
tak, mert annyira szerény volt,
a dicséreteket csendesen vette
tudomaésul, nem tették biiszkévé
vagy elbizakodotta. A betilkkel
egyltt ismerte meg a hangjegye-
ket is. Edesapja tanitotta, zenei
tehetségét is téle 6rokolte. Nyol-
céves koraban mar két kézzel jat-
szott a csaladi kis harmoéniumon,
amit sziiletése évében, 1910-ben
vasaroltak sziilei, bar akkor még
nem gondolhattak arra, hogy
gyermekiik milyen tokéletesen
fog rajta jatszani egyszer, hogy
ez a kis hangszer viszi el 6t a zene
csodalatos birodalméaba.

K6rosi Béla nyolcéves koraban
két kézzel jatszotta az egyszerilibb
énekeket az Evangyéliomi zsoltar-
bél. A legnagyobb boldogsaga volt,
ha egyediil maradhatott a kis szo-
baban, és a harméniumon 6rakig
jatszott megszakitas nélkiil. Ko-
rosi Margit irta a batyjarél: ,Ha
egyszer-kétszer eljatszott wvala-
mit, akkor mar kiviilrél el tud-
ta jatszani. A tanulashoz kapott
Harmoniumiskoldnak minden da-
rabjat kiviilrél jatszotta.
cévesen mar a vésztéi gylilekezet
harmonistaja volt.

1921-ben volt Békésen egy éne-
kiinnepély, ahol a kornyéki és
tobb févarosi gylilekezet énekka-

”»

Kilen-

ra is énekelt. A vésztéi énekese-
ket a 11 éves KOrosi Béla kisérte

harmoéniumon. Az Evangéliumi

»AZ ének végén felallitottak egy
székre, hogy mindenki lathassa 6t,
és az linnepség kézben
s~csodagyerekként” emlegették.”

karénekek tébb nagyszabast éne-
két (226, 273) kisérte. Az ott meg-
jelent karmesterek nagyon cso-
dalkoztak, hogy egy 11 éves kisfiu
kiséri ezeket a nagyszabasu éne-
keket. Az ének végén felallitottak
egy székre, hogy mindenki lat-
hassa 6t, és az linnepség kozben
.csodagyerekként” emlegették. O
mar akkor is egykedviien nézte a
lelkesedést. Oriilt ugyan, de nem
annak, hogy 6t tinneplik, hanem
hogy jol sikeriilt az ének neki is
meg az énekkarnak is.

Orasmesterséget tanult

A kozépiskola elvégzése utan oras-
mesterséget tanult. Ott is kivivta
fénoke elismerését, nagyrabecsi-
lését. Amikor 1930-ban felszaba-
dult, Pesten keresett munkat. Egy
orastlizletben kapott alkalmazast,
ahol megnyerte a tulajdonos és
kuncsaftjainak bizalmat is. Ami-
kor késébb mar nem ott dolgo-
zott, akkor elmentek a lakéisara
is egy-egy draga, értékes draval
javitas céljabél. Nem egy akkori
hires mtvész, s6t politikus ra-
gaszkodott hozza, igy néha 6t-hat
aranyo6rat hordott a karjan vagy
a zsebében, még akkor is, amikor
mar a teoldgiai szemindrium ta-
nuléja volt.

Budan, az arvahazi
gylilekezetben

Amikor a fé6varosba koltozott, la-
késa az arvahazban volt, ahol sze-
retettel fogadtak, és megtalalta
helyét az id. Beharka Pal vezette,
Hegyalja uti arvahazi gyiilekezet-
ben is. Bekapcsolédott mindenfé-
le gyiilekezeti szolgalatba, példat
adva a tobbi ifjinak magaviselet-
bél, szolgalatkészségbdl. A vasar-

napi iskola, énekkar, néi és férfi-
kar, zenekar mind milkodési
teriilete volt. Az arvahazban sok
baratot szerzett. Beharka Pal pré-
dikator szerénysége, komolysaga
nagy hatéassal volt tovabbi lelki
fejlédésére. Az arvahazi gyileke-
zet latva komoly hivé életét, buz-
gosagat és zenei tehetségét, fel-
ajanlotta, hogy valasszon: mehet
tanulni a Zeneakadémiira vagy
a Teoldgiai Szeminariumba. A
gylilekezet vallalja a tanulas kolt-
ségeit. A dontés driasi dilemmat
okozott a kiilonos zenei tehetségi
fiatalembernek. Végiil a szemina-
riumot valasztva 1935-ben beirat-
kozott a dr. Udvarnoki Béla igaz-
gatd vezetésével mikéds, Margit
rakpart 29. szdm alatti 4j baptista
szeminariumba, ahol lelkipaszto-
ri diplomat szerzett. Kevesen tud-
jak, amit haga, Kérosi Margit irt
le visszaemlékezésében. Korosi
Béla a nehéz dontés vivodasa koz-
ben irta az egyik legszebb, fensé-
ges hangvételd énekét: ,Minden-
r6l lemondok érted, / Jézusom,
kovetlek téged.” Kérosi Béla le-
mondott a zene fels6fokd tanula-
sardl, hogy a lelki munkat végez-
hesse még nagyobb erdvel.

Lelkipasztorként Kassan
és Rakospalotan
A szeminarium elvégzése utan,
1939-ben Kassara hivtak meg lel-
kipasztornak. Itt két esztendén
at végzett szolgalatot. Felavatasa-
ra is itt keriilt sor. Kassan toltott
napjaiban forditotta le angolbdl
John Hawthornnak Crosby Fanny-
rol, a neves énekkoltérdl irt élet-
rajzat, amely Budapesten jelent
meg 1940-ben.

Még 1938 nyaran tobbhetes
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K6rosi Béla a Margit rakparti baptista teoldgiai szeminariumban, 1944 (balrdl az elsé)

tanulmanytton jart Anglidban,
ahol kitliné nyelvérzékével és
alkalmazkoddképességével  ott-
honosan mozgott. Tanulményoz-
ta az egyhazak életét. Az angol
egyhazzenei életr6l sz6lé benyo-
masait az Aeol Harfa ciml zenei
szaklapban kozolte. ,Milyen az
angol gyiilekezeti és karéneklés?
Az angolok igen muzikalis embe-
rek” - allapitotta meg. Irasaban
finom megfigyeléseit mutatja be
az olvaséknak, példaul: ,Enekes-
konyviikben minden stréfa mel-
lett ott 4llnak a kiilonféle er6sségi
jelek. Ahitat és szenvedély kony-
nylszerrel valtozik egy stréfan
beliil.” Kassan toltott szolgalati
idejében az angliai utrél hozott
énekek forditdsin is dolgozott.
Ezek koziil kiemelkednek az ,Egi
hon” (1941) és , A vilag Udvozitéje”
(194.2) cimii énekforditéasai.
Réakospalotara 1942-ben keriilt
Koérosi Béla, Szabd Laszlé (1902-
1974) lelkipésztor mellett mint se-
gédlelkész miikodott. Nagy Lajos
(1913-1994) gyitilekezeti eldljard
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feljegyzésében olvashaté: ,Se-
gédlelkészi ténykedése mintasze-
rd volt. Tobbnyire a hétkéznapi
istentiszteleteken szolgalt, de
prédikalt vasarnap is, f6leg bibli-
akori 6rakon adta at tudasat és lel-
kiségét az 6t hallgatoknak. Igema-
gyarazatai egyszertiek, konnyen
érthet6k és mégis magasrendiiek
voltak, atlag sok illusztracioval.
A rakospalotai gyiilekezet tagjait
és a csaladokat latogatta, és a sze-
retet szalaival flizte Ossze a test-
vériséget. A lelkipasztori munka
mellett az énekkar vezetését is
atvette. Lenylig6z6 énektanita-
si moédszere volt. Halkszavu, de
hatarozott magyarazataival az
énekkart csendre parancsolta, és
szinte a tekintetével vezényelt.
Az § idejében tobbszor el6fordult,
hogy az énekkar a hétkéznapi is-
tentiszteleteken is szolgalt.”
Zenemisszids szolgalatként
1936-194.4 k6zott részt vett a Ma-
gyarorszagi Baptista Ifjusagi
Szovetség Budapesti keriilete ze-
neszakosztalyanak munkajaban.

1941-t61 6 volt a zeneszakosztaly
titkara. Ebben az iddszakban,
194.2-ben irta Békefi Pdl (1914-1993)
versére a ,,F4jo életem van” kezde-
td vegyes kari miivét.

Utazasok, élmények

A harmincnégy éves, fiatal Kérosi
Béla szerette az utazasokat, 1934-
ben elhatarozta, hogy elutazik
Berlinbe, ahol a Baptista Vilagszo6-
vetség konferencidjat tartottak.
Egy arvahazi baratjaval indultak
utnak. Pénziik nem volt, hodna-
pokkal korabban raktak Ossze a
fillérjeiket az itra. Nem jott Ossze
annyi, amennyire sziikségiik lett
volna, mégis elindultak. Regens-
burgig gyalog tették meg az utat,
majd a bevaltott pénziikén vettek
egy hasznalt kerékpart, és azon
folytattak az utat ketten Berli-
nig. Ahol rajuk esteledett, szallast
kértek, néha egy szalmakazalban
aludtak. Ahol megéheztek, enni
kértek. Sehol sem utasitottak el
6ket. igy jutottak el a konferen-
ciara, még idében. Visszautban
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azutan Regensburgban eladtik a
kerékpart (magasabb 4ron, mint
ahogy vasaroltak), és a pénzen
hajéjegyet valtottak Pestig. Lel-
kesedéstdl atftitve érkeztek haza.
Hetekig, honapokig errdl beszélt.
A konferencia énekét leforditotta
magyarra: ,Egy szézat csendiil
szerteszéjjel...” Igy mesélte hiiga-
nak, Kérosi Margitnak: ,,Azt nem
lehet elfelejteni, amilyen felemel6
volt, amikor annyi ezer ember ezt
énekelte, s olyan lelkesen, hogy
szinte Ugy éreztem: megmozdul a
fold.”

Kivalé hangszerjatékos

Sajat elmondasa szerint 16-féle
hangszerhez értett. Tagja volt
a Téth Gabor (1899-1981) vezette
kézponti fuvészenekarnak, ahol
vadaszkiirtén jatszott, de szere-
tett és kedvelt hangszere a har-
moénium volt. Kilencévesen mar a
vészt6i gyiilekezet harmonistaja
volt. Edesapam, Nagy Lajos visz-
szaemlékezésébsl idézek: ,Alta-
laban a keze alatt a legegyszertibb
hangszer is ugy hatott, mint va-
lami mtvész hangszere. Ilyen al-
kalmakkor sajat szerzeményeinek
preciz kidolgozasat rogtonzott
valtoztatasokkal tarkitotta. Szin-
te el6ttiink sziilettek meg az 6rok
szép melddiak, amelyekbdl sajnos
sok papirra sohasem keriilt. Al-
tala a sok lebecsiilt harménium
értékesebb lett a tulajdonosa sze-
mében. Egyszer a Margit rakparti
szeminariumban levé harmoéni-
umon Uj hangszereléssel (harmoé-
nidkkal) adta el6 az »0O, ne menj
elélem, Jézus« kezdetli éneket.
Maskor egy Fisz-duros északi dal-
lamra emlékszem, ami természe-
ténél fogva igen gyors eléadast ki-

»A Margit rakparti szeminarium
épliletében lakott, és 1942-t6l innen jart
ki Rakospalotara, ahol segédlelkészi

és karmesteri szolgalatot végzett.

vant, és 6 hibatlan konnyedséggel
szb6laltatta meg azt egy egyszerd
kis harméniumon. 1943-ban egy
Ocsai ifjusagi latogatas alkalma-
val felkérték Kérosi testvért egy
harmoéniumjatékra. Az 1933-as
tahi indulét jatszotta el. Pompas,
kétiitemd ritmusban jatszott, ami
megerdsitette a hallgatékban azt
a véleményt, hogy Koérosi Béla va-
léban egy kivald zenei tehetség.”

Enekszerzéi, forditéi
munkassaga

Nagy tisztelettel beszélt nagy-
batyjanak, Bélanak
az énekeirél. 0 mar mint gyer-

id. Ko&rosi

mek prébalkozott zeneszerzéssel,
amelynek legtobbszor sajat maga
irta a szOvegét. Sok onként meg-
semmisitett prébalkozas
1933-ban lépett nyilvanossag elé
a Csopjak Attila (1853-1934) versé-
re irt ,Ha nem volna Udvozitém”

utan

kezdetl szoéloénekével, amellyel
nagy hatast ért el. Ugyanebben az
évben irta a tahi tdbori indulét is
Nagy Sandor (1912-1990) versére,
amellyel A Kiirt palydzatin ma-
sodik helyezést ért el. Bédas Janos
(1905-1987) verseit nagyon sze-
rette. K6rosi Margit irja: ,, A »Téli
fak« cimd versét az Gjsaghol vagta
ki, és nem hagyta nyugton a sz6-
veg, amig dallamot nem szerzett
hozza. igy sziiletett meg a »Hazug
a nyar ruhaja« kezdetd éneke.”
Ismertebb énekforditasai: O,
Betlehem kis varosa (BGyE 88);
Hol Jézus Ur (BGyE 132); Orvend;j,
vilag (EU 15); A vilag Udvozitsje
(EVK 250); Egi hon (BD 231); Egy
sz6zat csendiil szerteszéjjel (BD
179); Jézus csodas kegyelme (BD
273); Feladatom (BD 234); Elhen-
geriilt a k6 (BD 228). Dallamai: O,

j0jj, Uram (F4j6 életem van) (EVK
308); Ha nem volna Udvézitém né-
kem (BD 271); Hazug a nyar ruhdja.
Szovege és dallama: Mindenrdl le-
mondok érted, Jézusom (BD 190).

Kérosi Béla a Teolégiai
Szeminariumban

Mar hallgatéként is részt vett
az intézmény munkijaban. 1935
O6szén nyert felvételt a teoldgi-
ai szeminariumba, ahol szerény
egyéniségével hamarosan meg-
szerezte a tanari kar megbecsi-
lését és tanuldtarsai szeretetét. A
megbecsiilés jele volt az is, hogy
1938 aprilisaban a hirtelen el-
hunyt, kivalé tanar, Kemény Art-
hur (1896-1938) adminisztracids
teenddit 6ra biztak. 1941-ben kas-
sai lelkipasztor volt, amikor a hit-
kozség vezetése visszahivta 6t Bu-
dara, és véglegesen megbiztak 6t
nak vezetésével. Ekkor mar mint
zenei szakoktatdé is kozremiiko-
dott a Teoldgiai Szeminarium ta-
nari karaban, és zenét tanitott a
Bibliai Leanyiskolaban is.

A Margit rakparti szeminari-
um épiiletében lakott, és 1942-t61
innen jart ki Rakospalotéara, ahol
segédlelkészi és karmesteri szol-
galatot végzett. Hazassagra ko-
molyan csak 1944-ben gondolt, 34
éves koraban. Akkor talaltak meg
egymdast Bezdk Ewmadval (1914-
1967), Szabd Laszld lelkipasztor
feleségének testvérhtuigaval, aki
kittiné szopran énekes volt. Ot
szdmtalanszor kisérte harmoéniu-
mon. 1944, szeptemberében, habo-
rus id6ben, szerény keretek kozt
zajlott le a menyegzd, frigyiik
azonban csupan négy honapig
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»Tudott mindenkinek a nyelvén,
nemcsak udvariassagbél,
hanem igazi érdeklédéssel.”

| e

T T .

A Margit rakpart 29. szam alatti Teolégiai Szeminarium épiilete,
amelynek jellegzetes homlokzata az Orszaghazra nézett. Az
amerikai adomanybdl 1925-ben vasarolt épiilet tinnepélyes

megnyitasa 1926 szén tortént, amelyen részt vett a hirneves
amerikai teolégus, dr. E. Y. Mullins, a louisville-i (Kentucky
USA) féiskola tanéra, és dr. J. H. Rushbrooke, a Baptista Vilag-
szovetség akkori fétitkara, késébbi elndke is

tartott. Lakasuk ekkor a budai
szemindrium épiiletében volt.
December 29-én a budai rak-
partot amerikai repiilégépek
bombaztak. ,Délutdn fél harom-
kor csapott be egy granat Udvar-
nokiék lakasaba,
Béla ot perccel azel6tt ment be.

ahova Ko&rosi

Udvarnokiné rogtéon szérnyethalt,
egy kispesti hazasparnak a ke-
zét-1abat levitte. Bélanak egy re-
pesz a hatan ment be, a gerincét
megsértette, a hodlyagjat atlyu-
kasztotta.” A szeminarium épi-
letének tetézete beomlott. KOrosi
Béla nem halt meg azonnal, be-
vitték az Irgalmasok Kérhazaba,
felesége is mellette volt. ,Esznél
volt, beszélt, elblicstiztunk” - irta
apésanak irt levelében felesége,
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Bezak Emma, majd hozzatette:
»~Halalat agy viselte, mint az éle-
tét. Csendesen tlirte a fajdalmat,
belenyugodott abba, hogy el kell
mennie.” Még két érat élt, mielStt
meghalt. El6bb a szeminadrium
udvaran hantoltak el, majd ké-
s6bb, 1945 majusaban teste a ra-
kospalotai temetében talalt végsé
nyughelyet.

Kérosi Béla jelleme,
életpéldaja

Azon kevesek kozé tartozott,
akikrél el lehet mondani, hogy
istenadta tehetségénél csak a
jelleme volt nagyobb! Nem volt
biiszke arra, amit tudott, amiben
tehetsége volt. Nem hajszolta a
népszertiséget. A hivék kozott

ZENE

széltében-hosszaban jé hire volt.
Szerény emberként élt, szelid
tekintetét és kellemesen csengé
hangjat mindenki szerette. Tu-
dott mindenkinek a nyelvén, nem-
csak udvariassagbol, hanem igazi
érdeklédéssel. Eletének végsé pil-
lanataban is alazatroél, tapintatrol
tett bizonysagot. Még halalaban
sem akart senkinek megbantast
okozni. Takdcs Pal (1891-1978)
vésztbi presbiter verset irt Kérosi
Béla emlékére, amiben koveten-
dé jellemérdl ezeket a sorokat ol-
vashatjuk: ,Jottél a titkok birodal-
mabol, hogy vildgitsdl életed altal.”
~Megjelenésed szerény volt mindig, a
fellépésed kedves, megnyerd.” ,Vol-
tal pap, zenész, kolté s mind ezek
nem drtottak meg aldzatodnak.”
LKrisztusi jellem lakozott benned,
mint 6ntudatos hivét ismertelek.” &

Forrasok

& Korosi Margit emlékezése Ko6-
rosi Bélara. Kézirat. Bp. 1964.

¢ Banyai Jend: Béla
(1910-1944) Eletrajzi vazlat.
Békehirn6k, 1964.december 15.
7-8. old.

& Nagy Lajos: Emlékezéseim K6-
rosi Bélara (1910-1944) Kézirat,
1964.. november 16.

& Aeol Harfa zenei szaklap, 1938.
L. évf. 8. sz.

Ko6rosi

¢ Banyai Jend: A magyarorszagi
baptista egyhazzene torténete.
Baptista Kiadé. 1996. 184. old

& Ko6rosi Bélané Bezak Emma leve-
le apésanak, Kérosi Istvannak.
Réakospalota, 1945. junius 20.

& Takacs Pal verse: K6rosi Béla
emlékére, kézirat. Vésztd, 1945.
marcius ho.

& Fotdok: Nagy Sandorné Korosi
Margit hagyatékabol.
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_HAZADNAK RENDULETLENCL
LEGY HIVE, OH MAGYAR

»Alulnézetbdél” irom le a magyarsag életkorilményeit a békediktatum utan, a két vilaghaboru
kozott és azéta. Szaz éve mondtak ki Franciaorszagban a blintetést a magyarsagra, mintha
egyedili okozdja lenne 15 millié ember halalanak. (A Szolgatars 2020/1 szamaban elkezdett

cikksorozat folytatasa.)

Az elveszett haza, repatrialas, eskii'
agyarorszag hazarendelte katondait. A had-
ligyminiszter kijelentette: ,Soha tobbé
nem akarok katonat latni.” (Linder Béla

[1876-1962], a Karolyi-kormény hadiigyminiszteré-

nek 6rokké emlékezetes szavai.) Palyafutidsa nem tar-

tott ugyan til sokiaig, miutan katonatiszt szajabdl ez
kétségteleniil ostobasag volt. Hadat viselt az orszag,

a fegyveres er6 a hazat védte. Akkor aztan ezzel fel-

hagyott, és mindenki a maga feje utan cselekedett. A

romanok megragadtak az alkalmat az 4ltalanos zlr-

zavarban, és elfoglaltak az egész Tiszantult. A kom-
munista csapatok, egy hadosztaly 6nkéntes Szolnok-
nal a Zagyva torkolatanal négy hadosztily roman
erdvel szemben doénté litkézetet vivott, majd tovabb-
ment Miskolc és Kassa felé. Néhany hénapig véres
diktaturat vezettek be. A teljes felfordulasban senki

1. A nyitoképen a bataszéki Trianon-emlékm lathaté.

nem tudta, hol talal maganak biztonsagos rejtek-
helyet. Bizonytalansag, kétségbeesés és menekiilés,
sz0kdosés, bujkalas hénapjai kovetkeztek a trianoni
békediktatum kimondasa el6tt. A ,rendszervaltoza-
sok” oly striin kovetkeztek, hogy az embereket mar
nem érdekelte, ki az Gr a haznal. 1916-ban magyar
katonak foglaltak el Bukarestet, 1919 augusztusatol
novemberéig romanok a magyar févarost.

A vesztett hon allapota proéfétai tartalommal tol-
totte meg Kolcsey Ferenc Himnuszanak egyik monda-
tat: ,Szerte nézett s nem lelé / Honjat a hazaban...”
A katondk koziil sokan elhajitottak a fegyvereiket, a
tisztek ,emlékiil” megtartottak a kardot és a revol-
vert, és voltak, akik elastak. Erdékben szétdobaltak
a fegyvereket, masok Osszeszedték utanuk. Szabad-
csapatok képzdédtek. Az egyik vasutascsapat vissza-
verte a Balassagyarmatot elfoglal6 csehszlovak 1égio
tamadasat. Ezt a csapattestet francia tisztek képez-
ték ki és allitottak harckésziiltségbe a vilaghaborus
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TORTENELEM

»Erdély felél gyalog, csaladosan, kocsin,
vonaton oriasi tomegekben érkeztek

a budapesti palyaudvarokra.”

veszteségek utan. Budapestet kifosztottdk a romén
megszallasa alatt, és a lakossagot rettegésben tar-
tottak. Magukat 6k is ,folszabaditéknak” nevezték
a voros diktaturaval szemben, de mddszeresen fosz-
togattak. Hatszaznal tobb ember halt meg Budapest
polgari lakossagabdl a roman ,felszabaditék” fegy-
vereit6l. Szinte valamennyi civil fiatalkora volt és
tobbségében né.

Hoénapokba keriilt, amig a gy6ztes nagyhatalmak
megtargyaltak a trianoni békefeltételeket, amit hosz-
szl, majdnem évszazados nyugvas utdn Vujity Tvrt-
ko kortars magyar Gjsagir6 keresett meg és mutatott
be barati korében el6szor. Az 524 oldal terjedelmi
kézirat utolsé két soraban szerepel két magyar ala-
ir6é neve. Soha nem hallottunk ezekrdl a nevekrol.
Teljesen értelmetlen volt ott egyetlen magyar képvi-
selének megjelenni, barmit mondani, a gy6ztes nagy-
hatalmak féleg a megjelené roméan provokatorokra
hallgattak, akik tomegesen voltak jelen a targyalas
ideje alatt. Amit magyar részrél mondtak, amivel ér-
veltek, azt a vildgon senki figyelemre sem méltatta.

Kiiloénosen azoknak a kézéposztalybeli személyek-
nek volt aggasztd helyzetiik, akik a korabbi hatésagi
szervezetek, rendfenntartdk, allami alkalmazottak
(postasok, vasutasok, tanitdk, tisztviselék, rend-
fenntartok) és egyaltaldn nem utolsésorban egyhazi
személyek koréhez tartoztak. Erdély fel6l gyalog, csa-
ladosan, kocsin, vonaton oriasi tomegekben érkeztek
a budapesti palyaudvarokra. Legtobben valamilyen
mértéki ,,fogadtatast”, segitd jobbot vartak volna, de
megvetés volt a résziik. Koltéink leirtak a kézallapo-
tokat, dramai sorok sziilettek. Kétségbeesés valt arra
az embereken.

AKki éppen Felvidékrél, Erdélybdl vagy akar Bacs-
kabél Magyarorszagon tartdézkodott, orilt, hogy
mentheti a bérét. Azokbdl az orszagrészekbdl a ma-
gyarsag elleni rémuralom hirei jottek. Budapestrol
esetleg Bécsbe menekiiltek az emberek, bar nem to6-
megesen. Az elcsatolt teriiletekre nem ment senki.
Még a roman civil sem ment szivesen vissza Erdélybe.

Trianon utan sziileim kifizették a magas visszaho-
nositasi koltséget, és megfogadtak, hogy amig ott a
hazajukban idegenek mérik az igazsagot és a pofono-
kat, 6k soha nem mennek vissza. Ez volt Trianon ugy-
nevezett békeszerz6désének hatisa a mi csaladunkra.
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Képzeljék el azt a traumat, belsé lelki sériilést, ami-
kor a sziil6f6ldje ilyen iszonyatot valt ki egy emberbdl.

Sajnos nem tudok arra rajonni, hogy a visszaho-
nositasi koltség mennyi volt. Arra sem, hogy édes-
anyam fizetett-e ilyent, vagy csak az édesapam. Nem
volt elég a Szan folydnal a véradodja, pénzt is fizetnie
kellett, mert 6t a haza, aminek a hése volt, egyszeri-
en kitagadta. Budapesten a leszerel$ katonak szazez-
rei valtak hontalanna. Aki magyar allampolgar akart
lenni kozilik, fizetnie kellett. Azt tudom, hogy sajat
er6b6l nem birtak volna kifizetni a visszahonositasu-
kat, hazamenni pedig nem akartak. Ha mentek volna
is, ugyan melyikbe?

Edesanyam rokonsaga, nagynénik férjei, akik a
korabbi uralom idején valamilyen allamigazgatasi
szerv alkalmazottai voltak Kolozsvarott, talan tabla-
birésagon tisztvisel6k, nem tudom, milyen minéség-
ben, 1916-ban sietve menekiiltek Budapestre vonattal.
Egyikiiket éppen a kérhazban mtitotték. A mutét fél-
bemaradt, 6sszevarrtak nagyjabdl a sebet, és a steril
lepeddkkel atkotozve, futva szallitottak kifelé a kor-
hazbdl. Még jo, hogy a roman csapatok dkrosszekér-
rel jottek, joval lassabban.

Edesanyam rokonai Pesterzsébeten laktak, és ami-
kor a haboru befejezése utan az 1j férj és a felesége
koztiik megjelent, kolcsonnel segitették ki. Lakas-
hoz juttattak, s6t még valameddig munkat is talaltak
mindkettéjiknek, ami aztdn késébb az édesanyam
munkakorére csokkent. Végil amellett dontottek
a szileim, hogy kolcsont vesznek fol hazépitésre,
amelynek alapja csak a rokkantsagi jarulék volt. A Fa-
lusi Kislakasépité Szovetkezet (FAKSZ) kolesonzott,
j6é magas kamatra és igen hosszu torlesztési idére.

Sziileim nem 6rokoéltek semmit, pedig a nagysziile-
imnek volt ingatlanuk mindkét utédallamban. Nem
tudtak olyan rokonhoz menni, aki segithetett volna.
Ha én nem mehettem veliik, egy nagy szakalla, gyer-
mektelen székely emberhez vittek, akinek sok nyu-
szikaja volt, és én csodaltam, milyen sietve ragjak a
répat. ,Nagypapanak” neveztem az erdélyi embert,
aki egyszer héfehér fabodl egy talpas, kis asztali ke-
resztet faragott ki és ékelt 6ssze. Akkor éreztem meg
valamit az id6s, unitarius ember altal a cselekedetek-
ben megnyilvinulé kereszténységhdl. O sem ment
még egyszer vissza Székelyfoldre soha. Nem volt, aki



TORTENELEM

»A leventeintézménybe koteles volt minden
iskolas gyermek bevonulni katonai formai

kiképzésre és korai katonai fegyelmezésre.’

ott varta volna. Oket az én csacsogasom, engem az &
szeretetiik hasonldan kielégitett.

Amikor mar elég tlrhetéen irtam, valami isme-
réssel izentek édesanyamnak Erdélybdl. A kozvetitd
lelkiismeretes volt és megadta neki az édesapja, az
én igazi nagyapam cimét Fogarasban. Csak ez kellett
nekem! Azonnal irtam a nagyapamnak egy levelet.
Aradt a szivembél a boldogsag, hogy irhatok végre
a nagyapamnak. Egy hénappal késébb visszajott a
levél, valami ra volt irva romanul és zold tintaval.
Anyam nem értette. A gyiilekezetben talalt valakit,
aki kiolvasta, mi van a boritékra kézzel irva. Egy
~mindennapos” roman kifejezés volt. (,Ugye, nem
kivancsi ra?” - kérdezte a kiolvasé az édesanyamat.)
Ezzel lezarult szamunkra az erdélyi postaforgalom.

Magyarorszagon a tarsadalom jellemzdje a , keresz-
tény kurzus”, aminek jellemzdéi a hivalkodas a keresz-
ténységgel, az 6szovetségi torténetek ismerete ellené-
re egyre tOmegesebbé valé antiszemitizmussal, utébb
a népirtassal (sod) volt jellemezhetS. Az irredentiz-
mus hatasara kialakult fegyverkezés pedig Eurdpa
kézepén minden szomszéddal szembeni kélcsonds, te-
hetetlen gytloletbe torkollott. Valamennyi szomszéd
nép csak arra vart, hogy kétségbevonhatatlan jelét
adja Magyarorszag a katonai legyengiilésének, illetve
annak, hogy teljesen megbizhat6 szovetségest talalja-
nak, ahol az esetleges ellenallassal szemben fegyve-
res tAmogatasra szamithatnak.

Szo6t kell ejteniink arrdl, hogy a Magyarorszagon
id6tlen id6k 6ta megtirt, tarsadalmi fejlédésében
egyaltalan nem gatolt zsidésagot élni hagytak. Az or-
szag szamos tajan kialakult egyiitt é1és bizonyitja ezt.
Euroépa legszebb és legnépesebb zsinagdgaja épiilt fol
Budapesten a Dohany utcdban. A magyar zsidé pénz-
vilag jelentds anyagi tamogatast adott I. Ferenc Jozsef
csaszarnak fegyverkezésre. Ennek ellenére az egész
monarchiaban, majd a kéztarsasagban torekszenek
minden Uton-mddon kifosztani a zsidésagot. A vizs-
galt szdz év derekan a zsidésagot tehervagonokba
tuszkoltak és a halaltaborokba szallitottak. Mindezt
az atnevelésiikkel indokoltak, hogy tanuljanak meg
dolgozni, és ne csak él6skddjenek. A borzalmas em-
bertelenség torténelmi megtorlasa egy évtizeden be-
lil megtortént. Ugyanezek a vadak hangzottak el a
magyar keresked6k, mezégazdasagi munkasok, ipa-
rosok ellen. Ujra kényszerlakételepekre szallitottak

az embereket mondvacsinalt tiriiggyel. A vilaghéabo-
ru és a holokauszt nem kizardlag a magyarsag vétke,
hanem egész Eurdpa szégyene.

~Golyofogdk” valtak azon egyszerd magyar allam-
polgarokbdl, alkalmi munkéisokbdl, fold nélkiili
parasztemberekbdl, sokszor nagycsalados apakbol,
akikre ugy szamitottak a hadvezetéség tagjai, mint
természetes aldozatokra az ltkozetekben. Akiket
szinte katondnak neveltek mar az 6vodatél, ha egy-
altalan bejutottak az 6vodéba. A bolecséde fogalmat
sem hallottak. A ,leventemozgalom” leplezetlen
korai katonai kiképzés volt sorozas el6tt. Kiegészi-
tette az inkabb természeti szemlél6désre rendszere-
sitett ,cserkészeket”, egy angol mintara szervezett
félkatonai szervezet, ahova serdiil6 gyermekeket,
ugynevezett ,farkaskolykoket” toboroztak. A le-
venteintézménybe koteles volt minden iskolas gyer-
mek bevonulni katonai formai kiképzésre és korai
katonai fegyelmezésre. Szombat délutdnonként né-
hanyoéras foglalkozason célba 16ni tanultak és hazafi-
as oktatast kaptak. Ennek keretében napi politikai
szempontok szerint eléaddsokat hallgattak végig.
Aztadn a masodik vilaghaboru vége felé kezdték be-
vetni 6ket Budapest védelmére, de szinte tomegesen
pusztultak el. Ahol ilyen menetoszlopokban gyalog-
16 fiatalokat a repiil6gépek észleltek, halomra 16tték
Gket agyon a fedélzeti gépfegyvereikkel.

A roman kiralysag elkezdett az 4j jogrend szerint
berendezkedni. I. Ferdindnd roman kiraly lett, még-
pedig a német Hohenzollern-Sigmaringen-hazbdl.
Bukarestben népes koléniat képeztek a németek. Es-
kiit kellett tennie az Gjonnan szerzett roman teriile-
tek lakdinak, aztan nyelvvizsgat kellett tenniiik. Ke-
vés volt a ,,Nu stiu romaneste” (nem tudok romanul).
Ez is érthetetlen anomalia, az elsé vilaghabortban
német katonai szovetséges, hozzank hasonldéan ha-
borus vesztes, igyekszik kifosztani Magyarorszagot.
AKki a kiralyi Romaniaban magyarként barhogyan
élni akart, annak tlirnie kellett a jogszerli nemze-
tallam képviseléinek pimaszkodasait, hlségeskiit
kellett tennie a romén kiralyra. Az eskii szovegében
Isten nevét a zarémondatban emlitették. Nem kel-
lett senkinek kezét a Biblidra tennie, sem a szivére.
Nyelvvizsgat viszont kellett tenni, nemcsak a vasuti
kalauznak, hanem az erdékeriilének is.

Ma mar természetes, a korral foglalkozé magyar
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irodalom, torténetiras figyelembe veszi a tomegek

sorsat és munkajat, és ,alulnézetben” irja az elcsatolt
magyarsag sorsat az idegenné valt f6ldon. Azt szivvel
megérteni csak olyanok képesek, akik érintettek Er-
dély sorsatél. Tamadsi Aron leirja harmas regényében
a 14 éves székely gyermeket, aki elvallalja egy télen a
bank erdejének 6rzését. Egyszer csak nem vart tarsat
kap egy roman személyében. Fuszuldn megismerteti
vele a Hargit4n a tél és az Gj tarsadalom irgalmatlan
farkastorvényeit. A gyermek elindul vandorutra,
hogy kideritse az igazsagot, ezért ugyan még Ameri-
kaba is eljutott, de nem talalta, amit keresett.

A magyarsagnak Trianon leirt okmanya szerint 30
évig fizetnie kell kartéritést a haborus karokozas mi-
att az utédallamoknak. Ebbe az idGkeretbe beleesne
10 év, a masodik vilaghéaboru évei, amikor a hitleri
politika szovetségébe tartozott nemcsak Magyaror-
szag, hanem az utédallamok is.

Miutdn a Karpatok térségében elcsatoltak Ma-
gyarorszagtol az ipart élteté banyakat, a megmaradt
orszagrészen taldlhatdé szénmedencék felértékeldd-
tek. A tatabanyai szénmedence és az ott kialakuld
kitermel6ipar 1920-ban fellendiilt. Banyaszat volt a
XIX. szazadtél a Karpat-medencében kiillonb6z6 geo-
légiai korokbdl kevésbé vagy attdl jobb mindségi
készéntermeléssel, de a tatabanyai szén kiterme-
lésére létesiilt M.A.K. Rt. addig nem tapasztalhaté
beruhézasokkal j6 minéségt és kaldriaértékl kbsze-
net produkalt. Gazdasagi vezetdi pedig folismerték
annak a tarsadalmi jelentéségét, hogy milyen sok
mindenre van sziikség egy hatalmas, ezer munkas-
nak kenyeret ad6é banyasztelep kialakulasihoz. La-
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kast, ellatast, iskolat, sét
lelkészt és a baptistiknak
egy Dbanyaszlakasboél at-
alakitott Osszejoveteli he-
lyiséget is adtak. Kivald
prédikatoraink koziil tobb
is ott kezdte a munkajat. A
harmincas években Vass
Ferenc, Sahé Miklés, az év-
tized végétdl Pannonhalmi
Béla szolgalt Felségallan. A
telepiilés késébb egyesiilt
Tatabanyaval. Leszallas
elé6tt miszakkezdéskor a
lelkészek imadrat tartottak. A masodik vilaghaboru
utani években még jo ideig zavartalanul megtartot-
tak a miszakkezdd ahitatokat. Allitélag a tarnaba
leszallé munkasoknak nem volt szabad fiityilnitk.
Kissé tobb tantsitéja volt annak, hogy ez csak affé-
le beszéd, de azt tobben is tanusitottak, hogy lent
a szénfalakndl valéban figyelmeztették a vajarok a
banyaszokat, hogy barmi toérténjen, ne kdromkod-
janak. Az soha nem hoz megoldast. BAnyaomlaskor
vegyék figyelembe, hogy a felesleges kapkodas, hisz-
térikus jelenetek csak a bezarddott levegé mennyisé-
gét fogyasztjak, de nem segitik el a mentést. A ba-
nyamenték mindig kiviilrél érkeznek, valamennyi
mentési akcié masféle modszert kovet. Ezt a bennre-
kedteknek ki kell varniuk.

A banyéaszok lakta vidéken 1924-ben megjelent az
Udvhadsereg, a szervezet angliai alapit6ja, B. Booth
tabornok személyesen tett latogatast 1924-ben. Siro-
ky Istvan Fels6gallan sziiletett, majd polgariiskolaba
jart, de kimaradt. Isten adta tehetségét a piinkdsdiek
kozott fejtette ki nem sokkal késébb.

Tatabanyat ma sem keriili el sem a régi, sem az 4j
bécsi ut. Hazanknak ez az elsé szamu, legforgalma-
sabb muutja. Az észak-dunantuli térség valamennyi
telepiilése kozott leginkabb latvanyos, kiilénleges a
hatalmas szélkerekek jelenléte, az egymast kereszte-
z6 utak, vasuti berendezések. A tatabanyai mazeum-
ban egy haban talat is 6riznek, és nemrég lehetdsé-
get adtak a hutteri kédexek irodalmi bemutatasara.

A kitelepitések, kiils6-belsé probléméak, a roppant
gyorsan er6sodé vallaskozony nem keriilte ki ezt a
vidéket sem, és kiszorult az érdeklédés a templomok-
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»A kitelepitések, kiilsé-belso problémalk,
a roppant gyorsan er6s6do vallask6zony

nem keriilte ki ezt a vidéket sem, és
kiszorult az érdeklodés a templomokbél.”

bél. Amikor 1947 els6 karidcsonyat a komaromi és ta-
tabanyai gyiilekezetekben és szérvanyokban toltot-
tem, gyonyorkodtem az énekkari és vondszenekari
szolgalatok szinvonalaban, a bibliai érdeklédésen, a
testvérek kedvességében, és Sdhé Miklés lelkipasz-
tor kozvetlenségén, aki fiatal kezdéként engem is
felkarolt.

Nem a tatai szénmedence, hanem a sokkal dé-
lebbre, Dunantilon taldlhaté masik készénbanyak
vidékérdl tdmadt 1970-ben teljesen varatlanul egy
meglepden pozitiv irodalmi alkotés, amelynek hata-
sara a vallaskozony és az ateista vilagtol meggyotort
istenfél6 emberek egy pillanatra fellélegezhettek.
Moldova Gyorgy cikke a Népszabadsdg 1970. oktdbe-
ri szamaban vasarnapi mellékletként jelent meg:
~Komléi hitélet”. Tiz évvel kés6bb egy akkor 58 éves
banyamentd, S. Nagy Lajos részletesen ismertette
az lizembiztonsagi szolgalatat. Azokban az években
Laub Janos, az egykori német prédikator fia ismertet-
te a komléi baptista gylilekezet allapotat, akkor még
élt a gyililekezetben néhany német hivé.

Visszatérve a banyamenték munkijara és Mol-
dova Gyorgy Komldn é16 magyar iréra, leirhatom a
cikkek, szines ismertetések megraz6 hatasat, amiaz
egyre enervaltabb, kidbrandultabb protestins em-
berekre hatott. Egyetlenegy nem hamisitott, nem
partos elvszerliségnek megfelelére torzitott, ha-
nem valdéban targyilagos médiatorténeti hir a mar-
mar egészen lepusztitott kereszténységet felrazta. A
Népszabadsdgért az egyhazi kézpontban akkora ér-
dekl6dés nem volt még, mint Moldova Gyorgy cikke
utan. Az irénak eredetileg német csaladi neve volt,
Reif, szinmtvészeti féiskolat végzett, talan parttag
volt, de mindenesetre Kadar Janos tisztel6je. A Reif
nevet nem viselte magyar pénzmagnas, de annal
tobb dunai német, iparos, féldmtves és talan orvo-
sok is. Rendkiviil termékeny ird, ha csak a kényveit
vessziik figyelembe. A digitalizalt irodalomjegyzék
a mar idézett ujsagcikkét meg sem emliti. Hamaro-
san kozkedvelt iré lett, kiilondsen Az elbocsatott1égio6
cimi konyve utan.

A fejezet zaradékaul emlitem meg Gjra a triano-
ni kérdést. A vilagnak kevés olyan pontja van a ha-
zankon kivil, ahol a trianoni centenariumra barki
egyetlen pillanatnyi figyelmet szentelne. Trianon
legkevésbé érdekli a romanokat. Annal inkabb lelke-

sednek egy-egy sporttalalkozéért, mert ott orditoz-
va lehet kovetelni: ,,Ki a magyarokkal Romaniabol!”
Arroél panaszkodik a Romanok Vilagszovetsége, hogy
a ,kisebbségiek” miatt a roman népnek jogi hatra-
nyokkal kell megkiizdenie a sajat hazajaban. Ez azért
elég meggy6z6en bizonyitja, hogy az ligy a mai napig
nem zarult le, ami 6nmagaban véve elég abszurd. Ra-
adasul nem a sértett és kifosztott nép panaszkodik,
hanem a kedvezményezett fél képtelen megnyugod-
ni, élvezni azt, amibe beiiltették 6ket szaz évvel ez-
el6tt a félresikeriilt politikusok.

Az orszag allapotat, a tarsadalmi kozérzetet, az
egyéni beilleszkedést szeretném vazolni néhany vo-
nassal a trianoni helyzet nyoman. Részben a mult-
ban, pedig maig nytlnak a csapjai. A mesterséges el-
hatarolédas egyetlen iranyt hagyott szabadon, hogy
folfelé tekintsiink. Nyomorusagaink kozben egyha-
zaink siettek a segitséggel. A Szentiras serkentése,
ébresztése és a megtérés perspektivdja adtak erre
motivaciét. A bizonysagtevik és az egyszert, olykor
a klasszikus koltemények hétrél hétre serkentettek
mindenkit a gondok megoldasara. A hit vilaganak
apré mécsesei ezeken a szellemi csatornakon at be-
toltotték a gylilekezeteket fényiikkel. A hit vilagaban
meg is talaltak az emberek ezeket a menedékhelye-
ket. Aki tudomast szerzett réluk, és eljart a gytleke-
zetekbe, az megtalalta a menedéket. Sokak ha tudtak
is réluk, nem vették tudomasul. ElGitélet, lenézés,
ragalmak, mind egyiitt semmi jét nem tételeztek
fol a gyiilekezetekrdl és szénokaikrdl. Mikézben a
gyiilekezetekben vasarnaprdl vasarnapra ajabb sze-
mélyek alltak el és tettek bizonysagot élményeikrdl,
a gondviselés erejérdl. Szinte valamennyi vasarnap
délutani istentiszteletnek a bizonysagtétel volt a leg-
fontosabb eleme. Megpihentek Isten szivén, békét ta-
laltak az altalanos békétlenségben. Emlékezem egy
versre, Turmezei Erzsébet: ,Két hazam van”. Halas
vagyok a sziil6foldemért, a foldi hazamért, amelyik
kenyeret ad. Ahol a bolesém ringott, és végiil hant-
jai eltakarjak testemet. Van még egy masik hazam,
amelyben addig hiszek, de azutdn meggy6z6dom,
hogy a hitem nem volt téves feltételezés csupan. A
Baptista Teolégiai Szemindriumban Horvdth Jézsef
szavalta Turmezei versét, akinek a foldi hazaja Ja-
noshalman volt, egy ideig Trianon utan az is Jugo-
szlavidhoz tartozott és Jankovac volt a neve. Jozsef
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»Az evangéliumi ébredésben nemcsak
az evangéliumi kisegyhazak kozott,
hanem a két protestans népegyhazban
is evangéliumi ébredések voltak.”

reménykedett az égi hazajaban. Nekem a vers tartal-
ma és interpretaci6ja életem egész idészakara em-
lékezetes maradt. Summasan, amit elvesztettem az
els6 hazdmban, megtalalhattam a méasodikban. (...)

A nagyobb részben Erdélybdl, kisebb részben a
tobbi elcsatolt teriiletrdl repatrialé protestans ma-
gyarsag értelmiségi korei tomegesen jottek at a tri-
anoni hataron. Mindig legalis uton jottek. Ertékes
munkat fejtettek ki az akkori ,valé vilag” felméré-
sében (példat taldlunk a dél-baranyai Kemse falu-
kutatéi munkajaban). Az evangéliumi ébredésben
nemcsak az evangéliumi kisegyhéazak kozott, hanem
a két protestans népegyhazban is evangéliumi ébre-
dések voltak. (Lasd Szebeni Olivér doktori értekezése
a nyirvidéki lelki ébredésrél.) A lehetéségek mérté-
kében jotékonykodtak anyagi tamogatassal és a szel-
lemiség erdsitésével. Az anyagi tamogatas egyetlen
fillérét sem koltotték sajat céljaikra, inkabb tettek
hozza, mint elvettek. A szegénységet szegény embe-
rek a sajat zsebiikbdl prébaltak enyhiteni. Abban a
két évtizedben jelentds szdmban jottek at ,Csonka-
ékhoz” - ami Magyarorszag Trianon utani 4llapota-
ra utal6 kédszo. Sziikség volt ra, mert ha barmiként
kideriilt a szandék, az utédallamokban ezt igyekez-
tek megel6zni, sokszor rendkiviil kemény eszko-
zokkel. Az anyaorszag részér6l nem volt lehetséges
hataron tuli segitséget nytjtani, mint most. A hata-
ron kiviill minden utédallam Ggy értelmezte a val-
lasszabadsagot, hogy meg kell védenie a besziiremlé
idegen felekezetek tevékenységétsl a sajat nemzeti
érdekeit szolgdl6 uralkodé egyhazakat. A hazai koz-
hangulat azokban az években teljes apatiaba zuhant,
sem egyének, sem partok nem voltak, amelyeknek
barmilyen elképzelésiik lett volna, miként kellene az
orszagot gazdasagi és kulturalis fellendiilés felé 6sz-
tonozni. Akkor valéban nagyon sok ,bis magyart”
lehetett latni Budapest utcain.

Boldog volt mindenki a sajat telkén, ha zoldsé-
get termeszthetett. Szanthatott, vethetett, hogy
ne kelljen egész évben a boltba jarni mindenért. A
mezdgazdasag tdmadt fol leghamarabb. Az Ggyne-
vezett kistermelSk kezdtek éledezni. Mindenben a
maguk erejére tamaszkodva gazdalkodtak, annyival,
amennyit fizikai erejiikkel birtak. A méasodik vilag-
haboru végsd stadiumaban a magyar mezei munkas
termelt javait élték fol a ,a felszabaditok”. A rekvi-
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ralé hadsereg mindent vitt a gazdak életével egyiitt.
A mezbgazdasag és a szorgalom mentette meg az or-
szag nyolc és fél millidra csokkent lakossagat. A me-
z6gazdasag fizette ki a jovatételt, rakta meg a dunai
uszalyokat gabonaval, kukoricaval. Mert a sokkal
termékenyebb Ukrajnaban nem termett elég. A fel-
s6bb értelmiség, a diszmagyarba 01t6zo6tt tri réteg
addigra elhagyta az orszagot, valahol Nyugat-Eu-
ropaban vészelte at a front atvonulasat, és nem jott
haza. A parlamenti partok fé gondja az itthon ma-
radt javak kézponti felhalmozasa volt. Mindegy volt,
mit halmoznak vagy hol halmozzak. A szabad ég
alatt kupacba raktak a kegyetlen erdszakkal behaj-
tott kukoricat. A palyatest mellett lerakott kukorica
megvarta a tavaszt. A kukorica tizezer tonnai vesz-
tek karba, mikozben a termeldk internilétaborban
sinylédtek, mert ,szabotaltak a terménybegytjtést”.
A kisgazdalkoddk azonban tovabb termeltek. Attér-
tek olyan termelési 4gra, amelyikre nem volt kivetve
beszolgaltatasi kotelezettség. Akkor kezdték kirdni,
hogy mindenki milyen terméket mekkora teriileten
koteles termelni és beszolgaltatni. Lebegtették mar
azt is, hogy minden kacsara ,passzust” iratnak, és a
zsirjanak jo részét begyjtik. Ezt aztan valaki mégis
tulzasnak vette valamelyik partszervezetnél, és hoz-
tak a hirlapok, hogy nem lesz koételes senki a kacsak-
ra jarlatlevelet valtani, csak a szarvasmarhakra.

A kiskunsag és a Nyirség nem gabonatermel§ terii-
letei gylimolesosokké valtoztak. Varatlanul j6 meg-
élhetési forrasnak bizonyult a gyimdlcstermelés,
ezért a kormanyzat a termeldkre kivetett beszolgal-
tatasi pontok szdmat Otszdérdsre emelte. Csakhogy
még igy is megérte almat, sz616t, sargabarackot, ep-
ret, zoldséget termelni. Egyszer egy kiilfoldi utamon
Oszibarackot lattak meg nalam az angolok. A bolyhos
gylimolcs lattan almélkodni kezdtek. ,Honnan sze-
rezte? Ilyent nalunk csak az uralkodéhaz fogyaszt.”
Mondtam, hogy a kertembdl az egyik famroél vettem
le. Nem akartdk elhinni: ,Hiszen az egy fejletlen
orszag.” Erre egy csendes, Magyarorszagon jart ka-
nadai mennonita kényvtaros ezt felelte: ,Magyaror-
szag csoda szép, olyan gydnyodri, mint az Eden.”

A masodik vilaghaborua utolsé

napjai, a kollektiv biinésok
194.4.. marcius 19. gyaszos torténelmi nap hazankban.
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»Leleplezé és elgondolkodtaté,

hogy Trianonban még ideiglenesen

Taldn nem is az elsé eset, hogy Magyarorszagot szo-
vetségestarsa megszallja, de ha 4gy lenne is, annyi
biztos, nem ez volt az utolsé. Varatlanul tudtak min-
den cimet a németek, hova kell menniiik embereket
elhurcolni, letartéztatni, eltiintetni. A londoni radi-
6ban bemondtak magyarul, hogy az orszag févaro-
sat, régids csomopontjait légitamadasok fogjak érni.
Egyilyen igéret nem marad teljesitetlen. Budapesten
gyorsan bezartak az iskolakat. Aprilis 1-én kiadtak
a nyari szlinetet. A varosok képe megvaltozott, az
esti lampagyjtasra vigyazni kellett, fény ne sziiréd-
jon ki az ablakokon. Az angolszasz gépeknek ez nem
jelentett sem jot, sem rosszat, nappal jottek. Attél
kezdve mindennap pontban 11 érakor sziréna és me-
nekiilés az dvohelyre. A gépek a legmesszebbre hor-
do6 légvédelmi iitegek hataratdl feljebb, tizezer méter
magasboél bocsatottak ki hossz sorozatokban a bom-
baikat. Aztan viszontlatas vagy halal.

A vilag négy tajardl mindenki Budapestre mene-
kiilt, sz6kott katonak, ,muszosok” (munkaszolgala-
tosok), lengyel internaltak, pedig ez volt a legrosz-
szabb, amit tehettek. Vidéken kevesebb veszélynek
volt kitéve a lakossag, egészen a front atvonulasaig.
Egyes templomok, kozépiiletek pincéjébe tomoriilt
éjszakanként Budapest lakossaga és mindenki mas,
aki a varosba sodroédott.

Hamarosan megjelentek a zsid6torvények. A bom-
bazasok elején az egyik kozeli ismerds, Ring tr volt a
»1égoparancsnok”. O és a két fia probalt légitamadas
utan segiteni az embereken. Egy beomlott haz pin-
céjébdl 13 homokba fulladt személyt huzgalt ki a két
zsidé fiuval. 15 és 17 évesek voltak, apjukkal és a fiata-
labb egyik osztalytarsaval indultak segiteni. Az elsé
légitamadas utan aki tehette, elhagyta a févarost a
~pestiek k6zilil”, masok tovabbra is maradtak, de Bécs
felé karacsonyig nyitott volt az it. Akkor hangzott el
egy ismeretlen telefonald kédolt bemondasa Budardl
Pestre: ,Ivan bacsi meghozta a karacsonyfat.” Oriil-
hetiink, hogy 74 év 6ta nem kaptunk ilyen ,bomba j6”
karacsonyfat. Mert akkor a halal kezdett aratni Bu-
dapesten. A nyilasok a gettdéba zart embereket tore-
kedtek eltiintetni. Egyediil Bereczky Albert, a Pozso-
nyi uti reformatus lelkész néhany hénap alatt 3000
zsidot keresztelt meg és adott nekik keresztlevelet.
A vagonok mar elmentek a halaltaborokba. Az utol-
s6 napokban ,kikeresztelkedtek”, és attdl reméltek

vesztettiik el Erdélyt,
de 1947-ben véglegesen.”

mentességet, de a legtobben hidba. Mindenfelé isme-
retlen emberek telepedtek be, kiilondsen a févaros
belsd, tobbemeletes, boltives pincéibe, ahonnan volt,
aki fel se jott kilenc hoénapig, amikor Budapesten
1945. februar 12-én végleg elnémultak a fegyverek.

Eurépaban a masodik vilaghaboru 1945. majus
8-an a németek kapitulaciéjaval befejez6dott, de a ja-
panok még honapokig harcoltak. A f6 szigetek koriil
szamos apro szigeten rengeteg amerikai katona lelte
halalat. Augusztus 6-an az amerikaiak ezért vetet-
ték be két atombomb4ijukat, aminek kovetkeztében
Hirosimaban és Nagaszakiban azonnal 140 000 em-
ber égett el. A sugarzas 50 évi felez6déssel tovabbi
65 000 megbetegedésének valt az okozdjava.

A kollektiv haborus blinos fogalma két részletben
alakult ki Kozép-Eurdpaban. A potsdami hatarozat
szerint Niirnbergben elitélték és stulyos itélettel sij-
tottak a vezetd ,nacikat”. A német nép k6zo6tt az egy-
kori hitlerista egylttmtikodéket, SS-eket, SA-ren-
déroket, katonai és nemzetiszocialista partvezetéket
Osszegyljtotték és bortonbe kiildték. Egy év mulva
megjelent a Bene$-dekrétum, amely Csehszlovakia
teriiletén a német és magyar lakossagot kollektiv
haborus blinésnek mondta ki, még ha bizonyitottan
semmit sem tettek masok ellen, de mondjuk valami-
lyen jol mend, kozepes ipartelepiik volt, amire vala-
ki szemet vetett, azt kitelepitették. Csehorszagban,
ahol a szudétanémetek jelent6s csoportja élt, szinte
mindet kitelepitették. A cseh kommunistak vezéré-
nek, a szovjetbarat Klement Gottwaldnak a neve né-
met volt, de 6 cseh partvezeté volt, tehat maradt, bar
egy németnek sem irgalmazott. A csehek id6ésebb
generacidja még a mai napig sem helyteleniti a né-
metek kitelepitését. Hasonl6képpen az akkori kele-
ti szlovak részben is kitelepitették a németeket és a
magyarokat.

A trianoni békediktatum utan a kozeledd cente-
nariumra jelentek meg komoly toérténelmi és ma-
gyarsagtudomanyi munkék. Legalabb egyre utalnék
a homokmégyi, 1951-es sziiletésti hazai torténész,
Romsics Igndc mivei koziil: Erdély elvesztése, 1918-
1947. Leleplezé és elgondolkodtatd, hogy Trianonban
még ideiglenesen vesztettiik el Erdélyt, de 1947-ben
véglegesen. Nincs jogos moédja a hatdrreviziénak, a
mai Magyarorszagnal nagyobb, Romanidhoz csatolt
orszagrészrél nem remélhetd, hogy az uralma meg-
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»A masodik vilaghaboruat kévetd évek
kevés jelét mutattak, hogy a gydztes
hatalmak tanulsagokat vontak volna
le, kimélték volna a legyézotteket.”

valtozzék. Nyugat-Eurdpaban, de féleg Franciaor-
szdgban a Trianon-komplexus helyett az irodalom és
a politika, a magyarok igazsaga egyszertlien rég lefu-
tott kor, senki sem térédik vele. A név, hogy Trianon,
egyaltalan széba sem keriil. Napjaink véleményfor-
maldi nem vonakodnak kimondani, hogy barmilyen
furcsa dolgon jar is a fantaziank, a torténelem nem
ismeri: ,Mi lett volna, ha...” Ez lett, és semmi mas
nem. Csak arra van mdd, hogy a megtortént tényt
ismerjiik el. Csakhogy ez a tény oly borzasztd, hogy
szdz év 6ta sem birjuk elfelejteni.

A maésodik vilaghaborut kovetd évek kevés jelét
mutattak, hogy a gydztes hatalmak tanulsagokat
vontak volna le, kimélték volna a legydzotteket.
El6bb a romeltakaritasra hivtak fél a maradék la-
kossag figyelmét. Aztan a hadsereg konyhéajara egy
paréras kisegité munkara. Hamarosan bevezették,
hogy aki elment segiteni, elhurcoltik az oroszor-
szagi banyakba. Az itthoniakat tovabb valogattak.
Mindenkit igazoltatasi eljaras al4 vontak a munka-
helyén. Megtalaltik a modjat, hogy a hazai kisebb fe-
lekezetekben hivatasszer( igehirdetéket vagy barmi
munkat végzdéket is kikérdezzék az igazoldbizottsa-
gok mint vallalati alkalmazottakat. Nyomozédtak a
német kollaboransok utan. A prédikalé papok fele-
16sségét boncolgattak. Addigra azonban a nacikkal
egyetérték koziil senki nem maradt Magyarorszagon.
El6bb-utébb kézre keritették és birdsagi eljaras ala
vontak a haborus blindosdket. Aztin erre is ,normat”
szabtak ki: koteles szdmot, amennyi ember éppen
kellett. Elégedetlenek voltak az eredménnyel, ezért
kieszeltek vadakat, gyant alapjan itélkeztek. Az et-
t6l valo félelem ezreket (izott az orszag elhagyasara.

Léderer Ur iizletét éppen ugy allamositottak, mint
Ringékét. O bent maradhatott a hazdban. Ha egy régi
ismerdse arra jart, mesélni kezdte neki, hogyan 16t-
ték agyon a fiat. Egyiket a Nagykorosi Giton, a szeme
lattara. A kisebbiket a ,megsemmisitétaborban”, ki
tudja, mikor és miért. Ok is mar a haldlukat vartak,
nagyon lesovanyodva, alig jardképesen, kivanszo-
rogtak a ,lagerbdl”, és egészen varatlan taldlkozas
utdn egy napon hazaértek mindketten a feleségével.

A békére még varni kellett. Eurépaban a haboru
utan nem kovetkezett be a gy6ztes hatalmak részérol
a lovagias kéznyujtas. A gydlélkodés tovabb tartott,
a fegyveres ellenségeskedés megsziint, de a lakossag
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szivében, gondolataiban tovabb élt a faji megkiilon-
boztetés, csak éppen helyet cseréltek a jelszavak, a
trikolorokat felvaltotta a vords zaszld. Dr. Kiss Fe-
renc orvosprofesszor megjegyezte Budapest varospa-
rancsnokanak: nincs elég lepedé a kérhazakban, de
voros textilidkba csomagoljak Budapest hazait.

TObbszoros igazolasi eljarasok, nyomozdédas deri-
tette ki a haborus bilinésdket, majd minden bizonyitas
nélkiil mint kollektiv blinésdket az orszagban é16 ki-
sebbségieket kitelepitették. Csehorszagban egész va-
rosok vesztették el lakoik jelentds részét. Budapesten
nem csak a lakossagot zaklattdk, magat a beligymi-
nisztert, Rajk Laszlét is felakasztottak. Szazaval vé-
gezték ki ,,a mult rendszer embereit”, a gyarak mérno-
keit, de az Gj hadsereg tisztjeit is. Utobb a legnagyobb
bln az ,artatlansag” volt. Ezt ugyan valami ,komédi-
a4s” mondta ki egy szinhazban, de teljesen igaza volt.

Magyarorszagrdl sokan elmentek, masok pedig
ide j6ttek. Reménykedtek, hogy ,itt més a helyzet”,
de sokak hamar folismerték, csak annyival kilon-
bozik, hogy itt nem zaklatnak senkit azért, mert
magyar. Téliink is sokan igyekeztek illegalisan &t-
keriilni a hataron. Aki megproébalt kiszdkni, de el-
ligyetlenkedte, azt ,disszidalasért” keményen meg-
biintették. Sokan azt hitték, hogy a déli hataron at,
Jugoszlavia felé konnyebb atlépni a hatart. Hosszu
hénapokon keresztiil csoportosan vezették a Kkis-
kunhalasi laktanyaba a hatartél visszaparancsolt
embereket, a ,z6ld avés” laktanyidba minden reggel
az elfogottakat, ahol verték ket és megfogadtattak
veliik, hogy ,,hiek maradnak a hazajukhoz”.

Ezutan kitelepitették a hazai német lakossagot,
csak a nagyon fontos lizemek dolgozéival tettek ki-
vételt (Csepelen a Weiss Manfréd dogozbit, a banya-
szokat, és més kiemelt munkahelyeket kimélték).
Romania Karpatokon tuli teriiletérdl a csangdkat, a
bukovinai székelyeket még a Karpatok vonulatanak
attorése el6tt egyes dunantili helységekbe telepitet-
te 4t a magyar kiralyi hatésag. Oket elég embersé-
gesen fogadtik Magyarorszagon, hiszen még sokkal
kevésbé voltak zavaros haborus koriilmények, mint
akar egy évvel késébb. A szlovak lakossagcsere vi-
szont fatalis karokat okozott. Szlovakiaban az attele-
pitetteket ellenszenvesen fogadtak az ott sziiletettek.
Akik Magyarorszagra keriiltek, a puszta létiikon ki-
viil csupan annyit hoztak, amennyit a két keziik el-
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»A féktelen fanatizmus jegyében

birt. Egy néhany megmaradt filmkocka szemlélteti
a késé 6szi hidegben, hajnalban, metsz6 szélben ki-
hajtott embereket a Duna partjan, akik csénakokba
szalltak batyuikkal, gyermekeikkel, betegeikkel, és
indultak Magyarorszagra az ismeretlen jové felé.

Szlovakia gunnyal, megvetéssel bucsuztatta két
kollektiv haborus bilindsnek itélt allampolgarait, a
szepességi szaszokat és a déli sav magyarjait. Az
ugynevezett lakossagcsere keretében az alfoldi szlo-
vakokat (akkor még barki hasznalhatta azt az elne-
vezést, hogy ,tot”) alféldi varosainkbdl igyekeztek
kicsalogatni. Lovas kocsikon, nemzeti zaszlékkal,
dalolva indulhattak Szlovakiaba, vidaman. Nem
mindenhol értek el eredményt, de az attelepités utan
Szlovakidban jobb gazdasagi koriilmények kozé ke-
riiltek, mint ha a habord utani Magyarorszagon ma-
radtak volna.

Az attelepités Csehszlovakiabdél korantsem ha-
sonlitott a magyarorszagi akciéhoz. Pozsony megyé-
ben Negyed missziés kézpont volt Alexovics Gyorgy
(1880-1970) kint t6ltott éveiben is magyar allampol-
gar nagy korzete. 1910-ben avattak fel, és halalaig
abban a korzetben maradt a prédikator. A gyiileke-
zetéhez tartoz héttagu csalad hazat kiszemelték, és
hamarosan vagonba raktak, hogy Parkanyon at at-
keriiljenek a hataron. Nalunk zenekar fogadta éket,
a Szozatot jatszotta. Ezt énekelte, aki képes volt ra:
,Itt élned, halnod kell.” Azutin Csanadalbertibe
keriiltek, ahol egy szoba-konyhas, kamras hazban
zsufoldédtak Ossze. Haldsak voltak Istennek, hogy
legalabb fedél volt folottiik. A Kkitelepitettek sorsa
Magyarorszagon annyival lett jobb, hogy nem gu-
nyoltak, nem zaklattak ket a magyarsagukért. Aki
otthon maradt, akar nyomban 1ild6zott lehetett. Az
elviselt anyagi karért, lelki trauméért a mai napig
nem kaptak az ellizott magyarok mint a térténelem
karvallottjai semmit. (A Jé Pdsztor 2019. julius-szep-
temberi szamanak ,,Emlékezés” cimi cikke nyoman.)

Utlevelet szerezni a hatvanas évek elején nehéz
volt. A ,barati allamokba” rokonlatogatds cimén
kétévenként egyszer mehettek az emberek, bar el6t-
te lenyomoztak a megbizhatésagukat. A nyelvtudas,
kint é16 barati latogatasra senki nem kapott Gtleve-
let. Bairmennyire megnehezitette a hatésag a kiuta-
zast Magyarorszagrol, a szigord hatarzar végiil csak
megsziint. Uj médszert talaltak ki, akik viszonylag

az E6tvos Lorand Egyetem
1949-t6l megsziintette a
nyugati nyelvek tanitasat.”

jobb életmddba keriiltek, egyszer kaptak esetleg va-
lamilyen kiilf6ldi megbizatast, igy legalisan utaz-
hattak ki. Képviselték a hazai kormanyt, az orszag
politikajat, kiilkereskedelmi cégeket, exportérdeke-
ket, sporthirekrdl tajékoztattak, és legalisan tavoz-
tak. Kint azonban mit sem térédve az itthoni joggal,
a magas cimmel és a jo fizetéssel, ha mar kijutottak,
tobben kint is maradtak.

A féktelen fanatizmus jegyében az E6tvos Lorand
Egyetem 1949-t6] megsziintette a nyugati nyelvek ta-
nitasat. A kozépiskolak egy tanévvel késébb mar csak
orosz nyelvii oktatast végeztek. Dr. Mike Karoly, ké-
s6bb a VITUKI geolégusa, didkkoraban teolégus volt,
és egy erdélyi székely gimnaziumban még francia
nyelvet tanult. Nyelvtanarként szeretett volna diplo-
mazni. Akkoriban sziintették be a nyugati nyelvokta-
tast, kilépett a teolégiarol, és a baratja hatasara fold-
rajzos lett. Egy évet vesztett, majd nemcsak a Duna
6skori medrét kutatta, hanem elkotelezett hivéként
hirdette Isten igéjét. Sikeres tuddésként Moszkvaba
keriilt, és a tarsai kozott szintén bizonysagot tett. Is-
ten ezt a munkajat is eredménnyel dldotta meg.

Az 6tvenes évekre nézve a belpolitikai allapot tra-
gikussa valtozott: ellatasi zavarok, nyomor, éhezés,
kezd6dé inflacié. Egy fanatikus nézet valt Grra az
egész ,béketaboron”. Sztdlin haldlaig mindenkiben
keresték a kémet, a provokatort, a munkasok ter-
melési versenyének akadalyozdjat, a szabotaldkat,
a kilfoldi bérenceket, kémeket és tigynokoket. Az
egész partapparatus minden erejével ezeket a nem-
kivanatos elemeket nyomozgatta. A legf6bb part-
vezetést6l a falu szélén sarban gumicsizméaval a
foldekre jard szegény téeszparasztokig mindenkit
éberen lestek, gorcsé ala vettek. Elég volt egyetlen
névtelen feljelentd, és maris kiszallt a politikai ren-
dérség. Akinek terhére volt a csaladjaban a ségora,
irt egy névtelen feljelentést, és napokon beliil eltiint,
aki neki addig az utjat allta. Kézben a kopasz fejli Rd-
kosi Matyas képe minden terem falan fliggott, ahol
személyesen megjelent, fennallva éljenezték, a haza
bélcsének tartottak, a nép atyjanak, a legjobbnak
és legtokéletesebbnek, Sztalint pedig a magyar nép
nagy baratjanak.

A cikk folytatasa elolvashaté
a szolgatars.hu honlapon.
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KARSAY ESZTER: l;’fs VELEM KI
TORODIK? CIMU KONYVEHEZ

Egy konyv akkor jé, ha egy kilon, ismeretlen vilagot nyit meg az olvas6é szamara. Egy is-
meretlent, mégis olyat, amelyben hamar magara ismer és otthonosan mozoghat. Nem egy
mindvégig idegent, ahol lényegtelen ,fogyaszté-olvaséként” van jelen, hanem aki a torténet-
ben magara ismer, esetleg magara is talal. Jelen konyv esetében talan ez az utébbi igaz.

zt sem szeretem, ha a sorokbdl érzédik a ,,mu-
Aszéj volt irni” hangulat. Engem megnyugtat,
ha az iré kényszer nélkiil (6nmaga is racso-
dalkozva a meglatott igazsagok szépségére és fon-
tossagéara) veti ra magat a billentytzetre, és leirja,
mert érdemes, hasznos és életformald akkor is, haaz
ember nem tudatosan ezzel a szandékkal veszi kéz-
be. A konyv cime - a zene nyelvén szélva - hatalmas
fellités: ki ne nézett volna mar szembe azzal, hogy
fontos-e vagy lényegtelen, tucataru vagy egyedi és
értékes? Toré6dnek velem? Es ha igen, akkor ki és mi-
ért? Es méasvalaki miért nem?! Mintha egy megkez-
dett, valaszokra vard gondolatsort folytatna, éppen
azt, amely benniink fogalmazdédott meg.
J6 az, ha érz6dik a szakértelem a papirra vetett
gondolatokbdl. Pasztoraciéban és pszicholdgiaban
egyarant jartassagot szerzett olvasoként egy pillana-
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tig sem volt bennem az az érzés, hogy ezerszer hal-
lott, bemagolt, tankényvszagi anyag volt el6ttem.
Erzédik a pasztori sziv féltése, de a hatarozott, ve-
zetni tudé lelkigondoz6 hangja is, kinek jellemét és
elhivasat személyes kiizdelmek soran szerzett hite és
tapasztalata érlelte meg.

Nem szeretem, ha elviselhetetleniil magasra van
téve a léc, azzal, tudniillik, hogy teljesithetetlen -
vagy annak tliné - elvarasokat tdmaszt az életbe
(kissé vagy nagyon) belefaradt, reménykedni is mar
csak 6vatosan és kétkedve tudé ember el6tt. Itt a va-
laszok érthetéek, emberléptékiiek, a tandcsok pedig
szinte kinalkoznak, hogy kiprébaljak 6ket, hadd bi-
zonyitsak a maguk erejét, hatasat!

Persze ott vannak a konyvben a stlyos szavak is:
mindazok, melyek lelepleznek, megitélnek, ha arra
van sziikség. Ott van a homalybdl kivezet6 ut kapu-
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»Nem a rovid tavia igényeinket kell

Karsay Eszter

Es velem ki torédik?

Kilvin Kiadd

Kéalvin, 2020, 196 oldal

ja, melyhez azért kell batorsag, hogy belépjiink rajta.
Mert utdna egy mas élet kezdédhet, jaratlan utakkal,
mégis végre célok felé tartva.

A konyv egy sajatsadgos logika alapjan veszi sor-
ba mindazt, ami egy embert ebben a kérdéskorben
foglalkoztat. Igyekszik feltenni azokat a kérdéseket
is, amelyeket magunktél nem szivesen fogalmazunk
meg. Jarjuk most végig néhany gondolat erejéig mi
is ezt az utat!

A kovetkezékben Karsay Eszter konyvének néhany
fontos témajat kiemelve, felerdsitve igyekszem jé
kedvet szerezni annak olvasasahoz!

Az 6nismeret manapsag annyira divatos témajaval
kezdédik. Azonban meglepéd mdédon nem a megszo-
kott sablonok, készen kapott, beépithet6 blokkok so-
kasagaval, hanem valami méassal! Ha azt kérded: ki
vagy, mondd el magad imadsagban Istennek! Megle-
het, nehezen gondolkodsz még magadrdl, az imadsag
viszont az a lehet8ség, ahol dadogd Gszinteséggel is

kielégiteni, hanem 6nmagunkat
hossza tavon felépiteni!”

nyilatkozhatsz magadrél. Es majd kideriil, mi belé-
le a helyes és mi nem! ,Fel kell tennem és meg kell
véalaszolnom 6nmagamnak a kovetkez6 kérdéseket:
mit érzek, mit latok, miben hiszek, ki vagyok én? igy
tudok felszines gondolataim mdgé jutni.” Ugy gondo-
lom, az imadsag azért a legjobb eszkdz, mert nem jo
»magunkban” beszélgetni...

Ha jdl ismerjiik magunkat, tudni fogjuk azon tul,
hogy kik vagyunk, azt is, hogy mire vagyunk elegen-
déek! De alljon itt egy fontos tanacs: ,Nem a rovid
tava igényeinket kell kielégiteni, hanem 6nmagun-
kat hossza tavon felépiteni!” Valljuk be, a ketté na-
gyon nem ugyanaz!

A csalad: feladat - irja a szerz4. ,Nem tehetiink ar-
rél, hogy milyenek a sziileink vagy a gyermekeink,
akik a mi génjeinket hordozzak, de feladatunk van
azzal, hogy miként viseljik, tudatositjuk az 6roksé-
giinket, testi, lelki, szellemi hagyatékukat, az ajandé-
kaikat és terheiket, és hogyan tudunk nekik megbo-
csatani!” Vagyis: miel6tt megkérdezziik, ki torédik
vellink, kérdezziik meg azt: toré6diink mi magunkkal?

Az élet ,egész” volta, egészsége leginkabb akkor
keriil megmérettetésre, amikor gyaszt és indulato-
kat éliink meg. E kett6 sokszor egyiitt is jar. Kideriil
a tartéoszlopok ereje, mit bir ki és mit nem! ,Kinek
hidnyoznék, ha meghalnék? Csak egy csavar vagyok
a gépezetben? Olyan csavar, amit kdnnyedén ki le-
het cserélni?” Kapcsolataink is mérlegre keriilnek:
»,Nem is vagyunk tudatidban, mennyire fontosak a
kapcsolataink, magunkat a méasokhoz fiz6dé viszo-
nyaink alapjan értjiik meg és értelmezziik.”

Amit/akit meg kell gyaszolni, azon nem lehet (nem
tanacsos) atlépni! A régi korok ritusai ,tartottak az
embert, segitették a gyaszban, tanitottak, hogy mikor
mit kell tenni. A kiils6 forméak kapaszkodék a 1éleknek,
hogyan élje at, hogyan menjen végig a folyamaton.”

Mi a boldogsag? Meglep6 a valasz, mivel ,az a
bizonyos boldogsag, amit gy szeretnénk, amirél
almodunk, amire vagyunk, az nincs”! A tv-soroza-
tok mesterkélt boldogsiaga nem létezik, ilyen tekin-
tetben tobbet érnek a népmesék, ,mert a valésagrol
sz6lnak. Abban kiizdelmek vannak, ellenség hétfeji
sarkany formajaban, kisértések és probak, amelye-
ket ki kell 4llni ahhoz, hogy végiil is célhoz érjenek a
hésok, beteljesiiljon a szerelem”.

A Dboldogsag lehet cél? A szerzé igy adja meg a

SZOLGATARS | 57



TORTENELEM

»A masik kérdés pedig nem kevésbé fontos,
mint az elébbi: kivel tor6dom én?

»Mindenkinek van Lazarjal«”

valaszt: ,Ha célla tessziik, ha gorcsdsen hajszoljuk,
soha nem érjiik el. A cél nem lehet kevesebb, mint az
élet értelme. Ezt kell megtalalni. A sajat életiink ér-
telmét kutatnunk kell! Nem nekem kell kitalalnom,
csak ra kell talalnom!” A boldogsag: melléktermék
az értelmes célok menti életben.

Az érett személyiség elérése is fontos része a
konyvnek. Kit nevezhetiink annak, melyikiink az? A
Bibliat hivja a szerzd segitségiil, amikor azokrdl ir,
akik ,jo vénségben, az élettel betelve” haltak meg.
Mégsem sugallja, hogy az élet érettsége (és értelme)
megfogalmazhat6 lenne az évek magas szamaval.
~Hagyjuk meg Isten titkanak, hogy miért rovidebb
vagy hosszabb az élete.”

»,Az egészséges ember 4lland6 valtozasban van, és
ez nemcsak rajta mulik, benne térténik, hanem ab-
ban a rendszerben is, amelyben él: a csaladban és
a kapcsolataiban.” Rendszerben kell latni és értel-
mezni az embert is: nem lehet 6nmagaban megér-
teni senkit. ,Az élet allanddéan kérdéseket tesz fel
nekiink. Hajland6ak vagyunk-e meghallani ezeket a
kérdéseket, és valaszolni rajuk?”

Betegség: miénk és masoké. Ordk téma. Mit kezd-
juink veliik? Mindendron gy6gyulni? Miré6l arulkodik
egy betegség? Csak lusta orvos van, egészséges ember
az nincs! Ez arulkod6 megallapitas, és igaz is lehet...
Ha az embert részeire szedjiik (mint azt tették is), az
komoly problémak ereddje lesz. Bonyolult, komplex
egység az ember. Ez a kulcsgondolat! Nem lélek, nem
test vagy szellem: egység. A betegségei is ebbdl a né-
z6pontbdl érthetéek csak meg. Ha a 1élek szomjazik,
ihatunk ra alkoholt, de nem gyoégyit meg. A ,betegsé-
get meg lehet gydgyitani tgy is, hogy az ember maga
beteg marad”! Ok és okozat megértése segithet abban,
hogy ami elromlott, az helyrealljon. Ne feledjiik:
arra is szlikség van, ,hogy az ember el tudja mondani
valakinek a sajat szenvedéstorténetét”.

Talalkozasaink, melyeket a tudatossag vagy lat-
szblagos véletlen general, egy roppant fontos teriile-
te életliinknek. ,Egyiitt lenni, megérintédni”, ez so-
kunk vagya. De ahhoz, hogy ez megtorténjen, ,jelen
kell lenniink”, ami pedig nem is annyira egyszerd.
Ezért ,megyiink el egymas mellett” a sz6 minden ér-
telmében. Mindig ndlunk vannak (kéznél vannak!) az
alarcaink, maszkjaink. Nehéz megfelel6en készonni,
keresni kell(ene) a szavakat, a ,kedvest, szépet”, de a
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nehezet, a fijdalmast, az észintét is. ,Az igazi nagy
talalkozas mindig a lelkiink legmélyén torténik, és
olyankor magunkkal és Istennel is taldlkozunk. Ha
ebben segit valaki, aldott legyen az az ember!”

Indulatok, érzelmek: nehezen megértheté fogal-
mak. ,Az értelmet is nehéz megragadni, az érzelmi
vilagot pedig talan még nehezebb.” Pedig kell veliik
kezdeni valamit. ,Minden féltett dolognal jobban
6rizd a szivedet, mert onnan indul ki az élet!” , A sziv
tobb, mint az emberi szervezet része: lelkiilet, az élet
kozpontja.” Szorongas, szlikség, félelem. J6l ismert
szavak, de a mogottes tartalom a fontos, és az, ami-
ként reagalunk a jelenlétiikre.

A konyvet olvasva azt értettem meg, hogy sokat te-
hetiink magunkért, a magunk érdekében gy, hogy
kozben nem valunk 6nmagunkért él6, 6nmagun-
kat istenitd személyekké. Akinek 1ényébdl sugarzik
egészséges ,Onszeretete”, sajat maganak elfogadasa,
azt konnyebben észreveszik masok is. Mégis marad
még két kérdés, melyekre a szerzé jé és fontos vala-
szokat talalt!

Az els6 igy hangzik: Torédik veliink az Isten? Hat
nem Ugy tlnik... vagy nem latja a mérhetetlen szenve-
dést, amelyben mi itt éliink?! Cinikus megjegyzések,
latszolag értelmetlen fohaszkodasok, kézbenjaras, at-
kozbdas, hitehagyas; a masik oldalon pedig a kiprébalt
hit bizonysagtétele, mely azt mondatja velliink, hogy
Isten tudja, mit tesz! Nem biztos, hogy a botlastdl, ele-
sést6l megvéd, de biztos, hogy talpra allni segit!

A maésik kérdés pedig nem kevésbé fontos, mint az
el6bbi: kivel toré6dém én? ,,Mindenkinek van Lazar-
ja!” Legalabb egy, teszem hozza én, de inkabb tobb.
Ha gyégyulunk, tisztul a latasunk olyan értelemben
is, hogy rank bizottként értékeliink masokat. ,A
mas Lazarjat konnyen észrevessziik, a magunkét
nehezebben.” Pontosan tudjuk, mit kellene masnak
tennie masokért, j6 lesz felismerni egyszer ezt rank
vonatkozodan is.

A konyv egyik nagy értéke, hogy nem annak ké-
sziilt. Elmondott prédikacidk, eléadasok, tanitasok
alapjan lejegyzett iras, melyben fel lehet fedezni azt
a hangulatot is, ahol és amelyben elhangoztak. Ahol
emberek voltak, és nem csak hallgaték! Gyogyulni
vagyok, szomjazok, éhezdk. Oszinték és dnmaguk-
nak is hazuddk, kivancsiak, kétkedék.

Keresék, zorgetSk, és akiknek megnyittatott... &
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Akit nem riasztott el ezen iras cime, az érdeklédve fogja olvasni dr. Szabados Adam miivét. A

P

kereszténység széles tomegei szamara. Korunkban a tekintélyek megingasa vagy éppen tuda-
tos elvetése, a ,hagyomany” kifejezés negativ szinben torténé feltlintetése az erés trendek
kozé tartozik. Raadasul a kotetben nemcsak az Gjszovetségi iratok (és vonatkozé 6szovetségi
igeszakaszok) elemzése alapjan olvashatunk érvelést, hanem apostoli kor utani 6keresztyén

egyhaz iratai is nagy szerepet kapnak.

szerzd mive elején tisztazza, hogy melyik két
Akérdés hatdrozza meg kutatdsanak dinamika-

jat: lehetséges-e az egyetemes egyhaz életé-
ben normativ hagyoméanyroél beszélni, és amennyi-
ben igen, akkor meghatarozhaté-e ez a hagyomany?
A mi alapjaul szolgalé tudomanyos kutatasanak hi-
potézise az volt, hogy mindkét kérdésre az apostoli
tekintély kérdéskorében rejlik a valasz. A kotet az
elébbiek szerint tagolédik harom fejezetre. Az el-
s6ben Szabados az apostolfogalom eredetét igyek-

szik tisztazni, és azt feltarni, hogy kik szamitottak
apostolnak, illetve hogy azok milyen kordkben és
tekintélyszinteken léteztek az Gsegyhézban. Ezen
vizsgdlodasait wjszoévetségi textusok mélyrehatéd
elemzésével és az degyhazi iratok attekintésével
folytatja. A masodik fejezet a hagyomany kialakula-
sat kutatja. Fokuszaban mindenekel6tt az all, hogy
milyen érvek szélnak a hagyomany pluralitasa mel-
lett vagy ellen, és hogy létezhetett-e egy apostoli
tekintélyhez kapcsolddé és ezaltal minden mas felett
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,Szabados Adam azt mutatja be (...) kutatasaval,

KONYVAJANLO

hogy az egyetemes egyhaz tanitasa - és ezen
alapulé hite és gyakorlata - Jézus Krisztus
altal atadott, az apostolok altal hirdetett, és
az egyhazatyak altal megorzott hagyomany.”

Monografia

Szabados Addm

Az apostolok hagyomanya

L' Farmattan

L' Harmattan, 2020, 337 oldal

all6, normativva valé egységes hagyomany. A zaré
fejezet a tekintély témajat veszi gorces6 ala. El6szor
»a tekintélyes apostolokkal” foglalkozik, ezutin pe-
dig az apostoli tekintély magiszterialis (tanitéhi-
vatali) és miniszterialis (szolgai) karakterét jarja
koriil. Mindharom fejezetre jellemz6 a torténeti és
exegetikai meghatarozottsagl megkozelités. A szer-
z6 nagyon korrekten ismerteti a témaban publikalt
racionalis beallitottsagu, illetve metafizikai magya-
razatokat és okokat majdnem mindenaron elkeriilni
kivané szerzdket is, és ugyanakkor leszégezi, hogy
6 maga nyitott a természetfeletti okok meglatasara.
Véleménye szerint ez jelenti azt, hogy ,,az evangéli-
um igaz” (15. old.). A tudoméanyos vilagban, ahol a
mi alapjat képezd kutatas sziiletett, ez nem minden-
ki szamara elfogadhaté. Ugyanakkor Szabados ira-
sanak az a kiilonleges jellegzetessége, hogy érvelése
és végkovetkeztetései nem, vagy alig fliggenek ettdl
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az alapbeallitottsagtdl, és igy azoknak elfogadasa
még szélesebb korben valik lehetségessé.

Szabados Adam kdnyve monografia, igy természe-
tes, hogy alapos szakmaisagra torekszik, és az alta-
la valasztott tudoméanyos kérdéskort minden szem-
pontbdl, kimeritéen és egységbe foglalva targyalja.
Igy ezen kotet — jellegébdl adédéan - szilik fokusszal
targyalja a hagyomany és az apostoli tekintély té-
majat, és nagy alapossaggal torekszik arra, hogy a
vonatkoz6 kérdésekben minden jelentds szerzé vé-
leményét ismertesse, illetve azokat elemezze. A szlik
fokusz miatt azonban az olvas6é nem szamithat arra,
hogy a hagyomanynak és az apostolok szolgalatanak
ekkléziolégiai vonatkozasairél is informaciét kap-
jon. Az begyhazban kialakult egyhdzkormanyzasi,
egyhazjogi és egyhazpolitikai kapcsolédasok nem
keriilnek targyalasra, igy ezeknek teriiletein ne sza-
mitsunk a mai korra relevans tanulsagok levonasara
sem. Ez utébbira azonban a kdonyv meghatarozé té-
maiban sem lelhetiink. A gyakorlati teolégiai szem-
pontokat elényben részesité olvasék utaldst sem
talalnak arra nézve, hogy a hagyomanyok megje-
lenése, akar a tobbi folé kereked6 normativ hagyo-
many kialakulasa vagy az apostolok tekintélye mit
jelenthet szamunkra a kortars eklézioldgia vagy
ekkléziasztika teriiletén. A szerzé nem akar tana-
csokat adni, de még elvi alapokat sem ahhoz, hogy
miként kezeljlik példaul a tekintély kérdését nemze-
ti egyhazainkban vagy a helyi egyhazkozségeinkben.
Ezeknek targyalasa idegen is lenne a monografidhoz.
Szabados Adam azt mutatja be szdmunkra a téle
megszokott alapos, koriiltekintd, korrekt és analiti-
kus kutatasaval, hogy az egyetemes egyhaz tanitasa
- és ezen alapuld hite és gyakorlata - Jézus Krisztus
altal atadott, az apostolok altal hirdetett, és az egy-
hazatyak altal megdérzott hagyomany.

A tudomanyos szoveg érthetdségét és élvezetes
olvasasat a szerzd tiszta kommunikacidja, szabatos
megfogalmazasai és az olvasmanyos részek bizto-
sitjdk. Ez utébbiak kozo6tt emlitjik meg az ellenér-
z0tt hagyomany targyaldsandl leirt, a Téra szébeli
hagyomanyozasardl, a szentirasi szakaszok memori-
zalasrol sz616 oldalakat, és a Simon Péter életét rész-
letesen bemutaté alfejezeteket. Ugyanakkor ezen
olvasmanyos részek sem nélkiilozik a vonatkozoé exe-
getikai fejtegetéseket, és a témaban megjelent, rele-



KONYVAJANLO
»A konyv egyik erésségének tartjuk annak
ismertetését, hogy milyen szerepe volt
négy, kiemelt tekintély( személynek az
Gjszovetségi kanon létrejottében.”

vans publikacidk attekintését és elemzését. Az egész )
koétetre az jellemzd, hogy szerzéje minden téle telhe- Mit talalhatunk ebben a kényvben?

tét megtesz az adott kérdésre vonatkozbé nemzetko- Ha érdekel a valaszom az alsbbi kérdések

zi tudomanyos tézisek ismertése érdekében. Ezeket o ,
valamelyikére, Az apostolok hagyomdanya

a nem ritkdn egymassal szembemutaté allitasokat szamodra is hasznos olvasmany lehet:

elemzi, majd végiil allast foglal, és amikor lehetsé- .
ges, batran kozli 6nalldé véleményét.

Miért pont tizenkét apostolt valasztott Jé-
zus? (Egyaltalan 6 valasztotta 6ket?)

A kotetet attanulméanyozé olvasé teljeskord eliga- & Ha Pal is apostol volt, akkor mégsem ti-
zitast kap az apostolok korének (kéreinek) témakoré- zenkét apostol volt csak?
ben, a tizenkett6 szerepérdl, az tgynevezett ,tekin- & Mit jelent egyaltalan az apostol sz6?
télyes oszlopok”, Péter, Janos és Jakab személyérdl, & Miért valasztottak meg Matyast apostol-
szolgalatuk jelent6ségérdl, illetve megérti Péter és nak? Nem Palt kellett volna?
Pal meghatarozo szerepének okait a korai egyhazban. & Akkor most pontosan hany apostol volt a
Szabados koriiljarja annak kérdését, hogy miként al- korai egyhazban?
kotott dinamikus egységet a hagyomény felett allé & Andronikosz tarsat Janianak vagy Janiasz-
magiszteridalis és a hagyomanynak alarendelt minisz- nak nevezték? Vajon &k is apostolok voltak?
teridlis apostoli tekintély. Tisztazza az egyhaz alapja- & Miért nem a tizenkét apostol irta az Ujszo-
ul szolgald ,,apostolok és profétak” csoportjat alkotd vetség kdnyveit?
személyek szerepét, és megmutatja, hogy az egyhaz- & Miért vannak az Ujszévetségben olyan
ban miként volt jelen a normativ kinyilatkoztatas és kényvek, amelyeket nem apostol irt?
a Lélek hangja. Igazolja, hogy az ésegyhézban voltak ¢ Maga Péter a készikla, amelyre az egyhaz
tekintélyszemélyek, akiknek meghatirozé szerepe felépul, vagy valami masra utalt Jézus?

volt a normativ hagyomany kialakulasdban. Az iré ¢ Tudhatjuk biztosan, hogy Jézus szavai ma-

ezzel 6sszhangban latja azt a paradox kovetkeztetést, radtak fent az evangéliumokban?

& Péter és Pal vajon ugyanazt az evangéliu-
mot hirdették?

& Ha Pétert maga Jézus hatalmazta fel, mi-
ért feddhette meg 6t Pal?

& lgaz az, hogy kezdetben sokféle keresz-

ténység létezett?

hogy ugyanakkor nem lehetett éles vonallal beha-
tarolni azapostolok korét. A konyv egyik er6sségének
tartjuk annak ismertetését, hogy milyen szerepe volt
négy, kiemelt tekintélyl személynek az Gjszovetségi
kénon létrejottében. Ok a harom oszlopapostol: Péter,
aki az alapké; Janos, ,a szeretett tanitvany”; Jakab,
,az Ur testvére”; és Pal- ,a poganyok apostola”. Szaba-
dos aproélékosan leirja életiiket, szolgalatukat és ki-
hatasukat a hagyomany kialakuladsara nézve. Ebben

& lgaza van Bart Ehrmannak, hogy az orto-
doxok hallgattattak el a gnosztikusokat?

& Van legitim és normativ megfogalmazasa

a keresztény hitnek?

Megbizhaté az apostolok hagyomanya?

Ha igen, miért?

a sorban kiilén is megemlitendé Péter apostol szere- .
pének tisztazasa. A protestans teolégusok ennek jo-

val kisebb jelentéséget szoktak tulajdonitani, mint & Van kilénbség az apostoli hagyomany és
amivel ebben a kotetben talalkozunk. az egyhazi hagyomany kozott?

Az idén megjelent monografia kiad6ja a Karoli # Létezettazabizonyos ,presbiter Janos”, akit
Gaspar Reformatus Egyetem és az L'Harmattan Ki- a janosi kényvek szerzéjének gondolnak?
adé. A kotet gondosan szerkesztett munka, stilusa & Miféle tekintélye volt az apostoloknak az
kiting, és azt érezteti, hogy szerzbje nem kezd¢ iro, 6segyhazban?
és hogy igen sokat olvas is. A bettik aprék, viszont a & Ha Jézus szolgald vezetést tanitott, miért
karakterek élesek a kitiné mindségli nyomtatasnak beszélink egyaltalan tekintélyrél?
koszonhetden, igy a huzamosabb olvasas esetén sem & Hogy kapcsolédik az apostoli tekintély |é-
farasztjak el a szemet. Szdvege majdnem azonos a zus tekintélyéhez? )
szerz6 altal 2019-ben, a Karoli Gaspar Reforméatus Szabados Adam
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,,Ha valakinek nincs jartassaga a teolégiéban,
és erre a munkas olvasasra vallalkozik, dgy
fogja talalni, hogy Szabados Adam kényve sok
felismerésben és megértésben gazdagité mi.”

Egyetemen megvédett disszertacidjaval,

amelyhez
képest csupan szovegjavitas és forraskiegészités tor-
tént (1d. 7. old.). A puha fedeles kotet 337 oldal a kozel
20 oldalnyi igen jelentds irodalomjegyzékkel, amely a
tekintélyes mennyiségii, 1351 labjegyzet forrasat mu-
tatja meg az olvas6 szamara. Az idézett és hivatkozott
mivek nagy része magyar és angol nyelvi, de szép
szammal taldlunk német nyelvi forrasmegjelolést
is. Meglatasunk szerint a mi leginkabb a teoldgiai
eléképzettséggel rendelkezék szamara ajanlhatd, hi-
szen egy tudomanyos doktori disszertiacié minima-
lisan atdolgozott szovegét olvashatjuk abban. A szer-
z6 ugyanakkor azoknak is ajanlja mtivét a személyes
honlapjan k6zolt szlikszavi ismertetésében, akik ,,[...]
nem jaratosak a teolégidban vagy az Ujszovetség-tu-
domanyban, de érdeklédnek a kereszténység kezdetei
irant [...]". (Szabados Adam: Miért érdemes elolvasni
Az apostolok hagyomanya c. konyvet? In: Divinity.
Szabados Addam teolégiardl, spiritualitdsrél, kulturarol.
https://divinity.szabadosadam.hu/?p=23702).

Fontos tudatositanunk, hogy az ilyen olvasék sza-
mara komoly koncentraciét igénylé tevékenység lesz
e mi feldolgozisa a tudomanyos jelleg, a béséges lab-
jegyzet és hivatkozas, illetve a nagy mennyiségli hé-
ber és gorog igeszakasz idézése miatt. Utébbiaknal a
legtobb esetben nem kozli azoknak magyar forditasat,
és ez tovabbi utdnanézést tesz sziikségessé. Ugyanak-
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kor, ha valakinek nincs jartassiagaa
teolégiaban, és erre a munkas olva-
sasra vallalkozik, ugy fogja talalni,
hogy Szabados Addm kényve sok
felismerésben és megértésben gaz-
dagité mt.

A miivet missziolégusként is lebi-
lincselének tartjuk, és hasznosnak
az egyhaz kiildetés-betoltésének
elésegitésében. Az apostoli hagyo-
many, és maga az apostoli tekin-
tély kialakuldsa és annak gyakor-
lasa meghatarozta a keresztyén
egyhaz élet-
gyakorlatanak kiformalodasat és

tanitasanak, napi
megszilardulasat, de misszidjat is.

A kotet hianypétldé a maga
teriiletén. Erésen javasolt minden,
magyar nyelven olvasé teolégus,
lelkész, és a Szentirassal igényesen foglalkozd hivd
ember szamara: egyben torténd elolvasasra éppugy,
mint arra, hogy kéznél legyen, ha a keresztyén hit
mai formajanak kialakulasa, a hagyomany, az apos-
tolok vagy az 6segyhazi dinamikak, illetve az aposto-
li atyak témakorében sziikséges kutatni. Sziikséges
és fontos olvasmany mindenki szamara, aki meg ki-
vanja érteni, hogy Jézus Krisztus cselekedeteibdl és
tanitasaibdl miként lett egységes keresztyén egyhazi
tanitas, és hogy milyen szerepe volt ebben az aposto-
loknak, illetve hogy miként vélekedtek errél az apos-
toli atyak.

A koényv ugyan - mint kifejtettiik - nem tartal-
maz kortars ekléziolégiai kérdéseinkre valaszt ado
utalasokat, hiszen érdeklédési korében az tjszovet-
séges témak allnak, mégis azaltal, hogy tisztazza
szadmunkra a kezlinkben lev$ Szentiras tizenetének,
a Krisztustél eredd és az apostolok tekintélye altal
kialakulé normativ hagyoméany mibenlétét, targyat,
és hitelesitési folyamatat, szilardabba teszi hitiinket,
és megalapozottabban indulhatunk neki a jelen kor
aktudlis gyakorlati teoldgiai kérdéseinek tisztazasa-
hoz és kiildetésiink betdltéséhez. *

A cikk el6szor a Reformadtus Szemlében
jelent meg (2020/4, 416-419. 0.).



KONYVAJANLO

Akik sokakat
az igazségra vezettek

A baptistak eredete, torténete és hitvallisa

Dr. Mészaros Kalman

"Menjetek el, tegyetek tanitvdannyd minden népet!”

Dr. Mészaros Kalman

Akik sokakat az igazsagra vezettek
A baptistak eredete, torténete és
hitvallasa

Professzorok Kiadédja, 2020

Ez a torténelmi visszatekintés igyekszik 1épésrol 1é-
pésre bemutatni a Jézustdl kapott missziéparancs
korszakokon ativeld teljesiilését, kiilonos tekintettel
a feln6tt hitvallok bemeritésének és a késébb kiala-
kult csecsemékeresztelésnek kiillonbozé értelmezé-
sére és gyakorlatara, a Jordan parttdl napjainkig.
Ezen beliil vizsgalja a baptista mozgalom sziikségsze-
rd kialakulasat és kiteljesedését a vilagegyhazban, a
16. szazadtol egészen jelenkorunkig.

Ajanlom ezt a tanulmanyt mindazoknak, akik vi-
lagosan szeretnék latni a malt értékeit és jovébe mu-
tat6 aldasait. Legyen dldasul e torténelmi tanulmany
minden, a téma irant érdekl6dé olvasd szamara!

Dr. Mészaros Kalman

Hans-JoACHIM ECKSTEIN

Hit — kapcsolat

ISTEN EMBERI VALOSAGAROL

Hans-Joachim Eckstein

Hit - kapcsolat
Isten emberi val6sagarol

Kalvin, 2009, 156 oldal

A konyvben olvashaté gondolatok ,a hit alapjairél”
azokhoz is szdlnak, akik tavolsagtartd érdeklédés-
sel akarnak foglalkozni a keresztyénség gyodkerei-
vel, és azokhoz is, akik még vilagosabban szeretnék
megismerni sajat hitiik és személyes hittapasztala-
taik gondolati alapjait. Legyen sz6 akar Isten ,em-
beri valdsagarol”, akar az Isten elrejtettsége miatti
szenvedésrdl, akar Krisztus jelenlétérdl személyes
életiinkben vagy Isten , Lélek-jelenlétér6l” az emberi
kapcsolatokban és a kozosségek életében, a hit maga
mindig életigenld és felszabadité kapcsolatként jele-
nik meg.
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R. C. Sproul

Isten szentsége

Presbiterianus, 2017, 216 oldal

Isten szent... Valészin(i, hogy nem sokat tudunk
kezdeni sem ezzel a t6mondattal, sem a szentség
kissé elvontnak téiné fogalméaval. Am mindez radi-
kalisan megvaltozhat, ha elolvassuk R. C. Sproul
immar klasszikusnak szdmité mivét. Szerzénk egy
feledhetetlen lelki utazasra invital, mikézben alapo-
san, élvezetesen és gyakorlatiasan bontja ki el6ttiink
az Isten szentségérdl szo6lo tanitast. A konyv egy hi-
anypo6tlé alapmd, amely foglyul ejti az olvasét. Ezt a
szerzd egyedi megkozelitése és stilusa mellett a téma
kiilonlegessége is garantalja.

A szentséggel vald szembesiilés traumatikus, 4m
mégis kegyelmet rejté tapasztalat, amely kihatassal
van egész életlinkre.
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Varga Gyongyi

Nomad teolégia

Izrael az Gton: az 6szovetségi zsiddsag
vandorlasanak és nomaditasanak
narrativ teoldégiai megkozelitése

Luther, 2020, 244 oldal

Az Oszdvetség valtozatos miifaji formakban arrél
tantskodik, hogy mindenki Gton van. Am az ember
végsb soron tudja, hogy nem kell valésagosan utra
kelnie ahhoz, hogy tuton legyen.

~Emlékezz vissza az egész Utra, amelyen vezetett
Istened, az Ur a pusztaban!” (5Méz 8,2) Az Oszovet-
ség arrol beszél, hogy a legjobb, ami térténhet ve-
link, az, hogy Gton lehetiink. Itt, menet kézben, a
foldi életiinkben talal rank a ,menny”, itt részesi-
link ,mindenségélményekben”, nagy pillanatokban.
A veliink vandorlé Isten jelenlétében érlel6dik meg
emberségilink.

Eppen ezért a bibliai szerzék kitartéan tanitjak
nekiink a vandorlét bizalomra alapuld, a ,mostra”
nyitott teolégiajat.
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