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Bacs6 Benjamin

MIRE KELL FELKESZULNI

EBBEN AZ U] EV

|IZEDBEN?

Kérdések, kihivasok és lehetéségek az egyhazunk elétt

Bevezetdként

Nehéz kérdések el6tt all az egyhaz ebben az évtizedben
is. Ugyanakkor amikor errél gondolkodom, tudom,
hogy az Egyhaz biztos alapokon all, Krisztusban. Tu-
datosan valasztott felekezetem a baptista kozosség,
amelyrél meggy6z6désem, hogy Isten igazsagat képvi-
seli egy zilalt vilagban. Szeretem az egyhazam és sze-
retem az Egyhézat. Innen indulok el arra a gondolati
utazasra, amelyet ez a cikk jelent szamomra.

Mar ma is érzékeljiik a koriilottiink zajlé valtozasok
atformald erejét a tarsadalomban. Egyhazon kiviil
és egyhdazon beliil is felteszik az emberek a kérdést,
hogy hol van az egyhaz helye a tarsadalomban. Ebben
a tanulmanyban igyekszem a kérdést kérbejarni, te-
kintve azonban a terjedelmi korlatokat, a hangsulyt az
attekintésre teszem, és nem egyes jelenségek elmélytilt
bemutatasara. Ennek az a hozadéka, hogy a gondolati
ivet a nagyobb perspektiva jobban lathatéva teszi, az
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olvasé érdeklédésének és helyzetének megfeleléen
pedig nyitva hagyja az utat egyes témak részletesebb
tanulmanyozésara.

A masik fontos dolog, amit szeretnék elérebocsa-
tani, hogy amikor a ,magyar baptista” valésagrol
irok, a taglétszam és az szja 1%-ot felajanlék szama
nem az egyetlen és talan nem is a legjobb mutatdi a
jelenlegi helyzetnek. Azért dontottem pusztan ezen
két mutaté alkalmazasa mellett, mert sejtetnek olyan
tendenciakat, amelyekrdl gyakorlati tapasztalatokat
szerziink, ugyanakkor kell6képpen altalanosak, hogy
bemutassak, amire hivatkozom majd.

Az utébbi idében megfigyelheté mar nemcsak a
passziv ellenallas, hanem agresszivabban is timadjak
az egyhazat, anakronisztikusnak bélyegzik etikai és
gyakorlati miikodését, valamint az altala vallott érté-
keket. Egy ilyen idészakban nem a csendes rezignalt-
sag a megfeleld ut, hanem a proaktiv kérdésfeltevés.
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sMagyar baptistaként is meg kell kérdezni, hogy
hol a helye az egyhaznak? Hol a helye a Baptista
Egyhaznak" igy feltéve még |zgalmasabb

és komplexebb ez az egyszerii kérdés.

Magyar baptistaként is meg kell kérdezni, hogy hol
a helye az egyhaznak. Hol a helye a baptista egyhaz-
nak? Igy feltéve még izgalmasabb és komplexebb ez
az egyszerl kérdés.

A ra adott valasz pedig csak gy lehetséges, ha
szamba vesszilik, mia kihivas, amelyet ezek a valtoza-
sok felénk intéznek. A valaszban pedig segit benniin-
ket az ismert, talan mar kozhelyes baptista mondés:

,Krisztusban maradni és a korral haladni.” Amint
azonban kimondjuk és jobban megvizsgaljuk ezt a
mondatot, maris nehézségekbe iitkéziink. Egy teo-
légiai diskurzusban régton el6jon a kérdés: ,,Melyik
Jézushoz ragaszkodunk?” A felszabaditasi teoldgia
~forradalmar Jézusahoz”, aliberalis teoldgia ,tolerans
Jézusahoz”, a humanistak ,,emberbarat Jézusahoz”,
vagy éppen Bultmann demitologizaldsa utan a ,hit
Krisztusahoz”
get. Ma kiilonféle iranyzatok vetitik ra a szamukra
elfogadhat6 elképzeléseket Jézusra, hogy kozelebb
hozzak korunkhoz, és jobban elfogadhatdova tegyék.
Tehat amikor valaszt akarunk adni arra, hogy kihez
és mihez ragaszkodunk, mar akkor is nehéz helyzet-

, és a felsorolas még korantsem ért vé-

”

ben vagyunk. Ha pedig ehhez még a sokféle valtozas
utan és kézben arroél beszéliink, hogy ,haladni kell a
korral”, akkor végképp zavarban vagyunk. Mivel kell
haladnunk? Mit kell megtartanunk? Mihez kell min-
denaron ragaszkodni, és mihez nem? Nagy kérdések
ezek, amelyek egy pandémia soran még inkabb htsba
vagdak. Ebben a tanulmanyban ehhez a gondolkodas-
hoz szeretnék hozzajarulni.

Mi a probléma ma?

A vallasszocioldégia a hetvenes években a ,,templom
nélkiili vallasrdl boesatkozott jéslatokba”.* Azt gon-
doltak, hogy a modern varos a maga tudomanyos
haladasaval és széles kord szocialpolitikai intézke-
déseivel foloslegessé teszi a vallast.? Azt gondoltak,
hogy a ,szekularizaci¢” feltartéztathatatlan és visz-
szafordithatatlan. Peter L. Berger volt az egyik elsé
valldsszociolégus, aki elkezdett ebben kételkedni.
Azonban a folyamat gyors titemben halad és haladt
elére Eurdépaban, és csak nagyon kevés orszag van,
ahol a ,,valldsossag” nem csokkené tendenciat mutat.
Egyesek szamara megjelent a , kicsiny nyaj” bibliai
vigasztald képe, amelyet Jézus arra biztat, hogy ne
féljen (Lk 12,32). Ennek a latdsmdédnak az eredménye,
hogy elkezdtek egyhazak kisebb méretben valé mi-
kodésben tervezni, visszahtzddni.

Ezzel ellentétes jelenség a deszekularizacid, amely
egyes helyeken fordulatot jelentett. Egyes nagyvaro-
sokban a ,,szocioreligiézus indikatorok” azt mutattak,
hogy a személyes Istenbe vetett hit vagy éppen a halal
utani élet reménysége kissé er6so6dé trendet mutat.
Némelyek rogton fellélegeztek és a vallasossag ujra-
éledésérol kezdtek el beszélni. Elkezdtek visszanyulni
a régmult eszkdzeihez, és ezzel probaljak a jovot ala-
kitani. Erre bizonyos szempontbél van is igény, hi-
szen mikozben hosszu ideig kiizdott a modern ember
a szabadsagért, addig mostanra egyesek rajottek, hogy
a szabadsag olyan felelésséget jelent, amelynek nyo-
masat is el kell viselni. Erdekes médon megjelent egy
Uj csoport a tdrsadalomban, akik menekiilni akarnak
a szabadsag eldl, és sokkal kényelmesebb szdmukra,

1. Harvey Cox: The Secular city, Macmillen, New
York, 1966.

2. Paul M. Zulehner: ,Igen a valldsra - nem az egyhdazra?”
in Az egyhaz a 21.szazadban, Kalvin, Budapest, 2004, 9. o.
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~Végsokig leegyszeriisitve, a posztmodernt”
a nagy elbeszélésekkel szembeni
bizalmatlansagként hatarozom meg.”

ha ,,szabalyozé hatalomként” az egyhaz vilagos ut-
mutatasokat ad. Ok azok, akik nem csupéan spiritu-
alis élményeket igényelnek, hanem struktirakat és
szabalyokat.3

Tovabba a tdrsadalomban napjaink egyik kihivasa,
hogy nem épithetiink arra, hogy a kereszténység szo-
ciokulturalisan hagyomanyozédik tovabb. Ez pedig
nagyon konnyen oda vezethet, hogy a multikulturalis
tarsadalomban és értékpluralizmusban a kdlcsonoés
megértés is nehézségekbe litkozhet. Raadasul a ,hit
maganiigy” statusza egyfajta tabuképzd6dést inditott
el. A megoldés vilagosnak tlinik, elméleti szinten. A
posztmodern kulturaban azonban nem kénnyd ennek
a ,tabunak” az attorése. Mégis a missziéparancs erre
hiv benniinket. A teolégia pedig ismeri a ,kontextu-
alizalas” kifejezést, amely nemcsak exegetikus érte-
lemben, hanem tarsadalmi értelemben, de legalabb
ilyen fontos filozéfiai értelemben is. Amennyiben a
ma emberét ,vallasi komponistanak” tekintjiik, akia

3. Uo.
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maga mddjan éli meg spiritualitasat és hitét, sokszor
zavarba ejtéen sokféle helyrdl meritve, mar a kozos
nyelv megtaldlasa is tudatos eréfeszitést igényel.

Ehhez pedig kultarank posztmodern jellege Gjabb
nehézségként jelentkezik. Meg kell érteniink, mi a
posztmodern: ,Végsékig leegyszerisitve, a »poszt-
modernt« a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmat-
lansagként hatarozom meg.” Ez a nagy elbeszélés
vagy ,metanarrativa”, amilyen a kereszténység is,
a posztmodern szerint elavultti valt. Erdekes, hogy
napjainkban mégis a storytelling’ vagy Simon Sinek
elmélete, az ,aranykorok”® ugy lett népszerd, hogy
eléggé a torténetekre épit.

A fentebb emlitett témahoz szorosan hozzatartozik
a ,vallasok piaca” jelenség valdsaga. Igen, mar nem

~felekezeti piac” a kereszténységen beliil, hanem plu-

ralis és diverz vallasi piac. Azt gondoljuk, hogy ez csak
Nyugaton igaz, valéjaban azonban Magyarorszagon
is ezzel szembesiiliink, ha a népszamlalasi adatokat,
de ha az egyhdazi add 1% felajanlasokat megnézzik,
akkor is. Amennyiben a figyelemért folytatott kiizde-
lemben a helyi gyiilekezet is benne van, akkor bizony
egy-egy gylilekezet azt tapasztalja, hogy a gyiileke-
zetnek konkurenciija lehet egy sportegyesiilet, egy
szabadidéklub vagy egy civil szervezet is. Korlatozott
idémennyiség all az ember rendelkezésére, igy ebbdl
a heti 168 6rabdl olykor ugy jut id6 sportra, kirandu-
lasra, jotékonykodasra, ha a gyiilekezeti alkalomboél
vesz el valaki.

Ha 6szintén szamba vessziik, akkor nemesak kiilsé,
de belsé problémakrol is beszélhetiink. Agyonbeszélt
istentiszteletek, élményszegény kozosségi élet, belsé
konfliktusok, harcok és vezetésbeli problémak jelle-
meznek egyes gyiilekezeteket. A gyiilekezetek sokszor
ugy viselkednek, mint zart mikrovilagok, amelyek
sikeresen allnak ellent a valtozasnak. Richard Niebuhr
definicidjaval, 6k a kultiiraval szemben hatarozzak
meg magukat.?

4. Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot, Szazad-
vég, Budapest, 1993, 8. o.

5. TED-el6adasok népszertisége (Chris Anderson: TED-
el6adésok).

6. Simon Sinek: Kezdj a miérttel!, HVG, Budapest, 2019.
7. H. Richard Niebuhr: Krisztus és kultara, Harmat -
Sarospataki Keresztyén Filozéfiaint., Budapest-Sarospa-
tak, 2006.
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Hogyan kell felkésziilni? Milyennek

kell lennie az egyhaznak?

A Magyarorszagi Baptista Egyhaz érvényben 1évé
hitvallasanak 12. pontja ,,A gylilekezet és az egye-
temes egyhaz” cimet viseli. Ennek az utolsé pontja:
»Hissziik, hogy gyiilekezeteink az egyetemes egyhdznak,
Krisztus testének é16 részei, és minden esetben, amikor
a Szentirdsra épiil hitelveiket a gyakorlatban kévetke-
zetesen megvaldsitjdak, a lathatatlan k6z6sség lathaté
képmasai.”® Adédik a kérdés, hogy beszélhetiink e
~baptista gyililekezetr4l”, ha nem ,a Szentirdsra épi-
16 hitelveket” valésit meg a gyakorlatban. A fenti
hitvallasi mondat nagyon erds kapcsolatot mutat a
Szentirasra épiil6 hitelvekkel és az ebbél fakadoé gya-
korlattal. Vagyis ezen két dolog: Szentirasra épiilé
hitelvek és ebbdl fakado gyakorlat 6sszhangja teremti
meg a bizonysagtétel lehetéségét, ami megmutatja,
hogy tobbrél van szé, mint emberi lathaté szervezet-
rél, mert ez a ,lathatatlan kozosség lathaté képmasa”.
Ha ezt elfogadjuk, marpedig igy lehetiink tagjai az
Magyarorszagi Baptista Egyhdznak, magunkra nézve
fel kell tenniink harom kérdést:

8. Baptista hitvallas, MBE, Budapest, 2015.

»Amikor a jové kihivasairél
beszéliink kiilonésen is fontos,
hogy a biblikus megértésem
egyre érettebb legyen.”

1. Milyen alapelvek és hitelvek kdvetkeznek a Szent-
irasbdl? Ez a kérdés a teoldgiai megértésiinkre vo-
natkozik.

2. Mi jellemzi a gyakorlatunkat? Hogyan éliink? Ez
a kérdés a gyiilekezet életére vonatkozik.

3. Mennyire van 6sszhangban a kett§ egymassal?
Timothy Keller hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,az em-
ber tanitdsbelimeggy6zbdése és szolgalati gyakorlata ko-
z6tt kell lennie egy jol dtgondolt szemléletnek arrél, hogy
azevangéliumot hogyan alkalmazza az adott kulturdlis
éstorténelmihelyzetre”.? Vagyis a Szentiras egyre jobb
megértése a kiindulépontunk, de ehhez kapesolédnia
kell rogtén annak, hogy megértjiik korunk kérdéseit
és kihivasait, majd pedig ebben a kontextusban alkal-
mazzuk a megértett biblikus igazsagokat. Amit tehat
id6rél idére finomitani kell, az a ,,teolégiai szemlé-
let”. , A teoldgiai szemlélet az evangélium hiiséges 4j-
rafogalmazasa béséges kovetkeztetésekkel az életre,
szolgalatra, missziéra nézve az adott kulttiraban, a
térténelem egy bizonyos pontjan.”° Ez adja a ,,szolga-
lati filozéfidnk” hatterét. A teoldgiai tanulmanyaim
alatt sok batoritast kaptam arra, hogy ezt folyamato-
san fejlesszem. Amikor a j6v6 kihivasairodl beszéliink,
kiilondsen is fontos, hogy a biblikus megértésem egyre
érettebb legyen.

Teolégiai alapok és gyakorlati tapasztalatok

Thom S. Rainer egy nagyon érdekes vizsgalatot mutat
be a Breakout churches cimd kényvében. Lényegében
adoptalja Jim Collins kutatasat az USA gyiilekezetei-
re, és 13 olyan gyiilekezetet taldlnak a tobb ezerbdl,
amelyik lényegében ilyen ,breakout church”. Ezek
olyan gyiilekezetek, amelyek hosszti idén keresztiil,
kriziseken at is, képesek volta betolteni a kiildetésiiket,
és ezzel egyiitt novekedtek. A kutatasi projekt neve:
»2Amikor a jé gytlilekezetek kivaléva valnak”.m Igazan
érdekes, hogy a tizenharombdl hat gyiilekezet megje-
gyezte annak fontossagat, hogy a Rick Warren-féle ,,cél-
tudatos gyiilekezet”-koncepcid segitette a pozitiv fej-

9. Timothy Keller: Gyiilekezet a kozpontban, Harmat-Kal-
vin-Luther, Budapest, 2019. 16. o.

10. Uo., 20. 0.

11. Thom S. Rainer: Breakout churches, Zondervan,
2010., 13. 0.
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»Ami nagyon sokat segit, kifejezetten

TEOLOGIA

a baptista gyiilekezeteknek a biblikus
alapok meghatarozasaban Mark Dever
baptista lelkész remek kényve a »Nine

Marks of a Healthy Churche«.”

1.4bra MBE taglétszam alakulasa (2014-2018)

11750

11700

11650

11600

11550

11500

11450

11400

2014 2015

16dést.’>» Miért? Mert ez a konyv felhivja a figyelmet a
~misszidparancs” (Mt 28,18-20) és a ,,szeretetparancs”
(Mt 22,37-39) fontossagara, és az ebbdl a két parancs-
bél kovetkezd 6t célra: imadas, szolgalat, evangeliza-
cid, tanitvanysag, kozosség.” Ez a fajta fokusz pedig
nagyon sok gyiilekezetnek segit abban, hogy a ,,prog-
ramkdézpontl” vagy ,tradicionalis” vagy ,modern” és
egyéb cimkék helyett a ,céltudatos” mikodést igyekez-
zen megvaldsitani, hiszen a gyiilekezet nem a miénk,

lelkészként és vezetéként safarok vagyunk.

Ami nagyon sokat segit, kifejezetten a baptista
gylilekezeteknek a biblikus alapok meghatarozasa-
ban, Mark Dever baptista lelkész remek konyve, a
Nine marks of a healthy church. A szerzé bevallott cél-
ja, hogy segitse a gyiilekezeteket ,egy olyan idében,
amikor tul sok gyililekezet bagyadt a képzeletbeli és
névleges kereszténységben, aminek az eredménye a

12. Uo., 159. o.

13. Rick Warren: Céltudatos gyiilekezet, Uj Remény Alapit-
vany, Debrecen, 2006, 104-108. o.
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pragmatizmus és a kicsinyesség”.» Mint aki gyakor-
16 lelkész is Washingtonban, olyan fontos bibliai és
ehhez kapcsoléddan kiemelten fontos elvekre hivja
fel a figyelmet, amelyek egy egészséges gylilekezetet
jellemeznek. Ezek k6ziil az els6 az ,,expositional prea-
ching”, amit magyarul nagyon nehezen ,magyarazé
igehirdetésként” szoktunk visszaadni, de ez inkabb
arrdl sz6l, hogy az egész Bibliat szisztematikusan ta-
nulmanyozzuk a gylilekezetben. A masodik elv a ,,bib-
likus teolégia”, amely nyilvan adddik az elsé dologbdl.
Majd harmadikként hangstlyozza az ,,evangélium”
megértésének a fontossagat, ez utan kovetkezik a
megtérés és az evangelizalas biblikus megértése mint
negyedik és 6todik jele az egészséges gyiilekezetnek.
A gyiilekezeti tagsag és a gyiilekezeti fegyelem utan
a tanitvanysag és novekedés, majd pedig a biblikus
gylilekezeti vezetés kovetkezik. Ez a kilenc teriilet
vagy jellemzd, ami egy egészséges gyiilekezetet jel-
lemez, szintén nagyon j6 6sszefoglaldja a biblikus
megértésnek.

14.. Mark Dever: Nine marks of a healthy church, Crossway,
2013, 29. 0.
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»Gyakorlati missziéi kérdésként adodik,
hogyan lesznek képesek a gylilekezetek a
tarsadalmi valtozasokkal, a belsé kihivasokkal
és a »szélesedd« lehetéségekkel egyiitt élni?”

2.4bra SZJA adé 1%-ot felajanlok szama (NAV
adatai alapjan)
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A ,magyar baptista valésag”

AKi az egyhaz jovéjével foglalkozni szeretne, annak
legalabb harom iranyba érdemes elindulnia. Az egyik
a jelen tendenciaibdl kovetkez6 progndzisok. A ma-
sodik az egyhazat elkotelez6 célok. A harmadik pe-
dig a célok mentén megfogalmazddo tervek. Ennek
fényében érdemes megnézni, hogy allunk a szamok
tiikrében, majd megnézni a célokat.

Az 1. dbra mutatja, hogy a beérkezett statisztikak
alapjan az MBE taglétszama 11.500-11.700 k6z6tt moz-
gott. Az utébbiidében pedig cs6kkend tendenciat mu-
tat.’> Ha ezt mélyebben elemezziik, akkor 2014-2018
kozott 150 gyiilekezet taglétszama csokkent, 102 noé-
vekedett és 45 stagnalt.’® Ennek nyilvan sokféle oka
lehet, most itt csak arra van lehet6ség, hogy megem-
litsiik a lehetséges okokat: belsé mobilitas, kivandor-
las, ,elid6sodé gytilekezetek”, és a lista még hosszan
folytathaté.

Amit érdekes megnézni, hogy az ad6 1%-ot felajan-
16k szama ek6zben éppen ellentétes tendenciat mutat
a 2. abran.

15. Kozgyilési beszamold, 2019, MBE, 27. o.
16. Uo., 30. 0.

Vagyis gy tlinik, hogy van egy szélesebb réteg,
akik ,szimaptizalnak” a ,baptistakkal”. Ez érezteti,
hogy van egy ,,missziés potencial” a kdrnyezetiinkben.

Hainnen tovabblépiink és elfogadjuk célként, amit
Papp Janos egyhazelnok a kovetkezé mondatban fog-
lalt 6ssze: ,Evangéliumik6zosség, gyiilekezetek szovetsé-
ge ésszélestarsadalmihatds” 7, akkor agy tlinik, hogy a
gylilekezeteken és intézményeken keresztiil ,,szélese-
d6” hatas figyelhet6 meg. Gyakorlati misszidi kérdés-
ként addédik, hogyan lesznek képesek a gyiilekezetek
atarsadalmivaltozasokkal, a belsé kihivasokkal ésa

»Szélesedd” lehetdségekkel egyiitt élni. Mire érdemes
odafigyelni? Mit tehetiink?

Ahol érdemes odafigyelniink a
kévetkezé évtizedben is

Spiritualizal6das

Nagy éhség van spiritudalis téren. A kovetkez6 évtized
nagy kérdése, hogy kompetens médon tudja-e a keresé
embert segiteni a gylilekezet. Ehhez az kell, hogy ,elsé

17. Kozgyilési beszamolo, 2018, MBE, 28. o.
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»A kovetkezd évtized egyik nagy
kérdése, hogy oda tudunk-e allni
az elesett emberek mellé, ahogyan

a Biblia tanit benniinket.”

kézbdl szerzett istenélmények” térténjenek. Valami
olyan, amirdél a Bibliair: ,hallottuk, hogy veletek van
azIsten.” (Zak 8,23) Henry T. Blackaby méltan népszer(i
konyvében igy fogalmazza meg ezt: ,,Az Istennel valé
koindnia az 6 jelenlétének megtapasztalasa.”® Keller
jegyzi meg, hogy ,,Akkor lesziink hatassal a koriilot-
tlink élékre az evangéliummal, ha egyszerre vagyunk
ugyanolyanok, mint 6k, és alapvetéen masmilyenek,
egészen kiilénbozdbek is, nagyon szem el6tt levék és
veliik kapcsolatban 4116k”.* Ahhoz, hogy kompetens
mddon tudjon valaki segiteni, sziikség van a keresz-
tény kapcsolati integritasra, aminek harom ténye-
z6je van: hasonldsag, kiillonbség, kapcsolat.?° Amire
biztosan szlikség van még, az a lelkészi segitség vagy
masképpen ,lelki kisérés”.?* A lelki kisérés altalaban
spontan és kotetlen mddon, de a legjobb pillanatban
torténd beszélgetés.?? Itt rendkiviil fontos, hogy a lel-
kész vagy gylilekezetvezetd maga is példat mutasson
ebben, ezzel inspirdlva masokat is.

Diakonizalédas

A gorog ,diakoned” kifejezés azt jelenti, hogy aldza-
tosan gondoskodunk valakinek az alapvetd, egyszeri
szlikségleteirdl tetteink altal. A sz6 eredeti gyokere
pedig oda vezet vissza benniinket, hogy ,,asztal koriil
szolgalni az étkezésnél”. , Jellemzd a keresztény is-
tenszeretetre, hogy az annak tiizében atformaldédott
embert a masik ember mellé allitja.”?3 A koévetkezé
évtized egyik nagy kérdése, hogy oda tudunk-e all-
ni az elesett emberek mellé, ahogyan a Biblia tanit
benniinket. Az 4rvak és az 6zvegyek ligyét képviselve
hangot adni annak, aki nem mer vagy mar nem tud
magaért kiallni. ,A diakdniai tevékenység 6nmagat
agy értelmezi, mint az egyhaz életmegnyilvanulasat
és lényegének kifejezédését, ezért az alapja a keresz-

18. Henry T. Blackaby, Claude V. King: Isten megtapasztala-
sa akaratanak megismerése és cselekvése altal, Baptista K.,
Budapest, 1999, 209. o.

19. Keller, 366. o.
20. Uo., 369. o.

21. Eugene H. Peterson: A lelkészi szolgalat harom sarok-
pontja, Harmat, Budapest, 2019, 169-214.. o.

22. Uo., 181. o.
23. Zulehner, 23. o.
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tény emberkép.”?4 A keresztény emberkép ketté dolgot
biztosan jelent. Az egyik az ,istenképliség”, vagyis

hogy Isten teremtményeként minden ember érték-
kel bir. A masik pont a teremtményi 1ét, vagyis hogy
emberek vagyunk, akik hibaznak és elbuknak. Ha
észrevessziik a ,rdaszoruléban”, hogy arra van sziik-
sége, hogy értékében megerdsitsiik, hibajat pedig ne
végleges bukasként kezeljiik, maris ott vagyunk az
evangélium helyreallité kegyelmi tizeneténél. Vagy-
is a diakdnia igy tud ,életmegnyilvanulds” lenni, de
valami egészen mas ,élet” megnyilvanulasava.

Igazsagossag és szolidaritas

Talan az egyik legszornytibb érzés a ,,felaldozhatdsag”
vagy a ,feleslegessé valas”. A fogyasztoi tarsadalomban
az ,arucikk létforma”? mind a két iranyba igaz. Az em-
ber adatainak ,eladasaval”, kiadasaval, élményeinek
megosztasaval maga valik a sajat adatai révén ,aru-
cikké”. Sokszor az ingyenes szolgaltatasokért a sajat

24. Anne Grethe Stoltenberg: ,,Az iidvos kiillonbség - A
diakénia tobbletértéke az egyhaz és a tarsadalom
szdmara” in Az egyhaz a 21. szdzadban, Kalvin, Budapest,
2004, 139. 0.

25. John F. Kavanaugh: Krisztus kovetése a fogyasztoéi tar-
sadalomban, Ursus Libris, 2003, 21. o.
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»A kegyelemben, a szabadsagban
és lelki fegyelemben a vezetének
kell példat mutatnia.’

adatainkkal fizetiink, amelyeket aztan a cégek ,elad- fegyelem j6 értelemben vett elegye. Hiszem, hogy az
nak” és személyes informaciék alapjan egyre ponto- egyhdaz feje Krisztus. Vagyis a gyiilekezetben is Krisz-
sabb profilokat készitenek rélunk, amelyek révén egyre tus all a kézéppontban. A benne kapott kegyelem és
~személyre szabottabb” termékeket kinalnak nekiink. szabadsag, amely miatt P4l - atlétahoz hasonlitva a

Maskor pedig az ,,arucikkek” birtoklasan keresztiil keresztény embert - fegyelmezi magat a cél elérése
igyekszik meghatarozni 6nmagat az ember. De mivan érdekében. A kegyelemben, a szabadsagban és a lelki
azokkal, akik feleslegessé valnak, mert egy munkara fegyelemben a vezetének kell példat mutatnia. Daniel
épiil6 tarsadalomban nem kereséképesek, akiknek Goleman kutatasai szerint egy szervezet életében a
nincs elég vasarléerejiik, akik kiszorulnak a szérako- szervezetilégkor alakulasanak az egyik legfontosabb
zasbdl egy élményeket hajszolé tarsadalomban, akik komponense a vezets stilusa (maga a vezets).?8 Ha ezt
nem képesek elég gyorsan fejlédni egy high-tech tar- tudjuk, akkor valik érthet6vé Kovdacs Géza mondata:
sadalomban, vagy nem megfelel6ek a génjeik? Feles- ,A tapasztalatisaztmutatja, hogy egy gytilekezet lelki
legessé valnak? légkore, novekedése, stagnalasa vagy sorvadasa nem

Az igazsagossag és a szolidaritas bibliai alapon - ér- kizarodlagosan, de legnagyobb mértékben a lelkipasz-
vel Timothy Keller - ,egy mindennapos aktiv cselek- tor szolgalatatol fiigg.”?o

vés... azt jelenti, hogy szem el6tt tartjuk a k6zosség
irantifelel6sségiinket, és a sajat érdekiinket is hattér- Osszegzés

be szoritva masok érdekét mozditjuk el6re”.26 Vagyis Gyakorlé lelkipasztorként én is ezt a kiildetést kap-
a keresztény kozosség tudomasul veszi Piketty érve- tam: ,felkészitse a szenteket a szolgalat végzésére,
1ését, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek léteztek és Krisztus testének épitésére.” (Ef 4,12) Ahhoz, hogy
létezni is fognak, mert a demokraciank alapjat meri- ezt jél tudjam tenni, meggy6z6désem, hogy latni kell,
tokratikus értékrend jelenti, vagy legalabbis ennek amennyire lehet, mi var rank. Megprébaltam az al-
reménye.?’ Eppen ezért, mert tudja, hogy nem egyenlé talam érzékelt jelentésebb kihivasokat 6sszegydjteni,
feltételekkel és lehetéségekkel indulunk, igyekszik a nyilvan ez a lista még korantsem teljes. Amikor az em-
tarsadalmiigazsagossag elvét érvényesiteni és segité ber egy nehézséggel talalja magat szemben, igyekszik
kezet nyujtani. az er6forrasait is szamitasba venni, amelyek egyfajta
Itt kell megemliteni a ,nék helyzetét” az egyhéz- lehet6séget hoznak létre. Ezért van az, hogy Kkicsit a
ban, amely szintén kérdésként a1l a gyiilekezetekben. sajat egyhazi-szovetségi rendszeriink helyzetére is
Az egyik ilyen kérdés, hogy hogyan jelennek meg a kitértem. Mivel egy egyhdznak a szévetségi rendsze-
vezetésben a szempontjaik rében éliink, ennek az allapota, helyzete hatassal van
helyi gytilekezetben élve rank is. A bibliai alapokat

Személyi feltételek végig igyekeztem szem elStt tartani, éppen azért, mert
Amennyiben a vezetés legegyszer(ibb definiciéjat nagyon erés meggy6zédésem, hogy Isten igéje ,,€16 és
valasztjuk: hatasgyakorlas, akkor maris adédik egy haté” ma is. Nem vallalkozhattam arra, hogy teljes
kérdés a 21. szazadi egyhazi létben. Mire kell hatassal képet adjak, ennek terjedelmi és idébeli okai vannak.
lenni? Az egyik sokat hangoztatott definiciém a veze- Azt szerettem volna, hogy strukturaltabban gondol-
tésre, hogy légkorteremtés. Ha a vezets szeretne egy kodjam a rank varé évtizedrél és a benne rejlé kihiva-
dologra jelentés hatassal lenni, akkor az a 1égkor le- sokrol és lehetéségekrdl, mindezt biblikus médon. ¢

gyen! Amennyiben az egyhiza gyiilekezeteiben él, ugy
az egyhaz légkorét a gyiilekezetek légkore hatarozza

meg. De mi hatarozza meg a gyiilekezetek légkorét? 28. Daniel Goleman: , A vezetés, amely meghozza az
Azt gondolom, hogy a kegyelem, a szabadsag és a lelki eredr}lényt”, Harvard Business Review magyar kiadas,
2000/3-4.

29. Kovacs Géza: Lelkipasztorok, lelkimunkasok az
Ujszovetségi gyiilekezetben, Menedék Alapitvany, De-
brecen, 2003, 6. o.

26. Uo., 422. o.

27. Thomas Piketty: A téke a 21. szdzadban, Kossuth, Buda-
pest, 2015, 445. o.
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LLados Istvan

MELYIK UTON JARJUNK?

,En vagyok az Gt, az igazsag és az élet, senki sem mehet az Atyahoz, hanemha én altalam.”

em vagyok a kalvinizmus 6t pontjanak
(T.U.L.I.P.-nak) a professzora, és nem astam

bele magam olyan mértékben ebbe az évsza-
zadokon keresztiil zajlédé hitvitaba, hogy barkit is
meggy6zhetnék. Ugyanakkor latom a veszélyét annak,
hogy e téma, ami a kalvinistadk és az arminianista ta-
bor ko6zott ismét fellangolt, hozzank is begytirtizhet,
és megosztva minket nagy karokat okozhat a k6zos-
ségiinkben. Ezért irom le e téméaban a gondolataimat.
A hiperkalvinistakat jellemzi, hogy Kdlvin 6t pont-
jat szélséségesen valljak. Erre az iranyzatra jellemzd,
hogy istenképiik eltorzult, aminek rossz gylimolcse-
ként megjelenik az a gondolkodas, hogy Isten nem
hivhatja megtérésre az elvetetteket, és az igehirdet6
sem ajanlhatja fel Isten nevében nekik az evangéli-
um igéreteit, hiszen abbdl az elvetettek azt a téves
kovetkeztetést szlirnék le, hogy Isten szereti 6ket. En-
nek a lelkiségnek a rossz gyiimolese tetten érheté az
1700-as években, igy gondolkodott sok hivé baptista
testvériink is, hogy a missziéparancs mar nem aktu-
alis. Sokat szenvedett William Carey ettél a teoldgiai
iranyzattoél, és kiilon egy kis konyvet kiadott, amin
keresztiil érvelt, hogy a missziéparancs még mindig

érvényes, sziikségszert, és Isten nem vonta vissza.
(Barmennyire is szeretném megérteni ezeket a hiper-
kalvinista testvéreinket, veszélyesnek és karosnak
tartom ezt a gondolkodést.)

Akik a Biblian keresztiil vizsgaljak a T.U.L.I.P.-ot
(és nem kiontve a fiirdévizzel a gyereket), felfedez-
nek benne fontos lelki igazsagokat, azokra szoktak
rahuzni, hogy kalvinistak, pedig ez messze all a va-
16s4gtol. igy lehetséges, hogy Spurgeont, Carey-t és
mas hitelédeinket kalvinistaknak nevezik. Spurgeon
tisztelte Kalvint, és nemcsak teolégusnak tekintette,
hanem azt mondta réla, hogy ,,6 volt az evangélium
legnagyobb prédikdatora”. Ez a véleménye mégsem vitte
el oda, hogy Kalvint a Biblia f61é emelte volna, sé6t a
Biblian keresztiil vizsgalta tanitasait.

~Fogadjunk el mindent, ami a BibliGban van, ne féljetek
semmilyen szévegt6l, amit a szent tollalirtak! Remélem,
mikozben lapozgatjatok, sohasem érzitek azt, hogy bar-
melyik versét meg kellene valtoztatni. Mindig tartsatok
kiamellett, hogy a hitvallasotoknak kell igazodnia a Bib-
lidhoz, és nem a Biblianak a hitvallasotokhoz! Kételked-
jetek inkabb magatokban, de ne Isten kinyilatkoztatott
igazsagdaban!” (Spurgeon)
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,En nem vagyok hajlandé valasztani, hogy Isten
munkalkodé és megtarté kegyelmében, vagy az ember
felelésségében és a szabad akarataban hiszek-e! Mivel

mindketté, Isten kegyelme és az ember feleléssége
a Bibliaban benne van és nincs ellene egymasnak.”

Jacobus Arminius tanitdsa a sajat koraban megjelen6
(a T.U.L.L.P.-bdl vagy annak félreértésébdl fakado) el-
ferdiilésekre, torzulasokra akart valaszt adni. Személy
szerint gy latom, hogy ez nem sikeriilt neki, hanem
Igy alakulhatott ki, hogy a kalvinista teolégia Isten
munkajardl beszél inkabb, azarminianizmus teolégiaja
az ember szabad akaratarol és felel§sségérdl sz6l. Azok
a testvéreink, akikre hatott az arminianizmus, felha-
borodnak, amikor azt mondjak nekik: a cselekedete-
ket tilhangsalyozzak, és ezzel a cselekedetek 4ltal valo
megigazulast tanitjak. A szabad akarat kérdésében csak
az emberi oldalt latjak, és az Isten iidvosségmunkajat
a sziviinkben nem ismerik el. Ez a felhaborodottsaguk
sajnos nem viszi el 6ket oda, hogy bolcsebben és koriilte-
kint6 mdédon viselkedjenek a nem hiperkalvinistakkal.
Sok arminianizmust vallé ember ha meghallja, hogy va-
lakihisz a megtart6 kegyelemben, azt feltételezi, hogy
Istent kijatszé szentségtelen teoldégidban hisz a masik.

Vigyazni kell, hogy a T.U.L.I.P. koriili, kiilonb6z6
oldalrél valé teoldgiai megkozelitéseink ne mérgesed-
jenek el és ne skatulyazzunk be testvéreket.

Azokroél a testvéreinkrdl, akik az ember felelsségét
latjak inkabb a Biblia lapjain keresztiil, ne feltételez-
ziik, hogy nem hisznek az Isten el6re tudasaban és a
megtartd kegyelemben.

Azokrol a testvéreinkrél, akik Isten munkajat és
akaratat vélik felfedezni mindenben, és az tidvossé-
giiket Isten eleve végzésének tartjak, ne feltételezziik,
hogy az ember felel6sségét nem veszik komolyan.

Lehet tigy hinni Isten megtarté kegyelmében, és
mindenért Istennek adni a dicséséget, hogy ne le-
gyink Kalvin kovetdi. Lehet gy hinni az ember sza-
bad akarataban és felel6sségében, hogy ne legyiink
Jacobus Arminius szellemi utédai.

Mi baptistak mindig ligyeljlink arra, hogy Krisztus
kovetbi vagyunk, és rajta kiviil semmilyen kozveti-
t6 nem kell! Ami jo, azt tartsuk meg, és a gonosznak
minden form4jatél tartézkodjunk!

En nem vagyok hajlandé valasztani, hogy Isten
munkalkodé és megtart6 kegyelmében, vagy az ember
felel6sségében és a szabad akarataban hiszek-e! Mivel
mindkettd, Isten kegyelme és az ember felel6ssége a
Biblidban benne van és nincs ellene egymasnak.

Nem egyik vagy a masik tabor szekértoléjava kelle-
ne valnunk, fogadjuk el (el6itélettél mentesen), hogy a

megtart6 kegyelemben ott van az Isteniink elérelatéd
és el6re tudé munkéja, ami nem zarja ki az ember felé
elhangzé ,vigyazzatok” figyelmeztetéseket sem. Ezt a
kett6t ne jatsszuk ki egymassal szemben! Abban gyo-
nyorkédom, hogy a kegyelemben talalkozik az Isten
akarata és az emberi felel6sség. Krisztus keresztjének
olyan titka ez, ami a Szentlélek altal Isten szeretetét
és szentségét termi meg gylimolesként az életiinkben.

~Azigazsag utja a tantételekben dltaldban a kézépit.
Vannak bizonyos alapigazsagok, mint példaul az isteni
szuverenitas, a kivalasztds, a szvetségek és igy tovabb.
Es egyesek olyan nagy szeretettel tekintenek ezekre, hogy
vakok meglatni a tobbi igazsdagot. E nagy és becses tanok
betoltik teljes latomezejiiket, és Isten igéjének mas és ha-
sonléan értékes részeit vagy nem olvassak el, vagy meg-
probaljak ugy elferditeni, hogy 6sszebékithessék a fenti
igazsagokkal. Masok tul nagyra tartjak az embert. Mély
egyiittérzéssel viseltetnek az emberi faj irant. Latjak az
ember biinét és romlottsdgat, és el vannak ragadtatva Is-
ten irgalmatol és az evangélium meghivdsaitoél, amelyek
a blindsoknek szélnak. Annyira lenyiig6zik ket ezek az
igazsagok az ember felelésségével és szabad akarataval
kapcsolatban, hogy nem latnak semmi mast, és minden
mas tant tévhitnek nyilvanitanak. Ha elisismerik, hogy a
kegyelem tanaiigazak, de egészébennézve hamisnak tart-
jak. Az igazsag utja az, ha mindkettében hisziink, szildr-
dan kitartunk amellett, hogy aziidvéziilés kegyelem daltal
van, és ugyanolyan szilardan kitartunk amellett is, hogy
azember veszte teljes egészében a sajat hibdja. Fenntartjuk
Isten szuverenitasat, és megtartjuk az ember felelésségét
is. Hisziink mind Isten, mind az ember szabad akarataban.
Newm szégyenitjitk meg Istent azzal, hogy teremtményei
akaratanak szolgajava tessziik. Masrészrél, az ember fe-
lelésségét sem fosszuk meg azzal, hogy puszta ezk6zzé vagy
géppé alacsonyitjuk.” (Spurgeon)

Vigyaznunk kell, hogy ne zavarjon 6ssze és osszon
meg minket semmilyen szélséséges tanitas. Nehezen
tudom elképzelni (és remélem, soha nem jon el az a
nap), hogy a sz6székeinken elhangozhat olyan tanitas,
hogy ,,Krisztus nem mindenkiért halt meg”, vagy az,
hogy ,kiegészithetjiik a megvaltasunkat valamilyen
emberi cselekedettel”.

Egy utunk van az Atyahoz, és ez az it nem mas,
mint Jézus Krisztus. O maga mondta: ,En vagyok az
ut, azigazsag és az élet, senkisem mehet az Atydahoz, ha-
nemha éndltalam.” *
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Bacsé Benjamin - Kovacs Viktéria

A BAPTISTA GYULEKEZETEK
DIGITALIS IDENTITASANAK
VIZSGALATA, Il. RESZ

Jarvanyhelyzet okozta kérdések

2020. marcius végén a COVID-19-jarvany miatt be-
zartak a templomok, és a husvétot sem tudtuk a meg-
szokott médon linnepelni. A gyiilekezetek nem gytl-
tek 6ssze az imahdazakban, igy egyhazunk vezetése
arra buzditotta a lelkipasztorokat, hogy az oktatasi
szférahoz hasonldéan hasznaljak ki az informatikai
lehetéségeket, és igyekezzenek interneten keresztiil
istentiszteleteket kozvetiteni, illetve keressék meg
a helyi gyiilekezetek azokat a csatorndkat, amelyek
segitségével a gyiilekezet és a lelkipasztor kapcesolat-
ban tud maradni egymassal. Ennek eredményeként
tobb gyiilekezet is elkezdett aktivan kommunikal-
ni az online térben. Ez a helyzet mas egyhazakhoz
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hasonléan® a baptista k6zosségen beliil is felvetett jo
néhany kérdést:
& Mitél gyiilekezet a gytlilekezet?
& ,,Online urvacsora” lehetséges-e? Mi lenne a he-
lyes formaja ilyen esetben?
& A bemerités hogyan torténjen, vagy ne térténjen
ebben az idészakban?
A kérdéseket lehetne még sorolni, amelyek az

1. Fazakas Sandor: , Tavistentiszteletek gylilekezet nélkiil?”,
Sarospataki flizetek 24./1, 63-236. 0. A kiadvany Fazakas
Sandor vitaindit6 cikkére tobbféle valaszt, reflexiét idéz. A
baptista allaspontot Pardczi Zsolt mutatja be, de adventista,
katolikus, plinkosdi, evangélikus és természetesen tobb
reformatus teolégus gondolata is megismerhet6 a kialakult
helyzet kapcsan, http://sarospatakifuzetek.hu/wp-content/
uploads/2020/08/Fazakas_vita.pdf.


http://sarospatakifuzetek.hu/wp-content/uploads/2020/08/Fazakas_vita.pdf
http://sarospatakifuzetek.hu/wp-content/uploads/2020/08/Fazakas_vita.pdf
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A 10 legtobb kovetével rendelkezé baptista gylilekezet Facebook-oldala
Baptista gylilekezetek i?(é?/er?:'j(usszééb;g EZl(l)(Zé?/erlcg‘/(esnz\Ié:;raében Novekedés
Kispest 2312 2388 +76
Kecskemét 1784 1936 +152
El6 Remény 1479 2060 + 581
Debrecen (Szappanos u.) | 1075 1383 +308
Tahitétfalu 999 1041 + 42
Barka 919 952 +33
J6zsef utca 915 925 +10
Készikla 813 846 +33
Buda 798 800 +2
Trinity 772 1014 +242

identitasunkhoz is kapcsolédnak. Az ad hoc cselek-
vés helyett jol végiggondolva, mit hisziink és ezt ho-
gyan lehetne atiiltetni a gyakorlatba. Vagyis ezek a
kérdések: ,Kik is vagyunk? Mihez is ragaszkodunk?”
Ezen idészak kérdései, ugy tlinik, veliink is maradnak,
hiszen a jarvany masodik hullama is elért hozzank.
Fazakas Sandor kérdése benniinket is megszolit: ,Nem
mulasztottuk-e el mar sokkal korabban azt a teoldgiai
mihelymunkat, amely biztos tajékozédast nydjtana az
ilyen helyzetekre nézve, hogy azilyen rendkiviili ese-
tek és hasonld kényszer sziilte alkalmak ne a teoldgiai
megalapozés és reflektalatlansiag hianyérzetét kelt-
sék?”2 Ha van is mulasztés, érdemes ezeket pétolnunk.

Baptista gylilekezetek k6z6sségi

médiaban valé jelenléte a pandémiaban

Miért éppen az internet adta lehet&ségek keriiltek el6-
térbe? Miért fontos, hogy egy-egy gylilekezet jelen le-
gyen a kozosségi médiaban, és az interneten kénnyen
elérhetd legyen? Ha ezekre a kérdésekre akarunk va-
laszolni, érdemes megnézni, honnan tajékozédunk. ,A
jarvanyhelyzet alatt a médiaeszk6zok koziil napi szin-
ten els6sorban az internet és a televizio érte el az embe-
reket (73%, illetve 72%). Ehhez képest jéval alacsonyabb
napi elérési mutatét produkalt a radids szegmens (46%)

2. Uo., 64. 0.

és a nyomtatott sajtd (23%).” Az adott kutatds tovabb
megy és kozli: ,,Az internetezdk 23 szazaléka elsésor-
ban a k6z0sségi, illetve a videdbmegoszt6 oldalakrol ér-
tesiilt a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos hirekrol.
(A k6z0sségimédia-oldalak esetében is egyértelmiien
nevesithetd egy dominans médiaszerepl: a Facebook.)™
Mivel az emberek ezeken a feliileteken tajékozdédnak,
érdemes baptistaként jelen lenni itt is. Korabban irtuk,
hogy a 299 baptista gyiilekezet jelentds része rendelke-
zik Facebook-oldallal,® amelyen keresztiil tajékoztatni
tudta a gyililekezet tagjait és az érdekléddéket, hogy az
istentiszteleti rend hogyan valtozik, illetve ezek a csa-
tornak alkalmasak voltak az evangélium kozlésére is.
A fenti adat, amely a koronavirus-jarvany okozta
helyzethez kapcsolddik, és a gylilekezetek ezen kozos-
ségi platformon 1évé jelenléte lehetGséget is jelentett
tobb gyililekezet szamara, hogy az online térben mo-
zogva megszoblitsa a kornyezetében éléket. Hogyan
sikeriilt ez?
Tisztaban vagyunk azzal, hogy a kovet6k szama nem

3. Nemzeti Média és Hirk6z16 Hatdsag, http://nmhh.hu/
dokumentum/213415/NMHH_PSYMA_COVID_JELEN-
TES_fin.pdf.

4. Uo.

5. A 2019-es kozgyiléshez az MBE f6titkaranak statisztikai
kozlése.

6. Bacsé Benjamin, Kovécs Viktéria: ,, A baptista gyiilekeze-
tek digitdlis identitdsdnak vizsgalata”, Szolgatdrs 2020/2,
http://szolgatars.hu/wp-content/uploads/2020/06/Szolga-
tars-2020-2.pdf.
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»~Kommunikacios és fotos/videés szakemberek
bevonasaval egy rovid elemzést készitettiink, igy sikeriilt
egy pillanatképet késziteni a visszajelzések alapjan

a gylilekezeteink jelenlegi online allapotarél.”

az egyetlen és nem is biztosan a legjobb mérészama a
gyllekezet online jelenlétének mérésére, ha azonban
ezeket az adatokat 6sszevetjiik egy-egy vidednal, posz-
tnal 1évé eléréssel, azt vessziik észre, hogy tobbnyire
ennyi embert képes megszdlitani egy-egy gyiilekezet.
Természetesen atfedések is lehetnek a gyiilekezetek
kovetdi kozott, és a teriileti megosztasa a kovetdi
bazisnak tovabb nehezitheti a pontosabb kévetkez-
tetések levonasat. Amiért mégis szeretnénk lattatni
ezeket a szamokat, mert jol mutatjak, hogy a helyi
gylilekezetek kozosségimédia-jelenlétének erdsitésé-
ben még jelentds potencial van. Ez azért kiilondsen is
fontos, mert a Facebook ma egyfajta keresévé is valt.
Ma sok mindent szinte automatikusan ott keresink,
elég, ha eseményre, programra gondolunk. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy ,a mobiltelefonok potencialisan
képesek bizalmas kapcsolatot lehetévé tenni a tarsa-
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dalmi élet barmely pillanatdban”,” még siirget6bbé
valik a gyililekezetek kézosségimédia-jelenlétének
evangelizacids célzatu fejlesztése. Abban a jelentds
kommunikacids zajban, amelyben éliink, sokat tud
segiteni egy-egy gyiilekezetnek az értékes tartalmak
generalasa a k6zosségi médiaban... Egy 2016-0s ma-
gyar kutatas a kovetkez6t mutatta: ,Az dnfejlesztés,
hirnévszerzés mozgatja a magyar valaszadokat, hogy
a Facebookon egy adott hellyel kapcsolatban informa-
cidkat legyenek hajlandék megosztani. Minden méas
valtozé hozzajaruldsa nem szignifikans.”® Milenne az

~onfejlesztésben” hasznosabb, mint az evangélium és

az ezen az alapon allé értékek?

Masrészt bizonyos gyiilekezeteknél nem a Facebook
az els6dleges online kommunikacids csatorna (pl.
Kecskeméti Baptista Gyililekezet, YouTube), éppen a
koronavirus-jarvany okozta helyzetben ezen k6zo6ssé-
giplatform szerepe is felértékel6dott, igy célszertinek
tlinik ennek a vizsgalata is.

Kommunikaciés és fotés/videds szakemberek bevo-
nasaval egy rovid elemzést készitettiink, igy sikeriilt
egy pillanatképet késziteni a visszajelzések alapjan
a gylilekezeteink jelenlegi online allapotarél. A CO-

VID-19-jarvany kovetkeztében kialakult gyiilekezeti

korlatozasokra gyorsan, példamutatéan reagaltak a
kozosségeink, és igyekeztek ezen platformokon ke-
resztil is - sok mas egyéb kontaktusfelvétel mellett

- egyben tartani a k6zosséget.

A korabbi kutatashoz képest, vagyis masfél év alatt
jelent6sen nétt a gyiilekezetek jelenléte a YouTube-on
és a Facebookon. Sok k6zosség letisztult, vonzo logoé-
val, egyéni arculattal rendelkezik, amely jél beazo-
nosithatdova teszi. Gyiilekezeteink kozel 80 szazaléka
van jelen valamelyik platformon valtozoé aktivitassal
és mindséggel. Vannak, akik egészen professzionalis
moédon oldottak meg kozosségiik online megjelenité-
sét, vannak, akiknek kezdeti szarnyprébalgatasaik
okozzak az esetleges sutasiagokat, és vannak sajnos,
akik nem foglalkoznak azzal a kériilménnyel, hogy
az online jelenlét és kozvetités soran bizony meg kell

7. Simay Attila Endre, Gati Mirk6 Gyorgy: ,,A fogyasztoi
jelenlét és a nyilvanossag iranti attitidok vizsgalata a
mobil és kozosségi médidban”, Vezetéstudomdany XLVIII/1
(2017), 61. 0.

8. Uo., 65. 0.
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»Mikozben a lehetoségekrol és a fejlesztésekrol
beszéltiink, érdemes a gyiilekezetben egyre
nagyobb hangsiilyt helyezni a médiatudatossag
erésitésére, adataink védelmére”

felelni bizonyos szabalyoknak, hogy ne legyiink az
UZENET, az evangélium karara. Nézziink meg néhany
gyakori jelenséget, hibat, amelyekre a jovében érde-
mes odafigyelniiik a gylilekezeti kozvetitést végzé
szolgalattevéknek, vezetéknek!

YouTube-csatorna
Az els6 nehézséget kiviilalléként a gyiilekezet beazo-
nositasa okozza. Sokszor nem deriil ki, melyik tele-
piléshez kothet6 a nevében azonos biblikus szimbé-
lumokat haszn4lé gyiilekezet. A Névjegyeket tekintve
kevesen kozo6lnek alapvets informacidkat (mint példa-
ul honlap, Facebook-oldal, bemutatkozas, istentiszte-
leti vagy kozvetitési rend). A videdk cime legtobbszor
sajnos csupan a felvétel daituma és esetleg a kozvetités
tartalméanak jellege (istentisztelet, bibliadra) vagy rit-
kabban textus. Fontos lenne egyéni cimmel ellatni a
videdkat, és egységre torekedni ebben az esetben nem-
csak gyiilekezetenként, hanem altalaban véve a bap-
tista kozvetitéseknél, hogy archivalasi, kereshetdségi
szempontbdl is relevans informéacidkat tartalmazzon.
Példaul: A hit segit felismerni azigazsagot. Minta Péter,
datum. A vided rovid leirasa sok esetben elmarad, pe-
dig egy-két mondatban érdemes lenne 6sszefoglalni,
mirdl szol a vided vagy az adott kozvetités.
Technikai szempontbdl is jelentSs fejlédés tapasz-
talhaté a gyiilekezeteinkben, ugyanigy az online képi
vilag tudatos tervezésének is fontos szempontnak
kell lennie. A videdk elemzésekor jol lathatd, hogy
kik azok, akik gondos figyelmet forditanak a vizualis
O0sszhangra is. Gyakori hiba, hogy sok gyiilekezet a
karzatrdl kozvetit, és ennek kévetkeztében nem ter-
mészetes szogbdl lathatdk a szolgalatok, szolgalatte-
v6k. A nem megtervezett kozvetités soran zavardak
lehetnek a hattérben zajlé mozgasok, figyelmetlenség-
bél fakadd zajok vagy berendezési elemek. Bizonyosan
tobb pluszenergiat igényelne, de érdemes lenne meg-
fontolni egyes kozvetitéseknél, hogy a késébbiekben
csak magat a tanitast nyilvianossa tenni. Mindezek
segitenék a megosztasi kedvet, hajlandésagot.

Facebook-oldal, kézvetités

A kozosségi oldalon valé jelenlét, az é16 kozvetitések
jelent6s novekedését lathatjuk ezen a platformon is,
tekintve, hogy az egyszerd, illetve a szerényebb anya-
gi raforditast igényl6 feliilet a kisebb gyiilekezetek

szamara is vonzova valt a jArvany kezdetétdl szamitva.

A gyiilekezetek 60-80 szazaléka rendszeresen és
aktivan van jelen a k6z6sségi oldalon. Az él6 kozve-
titések min6ségét érdemes fejleszteni, figyelve a fent
emlitett hibak elkeriilésére. Tobb gyililekezet a kész
YouTube-videdt jeleniti meg a kozosségi feliileten, és
el6zetesen is felhivjak a figyelmet az eseményekre,
kozvetitésekre. Egyes gylilekezetek privat csoportokat
létrehozva is dpoljak a kozosséget.

Mikézben a lehetdségekrdl és a fejlesztésekrdl be-
széltiink, érdemes a gyiilekezetben egyre nagyobb
hangstlyt helyezni a médiatudatossag er@sitésére,
adataink védelmére. A ,fake news” (alhirek), ,,clickba-
it” (click és 1ajk vadasz) és egyéb jelenségek vilagaban
az ilyen iranyu egyre tudatosabb online viselkedés
rendkivil fontossa valt. Mint mindenhol az online
térben vagy a k6zosségi média vilagaban mozogva a
veszélyek és a lehet6ségek kozotti boles egyensulyo-
zasra van szlikség. Szeretnénk ennek a fontossagara
is felhivni a figyelmet. Erdemes ebben is tanitani a
gyiilekezetek tagjait.

Kik vagyunk és mit kommunikalunk ebbél?

A magyar baptista misszié megindulasa elvalasztha-
tatlan a kolpoltérok (bibliadrusok) munkajatoél, akik
jarva a vidéket a Biblia fontossagat hangsulyoztak.
Oncken 6ta tudjuk, hogy ,,minden baptista egy misz-
sziondrius”. Vagyis Jézus kovetdiként alapvetd felada-
tunk maisazevangélium hirdetése. Hogyan tehetjiik
ezt j6l egyénileg és kozosségként az online térben?

facebogy
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»A helyes kontextualizalas akkor valésul meg,
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ha van egy k6z6sség, amely hiliséges az evangéliumhoz,
és az élet valésagos helyzeteiben ugyanigy

feltétel nélkiil azonosul az emberekkel, ahogyan

arra Jézus foldi szolgalataban példat adott.”

Milyen képet kapnak rélunk, baptistakrél azok, akik
kapcsolatba keriilnek veliink, gytilekezeteinkkel,
szervezeteinkkel, tevékenységeinkkel a vilaghaléon?
Lehetséges-e a nem hivé emberek megszdlitasa, a
tarsadalom esetleges negativ attitidjének enyhitése,
Krisztus helyes bemutatasa stratégiak felallitasaval,
kommunikacids technikak céliranyos alkalmazasa-
val? Isten Szentlelke altal vezetve hogyan miikédhet
jol a keresztény emberek és kozbosségek értékeinek
bemutatasa, vonzova tétele az 6ridsi médiazajban? A
megnyilvanulasaink a hétkéznapokban és az online
térben beszédes szimbo6lumok, erdsitik vagy gyengitik
a Szentlélek munkajat?

A 21. szazadban a kiilonb6z6 kozvetitések egyér-
telmiien azt mutatjak, hogy a baptista gylilekezetek
istentiszteletének kézéppontjaban tovabbra is a Bib-
lidhoz valé ragaszkodas és érdeklédés lathat6. Tobb
gyllekezet hasznélta ki a pandémia okozta helyzetet
arra, hogy online kézvetitette a lelkész vagy egy gyi-
lekezeti tag altal tartott ,igehirdetést”, ,batoritast”
vagy éppen ,ahitatot”. Az online térben is megmu-
tatkozott egyértelmiien ez a fajta értéke a baptista
gyllekezeteknek. A videdk és a kozvetités mindsége
valtozé szinvonalud volt, de az igehirdetés kozponti
volta megmaradt. Ezek hosszlsaga is valtoz6 képet
mutat, 2-40 perc k6zo6tt ingadozott stilustél fiiggben.
J6l mutatja ezen videdk attekintése, hogy mennyire
sokszintl a ,prédikaciés stilus”, ezzel is alatdmasztva
azt a k6zismert tényt, hogy ,Egységes baptista prédi-
kéciods stilusroél... nem beszélhetiink”.® Ez lehet6séget
is jelent, hogy minden lelkész és minden gyiilekezet
»helyspecifikus” médon talalja meg az 6rok evangéli-
um kozlésének valtozatos mddjait. Hogyan lehet ezt jol
tenni? ,Hogyan tud az evangélium mindahany kiiloén-
b6z6 kulturalis kontextusban »életre kelni« igy, hogy
kézben mégis ugyanaz a hiteles, eredeti evangélium
maradjon? Ez a kontextualizacié problémaja.”° A 20.
szdzad soran hatalmas fejlédés ment végbe a misszid
teolégiajanak és gyakorlatdnak tudomanyos vizsga-
lataban. Ennek a folyamatnak egyik nagy felismerése

9. Idézi Laszl6 Gabor, Laszlé Gabor: ,,A magyarorszagi
baptista vallasossag” in A baptistak élete (Budapest: MBE-
MBVSZ, 2017), 206. o.

10. Lesslie Newbigin: Evangélium a pluralista tarsdalom-
ban (Budapest: Harmat, 2006), 170. o.
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volt, hogy nincs kultira feletti kereszténység, amelyet

aztan barmely mas kultiraba beleilleszthetiink. Min-
den teoldgia és igy minden egyhéz a sajat kornyezete
altal meghatarozott, tehat kontextualis.” A kontextu-
alitas fontossaga még inkabb el6térbe keriilt a missio
Dei teolégiijanak kibontakozasaval. Ennek f6 elve,
hogy a misszi6 els6sorban nem az egyhdaz hittérité
programja egy masik orszadgban, hanem a Szentha-
romsag Isten személyébdl fakado kiildetés, amelynek
az egyhazat minden helyen és minden idében meg kell
hataroznia.

»A helyes kontextualizalas akkor valésul meg, ha
van egy kozosség, amely hiliséges az evangéliumhoz,
és az élet valésagos helyzeteiben ugyanugy feltétel
nélkiil azonosul az emberekkel, ahogyan arra Jézus
foldi szolgdlataban példat adott. Amikor ezek a felté-
telek teljesiilnek, Isten szuverén Lelke elvégzi a maga
bamulatos és meglepetésszert munkajat.”?

Eza munka az online térben is elvégzésre var. Erde-
mes a gylilekezeteknek az online térben is elemezniiik,
kihez szélnak, hogyan tudjak megértetni magukat.
Ma mar egy-egy platform is szelektal. Egyértelmui
példaul, hogy a tinédzserek a , TikTok” alkalmazas-
ban vannak jobban jelen, mig sziileik és nagysziileik
inkabb az ,, Instagram” és ,,Facebook” alkalmazéasokat
részesitik elényben. Tehat a platform megvéalasztasa

11. David Bosch sajatos mddon hasznalja az egyes kifejezése-
ket, és a kontextualizalas egyik modelljeként értelmezi az
inkulturaciot, lasd David J. Bosch: Paradigmavaltasok a

sz

12. Newbigin, 183. o.
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sok esetben mar meghatdrozza a célk6zonséget is. Egy
masfajta szempont, hogy a keresztény tartalmak be-
fogadasa nem egyforma helyzetben taldlja az online
térben lévéket. Erdemes pontosan kommunikalni.
Nagyon mas befogadhaté és érthetd azok szamara,
akik nem rendelkeznek erés keresztény gyokerekkel,
és azok szdmara, akik mar gyiilekezeti tagok. Olykor
egyes profilokat latva nem latszik, hogy a gyiilekezet
tagjain kiviil masoknak sz616 lizenetet is prébalna
egy-egy gylilekezet megjeleniteni. Maskor nagyon
jol lathatd, hogy egy-egy lizenetnél vildgosan a nem
gyiilekezeti tagok vannak megszolitva, konnyen be-
fogadhaté tartalommal.

Az El6 Remény baptista gyiilekezetek
kontextualizacios kisérlete
A COVID-19-jarvany kirobbanasa kapcsan egy jo gya-
korlatnak gondoljuk az E16 Remény baptista gyiileke-
zetek gyakorlatat. A teolégiai szempontokat is mérle-
gelve, illetve a baptista gyiilekezeti hagyomanyokhoz
ragaszkodva a kovetkez6 gyakorlatot folytattuk. A
gyiilekezetben masfél évente elvégzett belsé felmérés
szerint a gylilekezet két legjelentésebb erdssége az
igehirdetés és a k6zosség.B Alapvetden azt gondoljuk,
hogy ebben nem kiilonbo6ziink mas baptista gytileke-
zetektdl. ,Valljuk, hogy az Gjszovetségi gylilekezet
nyilvanvald ismertetdjegyei: a tiszta igehirdetés; a
bemerités és az urvacsora Ige szerinti alkalmazasa,
az imadkozas és az éneklés, az 6nkéntes adakozas, a
szeretetszolgalat és a gyililekezeti fegyelem.”4 Val-
sagos helyzetekben adédik a kérdés, hogyan tudjuk
ezt alkalmazni? Teoldgiai megfontolas, hogy az ige
hirdetése nyilvanosan torténjen. Ezért online koz-
vetitettiik az alkalmakat, ahova tobben becsatlakoz-
tak élében, aztan pedig tobben visszanézték. Egyes
gyllekezeteknél a magas videdmegtekintés szamat
nem szabad ugy kezelnlink, mint akik végig is nézték
ezeket az alkalmakat. Sokkal tébben voltak, akik ro-
vid idére csatlakoztak pusztan be. (Erdekes lenne egy
olyan kutatasnak a lefolytatasa, hogy mikor léptek be
és mikor léptek ki dltaldban egy-egy kozvetitésbél.)
Azt érzékeltiik, hogy az istentisztelet kozvetité-
se azonban még csak a feladat egyik részét oldotta

13. E16 Remény baptista gyiilekezet belss felmérése (2020).
14. Baptista hitvallas, 12. pont.

»A legeroteljesebb eszkoz
az emberek elérésére a
hiteles keresztény élet.”

meg. A k6zosséggyakorlas, a bizonysagtételek és a
k6zos imadsag utan az érdeklédéket meghivtuk egy
Zoom-beszélgetésbe, ahol bizonysagtétel hangzottel,
majd kisebb csoportokban tanulsagok és imatémak
megosztasa utan az imadsag kovetkezett. Ez nagyon
j6 lehet&séget biztositott arra, hogy a k6zosség apo-
lasa is megtorténjen, és a gylilekezet jobban be tudja
tolteni a kiildetését a zavaros napokban. Mikézben a
gylilekezet hazi csoportjai tovabb miikddtek, ez egy
masfajta kozosségi élményt adott, és legalabb mérsé-
kelte a koztlink 1évé kényszeri tavolsagot.

A tavolabb 1évék szdmara révid videds tizenetek és
batorité igeversek keriiltek megosztasra. A telepiilé-
sen él6k szamara pedig késziilt egy olyan vided, amely
megmutatja, kik vagyunk és miben hiszlink. Remé-
nyeink szerint befogadhaté médon. Ennek kévetkez-
ményeként azt vettiik észre, hogy egyes érdeklédék
a kornyékiinkon megjelentek online, volt, aki mar a
helyszinre is eljott.

Osszegzés

A legerételjesebb eszk6z az emberek elérésére a hi-
teles keresztény élet. A hétkoznapi életben is elfoga-
dott, hiteles emberek sokkal nagyobb hatasfokkal
érhetik el az embereket az evangélium lizenetével az
online térben.

Zarasképpen, amikor gyiilekezet, média és kommu-
nikacié viszonyrendszerérdl beszéliink, egy nagyon
fontos gondolatot kell szem elétt tartanunk, amikor

-reményeink szerint hamarosan - visszatériink a meg-
szokott, fizikai k6z0sségeinkbe a gyiilekezetben. A
gyiilekezet feladata, hogy a kérnyezetében vilagit-
son, hogy kapcsolatok épiiljenek ki a helyi vezetéssel,
tarsegyhazakkal, boltosokkal, viragosokkal, utcasep-
rékkel. Lehet egy gyililekezet a legmodernebb, leg-
naprakészebb technolégiai szempontbdl, elérhet sok
ezer embert a k6zosségi médiumokon keresztiil, nem
kevés pénzt aldozhat az online hirdetésekre, lehet a
legfelkésziiltebb, legszebben szénokld prédikatora,
ha a betérd, Istent keresé ember nem talal szeretetet,
semmik azok.® *

15. Hal6 Gyula ,, A média szeretethimnusza” c. eléadasabdl.
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IGAZSAGSZOLGALTATAS
A BIBLIA TUKREBEN |

Napjainkban megszokott dolog, hogy az igazsagszolgaltatas az allam monopéliuma, emel-
lett azt is tapasztalhatjuk, hogy allandéan baj van vele. Mi lehet ez a baj? A sokismeretlenes
egyenletet némileg leegyszerUsitve azt lathatjuk, hogy a kozéletet felzaklaté blinesetek az
emberek figyelmének fokuszaban allnak, és a kézvélemény mindig érzékeny kritikussag-
gal reagal a rajuk adott valaszokra. A hatésagok intézkedései szinte soha nem megfeleléek:
kozhangulattél figgden tal enyhék vagy éppen tal szigordak, igy a bintetépolitika jelentés
kockazatokat rejt magaban. Féleg akkor, ha az igazsagszolgaltatas csak a bnosok valamilyen
szint( megbilintetését végzi el, a kiszolgaltatott aldozatok sérelmeit nem, vagy csak kevéssé
igyekszik orvosolni.

6zhangulatra igazsagszolgaltatast épiteni
Kelég ingatag vallalkozas, erre kivalé bibliai
képet ad Jézus Krisztus és Barabas példaja (Mt
27,15-23; Mk 15,6-15; Lk 23,18-25), ahol az 4llamha-
talmat képviseld Pildtus meghajlik a tomeg irrealis

dontése el6tt. Lathatjuk, a kézvélemény erésen befo-
lyasolhaté dolog: mig viragvasarnap fényesen iinnepli

A nyitékép forrasa: Egykorifogvatartottak szépitették egy
szolnokiiskola udvarat https://www.szoljon.hu/kozelet/
helyi-kozelet/egykori-fogvatartottak-szepitettek-egy-szol-
noki-iskola-udvarat-2004252
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Cikklnk szerzdje a Beligyminisztérium
munkatarsa, egyben a BTA Tarsadalmi
Szolgalat szakon végzett hallgatéja.
Jelenleg fogvatartotti reintegracios
terileten lat el szakmai koordinaciés
feladatot.

Jézus Urunkat a tomeg, nagypénteken mar a halalat
kivanja. Az allam feladata nem az, hogy a szeszélyes
néphangulatot kiszolgalja (2Méz 23,2), ugyanakkor a
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politikai fliggés révén - igy tlinik - sosem lehet eléggé
objektiv szerepld. Szakmailag viszont legfontosabb
szempont az, hogy az altala tizemeltetett totalis rend-
szerekben mit 4llit el§. Elhetd tarsadalmi viszonyokat,
vagy visszatérd blindzési hullamokat cserben hagyott
aldozatokkal? Létezik-e, és haigen, honnan eredeztet-
het6 az a szemlélet, amelyben az allam dnmagat egy-
gyel hatrébb lépteti, és az igazsagszolgaltatas bizonyos
elemeit 4tadja azon szerepléknek, akik a tarsadalmi
megbékélést adekvatabb moédon tudjak szolgaltatni?
Mit tanit nekiink errél Istent6l ihletett Szentirasunk?
irdsomban erre keresek valaszt.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
SZEMLELETEI

A jogtorténészek rendszerint harom szemléletet kii-
16nboztetnek meg az igazsagszolgaltatasban: retri-
butiv (megtorld), preventiv (megel6z38) és resztorativ
(helyreallitd) rendszereket (Vigh, 2003/2). Ezek ter-
mészetesen egyiitt, de valtozé dominanciaval szere-
peltek a torténelem folyaman, és vannak jelen ma is.
Ahhoz, hogy témank, a helyreallit6 igazsagszolgalta-
tas fontossagat megértsiik, ismerniink kell a felsorolt
rendszerek kialakulasat és lényegi tulajdonsagaikat.

A megtorlé rendszer

A blincselekményeket keményen megtorl6é szemlélet
mindig is jelen volt az emberiség torténelmében, hi-
szen mar a Teremtés kényve is elég koran beszél a
bosszarol (1Moéz 4,24). Tudjuk, hogy az dkori jog jel-
lemzden szakralis alapu volt, azaz a térvény forrasa
minden esetben egy adott kultusz istensége volt. Nem
volt kivétel ez aldl Izrael sem, ahol a térvényado a
szabaditd Isten (7v1), a torvényadds jogalapja pedig
a valasztott nép szabaditasa volt. Az Oszovetség jol
ismert torvényi szovegeit vizsgalva azt tapasztalhat-
juk, hogy a kazuisztikus (eseten alapuld) szabilyokat
nem alkalmaztak a kultusszal kapesolatban, kizaroé-
lag kozosségben eléforduld kiilonféle (blin)eseteknél.
~Talan itt kezd6dik a kiilonbségtétel a szakralis és vi-
lagi jog kozott.” (Soggin, 167. 0.) Ha a vilagi jogalkal-
mazas gyakorlatanak kialakulasat tovabb kutatjuk,
a keziinkben 1évé Biblia remekiil mutatja be ennek
folyamatat. A 2M06z 18. fejezetben olvashaté torténet
leirja, hogyan alakul ki a nemzetté formalédé Izrael

igazsagszolgaltatasi rendszere. A BTA 6rain prof. dr.
Veres Sandor Péter felhivja a figyelmet arra, hogy ez
a folyamat azonban nem Isten, hanem egy ember: M6-
zes ap6sanak - Jetrénak - tanacsara megy végbe. Az
allamszervezet kialakitasa tehat nem Istentél kapott
utasitds, hanem emberi tanacs, ,és a birdk intézménye
lathaté médon sem Modzes koraban, sem késébb nem
toltotte be azt a funkeidt, amit Isten neki szant és
Izrael népe is vart téle” (Veres, 53. 0.).

Mi a baj azzal, ha a torvénykezés és alkalmazasanak
monopdliuma kizarélagosan az allamszervezet kezé-
ben van? A jogtorténészek egy része a megtorld szem-
lélet abszolut elsédlegességének kezdetét a 11-12. sz.
kérnyékére teszi (Bard, 192. 0.), amikor is a kozépkor
centralizalédoé kiralysagai voltak a torvényhozok, és
a kiilonbo6z6 torvényszegéseket az dllam, az uralkodé
tekintélye ellen elkovetett cselekményként értékelték.
Ennek kovetkeztében még a kisebb stulyd blincselek-
mények visszaszoritasat is a lehet6 legkegyetlenebb
bilintetések elrettentd hatasaval probaltak elérni gy,
hogy a sértettek kartalanitasaval nem is torédtek. Ez
a klasszikus megtorld szemlélet, amely érdekes médon
a feudalis allam megsziinésével nem csokkent, hanem
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»Napjainkra a bitofak jobbara eltiintek, azonban
az igazsagszolgaltatas szemléletében a
bincselekmények tovabbra is az elkovetd és az
allam kozotti konfliktusként értelmezédnek.”

épp tovabb er8s6dott, az Gjkor polgari forradalmaiban
nyerte el csticsat. Ezek soran a szekularizal6dé allam
mar nemcsak a sajat tekintélyét kivanta megérizni,
hanem a széles tomegek bossziiszomjan keresztiil po-
litikai hatalmat is népszertsiteni, legitimalni kivanta.
Nem véletleniil: ,,A halalbiintetést igenl6k szama és
aranya még napjainkban isigen magas.” (Vigh, 2003/2)
Mennyiben volt hatasos az ilyen megtorlas? A bi-
nozéstdl vald elrettentésre semmi esetben sem, hiszen
a tarsadalmi normaszegések valtozatlanul fennma-
radtak, az elkdvetdket nem tartottak vissza az Gjabb
cselekményektél. Téth J. Zoltan szakcikkében szines
példat kozol ennek dbrazolasara: egy 18. szazadi lon-
doni kivégzésre hivatkozik, melynek soran egy zseb-
tolvajt akasztottak fel hatalmas tomeg szeme lattara.
Mikézben a nép a kivégzést figyelte, a zsebtolvaj tarsai
- a csbdiiletet kihasznalva — alaposan kifosztottak a
tisztes polgarokat az esemény alatt. ,Mindez azt jelen-
ti, hogy a zsebtolvaj kivégzésének a tébbi zsebtolvajra
nem volt elrettentd hatdsa.” (T6th, 2003/2)
Napjainkra a bitéfak jobbara eltlintek, azonban az
igazsagszolgaltatas szemléletében a blincselekmények
tovabbra is az elkovetd és az allam kozotti konflik-
tusként értelmezddnek. Mi ezzel a legnagyobb gond?
A biintetések elrettentésének hianyan kiviil az, hogy
az aldozatoknak tugy kell részt venniiik a hivatalos
proceduraban, hogy a blincselekmény okozta trauma
mellett mintegy masodlagos sértettséget szerezve kell
a hat6ésagok nehézkes, személytelen és bonyolult elja-
rasait végigszenvedniiik, mikézben a bekovetkezett
kar megtériilésére sokszor vajmi kevés esélyiik van.

A preventiv szemlélet

Az igazsagszolgaltatasban alkalmazott preventiv
rendszer soran arra a folyamatra kell gondolnunk,
amikor is a modern, empirikus tarsadalomtudoma-
nyok kifejlédésével a 19. sz. masodik felének krimi-
nalszociolégiai kutatasai jelentds 6sszefliggéseket
mutattak ki tarsadalmi folyamatok és bilindzési je-
lenségek kozott. Ennek nagy szerepe volt abban, hogy
jobban meg lehetett el6zni az elkdvetéseket, tovabba
olyan biintet6jogi és szakmai kategdridk sziilettek,
mint példaul a fiatalkoriak vagy éppen a visszaesék.
Az allam jogallamma kezdett valni, amelyben az bii-
nozéknek is voltak mar jogaik. Az 4j szemlélet alapjan
az elkovet6k biintetése ,,nem épiilhet tisztan a cse-
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lekmény stlyara, s igy az itélkezés soran az elkovetd

személyiségét, genetikai és tarsadalmi adottsagait is
figyelembe kell venni” (Vigh, 2003/2).
Mi lehet ezzel a szemlélettel a probléma? Egyrészt
- bar a blin6zés tovabbra is tdrsadalmi jelenség — a
sértettek altalaban mindig egyénként sériilnek, és
nem biztos, hogy elfogadjak azt a tényt, hogy a tarsa-
dalmi folyamatok résztvevéjeként valamilyen szinten
Gk is felelések az Gket ért sérelem bekovetkeztéért. Ez
érthetd. Méasrészrél, ha az elkdvetSk szocialis adott-
sagait olyan determindnsnak tekintjiik, amely sziik-
ségszerlien blindzéshez vezet, akkor ezzel valamilyen
szinten felmentjiik ket bilniik sulya alél, ami ellen
mar a Biblia is sz6t emel (2M6z 23,3). Ez a fajta poziti-
vista gondolkodas tovabba szemben all a blint valasztd
szabad akarat (1M6z 4,7; 5Mdz 30,19) felelGsségével és
az 1Pt 3,21-ben leirt lelkiismeret alapvetd lényegével,
amely joval tilmutat a hatésagok biintetésének fenye-
getése altal kivaltott normakovetésen (Rém 13,5). A
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»Az igazsagszolgaltatas diszfunkcioit

latva a kozelmuiltban egy régi-aGj szemlélet
kezdett meghonosodni a nemzetkozi
szintéren, majd az Eurépai Unidhoz

valé csatlakozassal hazankban is.”

preventiv szemlélet kizardlagos figyelembevételével
azonban mar nem lehet a blin6zést ,,a szabad akarat, a
jo és arossz kozotti, az egyén lelkében lezajlé harcként
felfogni” (Inzelt, 63. 0.).

Nyilvanvald, hogy az elkdvetSk adottsagait sokszor
figyelembe kell venniink, de persze vilagi gondolko-

dassal sem art 6vatosan banni ezzel a rendszerrel. Az
eltulzott pozitivizmus és az eréltetett kedvezé diszk-
riminacio6 lehetéséget nyljt arra, hogy az élelmesebb
elkovetdi rétegek visszaéljenek vele. Ez pedig blindzési
hulldmokhoz, az 4llamba vetett bizalom meggyengii-
léséhez, akar politikai valsaghoz is vezethet. Miaz a
prevencids szemlélet, amit mégis érdemes figyelembe
venni a kozéletben? A Biblia szamos példaval tanit
minket erre ma is: gondoljunk csak a kalaszszedés
(5Méz 23,25-26; Mt 12,1), a kint hagyott kéve (5Mdz
24,19), a megmaradt termés biztositasa raszoruldk
részére (2Mdz 23,10-11; 5M04z 24,20-22) torvényeire.
Ezen tul az a széles tarsadalmi szolidaritas, amely

az egész Szentirast athatja, mindennapi életiinkben
valddi tarsadalmi békéhez vezethet (2M6z 22,20-26;
23,9-12; 5Mdz 15,11; Mt 5,42; Mk 14,7; Jak 1,27).

Egy régi-aj szemlélet: a helyreallité

Bibliai esettel szemléltetve: ,ha férfiak verekednek”
(2M06z 21,18), akkor a retributiv rendszer el6szor is
mindkét felet igyekszik elmarasztalni (gardzdasag).
A gy6ztesiink elkdvetSként jelent kiadast az dllamnak
(blintigyi koltség, tetemes munkadra és iratmennyiség
arenddrségen, ligyészségen, birésagon, bv.-koltségek
stb.), mig a sértett mas szférakban igényel forrasokat
(egészségligy, tappénz, szocialis ellatas). Mindkét fél
kiesik a k6z0osségbdl, csaladjabol és példaul a munka-
jabodl, aminem kivant jelenség. A preventiv szemlélet
annyiban mas, hogy megproébalja figyelembe venni a
felek szociokulturalis adottsagait - példaul k6zossé-
gliikben megszokott és beagyazott jelenség a férfiak
verekedése —, és hoz egy enyhébb itéletet. A végki-
fejlet hasonléan kedvezdtlen, mint az el6z6 esetben.
Ha egy vagyon elleni blincselekményt néziink, még
sikeres felderités esetén is kevés esély van altaldban
arra, hogy az anyagi kar megtériilésre keriiljon (a lel-
ki sérelemrdl nem is beszélve). Féleg ha figyelembe
vessziik azt, hogy az aldozat és a tantk a biintetdelja-
rasban valé részvételi kényszer miatt szintén biintet-
ve vannak azzal, hogy jelentés idejliket hidbavaldéan
szentelik a hatésagoknak.

Az igazsagszolgaltatas diszfunkcidit latva a kozel-
multban egy régi-uj szemlélet kezdett meghonosod-
ni a nemzetkozi szintéren, majd az Eurépai Unidhoz
valé csatlakozassal hazankban is. Ennek legfébb
mérfoldkove a 2006. évi CXXIII. tv., amely a biintetd
iigyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrol
rendelkezik. Ezt helyreallité (resztorativ) igazsagszol-
galtatasnak nevezziik. Egy olyan rendszer, amelyik
a blincselekményekre adandé valaszok tekintetében
eltér a megtorlasra irdnyulé gondolkodéasi médtél, in-
kabb a sértettre és a blincselekménnyel okozott kar-
ra irdnyul: annak megtéritésére és a blincselekmény
el6tti allapot visszadllitasara. Fontos szerepe van az
elkovetd rehabilitaciéjanak és a k6zosség bevonasa-
nak az igazsagszolgaltatasba (Vigh, 2003/2). Bibliai
verekedds férfitink esetében a gyakorlatban ez ugy
miikddne, hogy az elkovetd a sértettet kartalanitja,
gondoskodik ellatasarol, és a helyi k6z6sség szamara
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»)ézus Krisztus személyes
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beavatkozasa nyoman tobb korabbi

vétek is jovatételre keril.”

is felajanl valamilyen jovatételt (pl. k6zmunka). Mind-
ez nem azt jelenti, hogy ez az Gj szemlélet felvaltani
az eddigieket, csupan azokhozilleszkedve - bizonyos
esetekben - észszerl szempontokat kinél a kozosségi
béke érdekében.

A RESZTORATIV
IGAZSAGSZOLGALTATAS
BIBLIAI GYOKEREI

A teriilet vilagi szakért6i mint ,,6si gondolatra” (Bard,
191. 0.), ,,spiritudlis gyokérre” (Fellegi, 73. 0.) hivat-
koznak vele kapcsolatban. Valéban, azokban az id6-
szakokban, amikor az emberek kisebb, szakralis ko-
z0sségekben éltek, természetes igény volt arra, hogy
a bels6é normaszegéseket megnyugtaté médon ren-
dezzék, mert a sérelmek konzervalasa olyan tovabbi
konfliktuslancolathoz vezethetett, amely magat a
kozosséget is felszamolhatta. Ezért - egyfajta boles
jogszokasként - olyan torvényeket és igazsagszolgal-
tatasi modelleket alkalmaztak, amelyek a sértett kar-
talanitasat helyezték el6térbe gy, hogy az elkdvetd
kozosségben maradasa biztositott legyen. A helyreal-
lit6 igazsagszolgaltatas modszerei szinte mind ezeken
arégi, hagyomanyos alapokon nyugszanak.

Az Oszdvetség vonatkozé térvénykezése

A verekedds férfiak esetét vizsgalva gyanithatd, hogy

az 6szovetségiiratok egy ismerds megkozelitést adnak

a szdmunkra:
Ha férfiak verekednek, és az egyik megiiti a masi-
kat kével vagy 6kollel, de az nem hal meg, hanem
csak agynak esik: ha felkel, és bottal kinn tud jarni,
maradjon biintetlen, aki megiitotte, csak a fekvés
idejére adjon kartéritést és gyogyittassameg. (2M6-
zes 21,18-19)

Ez alapjan rdismerhetiink: a resztorativ igazsagszol-
galtatasban nincs semmi Gj a nap alatt. Mint ahogy a
testi sértésen kiviil az Oszovetség torvényi szovegei
(enyhébb estekben) gondatlansag (2Mdz 21,33-34) és
vagyon elleni (2M6z 21,37) blincselekmények esetén is
améltanyos kartéritést preferaljak. Hiszen mi haszna
van egy lopas sértettjének abbdl, ha a tettest meghiin-
tetik, de az ellopott dolog értékét sosem kapja vissza?

Ujszdvetség: helyreallitas és
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jovatétel lelki alapokon

Mint tudjuk, az Ujszdvetség és az 6skereszténység
nem alkotott ,jogrendszert” (Pakozdy, 157. 0.), pedig
mennyivel konnyebbnek tlinik jogszabalyokba foglal-
ni egy k6zdsség normainak védelmét. Jézus Krisztus
azonban nem kdétablakat adott nekiink, hanem a szi-
viinkbe véste a lelkiismeret és a felebarati szeretet
tanitasat. Ebben benne foglaltatik az ellenségszeretet
is (Mt 5,4.4), amely teljesen kizarja a megtorlas gondo-
latat. Azonban ebben az j latdsmdédban - mely lelki
alapokra helyezte az Oszdvetség pragmatikus megko-
zelitését — tovabbra is szervesen jelen van a helyreal-
litasra valé torekvés.

Vajon ki lehet annak az egyiittlatasnak (cuveidnolg)
a forrasa, amely utan mar masképpen gondoljuk
(LeTdvora) korabbi tetteinket, és amely egyben az
elkovetett vétkek jovatételére is 6sztonoz? Figyeljiik
meg Zakeus torténetének dinamikajat, ahol a blinds
és Lelkigondozdja kolesondsen keresik egymast (Lk
19,1-5). Az idegen hatalmat kiszolgald, embereket eré-
szakkal megkarositéd vAmosok vezetdjének bline valé-
di blincselekmény. Ezt a gorog szoveg is érzékelteti a
ovkodavtéw ige hasznélataval, amelynek a jelentése:
jogtalanul pénzt kovetel, zsarol. Jovatételi szandéka-
val viszont tokéletesen valdosul meg a modern resztora-
tiv szemlélet 1ényegi ismérve: a sértettek (t6bbszoros)
kartalanitasa (Lk 19,8), és az elk6vets k6z6sségben
maradasa. Elvégre maga az Ur Jézus mondja Zakeusrol
azt, hogy: ,hiszen 6 is Abraham fia” (Lk 19,9). Ezzel
visszahelyezi 6t a jerikoéi zsidosag kozé.

Jézus Krisztus személyes beavatkozisa nyoméan
tobb korabbi vétek is jovatételre keriil. A fiatal val-
lasi k6zosség ellen emberiességi blincselekményeket
elkovetd Saulbdl igy lesz Pal, az 6segyhaz alapvetd
missziés munkajat elvégzo apostol, és talan ide tarto-
zik a Golgotan élete utolsé pillanataban paradicsomba
juté lator toérténete is (Lk 23,39-43).

A RESZTORATIV
IGAZSAGSZOLGALTATAS
SZAKMAI SZEMPONTJAI

Jogszabalyi szinten

A 2006. évi CXXIII. tv. alapjan csak és kizardlag 5 év
szabadsagvesztésnél silyosabban nem biintetendd,
nem visszaes6ként elkovetett személy elleni, vagyon
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»Itt a normaszegés elkévetéjének sajat sziikebb
kozossége elott kell beismernie tettét és
vallalnia a kévetkezményeket, ami viszont igy
nem jar a k6zoésségbdl valo kitaszitassal.”

elleni, kozlekedési btincselekmények esetében lehet
felfiiggeszteni a blintetéeljarast, amennyiben az elko-
vetd a tettét beismeri, és a felek 6nkéntesen mediéciot
igényelnek hatdsagi kozvetité bevonasaval. A kozve-
titéi eljaras soran a felek kozott irasbeli megallapo-
das sziiletik, amely a sértett és a gyanusitott kozotti
konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazza, be-
leértve a blincselekmény kovetkezményeinek mara-
déktalan jovatételét és a terhelt jov6ébeni jogkovetd
magatartasanak garanciait.

Médszertan: az igazsagszolgaltatas

és a segité szakmak talalkozasa

A resztorativ igazsagszolgaltatas tobb moédszert al-
kalmazhat: példaul a fent emlitett a biintetéeljarast
helyettesité aldozat és elkovetd kozotti mediaciot,
amelyben az érzelmi dinamikakat kezelni kell. Ide-
alis esetben az elkdvetében lelkiismeret és empétia
ébred, miszerint dldozata érzé 1ény, akinek szenvedést
okozott. A sértett pedig szégyenérzetét vagy haragjat

félretéve elfogadhatja az Gszinte bocsanatkérést és a
felajanlott — a partfogd hatésag (mediator) altal ara-
nyosnak itélt —jovatételt. Az eszkoztar kiegésziil még
kiilonbo6z6 6si kultuszok jol bevalt konferenciamodell-
jeivel, mint példaul a maori csaladi hagyomanyokon
alapulé Csaladi Dontéshozé Csoportkonferencia, ésa
navajo indidnok tradicionalis (béketeremtd, gyodgyito,
itél6) kormodelljei (Fellegi, 79-81. 0.). Itt a normasze-
gés elkovetdjének sajat sziikebb kozossége el6tt kell
beismernie tettét és vallalnia a kovetkezményeket,
ami viszont igy nem jar a k6z6sségbdl vald kitaszi-
tassal. Ez nagyon fontos tarsadalmi funkcid, és nem
hidnyzik a Szentirasbél sem. Gondoljunk az ¢kkAnoia
megtartd erejére (Mt 18,15-17), és az 6szbévetségi varo-
sokban a ,kapukban” a ,vének” csoportos dontéshozo6
szerepére (5Mdz 25,7; JOb 29,7-25), amely eljarasokban
a felek egyeztettek egymaés kozott (Ruth 4,1-12).

Mig a kiilonb6z6 mediaciés modszerek a biintetdel-
jarast valtjak ki, azon til, a mar elitélt blinelkéveték
esetében is érdemes resztorativ elemeket felhasznalni
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»A Lélek vezetésével lassuk azt, hogy Isten
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sosem biintetni, hanem helyreallitani

akar. Ebben van teendénk nekiink is: a
megbocsatason til segitsiik a biinést visszatérni,
és engedjiik jovatenni azt, ami jovateheté.”

a hatékonyabb reintegracié érdekében. Valljuk be, ez
nagyobb szakmai kihivas, mivel az 6 esetiikben mar
nem all fent a biintetés elkeriilésének motivaciéja. En-
nek ellenére a bv.-intézetek reintegracids szakemberei
altal szervezett jovatételi programok népszertiek a
fogvatartottak korében.! Ezeken a programokon a j6-
vatétel természetesen nem a konkrét sértettek, hanem
szimbolikusan, a helyi k6z6sség szamara nyilvanul
meg. Ennek helyszinei altalaban egészségiigyi, szoci-
alis, oktatasi kozintézmények, ahol épiilet-dllagmeg-
6vasi munkakat végeznek a fogvatartottak, de még
szamos mdédon megnyilvanulhat a szandék: ajandék,
hasznalati targy készitésével, adomanygytjtéssel stb.
Fontos, hogy az elitéltek ne csak a zart, ingerszegény
kornyezetet felvalté valtozatossagként, egyszeri
onkéntes munkaként fogjak fel a programot, hanem
valéban megtdrténjen a tettiikkel valé szembenézés,
illetve er6sodjon a tarsadalmi felelésségvallalasuk.
Ebben fontos lelkiismereti tényez6 az, hogy a jova-
tételi programok célcsoportjai olyan elesett tagjai
a kozosségnek (id6sek, fogyatékkal él6k, hatranyos
helyzetl gyermekek), akik azt a tirsadalmat szimbo-
lizaljak, amelyet az elkovetett blincselekménnyel 6k
maguk is megsebeztek. A szakemberek ebbél a célbdl
resztorativ érzékenyit6 és feldolgozdé foglalkozasokat
tartanak a résztvevdék szdmara.

1. 2017-ben mintegy 276 alkalommal, 6sszesen 1528 f6
fogvatartott bevonasaval valosult meg jovatételi esemény.
Forras: https://bv.gov.hu/hu/jovateteli-programok.
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OSSZEGZES

Bar az igazsagszolgaltatas a kozélet egyik szelete csu-
pan, rajta és leginkabb a problémain keresztiil jol fel-
ismerhet6 az, hogy a Szentiras mennyire szervesen
kapcsolddik mindennapi életiinkbe ma is. De ezen a
felismerésen til meg kell hallanunk tizenetét: az igaz-
sagszolgaltatas nehézségei olyan Ossztarsadalmi fel-
adatok, amelyek megoldasdban magunknak - egyéni-
leg —is részt kell venniink. A Lélek vezetésével lassuk
azt, hogy Isten sosem biintetni, hanem helyreallitani
akar. Ebben van teendénk nekiink is: a megbocsatason
tal segitsiik a blindst visszatérni, és engedjiik jovaten-
ni azt, ami jovatehetd. *
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AZ IRGALMAS SZAMARITANUS
PELDAZATANAK
BUNTETOJOGI APPLIKACIOJA

[rasom témaja, hogyan valt egy kezdetben vallasi gyokeri és erkdlcsi szinezet(i elvaras a
technika fejlédése altal kivaltott tarsadalmi valtozasok hatasara jogi kovetelménnyé, melynek
semmibevétele a tarsadalom etikai rosszallasa mellett biintet6jogi kovetkezményeket is maga

utan von.

eszogezhetd, hogy a tarsa-
L dalomban eluralkodé el-

idegenedés, kozony elleni
fellépés egyik lehetséges eszkoze
a biintetdjog.

Témamnak a Lukacs evangéliu-
maban talalhaté irgalmas szamari-
tanus torténete az alapja. Vizsgalom,
hogyan alakult ki és fejlédott a pél-
dazatban megkovetelt segitségnydj-
tas elmulasztasanak jogi szabalyo-

zasa a Csemegi-kddexnek nevezett
1878. évi V. torvénytdl napjainkig.

A kezdetek

Jézus koraban Palesztina rémai
provincia volt, melynek teriiletén
haromféle tipusud jogrendszer ér-
vényesiilt: 1. A birodalmi jog, mely
a birodalom egész teriiletén érvé-
nyesiilt a romai polgarok kozti és
a peregrinusokkal fennallé vitak-

Cikklnk iréja férjével
egyutt az Omega
Gyllekezet diakénusa,
két felndtt gyermek
édesanyja. Jogasz.
2020-ban végzett a
Baptista Teologiai
Akadémia MA
mesterszakan.

A cimlapképen Eugéne Delacroix Irgalmas samaritanus cimi festményének részlete lathaté
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»Nem képezte jogi szabalyozas targyat a
raszorulok iranyaban kifejtendé segitségnyujtas.

Ez kizarélag erkolcsi kovetelmény maradt,

TARSADALOM

teljesitése az egyes ember joérzésén malott.”

ban. 2. A helyi népjog. 3. A provin-
ciaijogot a provinciai birésagok az
ott él6 romai polgarok, valaminta
polgarok és peregrinusok koézotti
jogvitakban alkalmaztak.

Ma a ,,romaijogon” els6sorban a
maganjogot értjiik. A maganjog és
arucsere-vilagjog tulélte a rémai
allamot, a k6zépkortél a XIX. sza-
zadig Eurdépa nagy részén hataly-
ban volt. Arémaijog azallamot és
tarsadalmat leginkabb veszélyez-
tet6é blincselekményeket iild6zte.
A birodalom négy korszakaban el-
térd crimenrendszerek alakultak
ki, mint az allamot és kozrendet
sért6 vagyon elleni és a maganéleti
viszonyokat sérté (emberolés, ma-
ganlaksértés) crimenek.!

Ezek szandékosan és tevilege-
sen elkdvetett blincselekmények
voltak, biintetésiik a halal volt.
Ekkor még nem ismerték a mulasz-
tassal, nem tevéssel elkovethetd
blincselekményeket, amelyekrdél
Jakab igy szo6l: ,,Akitehdt tudna jot
tenni, de nem teszi: biine az annak.”
(Jak 4,17) A crimenek megjelenése
hattérbe szoritotta a vérbosszut,
mely a kozosséget felhatalmazta
az elégtételre. A réomai jog elészor
a XII. tablas térvényekben, majd a
Corpusiuris civilisben? foglalta 6sz-
sze a blintet6jogi szabalyokat.

A kozépkor biintetéjoganak fej-
16désére a kanonjog jelentds hatast
gyakorolt. Els6 kirdlyaink biinte-
téjogi rendelkezéseinek célja a ki-
ralyi hatalom, a keresztény vallasi
tanok, a tulajdon, az élet és a testi
épség védelme. A biintetések ren-
deltetése a megtorlas, elrettentés,
a sérelem jovatétele volt. Nem ké-

1. Blincselekmények.

Csemegi Karoly (1826-1899)

pezte jogi szabalyozas targyat a ra-
szoruldk iranyaban kifejtendé se-
gitségnyujtas. Ez kizarolag erkolesi
kovetelmény maradt, teljesitése az
egyes ember joérzésén mulott.

A Csemegi-kédex

Az els6 magyar biintetd torvény-
kényv, a Csemegi-kddex (1878. évi
V. térvény) 287. cikkelye foglalko-

2. A rémai jog elsé kodifikalt gydjteménye.
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zik a kérdéssel el6szor. Azonban
Jézus példazataval ellentétben,
amely altalanosan irja el a segit-
ségnyujtas kovetelményét, beha-
tarolja a segitségnyujtasra szoruld
és arra kotelezett személyek korét.

A kédex kiemelkedd jelentéségt
a hazai és nemzetkozi jogalkotas-
ban. A kiegyezés utan keletke-
zett, megjelentek benne az 184.8-
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»A jézusi parancs, miszerint akinek
segitségre szorulo személy keriil az
dtjaba, az annak segiteni koteles,
itt szlkitetten jelenik meg.”

TORVENYJAVASLAT.
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A Csemegi-k6dex cimlapja

as forradalom és szabadsagharc
vivmanyai.

Blincselekményként szabalyozza
az ugynevezett kitételt: ,,azon sziilé,
akikoranadl vagy dllapotanal fogva
onsegélyre képtelen gyermekét félre-
es6 vagy rendszerint jaratlan hely-
re teszi ki, vagy olyan koriilmények
kozott hagyja el, hogy megmentése
a véletlentdl fitgg, a gyermekkitétel
blintettét koveti el. Aki pedig on-

segélyre kordnal vagy dllapotanal
fogua képtelen személyt, kit dpolni
koteles vagy aki feliigyelete alatt all,
kiteszvagy segély nélkiili adllapotban
elhagy, bortonnel biintetendd.”

A jézusi parancs, miszerint aki-
nek segitségre szoruld személy
keriil az atjaba, az annak segite-
ni koteles, itt szlikitetten jelenik
meg. A jogszabaly a sziilé és a gyer-
mek viszonyat szabalyozza, illetve

egyéb csaladi kapcsolatokra vagy
foglalkozasi kdtelezettségre utal.

A Biblia alapveté kovetelménnyé
tette azidés, Gnmagardl gondoskod-
ninem képes sziilével val6 torédést.
A parancsolat, mely igy sz0l: ,Tisz-
teld apadat és anyadat, hogy hosszit
ideig élhess azon a foldon, amelyet Is-
tened az Ur ad neked!” (2Méz 20,12),
nem ad kézelebbi itmutatast, hogy
ez pontosan mit jelent.

Nyilvanvalé elvaras az id6s szii-
16r6l valé gondoskodas: ,,Ha pedig
egy 6zvegyasszonynak gyermekei és
unokdi vannak, ezek tanuljak meg,
hogy elsésorban a sajdat hazuk népét
becsiiljék meg, és halajukat sziileik
irant réjak le, mert ez kedves Isten-
nek.” (1Tim 5,4)

Ezen bibliai alapelvet, erkolesi
kovetelményt emelte térvényi rang-
ra a kddex, melynek keletkezésekor

-szocialis ellatérendszer hianyaban

- komoly tarsadalmi gondot jelen-
tett az elhagyott gyermekrél, elha-
nyagolt sziil6rél valé gondoskodas.
Ezért valt szlikségessé e magatartas
blincselekménnyé nyilvanitasa és
bilintetése. Eme korai szabalyozas-
ban a segitségnydjtis még nem alta-
lanos kovetelményként jelenik meg.

A lerészegedés altalaban a tar-
sadalom erkolcesi rosszallasat val-
totta és valtja ki. Ez a hozzaallas
nyilvanult meg az akkori Kuaria
egyik dontésében, mely szerint ha
az elhagyott személy magatehe-
tetlen, részeg allapotaban megfa-
gyott, az elhagyis nem mindsiilt
blincselekménynek.

A dontésben az a gondolkodas-
mod jelenik meg, amelyet a példa-
zatban a pap és a lévita képviselt:

,Ugy kellett neki, tudhattavolna, hogy
soha nem szabad egyediil lennie egy
ilyen veszélyes uton.” ,Nem segitet-
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»A jogi szabalyozas gondatlan,
vétlen és nem szandékos
magatartasrol beszél.”

tem, mert nem kért segitséget.” A
Kuria szerint a részeg ember 4lla-
potarél 6nmaga tehet, ezért segiteni
sem sziikséges neki. A kés6bbiekben
a Kuria korrigalta az allaspontjat.

A kihagasrol sz616 1879. évi XL.
torvénycikk a kozegészség és testi
épség elleni cselekményeket sza-
balyozé 9. fejezetében bizonyos hi-
vatassal rendelkezd személyektél,
szituaciétol fiiggden koveteli meg
a segitségnyujtast.

Bilinteti azt a sziilészt vagy szii-
lészndt, aki a hivatasaval jaré
szolgalatot, valamint azt a gyogy-
szerészt, aki rendelt gyogyszer ki-
adasat alapos ok nélkiil megtagadja
vagy elhalasztja.

A tényallas megvaldsulasa fel-
tételezett valamiféle természetes
vagy jogi kapcsolatot az elkdvetd
és a sértett kozo6tt. Bizonyos hiva-
tasok folytatasa esetén lesziikitve,
de mar jogi kotelességgé valt a ra-
szoruld megsegitése. Ezen szaba-
lyozas sem éri el a jézusi mércét,
mivel szlk kord.

Az igazi fordulat még varatott
magara. A fordulatot a tudomany
és a technika fejl6dése hozta meg
a kozlekedés terén, kényszeritve a
szabalyozast a valtozasokhoz vald
alkalmazkodasra. A gépjarmivek
altal okozott balesetek novekvéd
szamara tekintettel a szabalyozas
viszonylag hamar reagalt.

A hazankban is elterjedt gépko-
csihaszndlat a balesetnek igyneve-
zett latens veszélyét hordozta.

Az570.000/1910. BM. sz. rendelet
81. §-4ban nincs sz6 segitségnyujta-
si kotelezettségrol. A megallasi pa-
ranccsal a vezetének igazgatasrendé-
szeti kotelezettségének kellett eleget

3. Megallapitotta a biintetést.
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tennie. Ez a rendelkezés burkoltan
ugyan, de megelblegezi a segitség-
nyujtast. Az adllam elséként irt el
olyan kivanalmat, amely onfeljelen-
tésikotelezettséget is tartalmazott.

Kultarhistériai adalék, hogy a
kozvélemény kezdetben ellensé-
gesen fogadta a gépkocsik megje-
lenését. Alig telt el néhany évti-
zed, és a hangulat észrevehetéen
megvaltozott. Végiil mar a kozle-
kedés 4ldozatanak kidltottak ki a
gépkocsivezetdket, hirdetve, hogy
az embert, akinek pszichofizikai
lehet6ségei cs6dot mondtak a gép
altal taAmasztott névekvé kovetel-
ményekkel szemben, nem terheli
biintetSjogi felelsség.

Ugyanakkor er6s6dott a tenden-
cia, hogy a kozlekedési balesetek
dldozatainak szdma ebben az id6-
ben jelenté6sen megnovekedett,
és nekik minden segitséget meg
kell adni.

A megvaltozott életviszonyok
szlikségessé tettek egy ujabb
szabalyozast, és megsziiletett a
250000/1929. BM. rendelet, amely-
nek 55. §-abodl lathato a szabalyozas
fejl6désének ive. Itt mar nemcsak
a kozuti balesetet okozd, hanem az
annal jelen 1év6 vagy azt akar utébb
észlel6 személyt is terhelte a segit-
ségnyujtasi kotelezettség. Ez fontos
mérfoldkd, mert ettdl a kozlekedési
balesetet barmilyen szitudcidban és
barmilyen poziciéban észleld személyt
terhelte az eddig csupan moralis
téren létezd segitségnytjtasi kote-
lezettség.

Szabalyozas a ll.
vilaghabora utan
194.8-ban a kozuti balesetek aldo-
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zatainak megndvekedett szdmara
tekintettel a korabban kihagast
képezb mulasztast a szabalyozas
mar sokkal stulyosabban, blincse-
lekményként ponalizalta.3

A miniszteri indoklas szerint az
emberiesség érzésének teljes hia-
nyara és rideg 6nzésére valld fel-
haborit6 események kozé tartozik
a kozlekedési baleset aldozatanak
a balesetet okozd részérdl gyakran
tapasztalt cserben hagyéasa.

A jogi szabalyozas gondatlan,
vétlen és nem szandékos magatar-
tasrol beszél. Szandékos bilincse-
lekmény esetén az emberi termé-
szettel ugyanis ellentétes lenne a
segély elvarasa. AKki viszont erkél-
csileg szintelenebb médon, gondat-
lanul vagy vétleniil okoz sériilést,
attol elvarhaté.

A jogszabaly az altalanos segit-
ségnyujtasi kotelezettséget iktatja
torvénybe. A szévegbdl kihdmoz-
haté, hogy aki sériiltnek, vagy bar-
ki dltal okozott baleset dldozatanak,
illet6leg aki sajat vétlen vagy gon-
datlan magatartdsa kévetkeztében
megsériiltnek vagy létrejott baleset
aldozatanak nemnyujtja a téle elvar-
haté segitséget, az koveti el a bal-
eset aldozatanak cserben hagyasat.

Erdekes, hogy a biintet rendel-
kezés gyakorlati alkalmazasa egy
ponton, mégpedig ott okoz prob-
lémat, amely a példazat torvény-
tanitéjanak is problémat jelentett.
Mégpedig: Ki az én felebaratom?
Kit lehet, kit kell a baleset aldoza-
tanak tekinteni?

Nézziik meg, a jog milyen meg-
oldast talalt erre. A Legfels6bb
Birdsag egy eseti dontésében még
az ongyilkossagot megkisérlé te-
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»A segitségre szorulas nem pozitiv, hanem
negativ iranybél vizsgalandé. Az elkévetének kell
bizonyitania, hogy azért nem nyidjtott segitséget,
mert az illeté nem szorult segitségre.”

kintetében is kimondja a segitség-
nyujtasi kotelezettséget.

A jog nem teljesen ott 14t problé-
mat, ahol atérvénytanitd, mertazé
problémajat az el6itélete okozta. A
szabalyozas a problémat az aldozat
tartalmi meghatdrozdsaban latta.

Aldozatnak kell-e tekinteni azt,
aki a jarmd alatt fekszik, de nincs
rajta lathaté sériilés, vagy az az al-
dozat, akin mar valamilyen karos
hatas bekovetkezett? Nyilvanvalo-
va valt, nem lehet 4ldozata valaki
egy olyan veszélyhelyzetnek, me-
lyet szandékosan maga idézett elg,
kivéve az 6ngyilkossagi kisérletet.
De egyuttal sziikségtelen bevarnia
segitségadast addig, mig a veszély-
helyzetbe keriil6 a sériilés folytan
ténylegesen 4dldozatta valik.

A dilemméakbél lathatd, sziik-
ség volt a kialakult biréi gyakor-
lat beépitésére a jogi szabalyozasba.
Erre az 1961. évi V. térvény 259. §
(1) bekezdésében keriilt sor: ,aki
nem nyujt téle elvarhaté segitséget
séritltnek, balesetet szenvedettnek
vagy olyan személynek, aki életét
vagy testiépségét kozvetleniil veszé-
lyeztetd helyzetbe jutott, az szabad-
sagvesztéssel biintetendd. Siillyosab-
ban biintetendd, ha a sértett meghal
és az életét a segitségnyujtas meg-
menthette volna. Még sutlyosabban
bitntetendd, ha a séritlést, abalesetet
vagy az életet, testi épséget kozvet-
leniil veszélyeztets helyzetet akar
vétlen magatartasaval az elkévetd
okozta, vagy ha az elkévetd a segit-
ségnyujtasra foglalkozdsanadl fogva
egyébként is koteles.”

Az 0j torvény a passziv alanyok
korét kiterjesztette. Az aldozat
megjelolés helyett a balesetet
szenvedett fogalom alkalmazasa
indokolt, mert igy nem sziikséges

A Févarosi Torvényszék épiilete

valamely karos hatas tényleges be-
kovetkezése. Elegendd egy baleseti
szituacio elszenvedése.

Szikséges volt a bilintetdjog
szempontjabol relevans baleset fo-
galmanak meghatarozasa. A bal-
eset: a kozuti forgalomban elére
nem latott esemény, mely a koz-
lekedés menetével és ennek veszé-
lyeivel okozati 6sszefliggésben 4ll
és személyi sériiléssel, valamely
személy életének, egészségének
veszélybe juttatasaval, avagy do-
logi karral jar.

A biintet6jog megitélése szem-
pontjabdl a csupan dologi karral
jard baleseteknek nincs jelentdsége,
ezzel a teriilettel a polgari jog fog-
lalkozik a kartéritési jog keretében.

K6z6mbo6s, hogy a segitség-
re szorulé milyen elézmények
utdn - akar szadndékos magatar-
tasa eredményeként - keriil ve-
szélyeztetett helyzetbe, azonban
a veszélyhelyzet kozvetlen voltat
vizsgalni kellett. A csupan tavoli
mddon veszélyeztetett személyeket
a segitségnyujtas nem, és ezaltal a
biintet6jogi védelem sem illette és
nem is illeti meg.

A segitségre szorulds nem po-
zitiv, hanem negativ iranybdl
vizsgalandé. Az elkévetének kell
bizonyitania, hogy azért nem nyuj-
tott segitséget, mert az illet6 nem
szorult segitségre. Az a koriilmény,
hogy téves kovetkeztetésre jutott,
nem teszi bilintetlenné a maga-
tartasat.

A bilintetdeljaras soran a segit-
ségre nem szorulast a birésagnak
kell megallapitania. Biintetlen-
séget akkor eredményez, ha a
helyzet utélagos biréi értékelése
az elkovetd konkrét szitudciéoban
vald értékelésével egybevag. En-
nek megitélése a birésag szamara
sem konny, az eset 6sszes koriil-
ményeit, a rendelkezésre 4116 bizo-
nyitékokat nagyon koriiltekint6-
en kell mérlegelni. Tehat a sériilt
akkor nem szorul segitségre, ha
a sériilése teljesen jelentéktelen,
vagy a veszélyhelyzetet 6nmaga is
el tudja haritani, vagy mésok ré-
szér6l mar megfelel$ segitségben
részesiilt, vagy mar meghalt. A ha-
lal bealltat csak orvos allapithatja
meg, bekovetkezésének ténye lai-
kus altal nem vélelmezheté.
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,Erdekesnek tartom, hogy a
jogfejlédés éppen a szocialista
jogalkotas alatt jutott el a
segitségnyjtas Jézus Krisztus altal
megkovetelt altalanos szintjére.”

A ,kinewm szorul segitségre” kér-
désre adandé valaszt soha nem le-
het feltételezésre alapitani. Az az
aranyszabaly, hogy a baleset utan
azonnal meg kell dllni és segitsé-
get kell nyiijtani, vagy azt fel kell
ajanlani.

Mit jelenthet a ,téle elvarhat6-
sag” fogalma? A téle elvarhatosag
egy rendkiviil rugalmas, egyén-
hez igazodé kategéria, amely sze-
mélyenként mas kovetelményeket
tamaszt. Roviden: az koteles segit-
séget nyujtani, aki arra ténylege-
senképes. Az elvarhatosag mértéke
biréi mérlegelés korébe tartozik,
és csak gondos vizsgalat alapjan
allapithaté meg az egyéni zsinér-
mérték. A sajat élete kockaztata-
saval mas megmentése csak attol
varhaté el, akinek az hivatasbeli
kotelezettsége.

Szamos esetben allapitotta meg
a birdsag, hogy a vizben fuldoklé
mentése kiilonleges szakképzettsé-
get igényel, ezért ha valaki csupan
az Uszasban gyakorlott, az nem ko-
telezhet6 mentésre.

A biintetéjog ugyanugy elemzi,
hogy segitségnyujtis esetén mi-
lyen magatartast kell tanudsitani,
mint ahogy az elemezhetd, hogy az
irgalmas szamaritanus cselekmé-
nye milyen részmozzanatokbdl allt.

A jog a példazattal egyezdben a
megallast jeloli meg elsé kotele-
zettségként. Az elvarhatdsag leg-
kisebb mértéke a megallas és megy-
gy6z6dés arrdl, kell-e segitséget
nyudjtani. Ezt a mértéket fogalmaz-
ta meg az1971. évi XXVIII. sz. tvr.,
amely szubszidiarius, kisegité jel-
legt, vagyis nem keriilhetett sor a
megallapitasara, amikor a baleset
szinhelyén ténylegesen segitségre
szorulé személy volt.
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Nem lehet sz6 segitségnyujtasi
kotelezettség elmulasztasardl, ha
a balesetet az elkdvetd szandékos
magatartasaval vagy szandékos
blincselekmény elkovetésével
maga idézi eld, hiszen ilyenkor az
elkovetének éppen az élet elpusz-
titasa a célja.

Az 1978. évi IV. torvény 13. feje-
zete kiilon fejezetben foglalja 6ssze
a kozlekedési blincselekményeket,
hangstlyozva a kozlekedési biin-
tet6jog viszonylagos 6nallésagat.

A 190.
cserben hagyas vétsége onalld

§-ban szabalyozott

tényallassa valt, ami a segitség-
nyujtas elmulasztasahoz képest
szubszidiarius. Ezért fontos volt
a kozlekedési baleset fogalmanak
meghatirozasa, melyre az akkori
jogirodalomban Viski Laszlé vallal-
kozott: ,kozlekedésibaleset minden
olyan varatlan esemény, amelynek
folytan a kozlekedéssel, annak mene-
tével osszefilggésben valaki meghal,
megsériil, egészségében karosodik,
kozvetlen veszélyhelyzetbe keriil,
avagy dologi kar keletkezik.”

Annak eldéntése, hogy valamely

TARSADALOM

magatartasra a személy elleni biin-
cselekmények kozé tartozd segit-
ségnyujtas elmulasztasat szabalyo-
z6172. § vagy a cserben hagyasroél
sz016 190. § alkalmazandd, attdl
fiigg, hogy a helyszinen volt-e tény-
legesen segitségre szoruld személy.
Tehat a 172. § (1) bekezdése nem
alkalmazhatd, ha a baleset soran
csak dologi kar kovetkezett be.

A 172. § (1) bekezdése azt az el-
kovet6t rendeli biintetni, aki nem
nyujt téle elvarhaté segitséget, sé-
riilt, vagy olyan személynek, akinek
élete, vagy testi épsége kbzvetlen
veszélyben van. Ez a paragrafus
generalis, altalanos, mindenkire
vonatkozd.

Erdekesnek tartom, hogy a jog-
fejlédés éppen a szocialista jogalko-
tasalattjutott el a segitségnytjtas
Jézus Krisztus altal megkovetelt
altalanos szintjére. E szabalyozas
szerint mindenki bilintetendd, aki
nem nyujt téle elvarhato segitséget
az Gtjaba keriil6 raszorulénak. A
torvény nem kivanja meg az életve-
szély, vagy testi épséget fenyegetd
helyzet fennallasat, hanem altala-
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»A segitségre szorulas ténye objektiv
kériilmény, ezért nem lehet helye a
legcsekélyebb feltételezésnek sem.”

nosan irja el6 minden sériilt vagy

olyan személy javara, akinek élete
vagy testi épsége veszélyben van.

A sériilés mértéke irrelevans.
A sériilés mértéke nem tartozhat
a kotelezett egyéni elbiralasanak
korébe, hiszen a kivilallé szama-
ra gyakran felismerhetetlen a kiil-
s6leg észrevehet6 nyomokat sem
eredményezd egészségkarosodas.
Sokszor a belsé sériilések a leg-
sulyosabb karosodasok forrasai,
ezért a segitségre szorulas tényét
mindig, minden kériilmények ko-
z6tt vélelmezni kell.

Az élet, testi épség kozvetlen
veszélybe keriilése pedig olyan
helyzetet jelent, amikor a sériilés
még nem kovetkezett be, de annak
kozeli beallasa fenyeget.

Eppen ezért minden olyan bal-
eset esetén, amikor a sériilésvagya
veszélyhelyzet fennall, és ez barki
szamara egyértelmiien megallapit-
hatd, a kotelezettet még a felajan-
lott segitségnytjtas akar indoko-
latlan elutasitdsa sem mentesiti a
segitségnyujtasi kotelezettség aldl.

A segitségre szorulas ténye ob-
jektiv koriilmény, ezért nem lehet
helye a legcsekélyebb feltétele-
zésnek sem.

Az elvarhat6sag kérdésének fe-
szegetése soran allast kellett fog-

lalni, hogy az 6nhibajabdl ittas
személytél elvarhatd-e a segitség-
nyujtas, haigen, milyen forméaban.
AKki stulyosabb foku ittassaga elle-
nére képes a forgalomban kozle-
kedni, ha nem is kozvetleniil, de
kozvetett médon képes a segitség-
nyujtasi kotelezettségének is ele-
get tenni.

A baleset észlelése és a helyszi-
nen valé megallas elmulasztésa
miatt a 190. § szerinti biintet6jogi
felel6sség aldl akkor sem mentesiil
az elkovetd, ha vezetés kozben su-
lyosan ittas allapota miatt tényle-
gesen nem képes az elvarhat6 segit-
ségnyujtasra. Az ittasjarmilvezetd
akkor is koteles a helyszinen ma-
radni és a segitségnyujtasi kotele-
zettségének eleget tenni, ha ezzel
az ellene inditandé eljarasnak te-
szi ki magat. Az itélkezési gyakor-
lat egységes abban, hogy az ittas
jarmivezetés és a segitségnyujtas
elmulasztasa btinhalmazatban is
megéallapithaté.

A szabalyozas médosulasa

arendszervaltast kévetéen

2013. julius 1-jén Gj Biintetd tor-
vénykonyv lépett hatalyba, amely
szintén az élet, testi épség, egész-
ség elleni blincselekmények korébe
helyezte, valtozatlan szovegezéssel

a segitségnyujtas elmulasztasanak
térvényi tényallasat.

A tényallas tovabbrais altaldnos
alanyu blincselekmény. A tettessé
valas nem igényel semmilyen sze-
mélyes kvalifikaltsagot. A tettes
személyes ismereteinek, képzett-
ségének értékelése kizarolag a téle
elvarhatésag mértékének vizsgala-
tanal jatszik szerepet.

A bilincselekmény valtozatlanul
csak szandékosan kovethetd el.
Ilyenkor a tettes tudataban van an-
nak, hogy az altala okozott, vagy a
neki fel nem réhatéan bekovetke-
zett baleset miatt van sériilt vagy
veszélyeztetett helyzetben levd
személy, tovabba hogy 6t segitség-
nyudjtasi kotelezettség terheli. Az
elkoévetd ezt a tevésben megnyil-
vanul6é magatartast mulasztja el.

Tovabbra sem terhel senkit ilyen
kotelezettség halott személlyel és
olyannal szemben, aki nem szorul
segitségre, vagy aki annak elhari-
tasara onmaga is képes. Azonban a
segitséget ilyen esetben is fel kell
ajanlani.

A térvény 1j torvényi tényallast
fogalmazott meg a gondozasi ko-
telezettség elmulasztasa korében:

»aki dallapotanal vagy idés koranal
fogva 6mmagardl gondoskodni nem
tudo személlyel szembeni gondozasi
kotelezettségét nem teljesiti, és ezal-
tal a gondozdsra szorulé életét, testi
épségét vagy egészségét veszélyezte-
ti, blintettet kovet el.”

A szabdalyozas célja a tarsadalom
legkiszolgaltatottabb tagjainak
védelme a bilintetdjog eszkozével.
A gondozéasi kotelezettség miben-
1étét egyéb jogszabalyok, mint a
Ptk.-nak a csaladrél, hazassagrol,
szlléi feliigyeletrol sz6l6 szabalyai
és az egészségligyi torvény rendel-
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»Be kell latni, hogy az ember
Isten torvényénél tokéletesebbet
legnagyobb eréfeszitése

ellenére sem tud alkotni.”

kezései tartalmazzak. Feltétele az
elkovetd és a sértett kozott fenn-
all6 specialis kapcsolat. A blincse-
lekmény elkovetheté a gondozasi
kotelezettség nem teljesitésével,
elmulasztasaval és elhanyagolasa-
val, de nem megfelel6 szinvonala
teljesitésével is. Tovabbi feltétel
a negativ eredmény, a testi épség,
egészség veszélybe keriilése.

Az elemzett téma

Osszegzése

A biintetSjogi szabalyozas fejlédé-
sében egy olyan iv figyelhet6 meg,
hogy a kezdeti szabalyozas az elko-
vet6 és a sértett kozott egy speci-
alisjogviszonyt feltételez, példaul
csaladi jogviszonyon alapulé kap-
csolatot. A technikai és tdrsadalmi
fejlédéssel 1j szabalyozasi teriile-
tek jelentek meg, a jog ezeket az
igényeket tovabbi specialis torvé-
nyi tényallasok megalkotasaval
igyekezett kielégiteni.

A jogalkotdk észlelték, hogy a
tarsadalmi valtozasokkal Gjabb
szabalyozand¢ teriiletek jelennek
meg, és a szabalyozas hianya jogbi-
zonytalansagot sziil. Ugyanakkor
a jogalkotas nem tudott lépést tar-
taniaz életviszonyok valtozasaval.
Sziikségessé valt egy olyan torvé-
nyi tényallas megalkotasa, amely
specialis szabalyozas hianyaban
altalanos zsinérmértéket nyujt.

Az Attorést az 1948. évi LXVI-
I1. térvénycikk 22. §-a hozta meg,
amely az dltaldnos segitségnyuj-
tasi kotelezettség elvét iktatta
térvénybe.

A késébbi médositasok célja
ezen ,general clausula” csiszola-
sa, joggyakorlathoz valé igazitasa
volt. Igy jutott el a jogfejlédés a
mai megoldashoz, amelynek lénye-
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Az irgalmas szamaritanus. Rembrandt, 1630

ge egy szubszidiarius, kiillonbo6zé
élethelyzetekhez idomuld, azokat
rendezni képes altalanos térvényi
tényallas és a specialis élethelyze-
teket szabalyozo6 torvényi tényal-
lasok (cserben hagyés, gondozasi
kotelezettség elmulasztisa) meg-
fogalmazasa.

Csemegi Karolyt, az els6 magyar
biintet6 kédex megalkotoéjat igazan
nagyra tartom, hiszen a kor nagy,
nemzetkozijogtuddsait is lenyligo-
z6 kodexet alkotott szadmos eurd-
pai orszag jogi megoldasait tanul-
manyozva.

Meggy6z6désem, ha Csemegi

Karoly és az 6 nyomdokain haladé
késSébbi nemzedék nem a kor jog-
alkotasi trendjeire, hanem Isten
szavara fokuszal, hamarabb elju-
tott volna a megfelel$ szabalyoza-
sig. Be kell latni, hogy az ember
Isten torvényénél tokéletesebbet
legnagyobb eré6feszitése ellenére
sem tud alkotni, hiszen az irgal-
mas szamaritanus példazatiaban
kifejezésre jutd azon jogelv, hogy
»abajbajutott személynek mindenki,
aki ezt a koriilményt észleli, koteles
a téle elvarhat6 mértékii segitséget
nyujtani” az alapja a modern jogi
szabalyozasnak. *
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A gyllekezetek k6zo6tti kutatasomat a szakdolgozatom részeként végeztem. Budapesten jelen-
leg 26 m(ikédé magyar baptista gyiilekezet talalhaté (5 a budai, 21 a pesti oldalon). Erdekesnek
talaltam megnézni az agglomeraciéban lévé gyllekezeteket is, ezért egy-egy gyllekezetet
vettem be a kutatasomba a févaros északi, déli, keleti és nyugati iranyabél. igy a kutatasom
végsé alapsokasaga 30 gyllekezet lett.

gyllekezetek kozotti kutatdsomat a szakdol-
gozatom részeként végeztem Budapesten je- CikkUnk szerzdje erdélyi szarmazasu, aki jelenleg Buda-
) pesten él és egy fiatal gyllekezet aktiv tagja. Keresztény-

lenleg 26 mtikodo magyar baptista gyﬁlekezet ként sokszor elgondolkodott azon, hogy a gyulekezetek-
talalhaté (5 a budai, 21 a pesti oldalon). Erdekesnek nek mennyire fontosak azok, akik a tarsadalom peremén
élnek és hogy kihasznaljak-e az eréforrasaikat a feléjuk
valé szolgalat terén. A gondolatbél végul tett lett, amibél
kezeteket is, ezért egy-egy gylilekezetet vettem be a megsziletett ez a kutatas.

kutatasomba a févaros északi, déli, keleti és nyugati

taldltam megnézni az agglomeracidéban 1évé gyiile-
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»A gyililekezetek nagyon szinesek

és nagyon kiilonbozdek, latszik

ez onnan is, ahogy sajat magukat

jellemezték harom széban.”

—

iranyabol. igy a kutatdsom végsé
alapsokasaga 30 gyiilekezet lett.

Egy tiz kérdésbdl allé mélyin-
terjuval prébaltam megismerni
kicsit a gylilekezeteket és a tevé-
kenységeket, amiket végeznek. Az
interjut igyekeztem a gyiilekezet
lelkipasztoraval elvégezni, vi-
szont néhany gyiilekezet esetében
a gytlilekezetvezetd, ifjasagi veze-
té, vezetdségi tag ugyanugy allt a
rendelkezésemre. Néhany nehéz-
ség (COVID-19, slird idébeosztas,
elutasitas) ellenére nagy pozitivum,
hogy akar a technolégia segitségét
igénybe véve elérhetéek voltak a
szamomra és készséggel segitettek.

A gyililekezetek nagyon szinesek
és nagyon kiilonbo6zdéek, latszik ez onnan is, ahogy
sajat magukat jellemezték harom széban. A csaladias
volt az egyik leggyakoribb jellemz6, ezt tiz gyiilekezet
mondja magardl, aztan a nyitottsag nyolc és a szere-
tet, szeretetteljes k6zosség hat gytiilekezetre jellemzé.
Négy gyiilekezetre inkabb a sokszintség és a k6zosség
jellemz6, mig harom-harom gyiilekezet fiatalos, elfo-
gado, istenkozpont, szolgalod és 6regedd. Az egységes,
életrevald, értelmiségi/gondolkodd, igeszeretd, utat
keresd, innovativ/Gjratervezd, valamint 6sszetartd
jelz6k két-két gyiilekezetre jellemzdk. Olyan jelz6k is
elhangzottak, mint az alakulé/form4lédoé, alapos, biz-
tonsagos/stabil, egymaésra figyeld, értékérzé vagy jo
értelemben vett konzervativ, gazdag multd, Istent sze-
ret6, imadkozo, jové felé nézo, kiegyensulyozott vagy
tobbgeneracids, lelkes, magvetd, nyugalmat araszto,
reményteljes, rugalmas (a vallasossagban is), szolid4-
ris, szabad, tokéletlen és vidam, valamint gyerek- és
hazicsoport-kdzpont. A sok pozitiv jellemzdé mellett
olyan negativ jelz6ket is emlitettek az interjialanyok,
mint a kritikus, hlivos, nehéz dontéshozo, elkényel-
mesedés, felszinesség, klikkesedés, generacidk kozti
szakadék és tavolsagtartas.

Megalakulasukat tekintve a gyiilekezetek kéthar-
mada, Osszesen 20 gylilekezet a XX. szazad elsé feléig
keletkezett. Mig a szazadfordulé el6tt kilenc, addig
a kovetkezd fél évszazad alatt tizenegy gyiilekezet
jott 1étre. Latni lehet az els6 megtéréses hullam ko-
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Bemerités a budai baptista gyiilekezetben 2020 nyaran

vetkezményét. Milyen nagy mértékben vagytak az
emberek Isten utan, Isten szent és tiszta igéje utan,
és arra, hogy kozosségben legyenek a ,,szentekkel”.
Aztan kdvetkezett egy minden tekintetben nehéz id6-
szak, amikor Magyarorszag politikai vezetése sem volt
a legmegfelelébb, ugyanis az ezredforduléig csupan
kettd gyiilekezet lett alapitva. Erdekesség és egyben
hatalmas hala azért, hogy az utébbi 20 évben egy hijan
annyi gyiilekezet jott létre, mint az elsé évtizedekben
(nyolc az utobbi két évtizedben az 1900-as évek el6tti
kilenccel szemben).

Hala Istennek elmondhatjuk, hogy a kutatott gyi-
lekezetekben 300 lelket szamlalo istentiszteletek is
folynak. A legkisebb gyiilekezet 20 személlyel vég-
zi az istentiszteletet. Nagyon széles a skala, hiszen
a 20 és 300 kozott oriasi a kiilonbség. Nagyon nagy
pozitivuma Budapestnek, hogy viszonylag sok gyiile-
kezet képviselteti magat, amik természetesen nagy-
sagrendileg is kiilonb6znek, ami véleményem szerint
nagyban befolyasolja az adott gyiilekezet hangulatat,
arculatat. Az egészen kicsi, csalddias gylilekezetek
mellett taldlunk olyan gyiilekezetet, ahol kevés vagy
alig van esély ra, hogy mindenkit ismerjiink. A 30 gyi-
lekezet kézel kétharmadaban (19) 100-nal kevesebb
lelket szamlalnak vasarnaponként; konkrétabban
nyolc gyiilekezetben a vasarnapi istentiszteleten 50
vagy annal kevesebben vannak, tizenegy gylilekezet-
ben 50-nél tobben, de 100-n4l kevesebben jelennek
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»Ha a gylilekezetek tevékenységét nézziik,
akkor elmondhaté az, hogy a budapesti és
kornyéki gyiilekezetek 93%-a végez valamilyen

szolgalatot a tarsadalomban élék felé.

meg. Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy ez a
csoport a legnagyobb, azaz a gyiilekezetek tobb mint
egyharmada az 51-100 lelket szamlalék csoportjaba
tartozik. Hat olyan gyiilekezet van, ahol 101 és 150
kozo6tt szokott lenni a részvételi arany az Ur napjan.
Harom gyiilekezet mondhatja el magardl, hogy 151-
200 kozotti létszam gytlik 6ssze vasarnaponként, és
csupan ketté gytlilekezet kivaltsaga az, hogy a lelkész
vasarnaponként 200-nal tobb embernek hirdetheti
Isten igéjét. Az utébbi harom csoportba tartozé gyi-
lekezetek O6sszesen tesznek ki annyit, mint az 51-100-
as lelket szamlalé csoport. Ez azt is mutatja, hogy a
gyiilekezetek tobbsége az ,atlagos méretd”.

A gyiilekezetekben 1év6 korosztalyokat tekintve
elmondhatjuk, hogy négy gyililekezetben a gyerekek
aranya 25-50%, hét gyiilekezetben a fiatalok aranya
szintén a 25-50%-0s csoportba esik, 21 gyililekezetben
a kozépkortak a 25-50% kozotti csoportba tehetdk, és
18 gyiilekezetben az idések a 25% vagy az alatti cso-
portba sorolhatdék.

Ha a gyililekezetek tevékenységét nézziik, akkor
elmondhaté az, hogy a budapesti és kornyéki gyiile-
kezetek 93%-a végez valamilyen szolgalatot a tarsa-
dalomban él6k felé, csupan két gyiilekezet mondta
magaroél, hogy nem csinalnak semmit a korilottik
él6kért, él6kkel. Batran kijelenthetjiik azt, hogy a ku-
tatasban részt vett gylilekezetek minden csoportot
lefednek, azaz nincs olyan vakfolt, ami kimaradna a
gyiilekezetek tevékenységei koziil. Ot gyiilekezet sajat
alapitvannyal vagy egyesiilettel rendelkezik, tovabbi
négy gyiilekezetben kiilon csoport fogja 6ssze a kari-
tativ tevékenységeket, mig masok a keriiletben 1évé
alapitvanyokkal, egyesiiletekkel dolgoznak egyiitt,
megint masok az 6nkormanyzattal, de van olyan gyi-
lekezet, amelyik 6nmagaban tevékenykedik.

A legtobb gyiilekezet a gyerekmissziéban tevé-
kenykedik a legtdbbet: 23 gylilekezet tesz valamit a
gyermekek jolétéért, valamit, amivel a legkisebbek
felé szolgalnak. A legelterjedtebbek a nyari gyer-
mektaborok, legyenek azok a gyiilekezethez tartozé
gyermekek részére, vagy a keriiletben é16 raszoruld
csaladok gyermekei szamdara. Vannak olyan gytleke-
zetek is, akik a hataron tali szegény gyermekeknek is
szerveznek taborokat. A taborokat a cipésdoboz-ak-
ciéban vald részvétel koveti, majd a gyermekklubok,
gyerekfoglalkozasok, gyerekmajalisok és gyerekkon-

”

certek. A gyerekek felé valo szolgéalat részeként anya-
és gyermekotthonokban is szolgalnak ezek a gytileke-
zetek, ugyanugy, mint a napkozik, bélesédék, 6vodak
és iskolak fenntartasaban, tdimogatasaban is. A ra-
szoruld csaladokat 16 gyiilekezet érzi a szive ligyének,
Oket tartos élelmiszercsomagokkal, tizifaval segitik.
Hajléktalan emberek felé 11 gyiilekezet szolgal, ami
térténik hajléktalanszallokon és tereken egyarant.

Nyolc gyililekezet id6sek felé is szolgal, ami id6-
slatogatast, tAmogatast jelent akar a virusidészak-
ban, valamint nyugdijasklubok és nyugdijastornak
szervezését is magaban foglalja. Hét gylilekezet a
cigAnymissziéban is tevékenykedik, adomanyok,
tartds élelmiszercsomagok, gyermekfoglalkozasok
és feln6ttoktatas keretén beliill. Hirom gyiilekezet a
boérténmisszidban vald részvételt is fontosnak tartja,
nemcsak a bortonben, hanem az utégondozasban is
segitenek, hogy az egyén kénnyebben és hamarabb
visszailleszkedjen a tirsadalomba. Négy gyiilekezet
a szivparnaakciéban is részt vesz, amit aztan beteg,
mitéten atesett embereknek juttatnak el. Ketté gyii-
lekezet kérhazakban is folytat missziét és viszi az
oromhirt azoknak, akik nehézségeket élnek at. Fo-
gyatékkal él6k tAmogatasaban egy gyililekezet vesz
részt, aki az ellatdé intézmény anyagi tamogatasaval,
taborok szervezésével vagy csaladtamogatassal segiti
az intézmény lakoéit. Egy gyiilekezet, sajat jellegébil
kifolyélag, csak hallassériiltek felé szolgal, mig két
gylilekezetben van jeltolmacs.

Négy gyililekezet misszionariusokat is tamogat
anyagilag, akar itthon, akar kiilf6ldon szolgalnak,

Pesterzsébeti Baptista Gyiilekezet
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»A tevékenységekben lévd egység
minden gyiilekezetnél elmondhaté.”

tr)

Joézsef utcai baptistak

ezaltal is mogéjiik allnak. Ketté gyiilekezet kollégi-
umot is biztosit egyetemistaknak, ezaltal is segitik,
hogy a fiatalok keresztény kozegben legyenek egyete-
mi éveik alatt. Ezen a két gylilekezeten kiviil még hét

gyiilekezet van, akik a fiatalok felé vagy fiatalok aktiv
bevonasaval szolgalnak: taborokat, kirandulasokat,
fiataloknak sz416 programokat (filmklub, tarsasjaté-
kest) szerveznek, vagy egy személyt felkarolnak és fi-
zikai-lelki sziikségeirél gondoskodnak. Fitiotthonban

vagy javitéintézetben valod szolgalatukkal szeretnének

bemutatni egy alternativat az ott é16 fiataloknak. Egy

olyan életet, amiért érdemes élni és kiizdeni. A fiata-
lok bevonasa alakételepen torténd evangelizalas kere-
tén beliil is megtorténik, valamint az ifjusagi centrum

(harom gyiilekezet rendelkezik ilyen jellegi épiilettel)

teljes kord kihasznalasa is nagyban segiti a fiatalokat,
hogy elérjék a sajat korosztalyukat.

Hat gyiilekezet hazasoknak sz616 programokat szer-
vez, mint a tdnctanfolyam, ,,mézes élet” programsoro-
zat, hazasparos hétvége, vacsora, sziiléi kurzus, mig
baba-mama klub szervezésében négy gyiilekezet vesz
részt. Hairom gylilekezet rendszeresen tart szabadtéri
istentiszteleteket, konkrét utcai evangelizaciét négy
gylilekezet végez. Tobb gyiilekezet is szervez ,barat-
sagosabb” alkalmakat, ahol kozvetlenebbiil lehet kap-
csolddni a gylilekezettel, ilyenek példaul a széderestek,
szinhazi el6adéasok, vasarok, kreativ sarok, koncertek,
bringas reggelik vagy véradas.
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Hét gyiilekezet lelkipasztora, vezet6je mondta azt,
hogy a legidealisabb helyzet jellemzi a gyiilekezetii-
ket, azaz nem tud kiemelni egy bizonyos korosztalyt,
mivel minden korosztalyban vannak aktiv szolgala-
tot végzok. Egyetlenegy gylilekezet van, ahol csak az
idések szolgalnak. Joval tobb, nyolc gyiilekezetben
szolgalnak a kozépkorosztalyhoz tartozék a legtob-
bet. Egy gylilekezetben van jelen a kézépkorosztaly
és az id6sek egyilittes szolgalata. A legnagyobb cso-
portot alkot6 kozépkorosztaly-fiatalok kombinéacid
11 gyiilekezetre jellemz4. Szintén egy gyiilekezetre
jellemzé a fiatalok id6sekkel egyiitt végzett szolgalata.
Erdekes, hogy ahol az idés korosztaly bekapcsolédik,
ott egy-egy gyiilekezetet figyelhetliink meg, mig az
erds kozépkorosztaly messze magasan ,tulteljesit”.
Tobb lelkész is elmondta, hogy az a céljuk a vezeté-
séggel, hogy nemcsak bizonyos csoportok, hanem az
egész gylilekezet részt vegyen valamilyen szintem a
misszidban.

A tevékenységekben 1év6 egység minden gyiile-
kezetnél elmondhaté. Az megallapithatd, hogy nem
mindenkinek ugyanaz az Gtja, és a gylilekezetek igye-
keznek arra, hogy a tagok megtalaljak a sajat szolga-
lati teriiletiiket. Akik nem a frontvonalon tevékeny-
kednek, azok a hattérben szolgalnak, akar anyagi
tamogatoként. Az idések-fiatalok kozotti fesziiltség
megjelenik egy-két gylilekezetnél, de ez nem megy a
szolgalat karara.

Az imahézak kozel kétharmada (19) belvarosban
vagy annak vonzaskorzetében, vagy pedig a kiilvaros
frekventalt teriiletén talalhaté. Szamomra megddb-
bent6en sokan, 14-en mondtak azt, hogy a hely nem
jatszik kozre a tevékenységekben. Tizenegy gyiileke-
zeti terem az interjlalanyok szerint j6 helyen van, ko-
zel a célcsoport, ami elényos adottsag a tevékenységek
elvégzéséhez. Négyen mondtak azt, hogy az imahaz
elhelyezkedése negativum, mivel nem igazan lathaték
mint gyiilekezet.

A baptista szocialis ellat6 rendszert 12 vezetd ismeri
nagyon jol, szintén 12-nek van valami ismerete réla,
viszont hat vezetd szinte semmit nem tud a rendszer-
rél. Négy gylilekezet kozelében van szocialis intéz-
mény, és van is kapcsolata vele, hat gytilekezet koze-
lében szintén van intézmény, viszont nincs kapcsolat.
A nincs intézmény, de ha lenne, elképzelhetd lenne
valamilyen szint{ kapcsolat csoportba 15 gyiilekezet
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»Hiszem, hogy Istennel a gyiilekezetek

sorolhaté be, mig 6t gyiilekezet vezetdje szerint nem
tud elképzelni semmilyen kapcsolatot még akkor sem,
ha lenne intézmény a kézelben.

A gyiilekezeteknek vannak terveik a jovére nézve,
ami igazan oromteli és igéretes. A 30 gylilekezetbdl
8 gyiilekezet a mar létezd tevékenységeket szeretné
folytatni és aktivabban részt venni benne. A tervek
kozott szerepel még a mentalis betegek felé valod szol-
galat elkezdése, az oktatasban val6 aktivabb részvétel,
akar intézmények épitésével is, csaladsegitével valod
egylttmiikodés a kornyez6 csaladokért, valamint
a hazi segitségnytjtas is a gytlilekezetek szivén van.
Tobb gyililekezet is a kozelben 1évé gyiilekezetekkel
valé 6kumenikus kapcsolat erdsitését vagy épp a
gylilekezeten beliili egység erdsitését tiizte ki célul
a jovére nézve. Van olyan gyiilekezet is, amelyik az
evangélium tovabbadasat latja céljanak a jovében.

Tobb meglepetés is ért a kutatas alatt, pozitiv és
negativ egyarant. Az egyik meglepetés az, hogy a
frekventalt helyen 1évé gyiilekezetek nem feltétleniil
aktivabbak. Kozel 13 gyiilekezet van kézponti helyen,
viszont ennek csak a 20%-a mondhaté aktivnak. El-
lenben a kiilvarosi gyiilekezetek koziil csupan egy volt
az, amelyik nem aktiv.

A masik meglepetés, hogy csupan négy gyiilekezet-
nek van kapcsolata a kozelében 1évé szocialis intéz-
ménnyel. A maradék 26 gyiilekezet azok csoportjaba
tartozik, akiknek vagy nincs kapcsolat a kdzelében
1évé intézménnyel, vagy nincs ilyen tipust intézmény
a kozelében, de ha lenne, elképzelhet6 lenne valami-
lyen szintl egyiittm(ikodés, vagy pedig nem is tud
elképzelni kapesolatot.

A kovetkez6, ami kideriilt a kutatasbol, hogy azok
kozt a gylilekezetek kozt, amelyek az utébbi 15 évben

Wssselényi utcai baptistak

tarsadalmakat és nézépontokat

tudnak megvaltoztatni.”

alakultak (4 gyiilekezet), csupan egy volt aktiv. Ez
az eredmény érthetd és varhato volt, mivel a kezdeti
id6szakban a bels6 megerdsddés, az alapok megszilar-
dulasa és a kezdeti nehézségek legy6zése a prioritas.

Az utolsé pont, amire fokuszaltam, a korcsoportok
jelenléte, nyolc nagyon aktiv gyiilekezet van, ahol az
idések aranya 20% vagy az alatti. Hat gyiilekezetben
20-40% k6zé tehet6 az idések ardnya, négy gytuleke-
zetben ez az ardny 40-60%, mig a legnagyobb megle-
petést az utolsé csoport okozta: az egyik legaktivabb
gyiilekezetben az id6sek aranya 60% folotti. Ezért el-
mondhatjuk azt, hogy egy-két kivételt leszamitva az
idések aranyanak novekedésével csokken a szolgalat
a gytiilekezeten kiviili emberek felé.

Hiszem, hogy Istennel a gylilekezetek tarsadalma-
kat és néz6pontokat tudnak megvaltoztatni. Hiszem,
hogy fénysugarat tudnak oda vinni, ahol eddig sotét-
ség uralkodott. Hiszem, hogy a gyiilekezetek Jézus
szeretetével tudnak szolgalni a bajba jutottak felé, és
elvezetni ket Jézushoz, mikozben szolgalattevéként
maguk is gazdagodnak lélekben. Hiszem, hogy a ke-
resztény k6zosségek egyre befogaddbb kozeget kép-
viselnek azok szamara, akiket a tdrsadalom megvet.
Hiszem, hogy a gylilekezetek olyan reményt tudnak
adni a mai embernek, mint amilyet Jézus adott an-
nak idején azoknak, akiket a vallasossag ,,megfojtott”
és kikozositett. Hiszem, hogy minden, amit Isten
ajandékként adott a gylilekezeteknek, arra iranyu-
16 tobbleteréforras, hogy Isten kiralysaga épiiljon és
gyarapodjon.

Isten nem ok nélkiil adott nekiink ajaindékokat, azo-
kat kamatoztatni kell az emberek felé. Jézus a legna-
gyobb szolgaként szolgalatot végzett az emberek felé.
Az 6 els6dleges célja az volt, hogy szolgalja azokat az
embereket, akikért eljott meghalni. Jézus példajat
kovetve a hivé keresztényeknek az embereket kell
szolgalniuk, felismerni a sziikséget, és megtenni a
téliink telhetd legtobbet mindaddig, amig talalko-
zunk azzal az Urral, akiért érdemes élni és szolgalni. A
Szentlélek tanit meg benniinket arra, hogy nem toké-
letes tanitvanyoknak lettiink teremtve, hanem olyan
tanitvanyok legytlink Jézus oldalan, akik elérhet6ek.

~Amit az Ur adott, adjad tovdbb, Szeretve szol-
galj, mint 6,

Tamogasd azt, aki szitkséget lat, Dolgozz, mig Urad

eljé!” (A hit hangjai baptista énekeskonyv) *
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Szebeni Olivér

MAGYAROK TRIANON UTAN 4.

~ TRIANON
A ¢ 1020 0

L»Alulnézetbél” irom le a magyarsag életkorilményeit a békediktatum utan, a két vilaghaboru
kozott és azéta. Szaz éve mondtak ki Franciaorszagban a blintetést a magyarsagra, mintha
egyeduli okozdja lenne 15 millié6 ember halalanak. (A Szolgatars 2020/1 szamaban elkezdett

cikksorozat folytatasa.)

Hatarokon ativelé evangéliumi missziék

A magyarorszagi baptista missziénak 1920-ban 54 éves
torténelme volt. A gyiilekezetek taglétszamat ebben
a kérdésben tajékozott emberek 1918-ban orszagosan
huaszezerre tették. Ez a 1étszam a févaros teriiletén, a
kozvetlen kornyékén, és az elcsatolt Partiumban csua-
csosodott. Rohamosan népesedett a romanok korében
is. Nem jelentéktelen az alfoldi szlovakok kozott, mig
a mai hatarokon kiviil allé szlovaksagot kevesebb
népesség reprezentalja. A délvidéki szlavok korében
talalhaté baptista hivé elég kevés. A ,,dunai svabok”
a Dunantilon és a déli megyékben népesebbek, szer-
vezettebbek, mint masutt. Keveset beszéliink a bana-
ti németekrdl, pedig ott is 1abra 4llt a bibliaterjesztés
alapjan 4ll6 evangéliumi misszié. Kiilon lapot szer-
kesztettek a németek a Balkanon, ahol szorosabb kap-
csolataikat inkabb a nyugat-eurdpai allamok hivéivel
apoltak, ahonnan igen j6 igehirdetdk érkeztek, hogy
felépitsék sajat misszids szervezeteiket.
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Az egyhazszervezet nagysagat, szambeli erejét kis-
gyermek korukban megkeresztelt egyének teljes 1ét-
szaméval veszik figyelembe a népegyhazak. Ha valakit
a torvényszék barmilyen bilincselekményért elitélt,
attél még az egyhaz tagja maradt. Ha egy orszagban
akar milliés nagysagrendben élnek kisgyermek ko-
rukban megkeresztelt emberek, azok mind az egyhaz
tagjai, még akkor is, ha legkozelebb a temetésiikon
talalkoznak pappal. Ezzel szemben néhany evangéli-
umi, vagy szabadegyhazi k6z6sség, akik hitvallékat
keresztelnek meg, eleve szamitason kiviil hagyjak a
csaladjuk meg nem keresztelt gyermekeit, a koztorvé-
nyes blinézéket legtobb esetben excommunikaltdk a
gyiilekezetekbdl. A falusi kérnyezetben él6k a mai na-
pig a gyiilekezetek onkontrollja alatt élnek, bar egyre
ritkabban gyakoroljak a gyiilekezeti tagsag megsziin-
tetését, de ez az intézkedés fennall, és csokkentik a
statisztikai létszamot.

A baptista alapité atyak elhunytak. Kornya Mihaly
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»A baptista egyhaz szervezettsége

nem fliggott soha egy tavoli

nemzetkozi cslcs-vezetoségtol.”

és Meyer Henrik helyébe 1j igehirdeték 1éptek. Oket
megosztotta a szimpéatia az Udvarnoki Andras, Balogh
Lajos és Csopjak Attila vezette legitimitast nyert ma-
gyar baptistak és masok, az elismerést helytelenitd
id6sebb generacid vezette baptistak kozott. Az 1905-
Os elismerési vitat a Baptista Vilagszovetség hazank-
ba érkezé képviseldi 1907-ben az utébbiak dontését
fogadtak el, de az elismerés partja ennek ellenére
tovabb vitte az elismertek terveit. Maradtak gyiile-
kezetek a mésik oldalon is, de szamuk fogyatkozott,
és a masodik vilaghabort utan ,a szabad baptistak”
fokozatosan beolvadtak az elismertek kozé. Ugyanis
nem volt dogmatikai vagy egyhéazszervezeti teriile-
ten semmi kiilénbség. Eppen csak az 4llami elismerés
miatt tortént meg a kétfelé szakadas. A mai allapotok
értékelése és a torténelmi visszatekintés alapjan azt
mondhatjuk, hogy az elismerés az egyhazza szerve-
z6dés jelentds dllomasa. A vita az elsé vilaghaborus
korilmények hatasara csillapodott, de a missziés
novekedést jelentésen lassitotta. Meg nem toért, de
mégis jobb lett volna a folyamatot elkeriilni. A htiszas
évek elején a megmaradt orszagrészen a gyiilekezetek
szama ismét lendiiletesen novekedett. Az orszagos
taglétszam megkétszerez6dott. Ebben teriiletileg az
orszag észak-keleti része, Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye teriiletén volt feltlin6en gyors névekedés.

Ujabb felekezetek léptek szinre hazankban. Id§ sze-
rinti sorrendben a H.N. Adventista felekezet, tobb
pinkdsdi irdnyzat, a metodistak, és kiilonféle ébre-
dési mozgalmak szinesitették a hazai palettat. A fo-
lyamat a felekezeti lista megallapitasaval egyelére
lezarult.

A hatarok voros vonalat a térképre a trianoni dik-
tatum alapjan minden logikus elvet megszégyenitd
szeszéllyel szerkesztették meg. A gy6ztes hatalmak
tudésai honapokig gondolkodtak az j hatar megvo-
nasardl. A természettdl kijelolt régiokat és évszazados
tradicidkat vagtak ketté. Eddig a Karpatok ezerotszaz
kilométeres hegygerince képezett természetes hatart
Ausztriatol Horvatorszagig. Vizvalaszt6 volt a hegyge-
rinc. Atjarhatatlanok az erdék. Még a Duna hatalmas
ereje is nehezen tort maganak utat a ,Vaskapunal”,
hogy elhagyja a bérceket, és Eurdpa mas alfoldjein
hémpolydgjenek tovabb a hullamai Kelet felé.

Az 1j hatar viszont Ggy osztotta meg a magyar al-
lam és hét szomszédja kozott a teriiletet, - éljiink egy

hasonlattal - a bokor egyik oldalan nyalogathatta a
malnat a medve, a mésik oldalan szedegethette egy ba-
bos kendés menyecske és a bokor dganként elvalt Ma-
gyarorszag és valamelyik szomszédja k6zott. Az utca
egyik oldalan magyar legény lakta, a masik oldalan
pedig a hiiga és a ségora, de mar egy masik allamban.
At kellett jutni a hataron, hogy Aknaszlatina, Torda
vagy Parajd fel6l s6t hozzanak Magyarorszagra. Min-
den naposak voltak a hatarsértések. Atszivarogtak
az emberek a rajzolt hataron - a ,vasfliggébnyre” még
varni kellett Gjabb huszonoét évet, — hogy az allam-
biztonsag tudomast szerezzen arrél, ha egy vadnyul
volt az illegalis hatarsérts. O hagyta ott a szantason
a labnyomat, majd egy 6z az életét a ,,miszakizaron”,
mert felrobbant egy taposéaknan. Mindezek ellenére
ennyi akadaly utan is volt emberi hatarsérté.

A baptista egyhaz szervezettsége nem fliggott soha
egy tavoli nemzetko6zi cstics-vezetdségtdl, annyira
sem, mint a rémai Szentszék, vagy akar az adventis-
tak vilagkozpontja. A ,,déli szévetség” (pontosabban
a SBC) segélyezs akcidkat kezdeményezett a tengeren
talrél, nevezetesen, hogy legyen Budapesten, Ujvidé-
ken, Bukarestben teolégiai iskola. Elkiildte k6zénk
1922-ben dr. Ewerett Gill testvért, hogy képviselje a
teolégiai ismereteket, szeresse meg a magyarsagot és
6t is szeressék meg a magyarok. 1931-ben az amerikai
Virginidban, Richmond varosaban adta ki konyvét
Europe and the Gospel (Eurdpa és az evangélium).
Ebben elitéli a trianoni dnkényeskedést. Ujszovet-
ségi teolégusként évtizedekig tAmogatta a Kelet Ko-
zép-Eurdpa baptista missziét, 6nzetleniil. A teoldgiai
szemindriumunk Emlékkdényvében a 163 oldalon dr.
Somogyi Barnabas irt egy méltatast munkassagarol:
Idegenként jott — j6 baratként tavozott. cimmel. Egy
onkéntes amerikai adakozé segitségével megvasarol-
tak a Margit rakparton a szeminarium és a Bibliai
Leanyiskola épiiletét.

A ,déli baptistak” segitségével 1926-ban nyilt meg
Budapest, Margit rakpart 29 alatt az 4j Baptista Teol6-
giai Szemindrium, ésa hdrom utcara nyilé épiiletben
Bibliai Lednyiskola is mik6dott. Amerikai tanarnék
tanitottak. Maude Cobb, Ruby Daniel, Gladys Smith.

A méasodik vilaghaboru alatt menekitette Ujvidék-
réla szeminariumitanarokat Budapestre, angol kony-
veikkel egyiitt. A kotetek a Baptista Teoldégiai Szemi-
narium konyvtaranak valtak az alapjaiva, és vartak
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»Az evangéliumi misszié az emberek
fokoz6do k6zombosségét torekedett
megelézni a krisztusi minta kdvetésével.
A pokol helyett (idvosséget kinaltak.”

tlirelmesen a budapesti tanari kar gondolkodasanak
fordulatara. Nem is olyan nagy kar, hogy a konyvek
tobbsége angol nyelvi, azért még felhasznalhaté. Csak
az legyen végre, aki elolvassa.

1910-ben mar rivalis felekezetek jelennek meg:
Adventistak, ,,a szombat-igazsag” hirdetdi, majd a
pinkdsdi misszidk versengd ikerparja Mihok Imre
és Raroha Dezs6. Az elsé meglehetésen gyorsan no-
vekvd kispesti gylilekezet egyik kortars tagja szerint
Mihoék révidebb ideig volt, mert utédjainak egyike
kitoloncoltatta 6t. Mar 1923-ban volt egy gylilekezet
tolnai németek kozott, de robbanasszertd a terjedé-
siik Bakonycsernyén. Siroky Istvan memodrjaiban
sok értékes részlet olvashaté a plinkosdi k6zosség elsé
évtizedeirdl.

Stuart Jakab, a vilaghird angol valogatott labda-
ragoé csatara joval kés6ébb jott Magyarorszagra hir-
detni az evangéliumi ébredés igéit zsufolt protestans
templomokban és kisebb imahazakban. Szolgalta az
ébredést a CE szovetség némely képvisel6je nalunk
és Erdélyben, a reformatus ébredés keretében. Jottek
dr. Kiss Ferenchez az 6-utcai gyiilekezetbe a pozsonyi
orvosok, és tobbségiikben j6 evangéliumi szellemet
hoztak magukkal. A kis Karpatalja is elkiildte a maga
ruszin fiait Budapestre. Az egyikiik hibas magyarsag-
gal, de teljes szivvel szolgalta Krisztus ligyét, amig
csak koztiink élt. Volt egy postai tiszt, aki gyonyorid
hangjan magasztalta Istent, és néha igét is hirdetett.

Az evangéliumi misszié az emberek fokoz6dé ko-
zO6mbosségét torekedett megelézni a krisztusi minta
kovetésével. A pokol helyett tidvosséget kinaltak. Ez
az opcié minden bilinés embert elért, Isten konyoriilé
kegyelme minden megtérének megbocsatott. Udvot
kinaltak 6l Krisztus kiraly kovetei. Aki elfogadja az
Ur Isten hivasat, kegyelmet nyer, 6j életet kezdhet.

AKki fotelbdl vagy kényelmes, puha karpitozott he-
lyen lilve olvassa ezeket a sorokat, az el sem tudja kép-
zelni masként Istent, mint egy jé 6reg, fehérszakallas
nagypapat aki 6t éves unokaja csinytevését naponta
szdzszor megbocsatja. Akinek ,volt szerencséje” élet-
mod szertien blindzbket 1atni 6nmardosé lelkiismereti
konfliktusaikkal, teszem f6l egy borténcellaban, vagy
a sajat csaladi korében, az nagyon mas hangulatban
fogja atlapozni ezeket az oldalakat.

Leirok egy roman sportlovészt, aki marokfegyveré-
vel1939-ben elindult fiatalon, ereje teljében, hazassagi
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kotelék nélkiil a magyar hatar felé. A kritikus vonal
kozelében, a talajhoz lapulva ktszott. Megmozdult a
fd, a hatar6r hosszu csovi fegyverével tlizet nyitott a
mozgo fliszal felé, de nem talalt. A menekiil6 viszont
jo célpontot latott, és 6 talalt. Aztan még az nap Bu-
dapesten at Bécsbe szokott. Konnyen elhelyezkedett.
Ugyes szakember volt. Egyetlen dolog nem hagyott
nyugodni neki: a lelkiismerete. Egy életen at a lakasa
minden szobajaban kampds szégeket vert a falba, a
kozelben kell6 méreti erds zsindérokat tarolt. Varta,
hogy a hat6sag érte jon. Egy pillanatra sem mentet-
te f6l magat sulyos tettétél. A masodik vilaghaborua
elmosta a nyomokat, ezerszer kereste tettére Isten
koényoriiletét, de ki tudja, hogy megkapta-e? O tudta
legkevésbé.

Lehetetlen felsorolni nagyon sok egyszerd gyiile-
kezeti tagot, esetleg vezetét, igehirdetét akiknek a
jelenléte elGsegitette, hogy a harmincas években fel-
szorozhaté lett kereken 2-vel az orszagos taglétszam.

A két vilaghaboru kozotti két évtized tehat esemé-
nyekben gazdag volt. Mivel a hat4r nem roégziilt, vol-
tak kiigazitasok, ,z6ldhatar” atlépések szinte minden
iranyban. A szerbek nem tartottak fontosnak egyez-
tetni az egyhazi pilispokségek korabbi hatarait az al-
lamhatarral, még utazasi kedvezményben is részestilt
a magyar lelkész, akinek a hataron innen, és tul egy-
hazjogi értelemben pasztori kotelessége volt, idénként
atjart a gylilekezeteibe. Emlithet6 Janoshalma, ahova
Kalmar Jézsef zombori lelkipasztor gyakran latoga-
tott. A német baptistakat a Duna mentén informalis
kapcsolatban tartotta egy folydirat, a Taufer-Bote,
amelyben adatokat talalunk a kozép-eurdpai térség
egykori anabaptistairdl, és a kés6bbi baptistakroél a
masodik vilaghaboruig. Volt id6, amikor a lapot Bécs-
ben, majd Ujvidéken, késébb Bukarestben nyomtattak,
és terjesztették jelentds szamban Budapesten, Dunan-
talon, Pozsonyban. Solymar Imre bonyhadi segédjegy-
z6 felismerte a lap rendkiviili értékeit és élete vége felé
sok cikket magyarra forditott. irdsait a nyolcvanas
években az egyhaztorténelemmel foglalkozdk igen
megbecsiilték.

194.4. junius 4-én, a normandiai partraszallaskor
a német védelmi falat minddssze (!) legfeljebb 200
000 gépesitett, repiild, harckocsizé, hajozo és 16vész
katona vette ostrom ald. Ez volt a vilagtorténelem
legnagyobb partraszallasa. Eddig. Tullépve a fejezet
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keretét, csak az 6sszehasonlitids kedvéért hozom fel
a kovetkezoéket. Bar arra sem volt egész Eurdépanak
ideje, lehet6sége, hogy barmilyen renddérség, admi-
nisztracios eré felmérte volna pontosan azoknak a
szamat, nem a kilétét, csak azt, amit még a szibériai
elhurcoltak esetében is tudott az orosz beliigy: Hany
emberrdl van sz6? Becsiilt szam a két és fél millié
egyediil Németorszagban, és jelenleg legkevesebb na-
ponta szaz (ha nem t6bb) csatlakozik az ,,érkezékhoz”.
Ezeknek 90 szdzaléka magéanyos, 18 és 25 év kozotti
hadrafoghat6 férfi. Nem az 6 szavaik szerint, mert ha
lenne koztiik egy 55 éves, azis 15-nek mondana magét.
Ha ezt mondja egy menekiilt kérelmezd, azt is koteles
elhinnia német tisztvisel, a szerencsétlen, akinek a
dolga kiadni a letelepedési engedélyt.

A beérkez6 maganyos férfiak idealis kondiciéban
vannak, katonailag kiképzettek, pénzzel mobiltele-
fonnal el vannak latva, jelentds része harci fegyveres
tapasztalatokkal rendelkezik és alig varjak a mozgast.
Meg vannak a vezetdik. Mindenki tartozik valakihez.
Ha 6sszetomoriilnek, azonnal a nyakaba il valaki egy
masiknak ésiranyitja, vezetia csoportjat. Testjelekkel,
skandalt szovegekkel, vagy egyszerti kéhajitassal. Ha
nincs mas, vesznek egy agat, egy asztallabat, esetleg
egy vascsovet és azzal plifolik egymast. Nem faradtak,
mosakodnak, fogat mosnak (!), magukra mosnak, és
bandikba verédve grasszalnak az utcan. Ezt most csak
annyival vessiik 6ssze, hogyha komolyabb konfronta-
ciéra keriilne sor, hol lesz az az er6, amelyik az eurépai
életformat megvédi? Ha egyszer fegyverhez jutnak,
nagy meglepetést okoznak barhol. Szerintem jelenleg
Osszevarjak a sereget.

Viszont térjiink vissza ahhoz a kerethez, amelyben
azitt targyalt korszak keresztény vonulatait ismertet-
hetjiik a trianoni esemény 6sszefiiggésében.

Szikszai Bénia budapesti reformatus ébredési moz-
galom kiemelkedden jeles szdszdldja volt. Eltekintve
attdl, hogy itt fejezziik ki mélységes tiszteletiinket
a teljes munkajarol és evangélizacidéinak aldasait el-
ismerjik, elégedjiink meg azzal a puszta szdimmal,
hogy 1948-ig a laikus igehirdet6 koriilbeliil huszezer
ember megtérésének volt az eszkdze. Visszavonult-
sagaban sem fordult szembe korabbi lelkiségével, de
nem végzett tobbé igehirdetéseket, félrevonultan élt.
Nem gondolom, hogy sajat dontése alapjan. Ebben az
id6szakban keresték fol 6t az akkori Szabadegyha-

»Amikor meglattam Fodor

Janosnal a félbeszakadt levelét
megrendiilten vettem a kezembe.’

zak Tanaicsanak vezetdi és hivtak maguk kozé, de 6
ezt szembehelyezkedésnek taldlta a reforméatus hi-
telveivel, és szavukat rendkivil udvariasan, de hata-
rozottan elutasitotta. Viszont a , bethanistaknak” is
nevezett reformatus hivéket sajat egyhazuk papjainak
zaklatasai miatt a masodik vilaghabord utan elég je-
lentds szamban kiszortak az egyhazbdl. Fodor Janos
kés6bbi baptista lelkésszel levelezé kapcsolatban ma-
radt Szikszai Béni. Kis ir6gépén, vékony papiron két
példanyban irta verseit, jeleneteit, igemagyarazatait,
féleg a Zsoltarok konyvébdl. Alestton, 77 éves kora-
ban Fodor Janosnak irt éppen levelet, egy mondat
kozepén megszakadt az iras, és abban a pillanatban
Szikszai Béni élete is. Fodor testvér féltve Grizte, mint
egy ereklyét, a papirt. Az élet azonban tovabb ment,
és e sorok irdja akkor kezdte gytjteni anyagat a nagy
reformatus igehirdetérdl, amikor 6zvegye, még élt
és egy kis szuterénban, Ferencvarosban rendszere-
sen talalkozott id6s emberekkel, akik néhai férjének
nagy tisztel6i voltak. Elkésziiltek a jegyzetek, és a kis
kozosségi terembdl 6zvegy Szikszainé (Sallay Eszter)
elindult Csobankara, ahol a lednyaval lakott. Akkor
este, 2005. november 24-én, § is 6rokre elment. Utol-
jara egy baptista prédikatorral beszélgetett, szemé-
lyesen velem. - Valdban kifiirkészhetetlenek Isten
Ujai. Ahogy mi mondjuk, ,jelnek” vettem, hogy talan
elsének, de irjam meg értékelésemet Szikszai Bénirdél,
akinek verseit egy baptista imahazban szinte min-
den vasarnap hallgattam, és mar nyugdijas korom
utan abban a szobaban nézhettem meg a zsoltarok-
rol irt, hartyavékony papirra gépelt sorait. Amikor
meglattam Fodor Janosnal a félbeszakadt levelét meg-
rendiilten vettem a kezembe. Nem az elsé, nem is az
egyetlen papirdarab volt, ami oly szorosan kot6dott
egy csodalatos isteni emlékhez, mint az a darab, ésaz
az élmény. Szinte keretbe foglalja a szolgalatomat. Ez
nem tekintheté egyszerl véletlennek, sem megrende-
zett eseménynek.

Budapesten szamos baptista gytilekezetben szolgil-
hattak kiilf6ldi magyar vendégek. Olykor a magyar-
sagtdl vett bucst szavaikat mondtak el atvonuld erdé-
lyilelkipasztorok. Micsoda veszteségek érték akkor a
magyarsagot! Sokan érkeztek, még tobben eltavoztak.
A févaros keriileteiben miikodo gyiilekezeteink jelen-
tés szamu erdélyi attelepiilékkel gyarapodtak. Egyes
hazai gyiilekezetekben bekapcsolddtak a helyileg jeles
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»Az evangéliumi élé hit nem forditja el az
emberek tekintetét a valé vilagrél a ,talvilagi
képzelgések” felé, ahogy a marxistak,

a liberalisok percemberkéi mondani szoktak.”

teherviseld egyének az el6ljarésagi munkaba. Rakos-
hegyen egy erdélyi folydirat szerkesztdje, Kudelasz
Nandor. Tehetséges, rimes verseket ird, igehirdetd
ember volt, akinek a baptizalasa éppen a trianoni bé-
kediktatummal egy idében tortént. Romaniaban - ta-
lan el6szor tiltottak be a baptista missziét. Simsomi
Istvan a torvényes tilalom ellenére, december 31-én
titokban baptizalta Kudelasz Nandort egy fiird6szo-
baban. Az 6 aktiv munkassiganak zome Erdélyben
zajlott le, bar a negyvenes években Magyarorszagra
keriilt, ahol népes csaladjaval el6bb Matészalkan, ké-
s6bb Budapesten élt. Masok is jartak a fé6varosigytiile-
kezetekbe, tobb-kevesebb szolgalatot végeztek, akik
életiik termékeny éveiben, Erdély magyar gyiilekeze-
teiben talaltak maguknak lelki otthont. Rakoshegyen
a gylilekezet rendezett egy osztalytalalkozoét az 1951-
ben végzett teoldgiai didktarsaknak. Falra vitt nagy
Magyarorszag vazlatan, a hatarok mentén bemutatta
a szolgalati kézpontokat. Valamennyi diak periférikus
helyen talalt helyet. A fényképiik jelezte és a korze-
ti allomésok felé mutaté vonalak. 1951-t61 évtizedek
teltek el mar, és az egykori didkok bevalt emberekké
valtak. A csoport legidésebbje J6foldi Istvan, a fiata-
labbjai kozott Marsal Janos testvérek nehéz probakat
vészeltek at, de megalltak az UR sz616jében, nem min-
denki ott ahol kezdett a hatarszéleken.

A rakoshegyi gyiilekezet 1956 utan szerény néveke-
désnek indult. Balk Margit nagyvaradi diakonissza,
a pacséri Nyul Zoltan lelkipasztor és egy szabadkai
énektanarnd, Nagyajtai Eszter latogatta meg a f6-
varosi gylilekezetet. Szerény mértékkel bemutattak
kiilféldon lako hittestvéreink életét. A bacskai vendég
hozott hirt elészér az Azsidban é16 hivé keresztény
testvéreink zaklatasairdl és hidnyairdl.

Az evangéliumi é16 hit nem forditja el az emberek
tekintetét a valé vilagroél a ,tulvilagi képzelgések”
felé, ahogy a marxistak, a liberalisok percemberkéi
mondani szoktak. Hadd hozzam fel példaul a roma-
niai Nagyvarad egyik fiat, P4csy Ferencet (1906-1999),
aki Magyarorszagra jott, és a Biblia mellett képes volt
roman akadémikustdl tanult néprajzi-szociolégiai
kutatasra, amit Dimitri Gusti és erdélyi magyartdl,
Gunda Bélatdl tanult. A villamosmérndk egyiitt latta a
komplex életet: napi elfoglaltsagainak végzése kozben
amindenek felett val Ur Istent. Elfogadta 6t, ingyen
kegyelmét, hirdette és megvallotta. Megvizsgalta azt
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is, hogy mi lehetett az oka egy dunantuli falu ,elsiily-
lyedésének”. Kemse Baranya megye déli részén van.
Lakdi magyarok, az 6 idejében talan csak szdzan, a
Drava folyé partjan, kozvetleniil a trianoni hataron.
Ma is létezik, de a lakodi jo, ha csak a felére csokkentek.

Az észak-erdélyi teriileten tobb létszamu gyiilekeze-
tekben kevesebb lelkipasztor végzi a szent szolgalatot,
mint nalunk. Hairom féldrajzi csomépontba sorolhaté
az elmult évtizedek allapota szerint az észak-erdélyi
misszid, amelyet kiemelten szdmon tartottunk a négy
éves, 1940-1944 kozotti idészakban: Nagyvarad, Ko-
lozsvar, és Székelyfold. A rovid idészakot a kozosség
egymaskozti apolasara is sikeriilt felhasznalni, az egy-
re fokoz6do tarsadalmi és politikai nehézségek elle-
nére. A nagyvaradi hatalmas magyar és még nagyobb
helyi roman gyililekezetekbdl a belvarosi magyar gyii-
lekezet prédikatora, Bokor Barnabéas (1911-1966) és tag-
jai kozil is sokan jartak az ,anyaorszagban”. Dénes
Ferenc (1912 - ) 194.2-ben kolt6z6tt Kolozsvarra, ahol
1982-ig roppant sok préba és kiizdelem ellenére a gyii-
lekezet ligyét eredményesen és dldadsosan vezette. 1940
és 1942 kozott szoros kapcesolatot apolt az anyaorsza-
gi egyhazi vezetékkel. Onéletrajzat levéltarunkban
Orizziik. Latogatast tett az orszagban Bokor Barnabas
nagyvaradi prédikator és a gylilekezetéhez tartozé
A Székelyfold baptista egyhaztorténelmének leirasa
szolgalatat harom historikusnak készonhetjiik: Kiss
Laszld, Zagoni Jend volt székelyfoldi lakosoknak és
ifjabb dr. Mészaros Kalman budapesti lelkipasztornak,
aki errdl irta doktori értekezését.

Mar a masodik vilaghaboru kritikus éveire esik és
Bacska német katonai lerohanasat kévetéen jutott
egy plinkosdi ag Szabadkardl Magyarorszagra a Sar-
kany-féle ,dinasztia” révén. Egy csalad tobb férfi tagja
kerilt a ,,szabadkai profétasokkal” kapcsolatba. Sar-
kany Zoltan atvitte 1944-ben az 6 taborukba a tompai
baptista gylilekezetnek pontosan a felét. Az j imahaz
a mienk maradt, és pontosan ugyannyian hagytak el
az imahézat, mint amennyien megmaradtak. (Szebe-
ni Olivér mas helyen bévebben szamot adott ottani
élményeirdl, személyes tapasztalatairdl.)

A két vilaghaboru kozotti évtizedekben az ébre-
dési kozosségek lelkesen fogadtak egy megtért skot
labdarigoébdl tamadt evangélistat. James Stewart
(1914-1975) sziilei harmadik gyermeke volt, a labda-
ragoé Glasgow-ban igéretes sportold de megtért és ez



TORTENELEM

»1922 elején baptizalt a késébbi Dr. Somogyi Imre,
aki még ezt megelézden politikai fogolyként
a szegedi Csillag-bortonbél kiildozgette

szépen formalt verseit »Emericus« alnéven.’

megszakitotta nagy almat, hogy profi kdzépcsatar
legyen. E16bb Budapesten tobb reformatus, néhany
evangélikus és baptista templomban dldasos evangéli-
zacidkat tartott. Budapesten hazasodott a bibliaiskola
egyik tanarndjével, Mahan Ruth misszionariussal. Dr.
Kiss Ferenc tartotta a menyegzdjliket. A Felvidéken
telepedtek le. Ok nem voltak soha baptistik, de a le-
hetséges legjobb kapcsolatban alltak magyarorszagi
hivék koreivel. Evangélizacidja igen sokakat érintett.
Nyilvantartunk név szerint hat-nyolc embert, akik re-
formatus, testvér-gyiilekezeti vagy mas kozosség ko-
rében fejtettek kiigen 4ldasos misszidt. Itt csak egyet
emlitiink koziiliik, egy miskolci tanart, akit elmoz-
ditottak allasabodl és a Zoldért Vallalat rakodéja lett
belble Jézus Krisztus nevéért. Sokak szivében maig
Orzik egy evangélizacidin tanult benséséges éneket,
Szivembe j6jj (szlovakul: Serce prideny). Elmondta,
hogy 6 az emberek arcardl megismeri a hivét. Egy-
szer Szibéridban is be akarta mutatni kivételes emberi
képességét, de akit folallitott hallgatéi koziil, hogy 6
bizonyara hivé ember, azt valaszolta, sajnos nem az.
0 itt éppen a parttitkar.

Miutan a haboru befejezésével ismét eljott Magyar-
orszagra, Szlovakia fel6l, a magyar hatarrendészet
valami mondvacsinalt okbél kifogast talalt és letar-
téztattak. Edvard Benes személyes kdzbenjarasara
engedték vissza Csehszlovakiaba.

1922 elején baptizalt a késébbi Dr. Somogyi Imre,
aki még ezt megelézben politikai fogolyként a szege-
di Csillag-borténbdl kiildézgette szépen formalt ver-
seit ,Emericus” dlnéven. Az egész orszagot bejarta a
hir, a k6z6sségi nyelvezeten: ,Testvérek, nagy halat
fogtunk!” Sokféle utat megjart fiatal hazas férfi ha-
marosan bekeriilt a kozosségi élet forgatagaba. Talan
kiilonos a mondas, de megfontolas utan irom. Gyiileke-
zeti tAmogatassal Amerikaban doktori cimet szerzett.
Hazajott és a Nap utcai gyiilekezet pasztori meghivasat
nyerte meg 1927-ben. Uj korszak vette kezdetét a hazai
baptista misszidban. 1932-t6l az egyhaz élére allitottak.
A budapesti gylilekezettel egyiitt vészelte at az ostro-
mot, majd az adventistak elnokével, Michnai Laszl6-
val az evangéliumi felekezetek élén szervezték meg
a szabadegyhazi szovetséget. A kommunista vezetés
tiirelmét megnyerve sajnos mar csak rovid ideig dolgoz-
hatott Isten orszaga javara. 1951-ben, 67 éves koraban
az élet és halal Ura, visszahivta 6t az 6rokkévaldsagba.

A Magyarorszagi Szabadegyhazak Tanicsa 1944
oktéberében megalakult szervezet vezetdje (nem
vélasztott elndke) a testvér-gyiilekezeti Kiss Ferenc
egyetemi tandar, vilaghird anatémus vette f6l 13 , kis-
egyhaz” gondjat, bajat. Professzori tekintélye, evan-
géliumi hite vezette tovabb Isten népét még tobb éven
at, 1966-ig.

A masodik vilaghaboru és f6varosunk elleni szovjet
ostrom romhalmazzi tette a budai baptista arvahazat.
Alig némult el a borzalmas harci zaj, és temettiik el
az dldozatainkat, megprébaltuk némileg helyre alli-
taniagylilekezet egyik termét, ahol istentiszteleteket
tarthattunk. Tervbe vette a gylilekezet és Dr. Szakacs
Gyula jogvégzett igehirdetd, hogy Gj budai imahazat
épitenek, hiszen a jobb parton egyaltalan nem volt
imahazunk. Kockaztatva személyi biztonsagat, anyagi
bazist teremtett, engedélyeket szerzett, mindenben
torvényes utakat jart, mégis csak gy mentesiilhetett
a legembertelenebb biintetésektdl, hogy kozelitéen
az épitkezés koltségeinek felét at kellett adnia allami
szerveknek. gy is csak bemerité medence nélkiil épiilt
fol az imahaz. (Késébb kiegészitették.). Az imahaz
épliletének tombjében egy lelkészi szolgalati lakas
és egy gondnoki lakas épiilt, de bemerité medence
nem. 1965-ben, az SBC szovetség képviseldje, Dr. J.D.
Hughey Dr. J.A. Moore teoldgiai tanar jelenlétében
csendesen megjegyezte az imahaz megnyitasan: ,Ha
egy Uj baptista imahaz koltségeinek felét 1ef616zi egy
kelet-eurépai dllam kiilébo6z6 engedélyek, kisebb na-
gyobb koltségek cimén, akkor az még nem is sok.”
Lehet, hogy még azt is tudnam, ki és hol ,,f616z6tt le”
legtobbet. Ott viszont birdsagi dontés mondta ki a vét-
kesnek gyanusitott felmentését. Akkor tehat mentsiik
fel. Nem mi voltunk a karosultak.

Volt tehat forgalom, tavozas és betelepiilés, migra-
cié és emigracid, hosszu ideig. Az evangéliumi szemlé-
let tobb felekezeti k6zosségben erdsodott, szélesedett.
Az Allami Egyhaziigyi Hivatal az 6tvenes években
mindent megtett, hogy ha mar nem is sikeriilt tel-
jesen megakadalyozni az evangéliumi kozdsségek
nemzetkdzi kapcesolatat, legalabb a tudomasszerzés
szintjéig eljusson, de legtobb esetben ezzel is elkéstek.
A nyolcvanas években azutan végleg beadta a derekat
az allami kontroll.

Csakhogy addig igen sokan draga arat fizettek a
buzgodésagukért. Az aradi szarmazasai Kalké Jozsef
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»Egy baratommal a szeminariumban
talalkoztunk. Akarmire tette ra a kezét,

abbél valami gyonyoriiség lett.”

internalétaborba keriilt. Cserepka Janos, Szilagy-
ballarél kolt6zott vissza sziiléhazajaba, de jobbnak
latta 1956 utan elhagyni Gjra ezt az orszagot. Igen sok
zaklatott erdélyi baptista magyar prédikator nevében
mondta el 1989 utan egy bortonviselt székely igehirde-
t6: ,Kérem szépen, nehéz volt magyarnak Erdélyben
Trianon utan. Sokkal nehezebb volt baptista hivének.
Torténésznek azonban mar annyira nehéz volt, hogy
el nem kertilhette a bortont.” (Kiss Laszld, (1934-2004)
aradi magyar baptista prédikéator.)

Az1956-0s kivandorlas 200 000 f6t61 fosztotta meg
Magyarorszagot. Ezt a 1étszamot az én fogalmazva-
nyom itt nem képes méltéan felsorolni. Ami megpro-
balhaté talan a személyes ismerdseim korébdl adédik
ki, akikrél én itt emlékezem, de tudom, hogy velem
egyiitt masok nem hianyoltak 6ket olyan mélységesen
sulyos veszteségként, mint engem. Hiszen a mestere-
im voltak, hith6sok, akik el6ttem jartak, a személyes
barataim, ismerdseim.

Elsének emlitek egy g6dolléi didkot, Ficsér Balintot,
aki eljott haza és elbucstzott sziileitdl, testvéreitdl, és
hittestvéreit6l. Amerikaba keriilt, befejezte a tanul-
manyait, majd tanarsegéd és biologus egyetemi tanar
lett. Mar benne volt a korban, hazajott, kérte erre a
lehet4séget, hogy Szegeden tanithasson. Lenyomoz-
tak, aztan elutasitottak. Felajanlotta, hogy hajlandé
tanitani ingyen a szegedi egyetemen. Akadt valaki,
aki észbe kapott, ezért egy idére hazajohetett tanitani.
Ko6zben megismert egy magyar leanyt, feleségiil vett,
és amikor letelt az ideje, magaval vitte a Amerikaba.
Valamit mégis itt hagyott. A hitét abban, hogy érde-
mes itthon élni.

Dr. Haraszti Sandor viszont igy gondolta, hogy elé-
szOr és legfontosabb, hogy a kinti magyarsag halljon
magyarul igehirdetést, tanuljon illetékes korbél az
anyanyelvén és oktassa magyarra a gyermekeit. Meg-
szervezte a lelkész-csere programot. Elhozta Magyar-
orszagra Billy Graham evangélistat, és hozzasegitette
hittestvérét az Egyesiilt Allamok elndkét, Jimmy Car-
tert, akielkiildte vissza a magyar népnek az els6 kiraly
koronajat, ami valamivel korabban , kivindorolt”, de
ime visszaérkezett.

Szegedrodl egy kisk6rosi aneszteziologus és két or-
vos fivére. 1989-ben még segitett 6sszeallitani egy gép-
kocsirakomany egészségligyi anyagot, hogy vigyék at
Romaéaniaba a sebesiilteknek, a gyermekgyogyaszat-
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nak. A felesége késéi leszarmazottja Csopjak Attila-
nak, aki segitett Kispesten 1983-ban egy kolteménnyel
amagyarsag egyik legigazabb profétaja emlékezésére,
egy vers felmondasaval. Ugy talaltak jobbnak, hogy
kint maradtak Amerikaban.

A pesterzsébeti gylilekezet 1956 utan a legutébbi
idékig novelte a kivandorldok szamat. Amikor hazajott
csaladjaval Bretz Emilné, J. Maude Cobb, mint régi
vasarnapiiskolai tanuléja odalopakodtam és beiiltem
a padsoruk mogé, hogy majd forditok nekik. Ekkor
oriasi elismerésként felém fordult az itt, Budapest
ostroma idején egy légd pincében sziiletett fia, aki
1948 6ta soha nem jart Magyarorszagon és gyonyord
magyarsaggal megkoszonte a szandékomat. Edesanyja
az amerikai asszony megtanitotta magyarul még a
menyét is talan, nemhogy a gyermekeit.

A kortarsaimtoél és a korban jéval utanam kovetke-
z6kig hadd irjak le egy masik élményt. Szivszaggato
végigolvasni egy kotet verset Somogyi Gaborné Cso-
mai Iréntdl, aki egyszerl csaladanyaként irta verses
formaban bucstjat sziileitdl, testvéreitdl egyenként. A
verseskotet bevételét Kanadabdl itt Magyarorszagon
harom intézmény segitségére felajanlotta.

Egy baratommal a szeminariumban talalkoztunk.
Akarmire tette ra a kezét, abbdl valami gyonyoriség
lett. Régi, bontott hazbdl szarmazdé mestergerendat
vett és hegediit készitett bel6le, amivel hangverse-
nyeztek. Valamilyen fémbdl kiilonleges szobor késziilt.
Egy simdara csiszolt kovet bArhonnan nézziik, minden
irdnybdl valami méas. A vasznakon olajfestmények
tomege. Allvanyon éppen egy Budapest kép.

Ezt azért részletezziik is! Kint jaArtam a nagy vizen
tal és felhivtam Bodé Sandort (Nashville, TN, USA),
egy Budapesti nagysagu varosban, mert egy konyv-
tarosné ram bamult és mondta, vagy inkabb kérdezte
télem: ,Magyar?!” - Igen. Feleltem. O meg azt felelte,
hogy ismer egy csodalatos magyart, Bodé Sandornak
hivjak. A vilag ma é16 legnagyobb festéje. 1956-ban
egy festményért éppen ilt. ,Nem akartam a tovabb-
képzést folytatni még két évig”. - Mondta humorosan,
tehat kijottem. Egy képet festettem, ha ugy allt Rakosi
Matyas szeretett vezériinket lattuk rajta, ha masként,
akkor Casparek, a garazda kisértet képe Csehorszag-
boél. Ezért 4, év bortonre itélték.

Felhivtam egykori baratomat 40 évvel korabbi ta-
lalkozasunk utan. Azzal blicstizott, hogy nem biztos,



TORTENELEM

»A nyolcvanas évek kiilsé evangéliumi missziojat
nem segitette a magyar nyelv elszigeteltsége,
és a még 9 éven at uralkodé gyanakvas

minden felekezeti megnyilvanulas ellen.’

lesz még idbénk ilyen gyakorisaggal Gjra taldlkozni.
Ezek utan talalkoztunk. Ozvegyen hazajott meghal-
ni. Vilagra sz616 gyljteményét, festményeit, amit
Budan harom emeleten elrakott, még megmutatta.
Ellatott prospektusokkal. Elmondta csodalatos élet-
atjat, amint egy széles autéut patkajan gyalogolt és a
szél egy Ujsagpapirt hozott felé. Latta, hogy hataridén
beliil hirdetnek egy palyazatot. George Washington
allamalapitérdl bélyegsorozatot. Szatmari gyerek volt,
j6l ismerte a lovakat. ,,George Washingtonrél annyit
tudtam, amit az egyhaztorténelmijegyzetedbdl olvas-
tam. Megfestettem Washingtont lovon. Hirom nap
mulva bekiildtem a palyazatot. Egy hét muilva nyer-
tem. Egy év mulva sajat hazamat terveztem meg, és
miivész feleségemmel meg is csinaltuk”. Kilencven
éves lehetett. Elosztogatott mindent sziilé6falujanak
és Pécelnek. (Ott sziiletett a felesége.)

Kilonos, de a gyiilekezetekben szinte mindenhol
akadt sok egyszeri mesterember, vagy mezdgazdasagi
munkas, aki ,csak ugy 6nmagatél” megtanult zenél-
ni, énekelni, kart vezetni, partitarakat irni instru-
mentalis vagy vokalis mlvekhez. Egyik, aki mindezt
apjatdl orokolte Gyéri Jend volt. Itthon sokaig kivalo
eredménnyel végezte ezt a munkat, de eljott azid6 és
tovabb nem maradhatott.

Nem szoktak kapcsolatba hozni Trianonnal, pedig
Osszefliggott ezzel a két bécsi dontés Magyarorszag
teriileti reviziés igényeinek részbeni teljesitésével, a
Felvidéken és Erdélyben. Horthy katonainak interven-
cidjaval jutottak a magyarok Karpataljara és Bacskaba.
1968-ban a Varsodi Szerzddés seregei koziil a magyarok
azt a teriiletet foglaltak el egyetlen éjszaka az akko-
ri Csehszlovakiaban, ahova a bécsi dontés alapjan is
bejutottak. A szomszédallamokban, azdta alig csilla-
pithat6 a magyarokat sujté ellenérzés. Szinte csoda a
Visegradi négyek 6sszefogasa veliink.

A nyolcvanas évek kiilsé evangéliumi misszidjat
nem segitette a magyar nyelv elszigeteltsége, és a még
9 éven at uralkodé6 gyanakvas minden felekezeti meg-
nyilvanulés ellen. Erdekes angol kényvvel talalkozik
az olvasd, ahogy mi neveztiik Bash Margit (Marga-
ret Ann Bash: 30 év missziéi munka a kommunista
Eurdpéban). Bacsbe jott lakni, hogy segithesse a CEF
iratmissziés és vasarnapi iskolai oktatékat képezd
munkajat. Lelkészt, talan egyet, ha kozelebbi mun-
katarsai kozé felvett, altaldban akkor fiatalabb, tanu-

lékonyabb személyeket vett szadrnyai ala, kett6t névleg
megemlitek Gydri Lajost, és Vagd Angélat. Egyik egy
vasarnapiiskolailapot adott ki, annak évekig munka-
tarsa voltam. A masiknak Kazincbarcikan lelkipasz-
tora szintén évekig. Az egyik fejezetnek a ciméiil ezt
a mondatot valasztotta Bash Margit: A csempészek
ideje lejart (233. old.). A VISZ (Vasarnapi Iskolai Sz6-
vetség) felekezetkozi munkat végzett. Nyaron gyer-
mektaborokat szerveztek, tanfolyamokat tartottak,
amelyek kiilonféle szabadegyhazi felekezetek tagjaiis
részt vehettek. A kommunista rendszer szigora egyre
enyhiilt, de ideiglenesnek tartottak a folyamatot, és
talan a visszarendez8désben is hittek. Legalabb is az
Allami Egyhaziigyi Hivatal szamitasba vett Gj elndkot.
A valtozast teljes bizonyossaggal azzal vehette észre az
ember, akit sorsa pap létére arra itélt, hogy koriilbeliil
heti gyakorisaggal belépjen a Lendvay utca AEH ka-
pujan, hogy legnagyobb meglepddésére, a portds nem
elészobaztatta egy 6ra hosszig, a tisztviseld, legyen
akar f6el6adéi rangban, fogadta a kdszonését. ,,Nem
cikizte” valamivel, sét bocsanatot kért téle, hogy az
iroddban nagy a dohanyfiist. Nem tett megjegyzést a
Békehirnokre (,,egyhazi szennylap”), egyes szerzékre
(a legjobb papkoltéink egyikének példaul a szonettjé-
re: ,Nem tiikrozi az intelligenciajat”.) Az egyhaz kil-
dotte minden egyes bemenetel el6tt remegve azért
imadkozott, hogy adjon Isten megtérést annak a fé-
tisztviselének, aki hivatali székbdl ,kezelte” 6t. Mert
amennyiben véletleniil felemelte volna a szavat, mint
Flizfa Imre tirnal az egyikiik, renddrt hivott ra. O na-
gyon j6l tudta, hogy egy sokkal gyakrabban elvart
masik ligyintézé 25 év 6ta kérvényezett feldjitasi mun-
kajahoz engedélyt. Az ott allt és hang nélkiil nyelte
a szentencidkat. Fiizfa Imre koriilbeliil negyedoéraig
tartotta a tollat az engedélyt megadd irat felett, stird
karomkodasok, tragar szavak utan zaradékul a kovet-
kez6 mondattal: ,Na, megadom. Dégozzanak végre,”
és alairta. Ha csak egy dekas lett volna szavainak st-
lya, a févarosi iroda termének levegéjében annyi lett
volna a szennyez6dés, hogy irdasztalostél padléra pré-
sel6dott volna az egész ember. Csakhogy 6 kivételes
volt, ocsmanysag, marxizmus, és mas tulajdonsagok
tekintetében, mint egykori népbirédsagi iilnok ,,joga
volt” az ocsmanysagra. Maga Dr. Szakacs Jozsef sze-
rint: ,Nagyon kellemetlen targyalasi partner.”

A magyarsagnak kiilon terhe volt Erdélyben a na-
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»Az egykori csaszari és kiralyi uralom alatt
épiilt, szépiilt minden, majd 1918-ban minden
felborult, széthullott. Trianonbél senki

nem nyert semmit, csak veszitett.”

lunk békés lefolyast 1989-es 6szi, majd az év végi in-
nepekhez kozeledve a roméaniai rendszervaltas: A te-
mesvari vérontas, majd a magyarsag kisebb szamau, de
nem jelentéktelen kivandorlasa. Sok-sok megsiratott
gyermek, férj, és a dominans romansag magyar-gyu-
16lete 6sztonozte Sket. Ami ezeket a napokat jellemzi,
egyik példaul a marosvasarhelyi sulyos tettlegesség.
A helyi tdjékoztatas bejelentette, hogy a képernyén
szerepl6k nem a magyarokat vernek, hanem roma-
nokat. Siit6 Andras magyar ir6 szeme , kiver6dott”
valamiként, és partatlan kiilféldi kérhaz gyoégyitotta.
Egy-két hétre tehat elhallgattak a roméan-veréssel ésa
magyar brutalitassal. Azéta is azt mondjak masra az
~ontudatos” tettesek Eurdpa-szerte, amit 6k csinalnak.

A nyolcvanas évek utan feleségemmel és egyik 1a-
nyunkkal Erdélyben jartunk. Sok részlet meglepett. A
varos épitett orokségében is gyonyorkodtiink, amik-
rél sokféle emlék alapjan volt elképzelésem. Hazafe-
1é 6sszeraktam a részleteket és megddbbenten arra
kovetkeztettem, hogy a patinas szép hazak - pl. a
nagyvaradi Fekete Sas szecesszids palota, csodaszép
6lomiiveg ablakaival lenylg6zé latvany - és hasonlé
épllet Aradon, Nagyszebenben tébb is lathatd. Leg-
tobb az 1800-as évek végén épiilt, a roman uralom vi-
szont semmit sem gondozott rajta. A kemény vulkani
kézetb6l épiilt 1épcsék lefelé ivelten kopottak, ami azt
mutatta, hogy vagy szaz éve koptatjak. Valaki terve-
zett, dolgozott, mas elfoglalta, de nem tér6dott vele.
Ahol csillar 16gott egykor, ott sajat vezetékén fliggott
egy foglalat, abban pislakolt valamilyen fényforras,
nem ontott szemronté nagy vilagossagot, csak félho-
malyt. Mondhatnam ,takaréklangon égett”. A palo-
tak el6tt viragagyast rogtonoztek, de népviseletben,
vastag bérovekkel posztéoruhaban jartak, tildogéltek a
f61don férfiak, nék, gyermekek a viragok kozott. Oha-
tatlanul folvet6dott el6ttem: vajon mit nyert a tria-
noni gydztes diktatorok altal felosztott kozép-eurdpai
régi6é a Habsburg Birodalom és f6leg Magyarorszag
felosztasaval? Az egykori csaszari és kiralyi uralom
alatt épiilt, szépiilt minden, majd 1918-ban minden
felborult, széthullott. Trianonbdl senki nem nyert
semmit, csak veszitett.

A magyarsag sorsat veszélyezteti a mai napig a
nemzettudat jelenlegi éledését elutasitd, valtozatlan
ellenérzés, a lenézés, a gyilolet. Nem mondhatjuk,
hogy ennek mértéke mindeniitt egyforman terheli
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a mindennapi életet. Ahol el6fordul a kélesondsség,
ott fokozodik a teher. A masik fél gytiloletét nem le-
het csillapitani fokozott viszonzassal, csak megel§z-
ni lehet azzal, hogy mi nem a gytilolkodés talajarol
indulunk feléjiik. Kezdjiik el végre ,rendezni k6zos
dolgainkat”, de ne a gytldlet jegyében! Ne taplaljuk az
elditéletet, ne szitsuk a felekezeti ellentétet. Legyiink
toleransak a masik ember irant, és ne keressiink oko-
kat a megtorlasra. Latni szabad, szélni viszont nem
mindig érdemes.

Az anomalidk sajnos mind visszavezethetdk a gyo-
nyord viragos Trianon palotaig. Ugyan ki gondolt
az igazsagra, az emberekre, az értékekre, vagy a
»szektakra”, akiknek a nézetei mind idegen orszagbdl
befészkel6dd ,,invaziv” dolgok voltak a szemiikben.
Semmi nem korlatozta a kisértést a biinre, és senki
nem batoritotta a szemérmes erényt.

A Biblia nem csak tinnepi hangulatot ad, hanem se-
gitiaz élet mindségét. A Szentiras szellemi értékeinek
elfogadisa generalisan atalakitja és emberibbé teszi
a koriilményeinket. Meg kellene prébalni minden
meértékben becsiilni a masikat, mert akkor lesziink
mi magunk is megbecsiiltek.

Ami,személyes Trianonunkat”, az ember és ember
k6zé huz6do gyiloletet nem érdemes most mar szaz
évnélistovabbizzitani. Minden emberben van valami
jo, csak fol kell ismerniink. Minden vallasi k6zosség,
legyen barmilyen a dogmatikaja, jora és igazsagra to-
rekszik. Miért zarnank ki ennek a lehet6ségét holmi
fikcidkkal, féligazsagokkal? Csak nem arra gondolunk,
hogy ,minden ember rossz, kivéve mi, vagy talan csak
egyediil én magam”?

A politikai iranyvaltoztatasok, mondhatjuk igy:
a nagy torténelmi fordulatok utan az emberek véle-
ménye képes valtozni. Akinek meg voltunk gy6z6dve
szilard vilagnézetérdl, és azon 6 maga valtoztatott,
barmilyen okbdl, az a személy rank nézve esetleg ve-
szélyt jelent. Ahogy Zsindelyné Tiidés Klara egyik
memoarjaban kifejezi: ,Olyan id6k voltak azok, ami-
kor az embernek régi j6 barataival is Gjra meg kellett
ismerkedni. Az atélt idék az embereket is kiforgattak
sarkaikbdl, nemcsak a varost.” Akivel meghitt pillana-
tokban egyet értettél megtagadta 6nmagat, bizalmad-
dal visszaélt és hatba tdmadott. A raszedett emberek
tépelédtek, hogy miért voltak oly hiszékenyek, hiszen
a gonoszt felismerhették volna. A talélési taktikak
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sTrianonnak tehat volt, s6t van is utoélete.
Ami ebbél a kereszténység része, az olykor
semmi tobb mintha odatesziink a »keresztény«

sz6 mellé egy kiegészitot: »névleges«.

egyike, hogy egyetértést szinleljen az ember, ha akkor
megszinik felette az életveszély.

Trianonnak tehéat volt, s6t van is utdélete. Ami
ebbdl a kereszténység része, az olykor semmi tobb
mintha odatesziink a , keresztény” sz6 mellé egy kiegé-
szitét: ,névleges”. Hadd lassa mindenki, sokan névle-
gesen hordozzak ,ezt a szép nevet” (Jak 2,7) , valdjaban
csak megcsufoljak a keresztény hitet és egyaltalan
nem ,Christianusok” (nem krisztusiak, ApCs 11,26).
Nem jut el a bels6 emberig, a tudatig, a legmélyebb
személyes részig a kereszténység. Elakad egy kiilsé,
esetleg megkozelité gytlirlin, és nem valik az élet 1é-
nyegévé Jézus Krisztus. A tudatos keresztény nem az
linnepeivel, vagy a kiils6ségekkel, hanem szellemi
megnyilvanulasaival fejezi ki, hogy Krisztus koveté.

Az ifjisag nevelése irant, féleg a gyermekek vasar-
napi iskolai gyiilekezeti nevelése ligyében, egyre ha-
tarozottabb lett az igény. Kiilon6s gonddal ellenérizte
ezt az Allami Egyhaziigyi Hivatal. 1980-as évekre ez az
ellendrzés mar kozelitett egy Gjabb kitérési ponthoz.
Nem volt mas at, engedményekhez kellett folyamodni.

Sokan azt emlitik, mintha a Kadar-korszak és a
nyolcvanas évek vége egy nagyszerd szocializmus
lett volna. Sajnos azt kell mondanom, mint tuléls
egyszerd allampolgarnak, én 6riilok, hogy valahogy
megusztam. Egyaltalan nem sirom vissza, és nem is
hasonlitgatom 6ssze a multat a jelennel. Igaz, nekem
korszerttlen volt a véleményem, vallasossagom révén.
A maximalis jot egy mondés kolesonvételével fejezem
ki: ,Magyarorszag volt a legviddmabb barakk.” Lehet,
hogy csak latszdélag volt ,viddmabb barakk”. A mi hu-
moristaink zseniadlisak voltak. A barakk, viszont nem
luxusvilla.

1988-ban a féiskolat jart néhany istenféls férfit szer-
zett tiszti rangjatol becsiiletbirésagon felmentettek. K6-
zépiskolai fiatal tandrokat elbocsatottak ,.ideolégiai ok-
bol”. Masokat allanddan zaklattak, hogyha mar istenféld,
miért ment tanarnak, és miért nem ment papnak. Ha
kideriilt egy t6bb éve példasan helyt 4116 pedagdgusral,
hogy istenféld, figyelmeztették, ,a vasarnapi viselkedé-
se az 4llasaba keriilhet!” Egy kitiintetett tanarnét mar
nyugdijaztatas el6tt felszdlitottak hasonld értelemben.
Oriasi bolesességgel megkérdezte a matematikus tanar-
né igazgatdjat: ,De szeretni azért szerethetem a tanit-
vanyaimat?” Mas megelégelte a zaklatast és ad6doé alka-
lommal kint maradt egy kirandulas utan Svédorszagban.

”

Egyébként mas millidk szépen itthon pihentek, re-
krealdédtak, a papa tanyajan, kisegitve 6ket kapaval,
kaszaval. Nézték a homokvihart, nem a tengert. Auté
sem volt itthon ,,C” rendszamu, hogy messzire me-
hettiink volna ,Dongéval” vagy ,Bervaval”. (Allit6-
lag lattak az Alpokban Trabantot. Megspéroltak az
utikoltséget, és a vilag legjobb zsebesei elbl is meg-
menekedtek.

Nacionalizmus és patriotizmus

Amikor a hatdrokat 4tlépni elé6zetes és hosszadalmas
hivatali kérelmezés mellett sem lehetett, komoly
belpolitikai kérdésként jelentkezett a hatar mindkét
oldalan az atnyuld szomszéd nemzetiség kisebbsé-
gi kérdése. A kisebbségeket igyekeztek beolvaszta-
ni. Csakhogy barmilyen moédszert alkalmaztak az
eredményre évtizedekig varni kellett, esetleg akkor
sem volt az eredmény kielégité. A magyarsagtudat
oly mélyen gyodkerezik, hogy elfedni rendkiviil ne-
héz. A csonka orszagban a sokkal kevesebb szamu
kisebbségre is érvényes volt ez a szandék. K6zép-Eu-
ropanak ebben a térségében heves gytilolet fesziilt a
kisebbségek lelkében. Roménia, ahol a kisebbségek a
milliés szamot is elérték, egyszerre valamennyi ott
é16 kisebbségbdl ellenséget krealtak. Ezt sajnos ta-
pasztalhatjuk a mai napig mind Roméniaban, mind
Ukrajnaban. Az utédallamok hivatalos politikai ma-
gatartisa volt a magyar nyelv kiszoritasa és a nem-
zeti identitas teljes kiligozasa. Valamennyit konnyi-
tett, ha a kisebbségiek értették a hivatalos nyelvet. A
problémat mesterségesen fokoztak. Romaniaban az
allami alkalmazottak kozo6tt nem tlirtek magyart. A
vasutasokat, postasokat, nyelvvizsgara kotelezték. Ha
belépett a magyar gyermek az iskolaba, ha a csalad
felné6tt tagjainak barmelyike napi bevasarlasra indult,
nyomban érezhette a magyar kisebbségi 1ét ezer apré
kellemetlenségét. Hazassag révén is befurakodtak a
magyar csaladok korébe. Erdekes példat tapasztal-
tam egy vegyes nemzetiségili csaladban. Az édesanya
magyar, a férje 6ntudatos romén volt. A fit egyszer
megkérdezte az apjat, hogy 6 az uralkodé nemzethez,
vagy a szive szerinti magyarsaghoz tartozik-e? ,Most
én mi vagyok?” — Kérdezte az apjat. Aki igy felelt:
~Korcsula vagy fiam!” Bizonyara egy korcs kutyara
gondolt, egyuttal a fiAra. Horvatorszagbhan van ugyan
egy Korcula sziget, de arrdl 6 valészintiileg nem hallott.
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»Szamtalan ember titkolta, ha csak tehette,

az eredeti nemzetiségét. Sokan kérték a csaladi
név megvaltoztatasat. Ezzel legalabb enyhithették
a naponkénti lenézést és a megalaztatast.”

Egy teljesen magyar csalddi nevet visel$ személy (Apja
neve utan a csaladi neve Fekete, az anyja lanykori neve
Nagy) 6 magat romannak vallotta, és ideges lett, ha ezt
vitatni préobalta valaki, azt is figyelembe véve, hogy
kiilonben magyar allampolgar. Mas esetben roman
nemzetiségil volt az, aki Grof} csaladi nevet viselt, és
a jellegzetes f3-betiit egy ,sz”-re valtoztatta. Nemrég
telepedett 4t Erdélybdl egy magat magyarnak valléd
fiatalember, a csaladi neve Chiciudean, ettél fliggetle-
nil hdrom nyelvet kitlin6en beszél6 magyar. Konyvet
is forditott magyarra 2015-ben (Istentisztelet az ol-
vasztotégelyben). Az a bizonyos szakallas székely, aki
betoltotte idénként a tiszteletbeli nagyapa szerepét,
Liksai csaladi nevet viselt. Furcsa név, de senki nem
tudja beléle kikovetkeztetni a nemzetiséget. Liksai
Moézest a szakallara nézve tobben tanacsoltak Pester-
zsébeten, hogy magyarositson. Miutan tobbszor is
hallotta megkérdezte: ,,Ugyan mire magyarositsak?
Legyek talan Liechtenstein?”

Az erdélyi torvényszékeken a magyar mindig sua-
lyosabb biintetést kapott, a hajszalnyi, vagy mondva-
csinalt igyekben. Ezeknek nem talaljuk meg a parjat
a magyar kozigazgatasban, de az idegen nyelviiség, a
rossz kiejtés 6rokos guny targya volt minalunk is. Ez
természetesen a nem kivant irdnyban hatott. Egysze-
rlen dacos reakciét sziilt: ,,Csak azért is az vagyok,
akik a sziileim voltak!” A nemzetiségiek sérelmezték
a kozigazgatas anyanyelviik hasznalata miatti meg-
kiilonboztetett viselkedését. Az igazsig és a jog nem
fligghet nyelvhasznalattél. Most még hadd emlitsem
meg a Karpat-medence régionkénti, a dominancia sze-
rinti olvasztétégellyé valtozasat. Szamtalan ember tit-
kolta, ha csak tehette, az eredeti nemzetiségét. Sokan
kérték a csaladi név megvaltoztatasat. Ezzel legalabb
enyhithették a naponkéntilenézést és a megalaztatast.

Mivel ennek az irasnak a szerzdje azt a specialis
feladatot vallalta, hogy a trianoni ,, szerz6désnek” a
hatasait egy évszazadon at két vilagvallasra nézve is
bemutassa, meg kell emlitse, a nem uralkodé keresz-
tény kisebbség elleni hazafiatlansag vadjat. Nem kiva-
nok nevesiteni egy ,,nagyegyhazat” sem, hiszen azzal
csak felélesztenénk az 6kumenizmus altal enyhitett
jelenséget, de a , kisegyhazak” aldozatkészsége a se-
gélyprogramokban gyakran meghaladta az uralkodé
egyhazakét. A belsé tamogatasok mértéke éppen ugy
kitint, mint a nagyon tavoli orszagok nyomoranak
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enyhitése. J6 példa mutatkozik erre a Szeretetszol-
galat esetében.

Ahelyett, hogy ezen a szalon tovabb haladnank,
meg kell emlitenem az igen gyakori vadat a kisegy-
héazak (13 felekezetet ezzel a kifejezéssel ,tombositett™)
hazafiatlansagaroél. Elsének emlitjiik Jehova Tanui
felekezetét, ami egy XIX. szazadban, Amerikaban
keletkezett ko6z6sség. Azt hirdetik, hogy Isten neve
Jehova. Ez a legfontosabb dolog, hogy igy hivjuk Is-
tent. Bar Istent Jehovanak a zsid6sag nem emlegette
lehetéleg egyaltalan, az Oszdvetség nagy részében ez
valéban igy van, bar nem kizaroélag. A Tanuk pacifis-
tak, nem fognak fegyvert, az 4llami jelvényeket (pl.
Vords Csillag) egyenesen a ,fenevad bélyegének” tart-
jak, tobb joval kisebb jelent&ségi szokasaikkal szintén
erfltetett magyarazatokra épiilnek mas felekezetek
szemében. Emiatt az 1988-as évig a hadkdotelesség és
védkotelesség megtagadasa miatt tobb éves borton-
bilintetésre itélték 6ket. Haboru esetén ugyanezért ki
is végezték Gket.

Csakhogy a Jehova Tanui semmilyen felekezetkdzi
munkaban nem vesznek részt, igy hogy az el6bbi 13-
as szdmon tul vannak. Egyaltalan nem tartoznak a
kisegyhazak k6zé. Meg kell jegyeznem, hogy a zaklaté
moédszereik sokat enyhiiltek. Az utcan sem szélitanak
le senkit azzal, hogy ki mit hisz az 6rokkévaldésagrol.
A fegyvertelenséghez viszont ragaszkodnak. Hogy
egyébként milyen hazafiak, arrél keveset beszélnek.

A masik pacifista felekezet a kisegyhazak kozott
van, szintén megtagadja a fegyverfogast. Ez a Nazaré-
nus felekezet, amelynek magyarorszagi megjelenése
megelbzte 184.8-at. A vilaghabor el6tt 200 000 t6-
megre becsiilték 6ket, bar 6k soha nem adnak pontos
felvilagositast a létszamukrol. Buzgésaguk, hitiik, tor-
ténelmiik rendkiviil szimpatikus, és helyzetiik meg-
jobbitasdért mind hazankban, mind Eurépa-szerte
talalt partfogokat. A fegyvertelenség miatt éket is
akar életre széléan megismételt birésagi hatarozatok
alapjan borténbe zartak. Hazafiatlan, lazitoknak és
a tarsadalomra veszélyes elemeknek tartottak. In-
ternalotaborokba és bortdndkbe toltotték éveiket. A
Magyarorszagi Szabadegyhédzak Tanéicsa révén, még
a rendszervaltoztatas el6tt fegyvertelen szolgalatra
osztottak be, majd lelkiismereti okbél, a gyiilekeze-
teik tagsaganak 5 éves fenntartasa esetén minden ka-
tonai szolgalat al6l mentesitették. Megjegyzem, soha
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egyetlen egyszer sem bizonyitottak kifejezetten a ha-
zafiatlan magatartasukat. Adét fizettek, a torvénye-
ket tiszteletben tartottak, a fennalld tarsadalmirend
megbontasara nem uszitottak.

A napjainkban egyik legtobbet emlegetett feleke-
zet a Németh Sandor alapitotta Hit Gytlilekezete. A
XX. szadzadban, részben kiilfo6ldi mintdkat kovetve,
részben a nevezett alapité és tébb kézvetlen munka-
tarsa kezdeményezésére Budapesten és az egész or-
szagban hal6zatot hoztak létre. Kimondottan nem
hazafiatlanok, de nyiltan foglalkoznak politikai, il-
letve tarsadalmi kérdésekkel. Viszont 6k sem ,,6ku-
menizalnak”, vagyis semmilyen mas felekezettel kap-
csolatot, egylittmiikodést nem apolnak. A felekezet
egyhézvezetdi kérdésekben méar elszakadt (autoném
gytilekezetek).

Vannak még egy Magyar Evangéliumi Testvérkozos-
ség (metodistak), akiknek szintén nincs kapcsolata mas
keresztyén evangéliumi mozgalommal, felekezettel.

Az tobbi 12 felekezetet, legyenek kiilonféle piinkos-
diek, metodistak, adventistak, baptistak, keresztyén
testvérek, szabadkeresztények, akik j6 ideig a Magyar-
orszagi Szabadegyhazak Tandacsa keretében egyiitt-
miikodtek, ami a hazafiassagot illeti szolidarisak a
mindenkori dllamhatalomhoz. S6t, a politikai kérdé-
sekhezisigen 6vatosan kapcsolédnak, amit sokkal ke-
vésbé jellemez a biralat, inkabb az a magatartas, hogy
atorténelem Ura, a Mindenhat6 akarata olvashato ki
a mindennapi eseményelben.

A ,tan kapuja” buddhista felekezet azsiai létezd
vildgegyhaz része, és semmiféle keresztény feleke-
zet mellé nem. Mint ahogy ,Krisna egyhdz” sem
egyhaz, mert egyhéaza csak Jézus Krisztusnak van. A
Krisna-tudatiak pedig egy Gjabb vilagegyhaznak, a
hinduistaknak része. Hazijaban mindkett6 keresz-
tényiild6zé.

Egyszerl emberek napi beszélgetéseiben sokszor
felvet6dott két kérdés. Az egyik felveti, hol van mar
az igazi magyar? Rég kihalt a honfoglalas 6ta (felte-
hetéen 895 6ta) az egykori magyarsag. Azt is vitatjak,
hogy taladlkozott-e a pogany magyarsag a honfogla-
las el6tt a kereszténységgel? A kereszténység csakis
nyugat-eurépai jelenség. Eddigiek soran természete-
sen nehezen lenne bizonyithaté DNS-tesztek alapjan
a jelenlegi magyar genericidk szervezetében Arpad
és népeinek vére. A régi avar sirokban, a hunok és a

»A magyarsagtudat alapja
elsésorban a kozos nyely,
mint leglényegesebb tényezé.”

magyarok kozott viszont elé6fordulnak nem is csekély
szammal gorog keresztes hagyatékok, vagyis egyenld
szaru keresztek ( +). Mi itt kevés hirt hallottunk a
keleti kereszténységrol, talan 1ényegesen tobbet, a go-
rog nyelvi ortodox liturgiarél, ami némely dologban
hasonlé, masban eltérd a nyugati latin liturgidkhoz
viszonyitva. A magyarsagtudat barmelyik valasztél
figgetleniil alakulhat ki.

A magyarsagtudat alapja elsésorban a k6z6s nyelv,
mint leglényegesebb tényezd. Nagyon jelentés kohé-
zids erd maga a csalad. A sziilé és gyermek kapcso-
lat mindenkinél személyes és erds. Az 6smagyarsag

»,hagycsaladot” képviselt egy apajogu tarsadalomban.
A hit vilagaban, a népi bolcsességekben kifejezett ta-
pasztalatok, a nehézségek megoldasok jelei lehetnek a
magyar identitdsnak. Nem utols6 sorban az a magyar,
aki magyarsagat meg akarja drizni.

Most, a trianoni centenarium idejére kialakult a
patriotizmus és a nacionalizmus ellentétes ideolégiaja.
Elég megmukkanni 6szintén valamilyen véleménnyel,
és maris Hitleristanak, nacinak, fasisztanak ,becézik”
az embert. Ide k6tédik az antiszemitizmus is. Szeret-
tem volna targyilagosabban latni ezt a kérdést, ezért
angolszasz teriiletrdl érkezé forrasként bongésztem
egy glasgow-i kiadasu, XXI szazad elején tobbszor
kiadott értelmezd szétart (Collins Cobuild English
Dictionary for Advanced Learner’s. Harper Collins
Publishers, 2006. 6. kiadas). A két kifezés értelmezésé-
re nézve megosztom a kényv allaspontjat: A ,patriot”,

»patriotic”, ,patriotism” kifejezésben kifejtik a hazafi-
assag érzelmét, allampolgarokat ismertetnek, akik
szeretik a hazajukat, lojalisak iranta, pozitiv, haladé
gondolataik vannak a nemzetiikrél. A szeretet fogal-
mat szinte minden magyarazé mondat tartalmazza,
de egyszer sem, még véletleniil sem, irnak a masik
nemzet gyiloletérdl. A ,nationalism” és tars fogal-
ma a ,nationalist” szavaknal kifejtik a nacionalista
ideoloégiat, egy ,,faj” magasabbrendliségének tévhitét.
A széles 14t6kord Németh Laszlo szerint ez is 1920 6ta
keletkezett Magyarorszagon (Kisebbségben).

Olykor az az érzésem, hogy miivelt emberek, mes-
terségesen generaljak eszmék, gondolatok zlirzavarat.
Ilyen az, hogyha valakia mai eurdpai vitakban annyit
kijelent, ,szeretem és védem a hazamat”. Nyomban
rafogjak, hogy nacionalista, vagy éppen neofasiszta.
Pedig a hazaszeretet emberi kotelességiink lenne.
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Magyar az, aki vallalja.”

Mit jelent tulajdon képen magyarnak lenni? Mi az,
amivaléban magyar? Elég gyakori kérdés, és egyalta-
lan nem koénnyd ra a valasz. Egy egyén tarsadalmi be-
tagolddasa (szocializacidja) soran egy hatarozott tudati
allapot, ami a legkorabbi gyermekkorral kezd6dik és
a személyiségtudat utolsé pillanataig minden ember-
ben valtozhat. A szlovakiai Somorja kozségben Téth
Karoly igyekezett 2009-ben a Kisebbségkutatd Intézet
féoruman részletesen meghatarozni ezt a folyamatot.

Elsé6 tényezd az ontudatos emberré alakulas utan,
hogy sziileire, édesanyja els szavaira figyelmes lesz,
majd alapiskolaba keriil, ahol bizonyos nyelvd oktatas-
ban részesiil, koriilveszi lakéhelyi kérnyezete. Meg-
tanul olvasni, 6sszegytlik elsé tapasztalata, bizonyos
nemzetiségi 0sszefiiggésben. Ez aztan a kovetkezd
életszakaszaban akar dontéen pozitiv, akar stlyosan
dehonesztalo lesz, meg sem tud téle szabadulni. Kiala-
kul élete folyaman a komplett nemzetiségi ontudata.

Mar 1991-ben, a budapesti kézgazdasagi egyete-
men, Komordczy Géza (1937- ) emeritus professzor,
orientalista, nyelvész tobb kival6 magyar tudéssal
teljes egyetértésben kijelentette, hogy a magyar iden-
titastudatban a hit, az egyhazakkal apolt kapcsolat, a
vallasossag jelentds szerepet jatszik. Azok az emberek,
akik 6t személyesen évtizedek 6ta ismerik, altalaban
zsid6é embernek tartjak, de kideriilt, hogy szabolcsi
birtokait vesztett dzsentri fia, és soha semmilyen Gse
nem volt zsidé6. Viszont a zsid6sag torténelmérdl a leg-
nagyobb kényve tébb, mint 24,00 oldal terjedelm,
tartalmi értéke ennél is jéval magasabb.

Allitélag Illyés Gyula mondta: Magyar az, aki vallalja.

A patriéta (hazafi) bArmennyire szereti a hazajat,
nem feltétleniil néz mas hazajara el6itélettel, nem al-
talanosit, hiszen minden nemzet fiai kozott él sokféle
ember, rokonszenves, vagy éppen ellenszenves tulaj-
donsagokkal, éppen ugy, ahogy mindenkinek van jobb
és balkeze. Nem kivan mas népet, megalazni, leigaz-
ni, esetleg megsemmisiteni. Esetleg érdeklédik mas
hazaja fel6l, de nem ellenséges szandékkal. A tanult
ember szellemi szintje tiszteletre mélto, de diploméatoél
nem szarmazik jellem. Megtalalni kevésbé iskolazott
embertarsunkban a szépet, a nemest, lehet becsiilni
benne az emberi méltdsagot. A patridta akar 6dakat
zengjen a szeretett hazarodl, nem gunyolja ki a masikat
soha. Kész tanulni egy masik néptdl. J6 példa erre az
emlitett szotar kiadasanak helye, ami nem Angliaban
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keresendd, hanem fentebb, északabbra, Skéciaban.
Kozismerten a skét nép és nemzet igen biiszke, sét
tudomanyos, kiizdelmes kutaté munkaval kiasta a fe-
ledésbdl egykori kiszoritott skot nyelvét és irasmodjat.
Az utébbi szazadokban preferalja a sajat skot vilagat,
még a bibliakiadasat is. Van anglikan egyhaz és skot
egyhaz. Az 6 vallasukat az 6kor végi, Szent Patrikhoz
vezetik vissza, nem VIII. Henrikhez Hozzank kozeleb-
bi a skétok biblicitasa.

Ezzel szemben a nacionalista soha nem szereti a
hazajat annyira, hogy sokkal inkabb ne gyil61jon bar-
kit, akar sajat hazajabdl is, akire rafogja, hogy mas
nemzet fia. A hitleristak azt mondtak, hogy a német

~Herrenvolk”, fels6bbrendd faj. Az alsébbrendieket
pedig ki kell irtani. Az egyiptomi koptok szedték 6ssze
Kairdban a szemetet. Amit lehetett hasznositottak, és
ebbdl meg is gazdagodtak, templomot épitettek. Az
arabok felrobbantottak a templomaikat, rajuk tortek
és gyilkolgattak 6ket. Nem kimélnek semmit, akar
mirdl van szd, amit elfogultsdguk diktal, azt teszik.
Annak megismerése, hogy melyik helyes, vagy me-
lyik helytelen ideolégiai alapvetés, azt minden em-
bernek egyénileg kell eldonteni és ebben az elfogult-
sag a legrosszabb tanacsadd. Ha csak egy pillanatra
egybevetjlik a jelenséget a mai Eurédpa f6 probléma-
javal, azonnal érzékeljiik, hol van a repedés az Euro-
pa-eréd falan. Miért képtelen eldonteni a vilag egyik
legerésebb hatalmi tényezéje az Eurdépa Unid, hogy
mit kezdjen a bevandorlas jelenségével. Kiket var, és
kiket fogad be? Menekiilteket, munkaerét, betelepii-
l6ket, vagy tudakolja-e egyaltalan kicsodak érkeznek
milliészamra a teriiletére? Vajon mennyire lesz képes
az Eurépai Unié megvédeni 6nmagat a jovében? Pilla-
natnyilag, aki ezt folveti egyaltalan, azt parlamenti
tiltakozas, és millidk agalasa kiiséri. Az eurdpaisag
nem szorul védelemre.Megkérdik minden nap, ha egy-
szer lebontottuk a ,vasfiiggényt”, most miért épitiink
»keritést”? Magyarorszag harminc évvel ezel6tt meg-
nyitotta a keritést az NDK allampolgarai el6tt, most
miért alljuk atjukat a szerencsétlen haboru sujtotta
,menekilteknek”? *

A cikk és egyben a cikksorozat befejezése
a szolgatars.hu oldalon talalhaté.
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Kolozs Nagy Janos

SZAZ EyE SZULETETT
NAGY JANOS BAPTISTA
LELKIPASZTOR (1920-201)

A Teoldgia

tanarai
és hallgatéi,
1964

Edesapam, Nagy Janos a trianoni békekotés évében, 1920. jalius 14-én Ujpesten sziiletett.
Edesanyja vele egyltt hét gyermeknek adott életet. Két testvére néhany hénapos koraban
meghalt, 6ten felnéttek (Sandor 1912-1990; Lajos 1913-1994; J6zsef 1915-1985; Maria 1923-1982).

Nagy Janos lp a Teolégia
tabloképérél, 1962

lemi és polgari iskolai tanul-
E manyait Ujpesten végezte,
majd a Budai Allami Tanité-
képzb Intézetben 1940-ben kapott
diplomat. Sziilei 1921-ben tértek
meg és meritkeztek be. A csalad
lelki otthona az Ujpesti Baptista
Gyiilekezet volt. EdesapAm mindig
halaval emlékezett vissza Révész
Zsigmond vasarnapi iskolai féta-
nitéra, aki altal sok szép bibliai
torténetet ismert meg. Pannonhal-
mi Béla lelkipéasztor igehirdetései,
sziilei példas hivd, imadsagos élete
nagyban hozzasegitették a megté-
réshez. 1936. jillius 12-én meritke-
zett be Pannonhalmi Béla testvér
altal, s lett tagja az Ujpesti Baptista
Gyillekezetnek. Aktivan részt vett
a fitkdéri munkaban, megvalasz-
tottak annak elnékévé. Orommel
énekelt az énekkarban is.
1941-ben a Székesfévaros pe-

Szerzénk a Szolgatars
alapito tarsszerkesztdje,
és a Békehirnok volt
felel6s szerkesztéje.

dagoégusa lett. A Fiddrvahazban
lett nevel6 allandé bentlakassal,
ezért csak ritkan lehetett otthon
mint szabadnapos. Nyaron pedig
budapesti gyermekeket idiiltetett
a Balatonnal.

1938-ban egy Ujpesten szolga-
16 sziriai misszionarius hatésa-
ra 18 éves koratdl kezdve éveken
at imadkozott azért, hogy Isten
valasszon neki segitétarsat, és
ne 6 maga. Imdaira valaszul Isten
4lomban mutatta meg (1942-ben),
hogy Kolozs Ilonat, Kolozs Jézsef
hajdibészorményi lelkipasztor
legkisebb leanyat vegye feleségiil.
Az Urtél kapott ajandéknak tekin-
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tették egymast, de a frigy megva-
l6sulasara hét évet kellett varniuk.
Edesapam 1922 oktéberében bevo-
nult tényleges katonai szolgalat-
ra, s attdl kezdve levelezés utjan
tartottak a kapcsolatot, és vartak
Isten igéretének és szerelmiiknek
a beteljestilését.

El6szO6r Szatmarnémetiben,
majd Tasnidon toltotte katona-
éveit (az 1940-ben visszakapott
Eszak-Erdély teriiletén). 1944
szeptemberében keriilt a frontra
a Keleti-Karpatokba, majd innen
visszavonulassal megérkeztek
Budapest térségébe. Karacsony
szentestéjét Budadrson linnepelte
bajtarsaival, amikor riadéztattak
a szazadot. Mint a fogatolt vonat-
részleg parancsnoka (hivatalosan:
hadaprédérmester) éjszaka 6sz-
szegyujtotte a faluban kiillénb6z6
helyeken elszallasolt katonakat,
lovakat és szekereket. Kézben a
szovjetek mar 16tték Budadrsot is.
Amikor reggel visszaért szallashe-
lyére, megddbbenve latta a falat
raddlve arra az dgyra, amelyben
addig éjszakanként fekiidt. Halat
adott az Urnak a megmentésért.
Ezutan Budapest felé indultak, és
a lovoldozés, bombazas, granatbe-
csapddasok kozepette csodalatos
modon egyetlen karcolas sem esett
rajta. Isten ismét megérizte 6t.

1945. februdr 7-én a Kis-Gellért-
hegybe épitett Sziklakdzpontba
vezényelték hat honvéddal egyiitt
egy kit asasa céljabol. Itt esett
szovjet hadifogsagba februdr 10-én.
Sok varakozas és huzavona utan
a transzport dprilis 9-én érkezett
meg az ukrajnai Donbész banya-
vidék Brjanka nevd hadifogoly-ta-
boraba. Addigra mar elsajatitotta
a legfontosabb orosz szavakat, és
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Nagy Janos lp és felesége 1961

megtanult cirill betikkel irni. Mi-
vel korabban kilenc évig tanult né-
met nyelvet, igy a fogsag ideje alatt
gyakran kozvetitett a német és ma-
gyar hadifoglyok valamint a szov-
jet taborparancsnoksag kozott.
Brjankaban to6ltott harom és fél
évet mint felszini munk4as; szaba-
dulasa el6tt a regisztracional mar
orosz-magyar tolmacsként miko-
dott. Megérkezésekor az 6 bibliajat
elvették, de egy nyiracsadi barat-
koz6 kozkinccesé tette az 6vét - egy
magyar nyelvi Biblia az ezerfés
taborban! Edesapam vasarnapon-
ként 25-30 kiilonb6z6 felekezethez
tartozé hivének tartott istentisz-
teletet, emlékezetbdbl 6sszeallitott
egy 50 énekbdl 4116 gytjteményt , A
reménység hangjai” cimmel, és arra
is volt ideje, hogy lelkigondozza a
kérhazban fekvé betegeket. Az Ur
sok préba és viszontagsag kozott
megtartotta életét, s6t vilagitha-
tott sorstarsai szamara.

A szovjet hadifogsagbdl 1948.
oktoéber 3-an érkezett haza. Azon-
nal bekapcsolédott a dr. Haraszti
Sandor és Kovdcs Géza lelkipész-
torok vezette Gjpesti gyiilekezet
munkaijaba, kiillondsen az ifjisagi
szolgalatokba. Folytatta pedagé-
gusi palyajat, és kiilonbozé féva-
rosi altalanos iskolakban tanitott.
1949. februdr 3-an hazassagot kotott

EMLEKEZES

Kolozs Ilonaval a hajduab6szormé-
nyiimahézban. Ezt kovetSen tobb
mint egy éven at Pécelen laktak, és
az ottani gyiilekezetben szolgaltak,
amelynek akkor batyja, Nagy J6zsef
testvér volt a lelkipasztora. Novem-
ber 22-én megsziiletett elsé gyer-
mekiik: Ibolya. A kis csalad 1950-
ben Hajdubo6szérménybe koltozott
Kolozs Joézsef lelkipasztor hazaba.
Edesapam 1950-1952-ig az Egri Ta-
narképzo Féiskola levelezé hallga-
téja volt, 1952-ben kapott tandriok-
levelet. A Hajdukeriilet utcai iskola
fels6tagozatan magyart és oroszt
tanitott. Ebben az idészakban szii-
letett masodik és harmadik gyer-
mekiik: Ilona (1951) és Janos (1953).
1954-ben meger6so6dott benne az
Ur elhivésa a lelkipdsztori szolga-
latra. 1955 janudrjaban elfogadta a
kondorosi gyiilekezet meghivasat,
ahol aprilis 24-én lelkipasztorra
avattak. Ezt kovetSen tobb éven at
teoldgiai tanulmanyokat folytatott.
1957 augusztusdban meghivast ka-
pott a két angyalfoldi gyiilekezett6l
(Jasz utca, Vaci ut) lelkipasztori

Nagy Janos lp és csaladja, 1963



Nagy Janos lp a Spurgeon dijjal,
mogotte fia, 2010

szolgalatra. Ebben az évben, mar
Budapesten sziiletett a negyedik
gyermek: Agnes. 1958-ban egye-
stilt a két angyalfoldi gyiilekezet,
a ko6zos imahdaz a Vaci ati lett, a
Jasz utcait pedig lelkészlakassa
alakitottak at. A gyiilekezet taglét-
szama folyamatosan emelkedett a
megtérések, valamint az Gjrafelvé-
telek és idekoltozések altal (60 f6-
rél 120 fére). Sok testvér koltozott
Tarparél és kornyékérdl Budaka-
laszra, Urémre és Pomazra, akik
a Vaci aton talaltak lelki otthon-
ra. 1981-ig szolgalt az angyalfoldi
gyiilekezetben. Nyugdijazasa utan
1986-87-ben kisegitd szolgalatra
hivta vissza ismét a gyiilekezet. Ezt
megel6zben és utana is alkalmi és
rendszeres szolgalatvégzésre ka-
pott felkérést Budapest kornyékén,
Dunantulon, és a Korosvidéken,
s6t Erdélyben is. 1992 aprilisatdl
1993 augusztusaig mésfél éven at
Kondoroson végzett helyettesité
szolgéalatot. 2009 szeptemberétsl
— élete utols6 masfél évében - a bu-
dakeszi gyiilekezet tagja volt, Ilona
lanyaval és Elek vejével egyiitt.
Kozegyhazi szolgadlatai is voltak

szép szammal. 1957-ben az akkor
ujraindulé Békehirnok korrektora
lett, és ezt a munkat - harom évi
megszakitiassal -1997. december 31-
ig hiliségesen végezte. 1978-79-ben
tagja volt a szerkesztébizottsag-
nak, a lapban rendszeresen meg-
jelentek lelki tartalmu irasai. 1957
6szétdl kezdve tanitott a Baptista
Teoldgiai Szemindriumban - orosz
nyelvet, egyhazszervezettant és
pszicholégiat. 1962-65-ig 6 toltot-
te be a Teoldgiaigazgatditisztségét.
E szolgalat befejezése utan az egy-
haz szamviteli adminisztratoraként
tevékenykedett 1979-ig, majd egy
évig pénztarosi funkcioét toltott be.
Zenei és nyelvi képzettsége miatt
tagja volt az Enekeskényv Bizottsdg-
nak 1959-60-ban, és a legutébbinak
is, 2002-2003-ban. Szenvedélyesen
gyUjtotte a magyar és idegen nyel-
vl egyhazi énekeskdnyveket, es-
ténként elévette egyiket-masikat,
és harméniumjan sorra jatszotta az
ismert és ,ismeretlen” énekeket. A
rendszervaltas idején szorgos ku-
tatdmunkaval egy vaskos kotetet
készitett , Tanulmanyok A hit hangjai
c.baptista énekeskényvrél” cimmel
(1991), amely bekotve, gépelt kézirat
formajaban fia tulajdonaban van.

Nyugdijba menetelét kovetSen
Edesanyammal egyiitt Ilona l4a-
nyaékhoz koltdzott, Uromre. Veje,
Csiirke Elek hazuk tet6terében egy
kétszobas lakast alakitott ki ré-
szlikre, ahova 1981 utolsé hetében
koltoztek fel. Hiiséges segitétar-
sa, 1990. marcius 15-én egy baleset
kdvetkeztében az Urhoz koltozott.
Edesapam azonban nem maradt
egyediil, szeretd csalad, rokonsag
és testvérek vették koriil, ugy ott-
hon, mint a gyiilekezetben.

Elete utolsé évtizedében gyak-

ran meglatogatta a budapesti na-
zarénus testvéreket, akikkel a
vasarnap délutani istentiszteletet
kdévetben mindig nagy 6rommel
énekelte a gyermekkoratodl kezd-
ve megismert gyiilekezeti k6zos
énekek ,garmadajat” (egy-egy
ilyen alkalommal 80-100 éneket is
elénekelt a nazarénusokkal, akik
ugyanakkor nem tartjak helyesnek
énekkar létrehozasat és szolgalatat
az istentiszteleteken!). Soha nem
rejtette véka ala szomorusagat a
konnylzenei stilus gyiilekezete-
inkben valé térhéditasa miatt.

2010 tavaszdn egy flirdészobai
baleset kovetkeztében egészsége
megrendiilt, jarasa elbizonytala-
nodott. Az addig aktiv Isten szol-
gaja szobafogsagra kényszeriilt.
Ezért aztan, amikor az egyhaz ve-
zetGsége Spurgeon-dijjal ismerte el
félévszazados, sokrétid tevékeny-
ségét, akkor a dijat az augusztus
22-én Tahi-taborban megtartott
konferencian fia, Kolozs Nagy Ja-
nos vette at.

Allapota tovabb romlott, sz-
szel kérhazba kellett szallitani. A
karacsonyt még szerettei korében
tolthette, de az Gj esztendd elején
ismét kérhéazba kerilt, ahol testé-
nek gyengilésével parhuzamosan
egyre inkabb felfelé figyelt, a lat-
hatatlan, 4am 6rokkévalé mennyei
vilag felé. 2011 februdr 22-én vissza-
adta lelkét Megvaltéjanak. Teme-
tése 2011 marcius 3-an volt az tiromi
temetdben 6ridsi részvét mellett.

Edesapam 90 évesen igy emlé-
kezett vissza hosszu életére: ,Nem
voltam mélt6 arra, amire Isten elhi-
vott engem. Csoddlom Ot, hogy erét
adott mindezek elvégzéséhez. Kivalt-
sagnak tekintem ezt, amiért Istent
dicséitem!” *
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sTorténelmi és tudomanyos érdeklédése
mellett a lelkiségét is csodaltam.”

Nemeshegyi-Horvat Anna

MIBEN VOLT PELDAKEPEM
NAGY JANOS BACSI?

asodéves teolégusként,

1994 szeptemberének

egyik csiitortoki isten-
tiszteletére érkeztem el6szor az
Angyalfoldi Baptista Gylilekezetbe.
Az imahaz még a klasszikus kar-
zatos, szimmetrikus berendezési
imaterembdl és egy kisebb helyi-
ségbdl 4llt, de rogtdon megfogott
kedves hangulataval, ahogyan be-
léptem. Nem volt sok idém a kiil-
sOségeket szemlélni, mert rogton
kedvesen megszoélitott egy idds ba-
csi (19 éves voltam, és a nagypapam
korosztalyaba soroltam 6ntudatla-
nul is 6t), bemutatkoztunk, mond-
tam, hogy ide lettem teolégusként
beosztva, 6 pedig mondta, hogy
nyugdijas lelkipasztor, de nyugod-
tan tegezhetem. Hat ez eleinte nem
tlint egyszertinek, de kozvetlen
modora hamar feloldotta félénk-
ségemet, és beszédbe elegyedtiink
k6zos ismerdsokrol, s6t teoldgiai
témakrol is.

Ez a beszélgetés, ha nem is meg-
szakitatlanul a kiilf6ldi munkaim
miatt, de alapvetéen folyamatos
volt egészen a kérhazi agyaig -
mindig gy vettik fol a fonalat,
mint ha csak par perce hagytuk
volna abba az el6z6 témat.

Magyar-6gorog szakos diakként
csodaltam, hogy mennyire ismer-
te a magyar nyelv stilisztikajat,
helyesirasat, retorikajat. Amit én
akkoriban az egyetemen tanultam,
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6 kapasbdl tudta, és rogton szive-
sen el is mondta, hogy miért agy
helyes. De torténelmi, egyhaztor-
téneti témakhoz ugyanugy hozza
tudott szélni, s ami felbecstiilhetet-
len érték, hogy széban mondott el
sok mindent, amit § maga élt at
a masodik vilaghaboruban, vagy
az utana kovetkezd, nem kevésbé
vészterhes 50-es, 60-as években.
Ha jol emlékszem, 53 fotéalbuma
volt, nagyméretd rajztdmbok-
be gondosan beragasztott fotok-
kal, gyonyori kézirassal aladirva a
képeken lathaté személyek, vagy
megnevezve az linnepség, melynek
alkalmabdl a fotok késziiltek. Ezek
ma mar valdésagos egyhaztoérténe-
ti értékek — hiszen a jelenkor ku-
tatéi nem is tudndnak mindenkit
beazonositani a régi fotokroél. De
gondosan vezetett feljegyzéseket
igehirdetésekrdl, egyhazi esemé-
nyekrél is - melyek szintén értéke-
sek lehetnek ma.

Torténelmi és tudomanyos ér-
deklédése mellett a lelkiségét is
csodaltam - szamon tartotta sok-
sok ember imakéréseit, és imadko-
zottis értiik rendszeresen. Egy id6-
ben példaul a gyiilekezetben 1évé
fiatalokért imadkozott, hogy j6 ha-
zastarsat kapjanak az Urtél, ezek
utan torténtek jo hazassagkotések,
értem példaul 1994-2003-ig imad-
kozott, de meg is hallgatta az Ur.

Mivel orosz hadifogsagban volt,

EMLEKEZES

az orosz nyelvet még idés koraban
is tudta gyakorolni, az IBLA-rél
(Nemzetkozi Baptista Laikusképz6
Akadémia, 90-es évek) hazautazd
orosz nyelvi didkokkal sokaig tar-
totta a kapcesolatot, kovette életiik
alakulasat egészen sokaig.

Manapsag, amikor lelkipasztor
szakos hallgatokkal is foglalkozom
- sokat gondolkodom azon, hogy va-
jon hogyan lehetne egy picit az 6
lelkiiletébdl, szolgalathoz vald ala-
zatos hozzaallasabol atcsempészni
a jelen korszakba. Ma - tisztelet a
kivételnek - sokan régton vezetbk
szeretnének lenni (lehetéleg elsé
szadmuak), megsporolva az odave-
zetd Ut természetes, faradsagos fo-
lyamatat, a szenvedés dltali tuddst,
vagyis pathei mathoszt, ahogyan a
régi gorogok mondtak. Pedig rogos
utakon valé vandorlas, és sajat bo-
riinkon érzett tapasztalas nélkiil
hidba minden elméleti tudéas, vagy
menedzseri, vezetdi kézikonyv és
bestseller. A valés tekintélyhez
nem ezek vezetnek; ha vannak
is konnyitett utak, megfigyelé-
sem szerint legalabbis utélag meg
kell hozzajuk szerezni a tapaszta-
last, éslegalabb utélag kell izzadni
is egy kicsit.

Janos bacsi humorérzéke (néha
Onirdéniaja) is mulattatott — példa-
ul teljes szerénységgel és humorral
nyilatkozott teolégiai munkassa-
gardl - hiszen felmérte, hogy azért



EMLEKEZES

Nagy Janos lp az angyalfoldi baptista misszié 100 éves jubileumi
halaadé iinnepén 2005 6szén

kell bizonyos helyen helytallnia
egy embert préobalé idészakban,
hogy ne rosszabb legyen ott. A hu-
morérzék egyébként is segit abban,
hogy ne vegyiik magunkat tulsago-
san komolyan, hanem koézvetiteni
tudjunk valamit Isten békés derd-
jébdl a kornyezetiink szamara.
Amit leszlirtem szolgalatabdl
annak idején, hogy a lelkipasztori
munkanak csak kb. tiz szazaléka
maga az igehirdetés és arra vald
felkésziilés, az 6sszes tobbi szinte

lathatatlan, mint a jéghegy alapja:
folyamatos kapcsolattartas a gyi-
lekezeti tagokkal és érdeklédbkkel,
csaladlatogatas (ma szintén ritkan
gyakorolt erény), informalis ese-
ményeken vald részvétel, valds
szellemi harc az imadsag altal, tu-
sakodas, és Isten akaratanak tuda-
kolasa, iranyok keresése.

0 ezt mind valésagosan gyako-
rolta: hogy még egy példat emlit-
sek, édesapam korai halala utan 2
hénappal keriiltem az Angyalfoldi

Gytlilekezetbe, és errdl a traumaroél
legalabb egy évig nem is sz6ltam
senkinek, bar tudhattak réla a
testvérek. O nem faggatott, de fi-
gyelemmel kdvette nem csupan az
én életemet, hanem hét testvérem
életét is, és tobbszor meglatogatott
benniinket, amikor kotetleniil be-
szélhettiink. Soha nem lattam 6t
fasultnak vagy kiégettnek, mindig
érdeklédéssel kérdezgetett a tanul-
manyaimrdl, prébalta kivenni a
kissé hosszura nyult tanulmanyi
id6észak mogott rejlé Isteni vonal-
vezetést, gondviselést 6 is. Talan a
legegyszertlibb és legsokatmonddbb
sz6 Janos bacsi jellemzésére a sze-
retet, derts és tiirelmes szeretet.

Férjemmel val6é megismerkedé-
slinknek, megtérésének és szolga-
latra valo felkésziilésének is tantja
volt - mai napig szeretettel emlé-
keziink ra, hiszen az 6 szamara is
sok mindenben példa. Utoljara fér-
jemmel és édesanyammal egyiitt
latogattuk meg Janos bacsit a kér-
hazban, és tudtunk még egyiitt
imadkozni vele.

A ndalalatott erényeket nemcsak
egy klasszikus baptista gyiilekezet-
ben kell gyakorolni, hanem gyii-
lekezet-plantalasokban is - talan
még fokozottabban. Talan fel sem
lehet mérni, hogy hany mas csa-
lad életét kovette ugyanilyen fi-
gyelemmel és empatiaval hosszu
szolgalata alatt.

Sok aldast adott rajta keresz-
tiil az Ur a kdzdsségnek, személy
szerint nekiink is, mindig halasak
lesziink érte! Barcsak még sokan
kovetnék a ra jellemzé szolgalat-
tev6i mentalitast, jézusi attitd-
dot — buvopatakként évtizedekig
tart6 aldott hatasa lenne ko6z6ssé-
ginkben. *
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Olah Gabor

A ZENE REJTET

UZENETE]

A bennilnket kérilvevé vilag nagyon sok olyan Gzenetet tartalmaz, amelyek néhany ember-
nek egyértelm( eligazodast adnak, masoknak pedig fel sem tlnnek. Ilyen példaul egy vadasz
vagy egy nyomkeresé tajékozédasa az erdében, akiigen apré részletekbdl is latja, hogy éppen
milyen vad és mikor ment el elétte, vagy egy miivészettorténész, aki egy épllet vagy egy fest-
meény készitdjére jellemzé ,ujjlenyomatai” alapjan pontosan meg tudja allapitani a mGalkotas
készitésének idépontjat, a készitd nevét, a nyomok altal kiildott Uzeneteket. Ezek a jelek egy

hozza nem értének semmit sem mondanak.

ontosan igy van ez a zenei alkotasoknal is. Vannak
Pa zeneszerzésnek szabalyai, amelyeket be lehet
tartani, vagy nem, de a vokalis zenében minden
zenei kifejezési eszkoz az ének szovegének, tartalma-
nak, hangulatanak megfelel6 médon vald tiikrézését
igyekszik szolgalni. Ezeket a jelzéseket egy, a zenével
foglalkozo és a kifejez6eszkozoket felismeré el6adodmi-
vész észreveszi, s azok segitségével sokkal erételjeseb-
ben tudja az ének tizenetét a hallgatdk felé tolmécsolni.
Fel tudja hivnie ,kiabalé” jelekre azoknak is a figyelmét,
akiknek els6 latasra (vagy halldsra) nem tlinnek fel.
Az énekekben alkalmazott zenei megoldasok na-
gyon ki tudjak emelni az éppen ott énekelt széveg
mondanivaldjat, legyen az egy dramai cstespont, egy
lirai pillanat vagy egy-egy kiilonleges hangulati elem
megfelel6 kifejezése.
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Két éneket szeretnék bemutatni a kedves olvasénak
az1992-es kiadast Evangéliumi karénekek cimt baptis-
ta kérusgytlijteménybdl. Ez az énekeskdnyv az 1944
el6tt megjelent jelent6sebb kiadvanyok (Evangéliumi
karénekek — 1913; Eneklapok; Gedeonitdk énekei - 1928;
Harsonaszod) valogatott kérusmiiveit tartalmazza. A
valogatasok mellett az egyes miivek atdolgozasa is fon-
tos szempont volt, korszerlibbé és szinesebbé téve a
korabbi hangzasvilagot, valamint a szovegek igazita-
saval tiikrozve az eredeti szoveg tartalmi értékeit, de
mégis igazodva a mai nyelvhasznalati valtozasokhoz.

Mindkét ének elemzéséhez csatoltam a kottaké-
petis, hogy a példakhoz kapcsolt utalasokat, akar az
litemszamokat, akar a zenei utasitidsokat pontosan be
tudjuk azonositani.
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ZENE

Hat csak levél?

-ES MEGLATVA EGY FOGEFAT AZ UT MELLETT, ODAMENE HOZZA, (55 MEM TALALA AZON SEMMIT, HANEM CSAK LEVELET.”
(MT 21,19)

Theodor Kibler

(D=112)

Silas J. VAIL (1818-1884)

Az Evangéliumi karénekek

(1992) 60. kérusmiive

Ah, fdj - da-lom, Lisd, Ud- vii-zi - t&d  sir! Hii -
1-3,Hit csak le-vél? Hol van te-hit El - ted gyirmél- cse, mondd? u -
Mily szé - gyen az, Nézd, él - ted el - tii - nik! I.
ﬁ —
t s i o =

Vail: Hat csak levél?
Az els6 valasztott kérusmi az

1913-as kiadasu Evangéliumi ka-

rénekek 121-es éneke. ' d )
) . . sé « ged ké - ri Jé - zu-sod, Sze - ret - ni hén mért nem tu-dod?Hogy
Az ének szerzdje Silas J. Vail rad ré- gen ke - res- te mdr, Majd 4 - tok ér, ha nem ta-lil. Jaj,
R 6d ol s s . j6 - viid - jaj, mi
(1818—1884) amerikai énekes dj oi)gyur san  mlt bj}vcsz, [s) rok o - vid- del, jaj, mi lesz, Ha
és zeneszerz8. Szovege Theo- o 4 D e - N 2 R
= = ¢ = : t —
dor Kiibler kélteménye nyoman i 8 — —H] 5 T 7T

késziilt forditas. A szoveg a Mt
21,19 lizenetét tartalmazza:

,Meglatott egy filgefat az it mel- £
lett, odament, de semmit sem ta-
lalt rajta, csak levelet. Ekkor igy
sz0lt [Jézus] hozza: Ne teremjen
rajtad gyiiméles soha tobbé! Es

S .

raj- tad nincs ¢ - gyéb:
fi - donnincs e - gyéb:
raj - tad nir)_c_g e -

Csupén le - vél,

gyéb:

azonnal elszdradt a fiigefa.”

A fiige a fligefa gylimodlcse.
Palesztindban a bibliai idékben
a sz0l6 és az olajbogyd mellett
ez a legfontosabb gylimdlcs volt. Frissen vagy sza-
ritva ették. Orvossagként is alkalmaztak példaul a
kelés lelohasztasara. A fligefa évente kétszer is ter-
md, igénytelen fa. Ha 6ntozik és megfelel6 mdédon
gondozzak, silany, koves talajon is jol fejlédik, ezért
egy terméketlen fligefa értheté médon felhaboritotta,
tliirelmetlenné tette a gazdat. A sz616be is telepitettek
fiigefat, innen az a bibliai mondas: ,,a maga szgléje és
fitgefaja arnyékaban é1” (1Kir 5,5).

Vizsgaljuk most meg, hogy az ének szerz6je milyen
eszkozoket hasznalt a szoveg rendkiviil silyos tartal-
manak a kifejezésére! Kérem a kedves olvasét, hogya
mellékelt partitira segitségével vizualisan is kdvesse
az elemzésemet.

Kezdjlk az elején. Az ének hangneme Esz-diuir (3b),
az itemmutatéja pedig 6/8. Ez utdbbi a paros liikte-
tésével egy sajatos szomoru ringast ad az éneknek.
Az els6 néhany hangon a szopran és a basszus szo6-
lam egy tlres oktav unisono (egy hangon) énekléssel
kezd, mintha a harmoéniak hidnya a terméketlenség
megjelenitését mutatna. Aztan a szoprdn szdlam az
5. iitem felitésétdl ugyanazt az egy hangon vald kez-
dést utanozza (Hiiséged kéri...), illetve ez a gondolat
visszak®szon a 7. iitem feliitésétdl is (Szeretni hén...).

Csu-pin le - vél, 1

Ezek a tobbszori azonos megoldasok szekvenciaszeri-
en kovetik egymast, mintha a gyiimolestelen fiigefa
valtoztathatatlan allapotardl adnanak tudoésitast.

A g.iitem a katartikus csicspontja az éneknek, az
item masodik felében egy igen kellemetlen hangzasu,
ha ugy tetszik, ,nem szép” sziikitett akkord jelenik
meg, amely t6bb mindent is sugallhat nekiink. Egy-
részt ez az allapot nem kivanatos sem a fiigefanak,
sem a gazdanak, masrészt a gylimolcstelenség val-
toztathatatlansagat a 10. iitem masodik felében meg-
jelené ugynevezett dlzarlat is megerdsiti. Az alzarlat
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O, nézd a Golgott!

ZENE

£S5 EMELVEN AZ ( KERESZTFAJAT, MENE AZ UGYNEVEZETT KOPONYA HELYERE, AMELYET HEBERUL GOLGOTANAK

HIVNAK" (1N 13,17

Ismeretlen szdvegird

Philipp Friedrich SILCHER (1789-1860)

|
1

nézd a Gol-

0O, nézd a Gol- go -

tat! O,

dir, de a ,,cesz” az azonos (esz) hang-
r6l indulé moll hangsornak a hangja.

Az esz-mollban az eldjegyzés 6D, tehat

a kvintkorén vagy a kvintoszlopon
pontosan harom kvintet zuhantunk.
A zene ezzel a hirtelen fordulattal azt

a mélységet jelzi, hogy az egészsége-

sekhez (gytiimolcsterm6khoz) képest
a beteg (gytimoélestelen) milyen mély-

re keriil. Félelmetes lizenet ez egy

egyszerd, de hirtelen valtoztatassal.
Végiil vizsgaljuk meg az ének utolséd

litemét. A sok ijeszté és figyelmeztetd

jel utan végre egy kis pozitiv iizenet.
Az ének utols6 akkordjaban a szoprdan

zaréhangja az Esz-dur terce (3. hangja).

Ha egy befejez6 akkord legmagasabb
sz6lama a hangnem alaphangjan zar,
akkor erds zarlatnak nevezziik. Ha

a tercén (harmadik hangjan) vagy a

kvintjén (6t6dik hangjan) zar, akkor
gyenge zdrlatnak nevezziik. Olyan ez a

nézd a Gol-go - tdt!

0, nézd a Gol- go - tat!

befejezés, mint egy kettéspont. Talan
mi mar véglegesen lezartuk volna az
egész kérdést, de mintha lenne még

44,) J

egy halvany reménysugar, egy kilé-

dgpd J dgddd

I T

minden hangsorban a skala 6. fokara épiilé harmonia.
A befejezettség érzését kelti, de nem olyan erdvel és
hatarozottsaggal, mint a skala 1. fokdra (tonikara) valé
érkezés.

Ugye Esz-diuirban vagyunk, amely hangsornak 6.
fokaa ,c”, ésa10.iitemben c-mollra érkezik meg az ének.
Kész, megérkeztiink, nincs visszafordulasi lehetdség.
Ez a pillanat talan a reménytelenség, a kegyelemvesz-
tés, egy nemkivanatos allapot tizenete.

Es akkor folytatédik e kilatastalan 4llapot tovab-
bi részletezése a 11. —12. - 13. ittemben. A ndéi kar a 11.
iitemben megint az unisono megszoélaltatasaval kezd,
mintha emlékeztetné az el6adot és a hallgatét is az
lrességre, a terméketlenségre, majd a 12. iitemben a
négy szélam egy négyeshangzat megforditasat énekli,
amely hangzat a 13. iitemben a tenor szélamban megje-
lend ,cesz” hangjaval szédité mélységbe zuhan. Mar
megallapitottuk, hogy az ének eredeti hangneme Esz-
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pésilehetGség ebbdl a gylimolestelen
allapotbdl. Es ezt még tovabb erdsiti
az alt szélam késleltetése is a zard harméniara vald
megérkezéskor, mintha kapna még egy kis id6t a ter-
méketlen fiigefa, a gytimolcstelen élet.

Mindenkinek van még reménye a gyiimolcstelenség

1
—t—r—
ajt-ja szent fe-

allapotabdl vald kilépésre!

Az Evangéliumi karénekek
(1992) 86. kérusmiive

Silcher: O, nézd a Golgotat!
A masodik valasztott korusmd az 1913-as kiadasu Evan-
géliumi karénekek 57-es éneke volt.

Az ének szerzdbje Philipp Friedrich Silcher (1789-
1860) német zeneszerzd. Szévege ismeretlen szoveg-
ir6 nyoman késziilt forditas. A szoveg tartalma a
Jn19,17-18 lizenete: ,,...6 pedig maga vitte a keresztet, és
kiért az iugynevezett Koponya-helyhez, amelyet héberiil
Golgotdnak neveznek. Ott megfeszitették 6t, és vele ma-



ZENE

sik kett6t, jobbrél és balrol, kozépen pedig
Jézust.”

Az ének két egymastdl jol elkiiloniilé
részbdl all. Az els6 részben a zene ér
zékletesen festi le Jézus szenvedésének
utolsé perceit. A masodik rész egy cso-
dalatos hangulatt koral egy megtért
hivé ember ajkarél. Ha az els6 részre
kimondjuk, hogy a klasszikus stilus
eszkozeivel szblaltatja meg a keresztfan
haldoklé Jézust szemlélGk érzéseit, ak
kor a koral a klasszicizmust6l mintegy
szaz évvel korabbi evangélikus koral
jellegzetes jegyeit alkalmazza.

Most is kérem a kedves olvasot, hogy
a mellékelt partitura segitségével vizu
alisan is kovesse az elemzésemet.

Az ének els6 részének a hangneme
c-moll (3b), a masodik részének pedig
Esz-dur (3b), a c-mollhoz tartozé parhu
zamos dur.

Az {itemmutaté végig 4/4. Mig az elsé
rész igen Osszetett ritmusképleteket
hasznal az események lefestésére, addig
a masodik rész kiegyenlitett mozgasa
a Krisztus valtsagaba vetett hit és bi-
zalom bels6 békéjét araszté nyugalmat
tikrozi.

e

jét, meg - tort szi ve, meg- tort szi - wve! An - gya - lok sir-nak,an-
d NP ePEPMP
e —_———
— } } f . t t |
N

gya - lok sir-nak;a Megvialdd meg-halt,a Megwvdltd meg-halt, a Meg-vil- té6 meg-

i2dd

szent,is-te - ni  Bé - rany,Ar - tat-la-nul meg - 61 - tek,
mind-ha-ld- lig ér - tiink Guinyt,megvetéstel - - tiir_-ted! Ki

min<den bii-niink hor- doz tadHogy ne ér - jen majd  kér-ho- zat,
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Azels6é négy litem mind a hallgatét, mind az el6adét
arra készteti, hogy emelje fel tekintetét a f6ldrdl a
keresztre, és kovesse a szemével a felfeszitett Krisztus
testét. A szuronyszeri, kétszer isismétl6dé megoldas
szinte sikoltva koveteli, hogy: ,nézd!... nézd!” Nem
lehet e parancsolé kérés aldl kibujni, nem lehet félre-
tekinteni, oda kell nézni! Mintha benne lenne ebben
a par taktusban az is, hogy ,,nézd meg, ember, hogy
mit tettél!”. A szopran szélam az indité hanghoz képest
egy oktavot plusz egy tercet (10 hangot) emelkedik.

Majd ahogy felér az ének dallama a 4. iitem fél kot-
ta esz hangjara, el6bb a néi kar, majd azt utdnozva a
férfikaris elkezd ereszkedni, kényszeritve benniinket,
hogy a vajudé Jézus testét végigsimogassuk a tekinte-
tiinkkel. Ez a zenei megoldas késébb visszatér hasonld
lizenettel.

A 7.iitemtdl kezd6dd, kétszer is ismétléds ,,Halal-
tusa kozt Jézus” sz6vegli motivumok koziil az elsé mf
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»Ekkor kiilonés dolog torténik.

ZENE

Hirtelen a mennyben érezziik magunkat
képzeletben, és lehetdségiink van az
angyali lények reakciéojanak észlelésére.”

megszolaldsa utadn a masodik p ismétlédik, mintha
az elsé tényszertien k6z6lné a helyzetet, a masodik
pedig egy belsé visszhangot tiikrozne, nincs visszatt,
Jézus haldoklik.

A blneink fojtogaté hatasat a 13. iitemben a tenor
szllam, majd 16. iitemben pedig az alt szélam teker-
g6dz6 motivumai prébaljak megfesteni. Itt is a két
szekvenciaszerd megoldas utan megint érkezik an-
nak felismerése, hogy ezek nem ,csupan” az embe-
riség blinei, hanem az enyémek is! A 17-20. iitemben
egy Uj hangnembe (g-mollba) megy at az ének, és
az Uj hangnem el6tti zarlat nem a megszokott IV -
V - I fokok 1épéssorozata, hanem az I11°-16, -V -1.
ATI%-re-erreavibralé harmoéniara - az ember akarat-
lanul is felkapja a fejét, radébben, hogy Jézus kereszt-
halalaban bizony a sajat vétkeink is komoly szerepet
jatszanak.

Ezutan négy parancsol6 akkord kovetkezik: a 21.
iitem és fellitése, majd a 22. iitem feliitéssel. , Nézz fel!
Nézz fel!” Mig az ének elején a szoprdn szélam 1épé-
senként éri el a kétvonalas esz hangot, most ellent-
mondast nem tlir6 médon rogtén odalép. A masodik
akkordpar pp hangerével ismétli a parancsot, mintha
a fejlinkben dobogna a valésagra torténd raébredés.

Egy hossza koronés sziinet utan visszatér az éne-
kindité szuronyszerd megoldas. Az akkordok jelen-
tése itt azonban mar egy kicsit mas: Jézus meghalt!
Jn19,30: ,,Miutan Jézus elfogadta az ecetet, azt mondta:
Elvégeztetett! Es fejét lehajtva kibocsatotta lelkét.”

A kétkidltas utani néi kari, majd a férfikari ereszke-
d6é harménidk mintha Jézuslehajtott fejét kovetnék. Itt
bocsatotta ki lelkét. Ezt jo, ha tudja az éneket vezénylo,
talan ez a pillanat a legdramaibb ebben a csodalatos
énekben. Az ezt kovetd szopran-alt duettet (30-33. ittem)
szinte tempon kiviil kell énekelni, hagyni kell mind az
eléadot, mind a hallgatét elmélyedni e pillanatokban.
A ,megtort szive” allitmanyként és nem jelzds szerke-
zetként értelmezendd.

Ekkor kiilonés dolog torténik. Hirtelen a mennyben
érezziik magunkat képzeletben, és lehetdségiink van
az angyali lények reakciéjanak észlelésére. Siratjak
a Fiut! Ezt a harom felsé szélam igen magas fekvésé-
b6l tudhatjuk, szinte kellemetleniil magas hangokat
kell énekelniiik. Ezért az el6z6 tempon kiviili éneklés
utan itt érdemes gyorsabb tempét venni, egyrészt a
hirtelen valtas érzékeltetése miatt, masrészt a szopran,
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alt és tenor sz6lamok éneklésének a konnyitése miatt.
Mindenképpen feltliné még a szopran és a tenor szélam
helycseréje a 34-35. litemben és a 36-37. itemben.

Engedjenek meg még egy gondolatot. BAirmilyen em-
patikus is az angyalok egyiittérzé siratasa, mégis az
az lizenet jon le ebbd6l a néhany litembdl ezekben a pil-
lanatokban, hogy mig 6k megmaradnak szolgaknak,
mi pedig éppen most nyertiik el az 6rokosok statuszat.
Krisztus valtsaghalala kovetkeztében a mennyorszag
orokoseivé valtunk! Débbenetes tizenet, mikor az ének
egész masrol énekel, a sziviinkbe és a tudatunkba még-
is bevillan ez a csodalatos ajandék.

A sirat6é angyalkérus utan a 38. iitemt6l a zene Gjra
lehoz minket a Golgotara, a kereszten meghalt Jé-
zus kozelébe. A 30-41. iitemben az eddig egymastol
elég tavoli szélamok hirtelen ,6sszepréselédnek” (a
szopran és a basszus kozott mind6ssze csak 5 hang
[kvint] a tavolsag), mintha a zene stlirisége megpro-
balna valahogy 4brazolni a mérhetetlen fesziiltséget,
fajdalmat, a benniink kialakult szinte feloldhatatlan
érzéseket... szoval nehéz ezt szavakba 6nteni. A 2.
iitemtdl a x4. iitemig pedig a klasszikus autentikus
(befejezett) zarlat akkordjai teszik a mondat végére a
pontot. Nem lehet visszaforditani, Krisztus meghalt!
Erdekes pillanat azonban a 2. iitemben a szoprdn
zardhangja. Mivel nem a hangnem alaphangjan zar,
gyenge zarlat, kettéspont. Talan mégis van folytatas?
Es a koral indité hangja ugyanaz az esz hang, amivel
az elsé rész zarul. Igen, van folytatas.

A koral a halal utan feltAmadt Krisztus valtsagat
elfogadd boldog hivé emberek hitvallasa. Az elsé rész
hangneméhez (c-moll) képest szinte barsonyosan simo-
gaté Esz-durban énekelt masodik rész megnyugtatja
az el6adot is és a hallgatoét is az elsé rész felkavarod
hatasa utan.

Erdekes még az ének utolsé 8 iitemének a tradicio-
nalis szévege: ,Konyoriilj rajtunk, 6, Jézus” (Christe elei-
son) és ,,Békét adj, nékiink, 6, Jézus” (Dona nobis pacem).

Kivanom, hogy igaz, mély atéléssel értelmezziik ezt
az éneket! Igy kozelebb keriiliink Isten szeretetéhez,
és atélhetjiik Krisztus szenvedésének kiemelked§ pil-
lanatait. *
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Téth Krisztian m

TEOLOGIAI H

OBORT
VAGY U] REFORMACIO? &
AZ U] KALVINIZMUS e
JELENSEGENEK VIZSGALATA

Sokan ugy gondoljak, hogy a torténelmi reformacioé legfontosabb ,felfedezése” a szuverén ke-
gyelem doktrinaja. Valéjaban helyesebb, ha a sola scriptura elvét tekintjik annak az alapkének,
amely tantételbél a szuverén kegyelem ldvozlléstana is szarmazik. Az ,egyedll a Szentiras”
gondolatmenete természetesen megengedi minden protestans keresztény hivének a mas for-
rasbél valé vizsgalédast is, ez az alapelv nem jelenti azt, hogy kizarélag a Bibliat forgathatjuk.
Reformalt, evangéliumi hivéként a protestans ortodoxia szellemiségében is lehet hasznalni
teolégiank miveléséhez segédtudomanyokat és szamtalan klilsé forrast. Ezt azonban kell$
koriltekintéssel érdemes megtenni! A sola scriptura értelme az, hogy nem fogadunk, mert
nem fogadhatunk el barmilyen mas tekintélyt, amely egy szinten lenne a Szentirassal. ROmai
katolikus mintara még ha lenne is igynevezett ,protestans szent hagyomany”, akkor sem
engedhetjik, hogy egy szintre emelkedjen Bibliank tekintélyével.

fontos igazsag mellett latnunk kell a tota scrip-
E tura elvét is! Nemcsak az a kérdés, hogy a Biblia

tekintély, hanem hogy elégséges forras-e sza-
munkra a hivé életben. Kulcskérdés, hogy a posztmo-
dern korban el6 keresztény vajon rendelkezik hasonlé
bizalommal Istene irdnt — mint elédei - afelél, hogy
az ihletett (Bedmvevotoc?) Ige tartalmazza mindazt,
amire a szent élethez sziikséglink van? A Biblia téved-

hetetlensége (inerrancy) mellett annak elégségessége

1. A 2Tim 3,16 szerint , A teljes Iras Istent6l ihletett”, vagyis
Bedémvevotog - ami azt jelenti, hogy Istentdl sugalmazott,
Isten 1élegzetébdl, leheletébdl szarmazik az egész Biblia. A
Szentiras forrasa tehdt mennyei, nem emberi.

(sufficiency) is vizvalaszté napjaink evangéliumi ke-
resztény palettajan.

Nemrég jelent meg a KIA kiad6 gondozasidban Az
1j kalvinizmus cimmel ez a Josh Buice altal eredeti-
leg 2017-ben szerkesztett és publikalt gylGjtemény. A
minddssze Otfejezetes, ennek megfelelen 6t szerzd
tollabdl szarmaz6 mid magyarul 137 oldalas, igy az
olvasé egy viszonylag rovid milben tébb szempont-
boélis megismerhet egy napjainkban egyre fontosabba
valo, ujrafelfedezett lelki(ségi) mozgalmat. A szerzdk,
habar azonos teolégiai alapallason vannak Isten szu-
verenitasat és a kegyelem tanait illetéen, kiilonb6zé
felekezetekbdl, orszagokbdl, akar kontinensekrél ér-
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Kalvin szobra a réla elnevezett téren Budapesten

keznek. Figyelemre mélté példaul, hogy az evangeli-
kalizmushoz hasonléan a kdlvinizmusra sem jellemz6
csupan egyféle felekezetiség, kultura vagy foldrajzi
régi6. Az biztosan elmondhatd, hogy ezek inkabb és
féleg a protestantizmuson beliili teolégiai &ramlatok
torténelmileg is és napjainkban is, azonban megtalal-
haték népegyhazi és szabadaegyhazi, konzervativ és
karizmatikus, eurdpai, amerikai vagy éppen harma-
dik vilagbeli gyiilekezeti k6zosségekben is. Az itt fel-
sorolt kiilonbo6z6ségek nem jelentenek akadalyt vagy
hatart az 4j kalvinizmus gondolatmenete szamara.
De mirél is van szd, miért annyira vonzd manapsag e
vilagmeéret(ivé n6tt mozgalom?

Ezt mutatja be az emlitett konyv di6héjban, amit
mar csak azért is érdemes atlapozni, hogy az ember
el tudja helyezni az 4j kdlvinizmus eszmetorténeti
keretrendszerét a napjainkig tarté egyhaztorténelmi
korszak legfrissebb szakaszaban, beleillesztve a 20.
szazad végi kés6 modern, 21. szazad eleji posztmodern
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Az 6sszes szerzd nagy

foka 6vatossaggal,
koriiltekintéssel fogalmaz,
és a potencialis veszélyekre
is felhivja a figylemet.

nyugati civilizacié altal ki-

termelt virtualis forrada-
lom valésagaba. ,,Az elsé
fejezet a sola scriptura elvé-
re fokuszal... A masodik fe-

jezet az ekkléziologidt allitja | KAI_'VINIZMUS'
kozéppontba... A harmadik Rl peri e

fejezet elmagyaradzza, hogy
a személyes szentségre vald
térekvés miért kulesfontos-
sGgit... A negyedik fejezet
arrol szél, hogy Isten Szent-
lelkére van sziikség... Végiil az 6todik fejezet bibliai tisz-
tanlatasra hiv.” Azt gondolom, barmilyen a teolégiai
alapallasunk, szoterioldgiai megértésiink, nem vadol-
hatjuk a szerzdéket a korrektség vagy a kelld szigor hi-
anyaval, amivel mozgalmukat illetik. Az 6sszes szerz6
nagy foku 6vatossaggal, koriiltekintéssel fogalmaz, és
a potencialis veszélyekre is felhivja a figylemet. Ilyen
lehet az 4j kdlvinizmus esetében példaul a hideg teo-
légia, a homogenités, a hatarok (hidnya), a biiszkeség,
hirnév vagy ,trendiség” veszélye.? Sokak lelkesednek
a mai fiatal generacidban - vélt vagy valds, modern
vagy ujrafelfedezett - teolégiai igazsagokért. Ugy la-
tom, nem tulzas kijelenteni: 6nmagéaban a teolégia
nem tidvozit. Ezt csak Isten teheti meg - kegyelmébdol!

Osszegezve és kicsit 6sszevetve a hazai helyzet-

A

képpel, az 4j kalvinizmus itthon sem alkot egységes
felekezeti tabort, inkabb elszdrtan jellemzd az egyes
protestans nagyegyhazi kozosségekre vagy kisegyhazi
gyllekezetekre. Ilyen szempontbdl és értelemben a
mozgalmat egyfajta egészséges és biblikus 6kumeniz-
mus jellemzi. Ma Magyarorszagon az ilyen teolégiat
vallok megtalalhaték az Evangelikal Csoport Egyesitlet
keretein beliil, valamint markansan meghatarozzak a
Kalvinista Apologetika vagy a Divinity blog szolgalatat
is. A ,fiatal, nyughatatlan és protestans™ jelzé sok
kortars evangelikalra igaz lehet napjainkban itthon
és szerte a vildgon. Varakozasaikat és dlmaikat majd
az idé Ura méri meg, veti el vagy igazolja. *

2. Az 4j kalvinizmus (KIA, 2020), 16. o.
3. Uo., 129-135. o.

4. Collin Hansen: Young, restless and reformed (Wheaton,
2008), 156. 0.
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Hogyan talaljuk meg a ki
a Biblia elbes

Bartholomew, C. G. - Goheen, M. W.

A nagy torténet
Hogyan taldljuk meg a kiildetésiinket a
Biblia elbeszélésében?

Kalvin, 2018, 276 oldal

A bibliai tudoményokkal foglalkoz6 Craig G. Bartho-
lomew és a missziolégus Michael W. Goheen a teljes
Biblia 6sszefoglalasat adja kozre ebben a konyvben
azzal a céllal, hogy Isten missziéjanak, a nagy torté-
netnek a megismerése felébressze a mai keresztyének
misszidi elkotelezettségét. Az angol nyelven tobb ki-
adast megért kotet tankonyvként is szolgalhat azok
szamara, akik szeretnék a Bibliat mélyebben meg-
ismerni. A kényv a térténeti ismeretek mellett tar-
talmazza a legfontosabb bibliai teoldgiai fogalmak
magyarazatat és azok Szentirason beliili fejl6dését,
és ezaltal bevezet a biblikus teolégiai gondolkozasba.

TEOLOGIA
HATAROK

SZERKESZTETTE: OROSZ GABOR VIKTOR

Orosz Gabor Viktor (szerk.)

Teolégia és hatarok
Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
oktatdéinak tanulmanykotete

Luther, 2020, 240 oldal

A hatar nem csupéan egy vonal a térképen, hanem
olyan széles sav, ahol életiink meghataroz6 eseményei
torténnek, ahova kimegyiink, ahova megérkeziink,
amit elhagyunk, ahol boldogok lehetiink és szeretiink,
ahol kiizdiink és szomorkodunk, ahol toprengiink és
dontéseket hozunk, ahol talalkozunk és elvalunk. Hol
a hatar?

Jelen kotet szerzdi sajat kutatasi teriiletiikhoz
tartoz6 hatadrélményeket elemeznek, és mutatnak
fel olyan 1j eredményeket, amelyek méltan jarulnak
hozz4, hogy életlink csodait meglassuk, hatarainkat
megértsiik, és Isten ismeretében gazdagodjunk.
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A nagy evangéliumi
katasztrota

¥ (=) W

Francis A. Schaeffer

Francis A. Schaeffer

A nagy evangéliumi katasztréfa

Evangéliumi, 2020, 176 oldal

Azismert 20. szazadi teoldégus, Francis A. Schaeffer
halala el6tt 1984-ben utolséként irt konyve pontosan
elérejelzi, mitérténik, amikor az evangéliumi keresz-
tyénséget eltériti a vilagi kulttra. Torténelmi, filozo6fi-
ai és teoldgiai ismereteit felhasznalva éles szemmel
mutat ra arra, milyen kovetkezményekkel jarhat, ha
a keresztyének nem foglalnak nyiltan allast a vizva-
laszt6 kérdésekben.

Ez a konyv ravilagit az alkalmazkodas és komp-
romisszumokra hajlas tragikus kovetkezményeire a
tarsadalomban és a keresztyénségben. Egy provokativ
és kihivasokkal teli mii, amelyet ugyanakkor dthat Dr.
Schaeffer mély elkotelez6dése Krisztus felé és szere-
tete a Gylilekezet irdnt. Bar a konyv az 1980-as évek
Amerikajaban irédott, aktualitasat ma sem veszitette
el. Ha eltekintlink néhany specialis jelenségt6l, a mai
Magyarorszagon is érvényesek az ir6 altal felvetett
kérdések és figyelemre méltéak a valaszok.
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iy bolcsesseg
kezdete

LOVAS ANDRAS

Lovas Andras

A bolcsesség kezdete

Kalvin, 2020, 232 oldal

Lovas Andras reformatus lelkipasztor, egyhazkeri-
leti misszidéi referens Példabeszédek konyvérél szold

igehirdetései a gazdagréti reformatus gyiilekezetben

hangzottak el. Ebben kényvben ezeknek a tematikus

megkozelitésben megfogalmazott igehirdetéseknek

a szerkesztett kiadasat olvashatjuk. A szerzé arra t6-
rekszik, hogy a mai olvasé szamara is kibontakozzon

a helyes élet, a j6 dontéshozatal titka gondolkodasunk
ésjellemiink alakitasaban, a kiilonb6z6 élethelyzetek-
ben - a bibliai bolcsesség: az dszovetségi kijelentés és

Jézus Krisztus evangéliuma fényében.
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