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AZ IRGALMAS SZAMARITANUS
PELDAZATANAK
BUNTETOJOGI APPLIKACIOJA

[rasom témaja, hogyan valt egy kezdetben vallasi gyokeri és erkdlcsi szinezet(i elvaras a
technika fejlédése altal kivaltott tarsadalmi valtozasok hatasara jogi kovetelménnyé, melynek
semmibevétele a tarsadalom etikai rosszallasa mellett biintet6jogi kovetkezményeket is maga

utan von.

eszogezhetd, hogy a tarsa-
L dalomban eluralkodé el-

idegenedés, kozony elleni
fellépés egyik lehetséges eszkoze
a biintetdjog.

Témamnak a Lukacs evangéliu-
maban talalhaté irgalmas szamari-
tanus torténete az alapja. Vizsgalom,
hogyan alakult ki és fejlédott a pél-
dazatban megkovetelt segitségnydj-
tas elmulasztasanak jogi szabalyo-

zasa a Csemegi-kddexnek nevezett
1878. évi V. torvénytdl napjainkig.

A kezdetek

Jézus koraban Palesztina rémai
provincia volt, melynek teriiletén
haromféle tipusud jogrendszer ér-
vényesiilt: 1. A birodalmi jog, mely
a birodalom egész teriiletén érvé-
nyesiilt a romai polgarok kozti és
a peregrinusokkal fennallé vitak-

Cikklnk iréja férjével
egyutt az Omega
Gyllekezet diakénusa,
két felndtt gyermek
édesanyja. Jogasz.
2020-ban végzett a
Baptista Teologiai
Akadémia MA
mesterszakan.

A cimlapképen Eugéne Delacroix Irgalmas samaritanus cimi festményének részlete lathaté
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»Nem képezte jogi szabalyozas targyat a
raszorulok iranyaban kifejtendé segitségnyujtas.

Ez kizarélag erkolcsi kovetelmény maradt,

TARSADALOM

teljesitése az egyes ember joérzésén malott.”

ban. 2. A helyi népjog. 3. A provin-
ciaijogot a provinciai birésagok az
ott él6 romai polgarok, valaminta
polgarok és peregrinusok koézotti
jogvitakban alkalmaztak.

Ma a ,,romaijogon” els6sorban a
maganjogot értjiik. A maganjog és
arucsere-vilagjog tulélte a rémai
allamot, a k6zépkortél a XIX. sza-
zadig Eurdépa nagy részén hataly-
ban volt. Arémaijog azallamot és
tarsadalmat leginkabb veszélyez-
tet6é blincselekményeket iild6zte.
A birodalom négy korszakaban el-
térd crimenrendszerek alakultak
ki, mint az allamot és kozrendet
sért6 vagyon elleni és a maganéleti
viszonyokat sérté (emberolés, ma-
ganlaksértés) crimenek.!

Ezek szandékosan és tevilege-
sen elkdvetett blincselekmények
voltak, biintetésiik a halal volt.
Ekkor még nem ismerték a mulasz-
tassal, nem tevéssel elkovethetd
blincselekményeket, amelyekrdél
Jakab igy szo6l: ,,Akitehdt tudna jot
tenni, de nem teszi: biine az annak.”
(Jak 4,17) A crimenek megjelenése
hattérbe szoritotta a vérbosszut,
mely a kozosséget felhatalmazta
az elégtételre. A réomai jog elészor
a XII. tablas térvényekben, majd a
Corpusiuris civilisben? foglalta 6sz-
sze a blintet6jogi szabalyokat.

A kozépkor biintetéjoganak fej-
16désére a kanonjog jelentds hatast
gyakorolt. Els6 kirdlyaink biinte-
téjogi rendelkezéseinek célja a ki-
ralyi hatalom, a keresztény vallasi
tanok, a tulajdon, az élet és a testi
épség védelme. A biintetések ren-
deltetése a megtorlas, elrettentés,
a sérelem jovatétele volt. Nem ké-

1. Blincselekmények.

Csemegi Karoly (1826-1899)

pezte jogi szabalyozas targyat a ra-
szoruldk iranyaban kifejtendé se-
gitségnyujtas. Ez kizarolag erkolesi
kovetelmény maradt, teljesitése az
egyes ember joérzésén mulott.

A Csemegi-kédex

Az els6 magyar biintetd torvény-
kényv, a Csemegi-kddex (1878. évi
V. térvény) 287. cikkelye foglalko-

2. A rémai jog elsé kodifikalt gydjteménye.
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zik a kérdéssel el6szor. Azonban
Jézus példazataval ellentétben,
amely altalanosan irja el a segit-
ségnyujtas kovetelményét, beha-
tarolja a segitségnyujtasra szoruld
és arra kotelezett személyek korét.

A kédex kiemelkedd jelentéségt
a hazai és nemzetkozi jogalkotas-
ban. A kiegyezés utan keletke-
zett, megjelentek benne az 184.8-
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»A jézusi parancs, miszerint akinek
segitségre szorulo személy keriil az
dtjaba, az annak segiteni koteles,
itt szlkitetten jelenik meg.”
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A Csemegi-k6dex cimlapja

as forradalom és szabadsagharc
vivmanyai.

Blincselekményként szabalyozza
az ugynevezett kitételt: ,,azon sziilé,
akikoranadl vagy dllapotanal fogva
onsegélyre képtelen gyermekét félre-
es6 vagy rendszerint jaratlan hely-
re teszi ki, vagy olyan koriilmények
kozott hagyja el, hogy megmentése
a véletlentdl fitgg, a gyermekkitétel
blintettét koveti el. Aki pedig on-

segélyre kordnal vagy dllapotanal
fogua képtelen személyt, kit dpolni
koteles vagy aki feliigyelete alatt all,
kiteszvagy segély nélkiili adllapotban
elhagy, bortonnel biintetendd.”

A jézusi parancs, miszerint aki-
nek segitségre szoruld személy
keriil az atjaba, az annak segite-
ni koteles, itt szlikitetten jelenik
meg. A jogszabaly a sziilé és a gyer-
mek viszonyat szabalyozza, illetve

egyéb csaladi kapcsolatokra vagy
foglalkozasi kdtelezettségre utal.

A Biblia alapveté kovetelménnyé
tette azidés, Gnmagardl gondoskod-
ninem képes sziilével val6 torédést.
A parancsolat, mely igy sz0l: ,Tisz-
teld apadat és anyadat, hogy hosszit
ideig élhess azon a foldon, amelyet Is-
tened az Ur ad neked!” (2Méz 20,12),
nem ad kézelebbi itmutatast, hogy
ez pontosan mit jelent.

Nyilvanvalé elvaras az id6s szii-
16r6l valé gondoskodas: ,,Ha pedig
egy 6zvegyasszonynak gyermekei és
unokdi vannak, ezek tanuljak meg,
hogy elsésorban a sajdat hazuk népét
becsiiljék meg, és halajukat sziileik
irant réjak le, mert ez kedves Isten-
nek.” (1Tim 5,4)

Ezen bibliai alapelvet, erkolesi
kovetelményt emelte térvényi rang-
ra a kddex, melynek keletkezésekor

-szocialis ellatérendszer hianyaban

- komoly tarsadalmi gondot jelen-
tett az elhagyott gyermekrél, elha-
nyagolt sziil6rél valé gondoskodas.
Ezért valt szlikségessé e magatartas
blincselekménnyé nyilvanitasa és
bilintetése. Eme korai szabalyozas-
ban a segitségnydjtis még nem alta-
lanos kovetelményként jelenik meg.

A lerészegedés altalaban a tar-
sadalom erkolcesi rosszallasat val-
totta és valtja ki. Ez a hozzaallas
nyilvanult meg az akkori Kuaria
egyik dontésében, mely szerint ha
az elhagyott személy magatehe-
tetlen, részeg allapotaban megfa-
gyott, az elhagyis nem mindsiilt
blincselekménynek.

A dontésben az a gondolkodas-
mod jelenik meg, amelyet a példa-
zatban a pap és a lévita képviselt:

,Ugy kellett neki, tudhattavolna, hogy
soha nem szabad egyediil lennie egy
ilyen veszélyes uton.” ,Nem segitet-
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»A jogi szabalyozas gondatlan,
vétlen és nem szandékos
magatartasrol beszél.”

tem, mert nem kért segitséget.” A
Kuria szerint a részeg ember 4lla-
potarél 6nmaga tehet, ezért segiteni
sem sziikséges neki. A kés6bbiekben
a Kuria korrigalta az allaspontjat.

A kihagasrol sz616 1879. évi XL.
torvénycikk a kozegészség és testi
épség elleni cselekményeket sza-
balyozé 9. fejezetében bizonyos hi-
vatassal rendelkezd személyektél,
szituaciétol fiiggden koveteli meg
a segitségnyujtast.

Bilinteti azt a sziilészt vagy szii-
lészndt, aki a hivatasaval jaré
szolgalatot, valamint azt a gyogy-
szerészt, aki rendelt gyogyszer ki-
adasat alapos ok nélkiil megtagadja
vagy elhalasztja.

A tényallas megvaldsulasa fel-
tételezett valamiféle természetes
vagy jogi kapcsolatot az elkdvetd
és a sértett kozo6tt. Bizonyos hiva-
tasok folytatasa esetén lesziikitve,
de mar jogi kotelességgé valt a ra-
szoruld megsegitése. Ezen szaba-
lyozas sem éri el a jézusi mércét,
mivel szlk kord.

Az igazi fordulat még varatott
magara. A fordulatot a tudomany
és a technika fejl6dése hozta meg
a kozlekedés terén, kényszeritve a
szabalyozast a valtozasokhoz vald
alkalmazkodasra. A gépjarmivek
altal okozott balesetek novekvéd
szamara tekintettel a szabalyozas
viszonylag hamar reagalt.

A hazankban is elterjedt gépko-
csihaszndlat a balesetnek igyneve-
zett latens veszélyét hordozta.

Az570.000/1910. BM. sz. rendelet
81. §-4ban nincs sz6 segitségnyujta-
si kotelezettségrol. A megallasi pa-
ranccsal a vezetének igazgatasrendé-
szeti kotelezettségének kellett eleget

3. Megallapitotta a biintetést.
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tennie. Ez a rendelkezés burkoltan
ugyan, de megelblegezi a segitség-
nyujtast. Az adllam elséként irt el
olyan kivanalmat, amely onfeljelen-
tésikotelezettséget is tartalmazott.

Kultarhistériai adalék, hogy a
kozvélemény kezdetben ellensé-
gesen fogadta a gépkocsik megje-
lenését. Alig telt el néhany évti-
zed, és a hangulat észrevehetéen
megvaltozott. Végiil mar a kozle-
kedés 4ldozatanak kidltottak ki a
gépkocsivezetdket, hirdetve, hogy
az embert, akinek pszichofizikai
lehet6ségei cs6dot mondtak a gép
altal taAmasztott névekvé kovetel-
ményekkel szemben, nem terheli
biintetSjogi felelsség.

Ugyanakkor er6s6dott a tenden-
cia, hogy a kozlekedési balesetek
dldozatainak szdma ebben az id6-
ben jelenté6sen megnovekedett,
és nekik minden segitséget meg
kell adni.

A megvaltozott életviszonyok
szlikségessé tettek egy ujabb
szabalyozast, és megsziiletett a
250000/1929. BM. rendelet, amely-
nek 55. §-abodl lathato a szabalyozas
fejl6désének ive. Itt mar nemcsak
a kozuti balesetet okozd, hanem az
annal jelen 1év6 vagy azt akar utébb
észlel6 személyt is terhelte a segit-
ségnyujtasi kotelezettség. Ez fontos
mérfoldkd, mert ettdl a kozlekedési
balesetet barmilyen szitudcidban és
barmilyen poziciéban észleld személyt
terhelte az eddig csupan moralis
téren létezd segitségnytjtasi kote-
lezettség.

Szabalyozas a ll.
vilaghabora utan
194.8-ban a kozuti balesetek aldo-
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zatainak megndvekedett szdmara
tekintettel a korabban kihagast
képezb mulasztast a szabalyozas
mar sokkal stulyosabban, blincse-
lekményként ponalizalta.3

A miniszteri indoklas szerint az
emberiesség érzésének teljes hia-
nyara és rideg 6nzésére valld fel-
haborit6 események kozé tartozik
a kozlekedési baleset aldozatanak
a balesetet okozd részérdl gyakran
tapasztalt cserben hagyéasa.

A jogi szabalyozas gondatlan,
vétlen és nem szandékos magatar-
tasrol beszél. Szandékos bilincse-
lekmény esetén az emberi termé-
szettel ugyanis ellentétes lenne a
segély elvarasa. AKki viszont erkél-
csileg szintelenebb médon, gondat-
lanul vagy vétleniil okoz sériilést,
attol elvarhaté.

A jogszabaly az altalanos segit-
ségnyujtasi kotelezettséget iktatja
torvénybe. A szévegbdl kihdmoz-
haté, hogy aki sériiltnek, vagy bar-
ki dltal okozott baleset dldozatanak,
illet6leg aki sajat vétlen vagy gon-
datlan magatartdsa kévetkeztében
megsériiltnek vagy létrejott baleset
aldozatanak nemnyujtja a téle elvar-
haté segitséget, az koveti el a bal-
eset aldozatanak cserben hagyasat.

Erdekes, hogy a biintet rendel-
kezés gyakorlati alkalmazasa egy
ponton, mégpedig ott okoz prob-
lémat, amely a példazat torvény-
tanitéjanak is problémat jelentett.
Mégpedig: Ki az én felebaratom?
Kit lehet, kit kell a baleset aldoza-
tanak tekinteni?

Nézziik meg, a jog milyen meg-
oldast talalt erre. A Legfels6bb
Birdsag egy eseti dontésében még
az ongyilkossagot megkisérlé te-
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»A segitségre szorulas nem pozitiv, hanem
negativ iranybél vizsgalandé. Az elkévetének kell
bizonyitania, hogy azért nem nyidjtott segitséget,
mert az illeté nem szorult segitségre.”

kintetében is kimondja a segitség-
nyujtasi kotelezettséget.

A jog nem teljesen ott 14t problé-
mat, ahol atérvénytanitd, mertazé
problémajat az el6itélete okozta. A
szabalyozas a problémat az aldozat
tartalmi meghatdrozdsaban latta.

Aldozatnak kell-e tekinteni azt,
aki a jarmd alatt fekszik, de nincs
rajta lathaté sériilés, vagy az az al-
dozat, akin mar valamilyen karos
hatas bekovetkezett? Nyilvanvalo-
va valt, nem lehet 4ldozata valaki
egy olyan veszélyhelyzetnek, me-
lyet szandékosan maga idézett elg,
kivéve az 6ngyilkossagi kisérletet.
De egyuttal sziikségtelen bevarnia
segitségadast addig, mig a veszély-
helyzetbe keriil6 a sériilés folytan
ténylegesen 4dldozatta valik.

A dilemméakbél lathatd, sziik-
ség volt a kialakult biréi gyakor-
lat beépitésére a jogi szabalyozasba.
Erre az 1961. évi V. térvény 259. §
(1) bekezdésében keriilt sor: ,aki
nem nyujt téle elvarhaté segitséget
séritltnek, balesetet szenvedettnek
vagy olyan személynek, aki életét
vagy testiépségét kozvetleniil veszé-
lyeztetd helyzetbe jutott, az szabad-
sagvesztéssel biintetendd. Siillyosab-
ban biintetendd, ha a sértett meghal
és az életét a segitségnyujtas meg-
menthette volna. Még sutlyosabban
bitntetendd, ha a séritlést, abalesetet
vagy az életet, testi épséget kozvet-
leniil veszélyeztets helyzetet akar
vétlen magatartasaval az elkévetd
okozta, vagy ha az elkévetd a segit-
ségnyujtasra foglalkozdsanadl fogva
egyébként is koteles.”

Az 0j torvény a passziv alanyok
korét kiterjesztette. Az aldozat
megjelolés helyett a balesetet
szenvedett fogalom alkalmazasa
indokolt, mert igy nem sziikséges

A Févarosi Torvényszék épiilete

valamely karos hatas tényleges be-
kovetkezése. Elegendd egy baleseti
szituacio elszenvedése.

Szikséges volt a bilintetdjog
szempontjabol relevans baleset fo-
galmanak meghatarozasa. A bal-
eset: a kozuti forgalomban elére
nem latott esemény, mely a koz-
lekedés menetével és ennek veszé-
lyeivel okozati 6sszefliggésben 4ll
és személyi sériiléssel, valamely
személy életének, egészségének
veszélybe juttatasaval, avagy do-
logi karral jar.

A biintet6jog megitélése szem-
pontjabdl a csupan dologi karral
jard baleseteknek nincs jelentdsége,
ezzel a teriilettel a polgari jog fog-
lalkozik a kartéritési jog keretében.

K6z6mbo6s, hogy a segitség-
re szorulé milyen elézmények
utdn - akar szadndékos magatar-
tasa eredményeként - keriil ve-
szélyeztetett helyzetbe, azonban
a veszélyhelyzet kozvetlen voltat
vizsgalni kellett. A csupan tavoli
mddon veszélyeztetett személyeket
a segitségnyujtas nem, és ezaltal a
biintet6jogi védelem sem illette és
nem is illeti meg.

A segitségre szorulds nem po-
zitiv, hanem negativ iranybdl
vizsgalandé. Az elkévetének kell
bizonyitania, hogy azért nem nyuj-
tott segitséget, mert az illet6 nem
szorult segitségre. Az a koriilmény,
hogy téves kovetkeztetésre jutott,
nem teszi bilintetlenné a maga-
tartasat.

A bilintetdeljaras soran a segit-
ségre nem szorulast a birésagnak
kell megallapitania. Biintetlen-
séget akkor eredményez, ha a
helyzet utélagos biréi értékelése
az elkovetd konkrét szitudciéoban
vald értékelésével egybevag. En-
nek megitélése a birésag szamara
sem konny, az eset 6sszes koriil-
ményeit, a rendelkezésre 4116 bizo-
nyitékokat nagyon koriiltekint6-
en kell mérlegelni. Tehat a sériilt
akkor nem szorul segitségre, ha
a sériilése teljesen jelentéktelen,
vagy a veszélyhelyzetet 6nmaga is
el tudja haritani, vagy mésok ré-
szér6l mar megfelel$ segitségben
részesiilt, vagy mar meghalt. A ha-
lal bealltat csak orvos allapithatja
meg, bekovetkezésének ténye lai-
kus altal nem vélelmezheté.
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,Erdekesnek tartom, hogy a
jogfejlédés éppen a szocialista
jogalkotas alatt jutott el a
segitségnyjtas Jézus Krisztus altal
megkovetelt altalanos szintjére.”

A ,kinewm szorul segitségre” kér-
désre adandé valaszt soha nem le-
het feltételezésre alapitani. Az az
aranyszabaly, hogy a baleset utan
azonnal meg kell dllni és segitsé-
get kell nyiijtani, vagy azt fel kell
ajanlani.

Mit jelenthet a ,téle elvarhat6-
sag” fogalma? A téle elvarhatosag
egy rendkiviil rugalmas, egyén-
hez igazodé kategéria, amely sze-
mélyenként mas kovetelményeket
tamaszt. Roviden: az koteles segit-
séget nyujtani, aki arra ténylege-
senképes. Az elvarhatosag mértéke
biréi mérlegelés korébe tartozik,
és csak gondos vizsgalat alapjan
allapithaté meg az egyéni zsinér-
mérték. A sajat élete kockaztata-
saval mas megmentése csak attol
varhaté el, akinek az hivatasbeli
kotelezettsége.

Szamos esetben allapitotta meg
a birdsag, hogy a vizben fuldoklé
mentése kiilonleges szakképzettsé-
get igényel, ezért ha valaki csupan
az Uszasban gyakorlott, az nem ko-
telezhet6 mentésre.

A biintetéjog ugyanugy elemzi,
hogy segitségnyujtis esetén mi-
lyen magatartast kell tanudsitani,
mint ahogy az elemezhetd, hogy az
irgalmas szamaritanus cselekmé-
nye milyen részmozzanatokbdl allt.

A jog a példazattal egyezdben a
megallast jeloli meg elsé kotele-
zettségként. Az elvarhatdsag leg-
kisebb mértéke a megallas és megy-
gy6z6dés arrdl, kell-e segitséget
nyudjtani. Ezt a mértéket fogalmaz-
ta meg az1971. évi XXVIII. sz. tvr.,
amely szubszidiarius, kisegité jel-
legt, vagyis nem keriilhetett sor a
megallapitasara, amikor a baleset
szinhelyén ténylegesen segitségre
szorulé személy volt.
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Nem lehet sz6 segitségnyujtasi
kotelezettség elmulasztasardl, ha
a balesetet az elkdvetd szandékos
magatartasaval vagy szandékos
blincselekmény elkovetésével
maga idézi eld, hiszen ilyenkor az
elkovetének éppen az élet elpusz-
titasa a célja.

Az 1978. évi IV. torvény 13. feje-
zete kiilon fejezetben foglalja 6ssze
a kozlekedési blincselekményeket,
hangstlyozva a kozlekedési biin-
tet6jog viszonylagos 6nallésagat.

A 190.
cserben hagyas vétsége onalld

§-ban szabalyozott

tényallassa valt, ami a segitség-
nyujtas elmulasztasahoz képest
szubszidiarius. Ezért fontos volt
a kozlekedési baleset fogalmanak
meghatirozasa, melyre az akkori
jogirodalomban Viski Laszlé vallal-
kozott: ,kozlekedésibaleset minden
olyan varatlan esemény, amelynek
folytan a kozlekedéssel, annak mene-
tével osszefilggésben valaki meghal,
megsériil, egészségében karosodik,
kozvetlen veszélyhelyzetbe keriil,
avagy dologi kar keletkezik.”

Annak eldéntése, hogy valamely
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magatartasra a személy elleni biin-
cselekmények kozé tartozd segit-
ségnyujtas elmulasztasat szabalyo-
z6172. § vagy a cserben hagyasroél
sz016 190. § alkalmazandd, attdl
fiigg, hogy a helyszinen volt-e tény-
legesen segitségre szoruld személy.
Tehat a 172. § (1) bekezdése nem
alkalmazhatd, ha a baleset soran
csak dologi kar kovetkezett be.

A 172. § (1) bekezdése azt az el-
kovet6t rendeli biintetni, aki nem
nyujt téle elvarhaté segitséget, sé-
riilt, vagy olyan személynek, akinek
élete, vagy testi épsége kbzvetlen
veszélyben van. Ez a paragrafus
generalis, altalanos, mindenkire
vonatkozd.

Erdekesnek tartom, hogy a jog-
fejlédés éppen a szocialista jogalko-
tasalattjutott el a segitségnytjtas
Jézus Krisztus altal megkovetelt
altalanos szintjére. E szabalyozas
szerint mindenki bilintetendd, aki
nem nyujt téle elvarhato segitséget
az Gtjaba keriil6 raszorulénak. A
torvény nem kivanja meg az életve-
szély, vagy testi épséget fenyegetd
helyzet fennallasat, hanem altala-
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»A segitségre szorulas ténye objektiv
kériilmény, ezért nem lehet helye a
legcsekélyebb feltételezésnek sem.”

nosan irja el6 minden sériilt vagy

olyan személy javara, akinek élete
vagy testi épsége veszélyben van.

A sériilés mértéke irrelevans.
A sériilés mértéke nem tartozhat
a kotelezett egyéni elbiralasanak
korébe, hiszen a kivilallé szama-
ra gyakran felismerhetetlen a kiil-
s6leg észrevehet6 nyomokat sem
eredményezd egészségkarosodas.
Sokszor a belsé sériilések a leg-
sulyosabb karosodasok forrasai,
ezért a segitségre szorulas tényét
mindig, minden kériilmények ko-
z6tt vélelmezni kell.

Az élet, testi épség kozvetlen
veszélybe keriilése pedig olyan
helyzetet jelent, amikor a sériilés
még nem kovetkezett be, de annak
kozeli beallasa fenyeget.

Eppen ezért minden olyan bal-
eset esetén, amikor a sériilésvagya
veszélyhelyzet fennall, és ez barki
szamara egyértelmiien megallapit-
hatd, a kotelezettet még a felajan-
lott segitségnytjtas akar indoko-
latlan elutasitdsa sem mentesiti a
segitségnyujtasi kotelezettség aldl.

A segitségre szorulas ténye ob-
jektiv koriilmény, ezért nem lehet
helye a legcsekélyebb feltétele-
zésnek sem.

Az elvarhat6sag kérdésének fe-
szegetése soran allast kellett fog-

lalni, hogy az 6nhibajabdl ittas
személytél elvarhatd-e a segitség-
nyujtas, haigen, milyen forméaban.
AKki stulyosabb foku ittassaga elle-
nére képes a forgalomban kozle-
kedni, ha nem is kozvetleniil, de
kozvetett médon képes a segitség-
nyujtasi kotelezettségének is ele-
get tenni.

A baleset észlelése és a helyszi-
nen valé megallas elmulasztésa
miatt a 190. § szerinti biintet6jogi
felel6sség aldl akkor sem mentesiil
az elkovetd, ha vezetés kozben su-
lyosan ittas allapota miatt tényle-
gesen nem képes az elvarhat6 segit-
ségnyujtasra. Az ittasjarmilvezetd
akkor is koteles a helyszinen ma-
radni és a segitségnyujtasi kotele-
zettségének eleget tenni, ha ezzel
az ellene inditandé eljarasnak te-
szi ki magat. Az itélkezési gyakor-
lat egységes abban, hogy az ittas
jarmivezetés és a segitségnyujtas
elmulasztasa btinhalmazatban is
megéallapithaté.

A szabalyozas médosulasa

arendszervaltast kévetéen

2013. julius 1-jén Gj Biintetd tor-
vénykonyv lépett hatalyba, amely
szintén az élet, testi épség, egész-
ség elleni blincselekmények korébe
helyezte, valtozatlan szovegezéssel

a segitségnyujtas elmulasztasanak
térvényi tényallasat.

A tényallas tovabbrais altaldnos
alanyu blincselekmény. A tettessé
valas nem igényel semmilyen sze-
mélyes kvalifikaltsagot. A tettes
személyes ismereteinek, képzett-
ségének értékelése kizarolag a téle
elvarhatésag mértékének vizsgala-
tanal jatszik szerepet.

A bilincselekmény valtozatlanul
csak szandékosan kovethetd el.
Ilyenkor a tettes tudataban van an-
nak, hogy az altala okozott, vagy a
neki fel nem réhatéan bekovetke-
zett baleset miatt van sériilt vagy
veszélyeztetett helyzetben levd
személy, tovabba hogy 6t segitség-
nyudjtasi kotelezettség terheli. Az
elkoévetd ezt a tevésben megnyil-
vanul6é magatartast mulasztja el.

Tovabbra sem terhel senkit ilyen
kotelezettség halott személlyel és
olyannal szemben, aki nem szorul
segitségre, vagy aki annak elhari-
tasara onmaga is képes. Azonban a
segitséget ilyen esetben is fel kell
ajanlani.

A térvény 1j torvényi tényallast
fogalmazott meg a gondozasi ko-
telezettség elmulasztasa korében:

»aki dallapotanal vagy idés koranal
fogva 6mmagardl gondoskodni nem
tudo személlyel szembeni gondozasi
kotelezettségét nem teljesiti, és ezal-
tal a gondozdsra szorulé életét, testi
épségét vagy egészségét veszélyezte-
ti, blintettet kovet el.”

A szabdalyozas célja a tarsadalom
legkiszolgaltatottabb tagjainak
védelme a bilintetdjog eszkozével.
A gondozéasi kotelezettség miben-
1étét egyéb jogszabalyok, mint a
Ptk.-nak a csaladrél, hazassagrol,
szlléi feliigyeletrol sz6l6 szabalyai
és az egészségligyi torvény rendel-
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»Be kell latni, hogy az ember
Isten torvényénél tokéletesebbet
legnagyobb eréfeszitése

ellenére sem tud alkotni.”

kezései tartalmazzak. Feltétele az
elkovetd és a sértett kozott fenn-
all6 specialis kapcsolat. A blincse-
lekmény elkovetheté a gondozasi
kotelezettség nem teljesitésével,
elmulasztasaval és elhanyagolasa-
val, de nem megfelel6 szinvonala
teljesitésével is. Tovabbi feltétel
a negativ eredmény, a testi épség,
egészség veszélybe keriilése.

Az elemzett téma

Osszegzése

A biintetSjogi szabalyozas fejlédé-
sében egy olyan iv figyelhet6 meg,
hogy a kezdeti szabalyozas az elko-
vet6 és a sértett kozott egy speci-
alisjogviszonyt feltételez, példaul
csaladi jogviszonyon alapulé kap-
csolatot. A technikai és tdrsadalmi
fejlédéssel 1j szabalyozasi teriile-
tek jelentek meg, a jog ezeket az
igényeket tovabbi specialis torvé-
nyi tényallasok megalkotasaval
igyekezett kielégiteni.

A jogalkotdk észlelték, hogy a
tarsadalmi valtozasokkal Gjabb
szabalyozand¢ teriiletek jelennek
meg, és a szabalyozas hianya jogbi-
zonytalansagot sziil. Ugyanakkor
a jogalkotas nem tudott lépést tar-
taniaz életviszonyok valtozasaval.
Sziikségessé valt egy olyan torvé-
nyi tényallas megalkotasa, amely
specialis szabalyozas hianyaban
altalanos zsinérmértéket nyujt.

Az Attorést az 1948. évi LXVI-
I1. térvénycikk 22. §-a hozta meg,
amely az dltaldnos segitségnyuj-
tasi kotelezettség elvét iktatta
térvénybe.

A késébbi médositasok célja
ezen ,general clausula” csiszola-
sa, joggyakorlathoz valé igazitasa
volt. Igy jutott el a jogfejlédés a
mai megoldashoz, amelynek lénye-
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Az irgalmas szamaritanus. Rembrandt, 1630

ge egy szubszidiarius, kiillonbo6zé
élethelyzetekhez idomuld, azokat
rendezni képes altalanos térvényi
tényallas és a specialis élethelyze-
teket szabalyozo6 torvényi tényal-
lasok (cserben hagyés, gondozasi
kotelezettség elmulasztisa) meg-
fogalmazasa.

Csemegi Karolyt, az els6 magyar
biintet6 kédex megalkotoéjat igazan
nagyra tartom, hiszen a kor nagy,
nemzetkozijogtuddsait is lenyligo-
z6 kodexet alkotott szadmos eurd-
pai orszag jogi megoldasait tanul-
manyozva.

Meggy6z6désem, ha Csemegi

Karoly és az 6 nyomdokain haladé
késSébbi nemzedék nem a kor jog-
alkotasi trendjeire, hanem Isten
szavara fokuszal, hamarabb elju-
tott volna a megfelel$ szabalyoza-
sig. Be kell latni, hogy az ember
Isten torvényénél tokéletesebbet
legnagyobb eré6feszitése ellenére
sem tud alkotni, hiszen az irgal-
mas szamaritanus példazatiaban
kifejezésre jutd azon jogelv, hogy
»abajbajutott személynek mindenki,
aki ezt a koriilményt észleli, koteles
a téle elvarhat6 mértékii segitséget
nyujtani” az alapja a modern jogi
szabalyozasnak. *



