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Fodor Jonatan

KIKET UDVOZIT JEZUS

Az idvosség azt jelenti, megmenekiilés:

1. Megmenekiilés a blint4l - a foldi életben a bln
erejétdl, a halal utan a biin jelenlététél is.

2. Megmenekiilés a blin kovetkezményétdl - Isten
haragjatol és karhoztaté itéletétdl.

A Biblidban tobb helyen is ott van, hogy Jézus meghalt

mindenkiért, illetve az egész vilagért.

»Mert Krisztus szeretete szorongat minket, mivel azt
tartjuk, hogy ha egy meghalt mindenkiért, akkor
mindenki meghalt; és azért halt meg mindenkiért,
hogy akik élnek, tobbé ne 6nmaguknak éljenek, ha-
nem annak, aki értitk meghalt és feltamadt.” (2Kor
5,14-15; kiemelés t6lem)

~Mert egy az Isten, egy a kézbenjdard is Isten és em-
berek kozott, az ember Krisztus Jézus, akivdltsagul
adta onmagadt mindenkiért, tantibizonysagul amaga
idejében.” (1Tim 2,5-6; kiemelés télem)

+Es 6 engesztels dldozat amivétkeinkért; denemesak
a mienkért, hanem az egész vilagért is.” (1Jn 2,2; ki-
emelés télem)

2 | SZOLGATARS

A szerzérél
Fodor Jonatan a Székesfehérvari Baptista Gyu-
lekezetben tért meg 13 évesen. Mar ekkor na-
gyon érdekelni kezdte a teolégia és a misszié.
Tatabanyan négy évet toltott gyllekezetplan-
talassal, jelenleg pedig a harmadik évét tolti
a Baptista Teologiai Akadémian. Budapesten
a Naphegy Keresztény Gyllekezetbe jar, hét-
kéznap pedig egy felekezetfliggetlen bibliakort
vezet. Tanitasai elérhetdék a John The Baptist
- evangéliumi tanitasok YouTube-csatornan és
Facebook-oldalon.

ALALA?

Ez tényleg benne van, a kérdés csak az, hogy ezt
hogyan szabad érteni, és hogyan nem. Elérebocsatom,
hogy a kérdést nem egy gorog szoétar fogja eldonteni.
A ,mindenki” és a ,,vilag” helyes forditasai a gorog
szovegnek. Ez nem egy nyelvészeti kérdés. A valaszt
a Biblia tobbi része fogja megadni. Nem igérem, hogy
minden felmeriilé kérdést megvalaszolok ma nektek,
de arra vallalkozom, hogy elmondjam, hogy az el6bbi
igék miért nem jelenthetik azt, hogy Jézus halala a
vilagon minden embert tidvoziteni fog.

1. Aklasszikusarminianusallaspontaz, hogy Jézus
halala a vildgon mindenki szadmara lehetségessé
tette az idvosséget, de végs6 soron az ember don-
tésére bizta, hogy ki tidvoziil. Tehat szerintiik
Isten mindenkit meg akar menteni, azt akarja,
hogy mindenki megtérjen, de nem mindenaron.
Ebben a rendszerben a szabad akarat értékesebb,
mint az élet, és Istennek fontosabb a szabadséa-
gunk tiszteletben tartasa, mint az, hogy tényle-
gesen megmentse azokat, akiket szeret. Pedig ha
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»Akikért Krisztus meghalt, azokat
mindenképpen lidvéziteni is fogja.”

Isten valakit annyira szeret, hogy a legnagyobb
értéket, egysziilott Fiat felaldozza érte, akkor
hogyne 4ldozna fel a megmentéséért bArmi mast
is (beleértve a szabad akaratot), aminek az értéke
Ossze sem hasonlithaté Krisztuséval?

Ok helyesen latjak, hogy nem mindenki iid-
vozil, azt is, hogy a hivék iidvoziilnek, de vagy
Isten megmentési képessége vagy megmentési
szandéka csorbul naluk.

A Budapesti Autondm Gyiilekezetben (BPA) nem-
rég megjelent az univerzalizmus. Ebben nincs
egyetértés a vezetbik kozott, de megtirik Piszter
Ervin allaspontjat is, aki szerint Jézus minden-
kiért meghalt, Isten pedig mindenképpen véghez
viszi, amit eltervezett, tehat mindenki megme-
nekiil. Idézem a 2021-es nyari taborban elhang-
zott szavait:

JEn nem akkor menekiiltem meg, amikor ennek Kki-
fejezést adtam, én meg voltam menekiilve mar ott
a kereszten. En kétezer éve meg vagyok vdltva. (Ed-
dig akar egy kalvinista is lehetett volna, csakhogy
ezt a megmentettséget a folytatasban kiterjeszti
mindenkire.) - Egyikiink sem szitletik gonosznak.
Egyszeriien belesodrédunk, és kideriil, hogy egyre
inkdabb belesodrédunk abba. Es azért mondom, hogy
nem sziiletiink gonosznak, mert amiképpen Adam-
ban elvesztiink, itgy Jézus Krisztusban az emberiség
megigazult.”

Ez magaval vonja azt is, hogy igazabdl mind-
egy, miben hisziink. Ez nem a klasszikus New Age-
es univerzalizmus. Nem tartja az 6sszes vallast
egyenértékiinek, és nem mondja, hogy ezek egy-
forman helyes utak Istenhez, hanem azt mondja,
hogy Jézus az, aki idvozit, de kivétel nélkiil min-
den embert.

O helyesen latja, hogy Isten mindent véghez
visz, amit akar, és a megvaltas nemcsak egy fel-
kinalt lehet6ség, hanem egy mar elvégzett munka,
és mindenképpen lidvoziilnie kell azoknak, akiket
Jézus megvaltott. J611atja, hogy nem mi tehetiink
az idvosségiinkrdl, hanem mindenért Istené a di-
csOség. De figyelmen kiviil hagyja a Biblidnak egy
jelentds részét, ami arra figyelmeztet, hogy nem

de szamol azzal is, hogy nem mindenki tidvoziil. A
kalvinizmus 6t pontjabdlaleginkabbvitatottrésza

korlatozott engesztelés tana. A korlatozott engesz-
telés azt jelenti, hogy Krisztus csak a valasztottak
blneiért halt meg a kereszten. Vagy megforditva:
akikért Krisztus meghalt, azokat mindenképpen
iudvoziteni is fogja. De mivel tudjuk, hogy nem
mindenki idvoziil, ezért a megvaltds sem min-
denkire vonatkozik. Isten igazsiagtalan lenne, ha
kétszer bilintetne ugyanazért a blinért: egyszer a
kereszten, egyszer pedig a pokolban. Ha Jézus a vi-
lag Osszes blinét eltérolte a kereszten, akkor nem
marad semmi, amiért barkinek is a pokolra kelle-
ne mennie. Mivel lesznek emberek a pokolban, és
Isten igazsagosan kiildi oda 6ket, ezért az 6 bliniik
biztos, hogy nincs eltorolve.

A kalvinistak azzal tartoznak a vilagnak, hogy
megmagyarazzak a ,vilag” és a ,mindenki” sza-
vakat, ha ez nem vonatkozik a vilagon mindenki-
re, vagy nem Ugy, ahogyan azt az arminidnusok
vagy az univerzalistak értik.

Ezt a feladatot meghagyom mdasnak. En ma azzal

mindenki menekiil meg a karhozattol. szeretnék foglalkozni, amit a kalvinistak és az armini-
A kalvinista allaspont az, ami legkdzelebb all a szi-

vemhez, amely szamol Isten mindenhatésagaval,

anusok egyarant vallanak: tehat hogy nem mindenki
udvoziil, és a megvaltas csak a hivéket tidvoziti.
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»Az evangélium nem mindenki
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szamara jé hir. Az evangélium a rossz
hirrel kezdédik, é&s semmi jé6t nem
igér azoknak, akik nem hisznek.”

Par ige a karhozatrdl:

~Menjetek be a szoros kapun! Mert tagas az a kapu,
és széles az az ut, amely a karhozatba visz, és sokan
vannak, akik bemennek azon. Mert szoros az a kapu,
és keskeny az az ut, amely az életre visz, és kevesen
vannak, akik megtalaljak azt.” (Mt 7,13-1%)

A sok a kevéssel van szembeallitva. Sokan mennek a

pusztulas felé, és kevesen talaljak meg az életet. Még

csak nem is ugyanannyian, mindenki pedig vég-
képp nem.

»Nem mindenki megy be a mennyek orszagaba, aki
ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az,
aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat. Sokan
mondjdk majd nekem azon a napon: Uram, Uram,
nema tenevedben profétaltunk-e, nem a te nevedben
liztiink-e 6rdogoket, és nem a te nevedben tettiink-e
sok csodat? Es akkor kijelentem nekik: Sohasewm is-
mertelek titeket, tdvozzatok télem, ti gonosztevdk!”
(Mt 7,21-23)

Sokan lesznek, akik azt hiszik, hogy elég j6 hivék
voltak, hogy bemenjenek a mennyek orszagaba, de
nem fognak. Nemcsak néhany ember, hanem sokan!

Utolso itélet: juhok és kecskék. Az emberiség nem
egy, hanem két nagy csoportra oszlik. Az egyik cso-
portnak ezt mondja Jézus:

~Menjetek elélem, atkozottak, az 6rdognek és angya-
lainak elkészitett 6rok tiizre!... Es ezek elmennek az
6rok bitntetésre [Karoli: gy6trelemre], az igazak pe-
dig az 6rok életre.” (Mt 25,21.26)

Amilyen valésigos és amilyen 6rok az iidvosség,
olyan valdsagos és olyan orok a karhozat is. Ha az
egyiket probaljuk elmaszatolni, a masikkal is ugyan-
azt kell tenniink. Jézus teljesen komolyan gondolta,
amikor itéletrdl beszélt, nemcsak azt mondja, hogy
sokan ezt érdemelnék, hanem azt, hogy sokakkal ez
fog torténni.

Tehat mi a Biblia valasza arra a kérdésre, hogy kik
idvozilnek?

1. Akikért Krisztus meghalt. De kikért halt meg?

2. A valasztottak. De kik a valasztottak? Van errdl
egy lista az élet konyvében, csak sajnos abba nem
latunk bele.

3. A hivék. Ez az altalunk leginkabb ellendrizheté
pont, és a Biblia is errél beszél a legtobbet.

Az elsé kettd kicsit megfoghatatlan, de a hit egy
olyan dolog, amit megtapasztalhat az ember. Nem la-
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tunk bele az élet konyvébe, nem latjuk, hogy kiknek
anevei vannak felirva, azt viszont mindenki el tudja
doénteni magardl, hogy van-e hite. Ezért beszél any-
nyit a hitrél a Szentiras, és ezért kell nekiink is ezzel
foglalkoznunk.

»Es ahogyan Mézes felemelte a kigyét a pusztdban,
gy kell az Emberfidnak is felemeltetnie, hogy aki
hisz, annak 6rok élete legyen 6benne. Mert gy sze-
rette Isten avildgot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy
akihisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete le-
gyen.” (Jn 3,14-16)

Amikor Mézes felemelte a kigy6t a pusztidban, csak
azok gyoégyultak meg a halalos kigyémarasbol, akik
felnéztek a rézkigyoéra. Jézus 6nmagat hozza parhu-
zamba a rézkigyoval, a hitet pedig a rézkigyéra tekin-
téssel. Ahogyan akkor azok menekiiltek meg a testi
halaltél, akik felnéztek a kigyoéra, most azok menekiil-
nek meg az 6rok halaltél, akik hisznek Krisztusban.

Ugy szerette Isten a vilagot. Hogyan is szerette a
vilagot? Ugy, hogy egysziilott Fiat adta. Milyen céllal?
Hogy aki hisz, az el ne vesszen, hanem 6rdk élete le-
gyen. Tehat Istennek a vilag irant érzett szeretete egy
olyan tettet valtott ki Istenbdl, ami a hivéket menti
meg, és nem az egész vilagot.

Az evangélium nem mindenki szamara j6 hir. Az
evangélium a rossz hirrel kezdédik, és semmi jot nem
igér azoknak, akik nem hisznek.
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»Arra vagyunk felhatalmazva, hogy a hit altali

megigazulast hirdessiik, mert a Biblia nem ismer
semmilyen mas megigazulast, é&s semmilyen
mas reményt nem kinalhatunk senkinek, csak
azt, hogy aki hisz, annak 6rok élete van.”

~Mostpedig térvény nélkiil jelent meg Isten igazsaga,
amelyrdl bizonysdgot is tesznek a térvény és a pro-
fetak, mégpedig Istenigazsdga a Jézus Krisztusban
vald hit dltal minden hivének. Mert nincs kiilénb-
ség, mivel mindenki vétkezett, és nélkiilozi Isten di-
csGségét, Isten ingyen igazit meg az 6 kegyelmébol
a Krisztus Jézusban lett valtsdag altal. Ot rendelte

Isten engeszteld dldozatul az 6 vére dltal azoknak

akik hisznek. Ebben mutatta megigazsdgat. A kordb-
ban elkbvetett biindket ugyanis elengedte tiirelmé-
ben, hogy e mostani id6ben megmutassa igazsagat:

mert §igaz, ésigazza tesziazt is, aki Jézusban hisz.
Hogyan lehetséges akkor a dicsekvés? Lehetetlenné

valt. Milyen térvény altal? A cselekedeteké altal?
Newm, hanem a hit térvénve adltal. Hiszen azt tart-
juk, hogy hit dltal igazul meg az ember, a térvény

cselekvésétél fitggetleniil. Vagy Isten kizarélag a
zsidoké? Nem a népeké is? Bizony, a népeké is, mert
egy az Isten, aki megigazitja a koriilmetéltet hitbdl,
a koritlmetéletlent pedig hit altal.” (R6m 3,21-30;

kiemelés télem)

Ebben a szakaszban nyolcszor fordul el6 valamilyen
forméban a hit. Jézus engesztel$ aldozata azoknak
engeszteld, akik hisznek. Azt teszi igazza, aki hisz
Jézusban. Isten nem kizarolag a zsidoké, hanem min-

den nemzetb8l - akar zsid6 valaki, akdr nem - azoké,
akiket hit altal megigazitott. A koriilmetélt is hitb6l
és a korilmetéletlen is hit altal igazul meg. Avagy
mindenki, aki megigazul, hit 4ltal igazul meg. Nincs
kiilénbség tehat abban, hogy mindenki vétkezett, és
abban sem, hogy mindenki, aki megigazul, hit 4ltal
igazul meg. Abban viszont van kiilonbség, hogy nem
mindenki hisz.

Nem mintha a hitiinknek barmit is hozza kellene
tennie Krisztus munkajahoz, vagy mintha a hivék
ne lennének megvaltva mar a hitre jutasuk elé6tt is.
Azonban a hivékon kiviil senkirél nem allitja a Biblia,
hogy tidv6ziilne. E16bb-utébb tehat hitre kell jutnia
azoknak, akikért Krisztus meghalt. Ez pedig nem att6l
fiigg, hogy ki hova sziiletik, vagy kit keresztelnek meg
csecsemdbként, nem a sziil6k szdndéka vagy a misszi-
onariusok eréfeszitései dontenek errdl. Nem azé, aki
akarja, nem is azé, aki fut, hanem a konyoriilé Istené,
aki konyoriil, akin kényoriil, és irgalmaz, akinek ir-
galmaz. Mivel a hit Isten ajandéka, és annak adja, aki-
nek akarja, ezért nem kell attdl tartani, hogy valaki

esetleg lemarad a hitr6l, akit 6 meg akart menteni. Ha
hit altal van a megigazulas, akkor Isten gondoskodni
fog a hitrdl azok szamara, akiket meg akar igazitani.
Kiilonben nem azon konyoriilne, akin akar, hanem
azon, akinek szerencséje van.

Mi tehat a végsé tanulsag abbdl, amit mondtam?
Mire kellene 6sztondznie ennek a mai tanitasnak?
Elsésorban az evangelizacionkra kell hatassal lennie.
Beszéljink batran a blnrdél és az itéletrdl, ahogy ezt
Jézus is sokszor tette! Ne hallgassuk el, hogy sokan el
fognak veszni, és ha csak rajtunk, embereken milna,
mindannyian elvesznénk! Beszéljiink arrdél is, hogy
Isten szeretete a vilag irant, és Jézus helyettes blinhé-
dése azokat menti meg, akik hisznek! Arra vagyunk
felhatalmazva, hogy a hit altali megigazulast hirdes-
siik, mert a Biblia nem ismer semmilyen mas megiga-
zulast, és semmilyen mas reményt nem kinalhatunk
senkinek, csak azt, hogy aki hisz, annak 6rok élete van.
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A szerzérdl
Szarka Janos 2001 6ta az Orszagos Men-
tészolgalatnal dolgozik mint mentd-szaka-

polé. Derecskén lakik. N6s, egy gyermek
& > édesapja. Felesége pedagégus, lanya most
e . érettségizik. Az Uj Remény Baptista Gyiile-
kezetnek 2002 6ta tagja.

zarkajfmos "
BABILON i ~
MEGRESZEGITO POHARA

Nagyon sokan allnak értetleniil - nemcsak keresztények, hanem a vilagban él6 hétk6znapi emberek is — a
jelenleg zajlo radikalis tarsadalmi valtozasok el6tt, amelyek alapjaiban razzak meg a vilagot, féleg az eurdpai
és észak-amerikai orszagokat, az ugynevezett nyugati dllamokat. Nem igazan értik azt sem, hogy kiilonésen a
felelGsségteljes poszton lévé politikai vezetdk, allamfék hogyan és miért asszisztalnak ehhez a folyamathoz,
s6t még élharcosaiva is valnak. Az LMBTQ mozgalom, a genderpropaganda, a széls6séges liberalizmus, a
radikalis feminizmus stb. valami olyanra vallalkozott, ami az emberiség legujabb kori torténelmében — ebben
a formdaban — még soha nem fordult el6. Nagyon tomoéren: a hagyomanyosnak mondott és nyugatinak
nevezett civilizacid alapjait képez6 zsidd-keresztény alapeszméket s erkodlcsot, valamint a gorog-romai
kulturalis 6rokséget le akarjak cserélni egy globalis — multikulturalis, a mai korhoz ,,jobban ill6” kozmopolita
értékrendre. Ez az 6sszefogas még az egyes iranyzatok k6zotti valdsagos ellentéteket is feliilirja. Most
elGszor a feltételek is adottak egy ilyen program megvaldsitasahoz. Olyan politikai tamogatassal, gazdasagi,
technoldgiai és anyagi er6forrasokkal rendelkeznek, amelyek a médiaban Iévé tulsulyukhoz kapcsolodva
érzékelhet6en egy diabolikus rendszer alapjait fektetik le és készitik el6. Ez pedig a végsé id6k lassan, de
biztosan kiépiil6 antikrisztusi birodalma, amelyet a Jelenések kényvében Janos apostol a nagy Babilon
képében adbrazol. Azért fontos ennek a profétai képnek a megértése, mert segithet meglatni, milyen szellemi
erdk allnak a jelenlegi korszakvaltas mogott, és milyen spiritudlis mechanizmusok mikodtetik napjaink
eseményeit. Ebben a kis tanulmanyban - egy rovid torténelmi hattér ismertetése utdn — egyet szeretnék
csak kiemelni és a ké6zéppontba helyezni, ami rendszeresen visszatéré gondolat a babiloni tipusu rendszerek
kapcsan, ez pedig az altala okozott részegség és a mamoros allapot.

*
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TEOLOGIA

»A Babilon elnevezés alatt a Szentiras
nemcsak egy konkrét foldrajzi helyet
ért, hanem a felette lévo, a kiterjedését

~Aranyserleg volt Babilon az Ur kezében, megrészegi-
tette az egész foldet. Borabdl ittak a népek, ezért
vesztették esziiket a népek.” (Jer 51,7)

»--.akivel parazndlkodtak a fold kiralyai, és az 6 pa-
raznasdganak bordaval megrészegedtek a f6ld lako-
sai.” (Jel17,2)

BABILON SZELLEMISEGE ES
NIMROD OROKSEGE

Babilon fékuszba keriilése az apokaliptikus préféciak-
ban nem véletlenszerii dolog. Ez testesiti meg ugyanis
atorténelem soran szdmtalan formaciéban megjelend
vilagbirodalmi térekvéseket és az Isten elleni lazadas
mint4jat, ,typos”-at. Ezt a tipolégiat az Oszdvetség
profétainal - pl. Daniel, Ezsaias, Jeremids, Zakarias
esetében —, valamint az Ujszdvetségben Janos apostol
lizeneteiben is felfedezhetjiik. Térténete Nimréddal
kezddédik, és az eljovendd vilagdiktatorral, az Anti-
krisztussal fejez6dik be.

Babilon/Babel sziiletése

A Babilon elnevezés alatt a Szentiras nemcsak egy
konkrét foldrajzi helyet ért, hanem a felette 1évé, a
kiterjedését befolyasold szellemi erdket is, ahogyan
ezt példaul a perzsa és a hellén birodalommal kapcso-
latban lathatjuk (D4an 10,20). Ezek a bukott angyalok
vezetése alatt 4116 szellemi er6k azok, amelyek meg-
hatarozzak spirituélis hatterét egy-egy birodalomnak
vagy komplett f6ldrajzi térségeknek.

Babilon eredetének f6szerepléje Nimréd, Him uno-
kaja, aki az 6z6nviz utani masodik generacié promi-
nens alakja. Az ige szerint nagy vadasz volt az Ur el6tt,
és hatalmas tekintélyre tett szert az emberek kozott
(1M6z 10,8-9).

O hozza létre és fekteti le BAbel/Babilon és késébb
az Asszir Birodalom alapjait (1M6z 10,10-12). Nimréd
Isten ellenilazadasbodl kezdi el épiteni Babelt az akkor
é16 emberiséggel, és célja a Noé altal meghatarozott
aldéas és atok ,ajraértelmezése” volt (1M6z 11,1-9).

Sém, akia ,Név” hordozdja volt és satorokban lakik,
Jafet, aki kiterjeszkedik és Sém satraban fog lakozni,
aldast nyertek, s HAm fia, Kanaan az atok hordozéja
lett, szolgasagra itélve (1Mdz 9,25-27). Nimrdd ezért
sulyos szellemi terheltséggel sziiletik, és ezt kivanja
hatalma tetépontjan megvaltoztatni. Sém helyett 6

befolyasolé szellemi eréket is.’

akarja a névhordozast birtokolni (,,szerezziink ma-
gunknak nevet”), sitorozas helyett allandé6 lakéhely
készitése a célja (,,.épitsitnk magunknak varost”), Jafet
esetében a kiterjesztés és a fold benépesitése helyett
centralizacio (,el ne széledjiink az egész féld szinén”).
Kanaan pedig részesedik az uralkodasbdl a szolgasag
helyett Nimréd vezetése alatt.

Tehat a hirnévszerzés, a centralis globalizaci6 és
a totalis, emberiség f6l6tti uralom megszerzése volt
a célja Nimrédnak. Ez Nimréd mindenkori 6roksége,
amelyet elsGsorban Babilon és Assziria képvisel(t) a
torténelem soran, de sok diktatort és birodalmi célo-
kat dédelget6 uralkodoét is megkisértett mar a végre-
hajtasa. S csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy
a ,,Név” birtoklasa a korlatlan hatalom az emberiség
folott, és az egybeszerkesztése a teremtett dolgoknak,
azaz a kozmikus centralizacié egyediil Jézus Krisztus
személyében valésulhat meg és fog megvaldsulni a
legtokéletesebben el6szor a f6ldén majd az 6rokké-
valésagban (Fil 2,9; Ezs 11,10; Ef 1,10).

Daniel latomasai

Déniel préféta konyvébsl megtudjuk, hogy az Ujbabi-
loni Kiralysaggal belépiink a birodalmak korszakaba.
Ok az asszir kiralysagot déntik meg és foglaljak el Ni-
nivét Kr. e. 612-ben. Assziria tudatos lakossagcserét
hajtott végre az elfoglalt teriileteken. Vagyis az 6sho-
nos lakossagot kicserélték mas nyelvi, nemzetiségl
népességgel. gy alakult 4t példaul Samaria lakossaga
is az északitiz torzs elhurcoldsa utan, s lett szamtalan
konfliktus forrasa az ortodox judaizmussal a késéb-
biek soran, f6leg a masodik templom koréban (2Kir
17,24). Ezt a lakossédgkeveredéssel jaré problémat és
fesziiltséget a mai Eurdpaban is sokan megértik és
érzékelik a mindennapokban.

Daniel fiatalon keriil fogolyként Babilonba, és meg-
éri nemcsak a fénykorat, hanem a bukasat is, mégpe-
dig elég magas kormanyzati beosztasban. Isten fel-
ruhazza 6t rendkiviili bélcsességgel, atlagon feliili
intelligenciaval, az 4lmok profetikus értelmezésének
képességével. Kiilonbo6z6 latomasokkal adja tudtara
Izrael népének jovéjét — bizonyos pontjait konkrét
években is! - és a pogany birodalmak szerepét az iidv-
torténetben. A fékuszban minden esetben a messiasi
korszak eljovetele, megvaldsulasa all.

Nabukodonozor jol ismert alma az 4llé szoborroél
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»A Jelenések konyvének 17. része a vallasi
Babilont mint a nagy paraznat mutatja
be, a 18. rész pedig annak gazdasagi
hatterébe enged bepillantast nyerni.”

(2. fej.), és Daniel latomasai a kiilénbo6z6 allatokrél
(7-8. fej.) egy 6sszefliggd struktirat mutatnak be, és
mindkettd vége az, hogy az egymast kovets birodal-
mak id&szaka utan belépiink a messiasi uralomba (Dan
2,4.4; 7,14). Kezdete - nem véletleniil - az aranyfejjel
és szarnyas oroszlannal abrazolt Babilon, s ezt kove-
tik az értékiikben egyre gyongiilé fémekkel és termé-
szetiikre utalé allatokkal szimbolizalt impériumok.
Ezek szerint négy kiralysag koveti egymaést: Babilon,
Méd-Perzsa Birodalom; Gorog Birodalom és Réma. Ez
utobbi szamunkra az érdekes, mert a két vaslab kor-
szaka is elmult - Kr. u. 476-ban a nyugati rész, majd
a keleti rész Kr. u. 1453-ban -, és ami hatravan még a
beteljesedésbdl, az a tiz 1abujjal jelzett szakasz. Ez pe-
dig a vas és agyag keverékének idészaka. Eppen ezért
aleggyengébb pontja is az alldszobor felépitésének. A
visszatérd Messiast jelképezd leziduld k6 pedig pont
itt talalja el a szobrot, és donti romba (Dan 2,34). Szin-
tén Danieltdl tudjuk meg elészor, hogy ez a legszor-
nylbb birodalmak egyike lesz, és egy tiz kirdlysagbol
all6 szovetségi rendszer hozza létre, amelynek élén
az antikrisztus fog 4llni (Dan 7,7-8). Ez lesz majd a
Jelenések ,nagy Babilonja”. Pusztulasardl Ezsaias és
Jeremias proféta is ad bGséges és részletes kijelentést.

Janos apostol latomasa
Janos apostol gyakorlatilag rendszerezi az 6szévetségi
eszkatolégikus profécidkat — féleg Danielét -, s két
kiilon fejezetet is szentel az (jjaépuls és az egész vi-
lagra kiterjedé babiloni rendszernek, az Gjjaéledé R6-
mai Birodalomnak. Errél irja kissé rejtélyesen, hogy
~amely volt és nincs, noha van” (Jel 17,8). A Jelenések
konyvének 17. része a vallasi Babilont mint a nagy
paraznat mutatja be, a18. rész pedig annak gazdasagi
hatterébe enged bepillantast nyerni. Ezenkiviil Janos
még tovabb élesiti a képiinket, amikor leirja, hogy ez
az utolsé formacidé egyesiti magaban a korabbi biro-
dalmak egyes allati tulajdonsagait (Dan 7,1-7; Jel 13,2).
S a jelenlegi jelek, illetve a korszakra vonatkozé
profécidk arra engednek kévetkeztetni, hogy ennek
a szornyl fenevadnak a fellépése elérhet6 kozelség-
be keriilt. Az Gtjaban harom lényeges tényez6 all,
amelynek mindegyike komoly akadalya annak, hogy
kiralysaga létrej6jjon. Ezek pedig az egyhaz, Izrael
és a nemzetallamok. Mindegyikkel kapcsolatban jol
lathaté stratégia mentén torténik — és fog térténni

8 | SZOLGATARS

- a ,problémarendezés”. Az egyhéazzal kapcsolatban

a szekularizaci6 és a vallasi Babilon - nagy pardzna
- megteremtése szinkretizmus ttjan a f6 csapasirany.
Izraellel a hamis békeszerz6dés megkotése és egy
Ujabb holokausztban végzddé ildozés. A nemzetalla-
mok felszamolasi kisérlete pedig a globalizacid és az
4j vilagrend altal valésul meg.

Ez utébbit szeretném a kovetkezékben a fokuszba
helyezni. A vallasi Babilonrol és jelenlegi allapotardl a
kés6bbiekben még részletesebben is lesz sz6 a keresz-
ténységet fenyeget6 veszélyek és kihivasok kapesan.

A RESZEGSEG/MAMOR

Jeremias proféta a maga koraban, Janos apostol pedig
a végidbékkel kapcsolatban latta Babilont. Mindket-
ten egybehangzdan arrél irnak, hogy amikor Babi-
lon hatalmi tényezéként a torténelem szinpadara lép,
akkor annak egyik kézzelfoghaté jele, ,,gytimolcse” a
részegit6 hatasa a nemzetekre. Az is figyelemre mélté
dolog, hogy egyuttal ez Isten itéletének egyik eszkoze
és formaja. Korabban Assziria volt haragjanak eszkoze
(Ezs 10,5). Babilont pedig konkrétan a harag boraval
azonositja (Jer 15,14)! Nézzlik a két alapigét, amely elég
egyértelmd, és sok mindenre valaszt ad!
~Aranyserleg volt Babilon az Ur kezében, megrészegi-
tette az egész foldet. Borabol ittak a népek, ezért
vesztették esziiket a népek.” (Jer 51,7)

»---akivel parazndlkodtak a fold kirdlyai, és az 6 pa-
raznasaganak bordval megrészegedtek a f6ld lako-
sai.” (Jel 17,2)

Jeremias nagyon erételjesen fogalmaz! Nemcsak al-
koholos befolyasoltsagrol és részegségrol van csupan
szd, amikor Babilon kidnti borat, hanem az értelmi
képességek és a moralitas torzulasarol is.!

Janos apostol megerdsiti ezt és hozzateszi, hogy ez
a spiritualis részegség teljesen keveredni fog az er-
kolestelenség legsilyosabb formajaval, a kultikus és
fizikalis paraznasaggal, mely az egész f6ldon éreztetni
fogja hatdsat a nemzetek életében.

Amikor egy ma civilizaltnak nevezett tdrsadalom

1. Daviddal kapcsolatban is ezt a kifejezést hasznalja az ige

- b?:‘ (halal) hitpaél -, amikor 6riiltnek tettette magat
(1S4m 21,13).
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»A részegség/mamor létrehozasa

fokozatosan feladja addigi értékeit, és lecseréli érték-
telen, silany utanzatokra, akkor egyre megengedSbb
lesz és nyitotta valik olyan folyamatok el6tt, amelyek
végil a pusztulasat okozzak. Kévetkezménye ennek
végsé fazisaban az elmeallapot nemzeti szinten torté-
nd radikalis leépiilése, amely nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy vezetbik irracionalis dontések sorozataval segit-
sék el6 és tdmogassak a globalizaciénak nevezett, egy-
re szélsGségesebbé valo liberalis egységtorekvéseket.?

A részegség/mamor létrehozasa és fenntartasa
szinte minden esetben ideolégiavezérelt. A babiloni
tipust rendszerek mindig egy vagy tobb meghataro-
zott ideoldgiara éplilnek, amelye(ke)t kovetkezetesen
terjesztenek és képviselnek. Babel kapcsan példaul ez
alazadas volt és az emberiség egyesitése tudatosan és
szandékosan Isten kijelentésével szemben. Napjaink-
ban pedig ehhez hasonldan elég jol kirajzolédtak mara
fébb ideologiak, amelyek megértéséhez Jézus Krisztus
egyik kijelentése és a 2. zsoltar is timpontot ad.

Az utolsé id6kben a térvénytelenség megsokasoddasa
lesz az egyik kézzelfoghatd jele annak, hogy a vajadas
idészakaba 1éptiink, és ennek kovetkeztében a sze-
retet kihidl, ahogyan Urunk mondja utolsé beszédei
egyikében (Mt 24,12). Sok forditasban a gonoszsag
sz6 all, de a gorog szoveg a ,,tnv avoptav” kifejezést
tartalmazza, ami sz0 szerint ,,a torvénytelenség” ha-
tarozott névelével. Vagyis Megvalténk konkrétan
arra utal, hogy az Isten altal adott torvényekkel valé
totalis szembefordulas fog megsokasodni eljovetele
el6tt. Ha csak a tizparancsolatot nézziik, akkor nincs
egyetlenegy olyan eleme sem, amelyet ne hdgnanak at
nap mint nap. Alig 6tven éve még teljesen mas volt a
helyzet. Példaul az abortusz gyilkossagnak szamitott,
ahogy az eutanaziais. Ma pedig 6nrendelkezésijog. A
hazassagtorés és valas sok helyen az adott kozosségbdl,
élettérbdl vald kikeriilést is jelentette. A pihenénapot
még a kommunista rezsim is valamilyen szinten tisz-
teletben tartotta. Ma sokan csak egy napként tekinte-
nek ra a sok k6zil stb. Ez az egyik lényeges ideoldgiai
elem, amelynek fékuszaban Isten torvényei vannak.

A 2. zsoltarban mér azt lathatjuk, hogy a fo6ld ki-
ralyai és fejedelmei - szd szerint befolyasos emberei -

2. Egyhazi megfelel6je az dkumenikus térekvések és irany-
zatok széles spektruma. Ugyanazokkal a célkitizésekkel,
de més mddszerekkel.

és fenntartasa szinte minden
esetben ideolégiavezérelt.”

egységkoaliciét hoznak létre, hogy levessék magukrol
a bilincseket és kotelékeket, amelyeket az Ur (JHVH)
és a Messias helyezett el a vilagban az erkolcs és a tor-
vényesség megtartasa érdekébens (Zsolt 2,1-3). Céljuk
a lazadas minden olyan dolog ellen, amelyben Isten
korlatozna 6ket, és végre szabadon élhessenek. Fiig-
getleniil Istentdl és erkdlesi rendjétél. S nem véletlen,
hogy a Messias altal hozott 4j szovetség sincs inyiikre.
Els6 hangadéik egyike Nietzsche volt, aki az ,Isten
meghalt” kijelentéssel elinditott egy egzisztencialis
lavinat a XX. szazad filozé6fusai és tarsadalomkutatéi
szamara. Ennek majd a kulturalis marxizmus eseté-
ben is nagy szerepe lesz.

A megrészegités foként az emlitett 1azadas és tor-
vénytelenség elvén alapul, és ezek teljes kaoszba, anar-
chiaba sodorjak a nemzeteket. Latszdlag a lehet6ségek
széles tarhazat kinalja, és az emberek megittasodnak
t6le. Ha nincs Isten és nincsenek erkolesi gatak, ak-
kor barmit meg lehet tenni a bukott emberi természet
gondolkodasmoédja szerint.

A részegség/mamor tobb teriileten is jelentkezhet.
A teljesség igénye nélkiil: a hatalom gégjének mamo-
ra, amikor kontroll nélkiili politikusok, befolyasos
kozszereplék erdltetik ra magukat sajat és mas nem-
zetekre. A jolét mamora, amely a fogyasztoéi tarsada-
lom egyenes kovetkezménye. Ahol pénzért minden
megvehetd és elérhetd. A szabadsag és az élvezetek
korlatlan kiélésének mamora, ahol mar nincs mér-
ték, és egyre erkolcstelenebb dolgokat kell tenni, hogy
kielégitsék vagyaikat. Ezért is egyre durvabbak, sze-
xudlisan tulfiitéttek a kiillénb6zd realitymisorok,
mert az igényeket ki kell szolgalni a médiaban is. A
miuvészi szabadsag mamora, amikor a posztmodern,
izléstelen és alpari, vulgarisabb mtivészet, irodalom
térnyerésére keriil sor. Ezt pedig tudatosan érzékenyi-
tésre hasznaljak fel mar kisgyermekkortél kezdve. S
a megrészegedés megjelenik a vérontasban is. A ba-
biloni rendszer megittasodik a szentek és bizonysag-
tevék vérétdl (Jel 17,6). A nyomorusag idészakaban
allami Gildo6zés lesz az akkor é16 hivékre, mint az 6kori

3. Erdekes, hogy itt nem a szokasos 73; (nagid) fejedelem
sz6val talalkozunk, amit pl. Jézus Krisztusra is hasznél az

ige (Dan 9,25), hanem a ]Tj ]Ij_ (rdzan razon) melléknévi

igenév szerepel a fejedelmek sz6 helyén, és ennek potentat,
befolyasos ember, koztisztviseld, kozméltosag jelentése
van.
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»A liberalis demokraciara agy
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tekintenek, mint egy Gj vallasra,

amelynek meg kell héditania
az egész emberiséget.”

Roémai Birodalomban. S talan az sem véletlen, hogy
most 4llitjak helyre az egykori Colosseum kiizd6terét
Romaban. Egyel6re kulturalis céllal.4

A kiilonb6z6 médon meggyengitett, identitasukat
és gyokeriiket vesztett nemzetek a megrészegité folya-
matok kovetkeztében szinte ellenallas nélkiil csatla-
koznak az eljovendé vilagdiktator koaliciéjahoz, akar
szovetségesként, akar csatlés allamként (Ezs 10,13-14).
Alazadas és torvénytelenség ideolégiaja mellett azon-
ban szlikség van egy k6z6s kormanyzati struktirara,
amely széles kort elfogaddsnak 6rvend, s elvileg az
egész vilagra kiterjeszthetd, hogy az 1j vilagrend be-
vezetésre keriiljon. Ez pedig nem mas, mint a jelenleg
megkérdéjelezhetetlennek tiiné liberalis demokracia.

A globalizacié evangéliuma,

avagy Gj bor Gj tomlébe

Hires ,préfétaja” ennek az eszmének, és tulajdon-
képpen a hideghaborua utani politika és tarsadalmi
koézgondolkodas egyik reformere Francis Fukuyama
amerikai filoz6fus és politikai kézgazdasz. Az 1992-
ben megjelent A térténelemvége és az utolsé ember cimi
mive tette 6t hiressé, amelyet egy korabban elkésziilt
esszéje alapjan irt meg. Alapgondolata az volt, hogy
a tarsadalmi fejlédés csticsa, a hideghabort gy6ztese
a nyugati liberalis demokracia, mivel utolsé ideold-
giai ellenfelét is legy6zte, a kommunizmust. Ebben
az értelemben a térténelemnek vége, mivel a fejlédés
lezarult. A legjobb, legszebb, legidealisabb, a para-
dicsomi 4llapotokat igérd korszak bekdszontott. Az
eltelt kozel 30 évben azonban kideriilt, hogy a mii tota-
lisan félreértelmezett helyzetérzékeléssel, euforikus
hangulatban irédott a kétpoélusua vilagrend lezarulasa
utan, ésaliberalis demokraciadk a legtébb helyen mara
komoly valsagba keriiltek.

Fukuyama tanara, Huntigton néhany éven beliil va-
laszul megirta A civilizaciok 6sszecsapdsa és avilagrend
atalakulasa cimi muvét, és az eltelt id6 hihetetleniil
pontosan igazolta latasat. Ma sokkal tobb fesziiltség és
fenyegetettség van a vildgban, mint korabban barmi-
kor. O ugyanis arra iranyitotta ra a figyelmet, hogy a
konfliktusok forrasa a f61dén nem az egyes ideolégiak
kozott lesz, mint volt kordbban, hanem az egyes val-

4. https://www.octogon.hu/epiteszet/helyreallitjak-a-ro-
mai-colosseum-kuzdoterenek-padlojat/.
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lasok és eltérd kulturaju civilizacidk kozott, amelyek-
bél ha csak alegjelentésebbeket is vessziik, minimum
nyolc van. S ezekben az eltérd kultirakban a liberalis
demokracia tobb helyen is életképtelen lesz. Példaul
az iszlam allamokban a vallas és a kormanyzas egy-
massal szervesen 6sszefiiggd, elvalaszthatatlan dolog,
mig aliberalis demokracidkban ez teljesen elvalasztva
mikodik a legtobb helyen. De miért Fukuyama lett
a befutd, és milyen kévetkezményei lettek az egész
bolygénkat érintve?

Az djbor és az Gj tomlé

A valasz talan meglep6en hangzik, de a liberalis

demokraciara ugy tekintenek, mint egy 4j vallasra,

amelynek meg kell héditania az egész emberiséget, s

mindenkinek eszerint kellene élnie. Fukuyama sze-

rint a liberalis demokracia az Gj evangélium:

»lgen, annyira megszoktuk mar, hogy ajovétél csakis
rossz hireket varhatunk tisztességes, liberalis, de-
mokratikus politikai gyakorlatunk egészségére és
biztonsdgdara nézve, hogy alig-alig ismerjiik fel a jé
hirt, ha néha mégis érkezik ilyen. Pedig a j6 hir meg-
érkezett.”

A jo6 hir, a gy6zelmi mamorban fogant kijelentés,
miszerint nincs most mar alternativaja a liberalis
demokracianak. A jé hiritt van, csak mindenkinek ész-
re kellene vennie ezt a tényt! Az Gjbor elkésziilt, és az 4j
tomlé is készen allt a megtoltésre. Nyugati politikusok-
bél pedig igy lettek egyszerre evangélistak és misszi-
ondariusok is, akik ezt a ,,jé hirt” mindenhova és min-
denkihez el akartak juttatni. S alegnagyobb baj, hogy
mindenaron! Az ,evangelizaciénak” ugyanis iszonya-
tos kévetkezményei lettek, amelyeknek gytimolesét a
jelenlegi tarsadalmi berendezkedések lassi 6sszeom-
lasaban lathatjuk. Legalabb négy folyamatot kell ma-
gunk elétt latnunk, amikor a mai problémakkal és az
okokkal kapcsolatos kérdéseinket feltessziik.

1. Az USA - geopolitikai f6lényét kihasznélva - elha-
tarozta, hogy nyiltan vagy burkoltan tamogatva
az arab viladgba is elviszi a liberalis demokracia

-evangéliumat”. Az arab tavasznak nevezett for-
radalmi hulldm, ami a muzulméan orszagokban
végigsoport Tunéziatél Jemenig, 2010 decembe-

5. Francis Fukuyama: The end of history and the last man
(New York: Free Press, 1992), xiii. o.
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rében kezd6dott és 2014-ig tartott. Mintegy 16
orszag volt érintett Eszak-Afrikatél az Arab-fél-
szigetig. Hatasara kormanyok déltek meg és még
erdszakosabb rezsimek emelkedtek fel. Tobb or-
szag - pl. Sziria, Jemen, Libia - polgarhaboruba
sodrédott. Mintegy 200.000 halalos aldozatot
kovetSen az eredményrdl megallapitottak, hogy
az arab télbe keriilt 4t a nagy reményid demokra-
tizalédasi folyamat.6 A legtragikusabb fejlemény,
hogy a sorozatos hatalmi vikuumban a Kozel-Ke-
leten létrejott az Iszlam Allam (ISIS), és egy 4j
kalifatus igéretével probalt egységet létrehozni
az arab vilagban. Ebben kulcsszerepe volt a ,,tor-
ténelmi vég” kikényszeritését s az iszlam messias,
Mahdi eljovetelét elésegité terrorhullamnak is,
amelynek Eurépaban is sok aldozata lett.

Az Eurdpai Unié béviti tagallamainak szamat,
fé6ként a kommunista blokk orszagaival, hogy
elésegitse az elnyomads évei utan a jéléti allam ki-
alakulasat. A kisérlet kezdetben sok reménnyel
kecsegtet, és gy tlinik, semmi sem gatolja, hogy
a jol bevalt receptek alapjan ezen orszagok hama-
rosan sokkal magasabb életszinvonalat érnek el.
A szamitasba komoly hiba cstszik. A bekovetkezé
arab tavasz ugyanis példatlan menekiilthullamot
gerjeszt 2015-ben, és valamiért az a koncepcid
keriil el6térbe, hogy a bdéség kosarabdl, példaul
a joléti allambdl, a szocialis segélyrendszerbdl
stb. részesitsiink mindenkit, aki csak szeretné és
hozzank, a vén Eurépéba akar jonni. Nem szamit,
hogy milyen nemd, vallasu, kulttaraja, csak jojjon.
Az elmult hat év igazolta ennek a tragikus don-
tésnek az elhibazott voltat. Tobbek k6zott ennek
koszonhetd, hogy meggyengiiltek Eurdpa vezetd
orszagai, és példaul Franciaorszag mar a polgar-
héaboru szélére sodrodott.

A gazdasagilag, politikailag erds és befolya-
sos liberalis orszagok vezetéi az 0j bor hatasa
alatt allva elkezdik a konkurenciat felszamol-
ni. A tomlét jol ki kell tagitani. Els6 korben
a szocidldemokraciat és a kereszténydemok-
raciat kezdte maga ala gylirni ez az ideold-
gia, amely teljesen ellenségessé valt minden

»A legtragikusabb fejlemény,

hogy a sorozatos hatalmi
vakuumban a Ko6zel-Keleten
létrejott az Iszlam Allam.’

mas demokratikus berendezkedéssel szemben.
S ha ez nem lenne elég, akkor az ellenalld orsza-
gok vezetdi az illiberalisak, fasisztak, homofébok,
autoriterek stb. bélyegét kapjak meg, és a mainst-
ream média gatlastalanul kriminalizalja &ket.
Holott a legtobb esetben csak a demokracia mas ti-
pusa van el6térben. A kereszténydemokrata veze-
téseket példaul azért tamadjak, mert valamilyen
modon szem el6tt tartjak a bibliai értékrendet s a
konzervativ erkolesiiket, és akar alkotmanyozzak
is azt. A szocidldemokratakat pedig tobbek kozott
a tarsadalmi igazsagossag miatt, mert egyenld jo-
gokat kévetelnek minden ember szamara, s ebbe
nem fér bele a pozitiv diszkriminacié példaul az
erkolestelen szélsGségesekkel szemben. Az egyko-
ri liberalizmus, amely példaul a vallasszabadsag-
ra, a szoblasszabadsagra, a magantulajdon védel-
mére, a szavazati jogra stb. épiilt, mara teljesen
atfordult egy intolerans, ultraliberalis formaci-
6va, amely ,modern” szabadsagjogaival a korab-
bi liberalis alapelveket is megtagadja. Most ott
tartunk - amit keresztényként is érzékelhetiink -,
hogy a mai liberalizmus nem all mésbél, mint a
blnos, romlott emberi természet vagyainak, ki-
vansagainak, természetellenes hajlamainak lega-
lizalasabdl és ennek torvényi Gton térténd szente-
sitésébdl. Elég csak a homoszexualitasra gondolni,
amely néhany évtizede még biintetéjogi kategoria
volt szdmos orszagban. Ma pedig mar teljesen
természetesnek veszik, s6t védelme érdekében
hoznak diszkriminativ torvényeket. A zoofilok
szamara mar ,happy zoo” (erotikus allatkert) is
nyilt példaul Németorszagban, ahol kiélhetik
hajlamaikat ,civilizalt koriilmények kozott”, és
egyre erételjesebben kovetelik jogaik elisme-
rését, bar az LMBTQ szamara még 6k is soknak
tinnek. Egyelére.” S6t Svédorszagban a nekrofi-
lia és a vérfert6zés legalizalasa is napirenden van
egyes liberalis korok ifjusagi vonalan, akik mar
a ,,szebb jové” lesznek, ha hatalomra keriilnek.8 A
pedofilia szentesitése pedig elérheté kozelségbe

7. https://mandiner.hu/cikk/20210708_plusz_egy_z_az_

6. https://mandiner.hu/cikk/20210113_az_arab_tavasz_
oroksege.

Imbtqi_utan_elismeresert_kuzdenek_a_zoofilek

8. https://www.independent.co.uk/news/world/europe/
incest-and-necrophilia-should-be-legal-youth-swedish-libe-
ral-people-s-party-a6891476.html.
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»Mi is az a kulturalis marxizmus vagy

mas néven ,frankfurti iskola”?”

keriilt, amelyet majd a gyermeki életkor mdédosi-
tasaval legalizalnak. Ennek elészobéja jelenleg a
nemvalté mitétek sziil6i beleegyezés nélkiili vég-
rehajtasa, mert ha ezt a kiskort megteheti, akkor
abban is donthet, hogy mikor és kivel akar nemi
életet élni.° Abban a tévhitben vannak, hogy ha
valamit torvényes dton engedélyeznek, akkor a
lelkiismeret-furdalasukat megsziintethetik vagy
legalabbis elviselheté mértékiire csokkenthetik.
A probléma ezzel az, hogy ha valami esetleg alla-
milag engedélyezett is, de Isten erkolesi rendjével
ellentétes, akkor a lelkiismeret jelz6rendszere
figyelmezteti egy pontig az embert még elveszett
blinés allapotdban (Rém 1,32; 2,15). Raadasul a
hitvallé keresztények lesznek azok, akik minden
esetben két labon jard lelkiismeretként vannak
el6ttiik. Ezért is 6rom szamukra a szekularizacio
és az egyhazak progressziv latdsmodja s érték-
rendje, mert ha a keresztények is elfogadjak, ak-
kor minden rendben van. Latszélag.

4. A negyedik probléma pedig az eddigiek-
nél is tragikusabbnak tekinthets. Az el6z6-
ekben felvazolt okok miatt meggyengilt li-

segitséget

kapnak erkolcsi és ideoldgiai amokfutasaikhoz.

beralis demokracidk latszolagos
Ez pedig az j erére kapd, de mar régoéta hattérben

miik6ds, kulturalis marxizmus. A radikalizalé-
dasban, vérontasban jaratos kommunista eszmék
4j kontosben jelennek meg. Lételemiik a harc és a

bosszuvagy. Céljuk a meglévé liberalis demokra-
cidk felszamolasaval 1étrehozni a Marx altal meg-
dlmodott paradicsomot. Eszkoziik a megtévesztés.
Osszefondédasuk a liberalis oldal sokszint irany-
zataival a tarsadalmak teljes lerombolasat vetiti

elére. Jelenlegi latasom szerint ez lehet az elsé fa-
zisa az antikrisztusi birodalom felemelkedésének,
amikor a vas és cserép labujjak 0sszeelegyednek.
Az Gjbor lassan elfogy, a tomlé lecserélésre keriil.

A kulturalis marxizmus és a
helyét keresé Gj baloldal
A hideghaboru végével lezarult egy korszak, amely a

9. https://mandiner.hu/cikk/20210813_skociaban_negye-
ves_kortol_szuloi_beleegyezes_nelkul_valtoztathatnak_
nemet_a_gyerekek.
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kommunista blokk bukasaval végz6dott. A marxiz-
mus eszméje latszolag megsemmisité csapast kapott,
ésugy tlnt, tobbé nem is fog talpra allni s totalitarius
rendszereket létrehozni, mikodtetni. Azonban akik
igy gondolkodtak, azok szamara meglepetés lehetett
az elmult években eléretord és egyre nagyobb teret
nyerd baloldali mozgalmak latvanyos és erdszakos
sikere. Ennek a hatterében nemecsak az 6nmagukat
Ujradefinialé egykori kommunistak allnak, hanem
el6allt egy 4j generacio is, akik el6szeretettel tekin-
tenek magukra ugy, mint az Gj baloldal képviselsi. Ok
azok, akik a posztmarxistakkal 6sszefogva szeretnék
befejezni szellemi el6deik munkajat, amit a nyugati
tarsadalmakban az1930-as évek Ota szisztematikusan
megkezdtek. Ez a kulturalis marxizmusnak nevezett
iranyzat nem katonai médon kiviilrél, hanem a tar-
sadalmon beliilrél, fesziiltségek szitasaval és azok
kihasznalasaval igyekszik hatalomra keriilni. De mi
is az a kulturalis marxizmus vagy mas néven ,frank-
furti iskola”?

A frankfurti iskola megalapitasa
és célkitiizései
Megalapitasa Max Horkheimer nevéhez kapcsolddik,
aki a vezetd teoretikusa is volt egyben. 1930-ban lett
igazgatdja a Frankfurti Egyetem Szocioldgiai Intézeté-
nek, amelyet hat évvel korabban hoztak létre. Itt f6leg
baloldali oktaték s a marxista tanok irdnt elkételezett
filozéfusok dolgoztak, és a moszkvai Marx-Engels In-
tézet mintajara épitették fel. Mivel Eurdépéaban csak
a cari Oroszorszagot tudtak véres iton hatalmukba
keriteni1917-ben, més orszagokat nem - pedig voltak
ra kisérletek! -, elkezdték vizsgalni, mi allhat a ku-
darcok hatterében.°

A kutatdintézet célja tehat az volt, hogy kideritsék,
mik is az okai, hogy a nyugati tarsadalmak ennyi-
re szilardak, zartak a kommunista eszmék és célki-
tlizések el6tt. Megkozelitésiikben a marxi analitikai
alapelveket - dialektikus materializmus, osztalyelmé-
let, munkaelmélet stb. - és a Freud altal kidolgozott
pszichoanalizist hasznaltak. A kett6 szimbi6zisabdl
jott létre a jol ismert kritikai elmélet, amely végiil
védjegye lett az intézetnek. Kutatasaik soran rajottek,

10. Pl. a magyar tanacskoztarsasag, az olasz munkaslaza-
dés s a bajor tanacskoztarsasag 1919-ben.
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hogy egy nemzetnek az erésségeit a kozos vallas, a
hagyomanyok, a hazafiassag, csalad, a hierarchikus
tekintélyrend, patriarchalis vezetés stb. alkotjak. Ha
ezeket az erkolcesi és nemzeti gyokereket felszamol-
jak vagy meggyengitik, akkor semmi sem allhat a
marxista eszmék és a proletardiktatira - vélt - gyé-
zelmének Gtjaban. Ugyanis ezek épitik fel s adjak az
immunrendszerét egy jol mikodé tarsadalmi rendnek.
A kritikai elméletet tehat kidolgoztak minden egyes,
a tarsadalmakat meghatarozo teriiletre, s tAmadéast
inditottak elleniik. Ha megnézziik a f6bb képvisels-
ik kritikai munkait - pl. Pollock, Adornd, Habermas,
Fromm, Marcuse irasait" —, akkor a kovetkez6kben
Osszegezhetjlik a ,,javaslataikat” a nyugati tarsadalmi
rend megbontasara és leépitésére.

A rasszista blin6zés egyes formainak létrehoza-
sa, vagyis nem a btintett a lényeg, hanem hogy ki(k)
koéveti(k) el. Ebbél ered majd a nalunk is jél ismert

~megélhetési blin6zés” terminus és a szegregativ szem-
beallitas az egyes, tarsadalomban é16 népcsoportok
kozott. A blindzok jogainak kiszélesitése nyoméan a
jogrendbe vetett bizalom aldisasa is fontos tényezé
az allampolgarok biztonsagérzetének csokkentésében.

Folyamatosan valtoztatni kell az élet minden te-
riiletén, hogy az emberek a mindennapi ritmusukboél
kiessenek és a zavarodottsag allapotaba jussanak.
Vagyis ne legyen egy stabilitas példaul a munkahe-
lyeket illet6en, legyen bizonytalan a gazdasag, kisza-
mithatatlan a nyugdij stb. Hosszl tdvon mentalisan
felmérhetetlen karokat okoz a bizonytalansag és a re-
ménytelenség kiépiilése az emberben. Akinek ugyan-
is van jovGképe és hozza kapcsolédd reménysége, az
kevésbé manipulalhaté.

Aziskolakban kisgyermekkortdél tamogatni kell az
Onkielégités kulturajat és a pornografia, valamint a
homoszexualitas népszertsitését. A devians szexuali-
tast vonzova kell tenni minél fiatalabb korban. Errél
nagyon sokat értekeznek, mert ez az egyik erkolesi
alap, amire épiilt a nyugati tdrsadalom. Nem véletlen,
hogy a marxista pszicholégiai kutatasok is ezzel fog-
lalkoztak emelt 6raszamban, Freud és Reich miiveire
épilve. Az 6nmegtartdztato élet és a szexualis tiszta-

11. Pl. Adornd: A tarsadalmi tényrdl, A felvilagosodas dial-
ektikéja (k6z6s munka Horkheimerrel); Pollock. Csoportos
kisérlet és egyéb irasok (k6z6s munka Adornéval), Mar-
cuse: Egydimenzids ember; stb.

»A sziilok és a pedagogusok
tekintélyének lejaratasa

is jellemzdje lett ennek a
gondolatrendszernek.”

sag szerintlik ,burzsod erkolesi felfogas” és kivaltd
oka példaul a fasizmusnak és minden tekintélyrend-
nek val6 engedelmességnek.

A szil6k és a pedagdégusok tekintélyének lejaratasa
isjellemzdje lett ennek a gondolatrendszernek. Altala-
ban minden tekintélyrend ellen felléptek, de a célke-
resztbe a gyermekek egészséges fejlédésének legmeg-
hatarozébb szerepldi, a sziil6k és a tanarok keriiltek.
Ezek altal alakitjak majd ki a gyermekek szdmara a
kilonb6z6 nemzetkozi érdekvédelmi szervezeteket,
amelyek korlatozzak a szlil6k és pedagdgusok nevelési
jogait és kotelességeit, természetesen a demokréacia
cimszava alatt.

Egyes, arra megérett tarsadalmak lakossagcserével
és bevandorlassal torténé polgarhaborus destabili-
zalasa, amely utan 6k mint megmentdk veszik at a
hatalmat. Ezt a gondolatot nem a marxista kritikusok
alkottak meg, hanem Richard Coudenhove-Kalergi filo-
z6fus-torténész. A gyakorlatiidealizmus és a Paneurépa
cimt mivében az Eurdpai Egyesiilt Allamok alapjait
fektetile. Alapeszméje szerint afrikai és dzsiai bevan-
dorlékkal annyira fel kell higitani az eurdpai nemzete-
ket, hogy elveszitsék onazonossagukat, és igy lehet6vé
valik a pacifista békés egyesitése az oreg foldrésznek.

Ezt az alapelvet most a briisszeli liberalis bilirokra-
tak eréltetett menetben proébaljak végrehajtani.’» A
posztmarxistdk erre az alapelvre tdmaszkodva pré-
baltak korabban - az 1960-as években - a didksagot,
majd jelenleg a szexudalis kisebbséget felhasznalva
megvaltoztatni a tadrsadalmi rendet.

Ezenkiviil megtalaljuk még miveikben az alkohol,
drog és egyéb karos szenvedélyek legalizalasat és
népszertsitését. A tomegtajékoztatas manipulalasat
és propagandaanyagok terjesztésének moédszereit. A
csalad felbomlasa és a hazassag intézményének fel-
szamolasa a gyermekek szexudlis érzékenyitésének
koréabban is leirt médjan érhetd el a leggyorsabban.

12. Pl. Wilhelm Reich A fasizmus tomegpszicholdgiaja cimi
miive. O volt az a marxista pszichiater, aki kezelés soran
megérintette pacienseit, miniméalis ruhizatban zajlott a
terapia, és un. szexfiilkéket hasznalt a kezelés sikeressége
érdekében.

13. A Kalergirél elnevezett Eurépai Dijat az egységesitést
szem el6tt tartd személyek kapjak. Koztiik a kovetkezdk:
Angela Merkel német kancellar (2010); Herman Van Rompuy,
az Eurdpai Tanécs elnoke (2012); Jean-Claude Juncker, az
Eurdpai Bizottsag elndke (2014).
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»Egyes fogalmakat Gjradefinialtak,
és igy lett a proletarforradalombol

diaklazadas, és az osztalyharc
helyett a generaciok harca.”

A harom ,M” (Marx, Mao, Marcuse) korszaka
- a Nyugat bukasa (egyelére) elmaradt
A frankfurti iskola eszméinek f6prébaja az 1960-as
években mutatkozott meg a legélesebben. Kevés hija
volt a vasfliggdny nyugati oldalan egy marxista tarsa-
dalmi fordulatnak. A Theodore Roszak altal ellenkul-
taranak nevezett idészakban a fiatalsag fel- és kihasz-
nalasaval akartiak a forradalmi allapotot eléidézni,
és belsd lazadassal, polgarhaborukkal atvenni a ha-
talmat. A francia diAkmozgalmak és forrongésok, az
amerikai hippi- és békemozgalmak, a fekete polgarjo-
gi mozgalmak, a nék felszabaditasaért inditott harcok
stb. elég robbanékony elegyet alkottak, de sziikség
volt egy k6z0s ideoldgiai alapra, amely 6sszefogja eze-
ket a torekvéseket. A 1azad¢ ifjisag ,biblidja” ebben
az idében Marcuse Egydimenziés ember ciml mive
volt - sokat idéztek bel6le és hivatkoztak ra a tiinteté-
seken -, és hihetetlen népszertiséget ért el Mao vords
konyvecskéje is. KésGbb ez utdbbi filozéfiava szelidiilt.
Mivel Marx volt a kiindulépont mindkét ideolégus-
nal, ezért egyes fogalmakat ijradefinidltak, ésigy lett
a proletarforradalombdl didklazadas, és az osztaly-
harc helyett a generéacidk harca. A munkésokat az
egyre novekvé jolét és fogyasztdi tarsadalombdl vald
aktiv részesedés mar alkalmatlanna tette, hogy rajuk
forradalmi tényezéként tekintsenek. igy keriiltek a
didkok elétérbe, akiknek a létszdima nemcsak az USA-
ban, hanem tobb eurdpai orszagban is kiemelked&en
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magas volt. A lazad4sra kész didksagot és az elnyomott
kisebbségeket szembedallitottak sziileik generacioja-
val, az altaluk képviselt konzervativizmussal, erkél-
csOs életvitellel, és egy aljas eszme eszkozévé tették
Oket. Ekkor sziiletik a jol ismert szlogen: ,, Szeretkezz,
ne haboruzz!” A woodstocki fesztivallal er6teljesen
megindult a fiatalok kérében a kabitdszer és az alko-
holfogyasztas iranti legalizacids igény. A szexualitas
minden gatlas aldli felszabaditasa pedig a korszak véd-
jegyévé valt. Ebben az idében tart Habermas el6ada-
sokat egyetemek aulaiban tovabb fokozva a fiatalok
harci kedvét.' Hasonl6 szellemiséget kivantak elter-
jeszteni, mint amiaz Internacionalét és a Kommunista
kialtvanyt jellemezte, csak a megvaltozott tarsadalmi
helyzetre alkalmazva.

Azonban minden prébalkozasuk politikai értelem-
ben kudarcot vallott, és a forradalmi lang elhamvadt.
A donté hatalomatvétel nem kovetkezett be, jéllehet
a tdrsadalom nagyon sok teriileten radikalisan 4j for-
dulatot vett. A frankfurti iskola tobb kritikai eszméje
gyOkeret eresztett és elkezdte a térh6ditasat. A hetve-
nes évek olajvalsiaga pedig sziikségessé tette az erds
demokratikus kormanyzasokat, amelyek nem tették
lehet6vé Gjabb radikalis megmozdulasok létrejottét.

OSSZEFOGLALAS

Napjainkra a szélséséges liberalizmus és a radikalis
marxizmus 4j megjelenési formainak szimbidzisa
zajlik. Mindkett6 a mésikat hasznalja fel és ki céljai
elérése érdekében. Jelenleg a szexudalis deviancidk a
fehér ember rasszista diszkriminacidin keresztiil, sa
keresztény értékek felszamolasaval akarjak egyfel6l
a kozmopolita vilagot, masfel6l a kommunista para-
dicsomot létrehozni. A posztmarxistak nagy nosztal-
giaval gondolnak az 1960-as évek tarsadalmi forron-
gasaira, és egy Uj Lenin feltlinését varjak, aki végre
gy6zelemre vezeti a kommunista ideolégiat, és elhozza
az osztaly nélkiili tdrsadalom vilagat. Programjukban
példaul a feltétel nélkiili alapjévedelem, a gazdagok
jovedelmének modern 4llamositasa is szerepel. Tavoli
vizidikban a robotizacié hozza el majd a munkésok
édenkertjét. A liberalisok pedig egy globalis uralko-
do6 ala akarjak beterelni a megittasodott nemzeteket,

14. Pl.1968 juniusaban Frankfurtban.
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»A legsilyosabb kérdés az, hogy egy
antikrisztusi rendszer kiépitése mellé
allunk, vagy pedig vallaljuk, ha kell, az
Isten népével valé egyiitt nyomorgast.”

akik egy mintara formalédnak at, egyfajta homo ,,glo-
balicus”-ra. A két ellentétes érdekrendszer konfliktusa
elkeriilhetetlen lesz. Mindezek iszonyatos nyomast
helyeznek a ma él6 keresztényekre, akiket a szekula-
rizacién tul a tarsadalmi perifériara valé keriilés fe-
nyeget. Sajnos hazankban is nem egy politikai part és
értelmiségi kor tdAmogatja az Gj baloldal értékrendjét
és célkitilizéseit. Nyiltan, szégyenkezés nélkiil. Ha-
talomra keriilésiik esetén sok, jelenleg nyitott ajtd
zarulna be, amelyen at hirdethetjiik és képviselhetjiik
Jézus Krisztus evangéliumat. Ez hamarosan el fog d61-
ni. Személyes felelésségilink is lesz abban, hogy milyen
jovot hagyunk gyermekeinkre és a kovetkezé gene-
raciora. A legsulyosabb kérdés azonban az, hogy egy
antikrisztusi rendszer kiépitése mellé allunk, vagy
pedig vallaljuk, ha kell, az Isten népével valé egyiitt
nyomorgast. Nem csak szolidaritasbél. Eurépa nyuga-
ti fele a keresztényellenesség vords vonalat mar vagy
tiz éve atlépte. Jelenleg az ild6zés szervezett forméa-
inak kiépitése zajlik, természetesen demokratikusan,
térvényesen. Ez a megrészegedett politikai Babilon
utolsé lépése lesz, miel6tt a hatalom az Antikrisz-
tus kezébe keriil. A vallasi Babilon a nagy parazna
szinkretista rendszerének, a globalis vilagvallasnak
a felépitése pedig mindezekkel a tarsadalmi folyama-
tokkal parhuzamosan zajlik szerte a f6ldén. Ennek a
megismerése egy kiilon kis tanulmanyt igényelne. A
kelyheket szaimunkra is megtoltotték. A megrészege-
dés kisértése a mindennapjaink részévé valt. Ahhoz,
hogy gy6ztesek legyilink, jézannak kell maradnunk
az élet minden teriiletén. A mennyei jutalmazas is
ennek fiiggvénye lesz!
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Az ezeréves kiralysag - 3. rész

A Jézus visszajovetelérdl sz6lé6 haromrészes sorozat utolsé témajaként az ezeréves kiraly-
saggal kapcsolatos proféciakat fogom megvizsgalni, mivel a fontossagukhoz képest ezek
meglehetésen elhanyagolt igeszakaszok. A bibliai hivatkozasok alapszovegédl a revidealt
Karolit (Veritas, 2011) hasznalom. Ahol a héber/6gorog széveghliséghez ragaszkodva eltérek

a hivatalos forditastél, ott ezt alahlzva jelzem.

LEs lattam egy angyalt leszdllni a mennybél, akinél
az alvilagi mélység kulcsa volt és egy nagy lanc a ke-
zében. Megfogta a sarkdnyt, azt a régi kigyot, aki
az 6rdog és satan, és megkotozte ezer esztenddre, és
levetette a mélységbe, bezdrta, és pecsétet tett ra,
hogy tobbé meg ne tévessze a népeket, mig el nem
telik az ezer esztendd, azutdn el kell oldoztatnia egy
rovid idére. Es lattam trénokat: azok iiltek rajtuk,
akiknek hatalom adatott az itélethozatalra, és lat-
tam azoknak a lelkét, akiknek fejét vették a Jézus bi-
zonysdgtételéért és az Isten beszédéért, és akik nem
imadtak a fenevadat, sem annak képmadsat, és nem
vették fel annak bélyegét a homlokukra és keziikre.
Ezek éltek és uralkodtak Krisztussal ezer esztende-
ig. A tobbi halott nem kelt életre, mig el nem telt az
ezer esztendd. Ez az els6 feltdmadas. Boldog és szent
az, akinek része van az elsé feltamadasban. Ezeken
nines hatalma a masodik halalnak, hanem az Isten
és a Krisztus papjai lesznek, és vele uralkodnak ezer
esztendeig. Amikor eltelik az ezer esztendd, a satan
eloldatik fogsagabol, és kimegy, hogy megtévessze
a fold négy sarkan levé népeket, Gégot és Magogot,
hogy dsszegyiijtse hdaborura azokat, akiknek annyi
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a szamuk, mint a tenger homokja.” (Jel 20,1-8)

Az ezeréves kiralysagroél sz616 latomas a saitan meg-
kotozésével kezdddik (Jel 20,1-3a). Egyértelm, hogy
ez még nem tortént meg, hiszen a sitannak a népeket
megtéveszté munkaja ma is folyik. Ezt bizonyitja Pal
apostol elhivasa is:

~Megszabaditalak téged ett6l anéptdl és a poganyok-
tél, akik kozé kiildelek, hogy megnyisd a szemiiket,
hogy a sotétségbdl vildgossagra és a satan hatalma-
bél Istenhez térjenek, hogy a bennem vald hit dltal
biineik bocsanatdt vegyék, és amegszenteltek k6zott
osztalyrészt nyerjenek.” (ApCsel 26,17-18)

Azisbiztos, hogy a megkot6zés nem azonos a satan

feletti végsd itélettel, hiszen csak addig tart,
~mig el nem telik az ezer esztendd, azutan el kell ol-
doztatnia egy révid id6re” (Jel 20,3b).

A 8. versalapjin pedig vilagos, hogy a satan ,a f6ld
négy sarkan lev6 népeket” téveszti majd meg az ezer
év utan, tehat a kiralysag helyszine is a £f6ld lesz.

A kovetkezb kérdés ennek a résznek targyalasakor,
hogy kik fognak majd Krisztussal egyiitt uralkodni.

sJézus pedig azt mondtanekik: Bizony mondomnektek,
hogy ti, akik kévettetek engem, az ujjdsziiletésben,
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»A hivék biztosan elragadtatnak,

amikor majd az Emberfia dicsé kirdlyi trénjara iil,
tiis tizenkét kiralyi tromra iiltok, és itélitek Izrael
tizenkét nemzetségét. Esmindaz, akielhagyta hdzait,
fil- vagy nétestvéreit vagy atyjat, anyjat, feleségét
vagy gyermekeit vagy szantéfoldjeit énérettem, sza-
zannyit kap majd helyette, és 6rok életet nyer 6rok-
ségitl.” (Mt 19,28-29)
Janos apostol pedig ezt irja:

»Boldog és szent az, akinek része van az elsé feltdma-
dasban. Ezeken nincs hatalma a masodik halalnak,
hanem az Isten és a Krisztus papjai lesznek, és vele
uralkodnak ezer esztendeig.” (Jel 20,6)

Tehat az elsé testi feltdmadasban részeseddk, azaz
a mindenkori hivék! lesznek az ezeréves kiralysag
uralkodoéi. Természetesen nem fognak kimaradni az
uralkodasbdl azok a hivék sem, akik megérik Jézus
visszajovetelét, hiszen az elsé feltamadast kozvetleniil

1. ,,Azok, akik az 6j forditast (UFO), vagy a revidealt 4j
forditast (RUF) hasznaljak, konnyen dsszezavarodhatnak
azzal kapcsolatban, hogy kik is lesznek az elsé feltdmadas
résztvevdi, hiszen ezek a forditasok kihagynak egy rendki-
viil fontos »és« (kaf) szécskat a 4. versbdl: »Es lattam tréno-
kat: azok iiltek rajtuk, akiknek hatalom adatott az itélet-
hozatalra, és lattam azoknak a lelkét, akiknek fejét vették
a Jézus bizonysagtételéért és az Isten beszédéért, ES akik
nem imadtak a fenevadat, sem annak képmasat, és nem
vették fel annak bélyegét a homlokukra és keziikre. Ezek
éltek és uralkodtak Krisztussal egyiitt ezer esztendeig.« A
nagybettivel kiemelt »ES« kihagyéasa arra enged kdvetkez-
tetni, hogy csak a martirok tdmadnak majd fel az elsé fel-
tdmadaskor. Ezzel szemben a gérog szoveg alapjan biztosra
vehetjiik, hogy azok, akik a fenevad imadésa helyett Istent
imédjak, részesei lesznek az elsé feltamadasnak. Emellett,
akik nem hiszik, hogy Jézusnak lesz a jovében egy foldi
kiralysaga az 6 visszajovetele utan, agy értelmezik az

elsé feltamadast, hogy az a szellemi feltdimadéasra, azaz az
Gjjasziiletésre vonatkozik. Ez azonban kénnyen cafolhaté

a szoveg alapjan. Janos apostol ugyanis azt irja, hogy a
tobbi halott csak addig nem kel életre, »mig el nem telt az
ezer esztendG«. A »mig« (dxpL) kifejezés egyértelmiivé teszi,
hogy a feltamaddk els6 és masodik csoportja ugyanazt a
feltdmadast fogja atélni. Ez esetben ha az elsé feltamadas
valéban az Gjjasziiletésre utalna, gy arroél lenne sz6, hogy
a masodik feltdmadassal az 6sszes tobbi ember is Gjja fog
majd sziiletni: tehat végiill mindenki tidvoziil. Ezt a kovet-
keztetést azonban nem engedi meg nekiink tobbek kozott
Jézus sem: »Es ezek elmennek majd az 6rok gydtrelemre, az
igazsagosak pedig az 6rok életre.« (Mt 25,46) Ezek alapjan
tehét biztosak lehetiink abban, hogy a vizsgalt szakasz két
testi feltdmadasrdl tudésit, amelyeket Krisztus eljovendd
foldi kiralysaganak idészaka valaszt el egymastdl, hiszen
»a tobbi halott nem kelt életre, mig el nem telt az ezer
esztendb« (Jel 20,5a).” (Tok Bence: ,,Jézus visszajovetele, 2.
rész - Az ezzel egylitt bekovetkezb események”, Szolgatdrs

[2021/4], 4-5. 0.)

az Antikrisztus imadoéi pedig
biztosan meghalnak majd.”

koveti majd az elragadtatas (1Thessz 4,15-17).

Kiken fogunk uralkodni? Ahhoz, hogy ezt megért-
siik, tisztaban kell lenniink azzal, hogy hanyféle em-
bercsoport lesz a f61don Krisztus visszajovetelekor:
1. hivék
2. hitetlenek, akik imadjak az Antikrisztust

(Jel 13,15-17)
3. hitetlenek, akik nem imadjak az Antikrisztust

A hivék biztosan elragadtatnak, az Antikrisztus
iméadéi pedig biztosan meghalnak majd (Jel 19,20-21).
De mi lesz a harmadik csoporttal, és honnan tudhat-
juk, hogy lesz-e egyaltalan harmadik csoport?

~Mert nem akarom, testvéreim, hogy magatokat
bélesnek tartva ne tudjatok meg ezt a titkot, hogy
Izrael megkeményedése csak részleges, ameddig a
poganyok teljes szamban be nem jutnak. Es igy az
egész Izrael itdvoziil, amint meg van irva: Eljon Sion-
béla Szabadito, és elforditja Jakobtol a gonoszsdagot,
és ez lesz velitk az én szovetségem, amikor eltérlom
a biineiket.” (Rém 11,25-27)

Pal itt azt fogalmazza meg a zsid6saggal kapcsolat-
ban, amit Zakarias préféta igy ir le:

LDavid hazara és Jeruzsdlem lakoéira pedig kiontom
a kegyelem és a konyoriiletesség szellemét. Es ram
tekintenek, akit atszégeztek, és akit ugy siratnak,
ahogyan az egyetlen fiut gydszoljak, és gy kesereg-
nekmiatta, ahogyan az elsésziilott miatt keseregnek.”
(Zak 12,10)

Ezek a szakaszok arra utalnak, hogy a maradék zsi-
désag meg fog térni Krisztus visszajovetelének ko-
vetkeztében. De nem csak a zsid6sagrol olvassuk ezt:

~ime, eljon a felh6kkel, és minden szem meglatja 6t,
még azokis, akik dtszegezték, és siratja 6t a féld min-
den nemzetsége. Ugy van. Amen.” (Jel1,7)

Tehat a tobbinemzet k6zott is lesznek megtérdk, ami-
r6l szintén irt mar Zakarids is: ,,Azt mondja a Sere-
gek Ura: Eljon az id6, amikor népek jonnek ide és sok
varosnak alakoéi. Az egyik lakéi a masikhoz mennek,
és azt mondjak: Jojjetek, menjiink el, esedezziink az
Orokkévald szine elbtt, és keressiik a Seregek Urdt!
En is megyek! Es eljon sok nép és erds nemzet Jeru-
zsdlembe, hogy a Seregek Urat keresse, és esedezzen
az Orékkévalé szine elétt. Azt mondja a Seregek Ura:
Azokban a napokban lesz, hogy a kiillonb6z6 nyelvit
népek koziil tiz ember is belekapaszkodik egy zsidd
férfiba. Aruhdja szélébe kapaszkodik, és azt mondja:
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»Ma akkor lathatjuk jél az allam (kiralysag)
és az egyhaz (papsag) viszonyat, ha tudjuk,
hogy csak akkor valik majd eggyé a kettéd,
amikor az igazi Pap-Kiraly visszatér.”

Hadd menjiink veletek, mert hallottuk, hogy veletek
van az Isten!” (Zak 8,20-23)

Mivel tehat lesz megtérés az ezeréves kiralysagban,
biztosak lehetlink benne, hogy lesznek olyan hitetle-
nek Jézus visszajovetelekor, akik nem halnak meg az
Antikrisztus birodalmanak elpusztitasakor. Wayne
Grudem megfogalmazasaban:

»Talan igy gondolkozol: Uram, még nem igazan sze-
retném, hogy visszagyere, mert a fiam, a lanyom,
a testvérem vagy mas szeretteim még nem hisznek
benned. Azt gondolom, hogy amikor Krisztus vissza-
jon, emberek milli6éi kezdenek majd el bizni benne az
iidvosségiikre. Ha az ember meghal, mar nincs esélye
erre, viszont azt nem gondolom, hogy Jézus vissza-
jovetelével lezarulna a megtérés lehetésége. Milliok
lesznek majd hivékké azon a napon. Ennek batorita-
nia kéne minket! Jézus vissza fog jonni és uralkodik
majd azezeréveskiralysdagaban Jeruzsdlemtélkezdve
az egész foldon, minden nemzet és torzs folott. Ok
szolgalni fogjak Krisztust és engedelmeskednek neki,
mipedig vele uralkodunk majd. Felelés pozicidkat ad
majd nekiink és az 6sszes hivének. Ezek csodalatos
napok lesznek! Ha realizdalnank, hogy mindez milyen
joislesz, novekedne avisszajovetelébe vetett remény-
ségiink.”

Janos igy ir a mennyei imadatrol:

,Es 11j éneket énekeltek, amely igy hangzott: Mélto
vagy, hogy dtvedd a konyvet, és felnyisd pecsétjeit,
mertmegoltek, ésvéred dltal megvdsaroltal Istennek
minden t6rzsbél, nyelvbdl, népbdl és nemzetbdl, és
kiralysagga és papokka tetted 6ket a mi Isteniinknek,
ésuralkodnak a féldon.” (Jel 5,9-10)

Ehhez pedig ezt a kommentart fizi Nagy Antal
Mihaly:

~Ennek ideje és helye Krisztus ezeréves uralma, bi-
rodalma, amikor papjai uralkodnak vele ezer esz-
tendeig: hirdetik Isten nagy, csoddlatos tetteit, az
evangéliumot. gy dldatnak meg Abrahdm magvaban
a legsziikebb (Jézus Krisztus) és a legtagabb (Izra-
el és az egyhdz), »a fold minden nemzetsége« (1Mdz
12,3). Amisszié gondolata szivarvanyként iveli at az

2. Wayne Grudem el6adésa a Systematic theology cimi
konyvének 54. fejezete (Krisztus visszajovetele: Mikor és
hogyan?) alapjan 5:20-tél: http://www.waynegrudem.com/
category/audio/systematic-theology.
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egésziidvtorténetet, smint Isten 6rok tandcsvégzése
szerintiterve az emberiség egész torténetét, s ezért
allhat és all el6ttitnk Jézus Krisztus és szentjeinek
ezeréves uralma a misszid paratlan idejeként.”

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést kell le-
vonnunk, hogy ma akkor lathatjuk jél az allam (ki-
ralysag) és az egyhdaz (papsag) viszonyat, ha tudjuk,
hogy csak akkor valik majd eggyé a kettd, amikor az
igazi Pap-Kiraly visszatér.

sVigadok Jeruzsalem f6létt, és 6rvendek népemnek, és
nem hallatszik ott t6bbé siralom és kialtds hangja!
Newm lesz ott tobbé olyan csecsemd, aki csak néhdany
napig él, sem vénember, aki napjait be nem toltotte
volna, mert a legifjabb is szazéves koraban hal meg,
és akinem ér meg szaz évet, az atkozottnak szamit.
Hazakat épitenek, és laknak is benniik, széléket itl-
tetnek, és esznek gyitmolcsébbl. Nem gy épitenek,
hogy mas lakjék benne, nem gy iiltetnek, hogy mas
egye gyiimolcsét. Mert népem élete olyan hosszit lesz,
mint afakeé, és keziitk munkdjat élvezik valasztottaim.
Newm faradnak hidba, nem szerencsétlenségre sziil-
nek, mivel az Orokkévald dldottainak utédai 6k, és
ivadékaik megmaradnak. Miel6tt kidaltandanak, én
mar valaszolok, még beszélnek, és én mar meghall-
gattam. A farkas és abardany egyiitt legel, az oroszlan
szalmat eszik, mint az 6kor, és a kigyénak por lesz a
kenyere. Nem artanak és nem pusztitanak sehol szent
hegyemen - igy sz6l az Orékkévals.” (Ezs 65,19-25)

Felmeriilhet a kérdés, hogy lesz-e egyaltalan olyan
ember, aki nem tér meg a kirdlysag ideje alatt. Hiszen
itt lesz Jézus és a vele egylitt uralkodék megdicséiilt
testben!

,Amikor eltelik az ezer esztendd, a satan eloldatik
fogsagabal, és kimegy, hogy megtévessze a fold négy
sarkan lev6 népeket, Gégot és Magdgot, hogy Gssze-
gyijtse hdaborura azokat, akiknek annyi a szamuk,
mint a tenger homokja.” (Jel 20,7-8)

Ezek szerint rengetegen ldzadnak majd a szemmel
lathaté Krisztus uralma ellen is, ami megddbbenté.
A satdn hatastalanitasa mellett is ilyen gyodkeresen
romlott marad az ember a biin miatt. A blin zsoldja

3. Nagy Antal Mihaly: Az O- és Ujszévetség bibliai teolégidja
(Papa: Dunantuli Reformétus Egyhazkeriilet, 2013), 1012. o.
4. Akik kételkednek ezen ézsaiasi proféciak szé szerinti
értelmezése kapesan, gondoljanak csak Jézus engeszteld
aldozatara (Ezs 53 vo. Jn 19)!
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pedig a halal (R6m 6,23a), ami szintén jelen marad az

ezeréves kiralysagban, ahogyan Ezsaias is irja (Ezs

65,20). Az idézett préféciabdl bizonyithatd, hogy:

& leszegyolyan korszak, aminem a mostani, hiszen
ma a legidésebbek is ritkan érik meg a 100 évet,
nemhogy ennyi idésen szamitananak fiatalnak

& ez nem a végsé allapot, hiszen itt még lesz sziile-
tés — ebbdl kifolydlag hazassag — és halal is.

Az ezeréves kiralysagban mi, akik Krisztus vissza-
jovetelekor megdicséiilt testet kaptunk, nem fogunk
sem hazasodni (Mt 22,30) - ebb6l kifolyblag sem gyer-
meket nemzeni -, sem meghalni (1Kor 15,54), csak a
tobbiek. Az emberi élet idétartamanak meghosszab-
bodéasa miatt az ezer év alatt lehet4ség lesz tulélni az
addigi torténelem legidésebb emberét, Matuzsalemet,
aki 969 évesen halt meg (1M6z 5,27).

Ezsaids a teremtés megtijulasaroél sz616 megddbben-
té proféciat (Ezs 65,25) korabban igy részletezi:

~Akkor majd a farkas a bardannyal lakik, a pdrduc a
kecskegidaval hever, a borjit, az oroszlankdslyok és
a hizott marha egyiitt lesznek, és egy kisgyermek
6rzi azokat. A tehén és a medve legelni fog, kolyke-
ik egyiitt hevernek, az oroszlan pedig szalmat eszik,
mint az 6kor. A kRisded a viperalyuknal jatszadozik,
ésazalig elvdlasztott gyermek a mérgeskigyo lyuka
felé nyujtogatja kezét. Nem drtanak és nem puszti-
tanak sehol szentségem hegyén, mert tele lesz a fold
az Orékkévald ismeretével, ahogyan a tengert viz
boritja.” (Ezs 11,6-9)

Ez alapjan lathatjuk, hogy az allatvilagban vissza-
térnek majd az édeni allapotok:

»A fold minden vadjanak, az ég minden madaranak
és a foldon csitsz0-maszo mindenféle allatnak pedig,
amelyekben é16 lélek van, a z6ld fitveket adom elede-
litl. Es ugy lett.” (1IM6z 1,30)

Pal is erre az allapotra utal a teremtés felszabadu-
lasaval:

~Mert ateremtés fesziiltségben és epedve varja Isten
flainak leleplezGdését. A teremtés tudniillik hidbava-
lésagnak van aldvetve, nem émként, hanem azért, aki
aldvetette, azzal a nekiink adott reménységgel, hogy
maga ateremtésismeg fog szabadulniaromlandésag
rabszolgasdgabdl, és atjut az Isten fiainak dicséséges
szabadsagdba.”s (Rém 8,19-21)

5. Csia Lajos forditasa.

»Az allatvilagban visszatérnek

majd az édeni allapotok.”

»Akik pedig azutan megmaradnak a Jeruzsdalemre
tamadoé népek koziil, esztenddérél esztendbre mind
folmennek, hogy hédoljanak a kirdalynak, a Seregek
Uranak, és megiinnepeljék a satoros iinnepet. Ha pe-
dig valamelyik nem megy f6l a f6ld nemzetei koziil
Jeruzsdalembe, hogy hédoljon a kirdlynak, a Seregek
Uranak, arra nem hull esé. Ha az egyiptomi nemzet
nem megy fol, és nem jelenik meg, érdajuk sem hull,
hanem ugyanaz a csapds éri 8ket, amellyel az Orok-
kévalb azokat anépeket sujtja, amelyek nem mennek
folasatoros iinnepet megitnnepelni. Ezlesz Egyiptom
biintetése és mindazoknak a népeknek a biintetése,
akik nem mennek f6l a satoros iitnnepet megiinnepel-
ni. Azon anapon a lovak csengettyiiin is ez lesz: »Az
Orokkévaléonak szentelvel« Az Orokkévalé hazdban
még a fazekak is olyanok lesznek, mint az oltar elgtt
levé medencék. Jeruzsalemben és Jiuddban minden
fazekat a Seregek Uranak szentelnek, és barki, aki
eljon, és dldozni akar, valaszthat kozitlitk, és fézhet
azokban. Es attél a naptél fogva nem lesz tébbé ke-
resked6 a Seregek Uranak hazdban.” (Zak 14,16-21)°

Zakarias konyvének utolsé proféciaja alapjan két
dologra szeretném felhivnia figyelmet. Az elsé a sato-

6. Akik kételkednek ezen zakariasi proféciak szé szerinti
értelmezése kapcsan, gondoljanak csak bele, hogy Jézus
ténylegesen szamarhaton érkezett Jeruzsalembe (Zak 9,9
v6. Jn12,12-16)!
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TEOLOGIA

»Barmilyen szenvedéseken is kell
keresztiilmennliink, az Ur visszajovetelével
dicséséges dolgok varnak a hivékre.”

ros iinnep megtartasa. Az Oszévetségben harom olyan
iinnep volt, amin minden férfinak részt kellett vennie:
~Minden esztendében haromszor jelenjen meg koziile-
tek minden férfi az Orékkévalénak, Istenednek szine
elétt azon a helyen, amelyet kivalaszt: a kovdsztalan
kenyerek iitnnepén, a hetek iinnepén és a satrak itn-
nepén. De iives kézzel senki se jelenjék meg az Orok-
kévalf el6tt!” (5M6bz 16,16)

Ezek az linnepek harom lidvtorténeti jelentéségi
esemény el6képei idérendben:

1. kovéasztalan kenyerek iinnepe - Jézus halala és

feltAmadésa (Lk 22,7)
2. hetek tinnepe - a Szent Szellem kitoltetése (Ap-
Csel 2,1)

3. satrak innepe - Jézus visszajovetele (Zak 14,16)

Zakarias arrol is profétal, hogy amelyik nemzet
nem megy Jeruzsalembe a satoros tinnepen, hogy ho-
doljon az Urnak, arra majd nem esik az esé. Ezzel Isten
bizonyos értelemben megvonja majd az 6 altalanos
irgalmat a hitetlenektdl:

LEn pedig azt mondom nektek: Szeressétek ellensé-
geiteket, aldjatok azokat, akik titeket atkoznak, jot
tegyetek azokkal, akik titeket gytilélnek, ésimadkoz-
zatok azokért, akik iild6znek titeket, hogy legyetek a
timennyei Atyatoknak fiai, akifelhozza napjat mind
agonoszokra, mind ajokra, ésesét ad mind azigazsa-
gosaknak, mind a hamisaknak.” (Mt 5,424-45)

A masik fontos igazsag Zakariasnal, hogy minden
bizonnyal 4llni fog majd a jeruzsalemi templom, ahol
aldozni is fognak? (Zak 14,20-21).

»---0AYKi, aki eljon, és dldozni akar...” (Zak 14,21)

Hogy ki is tartozik ebbe a ,barki”-be, arrél mar
Ezsaias is profétalt:

»Elhozzdk minden testvéreteket az 6sszes nép koziil

7. »»Ahol pedig blinbocsanat van, ott nincs tobbé blinért
val6 aldozat.« (Zsid 10,18) Ezt a verset legtobbszor ugy
szoktak értelmezni, hogy Jézus halala és feltamadasa utan
nem torténhet tobbé allataldozat-bemutatés a blindk eltor-
lésére. Az eddigiek alapjan azonban teljesen vilagos, hogy a
Krisztus el6tti id6kben is képtelenség volt az allataldozaton
keresztiil blinbocsanatot szerezni! Tehat a levél ir6éja nem
azt allitja, hogy tobbé nem torténhet allatdldozas, hanem
azt, hogy Krisztus el6tt és Krisztus 6ta sincs semminek

és senkinek ereje eltorélni emberi blindket az 6 aldozatan
kivil. Jézus aldozata pedig megismételhetetlen, »Mert
egyetlen aldozataval 6rokre tokéletessé tette a megszen-
telteket« (Zsid 10,14).” (Tok Bence: ,,Jézus visszajovetele,

1. rész - Gondolatok Déniel 9,24-27 alapjan”, Szolgatars
[2021/3],19. 0.)
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ajandékul az Orékkévalénak: lovakon, szekereken,
hintékon, 6szvéreken és tevéken hozzdk majd 6ket
szent hegyemre, Jeruzsdlembe - igy szél az Orokké-
valéd -, ugy, ahogy Izrgael fiai hozzak az ajandékot
tiszta edényben az Orékkévald hazaba. Es koziilitk
isvalasztok papokat és lévitakat - mondja az Orok-
kévald.” (Ezs 66,20-21)

Tehat nemcsak a zsidék, hanem ,,az 6sszes nép ko-
z{il” valaszt majd az Ur ,papokat és lévitakat”, akik
dldozni fognak. Mindezekrdl Ezékiel proféta tuddsit
legrészletesebben a 40-48. fejezetekben.

~-Ezek a fejezetek hosszii és részletes leirast tartal-

maznak ajévébeli Palesztindrél a varossal és a temp-
lommal. Az elfogulatlan olvasé szamadra ez a kilenc
fejezet azt sugallja, hogy a kényv kordbbileirasaihoz
hasonléan sz6 szerinti értelmezésre szantak (pl. a
Tiruszon és Szidénon bekovetkezé itéletet a 26-28.
fejezetben, amely a késébbitorténelemben beis telje-
sedett). Akérdés az, hogy a 40-28. fejezetben szerepld
tervek valaha beteljesednek-e. Ha a leirdsban sze-
repldé templomot sohasem fogjak felépiteni, ha soha
nem fog allni a proféta dltal leirt szent varos, és ha
sohasem osztjak fel a foldet a tizenkét torzs kozott
gy, ahogyan mondja, akkor a Szentirdasban hamis
préfécidval allunk szemben.”®

Ezek a préféciak biztosan nem a hivék végsé alla-
potardl szélnak, hiszen arrdl ezt irja Janos:

~Templomot nemldattam abban, mert az Ur, aminden-
hato Isten és a Barany annak temploma.” (Jel 21,22)

Osszegzésként megiallapithatjuk, hogy barmilyen
szenvedéseken is kell keresztiilmenniink, az Ur visz-
szajovetelével dicséséges dolgok varnak a hivékre.

,0t a mennynek kell magdba fogadnia mindaddig,
amig minden helyredllittatik, ahogyan Isten eleit6l
fogvamegmondta szent profétdinak szaja altal.” (Ap-
Csel 3,21)

8. Gleason L. Archer: Az 6szovetségi bevezetés vizsgalata
(Budapest: KIA, 2012), 419. o.



Téth Sandor

AZ ERZEI:MI ZSAROLAS ’
JELLEMZOI, FELISMERESE ES

LEGYOZESE

Bevezetés

A téma mélyebb megértése érdekében nézziik meg az
ellentmondasos személyiségl Ahab' kiraly, valamint
a mély okkult beavatassal és az ehhez kapcsolédé sotét
szellemi forrasbol szarmazo ismeretekkel rendelkezé

1. Ahab (az atya fivére) Omri fia, az északi orszag, Izrael ki-
ralya. 22 évig uralkodott, Kr. e. 873-851-ig. Politikai szem-
pontbdl eréskezli uralkodé volt, de vallasi téren cs6dot
mondott. Jezabel, a felesége megkisérelte, hogy megsem-
misitse Izrael egyistenhitét, és hogy a népre pogany bal-
vanyimadést kényszeritsen. Ahdb hiromszor viselt hadat
Benhadad szir kiraly ellen. A harmadik iitk6zetben halalos
sebet kapott. Isten Illés profétat kiildte, hogy fellépjen
ellene (1Kir 16,28 - 22,40). (Forrés: Bibliai nevek és fogalmak,
elektronikus valtozat.)

felesége, Jezabel Biblidbo6l megismerhetd torténetét.
A hazassagukban megjelend érzelmi manipulacié sok
tanulsaggal szolgalhat nekiink, akik bar més korban
éliink, mégis emberi mivoltunkbél fakadbéan ugyan-
ugy kiszolgaltatotta valhatunk az érzelmi zsarolasnak
észsarolénak. De mi magunk is alkalmazhatunk ilyen
nemtelen eszkozdket abbol a célbdl, hogy akaratunkat
masokra eréltessiik.

Nyilvanvaldan az érzelmi zsarolas leggyakrabban
nem az alabbi idézetekbdl elénk taruld, szélséséges mo-
don nyilvanul meg, de tudjuk, ,amit korabban megirtak,
awmitanitasunkrairtdk meg”,*igy okulhatunk azokbdl.

2. Rém 15,4.
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PSZICHOLOGIA

»Nézziik meg a Szentirasban lejegyzett igék
tudositasa alapjan Ahab és Jezabel életének
sok tanulsagot hordozé néhany epizédjat.”

A kovetkezdkben nézziik meg a Szentirasban lejegy-
zett igék tuddsitasa alapjan Ahab és Jezabel életének
sok tanulsagot hordoz6 néhany epizddjat.

mondtam neki, hogy adja nekem a sz6l6jét pénzért,
vagy ha ugy tetszik neki, sz616t adok helyette. De 6
azt mondta: Nem adom neked a sz6lémet. A felesége,

»Ahdb, Omrifia azt tette, amit rossznak lat az Ur, még
inkabb, mint valamennyi elédje.

Nemcsak folytatta Jerobodamnak, Nebdt fiGnak a vétke-
it, hanem feleségiil vette Jezabelt, a szidéniak kirdlya-
nak, Etbaalnak aledanyat, és a Baalt kezdte tisztelniés
imadni. Oltart is dllitott a Baalnak a Samaridban épi-
tett Baal-templomban. Készittetett Ahdb Aséra-szob-
rot is, és még inkabb bosszantotta tetteivel Ahdb az
Urat, Izrael Istenét, mint Izrael valamennyi kirdlya
GelGtte. Az G idejében épitette ujja Jerikot a bételi Hiél.
Elsészitlott fian, Abiramon vetette meg annak alapjat,
és legkisebb fian, Szegubon dllitotta fel a kapujat, az
Ur szava szerint, amelyet megmondott Jézsué, Nun fia
altal.”

~Amikor Ahdb elmondta Jezdbelnek mindazt, amit I1-
lés tett, éshogy a profétakat megolte karddal, Jezdbel
kévetet killdott Illéshez ezzel az iizenettel: Ugy banja-
nak velem az istenek most és ezutan is, hogy holnap
ilyenkorra azt teszemveled, ami azokkal tortént! Illés
megijedt, elindult és elment, hogy mentse az életét, és
elérkezett ajudai Beérsebdba. Legényét ott hagyta, 6
pedig elment a pusztaba egynapijarofoldre. Odaérve
egyrekettyebokorhozleiilt ald, meghalnikivant, és ezt
mondta: Elég most mar, Uram! Vedd el életemet, mert
nemvagyok jobb elédeimnél!™

»~Ezek utdn a kbvetkezd dolog tortént: A jezréeli Nabot-
nak széléje volt Jezréelben, Samaria kirdalyanak, Ahdb-
nak apalotajamellett. Egyszer Ahdbigy szélitottameg
Nabétot: Addnekem a sz6lédet, hadd legyen azvetemé-
nyeskertem, mert kozelvan a hazamhoz! Adok helyette
jobb sz616t, vagy ha jonak latod, pénzben adom meg
az arat. Nabét igy felelt Ahdbnak: Az Ur 6rizzen meg
attél, hogy odaadjam neked atyai 6rokségemet! Ahdb
elkeseredve és haragosan ment haza a valasz miatt,
amelyet a jezréeli Nabot adott neki, amikor ezt mond-
ta: Nem adom neked atyai 6rékségemet. Lefekiidt az
agyara, arcat befelé forditotta, ésnem evett semmit. A
felesége, Jezabel azonban odament hozzd, ésigy szolt:
Minkeseredett eligy a lelked, hogy semmit sem eszel?

Jezabel ezt mondta neki: Hat nem te uralkodsz most
Izraelben? Kelj fol, egyél, éslégyjokedvii! Majd én meg-
szerzemneked a jezréeli Nabot sz6l6jét. Ekkor leveleket
irt Ahdb nevében, lepecsételte annak gyiiriijével, és
elkiildte a leveleket azoknak a véneknek és nemesek-
nek, akik Nabéttal egy varosban laktak. A levelekben
ezt irta: Hirdessetek b6jtot, és iiltessétek Nabotot a
nép élére. Vele szembe pedig itltessetek két hitvany em-
bert, akik igy taniiskodjanak ellene: Atkoztad Istent
és a kiralyt! Azutan vigyétek ki, és kovezzétek agyon.
A varos polgarai, a vének és a nemesek, akik abban a
varosban laktak, gy is tettek, ahogyan Jezdbel meg-
iizente nekik, és ahogyan a nekik kiildott levelekben
irta. Bojtot hirdettek, és Nabotot a nép élére iiltették.
Odajott a két hitvany ember is, leiiltek vele szemben,
ésezek ahitvany emberek igy tanitskodtak Nabét ellen
anép el6tt: Atkozta Nabét Istent és a kirdlyt! Ezért
kivitték 6t avarosbdl, és agyonkdvezték. Azutan ezt az
iizenetet kiildték Jezabelnek: Agyonkovezték Nabotot.
Awmikor Jezdbel meghallotta, hogy agyonkovezték Na-
bétot, igy szolt Jezabel Ahdbhoz: Kelj 61, vedd birtokba
ajezréeli Nabot sz6léjét, amelyet nem akart pénzért
neked adni, mert nem él mar Nabot, hanem meghalt.
Awmikor Ahdbmeghallotta, hogy Nabot meghalt, folkelt
Ahab, lement a jezréeli Nabot sz616jébe, és birtokba
vette azt. Ekkor igy szélt az Ur igéje a tisbei Illéshez:
Eredj, menj el Ahdb izraelikirdly elé, aki Samaridban
lakik, de most éppen a Nabét széldjében van, ahova
azértment, hogy birtokbavegye. Igy beszélj hozzd: Ezt
mondja az Ur: Oltél, és még birtokot is szereztél? Azu-
tanigy beszélj hozzd: Ezt mondja az Ur: Ahol a kutydk
felnyaltdk Nabot vérét, ugyanott nyaljak fel a kutydak
atevéredetis!™
»Joram meglatva Jéhut, ezt kérdezte: Békés-e a szdn-
dékod, Jéhu? De 6igy felelt: Hogy lehetne békés, amig
anyadnak, Jezdbelnek pardaznasaga és sok varazsol-
gatasa® tart?!”
~Azutdn Jéhtt megérkezett Jezréelbe. Amikor Jezdbel

0 igy vdlaszolt: Beszéltem a jezréeli Nabottal, és azt 5. 1Kir 21,1-19.

6. H3785 r]WD (keSep) 1. magia, varazslat, boszorkanysag;
2. varazslas, boszorkanykodas.

7. 2Kir 9,22.

3. 1Kir 16,30-34.
4. 1Kir19,1-4.
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PSZICHOLOGIA

» Egy birodalom démonizalédasa,
az 6rdog eréinek valé kiszolgaltatasa
vezetdjének szellemi befolyasolasaval,

ezt meghallotta, kifestette a szemét, feldiszitette a
fejét, és kinézett az ablakon.”®

A fenti igeszakaszokban nyilvan egy szélséséges
esettel talalkozunk, ami ebben a formaban nagyon
ritkan fordul el6. Nem is gondolhatjuk, hogy a ma é16
emberek koziil barki akar csak hasonlitana is Jezabel-
re, akit oly mélyen atjart az okkultizmus, és vélhetGen
beavatott ,boszorkany”, igy a satan egyik eszkoze is
lehetett. Tanulsagai azonban a mi szamunkra is le-
hetnek ennek a torténetnek.

Ova intenék attél is, hogy ezekbél az igékbél azt
a kovetkeztetést vonjuk le, hogy ha egy né erds sze-
mélyiséggel rendelkezik, és masok iranti tisztelettel
fogalmaz meghatarozott véleményt, akkor 6 olyan
lenne, mint Jezabel. Ilyen alsagos mdédon ne soporjiik
le senkinek a véleményét az asztalrél, ami nyilvan
épité és el6remutatd lehet.

Jezabel vétke égbekiilté volt. Ez olyannyira igaz,
hogy amikor az Ur Jézus Janos apostolnak a thiatirai
gyllekezetnek cimzett levelet diktalja, igy sz6l:

~Deazapanaszom ellened, hogy eltiiréd Jezabelt, azt
az asszonyt, aki profétanak mondja magat és tanit,
és eltantoritja szolgdaimat, hogy pardznalkodjanak
és balvanyaldozati hiist egyenek; pedig adtam neki
idé6t, hogy megtérjen, de nem akar megtérni paraz-
nasagabol. fme, betegdgyba vetewm 6t, és avele pardz-
nalkodokat nagy nyomorusagba, hameg nem térnek
cselekedeteikbdl.™

Majd, igy:

~Nektek pedig, a tobbithiatirainak, akik nem fogadja-
tok el azt a tanitdst, akik nemismertétek meg a satan
mélységeit —amint azt nevezik -, ezt mondom: nem
vetek ratok mas terhet, de amitek van, azt tartsatok
meg, amig eljovok.”™

8. 2Kir 9,30.
9. Jel 2,20.

10. A sz negativ értelemben vett okkultizmus, sotétség,
megtévesztés, megtévesztd tanok, misztikus sotét tudas,
természetfeletti s6tét és gonosz forrasbdl szarmazoé hata-
lomhoz valé hozzaférés stb.

11. Jel 2,24.

leuralasaval érhetd el.”

Jezabel a szidoniak 4ltal tisztelt Baal-t'* (jelentése: tr,
tulajdonos) imédta isteneként, akit a kdnaéniak férfi
féistenként tiszteltek. Baal mellett Aséra® (jelentése:
szerencse) kultuszat is bevezette Izraelben. Ezt Baal
feleségeként tartottak szamon hazajaban, akinek fabol
késziilt szobrot is allitottak Baal temploma mellett.

Sokat elarul Jezabel céljairdl az, ahogy Izraelbe
érkezését kovetben hozzalatott ahhoz, hogy szelle-
mileg istenei szaméara birtokba vegye az orszagot. Egy
birodalom démonizalédasa, az 6rdog erdinek vald ki-
szolgaltatasa vezetdjének szellemi befolyasolasaval,
leuralasaval érhet6 el.

Szimbolikus volt ennek a kettds istenség imadata-
nak a bevezetése is (Baal-Asérd). Nyilvan utalhatott
arra, amint Aséra Baal mellett isteni hatalmat gya-
korolt, tgy kivanta Jezabel Ahab mellett megszerez-
ni az uralkodéi hatalmat magéanak, igy isteneinek is.
Ezt gyakorlatilag el is érte, hiszen a kiraly pecsétjét
szabadon haszndlta, azaz a kirdly hatalmat bitorolva
élt vissza azzal.

~Ekkor leveleket irt Ahdb nevében [Jezabel], lepecsé-

telte annak gyiiriijével, és elkiildte a leveleket azok-
nak a véneknek és nemeseknek, akik Nabottal egy
varosban laktak.”

12. Baal I. Kdnaanban tisztelt pogany isten, amelynek kul-
tusza a birak és a kiralyok koraban komolyan veszélyeztet-
te Izrael hitét, a Jahve-vallast. A baal szénak van kéznévi
jelentése is, azt jelenti: ar, tulajdonos. Székapcsolatokban
el6fordul mint a haz ura (Bir 19,22), egy 6kor vagy szamar
gazdaja (2M6z 21,28; Ezs 1,3), s6t mint férj, egy asszonynak
azura (2Sam 11,20). (Forrés: https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexi-
kon-Cg97B2/b-C994.2/baal-i-C9943/ - 2021. 05. 17.)

13. Aséra H. ’asérah. Kanadanita istennd, ill. az azt megjele-
nité kultuszi targy. Az istenné tisztelete a Baal-kultusszal
egylitt sokaig silyosan fenyegette a jahvizmust. Gyakran
egyiitt emlitik a kettSt. Az ugariti mitolégiaban El felesé-
ge, sok gyermeke koziil az egyik Baal. Kanaan teriiletén

El alakja elhomélyosodott, Baal 1épett a helyébe, mellette

a legnépszerlibb istenné Aséra. Gyakran tobbes szamban
emliti az OSZ - akarcsak Baalt -, ami arra mutat, hogy sok-
felé volt kultuszhelye. (Forras: https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexi-
kon-Cg7B2/a-a-C97B4/asera-C9909/ - 2021. 05. 17.)

H842 ﬂngﬂj’wg (‘'asérah 'a3érah) Aséra (Asera) = ,,sze-
rencse” - a zsid6 vallasgyakorlatba besziiremkedett istennd,
akinek (fabol késziilt) szobrokat allitottak. Az oltart ésa
szobrot gyakran liget vette koriil, ezért az elnevezést az
egész ligetre is alkalmaztak. (Forras: Héber-magyar szétar,
Biblia-Felfedezé v5.3.)
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PSZICHOLOGIA

»Olyan személyrél van szé, aki nem
is tudott magan kiviil mast szeretni

és mashoz 8szintén kotédni.”

A Jezabel név jelentése lakdhely nélkiili, akiben
nincs tisztelet, akit Baal tisztességben részesit (elvesz
feleségiil). A név jelentése alapjan olyan személyrél
van sz6, aki nem is tudott magan kiviil mast szeretni
és mashoz 6szintén kot6dni. Az embereket igyekezett
befolyasa ala hajtani és a sajat céljaira felhasznalni.
A szexualis vonzer6t is a befolyasolas eszk6zeként al-
kalmazta, miként azt a mai boszorkanyok is teszik.

Az orszagban tapasztalhaté démoni befolyas néve-
kedésének érzékeltetésére a Szentirasban ott talaljuk
Jeriké mélységesen gonosz, okkult szertartassal vald
Gjjaépitésének torténetét.

Jezabel egyre inkabb befolyasa al4d vonta Ahabot
mint a nép legitim vezetdjét. Erzékletes példa erre az,
amikor Ahab nem 6lette meg Il1ést, pedig latta, amint
a Karmel hegyen Isten felhatalmazasaval leszamolt a
gonosz balvanykultusz papjaival. Bizonyara hatassal
lehettek a kirdlyra a szeme el6tt lezajlott események
(tliz szallt ala az égbdl I11és imadsagara valaszul). Vi-
szont miutan hazament, a felesége véleménye bizo-
nyult eré6sebbnek, ami feliilirta Ahab korabbi véle-
ményét, igy felesége fenyegetbleg 1épett fel a proféta
ellen. Ezt Ahab nem nehezményezte egy széval sem.
Pal apostol igy figyelmeztet:

A tanitdst azonban az asszonynak nem engedem
meg, sem azt, hogy a férfin uralkodjék,” hanem le-
gyen csendben. Mert Addm teremtetett elészor, Eva
csak azutan, ésnem Addamot vezette tévittra a kisértd,
hanem az asszonyt, és 6 esett biinbe.”8

Persze Ahab felel6sségét sem kicsinyithetjiik le, aki
engedett Jezabelnek, és alavetette magat tekintélyé-
nek. Az sem dicséretes, ahogy duzzogott, amikor nem
kapta meg a megkivant sz6léskertet Nabottol.

14. H348 ‘737’& ('izebel) Jézabel = "férj nélkiili’, 'Baal
nélkili’ 1. a tliroszi Etbaal lanya, Akhab kirdly felesége. Eti-
molégia: tulajdonnév (nomen proprium), egyesek szerint a
H336 + H2082 Osszetételébdl (‘akiben nincs tisztelet’ vagy
’aki nem lakik egyiitt’?), mig masok szerint a tulajdonnév
elejérol torolték Baal nevét (ti. erre fel a héber fosztoképzs).
Ennek visszadllitisa esetén a jelentés: ’akit Baal tisztes-
ségben részesit [ti. elvesz feleségiil]’ (vo. G2403 Ielafel).
(Forras: Héber-magyar szétar, Biblia-Felfedez6 v5.3.)

15. Doreen Irvine: Boszorkdnykanyar [Eletem igaz térténe-
te]. (Szombathely: Immanuel Alapitvany, 2013).

16. 1Kir 16,30-34.
17. Uralkodik, hatalmat gyakorol, bitorolja a hatalmat.
18. 1Tim 2,12-14.
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igy olvashatjuk ezt:

»~Ahab elkeseredve és haragosan ment haza a vdlasz
miatt, amelyet a jezréeli Nabot adott neki, amikor
ezt mondta: Nem adom neked atyai 6rokségemet.
Lefekiidt az dgydra, arcat befelé forditotta, és nem
evett semmit.”

N4aboét istenfélé ember lehetett, hiszen Mdzes tor-
vényére hivatkozva nem adta el az atyai orokségét a
kiralynak, és nem tiszteletlenségbdl utasitotta vissza
ajanlatat.

»A foldet senki se adja el véglegesen, mert enyém a

fold, ticsak jovevények és zsellérek vagytok nalam.™

~Igy nem keriil el Izrael fiainak az 6roksége egyik tor-
zsb6l a masik torzsbe. Izrael fiai koziil mindenki ra-
gaszkodjék atyai torzsének az 6rokségéhez.”?°

Az érzelmi zsarolas témajanak alabbi és részletes
attekintéséhez felhasznaljuk Susan Forward e témaban
irt kényvét.»

Az érzelmi zsarolas fogalma

~Embertdrsaink (6ncélir) befolydsolasa (kontrolla-
lasa), nyiltan vagy burkolt formaban. A zsarol6 fe-
nyeget, hogy megbiinteti dldozatat, ha nem teljesiti
kivansdgait. Az érzelmi zsarold érzelmekkel »keres-
kedik«, ahogy ez példaul az Elfuijta a szél c. film?>néi
fGszerepldje sok szenvedést okozd viselkedésében na-
gyon is nyilvanvaléan lathaté. Tudja, hogy a masik
embernek fontos a kapcsolat, de hanem azvan, amit
akar, megfizetteti az dldozattal a kapcsolat arat: a
behddolast.”

A zsarol6 szeretete megvonasaval fenyeget. Els6sor-
ban a hibat keresi a masik életében, viselkedésében.
Ha szeretd, gondoskodo lénynek tartja magat ,,aldo-
zata”, 6 bebizonyitja réla, mennyire 6nzé. Amikor
valaki enged ennek a fenyegetdzésnek, attél kezdve
a zsarold iranyitasa ala keriil. Szomor, de a zsaro-
16k okos, értelmes embereket is tudnak lathatatlan
dréton rangatni.

Az érzelmi zsarolas folyhat aktiv és passziv mé-

19. 3Moz 25,23.

20. 4MO0z 36,7.

21. Susan Forward: Erzelmizsarolds (Budapest: Edes-
viz, 1998).

22. Elftjta a szél (Gone with the Wind) amerikai roman-
tikus drama, 1939. N6i f6szerepld: Vivien Leigh (Scarlett
O’Hara).
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»AZ érzelmi zsarolas folyhat aktiv és passziv
mo Az érzelmi zsarolas folyhat aktiv és
passziv médon, de nyiltan vagy sunyi,

fondorlatos eszkozokkel is torténhet.

don, de nyiltan vagy sunyi, fondorlatos eszkézokkel
is torténhet.

Az érzelmizsaroldk kozos jellemzéje a félelem. Féle-
lem a veszteségtdl, visszautasitastdl, a hatalom (masik
feletti kontroll) elvesztésétdl. A lelkiik tele van szo-
rongassal, félelemmel, és ,,beidomitott” aldozataik
adjak meg nekik a lelki elégtételt.

A zsarolashoz két félre van szlikség. Amikor egy
kapcsolatba a mésik fél valamilyen érzékenységgel,
sériiléssel 1ép be, a zsarold raérez erre, és igyekszik
uralkodni (kontrollalni) a masik embert. Epp a zsarolt
személy megadasa (fokozatos 6nfeladasa) batoritja és
egyben ,tanitja” a zsarolét mestersége gyakorlasara.

Az érzelmi zsaroldk tobbnyire barataink, munka-
tarsaink, csaladtagjaink koziil keriilnek ki. Nagy arat
fizetlink, ha behdédolunk az érzelmi zsarolasnak, szé-
gyenérzet és bilintudat jar vele.

Ahab és Jezabel kapcsolataban tetten érhetd ez a
torz lelki mechanizmus. Jezabel kihasznalva férje
gyengeségét igyekezett hatama alad vonni 6t, amit
végiil el is ért.

Mi kell a valtozashoz?

A zsarolastél a valtozasig vezets folyamatot négy 1é-

pésben irhatjuk le:

1. Zsarolas - a zsarold az érzelmi manipulacié esz-
kozeivel befolyasa ala vonja aldozatat.

2. Szégyenérzet, blintudat - mint a zsarolt személy
lelkében megjelend érzések.

3. Felismerés - amikor is a zsarolt fél raébred arra,
hogy érzelmi manipulacié dldozata lett.

4. Valtoztatas - ami a zsarolt fél tudatos dontése,
hogy nem engedi magat tovabb manipulalni, le-
uralni.

A folyamat elemeit tekintve megallapithatjuk, hogy
nem elég a helyzet megértése, a konyorgés, kérés, hogy
a zsarol6 hagyjon fel gyotrd tevékenységével. Hataro-
zottan és haladéktalanul cselekedni kell!

Az elsé lépést az dldozatnak kell megtennie. Ne fe-
ledjiik, hogy a blintudatkeltés a zsarol6 legerésebb
fegyvere, éppen ezért az automatikus lelki reakci6 he-
lyett tudatos dontésre van sziikség. A zsarolt személy-
nek el kell dontenie, mekkora arat fizet a zsaroldval
valé kapcsolata fenntartasaért. Amikor meghozta a
valtozasra vonatkozé hatarozott dontést, a legegészsé-
gesebb, ha megfeleld tavolsagot tart a zsarol6tél, vagy

ha nincs mas megoldés, kilép a kapcsolatbdl, mielStt
lelkileg és fizikailag teljesen tonkremegy.

Mint korabban emlitettiik, parkapcsolatban, ta-
gabb és szilikebb csaladi kapcesolatokban, munkahe-
lyen, de akar gyiilekezetben is talalkozhatunk ezzel
a jelenséggel.

Ahab nem akart valtoztatni a helyzetén, kiszolgal-
tatta magat Jezabelnek, és dtengedte neki a dontési
lehetGséget. Sodrodott a felesége akarata altal keltett
sotét ,,Aramlatban”.

Mi és milyen is az érzelmi zsarolas?

Az érzelmi zsarolas megnyilvanulhat gatlastalan fe-
nyegetdzés vagy ,kedves” kontdsbe burkolt vegyes
jelzések formajaban.

Jezabel a kovetkezéképpen reagalt, amikor Ahab duz-
zogva, a fal felé fordulva fekiidt az agyan, mert nem
kapta meg Naboét szél6skertjét:

»Afelesége, Jezdbel ezt mondta neki: Hat nem te ural-
kodszmost Izraelben? Kelj fol, egyél, éslégy jokeduvii!
Majd én megszerzem neked ajezréeli Nabot sz6l6jét.”

A ,Hat nem te uralkodsz most Izraelben?” kérdéssel
iktatta ki Ahab lelkiismeretének jelzését, aki bizo-
nyara tudta, hogy Mdzes torvénye miatt nem adja el
neki birtokat Naboét.

A zsarolas elészobaja, annak finomabb formaéaja a
manipulacid, amelynek jeleit nem konnyd felismer-
ni. Azonban vannak zsarolék, akik ,nyilt kartyakkal
jatszanak”, hatarozottan kozlik feltételeiket és azok
nem teljesiilése esetén a kilatasba helyezett kévet-
kezményt.

Az erdszakos zsaroldk nyilt ,jatékara” nézziink
két példat:

& ,,Hamost elhagysz, a gyerekeket sem latod tobbet.”

& ,,Hanem tdmogatja a tervemet, nem kap télem ajan-
l6levelet a kévetkezé munkahelyére.”

& ,Hat nem te uralkodsz most Izraelben?” - leforditva:

Miért vagy ilyen nyamnyila?

Az érzelmi zsarolas finomabb forméban jellemzéen
a tartalmas, érzelmes kapcsolatokban jelentkezik. A
zsarolt fél ismeri a masik j6 oldalat, és az ebbdl fa-
kadé kedvezé tapasztalatok elnyomjak sejtését azzal
kapcsolatosan, hogy zsaroljak. Elhessegeti magatél a
gyanakvo gondolatokat, a jora igyekszik koncentralni,
elnyomva magaban a rossz érzéseket.
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»A manipulacié akkor fordul at
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érzelmi zsarolasba, amikor sajat
szandékaink ellenére behédolunk

a zsarolo er6szakossaganak.”

Az érzelmi zsarolas hat tiinete

1. Kovetel6zés: Nyilt vagy rejtett, burkolt duzzogas.
Példaul: Van valami baj? Nem, dehogy, miért lenne,
csak nincs mostandban jé kedvem.

2. Ellenallas: Id6htzas, magyarazkodas, de minden-
képp tagado valasz - ,azért sem”, ,akkor sem” tipu-
st hozzaallas.

3. Erzelmi nyomasgyakorlas: Erészakkal vagy ér-
zelmesen, szivhez sz6léan is megjelenhet. Példaul:
Mar nem szeretsz? Ha szeretnél akkor... Milyen hivé
vagy te, egy hiv6 ember ezt biztosan...

4. Fenyeget6zés: Ha a zsarolt fél nem hdédol be a zsa-
rolé akaratanak, mindenképp 6t teszi felelGssé.
Példaul: Rendben, ha nem teszed meg, akkor magad-
ravess, ha...

5. Behddolas: A zsarolt személy lelkében megjelenik
az onvad, ami miatt végiil enged a manipulacié-
nak, beadja a derekat. Ek6zben azt reméli, hogy a
benne keletkezett rossz érzés elmulik. Mégis azt
tapasztalja, hogy az megmarad ezutan is.

Ahab nem menekiilhetett el tettei kovetkezmé-
nye el6l. Engedett a zsarolasnak, és hagyta felesé-
gét, hogy gonosz mddon, egy artatlan ember vérét
ontva szerezze meg neki a vagyott széléskertet.
Igy olvashatjuk:

~Ekkorigy szolt az Ur igéje a tisbei Illéshez: Eredj, menj
el Ahdbizraelikirdly elé, aki Samaridban lakik, de most
éppena Nabot sz6l6jébenvan, ahovd azért ment, hogy
birtokba vegye. gy beszélj hozza: Ezt mondja az Ur:
Oltél, és még birtokot is szereztél? Azutdn igy beszélj
hozza: Ezt mondja az Ur: Ahol a kutyak felnyalték Né-
bétvérét, ugyanott nyaljak fel a kutydk a te véredetis!”

6. Ismétlédés: A zsarolé megkapta, amit akart, és
latszolag fegyversziinetet tart. A zsarolt félben
azonban nem szilinnek a rossz érzések. A zsaro-
16 rafinalt mdédon tudja, mert a manipulalt félt6l
megtanulta, hogy elég bilintudatot keltenie a ma-
sik félben, és megint minden gy lesz, ahogy 6
akarja. A latszolagos békesség kedvéért a masik fél
végiil megteszi, amit a zsarol6 akar. Es ez igy megy
tovabb, Gjra és tjra, mindaddig, amig a leuralt fél
ezt engedi.

A manipulacié korbeveszi életliinket, sokszor ész-
revétleniil adjuk és kapjuk. Példaul mondjuk, hogy
,,De jo lenne, ha valakikinyitnd az ablakot!”, mikozben
rajtunk kivil csak a hazastarsunk, munkatarsunk
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van a helyiségben. De mit is akartunk ezzel kérni
konkrétan: ,,Volndl kedves kinyitni az ablakot?”

Miért olyan nehéz kérni? Azért, mert a kérés koc-
kazatos. Mi lesz akkor, ha a masik megtagadja kéré-
stinket? Joval konnyebbnek tiinik jelzésekkel tudta-
ra adni kérésiinket a mésik félnek. Példaul: ,,A kutya
minthasétdlniszeretne”, ,,Te pedig érts a szobol, dragam!”
Néha még szavakra sincs szilikség, elég egy jol id6zi-
tett s6hajtas. Nyilvanvald, hogy ezek az esetek nem
séges kapcsolatban az ilyen szituaciékban szabadon
visszakérdeziink: ,,Azt akarod mondani, hogy...?”, ,Azt
szeretnéd, hogy...?”, ,Miért nem mondod meg konkrétan,
hogy...?”, anélkiil, hogy retorziétdl tartanank.

A manipulacié akkor fordul at érzelmi zsarolas-
ba, amikor sajat szandékaink ellenére behdédolunk a
zsarold erészakossaganak. Ne feledjiik, jogunk van
kijelenteni: ,Eddig, és ne tovabb!”

Nem minden konfliktus, erds érzelem vagy hatara-
ink kijelolése nevezheté érzelmi zsarolasnak. Nézziink
erre egy példat:»

Két barat koziil az egyik nagyon nehéz és kudar-
cos id6szakon megy keresztiil, mig a masik szarnyal
a sikerekt6l, melyeket 6rommel oszt meg a sikertelen-
séggel kiizd6 baratjaval. Egy alkalommal a kudarcos
id6szakot megélé fél igy sz6l baratjahoz: , Tudod, fél-
tékeny vagyok rad. Barmilyen keményen dolgozom, nincs
semmilatszata. Megkérlek ezért, ne beszélj a sikereidrél,
mert ezt nekem fdj hallani.” A beszélgetést kovetGen
a sikeres periédust megélé fél tartotta magat ehhez.

A példat szemlélve most szaimunkra nem az a lényeg,
hogy a kudarcok kozott vivodo fél hozzaallasa jé vagy
rossz, hanem amilyen 6szintén felvallalta érzéseit. Tet-
te ezt anélkiil, hogy fenyegetve zsarolni probalta volna a
baratjat. Felvallalta annak kockazatat is, hogy baratsa-
guk megszakad. A masik félnek is megvolt a lehetbsége,
hogy eldontse, ilyen koriilmények kozott fenntartja-ea
baratsagot, vagy kapcsolatuk mas szintre keriil.

Természetesen nekiink mint Krisztus tanitvanya-
inak az alabbi ige tanitasahoz kell igazitanunk az
életiinket:

,Oriiljetek az 6riil6kkel, sirjatok a sirékkal. Egymas-

salegyetértésben legyetek, nelegyetek nagyratérdk,
hanem az aldzatosakhoz [aldzatos, szerény, alacsony,

23. Forward, 17. o. alapjan.
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»Ne feledkezziink meg Isten irantunk
valé joindulatarél és Jézus Krisztusban
adott kegyelmérél, szeretetérol!”

jelentéktelen, gyenge] tartsatok magatokat. Ne legye-
tek bolesek 6nmagatok szerint.”>+

Viszont soha ne feledjiik: nem egyik pillanatrél a
masikra valunk ilyenekké. Sziikséges a mi elkotele-
z6désilink, odaszanasunk is ehhez. Az a készség, hogy
a Szentlélek és az ige valtozast munkalhasson a szi-
viinkben, hozziilldsunkban.

El6fordulhat azis, hogy egy helyzetben még nem va-
gyunk készek valamit megbeszélni a masikkal, ezért
id6t kériink téle, hogy a benniink kavargé érzelmeket
feldolgozzuk, megvizsgaljuk, miel6tt megbeszéljiik
azt, ami tortént. Nem elodazni akarjuk a probléma
megoldasat, megbeszélését, csupan tisztabban szeret-
nénk latni, hogy ami benniink kavarog, az helyes-e és
jo6 iranyba viszi-e a kapcsolatunkat.

Nézzilink erre a szituacioéra is egy példat!>s Egy har-
monikus kapcsolatban é16 zenész hazaspar férfi tagjat
kérdezte meg a kézeli ismerdse, hogy mi a jol miksédo
kapcsolatuk titka. Meglepd valaszt kapott.

»Azigazat megvallva nem volt mindig ilyen felhétlen
a kapcsolatunk. Harom évvel ezel6tt elkovettem egy
egetverd ostobasagot. Taladlkoztam egy holggyel, aki
vendégmuzsikusként jott a zenekarba. Révid viszony
volt, engem azonban mardosott a bintudat. Musz3j
volt mindent bevallanom a feleségemnek, kiilonben
hazug disznénak éreztem volna magam. E16szor azt
hittem, megdl. Néhany hétig széba sem allt velem, éj-
szakanként pedig a kanapén dgyaztam meg magamnak.
Aztan a feleségem meglepd dologgal 4llt elé. Azt mond-
ta, gondolkozott rajtunk. Borzaszt6éan haragszik ram,
mégis alkut ajanl. O a maga részérél soha tobbé nem
hozza széba a hiitlenségemet, megigéri, hogy nem dor-
goli az orrom ald minden adandé alkalommal. Ha vi-
szont a magam részérél nem mondok le a tovabbi kalan-
dokroél, és nem megyek el vele hazassagi tanacsadasra,
koztliink mindennek vége. Mas feltételek k6z6tt nem
hajlandé folytatni a hazassagunkat, mivel nem tud
bizonytalansagban és a gyanakvas légkorében élni.”

Bizonyara egyetértiink abban, hogy ez a feleség na-
gyon bolcsen jart el. A hiitlen férj igazan halas lehet
azért, hogy ilyen kincset talalt. A feleség egészséges
moédon fejezte ki, hogy ,,Eddig, és ne tovdbb!”. No de
pontosan mit is tett?

24.. R6m 12,15-16.
25. Forward, 19. o. alapjan.

1. Meghatarozta a helyzetét.
Megmondta a férjének, mit akar.
Férje értésére adta, mit hajlandé elfogadni, és
mit nem.
4. Megadta hazastarsanak a valasztas szabadsagat.
5. Plusz a reményteli jové érdekében még a kiilsé
segitség elfogadasat is kikototte.

Ne feledkezziink meg Isten irantunk valé jéindula-
tardl és Jézus Krisztusban adott kegyelmérdl, szerete-
térdl! Igyekezziink ezt mindinkabb befogadni és egy-
masnak is tovibbadni! Az alabbi két, nagyon idevago
igeversben olvashatunk errdl az isteni kegyelemrdl,
szeretetrdl és tiirelemrdl:

»Hiszen nem kivanom én a biinés ember haldlat —igy
szélaz én Uram, az Ur -, hanem azt, hogy megtérjen
utjarol, és éljen.”?°

,Nem késlekedik az Ur az igérettel, amint egyesek
gondoljak, hanem tiirelmes hozzdtok, mert nem azt
akarja, hogy némelyek elvesszenek, hanem azt, hogy
mindenki megtérjen.”?”

A gég és az alazat kontrasztja

A Szentirasban bdséges tanitast talalunk az alazat és
a gog témakorében. Isten igéje nem hallgatja el ezek
kovetkezményét sem. Kétségkiviil ahhoz, hogy szemé-
lyiségilink rossz motivumaival, vétkeinkkel szembe-
nézziink, 6szinte alazatra van sziikségiink. Ez az ala-
zat a pozitiv iranyu valtozas eléfeltétele is. Nézzlink
ezzel kapcsolatosan meg néhany igeszakaszt:

,Bar fenséges az Uy, megldtja a megaldzottat, és mesz-
szir6l megismeri a fennhéjazot. Ha szorult helyzet-
benvagyokis, megtartod életemet. Haragos ellensé-
geim ellen kinyiijtod kezedet, jobbod megsegit engem.
Az Ur javamra donti el iigyemet. Uram, 6rokké tart
szereteted, ne hagyd el kezed alkotdsait!”?®

»Az Urnak félelme az ismeret kezdete, a bolcsességet
ésintést csak a bolondok vetik meg.”°

»Ne fedd meg a csufoléddt, mert meggyiildl téged,
de fedd meg a bolcset, az szeretni fog téged! Adj a
bolesnek, és még bolesebb lesz, tanitsd az igazat, és
6 gyarapitja tuddasat! Abdlcsesség kezdete az Urnak

26. Ez18,23 (kiemelés t6lem).
27. 2Pt 3,9 (kiemelés t6lem).
28. Zsolt 138,6-8.

29. Péld1,7.
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»A bliszkeség, a g6g megfoszt a helyes
on- és helyzetértékelés lehetéségétol.”

félelme, és a Szentnek a megismerése ad értelmet.”°
~Az 6sszeomlast gbg el6zi meg, a bukdst pedig felfu-
valkodottsag.”
»Az Ur félelme bélcsességre int, és aki tisztességet
akar, elé6bb legyen aldzatos!”3?
»~Akire romlas var, annak folfuvalkodik a szive, de
akire dicsGség, az aldzatos.”3
~Vegyétek magatokra az én igamat, és tanuljatok
meg télem, hogy szelid vagyok, és aldzatos szivii, és
megnyugvast talaltok lelketeknek. Mert az én igam
boldogité, és az én terhem konnyii.”+
Targyalt témankat tekintve megallapithatjuk, hogy a
zsarold személyiségének talan egyik jellemz6 vonésa a
gég. Gondoljunk Jezabelre, amikor megtudta, mit tett
I11és proféta, milyen indulat és arrogancia jellemezte!

Természetesen nem csak és kizarolag a gég jellem-
z6 a zsaroldra, de az 6nz6 egoizmus mindenképpen,
barmi legyen is ennek a gydkere a lelkében.

A biiszkeség, a gég megfoszt a helyes 6n- és hely-
zetértékelés lehet6ségétdl. Ez egy olyan szemiiveg,
amelyen keresztiil a g6gos személy a koriilotte él6ket
és donmagat is nézi. Masok hibait felnagyitja, ugyan-
akkor sajat magat és értékeit tulértékeli. Tarsai se-
gitségét kisebbnek, a maga érdemeihez viszonyitva
jelentéktelennek latja. Egyszersmind 6nmaga koriil
forog, masokat pedig 6nzé moédon kihasznal sikerei
elérése érdekében.

Az alazatos szivil azonban tisztaban van sajat hia-
nyossagaival és korlataival, de er6sségeivel is. Tudja,
hogy gy6zelem csak az 6t kiegészits, gyengeségeit ki-
potld, egymast erdsiteni kész csapattagokkal lehet-
séges. Igy nemcsak a kiizdelem, de a gyézelem 6rdme
is k6z0s.

A g6gosnek nincsenek baratai, csak lekenyerezett
-alattvaléi”, akiket azért ,tart”, hogy 6nmagat kozép-
pontba allithassa, és 6ket a sikerei elérése érdekében

ki(/fel)hasznalja.

Az alazatos ember mellett egy ,koldus” is kirdlynak
érzi magat. Nem telepszik r4 masokra, nem alazza
megtarsait, hanem emelni igyekszik 6ket. Ezt tekint-

30. Péld 9,8-10.
31. Péld 16,18.
32. Péld 15.,33.
33. Péld 18,12.
34. Mt11,29-30.
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ve még inkabb érthetd Salamonnak a téméaval kapcso-
latos tomor hitvallasa:
»Jobb szelid lelkiinek lenni az aldzatosok kozt, mint
zsdkmanyon osztozni a g6gosok kozt.”ss

A konfliktusok egészséges megoldasa
Tekintsiik 4t azokat a mdédokat, ahogy az esetleges
konfliktusokat kezeljik! Lattuk, hogy a zsarolasi
szitudciék minden esetben konfliktusos helyzetek.
Konfliktusok nélkiil valédi élet, kapcsolat nem léte-
zik. Igy nem a konfliktus elkeriilésére, hanem annak
egészséges megoldasara célszerd koncentralnunk.

Az egészséges konfliktusmegoldas lépései

1. Hatarozzuk meg vilagosan a helyzetet!

2. Mondjuk meg a masik félnek egyértelmtien, mit
akarunk/szeretnénk!

3. Adjuk partneriink3® értésére, mit vagyunk haj-
landéak elfogadni, és mit nem az adott szituaci-
6ban!

4. Adjuk meg a masik félnek a valasztds szabadsa-
gat!

Honnan tudhatjuk, hogy uralkodni (leuralni)
vagy valsagot megoldani akar-e a masik fél?
A kérdés megvalaszolasiban segit a kovetkezé példa.’?
Egy hazaspar tanacsadéhoz fordult, hogy segitséget
kérjen az elmérgesedett hazassagi konfliktusuk meg-
oldasahoz. A tanacsaddval valé talalkozot a férj kez-
deményezte, aki igy adta el6 helyzetiiket:

»Nem tudom, meddig birom tovdbb. Tizennyolc hd-
nappal ezel6tt nagy hibat kévettem el, ami lassan
tonkretesz minket. Futd viszonyom volt egy iizlet-
tarsammal. Tudom, hogy én vagyok a hibas, ennek
nem lett volna szabad megtorténnie, mégsem tudtam
ellendllni a kisértésnek. Mindent megtennék, hogy
kiengeszteljem a feleségemet, mert szeretem és meg
akarom tartani. Jol éltiink, két gyonyorii gyerme-
kiink van. De Isten a tantum, az eset 6ta ugy banik
velem, mint egy tomeggyilkossal. Valahdanyszor akar

35. Péld 16.19.

36. A partner sz6 alatt mindennem kapcsolati relaciét
értliink, igymint hazastars, csaladtag, barat, munkatars,
osztalytars, f6nok, gylilekezeti testvér stb.

37. Forward, 19. o.
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»Az érzelmi zsarolassal terhelt
kapcsolat elveszti rugalmassagat.”

valamit, felemlegeti a vétkemet. Most, hogy nyereg-
ben érzimagat, 6 szabja meg, mikor johetnek latoga-
téba a sziilei, vagy milyen ajandékkal kell kiengesz-
telnem. Jelenleg éppen egy draga kiilféldi utat akar
pont akkor, amikor nagy iizletre szamitok, és semmi
szin alatt nem hagyhatom itt a munkamat. O mégis
elvarja télem, hogy hagyjak ott csapot-papot, csak
mert nekierre szottyant kedve.”

Emlékezziink vissza a zenész hazaspar korabban
elmondott példajara, ahol a megcsalt fél nem zsaro-
16ként 1épett fel, és vessiik Ossze ezzel a szituacidval,
amikor a feleség nyiltan zsarolja a hiltlenségben ko-
rabban elbukott és abbdél megtért férjét. Ez esetben
azonban a feleség nem megoldani kivanta a kozte és
héazastarsa kozott fennallé konfliktust, hanem sérel-
mét eszkozként hasznalta fel, akarata férjére erdlte-
tése érdekében.

Mi jellemzi azt a hozzaallast, amikor

valakinek a konfliktusmegoldas a szandéka?

¢ Nyiltan megbeszéli veliink a helyzetet.

& A miérzéseinkre is kivancsi.

& Megérti ellenallasunk okait.

& Beismeri, miben és mennyiben vétkes a konflik-
tus kirobbantasaban.

A mindenaron gyézni akaré és

nem a valés megoldast keresé

hozzaallasra jellemzé, hogy

& uralkodni kivan felettiink.

& semmibe veszi tiltakozasunkat.

& sajat magat vagy inditékait magasabb rendlnek
tartja a miénknél.

& tagadja, hogy barmiféle feleléssége volna a
konfliktus kialakulasaban.

Az érzelmi zsarolassal terhelt kapcsolat elveszti
rugalmassagat. A normalis kapcsolatokat az egész-
séges engedmények, viszontengedmények jellemzik.
Amikor kivész a kompromisszumkészség, a felek be-
leegyeznek szerepeikbe.

Ne feledjiik, az érzelmi zsaroléval szemben meg-
értésnek helye nincs, mert a megértés igazolna a vi-
selkedését!

A ZSAROLOK NEGY ARCA

Az alabbiakban nézziik meg azt négy hozzaallast, ami
a zsaroldkat leginkabb jellemzi!

Biinteték

Ok a legkirivébb zsaroldk. Egyértelmtien kozlik aka-

ratukat és a kovetkezményeket, ha nem azt teszi a

masik, amit 6k akarnak.

1. Van aktiv biintetd, aki példaul igy reagal:

& ,,Havisszamégy dolgozni, elhagylak...!”

& ,,Ha nem viszed tovabb a csaladi vallalkozast, ki-
zarlak az 6rokségbdl!”

& ,Ha nem tulérazik, nem lesz elGléptetés/fizetése-
melés!”

A zsarolt személy ilyen helyzetben két tlz kozé

keril. Fél, hogy a fenyegetés valéra valik. Viszont

ha behédol, megfullad a zsarolas 1égkorében.

A biintet6 sziil6k gyakran alkalmazzak zsaro-
lasként, hogy a gyermek valasszon koztiik és a
masik szeretett személy kézott. Ennek azonban
hidba enged a megzsarolt gyermek, ugysem tud
megfelelni a sziil6éknek, mert azok fenyegetve ér-
zik sziil6i egyeduralmukat gyermekiik felett.

2. A csendes biintet6 nem fogalmazza meg nyiltan
kivansagait. Inkabb duzzog, amivel igyekszik
sakkban tartani kornyezetét. Minél inkabb kér-
lelik, anndl jobban dacol.

Onbiinteték

Imadjak a hisztérikus jeleneteket, és gyakran 6nal-
l6tlanok és fliggenek a tarsuktél. Minden felel§sséget
a masikra haritanak. Mig a bilintet6k kiszolgaltatott
gyermekké teszik a masik felet, addig az onbiinteték
maguk valnak azza. Tarsuknak vigasztalnia kell 6ket
és kitalalni, mitél szenvednek. Azt akarjak éreztetni,
hogy a masiknak kell rendbe hoznia az életiiket, vagy
neki kell megvaltoznia.

Szenvedék

»,Kinjukat” egyvalami sziinteti meg, az, ha megkapjak,
amit akarnak. Ugy vélik, a szenvedésiiknek mindig
a masik az okozdja. Gyakran a tarsuk (hozzatartozo,
kolléga stb.) szeretetlenségével magyarazzak, hogy
miért nem olvassak ki a gondolataikat. JellemzGen
duzzognak, konnyes szemmel elhtizédnak, miko6z-
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»A zsarolé tobbet var el, mint amit a
masik fél jo szivvel adni szeretne.”

ben a masiknak fogalma sincs réla, most éppen mi
a bajuk. Lehet, kés6bb elmondjak, de elé6bb hagyjak,
hogy 6rakig, napokig aggddjanak értiik. A szenveddk
gyengének latszanak, pedig néma zsarnokok. Ritkan
mondjak meg egyenesen, mit akarnak.

Mind a néma, mind a hangos szenvedd&k azt varjak,
hogy mas oldja meg a problémajukat. Szenvednek, és
csak egy kis segitséget akarnak, persze mindig a ma-
siktél. A legrosszabbat akkor tessziik veliik, ha ezt
megadjuk nekik, mert ezt egész életen at tehetjiik.
Szanalmasnak lefestett helyzetiik életre kelti a masik
megment6-gondviseld énjét. Viszont ha megadjuk a
kért segitséget, holnap még tébbet kovetelnek.

Mézesmadzag-hizogaték

Ok a legfondorlatosabb zsarolék. Megigérnek barmit,
csak teljesitsék 6hajaikat, majd jabb és jabb feltétele-
ket szabnak. Biztosak lehetiink abban, hogy amit eset-
leg hajlandék vagyunk megadni nekik, az nem lesz elég.

MIT EREDMENYEZ A ZSAROLAS
A ZSAROLT FELBEN?

Alabb azt a harom legjellemzébb kévetkezményt tag-
laljuk, ami a zsarolas lelki tiinete a zsarolt személy
lelkében vagy éppen a zsarolééban.

Félelem

A zsarolé és a zsarolt fél is a félelem rabja. Mivel a
zsarold a masik kozelében él, tudja a gyenge pontokat,
és ki is hasznalja azokat. Ha nem teljesitik kovetelé-
sét, fenyegetéssel igyekszik félelmet kelteni (elhagy,
megvet, nem szeret, kiabal, veszekszik, kirag stb.).
A zsarold pedig attdl fél, hogy elvesziti a kontrollt az
altala leuralt személy felett.

Jezabel fenyegetése hasonlé médon ébresztett fé-
lelmet a nemrég még Isten csodalatos beavatkozasat
atélt Illés szivében:

»Jezdbel kovetet kiildott Illéshez ezzel az iizenettel:
Uigy banjanak velem az istenek most és ezutdn is,
hogy holnap ilyenkorra azt teszem veled, ami azok-
kal tortént! Illés megijedt, elindult és elment, hogy
mentse az életét, és elérkezett ajudai Beérsebdba...
Odaérve egy rekettyebokorhoz leiilt ald, meghalni
kivant, és ezt mondta: Elég most mar, Uram! Vedd el
életemet, mert nem vagyok jobb elédeimnél!”
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Kotelességérzet

A kotelességtudat felnovekedésiink koézben a sziiléi
és intézményi nevelés soran fejlédik benniink. A ko-
telességérzetnek azonban dsszhangban kell dllnia a
jozan ésszel. A zsaroldk szivesen emlegetik fel, hogy
mi mindennel tartoznak nekik.

A zsarold tobbet var el, mint amit a mésik fél jo
szivvel adni szeretne. Koveteléssel kozli, hogy telje-
siteni tartoznak neki azt, amit elvar. Kiilono6sen ak-
kor, ha valéban nagylelk(ien bant a masik féllel. Ugy
gondolja, a masik kotelessége, hogy mindent eltlrjon
neki. Szomord, de azon kozdsségekben, ahol a vallasi
elvarasok rendszere kiépiil és megerdsodik, szintén
jellemz0, hogy a kotelességérzetre apellalva prébaljak
manipuldlni vagy zsarolni az oda tartozdkat.

Nézzilink két példat erre:

& ,Ha igazi hivé lennél, akkor nem mondandl nemet
arra, hogy segits nekem!”

& ,Egy szeret6 gyermek nem csak kéthetente latogatja
meg az édesanyjat!”

Meg kell htizni a hatart, ameddig a masikkal szem-
ben vallalt kételességilink terjed, és azt, ahol a masiké
kezdd6dik. Ha a masik fél kotelességérzete erésebb, mint
az Onbecsiilése, a zsarold ezt a maga javara hasznalja ki.

A zsaroltbél gyakran valik zsarold. Példaul a fénok
zsarnokoskodik valakivel a munkahelyen. Az ezt el-
szenved6 személy a tehetetlenségébdl fakado fesziilt-
ségét otthon, a csaladjan vezeti le.

Bilintudat

A blintudat a felel6sségérzet szerves része, igy nem
csupan negativ értelemben beszélhetiink réla. Viszont
félrevezethetilelkiismeretiinket, ha a bilintudat tilnd,
aranytalanul naggya valik lelkiinkben.

A zsarol6é megkisérli, hogy minden probléma okoz6-
jaként a masik felet tiintesse fel. Jelmondata: ,,Minden
a te hibad!” példaul:

& ,Rossz a kedvem (miattad)
& ,Nehéznapom volt (miattad)!”
# ,ldeges lettem (miattad)!”
& ,Elkéstiink (miattad)!”
ADblintudatgerjesztéssel a zsarol6 vélt vagy valds sé-

1”

relem esetén 6rokre bortonbe kivanja zarni aldozatat.

Mint szakavatott racionalizalé azt iizeni, hogy csakis

a mi érdekiinket szolgalja a zsarolas, igy csomagolja
,hemes” szandékba azt.
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»A zsarolé eléri, hogy ha a masik
nem a kivant héfokon szereti, akkor
Gagy érezze, benne van a hiba.’

A ZSAROLO FEGY VEREI

A zsarolé sokréti eszkozrendszert sorakoztat fel céljai
elérése érdekében. A kovetkezbkben ezek koziil néz-
ziink meg néhanyat!

Onmagat dicsfénybe 6ltdzteti, a masikat pedig fe-
ketiti. Magara pozitiv cimkéket aggat, ha ellenkezik,
akkor a méasikra negativakat, igy blintetve 6t. Olyan
dolgokra kényszeriti partnerét, amik a masik érték-
rendjével ellentétben 4llnak, azokat magatél egyéb-
ként nem tenné meg. A zsarolt fél mar sajat jézan
eszében is kételkedni kezd. Felmeriil a kérdés benne:
~velemvan a baj?”

Max Lucado Ertékes vagy cimd kényvének foltma-
noéi juthatnak esziinkbe errdl a hozzaallasrdl, akik
egymast szilirke és arany csillagokat mingsitették le,
illetve fel. Akire mar sok sziirke pottyot, azaz leér-
tékel6 mindsité jelet ragasztottak, arra konnyebben
raktak Gjabb és Gjabb ilyen lemindgsité foltot.3®

Patologizalas

Jellemz6 mondata: ,Te beteg vagy!” Ezzel tjabb csa-
passal igyekszik sdjtani a zsarolt fél 6nbizalmat, ha
elfogadja ezt a cimkét, aminek kovetkeztében aztan
érzelmileg nyomorultnak érzi magat. Gyakran fordul
el6 olyan kapcsolatokban, amelyekben nem egyfor-
man szeretik egymast a felek, amikor az egyik min-
denbdl tobbet akar (figyelem, idé stb.). A zsarold eléri,
hogy ha a masik nem a kivant héfokon szereti, akkor
ugy érezze, benne van a hiba. Kiilondsen hatasos a
patologizalas, ha tekintélyt parancsol6 személy al-
kalmazza, hiszen a masik felnéz ra, tiszteli 6t, vagy
ugy érzi sorsa fligg a jéindulatatdol. A médszer alkal-
mazdbi csalhatatlannak tartjak magukat. Ezt ugyan
nem mondjak ki nyiltan, de jelzik (hangsuly, tekintet),
minek gondoljak magukat a masikkal szemben.

Titkok feltarasa - megbélyegzés

Tipikusan ilyen szituacié, amikor egyik csaladtag ne-
héz csaladi titkot tar fel, és nyiltan elkezd beszélni
arr6l, ami tabu volt eddig a zsarolé csaladban (pl. a
gyerekmolesztalast feltarja a mar felnétt gyermek,3

38. Max Lucado: Ertékesvagy (Budapest: Timéteus Tarsa-
sag Alapitvany - KIA, 2018).

39. David Eldridge: Aziinnep. Szindarab.

sziil6 alkoholizmusa stb.). A csaladban meglévé hallga-
tolagos ,,megallapodast” felrugva szembemegy azzal.
A zsarold kozosség ellene fordul és bolondnak bélyegzi.

Azilyen helyzetben jelentkez6 patologizalés (beteg
vagy, bolond vagy stb.) mindenkit érzékenyen érint.
Havalaki példaul a szakmaisagunkat kérdéjelezi meg,
tudjuk bizonyitani eredményeinkkel annak ellenke-
z6jét. De ha a lelki épségiinket vonjak kétségbe, mit
tehetlink? Kiszolgaltatottnak érezhetjiik magunkat
az ilyen tdmadassal szemben.

A zsarolo szovetségeseket is felsorakoztat. Ha egye-
diil nem boldogul keres olyan személyeket, akiknek
a szavara ad aldozata (pl. csaladtagok, barat, lelki-
pasztor stb.). Az érzelmi zsarolé barmilyen eszkozt
felhasznal, hogy bizonyitsa, egyetlen igazsag léte-
zik. AZ OVE!

Negativ hasonlitgatas

Jellemz6 mondata: ,Miért nem tudsz olyan lenni,
mint...?” A zsarolék gyakran hasonlitgatjak a zsarolt
személyt azokhoz, akik teljesitik akaratukat. Példaul a
fénok a munkahelyen a tokéletes munkaeréhoz hason-
litgatja beosztottjat, igy manipulalva tobbletfeladat
elvégzésére a munkavallalét. Aki ennek hatasa ala
keriil, az tortetni kezd, hogy eleget tegyen a f6nok
elvarasainak. Ezaltal az adott személy maga adja a
zsarold(k) kezébe a fegyvert, de ki is veheti abbdl.

A ZSAROLOK BELSO VILAGA

Az érzelmizsarolok nem tudnak vesziteni, egyszertien
nem birjak elviselni a visszautasitast. Egy normalis
kapcsolatban még ha nehéz is, de kompromisszum
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»Barmilyen nehéz is beismerni,

PSZICHOLOGIA

de zsarolni azt lehet, aki hagyja magat.”

sziiletik a nézet- és akaratkiilonbségek esetén. A zsa-
rolékat azonban az akadaly nem egyezkedésre, hanem
az érzelmi nyomas fokozasara serkenti.

Nagyon erds benniik a veszteségtdl, nélkiilozés-
t6él valo félelem. Akiket gyermekkorban valamilyen
veszteség ért, gyakran valnak kovetel6z6 feln6tté. Ha
gyermekeinket nem tanitjuk meg a frusztraci6 ke-
zelésére, barmily keményen hangzik is, de érzelmi

»~hyomorékot” neveliink beldliik. Akit sziilei minden
nehézségtdl megdvnak, és készen kap mindent, fel-
néttként sem tudja majd kezelni azt, amikor nem kap
meg valamit. Persze a sziil6k a legjobb szandékkal te-
szik ezt, mégis rossz gytimolese lesz.

A zsaroldk gyakran csinalnak a bolhabdl elefantot.
Meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy biintetéssel jobb
embert faragnak dldozatukbdl. Kis talzassal ugyan,
de a vilagrend 6rének képzelik magukat, mint akik
mindent a masik érdekében csindlnak. Tarsuk leér-
tékelésével sajat félelmiiket igyekeznek csokkenteni.
Jellemzden elterelik a figyelmet. Példaul nem akarjak
a szakitast, mégis 6k kezdeményezik, mert félnek at-
tdl, hogy elhagyjak 6ket.

A ZSAROLASHOZ KETTEN KELLENEK

Barmilyen nehéz is beismerni, de zsarolni azt lehet,
aki hagyja magét. Fontos megvizsgalni az aldozatot,
hogy mi vitte bele a zsarolt 4llapotba. A kovetkezbk-
ben néhany jellemz6 okot nézzlink meg, melyek a zsa-
rol6 malmara hajtjak a vizet, és a zsarolt poziciéba
sodorhatjak tarsukat!

Elismerés utani vagy
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Minden ember természetesen vagyik az elismerés-
re, elfogadasra. Viszont amikor ez a lelki szomjusag
szinte mar narkotikumként jelenik meg a szivében, ez
rendkiviil kiszolgaltatotta teszi. Ertéktelennek érzi
magat, ha nem kapja meg a napi elismerésadagjat a
mésiktol.

Békeszerzé

Jelmondata: ,,Ne haragudj senkire, és rad se haragud-
janak!” Ez akkor valik veszélyessé, ha elkezd rettegni
mindenféle nyilt 6sszecsapastél. Jellemzben konflik-
tuskeriilé személyiség, aki nem vagy csak nagyon ne-
hezen all ki magaért.

Felelésségvallalas
Nemcsak a sajat felel6sségét, hanem a masokét is ma-
garavallalja. A zsarol6 éppen erre palyazik, igyekszik
mindenért a mésikat hibaztatni. Atlasz-szindrématél
szenved az a személy, aki gy érzi, mindenki gondjat
neki kell megoldania.

Nagy 6nbizalomhiany
Senki sem tokéletes. Viszont ha valakit folyton biral-
nak, féleg ha hozza kozel al1l6 személyek teszik ezt,
elgondolkodnak ezen, és megkérdéjelezik azokat a
dolgokat is, amelyek jok, pozitivak benniik. A zsarold
folyton a masik szemére hanyja a hidnyossagait. Jel-
lemzdéen agy biintet egy feln6tt embert, mintha gyerek
lenne, amia kommunikécidja stilusaban is megjelenik.
Példaul: ,Most akkor megismétlem, hatha te is megér-
ted!”, ,Most viccelsz, ezt egy gyerek is megértené!”,
»Afelesége, Jezabel ezt mondta neki: Hat nem te ural-
kodszmost Izraelben? Kelj fol, egyél, éslégy jokedvit!
Majd én megszerzem neked a jezréeli Nabot sz6ldjét.”

A ZSAROLAS LELKI KOVETKEZMENYEI

Amikor valaki engedi, hogy leuraljak és zsarolassal
madzagon rangassak, mint egy marionettbabut, sza-
molnia kell azzal, hogy ennek silyosan negativ kovet-
kezményei lesznek a lelki, de a fizikai egészségére is.

Az érzelmi zsarolas megfoszt
az onbecsiiléstol

Kinek van 6nbecsiilése?

& AKki ki mer 4llni 6nmagaért.
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»Péter apostol tanacsat érdemes
megszivlelniink, ha szeretnénk kiegyensilyozott,
kolcsonos szereteten és tiszteleten

alapulé, épitd kapcsolatokat épiteni.”

& Kiall az igazéért.

& Szembe mer szallni azokkal, aki bantottak.

& Nem engedi, hogy a félelem kormanyozza a tetteit.
A zsarolt fél egy 6rdogi korbe keriil, ha nem teszi meg
a zsarold kivansagat, ostorozza magat, majd elhiszi,
hogy tényleg alavald, értéktelen.

Racionalizalas, 6nigazolas

A zsarol6 kivansaganak enged bels6 meggybz6dése
ellenére. Bemagyarazza maganak, hogy vele van a
baj, 6 a felel6s minden konfliktusért.

Testi-lelki egészség elvesztése

A rengeteg elfojtott harag, félelem, szorongas gytlik
a zsarolt félben. Azért, hogy bizonyitson a zsarolénak,
testi hatarait is feszegeti, ha kell. Az érzelmi zsaro-
las tonkreteszi a kapcsolat meghittségét. Eljut odaig,
hogy nem osztja meg magat, ha ezzel Ggyis visszaél a
partnere. Csak iiresen, fesziilten élnek egymas mel-
lett. Minél tobb id6t, figyelmet kovetel a zsarold, a
masik annal kevésbé szivesen adja meg ezt szamara.
Tartézkodik az érzelmi megnyilvanulastél, nehogy
azt higgye a zsarold, hogy behdédolt neki.

I11és lelkében a félelem, majd a teljes letargia jelent-
kezett Jezabel fenyegetése kovetkeztében: ,,Odaérve
egy rekettyebokorhoz leiilt ald, meghalni kivant, és ezt
mondta: Elég most mar, Uram! Vedd el életemet, mert
nemvagyok jobb elédeimnél!”

OSSZEGZES

A zsarolassal terhelt k6z6sség, csalad, hazassag szo-
mordu tapasztalata: ,,Nincs tinnep, észinteség, bizalom,
meghittség, csak szinjaték.”

Péter apostol tanacsat érdemes megszivlelniink, ha
szeretnénk kiegyensulyozott, kolcsonos szereteten és
tiszteleten alapuld, épité kapcsolatokat épiteni:

~Mertakiszeretne oriilniazéletnek, ésjo napokatlatni,
6vjanyelvét a gonosztol, és ajkait, hogy ne széljanak
alnoksagot; forduljon el a gonosztol, és cselekedjék jot,
keresse és kovesse a békességet; mert az Ur szeme az
igazakonvan, és fiile az 6 kényodrgésiikre figyel, az Ur
arca pedig a gonoszt cselekvudk ellen fordul.™°

40. 1Pt 3,10-12.
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TANULMANY

Szebeni Olivér

VALLASKRITIKA

Amidta létezik ember, valldsossag azodta létezik. Egy
teremtett 1ény, aki 6ntudatos, képes gondolkodni, tisz-
taban van sajat személyével arrdl is, hogy él, s6t egy-
szer (6, nagyon soka!) meg is hal. Eleinte kezdetlegesek
voltak az ember vallasi elképzelései. Az igen korai ele-
inknek is lehettek bizonyos vallasos részletekrél gon-
dolataik, majd az iras ismerete utan éppen a transz-
cendens vilagroél, valamennyi tudomanyag koziil errol
a kérdésrdl halmozodott fel a legtobb irat és konyv
a mai napig. Tobb, mint az 6sszes mas tudomanyag
publikacidja. Beleértve, hogy az irds megalkotasa el6tt
avallasossadgra utalé jeleket, abrakat hagytak maguk
utan. Ennélfogva a vallasossag nemhogy antagoniz-
musban all a tudomannyal, inkabb 6sztonzdje és 6
fejlédési motivaldja valamennyi tudomanyagnak. Még
csak résnyire nyiladozott a fejében a transzcendens
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vilag, de bolcselkedett az ember. Meg voltunk lepve
nagyon, amikor a tarsunkkal talalkozva felmértiik
egymast. Nem az izmaink erejével vetélkedtiink, ha-
nem szellemi képességeinkkel, és megdobbenve vet-
tiik tudomasul, hogy mas egészen masként gondolko-
dik. Razza a fejét és indulatosan kijelenti, hogy ilyen
dolgokkal nem érdemes foglalkozni. Sokkal fontosabb
tudas leteriteni egy hozzank képest 6ridsi mamutot.
Hogy is lenne méasként, hiszen az 6rok életbdl senki
sem pecsenyézik olyan jo izlit. Ha egyszer nem lehet
sem megenni, sem meginni valamit, akkor mit ér?

A hit és a szkepszis egy t6r6l fakadnak az ember
agyaban. Minden egyes ember - ha tud réla, ha nem
- a vallasossag vagy a vallastalansag kérdésében 6n-
magaban is vitazik és személyesen dént. Ha barmit
allit, vagy ha kifogy az érvekbdl, és tagad, a dontése
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»A vallaskritika a tudomanyossag
alcajaban lép fol, és minden ismeret folé
emelkedve kijelenti, hogy a vallasossag

akar pozitiv, akar negativ, egyediil téle fiigg. Mérle-
geli a dolgokat, és dont. J6 lenne, ha egy dontés utan
egymast békében hagynank.

Nagyon fontos kovetkezménye lesz a dontésének.
El6fordul, hogy id6k mulasaval megvaltoztatja néze-
tét az ember. A paradigmavaltasnak is vannak fokoza-
tai. Ez bekovetkezhet az élet folyaman szerzett tapasz-
talatoktdl akar tobbszor is. A csalddés, a kesertiség,
a bubanat, a baratok véleménye vagy egy botrany a
csaladban rossz felé forditja az embert, de ha tudo-
masunkra jut édesanyank értiink mondott imadsaga,

- Agoston és Ménika 6ta mindmaig - képesek a buzgé
imak hatasara sajat dontéseik megvaltoztatasara az
emberek.

A nagyon tavoli idék vallasossagat nem vaskos
konyvek tartalmaztak, hanem eszk6zok, akar élel-
miszerek, akar elfogyasztott allati tetemek maradék-
csontjai. Akar egy obszidiankés, valamilyen karcolat
egy barlang falan. Azok alakja, kapcsolata mas targyi
maradvanyokkal a mai, érté embereknek sokat mon-
danak, akarmilyen el6zetes dontés kivanja meghata-
rozni, hogy mire is szoritkozik a kutatas. Mit akarunk

~bizonyitani”, és a végén mit is bizonyitottunk? A val-
lasossag olyan dolog, amit az ember altalaban el6zetes
hatasokra fogadott el. Ha példaul a moralisan fejlett
torvényhozdék varosvédé balvanyainak bevették a
székhelyét, egyszer csak mindenki elfordult a régi,
varosvédé balvanyoktél. Behédolt az erésebb, Gjabb,
képzelt védbknek, és Gj vallas 1épett elS. A régieket
szétverték, elpusztitottak, megbiintették. Az Gjnak
hédoltak. Aztdn amikor 6ra keriilt a sor, ugyanezt csi-
naltak, amig csak nem taldlkoztak a kinyilatkoztatas
erés Istenével. Ot kovették jé és rossz sorsukban, ha
felemelte ket a porbdl, ha biintette vagy aldotta 6ket.
Az Adondj hite és tisztelete gy6zo6tt mind szélesebb
foldrajzi teriileten. Errél a hitrél konyveket szerkesz-
tettek, a hit bolcseleti rendszereket, az élet minden
részletére kihaté iranyelveket krealt. Igy gyfilt 6ssze
a Biblia sok konyve, irata. Bolcs ajanlasa és tanacsa az
életre nézve. Az ember kevesebbet tévedezett az Iras
alapjan. Allta a térténelem viharait. igy ment ez mind-
addig, mig f6l nem lépett ,,a tudomanyos ateizmus”. Az
emberilény és az elfogadé hit avitt ostobasagnak tlnt.
Az evolucid feleslegessé tette a Teremtét. Dontottek
a vallasroél és a vallasos emberek sorsarél. Ocsmany
szavakkal ginyoltak a sok évszazados bevalt istenfé-

minden csirajat ki kell irtani.”

lelmet. Mindez nem 14j gy6zelmek nyomadn sziiletett,
de sok zlirzavarral, vajudassal, a tarsadalom 4ltalanos
dekadenci4javal. Oriilt eszmékkel. A tagadas szelleme
0lt, rombolt ,takaritott”. Eljutott odaig, hogy minden
fehér embert a bérszine miatt halalra szan. Megtorték
az egész f6ldon milliardnyi kortarsuk tiltakozasat. Ki
akarjak 6ket fegyverrel vagy anélkiil irtani. A globa-
lizacid a foldkerekség teljességének urava és istenévé
azt teszi, akinek legtobb a pénze.

~Egy csdszarnak kell uralkodnia a f61don, ahogy egy
Uristen uralkodik az égen.” Ennek éliink most a beve-
zetd korszakaban. Taldn nem is a csaszar lesz az igazi
ur, bar nem kizart. Az igazi ur egyeldre a pénz lesz.
Amig természetesen ez is 6sszeomlik, és hidba irnak
egy szines papirra akarhany nullat az 1-es szamjegy
bal oldali elsé helyét kovetéen, az emberek kezében
ott marad a sok-sok nulla. Nalam volt olyan pénz, ame-
lyen 72 nulla volt. Ennyi volt a heti kereset szombaton.
Hétfén ennyi volt egy villamosatszallé.

Es akkor tjrakezd4dott az egész jaték. Mivel hogy
az ember sajat karan ritkan tanul. Es mindent elront
azzal, hogy 4j ,istenként” a trénra iilteti 6nmagat.

A vallaskritika a tudomanyossag alcajaban lép fol,
és minden ismeret f6l1é emelkedve kijelenti, hogy a
vallasossag minden csirajat ki kell irtani. Az utébbi
évszazadokban a tarsadalom erre épitve hangoztatja,
hogy nevetségessé kell tenni a vallasossag minden
megnyilvanulasat. Babonasaggal, mtiveletlenséggel,
a haladas akadalyozasaval, bigottsaggal kell vadolni
azokat, akik hisznek. Nem riadnak meg ennek érdeké-
ben akar a fizikai megsemmisitésiikt6l sem. Ma mar
ott tartunk, hogy egyes keleti vallasok vagy éppen
a kommunista allamok k6zott akad példa istenféld,
hivé emberek életének elvételére, naponkénti iildo-
zésére, zsarolasara. A f6ld 5o dllaméaban, kozilik is
a legnépesebbekben, naponta gyilkolnak meg atlago-
san kozel 500 embert egyetlen ,blincselekményért”,
a kereszténységiikért. Ez naluk a legveszélyesebb al-
lambiztonsagi ligy, és nem a terrorizmus.

Akar asajat vallas egyediiliségének tudatdban, akar
ideolégiai okbdl (kommunizmus) meg kell akadalyoz-
ni a vallasossagot. Mindazokat egyforman iildozni
kell, akik titokban vagy nyiltan imadkoznak, Bibliat
olvasnak, prédikalnak. Akar keresztények, akar mas
vilagvallas tagjai (§svallastiak, buddhistak, hinduis-
tak). Ennek van kitéve jelenleg Eurdpa és a foldrész
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valnak napjainkban emberek, hanem azzal is, hogy
valamilyen okbél elégedetlenkednek, kritizaljak

az egyhazak vezetdit, felfokoztak az etikai
elvarasokat a kereszténységgel szemben. ”

valamennyi fehér 6slakdja. Mindez nem rémisztgetés,
hanem statisztikailag bizonyitott tény. Az ezerhdrom-
szaz éves alapitdk , szent” hagyatéka. A ,vértanuk”
hagyatéka, akik nem aldoztak az életiiket masokért,
mint a ,,gyalazatos keresztények”, hanem azok, akik
kiontottak a vériiket, és a tengerparton lenyakaztak
6ket. Idaig radikalizalédtak, vagyis a gyilkosok a vér-
tanuk, és a Koran nem is koveteli a zsidok és a keresz-
tények feltétlen megsemmisitését.

Sajnos vallaskritikussad nemcsak ateistaként valnak
napjainkban emberek, hanem azzal is, hogy valami-
lyen okbdl elégedetlenkednek, kritizaljak az egyhazak
vezetbit, felfokoztak az etikai elvarasokat a keresz-
ténységgel szemben. Szamtalan , hivé” iratban volt
olvashato: , A vallasossag az 6rdog csapdaja”.

Nem allitom, hogy minden vallasfelekezethez
ragaszkod6 ember labon jard, tokéletes szent. Azt
viszont igen, hogy koéziiliik sokan erre térekednek.
Nem allitom, hogy a tarsadalom sz(ikiil6 rétegének
toredékei egy szellemi elitet képeznek. Azt viszont
allitom, hogy barmilyen felekezetd vallasos ember
megbizhatébb, mint egy hétpecsétes ateista. Azt is
allitom, hogy minden kommunista ateista ember jot
mulat azokon, akik a hivék koziil veliik egyiitt 6csa-
roljak a vallasos embereket, a papsagot, a Bibliat, a
szentségeket. Megtagadtak és kiginyoltak a keresztet,
ami a corpusszal vagy anélkiil, egyenlé szart gorog
kereszttel vagy a hosszabb fliggd tengelyt merdlege-
sen, esetleg d6lésszoggel keresztezi. A cimerekben van,
a kértermek falan fiigg, a kolostorok csticsat ékiti. A
Biblia szavainak nem csak egyes mondatat forgattak
ki ésa hirhedt ginnyal toldottak vagy fosztottak meg
egy teoldgiai tételt, az ,i” betlivel (homousion, ho-
moiusion; egylényegl vagy hasonlé Krisztus az Atya
Istennel). Aztan a hadak mar indulhattak is egymas
ellen. Majd a reformacié utan folytatédott az ,,6si el-
lenség” mesterkedése. A templomtereken maglyakat
gyujtottak. A hatalom birtokléi artatlan embereket
irtottak ki. Megtalalta az Gitjat ,,az 6si ellenség”, hogy
biréi talart vagy szerzetesi csuklyat 6ltson, aztan fel-
lobbantsa és szitsa a langot.

A tagadas megveti a labat

Az emberiség aljassagarol sz616 iratlan kényvben la-
pozva eljutunk az utébbi szazadokhoz. A tagadas utjai
mellett mindkét oldalon a halal a szegélyké. Sok az
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ember, ki kell irtani. Két vilagh4bort, megszam]lal-
hatatlan forradalom, ugyanazon allam polgarai, kettd
vagy barmennyi 6ljon, pusztitson, romboljon, ottho-
naikbol békés emberek szazezreit Gizze el. Migracio,
lélekveszt6kon tengeri atkelés, jarvany és energiaval-
sag tizedeli az embereket. A gyogyszer hianyzik, majd,
amikor van mar, elhintjiik a magvat, hogy a vakcina
tobbet art, mint hasznal. Mindez egyetlen k6z06s cél
érdekében torténik: pusztitani az emberiséget!

Az tugynevezett Ratké-korszak utan valtozott a ha-
zai csaladd és moral kivaléan mikodo rendszere. A nék
munkajira sziikség volt. A régi csaladi modellt meg
kellett szlintetni, mivel ,akadalyozta a fejlédést” a régi
csaladi képlet: anya féz, apa dolgozik. Mindenkinek
dolgoznia kell. Annak a nének, akinek egy adott élet-
korig nem sziiletett gyermeke, és otthon lebzselt, kii-
16nadot kellett fizetnie. Aki lanyfejjel gyermeket sziilt,
elébb ,,dics6ség”, majd kotelesség jegyében mentesiilt a
kiilonaddktodl. Késébb a nem kivant terhességtél felsza-
badulni térekedett, amit szinte receptre valthatott ki.
Nem csak Magyarorszagon, fokozatosan a f61d minden
orszagaban. A jelenség a felszabadulas és a miiveltség
fokmérdéjévé valt. A fejl6d6 gyermek embridjanak nincs
személyiségtudata. Ha barki meghal, mert megolték,
kit keresnek? Nincs neve, nincs kora. O csak egy aldo-
zat. Volt, nincs. A gyilkos tovabb keresi a kovetkezd
aldozatat. A ténylegesen bortonre itélt gyilkosnal a ,ta-
nult igyvédek” a bortonévekért kartéritést kovetelnek.
Nincs tobbé sem torvény, sem vallas, sem bilintudat.

A jogrend maximalisan két gyermek felnevelését
vallalta, a tobbi magzat az édesanyjaban taldlta meg

~hamvvedrét”, ahogy ezt a sz6t Kolcsey Ferenc a Him-
nuszban kifejezte. A fehér emberek kozott a csaladi
élet maximalisan két gyermekben rogziilt, amia fehér
embert az egész vilagon csdkkend iranyba terelte. Kije-
lentették, hogy a tiszta élet csak egy fikcid, és egyre ke-
vesebben vannak az agynevezett ,tapasztalatlanok”.

Vajon miért 6lik az asszonyok magukba a magza-
taikat? Miért kell a homoszexualisokat elényokben
részesiteni, bliszkévé tenni, iinnepeltetni? Azért, mert
ennek alapjan mindenki a halalra teszi le a voksat.
Miért vezetik félre a témegeket a vakcina megtaga-
dasaval? Mert hatha meghal a megfert6zott. Miért
jobb, ha az érkezé tél el6tt tobbszordsére emelkedik
a fltGenergia ara? Mert a fltetlen lakasban teleld
ember talan nem is keriili el a fagyhalalt. Ezzel mind
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»Még nem fogyott ki a lehetdsége

a vértelen és fegyvertelen
pusztitasnak, bar ennek esélye

barmelyik pillanatban bekovetkezik.”

megidézhetd a haldl, mégpedig a fehér ember halala.
Ez alegfébb stratégia. Ha Isten nem kér ezért szamon
senkit, akkor mi gatolja meg a gyilkosokat?

Még nem fogyott ki a lehetdsége a vértelen és fegy-
vertelen pusztitasnak, bar ennek esélye barmelyik
pillanatban bekdvetkezik. Ezt mutatja az egekig ma-
gasztalt békés Eurdpai Unid, amit 2021 végén még
Osszetart a pénz. Az ostobasag, hogy ha mindenki
meghal, akkor ,,nekem jobb dolgom lesz”. Itt volt egy
allamhatar. Milliban vagy ezren éltek benne. Most
magam vagyok, és haide merészel jonniegy béta him,
akkor én elbanok vele.

Ez a természet adta 4llapota az embernek, hogy
férfivé és asszonnya teremtett benniinket az Isten
(Mk 10,46). Micsoda? Az Isten teremtette a férfit és a
nét. Akkor ez mar nem jo, meg kell valtoztatni! No-
sza, ez nem maradhat igy, ha mar a ,,teremtés kezdete
o0ta” ez igy van, és az embereknek még legrosszabb
dlmaikban sem fordult meg, hogy ne maradjon igy.
Itt az ideje, hogy tobbé ne legyen igy. Végiil egy-két
évtizede eldéntheti mindenki maga, hogy mi akar
lenni. Az 6vodas gyerek ha mas nemd szeretne len-
ni, ne is mondja a sziileinek. Kozvetlenil szallitjak
az 6vodabol a miitbasztalra, és senki ne sértse meg a
4-5 éves gyereknek a személyiségi jogat! O mar csak
tudja, milyen nemd akar lenni.

Atoperaltsagrél Magyarorszagon is tudok. Valaki
ismerds nemet cserélt. Azéta a sziileinél él, néhany
méterrel tavolabb, 6nall6 lakasban. A ,biolégiai ései-
re” ajtot egyaltalan nem nyit évtizedek 6ta. Tarstalan
és élvezheti a valasztott nemét.

Olvastam mar, hogy a férfivé operalt személy gye-
reket sziilt az emberi tudas alkotderejének ragyogd
bizonyitékaul. Olyat is, hogy erdsiti a téma sarlatan
képviselbje, hogy férfi képes lesz sziilni, de ma még
nincs réla ,,se kép, se hang”.

Olvastam azt is, hogy az emberiség alig néhany sza-
zalékat kitevé homoszexudlis parok eddigi kapcsolata
egy évtizedet még nem lépett til, de a tobbség ,ha-
zassaga” két évig tart. Sok ennek a toredékéig. Van-
nak koztiik vallasos emberek. 1984-ben tudomasomra
jutott egy szdmomra mindeddig teljesen érthetetlen
korilmény a hamburgi nagy jubileumi kongresszuson.
A konferencian az elndk bejelentett egy felszélalét, és
elérejott egy 40-50 éves, jol 61t6zott férfi. Bar német
volt, kivalé angolsaggal beismerte, hogy homoszexu-

alis, és a konferenciatdl szabad szervezkedési jogot
kér. Az elnok megvonta téle a szét, és kozolte, hogy
ez a konferencia nem vett 6l ilyen jellegl dontést a
programjaba.

A meleg Gr lehiitve tavozott. Neki ugyan ott, abban
ateremben partjat nem fogta senki. Nem volt tobbség,
nem volt ez a kérdés tobb egy rossz izl epizdédnal.

Elébb az arab kereskedék jottek

Amikor a torténelemben a muszlimok a kereskeddéik
révén csak 12%-os tomegben éltek, csendesek, béké-
sek voltak. Azutan, hogy elérte névekedésiik a 20%-
ot, szabad csapatokat szerveztek, és a régi lakossagot
eltizték. Egész Eszak-Afrika keresztény volt, de eld-
z6nlotték a Foldkozi-tenger partjan a korai varoso-
kat. Afrikaban tobb volt a keresztény templom, mint
Eurépa partjain. Mégis megd4lt a keresztény vallas
Eszak-Afrika valamennyi allaméban.

A muszlim allamok 4gy a hazassagtorést, mint a
hasonlé nemiiek érintkezését szigortuan biintetik. Leg-
tobbszor magas épiiletek tetejérdl akar a sajat testvé-
riiket, fiukat vagy lednyukat hajitjak le, és ha nem
zuzza haladlra magat, akkor a lent varakozdk a blindst
agyonkovezik. Mindenki 6riil ennek, mert irgalombol
cselekszenek, hiszen ennek a bltinnek a kévetkeztében
a nép sulyos elfajulasat el6zik meg.

A néknek - ha mondhatjuk - még az a hatranya,
hogy az apjuk kivansaga szerinti hazassagkotés ese-
tében sem létezik 6nallé valasztasi joguk a legtébb
iszlam allamban. Aki nem megy hozza akar 89 éves
koraban apja valasztotta vélegényéhez, azt az erkély-
ré1 hajitjak le. Ossze kell fognia az egész csaladnak a
blinds halalblintetésének végrehajtasara a sajat test-
vériik ellen.

A leszbikusokat tobb iszlam allamban életfogytig
tartd rabsag vagy hasonlé kemény biintetés fenyegeti.
Ebben is kedvez6bb a férfiak helyzete, ahol enyhébb
az elbiralas, mint a hatalmas Indonéziaban.

Torokorszag a legtobb vallasi téorvénynek kedvez-
ményeket adott. A szomszéd Sziria viszont nem. A
lednyos apak szamara a leany férjhez adasa kereske-
delmi tzlet. Afrikdban egy leanyért a vélegénynek
tobb kecskét kell adnia. Van, ahol szabadon tanulhat
egy nd, akar az egyetem legfels6bb vizsgait is leteheti,
masutt nem tanulhat.

A Koran egyértelmden tiltja az azonos nemtiiek
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hasonlésag van a harom vallas -
zsido, keresztény és iszlam - k6zott.”

érintkezését. Egyrészt a 24. sztira ir 4ltaldban a hizas-
sagroél, de egyes 6szovetségi torténetek iszlam valtoza-
tatis koveti. Hazasodhatnak a ,hivé férfiak” akar sajat
erre érdemes rabszolgandikkel is, de a paraznasagtol
6rizkedniuk kell, 100 botutés bliintetése alatt. Akik-
nek hazasodni nincs elég pénziik, azok érizkedjenek
a nemi élettdl.

A 28. és 29. szlra tarja fel a nemi élet tisztatalan-
sagait, amiket a sdria torvénykezés halallal biintet,
példaul el6hozza a Genezisbdl ismert szodomitakat,
akik szamara nincsen konyoriilet.

Amikor tehat a BLM mozgalom aktivistai a szexua-
lisirdnyulast terjesztenék mar az 6vodakban, egysze-
rden hallgatnak arrdl, hogy a kisgyermekek szellemi
orientacidjanak iranyitasaval a biztos halalba kiildik
Gket. Volt is mar Németorszagban taimadas a ,,melegek”
biiszke felvonulésai ellen, st tobben 4ldozatul is estek.

Az iszlam szent kényve, a Koran Allah kezdeti te-
remté megnyilvanulasait irja le a 29. sztraban.

A kényves vallasok és a teremtéshit

MeglepGen sok azonossag és hasonlésag van a harom
vallas - zsid6, keresztény és iszlam - k6zott. Tébbek
kozott a teremtés torténete tanitadsaban is. Minden
tarsamat hevesen kapacitaltak a tudomany nevében:
,Isten ninecs, nem is volt, és nem is lesz soha.” Min-
denki meg is vallotta, hogy 6 nem ostoba, maradi, és
nem babonéas, hanem felvilagosult, haladd, mivelt,
természettudomanyosan gondolkodik. (Nekem is ezt
ajanlottak.) Egyikiik azért K6banyarol Kispestre a
vildgért nem utazott a 13-as villamossal. O nem volt
babonas. En viszont az voltam, noha a legrévidebb
Uton utaztam. Bar nem voltam eminens didk, beismer-
tem, hogy én a ,,tagadast tagadom”. Mindig akadt négy,
otiink koziil, aki ilyenkor motyogott valamit, talan
legtobbszor ezt: ,,Kell lennie valaminek...”

Teljes éves oktatasok keretében ezt az egyetlen té-
telt targyalta az el6adé. Kozel sem annyit, mint bar-
mely mas tantargybodl, ezer okkal indokolt tételeket. A
téman mi Gjfent csak kérben tiprédtunk: Nines Isten,
nem volt soha és nem is lesz. (Ez mar valtozat volt az
el6bbi tételhez képest, &rnyaltabb.) Az angol CharlesR.
Darwin (1809-1882) csodas felismerésére hivatkozva
bemutattak egy rajzot, amelyen négy figura volt, ha-
rom majom és egy délceg férfi negyedikként, legelol,
landzsaval a kezében. Mondtak, hogy Darwin A fajok
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eredete (The origin of species) cim{i konyvében vezette
le 1859-ben. ,,Be van bizonyitva!” Villogott a szemiik,
és a torkukbdl a hang szinte artikulacié nélkiil tért
fol. ,Az ember a gerinces allatokbdl fejlédés utjan jott
létre.” ,A majom volt az éstink.” Akkor még velem
egyltt masok is megkockaztattak: ,, Az lehet, hogy a
tied majom volt, de az apamat, nagyapamat én isme-
rem. Emberek mind. Méghozza talpraesett, becsiiletes
emberek. En tisztelem apamat, aki a falunk egyhéza-
ban valasztott kurator évtizedek 6ta.”

0, hogy sajnalom azt az idét, amig talan 50 éves ko-
rom felé akarva-akaratlan megtanultam danul, igaz,
csak annyira, hogy egy alapfoku iskolai tankonyviik-
b6l megértettem: Charles Robert Darwin, aki nagyon
ligyes rajzold volt, elment egypar matroéz kozott Afri-
kaba, aztan Dél-Amerika tulsé oldalara, mikozben irt,
irt meg rajzolt, és ha csak tehette, mindig imadkozott.
A matrézok ezt 1atva leplezetlen megiitkdzéssel mond-
tak réla, hogy ,,miért nem ment papnak, ha mar any-
nyit imadkozik?”. A Galapagos-szigetek egyikén Oriasi
tekndésoket latott, lerajzolta 6ket, ndvényeket gytj-
tott, de féként a pintyek kototték le az érdeklédését.
A pintyeknek is a csériik. Rengeteg pintycsdért rajzolt
a fiizetébe. Am egy majmot sem rajzolt! Egyszeriien
azért, mert Galapagoson nem is latott egyetlenegyet
sem. Majmot egy rovid ideig latott még Afrikaban,
de elég hamar bekapta egy kigyo sz6rostél, bérostol.
Darwin kivancsi lett volna ra, mivel 6 orvosnak is
tanult. A majomroél ezen kiviil semmit nem jegyzett
fol. A majmot és az ember evoliciéjat kimondani sem
merte. Mikor visszatért Anglidba, minden aldott reg-
gel friss viragot vitt a templomba az oltarra, és buzgon
kérte Istent, hogy segitse meg 6t. A konyveibdl senki
ne olvassa ki azt véletleniil sem, hogy nem Isten te-
remtményei vagyunk.

Amikor Darwin (1882-ben) meghalt, a templom-
ban temették el, és most is ott nyugszik. A padlézat
egyik kovére vésték a nevét. Sokaig kivancsiskodtak,
hogy vajon milyenek lesznek a nagy langész gyerme-
kei. Vizsgalatok ala vetették 6ket a hazassag el6tt, és
kiméletleniil kontrollaltak, ki kivel k6sson hazassa-
got. Aztan megfigyelték a leszarmazottakat. Akadt
koztiik természetesen egy-két tudods, elismert ember
a sajat koraban. Ezzel a csaladi névvel természete-
sen érvényesiiltek. Egy leanyagi leszarmazott attért
a romai katolikus egyhéazba, és lelkesen téritgette az
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embereket. Aztdn a rokonhazassagok révén a késébbi
leszarmazottak degeneralédtak. Kénytelenek lettek
a rokoni kereteken kiviil hazasodni. A ,természet”
tehat bizonyitott: hosszu id6é nem erésit semmiféle
progressziv fejlédést az atérokitett szervezetben, in-
kabb a visszafejlédésnek vannak szignifikans jelei.

A darwinizmus tételei ezutan pro és kontra vitak,
torvényszéki eljarasok és dontések ala estek, vissza-
éltek a gondolataival. Fliztek hozz4, elvettek beléle,
de folyamatosan agitaltak mellette. Mikdzben egy-
altalan nem tisztaz6dott az ember és a teremtd Isten
kozotti kérdés, inkabb bonyolédott. Kotetnyi lenne a
természettuddsok szama, kiadvanyaik hosszabb-r6-
videbb ismertetése, akik hisznek az evolicidban, és
valljak: ,,Ebben hisziink, kiilonben a csodaban kellene
hinniink.” Nekik az evoldcié és a darwinizmus a vi-
lagnézetiik lett. Ok ehhez a dogméahoz ragaszkodnak.
Bele sem faradnak dicsérni a nagy, modern gondolko-
dét. - Igaz, fura ez a modernség annak tudtaval, hogy
a Biblidval vetekedd vastagsagu konyv (marmint A fa-
jok eredete) immar t6bb mint 160 éves. Természetesen
megall Isaac Newton gravitaciés torvénye, E. Halley
nevezetes listokose. Amit szabad szemmel 1173-ban
latott meg. Csakhogy mas a fizikai térvény. Van olyan
fizikai jelenség, ami ismételhets. Az égitest palyajat
modellezhetjiik, de egy hipotézist nem tudunk meg-
ismételni. Nem latjuk, hogy a csimpanzokbdl vagy
a gorillakbdl szépen kisétal egy embernyivé alakult
f6emlés, vizsgat tesz a Yale-en vagy akar a Lomono-
szov Egyetemen. Addig, amig nem latunk ilyent, nem
bizonyitott az elmélet.

Egy svajci konyvkiadd, Erich Anton Paul von Déiniken
(19357?) paratlanul széles kord ismeretanyag szerzdje,
aki az egyiptologiatdl az ufokig ismertette napjaink
tudomanyos felismeréseit. Egyik konyve alcimének
ezt adta: ,, A Biblidnak biztosan igaza van!” Bar meg-
mondja, hogy a Biblia tele van titkokkal a metafizika
vilagabdl. S6t ellentmondés is van. Hogy lehet, hogy
egy 6riasi szfinx szobrot a sivatagi homokba belepa-
lantaltak? Mekkora silya van! Még a muszlimok sem
birtak a ,balvannyal”, ezért csak az orrat verték szét.
Kissé csonkan ott maradt. De ugyan ki tette oda? Ott
ugyanis ilyen k6 nem ,termett”. Persze egyetlen ke-
resztény sem mondja, hogy Isten tette oda. Csakhogy
az egyiptomiak roppant vallasosak voltak. A sirfelira-
taik ezernyi részletét megfejtették, kiolvastak nem

»Addig, amig nem latunk ilyent,

nem bizonyitott az elmélet.”

sokkal azutan, hogy Bonaparte Napdleon katonaival
és tuddsaival arra jarva elfogddott. ,Katonak! Négy
évezred tekint le ratok.”

Kiiirliltek a templomok, és

megteltek a b6rténék

Az egyiptomiak féleg a napot tisztelték vagy a nap ko-
rongjat. Késziiltek a haldlra, s mivel oly kényelmetlen
volt a kiralyaiknak, hogy egyszer majd meghalnak
6k is, mint barmely rabszolga, belebonyoldédtak egy
foldontuli képzelt vilagba. Mintha sélymok, rékak
és masféle allatok fejét cipel6 emberi testiiket bebal-
zsamozva Orokké élhetnének. A ,minden szavaban
valétlan” Biblia torténelmiségét, aztan az egyiptomi
fogsagot, a kivonulast, a tobb évszazados kiizdelmét
nehéz letagadni.

Az egész Azsia, Afrika, Eurépa foldrajzi ténye elle-
nére a Biblia hattere valos.

A fél vilag meglepetésére a legnagyobb keresztény
egyhaz két papajaismerte el az evolicioét. ,,Nem mond
ellene a teremtésnek az evolicié” - hangzott a nagy f6l-
ismerések egyike. Az egyhaz felmentést adott nemesak
Galileo Galileinek, hanem tdl nagy buzgésagukban az
anglikan Ch. R. Darwinnak is. Aztan eltalaltak, hogya
teremté Uristen az evoluciét is képes volt felhasznalni.

M tehat mar nem is a teremtés vagy a szelekcio és
az emberi szervezet tobb-kevesebb alkalmazkodésa
altal, az ember alig észrevehet$ fokozatos valtoza-
sairél mondtuk el az elképzeléseinket. Egyszer csak
materialista dogmava izmosodott a hipotézis. A vitak
tullépték az értekezések hatarait. A darwinizmus vi-
lagnézetté, ,vallassa”, s6t szektava fejlédott. Mindig
Ujabb ellenséget faragott azokbdl, akik nem a Koz-
ponti Partbizottsag szavait szajkéztak. Nem maglyak
lobbantak fel, mint a k6zépkorban, hanem koncepcids
pereket kezdeményeztek, ahol a ,,fépap” szerepét az
éppen soron lévé partaktivista képviselte, s a ,,nép
ellensége” mogott nagy dérrenéssel csapddott be 20-25
évre az egyre csak zsifol6do cellak vasajtaja. A temp-
lomok kitliresedtek, a borténok egyre zstfolédtak. Ve-
rélegények, fogdmegek képviselték a szellemi elitet.
Minél magasabbra keriilt valakinek a széke, annal ké-
nyelmetlenebb volt benne ild6gélni. Sohasem tudta az
ember, hogy ha emelkedik, tulajdonképpen mennyire
stillyed. A torténelem forgd malomkovei kozott szinte
pillanatok alatt felmorzsolddott barki. Karis réluk a
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hogy a vilag barmerre fordul vagy valtozik,
van a valtozasokban jele Isten gondviselésének.”

sz6t szaporitani. Targyaljunk lényegesebb dolgokroél,
a mai vilag és az atlagos ember allapotardl, ha széba
hozzuk Istent, a Bibliat és az egyhazakat. Beszéljiink
minél tobbet Istenrdl!

Egyszer csak a modern, tudomanyos ateizmus régi
6cskasagok lomtaraba keriilt. 2018-t6l 2021 nyaraig
egy sor neves agykutaté megvallotta hitét: ,,A hit ott
kezdédik, ahol a tudomany véget ért.” Ez lett a krea-
cionizmus 1j jelszava. A régi ateizmus megbukott! Dr.
Francis Collins orvos biolégus nevezetes konyvét, Az
Istennyelvét (Language of God) mar magyarul is olvas-
hatjuk. A torténelmi idék valtozasainak elemzését, a
kereszténység hegemoén helyzetének megbicsaklasat
elismerve 6 maga is személyes, é16 hitre jutott. A Vir-
giniaban 1950-ben sziiletett tudds leirta, miként jutott
é16 hitre a tudomanyossaga mellett.

Valtozott a vilag, de nem lett jobb
Oriési tarsadalmi valtozasok tandi vagyunk. Vartuk
nagyon ezeket a valtozasokat, de amikor megtortén-
tek, sorra nem vart részletekkel lepték meg az embe-
riséget: amint egyszer mar irtam ebben a folyodiratban,
most is igy fejezem ki a sajat véleményemet a valtoza-
sok értékelésérodl, ,,alulnézetbdl” itélem meg Sket és
roppant egyszerten: valtozott a vilag, de nem lett jobb.
Az oroszokat 1945-ben vartuk. Megjottek, és hama-
rosan vége lett a haboruinak. Aki Budapest valamelyik
boltives pincéjében a tényleges , felszabadulast” tulél-
te, biztosan szaz és ezer éhezd, beteg utana ezt mondta:
»~Nem igy gondoltam.” Rettegve vartuk a fegyverkezési
versenyben elkeriilhetetlen harmadik vilaghaborut,
ésjott1956. Vartuk, megjott, de nem lett vilaghaboru.
Vilagbéke jott, aminek az atom- és a hidrogénbomba,
az allandoésult parancsuralom, sziintelen félelem volt
az ara, és a menekiilés az otthonokbdl. Valtozasban
hittiink és reménykedtiink. J6tt is, de ez mar nem a
partemberek akarata szerint alakult. Nem a sértet-
tek, a partvezetSk rugtak f6l. 1991. karacsonyi ajan-
dékaként a vilag megkapta a Szovjetuni6 félbomlasat
(december 8-4n). Vartuk, hogy most mar minden jéra
fordul, a negyvenéves kin utan valéban szabadsag
lesz. (Hogy lelkesedett ,Arpi bacsi”!) Ezt vartuk, de
megjelent a médidkban tovabbrais az ateista agitacid.
Miel6tt a templomajtékon beléptiink, korbeforgattuk
a fejlinket: kilatja meg? Aztan 2010-ben egyszer csak
kitlint, hogy Eurépa legkeresztényibb tarsadalmainak
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egyike Magyarorszag. Addig hazank és Csehorszag
volt a legkevésbé vallasos 4dllam. Aholimadkozhatunk,
zarandokoltunk, de kdromkodnak is. J6 figyelni a
templomban a sajat biztonsagunkra, mert lang lobban-
hat a tetén. A templom eladd, G4j hazasok veszik meg
az ingatlant, s dradga pénzen most alakulhat a kihalt
gylilekezet szellemi otthonabél mizeum, kényvtar,
haz a népi kultiranak. Oriasia paphidny, magas rangi
fépapok latogatnak kézénk, tomegek énekelnek, de
a tomegben semmilyen felvilagositast nem tud adni
arra a kérdésre, miért nehéz az 6kumenizmus atjan
haladni egymas megbecsiilése felé, hogy mit jelent az
Ujhold az épiilet legmagasabb cstucsan.

A meccs el6tt egy koztorvényes és meggyilkolt em-
ber emlékezetére hajtsunk térdet! Aki nem hajt térdet,
az majd fizet.

Mégis valtozott a vilag. Sokat valtozott. Vartuk a
valtozast, de méasként jott, mint vartuk volna. A val-
tozasért egyrészt hilas készonettel tartozunk, a tobbi,
sok mas pedig aggodalommal t6lt el. E révid tanul-
many célja viszont az, hogy a vilag barmerre fordul
vagy valtozik, van a valtozasokban jele Isten gondvi-
selésének. Az apokaliptikus végveszélyben az utolsé
napok rettegése helyett van menedék!

A félelem és a menekiilés

Az ember gyava és fél. A félelem kényszeriti térdre
valamilyen oltar el6tt. Azt a ma mar kivételes embert,
akit ,istenfélének” neveziink, mar ezzel a kifejezéssel
is nyilvanvald, a dolog lényege: a félelem el6l a kiszol-
galtatott ember egy képzeletbeli Istenhez menekiil. Az
istenfélelem oka az ember félelme.

1. Tényleg ennyire gyava lenne az ember?

Az emberistenités idején bator 1énynek, okosnak és
alkalmazkodénak, minden gondon, bajon magat at-
verekedd hésnek allitottak az emberi fajt. Az ilyen
ember volt a tarsadalmi példakép. Ami bizonyos, az,
hogy az allitas j6 részben igaz. Mi, emberek, még a
legbatrabbak is, latva az el6ttiink a1l6 feladatot és a
sajat alkalmatlansagot onmagunkban a megoldashoz,
egyszer csak azismeretlen, a minden rettegett valésa-
got legy6zni képes erds Istenhez menekiiliink. A gyava,
megfélemlitett ember aztan kdnnyen raszedheté min-
denféle egyhaz, pap, igemagyarazod, csodatevd kokler
szavainak elfogadasara.
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»A 90 éves ndk és férfiak

aranya lényegesen kedvezétlenebb

Egy klasszikus mondas jut eszlinkbe ezer évek tav-
latabdl: ,,Hajozni kell, élni nem feltétleniil!” (Navigare
necesse est, vivere non est necesse.) Vagyis induljunk
aviharos tengerre batran. Végezziik a dolgainkat, még
ha az életiinkbe is keriil.

Tizezer méter magasan a hajtémi elromlik, hossza
fiistcsikot huz el6bb egyik, majd valamennyi hajtému
maga utan, és a gép orrnehéz lesz. A tonnakat eme-
16 gépmadar tehetetlen fémtémegként zuhanni kezd.
Tudjak, kérem, legyen az utasok k6zo6tt barmilyen
miuvelt vagy miveletlen, haldlos ellenségek parosan,
egymas mellett, vagy egy anya sziilte gyermek és a ra-
jongd, szeretd sziilék, meggybzddéses és legféképpen
ateistak, egyetlenegy mondatot fognak mind teli to-
rokkal orditani: ,,Jaj, Istenem!” (Oh, my God! Ha csak
szimpla angolul tudnak.) Ha ez, mondjuk, egy kor-
manyzati géppel torténik (miért ne torténhetne?), akar
alegfelvilagosultabb maiadminisztracié vezetSjének
elsé helyettese sz6lal meg az emlitett szituaciéban, az
is ezt kiabalja! Nem azt, hogy ,,szavazzatok ram!”.

Ha véletleniil akad e soroknak olyan olvaséja, aki
mérni szokta az er6t, az mindenki masnél jobban
megérti, hogy kétségteleniil van okunk a félelemre.
Mennyi az energiaja a 120 km/h sebességgel fuvd szél-
nek? De ebben az évben mar végigszaguldott a keleti
partok felé Amerikaban tobbszor olyan szél, amelynek
csatornajaban elpusztult a virosok nagy része. A teljes
pusztulds zénajaban minden romma valt a f6ld szine
felett. A villanyvezetékek, alakdhazak, a kdzintézmé-
nyek épiiletei, utak, vasutak, fak, erddk, jatszoterek
és ligetek. A szél gy lekapta a hazak tetejét, mintha
csak kalapot fijt volna le valakinek a fejérdl. A viz
aradt olyan gyorsan a hazakban, hogy a menekiilé
egy lépcsoéfokot 1épett, de a viz, ami a talpa alatt volt,
ennyiidé alatt a feje felett volt mar. A szél nem fiityiilt,
nem énekelt, de még csak nem is visitott, hanem di-
borgott, mintha szaz kilométeres sebességgel szagul-
dananak el melletted a harckocsik lanctalpakon. Es
minden elpusztult. Nem egy ember haza, hanem ezer
kilométerenként egyetlen széles és hosszu letarolt sav
huzédott végig a Mississippi torkolatatél az 6t té vi-
déke felé, lekanyarodva az Atlanti-6cedn irdnyaba. Es
ez tortént Magyarorszagon is.

Azidei tél még rettenetesebb lesz, és még senki meg
sem Kkisérelte kiszamitani, hogy a kovetkezé nyarra
mire szamitsunk. Féldrajzi viszonyaink adnak némi

a férfiakra nézve.”

védelmet hazidnknak, de vészek, csapisok, varatlan
éslekiizdhetetlen természeti er6k elé6fordulhatnak na-
lunkis. A természet vilaganak kedvez6 feltételei néha
annyira valtozékonyak, szinte a borotva élén egyen-
sulyoz az élet és a katasztrofalis megsemmisiilés. A
szavak aradatabdl kihamozhatoé tények rég meghalad-
tak az ember erejét. A védekezés, a megmenekiilés, az
életben maradas esélye gyériil. Birmit is tesziink, a ko-
vetkezményekkel szamolnunk kell. Az ember blintetést
érdemel. A tettek érlelédtek. Vannak kdvetkezmények.

2. A bator ember szembenéz a

viharokkal, valsagokkal, és kiizd

lalasdban hatarozta meg az emberi lét értelmét, céljat
és feladatat. Az Ur hangja ezt mondja: ,Mondottam,
ember: kiizdj és bizva bizzal” Igen am, de kiben biz-
zon? Istenben bizhatna, de Istent megtagadta.

Nem csak abban kiilonbozik az ember Istent6l, hogy
halandé, életének ideje is lehatarolt. Elfogy az életere-
je, a képességei. Sokan kételkedtek a bibliai emberek
magas életkoraban, és nem adtak ra mas magyarazatot,
csak azt, hogy valahogy az emberi 1ét évszamai cs6k-
kentek, mire Mdzes kivezette 6ket, de még 6 is 120 évig
élt. Egyszer a statisztikai hivatal kihozta, hogy az atla-
gos magyar férfiéletkor ennek éppen a fele koriil fogy el.
A férfiak 60 évesen mennek nyugdijba. Mar aki megéri!

Semmimas magyarazat erre nincs, mint az, hogya
férfiak gyorsabban ,elégetik” az életiiket. Két atlagos
tényezd szolt a férfiak életkora megrovidiilésébe az
asszonyokhoz képest: A fegyver és az onmérgezés. A
koteles katonai szolgalat 6 év volt a Monarchia idejé-
ben, ami idével csokkent, végiil a teljes felmentésbe
torkollott. Az dnmérgezés a nikotin és az alkohol. Evti-
zedek hosszaig a n6k nem cigarettaztak, éslegtobbjiik
nem isivott. A nék életkora az ismert (bar fiktiv) gyen-
geségiik ellenére sem vitt annyit a halalba, mint férfit.
Utébbirdl azonban nincs még egész generaciéra kiter-
jed6 statisztikai lehetdség. A 90 éves nék és férfiak
aranya lényegesen kedvezdétlenebb a férfiakra nézve.

Az életmdd és a férfias viselkedésbe az 6ngyilkos-
sag is beleszdl. A dekadencia, az elkeseredés, célta-
lansag, maganyossag, tragikus életfelfogas 6sztonzi
szuicidumra a , bator férfiakat”, koziiluk kevesebbnek
adatik meg a helytallas. Az ipari fejl6déssel a halalos
balesetek szama a mindennapi munka végzésében ve-
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»Tudok valakit, aki a legkedvesebb

igét, a Jn 3,16-ot el tudta
mondani 12 nép nyelvén.”

szélyesebb, mint a konyhai, bar abban is éppen elég a
veszélyforras. Az iparosodas évrdél évre fokozottabb
mértékben védi a munkasembert. Viszont a kozleke-
dés fejlédésével egyeldre csak igéret, hogy feltalaljak
azokat a jarmiiveket, amelyek megoltalmazzak a hala-
los balesetektél az emberi életet. A latasmod azonban
alig fejez6dik ki az emberi élet védelmére nézve.
Természetesen a nék kozott is vannak az életkor
teljességének kibontakozasahoz megfelel$ védelmi in-
tézkedések. Sokszor az anyai sors, a gyermekvédelem
feleléssége a néket pozitivlatdsmddra, j6zansagra segiti.
~Védelmi” intézkedésekre a mivi vetélés tomeges valla-
lasa viszont ezt az allitast kétségbe vonja.
Mindezek utan elgondolkodtaté kérdés tornyosul
elénk a 8. zsoltar 3. versében nagyon sokféle nézépont-
bél: Micsoda az ember?

3. Az ember képességei

Egyszerten és elsé pillanatra ellentmondasosnak tliné
valaszt kell mondanom: csodalatosak az ember képes-
ségei, de az emberi képességeknek is vannak hataraik.

En kériilbeliil 15 masodpercig 4llom meg levegd nél-
kiil, a gyongyhalasz 8 percig, de volt mar, aki 24 percig
is kibirta. Oxigén nélkiil azonban nemcsak a vizi vilag
hozza az embert halalkézeli allapotba, hanem a magas-
hegységek is. Bar itt is eltéréek az emberi képességek,
van, aki légszomjjal kiizd 2000 m magasan, a masik a
Himalaja majdnem 9000 m magas csucsara maszik, és
visszajon. Nem irok tovabb a sportoldk, a kaszkad6érok
kivételes képességeirdl, én személyesen inkabb szellemi
képességekkel foglalkoztam. Az idegen nyelvek megta-
nuldsaban egy alig 155 cm magas, 40-45 éves magyar al-
lampolgart ismertem, aki 25 nyelven képes volt beszélni,
irni, olvasni. Az egykori Orszagos M{iszaki Konyvtar és
Dokumentaciés Kozpontban 6 vizsgaztatta a dokumen-
tatorokat. Elég volt neki kétoldalnyi nyelvi széveg és an-
nak a magyar forditasa, és hitelt érdemléen megmondta,
tud-e ajelslt idegen nyelven. Ugy érizték, mint egy draga
kincset. Soha nem léphette 4t az orszag hatarait.

A szamitégépen kopogtattak ki a svajciak az eladott
konyvek Osszegét, néha 34 tétel, legfeljebb 3 jegyi sza-
mok. Mig kikopogta, kiolvasta, volt, aki fejben Ossze-
adja, és el6bb megmondta a végosszeget, mint a gép.
Valésaggal megcsodaltak a ,magyar fejet”, aminek
egyébként is volt mar hire-neve, hogy mindenki mate-
matikai zseni kozottiik.
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Tudok valakit, aki a legkedvesebb igét, a Jn 3,16-ot
el tudta mondani 12 nép nyelvén. Amikor a Wycliffe
Bibliaterjeszt6k elkezdték a Biblidt egy amerikai indi-
annyelvre forditani, 20 év alatt forditotta a tobbmillids
nép nyelvére a Bibliat egy kb. 5 f6s csoport. A forditéval
személyes kapcsolatban alltam. Elmondta, hogy szami-
togépes segitséggel eza sok id6 egy tizedére csokkent. 23
embert és egy kutatét vesznek igénybe. Azt, hogy hany-
féle nyelv létezik az emberek kozott, elképzelni sem tud-
tak, aztan évrol évre novekvo szamot produkaltak, ésa
legutdébbi adat 6000-féle nyelvet vizional.

Ugy érzem, el kell mondanom egy masodik vilagha-
borus torténetet. Husz évvel ezel6tt még sokat lehetett
hallani, éltek még a tulélék, a tanik. Nekem a tobb szaz
horrort elmondd ember k6z6tt akadt egy emberem. Ak-
koriban kaptam meg a lakdsomba a telefont, és 6 min-
den délben pontosan felhivott. O mondta el nekem a
legszebb (!) haborts térténetet. Hive és csalados ember
volt, katonakord. Mar az erdélyi bevonulashoz behivtak.
Kilonés, hogy érmesterként ugyanazokat a ruhékat,
ugyanazt az oldalfegyvert kapta meg, és végiil, 1944
nyaran adta le az oroszoknak. Nagyvarad korzetében
szolgalt, és munkaszolgalatos embereknek altaldban
helyreallité feladatokat jelolt ki, mert miszaki volt. A
civil ruhasokat is emberszamba vette. Lehetetlent soha
nem kért t6lik, a szilikos ellatasukat mind figyelembe
vette, amikor megrendelte a mindennapi ellatasukat.
Egyszer csak az oroszok ott voltak el6tte kartavolsag-
ra. Akkor valami nagyon masként tértént, mint ahogy
az emberek elképzelték a nagy fordulatot. Az egyik
orosz kérte téle a szolgalati fegyvert. O lecsatolta és
mindennel egyiitt dtadta. Ugy latszik, a frontkatona
értett a fegyverekhez, nézegette a revolvert, a tolténye-
ket hosszasan. Még beszélgetni is tudtak, mert fiatalon
megtanult Kisk6roson szlovakul, és az a nyelv nagyon
hasonlitott az oroszhoz.

- Ezzel a fegyverrel évek 6ta nem 16ttek, bar karban
van tartva!

- Amiéta itt vagyok a Partiumban vagy barhol, ahova
parancsoltak, nem 16ttem egyaltalan. Megdrzott engem
az Isten. Semmi sziikség nem volt ra.

Pedig volt ott a kolozsvari diadalmeneten kiviil gyil-
kolas. Védtelen embereket is megoltek halomra, deaza
fegyver és az a katona nem artott senki életének.

4. A menekiilés Gtja Jézus Krisztushoz vezet
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Olaszorszag vagy Gordgorszag partjain a mdédszeres
kutatasokat végzdk gyakran taldlnak kik6téi oltarko-
veket. Legfeljebb derékig érdk, ritkan diszesek, de az
asztalok szintje sem t6bb néhany négyzetcentiméter-
nél. A gorogok Poseidonnak, a rémaiak Neptunusnak
aldoztak rajtuk, miel6tt hajora szalltak, hogy 6rizze
meg és vezesse vissza 6ket épen, j6 szerencsésen. Ma-
roknyi buza, par cseppnyi az oltarra l6ttyintett olajbol
vagy borbdl elég volt a tulvilagi segitség megérdem-
lésére. Semmi tobb. Valéjaban a gyakorlott hajésok a
sajat navigacids ismereteikben, idéjarasi megfigye-
léseikben biztak, és egyaltalan nem a félelem kény-
szeritette 6ket dldozathozatalra. Mas volt a helyzet
a hadvisel6k esetében. Ott viszont inkabb a jésokhoz
folyamodtak. A gérogoknél joshelyek voltak, ahol a
fold repedéseibdl kiaramlé gaz kabulataban beszélt a
jos. A hitiik szerint azonban a jové mar elrendeltetett.
A csata vége ismeretlen volt, a titkok titka. Csak a
kivételes személyek tudhattak.

Akkor sem a félelem, inkabb a titokzatos j6v6 ismere-
te volt a nagy kérdés. Ugy tlint, hogy a természetfeletti
lények sejtése nem jutott tovabb, mint egy befolyasos,
de szeszélyes allami tisztvisel6 koponyajaban lapuld
gondolat. Megvesztegethet6k voltak a jové urai. Nem
voltak kiilondsebben félds természettliek az 6kor torté-
nelminagyjai. Egy-egy természeti csapas, dél-olaszor-
szagi vulkan, foldrengés vagy tlizvész inkabb retteg-
tette 6ket, mint egy tengeri vihar. A nagy vizi utak
kevesebb gondot okoztak az embereknek, mint a sza-
razfoldi veszélyek. Egy stird erdd, barlang, hegyszoros
nekik veszélyesebbnek ttint. Am a menekiilés ttja az
utdbbi esetekben sem forditotta 6ket a helyes iranyba.

Hogy is képzeli az ember, hogy ez a kozel-keleti
vilag letagadhatatlan hattere a Biblianak? Foldrajzi,
torténelmi tény, nemhogy egy szava is valotlansag
lenne. Ott van, mint az ,ember tragédiajanak” oriasi
kulisszaja az események hatterében. Evezredes mult-
javal, szereplbivel, htis és vér embereivel, s végiil a
keresztre feszitett Jézus Krisztussal. Maig felkereshe-
t6 Betlehemmel, Jeruzsalemmel, Jordannal, Galilea
tavaval, Nazarettel és a Golgotaval. A piciny Izraellel,
amire azt mondta Isten igéje, hogy ,,az ellene fordi-
tott fegyverek” koziil egy sem fogja meghéditani (Ezs
54,17). A vilag egyik jelentékteleniil kicsiny orszaga all
még, mert népét az Isten kivalasztotta. Letiportak, de
Isten talpra allitotta. Papjai rosszul képviselték a tor-

»A vilag egyik jelentékteleniil
kicsiny orszaga all még, mert
népét az Isten kivalasztotta.”

vényt, de Isten helyreigazitotta 6ket. Uj szovetséget
kotott, és Jézus Krisztust megolték, de 6 harmadna-
pon feltamadt. A jeruzsalemi sir tires. - Aki kételkedik,
keressen egy masik iires sirt, amit az egykor benne
fekvé halott elhagyott volna.

Nincs olyan bibliai a4llitas, ami ne igazolédott volna
egyszer, tobbszor, mindennap és 6rokké.

A szocialista tadrsadalom elsé 1épése a csaladi élet
meghitt epizddja, a gyermek megkeresztelésének iinne-
pe volt. A vilagért ne gondolja senki, hogy egy baptista
szerz6 most dogmatikai védelmébe veszi a csecsemdke-
resztséget. Am mint tarsadalmijelentéségii ,,szokast”,
féleg a lakossag kb. 95%-anak korabbi altalanossagat
megkeriilhetetleniil emlitenem kell. Eltekintek tehat
a hosszas dogmatikai elmélkedéstél, sajnaltam a pa-
pok elhurcolasat, sét kivégzését. A hittan védelmének
renddri elnyomasat, s6t a szerzetesek feloszlatasat is.

A paphidnyt nem kommunista allamokban is észlel-
ték b6éven. Ott is, ahol sorra bezartak a templomokat,
vagy felgyulladt ,véletleniil” valamelyik templom.
A paphiany a colibatus miatt keletkezett. Az a gya-
korlat, hogy a pap emberi gyengeségét meggyonja, és
megszabadul, nem lett valészint. A legtébb papnak
megesett a szive ,hazvezeténbjének” a terhessége
nyoman elviselt altalanos megvetését latva. A né lel-
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»10bbet nem félt, akkor sem,
ha életre-halalra lildozték.”

kiismereti vivodasat emiatt. Valaki beismerte, hogy
a gyontatdszékben majd megériil, amikor igy szolit-

jak: ,lelki atyam”. Szazaval 1éptek ki a szerzetbdl, és
megndsiiltek. Pedig eltekintve a csaladi élettdl, papi
és szerzetesi életmddot folytattak a legtobben.

A tarsadalomban a kezdeti ellenallas megtort, és el-
maradtak a keresztel6k is, helylikben a szakszerveze-
tek ,névadoé linnepségeket” tartottak. A baptista hivé
csalddokndl egyéb teoldgiai kiilonbségek alapjan egy
meghivas sordan a névaddi sziil6 igy jarta végig a szel-
lemi kotéltancot. Elfogadja a meghivast, eljuttatja az
ajandékait, de meg nem jelenik. A nagy eszem-iszom,
dinomdanom soran vagy megjelentek vagy koran ha-
zamentek, miel6tt az ontudatos dolgozok holt részegre
ittdk magukat. Aztan a szakszervezet az 6tvenes évek
vége felé 300 Ft-tal megjutalmazta Sket, figyelembe
vették ,haladd” viselkedésiiket, egy ideig kiemelték
Gket, jobb fizetséget, magasabb rangot kaptak. Maga
az O0sszeg koriilbeliil annyit képviselt, hogy a frocs-
csokhoz fedezte a felhasznalt szédaviz drat. Mindez
akadarirendszer maig dicsért emberségét legtobbnél
szimpatikusnak tartotta.

Amit egy pap tud, azt mi nemcsak tudjuk, hanem
sokkal jobban tudjuk, ez kozhely, mintha valamiisa
lelkészképzésben alig érte el a szellemi fogyatékossa-
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gok alsé szintjét, s a pap, mint aki még egy deszkaba
szOget sem képes verni, az egyik épitbipari vallalat-
nala 6 altalanossal fémérnoki beosztasban 1évo tarsat
orakig korrepetalta a H20 kémiai és fizikai tulajdon-
sagairdl — miutan az athidalhatatlan ellentétre hit és
tudomany ko6zott (6 persze vigyazott ra, és forditva
mondta) tobbszor is ratért. Az eset tulajdonképpen po-
fozoverseny volt, az egyiket el6bb leszijaztak, és se ke-
zét, se 14bat meg sem birta mozditani. Aztan kezd6dott
»aszabad ésigazsagos” verseny: Melyik it tébbet? - Ha
még életben maradt, kivert foggal, kéken, zolden és
véresen, még meg is kdszonte, hogy el6bb leszijaztak.
Masodik helyre, talan egy-két évvel a leirtak utan,
atarsadalmi menyegz6 keriilt a helyi 6nkormanyzati
ésnéhany puccosabb hazassagkots teremben. Elsé6nek
a Nagykorut és az Andrassy Ut sarkan nyitottak egyet.
Aporodott levegéjti, vords szényeges terem, ahol vi-
szonylag olcsén lebonyolitottak az eskiivét. Ugyanazt
mondta el mindenkinek az anyakdnyvvezetd, aztan
ittak rd. K6zben eljatszott a gramofon egy dalt. Az em-
berek lassan bar, de elfelejtették Jézus Krisztus nevét.
Megnyiltak a buddhizmusra, a zoroaszterizmusra. A
héber vagy gorog szavakat fel sem ismerték. Jott a
kinai csakra, az ezotéria. Most mar a kinai gyogy-
moédban sem hisznek. Mar csak azt nem értik, hogy
a Sinopharm mit akar a Sinai-heggyel. Egy butacska
fiizetet firkaltak tele a sino sz6 sinaira forditasaval.
Senki nem mondja, hogy kozelit a milliArdhoz a sino-
tibeti nyelvcsaladot beszél6k nyelve.

Talalkozas Istennel

Egy személyes taldlkozast ir le a Biblia Istennel a 2Kir
23-ban. Illés banatos egy barlang bejaratanal, ami-
kor megszoélitjak: Mi csindlsz itt, I11és? Illés proféta
tennivaldit Isten megmondta egyenesen, ahogy egyik
személy a masiknak ezt el szokta részletesen monda-
ni. I1lés kesertliségeit lassan el is felejtette, meg sem
emlitette. Ott maradt, Isten gondoskodott a nyugal-
marol, élelmérdl, aztan elment onnan. Tobbet nem
félt, akkor sem, ha életre-halalra tild6zték.

Még az 6korbdl, a Krisztus utdni elsé harom évsza-
zadbdl a vértani szentek igynevezett apoldgiai iratai,
szir nyelvi védekezd iratok keriiltek el6. Le sem irtak
volna egyiket sem, ha nem kellett volna a ragalmazast,
hazudozast sem mell§zé irdk ellen védelemre kelni. A
hitvallé apostoli atyak amikor mar mast nem tehettek,
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irtak, amig kezliket mozgatni birtdk. Az iratok legenda-
nak mindsitett, mégis gyanithatéan valésagos térténe-
tei gyakran k6zolnek eseményeket, amikor a félholtra
kinzott embereknek megjelent a vigasztald Krisztus.

Még csak elképzelni sem lehet, hogy kegyes me-
séket koholnanak ki mai emberek Jézus Krisztusroél.
Egyesek akar halalkozeli allapotban vagy varatlanul
barmilyen koriilmények k6zott talalkoztak Istennel,
az Udvozitével. Egyesek el merték ezt mondani, masok
csak nagyon kivételes esetekben mondtak el, hiszen
annyira személyes jellegtiek voltak.

Azis gyakran el6fordult, hogy bibliaiigéket hallot-
tak olyan téonusban, hogy egy percig nem volt el6ttiik
kétséges, ezt Isten Lelke mondja nekik. Valamenny-
inél k6zos a latomas célja, valamilyen megbizatast
kaptak Istent6l. Amennyire titkoltak ezt masok el6tt,
annyira nem volt ez kétséges a sajat emlékiikben.

Még Baranyai Mihdly testvér aktiv éveiben szinte
minden egyes lelkipasztor azzal kezdte bizonysagté-
telét: Hogyan lettem bizonyos, hogy szolgadlatba hiv
engem az Ur. Mondhatnam, senki el sem indult a meg-
probaltatasok, préobak, szenvedések szolgalati utjan
anélkiil, hogy errdl bizonysagot ne szerzett volna.

Jelet kaptak, mint a csodak atéléi, a maguk nagyon
szerény koreiben. Kar lett volna elmondani, mert mas
embernek a legszentségesebb dolog is gyerekes kitala-
las volt, mintha csak a , kis Jézus hozott volna nekik
egy karacsonyfat”. Igen am, de ez az istenélmény egy-
szer csak mindent megoldott. Mintha led6ltek volna a
kéfalak. Meggyodgyult a betegség, megoldddott a szori-
t6 probléma. A blineik felett §szinte konnyek hullottak,
nem csak egy igéret hangzott el a gydntatdszékben.
Oldédott a boldogtalan keserv. Akiknek a helyzetiik
kilatastalan szegénység volt, egy ilyen élmény utan
mintha a béség kosarat a 1abuk elé rakta volna az ég.

Aztan még egy utolsd. A hit magatol értetédd, kész,
letagadhatatlan valdsag lett a szemiikben. Mondhat-
nam a magameét is, de hadd mondjam el a fiatal diakét,
aki az egyetemen éppen olyan ,fejtagitokat” hallga-
tott, mint magam is! A Biblia valdsagarol, Isten 1étérol,
az imadkozas erejérdl. Aztan talalkoztunk. Kétszer,
legfeljebb haromszor. Egy vidéki helyen. Még csak
nem is a korzetemben. A diakkal valami kevés bibliai
olvasmany utan ismételten csak azt hallottam, hogy
6 nem hiszi ezt, illetve van benne kétely. Elmondtam,
imadkozni fogunk. Azt mondta, 6 nem hisz és nem is

,Es megallt a hitben a sirig.”

tudja, mit mondjon ima cimén. Azt mondtam neki,
mondja utdnam, amit mondok. Mar el is kezdtem: , Ke-
gyelmes j6 mennyei Atyam!” Akkoriban igy kezdtem
minden hangos, nyilvinos imadsagomat. A mondattal
egyiitt vagy csak az elsé pillanatban 6 még mondta a
magaét: ,Nem tudok imadkozni, mert nem tudok hin-
ni!” Mire ismételte volna az én mondatomat, felkapta
a két karjat az ég felé, és szinte kidltotta: ,,De hiszen
mar hiszek!” Es megallt a hitben a sirig.

Akik mondtak, hogy talalkoztak Istennel, akik-
nek istenélményiik volt, akarmit hozott nekik a jové,
mind hllek maradtak. A gyiilekezetben hasznos tagok
voltak, és nagyon pitidner dolognak tartottak, hogy
barkit zaklassanak a hitiikért. Soha nem szélltak be
okoskodé vitakba. Aki ginyolta 6ket, nem haragudtak
meg ra, nem sértédtek meg rajta, nem csalédtak a sa-
jatlelkésziikben, és megfigyeléseim alapjan az életiik
nem vett éles kanyart, vargabetit.

Még meg sem sziilettem, amikor Meyer Henriket
egy idegen papi ember meglatogatta a gylilekezetben.
Meyer szeretett mindenrdél beszamolni a sajat anyanyel-
vén. Ott olvastam el6szor a mindennap hallhaté mon-
dast, talan az 1880-as években a gyiilekezet latogatasa
utan mondta a vendég: é16 egyhaz (Lebendige Kirche).

Hosszl életem soran boldog ateistaval, bosszut
forraldval, a celldkban boldog gyilkosokkal egyet-
leneggyel sem taldlkoztam. Boldog hivével, konnyes
szemU blinband és mégis szabadulasanak érvendével,
embertelen sorsban hittel boldogan reménykedével
viszont nagyon sokkal, akarmilyen szegényes volt a
lakasa, vagy mar ddléfélben volt az imahazuk.
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Flogny Karoly Lajos 1998 és 2005 kozott egy la- -

tassérultekért valé szolgalatot vezetett, jelenleg

egy értelmi akadalyozottak alapitvanyi otthona-
ban lelkigondozé.

Teolégiai tanulmanyait 2019 és 2021 végezte a

Baptista Teolégiai Akadémia mesterképzésén

kivalé eredménnyel, missziolégia specializacion.
Jelenleg tanulmanyait a Selye Janos Egyetem dok-
tori képzésén folytatja, ahol fogyatékkal él6 em-
berek és csaladtagjaik lelkigondozasa témajaban

végez kutatomunkat.

A cikket lektoralta
Serafin |6zsef

Egy vizsgalat a magyarorszagi protestans szabadegyhazak korében

1. BEVEZETES

1. 1. A kutatas indoka
A fogyatékkal é16 emberekhez! vald viszonyulds nem-

1. Magyarorszagon a fogyatéktipusok f6 kategdriai a kovet-
kezdk: értelmileg fogyatékosok; hallasi fogyatékosok; lata-
si fogyatékosok; beszédfogyatékosok; mozgasfogyatékosok;
érzelmi, akarati fogyatékosok; halmozottan fogyatékosok.
(Gordosné Szabd Anna: Bevezetés a gyogypedagogidba [Bu-
dapest: Nemzeti Tank6ényvkiadd, 2003], 24.. 0.)
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csak az egész tarsadalom problémadja, hanem az egy-
hazaké is, beleértve mind a vezetdket — akik koziil
tobben méisodrendiinek tartjik sokszor 6ket? -, mind
a laikus tagjait. Egyrészt azért, mert a fogyatékkal
é16 emberek és csaladtagjaik egyhéaztagok is lehetnek,

2. Christopher Newell: “Better dead than disabled? When
ethics and disability meet: A narrative of ageing, loss and
exclusion” in Ageing, disability, and spirituality: Addressing
the challenge of disability in later life (London-Philadelphia:
Jessica Kingsley, 2008), 76. o.
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SZOCIOLOGIA

»Ahogy a fogyatékkal élé emberek

teljesen kikeriiltek az otthonokbél, Ggy
az egyhazi kérnyezetbél is, alig voltak
jelen az egyhaztagok otthonaiban,

masrészt ,a tanitvanysag értékének és megbizatasa-
nak része, hogy a fogyatékkal é16 embereket befogad-
juk a gyiilekezeti jelenlétiinkbe, és ebben az életben
semmit sem varunk cserébe”’ A vizsgalatok szerint
viszont habar van pozitiv példa is elszértan, sok eset-
ben az ellenkezGje a gyakorlat: egy brit/skét kutatés
keretében példaul az értelmi akadalyozott emberek
nehezményezték, hogy a gylilekezetek kizarjak 6ket.4

Atarsadalom egésze és az egyhaz altalaban elég deg-
radalbéan foglalkozott a fogyatékkal é16 emberekkel a
torténelem folyaman: nincs se torténelmiik, se embe-
ri értékiik.> Még a keresztény gyokerd ateista orsza-
gokban sem, hiszen a kozépkori teolégusok zémmel
szornynek nevezték 6ket.® Igaz, ebbe a fogalomkorbe
olyan csoportok is beletartoztak, amelyek a mai fo-
gyatékossagba nem tartoznak.” Emellett a kézépkori
teolégusok a velesziiletett fogyatékossag okait legy-
gyakrabban a sziil6i szexudalis blindkre, valamint az
anyai eltorzult képzelGerdre vezették vissza,® habar
volt olyan gondolkodé a kézépkorban, aki mas, tu-
doméanyosabb megkozelitéssel értelmezte az okokat.’

Magyarorszagon intézményekbe szegregaltak Sket
a szocializmus idején, aminek az lett a kovetkezmé-
nye tobbek kozott, hogy az egyhazak tagjai is ezt az
egyetlen alternativat tartottak megfelelének egészen
arendszervaltasig (1989). Ahogy a fogyatékkal é16 em-
berek teljesen kikeriiltek az otthonokbdl, ugy az egy-
hazi kérnyezetbdl is, alig voltak jelen az egyhaztagok
otthonaiban, a gyiilekezetek életében.

3. Kathy McReynolds: “The gospel of Luke: A framework
for a theology of disability”. Christian Education Journal, 1
(2016), 176. 0.

4. John Swinton, Harriet Mowat: Practical theology and
qualitative research (London: SCM, 2006), 246-250. 0.

5. Konczei Gyorgy, Hernadi Ilona (szerk.): Az esélyegyenld-
ségt6la Taigetoszig? Fogyatékossdagtudomanyieredmények

a ,masik oldal” megértéséhez (Budapest: L'Harmattan, 2016),
52. 0.; Kevin Timpe: “Plurality in medieval concepts of
disability” in Disability in medieval Christian philosophy

and theology (London - New York: Routledge, 2020), 39. 0.;
Andrew Solomon: Far from the tree. Parents, children, and
the search for identity (New York: Scribner, 2012), 401. 0.

6. Gloria Frost: ,Medieval Aristotelians on congenital
disabilities and their early modern critics” in Disability in
medieval Christian philosophy and theology, 52. o.

7. Uo., 52-53. 0.

8. Uo., 53-54. 0.

9. Uo., 71. 0.

10. Konczei-Hernadi, 47. o.

a gylilekezetek életében.”

A 20. szazad végétdl nemcsak a gyodgypedagdgian
beliil indult el egy integracids torekvés a fogyatékkal
é16 emberekkel kapcsolatosan, hanem a teolégian be-
lil is, egyre tobb a téma irant érzékeny teolégus-ku-
taté ad hangot véleményének, kiilondésen a felsza-
baditasi teoldgia térhéditasanak jegyében.” Ezaltal
a fogyatékkal él6 emberek ismét az egyhaztagok elé
kezdenek keriilni.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a gazdasa-
gilag fejlett orszagokban valéban alacsonyabb a 1étsza-
muk, mint a fejl6dé vagy feltérekvé orszagokban, 4m
még igy is jelentds létszamot képviselnek. A legfris-
sebb - 2020. decemberi - WHO-jelentés szerint a vilag
népességének kozel 15%-a (t6bb mint egymillidrd) az
olyan ember, aki valamilyen fogyatékkal él, aminek
aranyan a Covid-19-vilagjarvany jelentésen ront.’> Az
Eurépai Unidban a fogyatékkal é16k szama megkoze-
litéleg 21 millié f6 volt 2012-ben™ - ami az EU 6sszla-
kossaganak 4,2%-a' -, mig 2011-ben Magyarorszagon
kozel 500 ezer f6 - ami a teljes népesség 4,9%-a.'s

Emellett az is tény, hogy mikdzben a gazdasagilag
fejlett orszagokban az egy fogyatékossagtipussal ren-
delkez6 emberek szaima egyre csékken, addig a hal-
mozottan fogyatékkal é16 emberek szama noévekszik

11. Nancy L. Eiesland: The disabled God: Toward a liberatory
theology of disability (Nashville: Abingdon, 1994).

12. Organisation mondiale de la Santé (OMS/WHO):
“Handicap et santé” (2020. 12. 01.). [Online] Forras: https://
www.who.int/fr/news-room/fact-sheets/detail/disabi-
lity-and-health (Letoltés ideje: 2021. 03. 16.)

13. Eurostat (Data Browser Beta): Personnes handicapées
par sexe, dge et sévérité du handicap. (Derniére mise ajour:
18/05/2015) [Online.] Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/
databrowser/view/hlth_dsioio/default/table (Letoltés ideje:
2020. 11. 03.)

14.. Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/docu-
ments/3217494./5760825/KS-CD-12-001-EN.PDF (Letoltés
ideje: 2021. 03. 16.)

15. Kozponti Statisztikai Hivatal: 2011. évinépszamlalas —11.
Fogyatékossaggal él6k. [Online] Forras: http://www.ksh.
hu/nepszamlalas/docs/tablak/fogyatekossag/11_01_01.xls
(Letoltés ideje: 2020. 11. 03.)

16. Magyarorszagon a 2016. évi mikrocenzus alapjan ez

a mennyiség numerikusan csékkent, ugyanakkor a KSH
tanulmanya szerint ennek jogszabalyi hattérvaltozasa
miatt csak a statuszuk véaltozott meg. (K6zponti Statiszti-
kai Hivatal: Mikrocenzus 2016 - 8. A fogyatékos és az egészségi
ok miatt korldtozott népesség jellemz6i. [Digitalis kiadas], 8.
o. Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/
mikrocenzus2016/mikrocenzus_2016_8.pdf; [Letoltés ideje:
2020. 11. 03.])
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»Amennyiben negligalva maradnak a fogyatékkal

SZOCIOLOGIA

élé emberek a gyiilekezeti programokon
vagy kornyezetben, Ggy hiteltelenebbé
valhatnak a vilag szamara nemcsak az
egyhaz laikus tagjai, hanem teolégusai is.”

(példaul az Egyesiilt Allamokban évente kozel 20.000
halmozottan akadalyozott ember sziiletik?), hiszen
egyre tobb korasziilottet tudnak megmenteni, akik
gyakran kiilonféle sériiltséggel rendelkeznek.®

Ez a tény viszont még jobban megneheziti a munka-
erépiacra vald bejutasukat, ami tarsadalmilag margi-
nalizalhatja 6ket. De nemcsak ket hozza nehéz hely-
zetbe, hanem a csaladtagjaikat is, ugyanis gyakran a
fogyatékkal é16 emberek tobbsége, kiilondsen az értel-
mi akadalyozottak, a sziileik felligyelete alatt marad-
nak haldlukig. , A kisegit6 iskolasok apainak 82%-a
volt a 70-es években aktiv keresd, 42%-uk segédmun-
kas vagy betanitott munkas, és csak 8%-uknak volt az
apja szellemi dolgozé. A normal iskolai népességben
ezzel szemben a segéd- és betanitott munkas apak ara-
nya csak mintegy 7%, a szellemi foglalkoztatasuaké
viszont 38% volt. [...] A szocialis hatranyok gyakran
rossz anyagi helyzettel is paArosulnak. Az alacsonyabb
iskolazottsagn és beosztasu sziilék jovedelme joval
alatta marad a normal iskoldba jaré gyerekek sziilei
jovedelmének.”2°

Tehat a fogyatékkal é16 emberekhez valé viszonyu-
lasnak legalabb annyira fontosnak kellene lennie az
egyhaz tagjai szadmara, mint a marginalizaltak tob-
bi csoportjaé - példaul az éhezé afrikai vagy indiai
gyermekeké. Amennyiben negligalva maradnak a
fogyatékkal é16 emberek a gyiilekezeti programokon
vagy kornyezetben, gy hiteltelenebbé valhatnak a
vilag szamara nemcsak az egyhaz laikus tagjai, hanem
teolégusaiis. Amennyiben viszont az egyhéz tagjai fo-
gékonyak irantuk, tgy az ép emberek krisztusi médon
toltik be a missio Dei-t, valamint egymasra is jotékony
hatassal vannak.

1. 2. A pandémia hatasa a kutatasra

Relevanciaval bir az a specialis szituacid, hogy a teljes
kord kutatas alatt a vilagjarvany kiillonb6z6 hullamai
tartottak nemcsak a vilag szamos részén, hanem a

17. Solomon, 357. 0.

18. Organisation mondiale de la Santé (OMS/WHO): “Na-
issances prématurées” (2018. 02. 19.). Forras: https://www.
who.int/fr/news-room/fact-sheets/detail/preterm-birth
(Letoltés ideje: 2021. 03. 17.)

19. Solomon, 376. o.

20. Banfalvy Csaba: Gyégypedagégiai szocioldgia (Budapest:
ELTE-BGGYK, 2012), 35. 0.
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vizsgalatba vett orszadgban is. Emiatt a kutatas nem
folyhatott személyes megkeresés 4ltal, aminemcsaka
kvantitativ és kvalitativ kutatasra volt negativ hatassal,
hanem az elsédleges forrasok felkutatasara is a konyv-
tarak bezarasa, illetve fékezett latogatottsaga miatt.

A teljes kutatasjava tehat az online térre korlatozo-
dott. Ez egyrészt a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
altal felkinalt, f6ként idegen nyelvi adatbazisokra®
koncentralédott, amit online foglalas kovetett kii-
16nb6z06, a szolgaltatast még biztosité konyvtarakon
keresztiil, amit végiil személyes konyvtari kélesonzés
zart. Ezt az els6dleges papir alapd kutatast kiegészitet-
te még egyfel6l az elébbi adatbazisban fellelt haszno-
sithat6 konyvek online kdlesonzése?? és feldolgozasa
franciabdl vagy angolbdl, masfeldl a hivatalos inter-
netes statisztikai oldalak értelmezése.

Ebbdl a kvantitativ és kvalitativ kutatas 2021. feb-
rudr 11. és marcius 7. kozo6tt realizalédott, amely id6-
szakban a Covid-19-pandémia harmadik hullama volt
Magyarorszagon. Ez a tény ugyan kevésbé rigorézus
intézkedéseket vont maga utdn az orszagra kiterjedo-
en, mint az elsé (2020. marcius—junius) hulldimban,
amikor a teljes gazdasagot leallitottak. Magyaror-
szadgon a masodik hulldm 2020 szeptemberétél in-
dult Gjra, ezért mar novembertdl a gylilekezéseket
is érintd szigoritas kovetkezett. 2020 decemberétsl
ugyan Magyarorszagon elindult a véddoltas beadasa,
ami szinten tartasra birta az Gjabb megfertézéseket,
de 2021. februartdl elkezd6dott a harmadik hullam,
ezért marcius elején Gjabb szigoritasokat vezettek be,
ami fenntartotta az egyhazi események latogatasanak
korlatozottsagat, valamint az egymas kozotti masfél
méteres tavolsagtartast is.>

1. 3. Mas, korabbi vizsgalatok a témaban

A pandémia nehezité korilménye miatt a konyvta-
ri latogatas komplikaltta valt ahhoz, hogy a magyar
nyelvidirodalom kellgen atkutatott legyen. A fentebb
(1. 2.) leirt mddon elérhetd anyagok ugyanakkor to-
véabbra is elérheték voltak, ami altal lehetdség volt a

21. http://corvina.kre.hu:8080/proxy.html.

22. Példaul https://archive.org/.

23. Wikipédia: Covidi9-koronavirus-jArvany Magyaror-
szagon. Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Covidi9-ko-
ronav%C3%ADrus-j%C3%A1rv%C3%A1ny_Magyaror-
sz%C3%A1gon (Letoltés ideje: 2022. 01. 30.)
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SZOCIOLOGIA

»Alig észrevehetdé a magyarorszagi
protestans szabadegyhazak tevékenysége
a fogyatékosokért a tobbi rétegekért

korabbi vizsgalatok eredményeiben kutakodni.
Eszerint ilyen karakterisztikaja protestans egyha-
zakat egyarant érint6 kutatas nem sok késziilhetett a
kontinensen, kiiléndsen nem Magyarorszagon. Minden
bizonnyal azért, mert a hit és a fogyatékossag témajat
vizsgald kutatasok még viszonylag Gjak.>+ Egy Auszt-
ralidban késziilt 2016-o0s felmérés viszont felkeltette a
szerz6 figyelmét, amely a cikkben publikalthoz hason-
16 témat is feldolgoz. E tanulmany megéllapitja, hogy
egyrészt ott minél nagyobb az egyhaz, annal nagyobb
valészintliséggel foglalkoznak veliik, igy a protestans
kisegyhazak fogyatékkal é16 emberek iranti elkotele-
zettsége a legalacsonyabb,?’ masrészt ramutat, hogy
az ausztral egyhéazak koziil csupan minden hatodik
egyhaz végez szolgalatot a fogyatékkal él6k részére.?¢

1. 4. A hipotézis

Az els6 hipotézis az, hogy alig észrevehet6 a magyaror-
szagiprotestans szabadegyhazak tevékenysége a fogya-
tékosokért a tobbi rétegekért valé misszidkhoz képest.
A maéasodik hipotézis az, hogy a gyégypedagogidnak
nem feladata atvenni a fogyatékkal é16 emberekért
vald missziét, hanem az utébbi felhasznalja az elébbi
eszkozrendszerét ahhoz, hogy komplementaltan téb-
bet, szakszertibbet adhasson a fogyatékkal él6knek.

2. MODSZEREK

A vizsgalat tobbszint(, paralel/szimultan kevert méd-
szerl kutatast alkalmazott.?’

A kevert kutatasi mdédszer, ami az utébbi idében
egyre elterjedtebb a kutatdk k6zott, nemesak a tar-

24. Erik W. Carter et al.: “Community conversations on
faith and disability: Identifying new practices, postures,
and partners for congregations”. Pastoral Psychology, 5
(2017), 576. 0.

25. Miriam Pepper, Ruth Powell, Kathy Jacka: “Nearly six
in ten churchgoers have an experience of or connection
with disability”. Forras: https://www.ncls.org.au/news/
churchgoers-experience-of-disability (Letoltés ideje: 2021.
01.17.)

26. U6k: “How active are local churches in caring for
people with disabilities?” Forras: https://www.ncls.org.au/
news/church-activities-for-people-with-disabilities (Letdl-
tés ideje: 2021. 01. 23.)

27. Abbas Tashakkori, Charles Teddlie: Mixed methodology:
Combining qualitative and quantitative approaches (Thou-
sand Oaks - London - New Delhi: Sage, 1998), 47-50. o.

valo missziokhoz képest.”

sadalomtudomanyokban és a pszicholégidban terjed,?®
hanem megjelent emellett a teolégidban is, amint a
gyakorlati teologiarol szol6 alabbi bevezetés tanusitja:
»In the recent past, advocates of quantitative and
qualitative research engaged in a fierce debate. Pro-
ponents of quantitative approaches portrayed qua-
litative research as soft, subjective, and unscientific.
Proponents of qualitative approaches portrayed
quantitative research as failing to capture the me-
anings that inform human action and the diversity
of lifeworlds. Today, this debate is largely viewed as
misguided. Many researchers combine quantitative
and qualitative strategies in mixed methods research.
[...] At one end is extensive researchin which the field
being investigated isvery broad and, thus, commonly
uses quantitative strategies like surveys and statis-
tical analysis. At the other end is intensive research,
in which the field being investigated is very narrow
but is studied in great depth. It commonly uses qua-
litative strategies.”®
Erre eurdpaivonatkozasban egy svajci kutatas pre-
zental példat a kozelmultbol.>°

2.1. Kvantitativ adatfelvétel

A keresztmetszeti, kvantitativ mintavétel a sza-
badegyhéazak felekezeteit érintette. Az 1/A. tablazat
mutatja a vizsgalt egyhazak fébb jellemzéit.

1/A. tablazat: A kutatasi minta alapadatai

n, n, n, n, N
Alapsokasag 5150 11400 700 150 17 400
Tényleges
i 70 93 102 1 276
minta
Arany 1,4% 0,8% 14,6% | 7,3% 1,6%

Forras: sajat szamitas

28. Szokolovszky Agnes: A pszicholdgiai kutatds médszerta-
na (Budapest: Osiris, 2020), 97. o.

29. Richard Robert Osmer: Practical theology: An introduc-
tion (Grand Rapids: Eerdmans, 2008), 50. 0.

30. Christoph Morgenthaler, Roland Hauri-Bill: “Tapes
and tables: mixed methods research on family religion”.
Journal of Empirical Theology, 1 (2007), 77-99. o.
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A szerz6 az n,-as egyhazat tekinti reprezentativ-
nak, migazn, n, és n -es egyhdzakat témbdositetten
kezeli, mivel azok nem rendelkeznek szignifikans
mintaszammal.

A kvantitativ kutatasi metédus online, survey-tech-

nikaja, zart végl valtozdkat hasznalt.
a kovetkezdk voltak: életvitelszerlien Magyarorszag
barmely teriiletén é16, a szubkultirajat tekintve egy
protestans kisegyhaz tagja legyen, olyan, aki felnétt-
bemeritésben részesiilt.

A kvantitativ kutatas arra torekedett, hogy a cél-
populécié azonos legyen az elérhet6 populaciéval, ha-
bar a mintavétel az online térre sziikiilt a pandémias
helyzet miatt.

Az n -es felekezet esetén az egyhdzvezetd, az n -es
és n -es felekezet esetén az altalanos misszidvezetd
teritette — ki-ki a sajat e-mailes listajan keresztiil - a
masok altal atnézett és korrigalt kérdbivet e-mailes
megkereséssel, az n, felekezet esetén az egyhaztagok
kozvetleniil lettek értesitve egy felekezeti levelez6lis-
tan keresztiil. Mindharom esetben a megkeresettek
tobbszorosen kaptak emlékeztetdt, serkentve Sket a
hatékonyabb egyilittmlikédésre. Mindazonaltal a fe-
lekezeti vezeték visszajelzése alapjan tudhatd, hogy
a tervezett mintavételi nagysagtol valé eltérés azért
lehetséges, mert a lelkészek nem szivesen tovabbita-
nak olyan {izenetet, mint a szerz6 altal készitett kér-
déiv, mert tobbek kozott 6k is tulterheltek az online
kutatasi megkereséssel.

1/B. tablazat: A mintavétel korcsoport
és nem szerinti eloszlasa (N = 276)

n, n, n, n, N

Férfi| N6 | Férfi | N6 | Férfi| N6 |Férfi| N6 | Férfi| Né

18 év
alatti

19-39| 6 7 6 8 0 5 2 |3]14 |23

0 1 0 1 0 0 0O |jo0| O 2

40-59| 24 |15 | 30 |18 | 23 |34 | O (4 |77 | 7T

60 év
feletti

Osszet 37 | 33 | 57 |41 |30 |72 | 4 | 7
sen

7 10| 16 |14 7 (33| 2 0| 32)|57

Forras: sajat szamitds

Ahhoz, hogy a kutatas felmérje az alcsoportok ér-
deklédését a fogyatékkal é16 emberek irant, a kérdé-
sek els6ként az ismeretségi koriikben vald jelenlétre
iranyultak. Pozitiv valasz esetén a kutatas a fogya-
tékossagtipusra, a kapcsolatrendszerre és a korosz-
talyukra volt kivancsi. Ezen valtozé csoport utan a
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bizalmi jellegli kérdések valtozoi kovetkeztek: a gyo-
gypedagogus, az egyhazfelelds és a szolgalatteriilet
iranti személyes nyitottsagra kerestiik a valaszt.

2. 2. Kvalitativ adatfelvétel

A kvalitativ kutatasban a kutatasi terv szerint nem-
csak félig strukturalt interja késziilt volna a hipotézi-
sek pontosabb megvalaszolasahoz, hanem esettanul-
many és fokuszcsoport is, &m a pandémia korlatozé
intézkedései miatt ez utobbi két kutatasi modszer el-
maradt. Az interjlalanyok az érintett teriileten tevé-
kenykedd altalanos és specidlis (azaz fogyatékkal é16
emberekért valé) misszidvezetSk voltak. Ot ltalanos
és hét specidlis interjua késziilt. Az interjuk kérdései
egyes pontokon megegyeztek a kvantitativ kérddéiv
valtozodival. A kvantitativ kutatds elemzésében ugyan
csupan harom szabadegyhdaz lett bemutatva a repre-
zentativnak szdmité mintanagysag miatt, a kvalitativ
kutatas azonban tovabbi harom szabadegyhaz hozza-
szblasaival egésziilt ki.

2, 3. A kutatas etikai vonatkozasai

A kutatasi folyamat a személyek tiszteletben tartésa,
az autondémia, a titoktartas és a valasztas szabadsa-
ganak elvei alapjan zajlott.>* A kvantitativ kutatés so-
ran nagy gond lett forditva arra, hogy senki se legyen
kényszeritve a kitoltésre, anonim és 6nkéntes alapua
legyen. A kvalitativ kutatasban valé részvétel szin-
tén onkéntes volt és kizarodlag az egyén sajat belatasa
szerint tortént. Az interjik soran készitett felvételek
leirasra keriiltek, amelyeket az interjialanyok elle-
nériztek, végiil hozzajarulasukat adtak a kozzététel-
hez, feldolgozashoz.

3. Az eredmények és tablazatok

A diszkusszid szakasza elkiiloniil az eredményektdl.
Azért, hogy az olvas6é megvizsgalhassa az adatokat,
és kiilonbo6z6 értelmezésekre jusson,?? ebben a sza-
kaszban olyan eredmények és tablazatok keriilnek
bemutatasra, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve
hozzasegitenek a hipotézisek levezetéséhez.

31. Szokolovszky, 210. o.; Héra Gabor - Ligeti Gyorgy: Mdd-
szertan. A tarsadalmijelenségek kutatdsa (Budapest: Osiris,
2014), 104. 0.

32. William Lawrence Neuman: Social research methods:
qualitative and quantitative approaches (Boston: Allyn and
Bacon, 2003), 477. o.
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1/A. térkeép: A reprezentativ mintanagysag szerinti megyei eloszlas
(n;=102)

Sacigdhats: Bing
i@ Micrascft, TomTom

Forras: sajat szamitas

1/B. terkeép: A nem reprezentativ mintanagysag szerinti megyei eloszlas
(1442+4=174)

Srolgditatd
@ Micrasiodt, TemTom
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2/A. tablazat: A fogyatékkal élé 4. tablazat: A fogyatékossagtipus szerinti
embereket ismerék eloszlasa a eloszlas felekezetenként (becsilt mennyiség34)
reprezentativ mintanagysaggal és a magyarorszagi népszamlalas alapjan
rendelkezé egyhaz esetén (n,= 102)
n | 2 | a3 | na 05| SR
19-39 | 40-59 | 60- | Osszesen | Atlag | Széras®
Tanulasban akadalyozott 9 20 10 2 1 46 265
Igen 4 38 30 72 24 17,78
Ertelmileg akadalyozott 24 32 19 3 78 47 899
Nem 1 19 10 30 10 9,00
" — — Latasban akadalyozott 23 20 29 2 74 82 484
Forras: sajat szamitas
Hallasban akadalyozott 10 24 15 4 53 71585
Beszédben akadalyozott 7 12 10 2 31 25 44

2/B. tablazat: A fogyatékkal él6 embereket
ismerdék eloszlasa a reprezentativ Mozgasban akadalyozott | 34 | 29 | 40 | 2 | 105 | 232206
mintanagysaggal nem rendelkezé

. P Halmozottan akadalyozott 1 18 19 3 51 n.a.
egyhazak esetén (n,,,,, = 174)
- - Nem tudom 2 3 (o] o 5
-18 19-39 40-59 60- Osszesen Atlag Széras
Igen 1 26 68 32 127 3175 27,65 Osszesen 120 | 158 | 142 18 | 438
Nem | 1 6 23 17 47 175 | 10,05 o
Korrelacié 0,829

Forras: sajat szamitas p i
Forras: sajdt szamitds

3/A. tablazat: A fogyatékkal él6 emberek becsiilt 5/A. tablazat: Az egyhaztagok ismerete
eloszlasa a reprezentativ mintanagysaggal egyhazuk specialis missziéjarél (n, = 102)

rendelkez6 egyhaz esetén (na(igen) =72) 19-39 |40-59 | 60- | Osszesen| Atlag |Széras
19-39 | 40-59 60- | Osszesen Igen 5 44 | 29 78 26 | 19,67
1 2 20 12 34 Nem ) 1 8 19 633 | 569
min. 2 2 18 18 38 Nem tudom | O 2 | 3 5 167 | 153

Forras: sajat szdmitas Forras: sajat szamitds

3/B. tablazat: A fogyatékkal él6 emberek becsiilt 5/B. tablazat: Az egyhaztagok ismerete
eloszlasa a reprezentativ mintanagysaggal nem egyhazuk specialis misszidjarél (n =174)

142+4
rendelkezé egyhazak esetén (n =127 A 1.
9 (P12.a5em : 18 [19-39140-59) 60- | 9552% Attag Sz6ras
-18 19-39 40-59 60- Osszesen |gen 1 24 67 24 116 29 27,56
1 1 7 27 12 47 Nem 0 8 21 22 51 12,75| 10,63
min. 2 0 19 41 20 80 Nem tudom 1 0 3 3 7 1,75 | 1,50

Forras: sajat szamitas Forras: sajat szamitas

6/A. tablazat: Az egyhaztagok igénye

a4f°1go’§§itt%[%é‘r?%e%ié%ﬂ?ﬁﬁﬁ!‘g‘éﬁ;l aYzaal?én miszerint

qglabrozam setthsegesaeg el inga 1RRhyissgre,
nem tér ki arra, hogy amennyiben ketté vagy annal tobb
fogyatékkal é16t ismer egy adott személy, akkor az egyes
fogyatékossagtipusbél mennyirél van tudomasa. igy abbél
indulhatunk ki, hogy mindegyik bejel6lt valtozatbdl legfel-
jebb egyet tart szamon.

35. Sajat szamitas a népszamlalas (2011) adatai alapjan

33. Korrigalt széras. (amely mas csoportositas alapjan késziilt).
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6/B. tablazat: Az egyhaztagok igénye a
fogyatékkal él6 emberekkel valé foglalkozas

19-39 140-39 | 60- Ossesrz]e Atlag | Szoras 8/A. tablazat: Az egyhaztagok rangsorolasa a
Igen 5 54 39 98 32,67 251 specialis missziéra vonatkozdan3® (n3 = 102)
Nem 0 ) 1 1 0,33 0,58 19-39 40-59 60- | Osszesitett
Nem 1 g 3 o 3 1 173 Férfi| N& |Férfi| N& |Férfil N&
Forrds: sajdt szamitds Rsa:rg- - 4. | 4. | 4 | 1. | 3. 34

Forrds: sajat szamitas

8/B. tablazat: Az egyhaztagok rangsorolasa a

szlikségességérél (n,,,,, = 174) specialis missziéra vonatkozéan (n1+2+4 = 174)
18 | 19-39 |40-59 | 60-| ©552%" | Atlag | Széras -18 19-39 | 40-59 | e0- [Ossze
sen sitett
lgen | 2| 30 | 91 47| 170 | 425 | 37.28 Férfi| N6 | Férfi| N& |Férfil N& |Férfil N&
Rang- 2./4.
Nem (0] 0] 0 0 0 0,00 | 0,00 cor (0] 7. 2. 5 | 4. | 4. 2. | 4.
Nem | 5 0 5 1 100 | 115 Forrds: sajat szamitds
tudom ’ i
Forras: sajdt szamitds
8/C. tablazat: Az egyhaztagok
7/A. tablazat: Az egyhaztagok részvételi rangsorolasa a specialis misszidra
szandéka a specialis missziéban (n, = 102) vonatkozéan3’ (NSvajc = 314)38
Ossze-| ; P - -
19-39 |40-59| 60- sen Atlag Széras -18 19-39 40-59 60- Os:tseif
Igen 3 32 | 25| 60 | 20 | 1513 _ . _ :
Férfi| N6 |Férfi| N6 |Férfi| N6 | Férfi| N6
Nem 1 3 5 9 3 | 2,00 5 6./7.
N Rang-l 7 1706 | 7|6 |7] 7|6
em
tudom ! 22 10 33 110,54 Forras: sajat szamitds
Forras: sajat szamitas
7/B. tablazat: Az egyhaztagok részvételi
szandéka a specialis missziéban (n,,,,, = 174)
-18 | 19-39 | 40-59 | 60- O::rfe' Atlag |Széras
Igen 1 15 48 23 87 21,75 | 19,72
Nem 0 4 8 7 19 | 475 | 3,59
Nem 36. Avalaszadéknak a kovetkezé misszidagakat kellett
tudom 1 13 35 19 68 | 1700 | 14,14 rangsorolniuk: misszi6 a) a hajléktalanokért; b) a roma-

Forras: sajat szamitas

kért; c) a fogyatékkal él6kért; d) a fliggéséggel rendelke-
z6kért; e) az idgsekért, haldoklokért; f) a csaladtagokért,
baratokért; g) az egyéb szocialisan raszoruldkért.

37. Avalaszadéknak a kovetkez6 misszidagakat kellett
rangsorolniuk: misszi6 a) a hajléktalanokért; b) a promi-
nensekért; c) a fogyatékkal él6kért; d) a fliggéséggel rendel-
kezGkért; e) az idésekért, haldoklokért; f) a csaladtagokért,
baratokért; g) az egyéb szocialisan raszoruldkért.

38. A svijci kvantitativ kutatas 2021. julius 5. - augusztus
7. k6zott zajlott, ahol a megkérdezettek Svajc protestans
szabadegyhazaibdl keriiltek ki. Minden kantonbdl legalabb
egy kitoltotte, de a legtobb valaszad6 Bern, Ziirich és St.
Gallen kantonbdl érkezett. E kvantitativ kutatds német,
francia és olasz nyelven késziilt.
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»A fogyatékkal élé emberek jelenléte

nemcsak a gyililekezetekben

mutathaté ki, hanem potencialt is
jelenthet a kiilmisszié szamara.”

4. DISZKUSSZIO

Az 1/A-B. térképek szerint az orszag teljes teriiletérél,
azaz minden megyébdl tortént aktivitas, kiilondsen
Budapesten és Pest megyében. A legkevesebb valasza-
dé (3-3 f6) Zala, Koméarom, Nograd megyébdl érkezett,
mikozben a legkimagaslobb nem kézép-magyarorsza-
girégidban is tortént online kitoltés, kiilonésen Békés
(26 £6), Somogy (15 f6) és Vas (12 f6) megyében.

Ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy a sza-
badegyhazakban milyen mindségl tevékenységet
végeznek a fogyatékkal é16 emberekért, els6ként az
iranyban tortént felmérés, hogy milyen aranyban is-
mernek fogyatékkal é16 embereket a kornyezetiikben.
A 2/A. tdblazat j6l mutatja, hogy a reprezentativ min-
taszamu szabadegyhézban (n3) a valaszaddk t6bb mint
kétharmada (70,6%) ismer fogyatékkal é16 embereket.
Ugyanezazarany lathaté a 2/B. tablazaton, amia nem
szignifikdns mintaszamu egyhazakat képviseli.

Ezt a témat finomitotta tovabb a 3/A-B. tablazato-
kon 6sszefoglalt kérdés, amely arra kereste a valaszt,
hogy egy-egy valaszadénak mennyi fogyatékkal é16
emberrel van kapcesolata. A kérdés pontatlansaga kor-
latozta annak lehetdségét, hogy pontosan megallapit-
sa, hogy amennyiben egy fogyatékkal é16 embernél
tobbet ismer, akkor az milyen mennyiséget képvisel.
Mig a reprezentativ mintaszamu szabadegyhéazban
csupin valamelyest (52,8%) tobb azon egyhaztagok
szama, akik ketténél tobb fogyatékkal é16 embert is-
mernek a kérnyezetiikben (3/A. tablazat), addig a nem
szignifikans mintaszdmu egyhézak valaszadéi szerint
ez az arany magasabb (63%).

Végiil e témakorrel kapcsolatban a 4. tablazat ada-
taiarra mutatnak ra, hogy egyrészt a magyarorszagi
népszamlalas (2011) adatai alapjan k6zolt fogyatékos-
sagtipusjelenlétének aranya nagyjabol leképezi a vizs-
galt szabadegyhazakban talalhaté fogyatékossagtipu-
stuak aranyat — azaz ha egy adott fogyatékossagtipus
nagyobb ardnyban talalhat6 az orszag népszamlalasi
Osszesitésében, gy abban a fogyatékossagtipusban a
vizsgalt szabadegyhazak 6sszesitésében is nagyobb az
arany. Ezt a tényt a korrelacids érték (r: 0,829) szintén
megerdsiti. Eszerint a mozgasban akadalyozottak kép-

39. Pepper-Powell-Jacka: “How active are local churches
in caring for people with disabilities?”, i. m.
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viselik a legnagyobb, és a beszédben akadalyozottak
a legkevesebb mennyiséget.

Az eddigiek alapjan tovabba arra is lehet kovetkez-
tetni, hogy a fogyatékkal é16 emberek jelenléte nem-
csak a gyiilekezetekben mutathaté ki, hanem poten-
cidltisjelenthet a kiilmisszié szamara. A fogyatékkal

é16 emberek jelenlétének magyarorszagi aranyaroél az
egyikinterjualany adott betekintést: az ni-es egyhaz-
ban 9,7%-o0s a jelenlétiik, ami kétszerese az orszagos
aranynak (4,8%). Ez nem lehet ugyan etalon, hiszen
mas-mas egyhdzakban mas-méas aranyt az érdeklédés
(pl. Ausztralidban 14% vallja magat fogyatékkal é16
személynek, aki valamelyik egyhaz gyiilekezetébe
jars?). Ugyanakkor érdemes lenne tovabbi kutatédsokat
végezniaz egyes egyhazakban lev részvételi aranyrol,
mert ez egy alkalmas mérdeszkoz lehet a fogyatékkal
é16k elégedettségérdl.

Miutan a kvantitativ kutatasbél gydjtott adatok
(2-4. tablazat) megerdésitették, hogy a jelenlétiik meg-
van a vizsgalt egyhdzakban, azutan a tanulméany arra
fékuszal, hogy megkeresse az egyhdzakban 1évé egyéb
szolgalati tevékenységeket azért, hogy az els6 hipoté-
zisigazolasdra vagy cafolatara vonatkozdan elegendd
informéacié legyen. Ennek jobb megértéséhez a kvali-
tativ kutatas eredményei szolgaltak.

Avizsgalt 6t szabadegyhaz altalanos misszidstraté-
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giai kérdéseire adott valaszok alapjan megallapithato,
hogy a fogyatékkal é16 emberekért valé misszié nem
kap elegendd hangsulyt a tobbi missziéaghoz képest
- ugyanis a valaszaddk zome nem tett emlitést e szol-
galati teriiletrél. Emellett a kisebb létszamu (100-600
f6) szabadegyhazakban jobban hajlanak a holisztikus
szemléletre, azaz nincs kiilon erre szakosodott szolga-
lat, ugyanakkor a kozepes és nagyobb létszamuaknal
e misszids tevékenységre tobbféle csoportositast lehet
megkiilonboztetni (pl. alulrél szervezddott vagy ve-
zetés 4ltal inditott). Tovabb4 a nagyobb taglétszamu
szabadegyhazak ugyan végeznek kdzvetve szolgalatot
a fogyatékkal é16 emberekért az intézményi misszién
keresztiil (pl. pszichidtria), mégsem célzottan nekik
tartanak fenn ilyen intézményt, amit egy specialis
missziét vezet interjialany nehezményezett.

Az5/A. tablazat szerint a reprezentativ mintaszamu
szabadegyhdaz (n3) valaszoldinak 76,5%-a ismer olyan
személyt vagy csoportot egyhizaban, aki e specialis
misszidval foglalkozik, azaz az egyhaz misszidagairdl
valé informaciéaramlis megfelel6 mértékd. A nem
szignifikins mintaszamu egyhazak valaszadéi (5/B.
tablazat) szerint ez az ardny alacsonyabb (66,7%), de
még igy is minden 7. ember tisztdban van az egyha-
zaban folyé misszids tevékenységekkel.

A 6/A. tablazat szerint a reprezentativ mintasza-
mu szabadegyhéz valaszaddinak 96,1%-a elengedhe-
tetlennek tartja, hogy legyen egy adott egyhazban
olyan misszid, ahol a fogyatékkal élékre is gondot
forditanak. A nem szignifikdns mintaszdmu egyha-
zak valaszadoéi (6/B. tablazat) legalabb ilyen erdsek
(97,7%). Ugyanez az igény megvan a fogyatékkal él6k
részérdl: a kvalitativ interjuk soran a specialis misszi-
ovezetOk interjialanyainak legtobbje szerint is lenne
érdeklédés az egyhazakilyen tipusud szolgalata irant. A
sériiltek koziil tobben ,,a gyiilekezeti tagok munkalko-
déasain keresztiil, illetve csaladtagok érintettsége ta-
mogatasaval jonnek el, mindamellett, hogy bizonyos
nyari tdborokban is nagyobb érdeklédést mutatnak”,
ami felhivja a figyelmet nemcsak a specialis misszidk,
hanem a testvérek személyes felel6sségére is.

A 7/A. tablazat adatai ugyanakkor mutatjak a rep-
rezentativ mintaszamu szabadegyhazat illetéen, hogy
a valaszaddk csupéan alig tobb mint fele (58,8%) reflek-
talt agy, hogy részt venne fogyatékkal é16 emberekért
valé misszidban. A nem szignifikins mintaszamu egy-

»A valaszadok férfiai
relevansabbnak tartottak a
specialis missziéoban valé
részvételt, mint a nék.”

hazak valaszadéi (7/B. tablazat) szerint pedig ez az
arany 50%. Vagyis a valaszadok zome létfontossagu-
nak tartja e specialis misszi6 jelenlétét az egyhazaban,
mégis alig van érdeklédés a valaszaddk részérdl a koz-
vetlen segitésre. Mindezt erdsiteni latszik az a tény,
amit a 8/A-C. tablazatok mutatnak, amelyekben hét
kiilonbo6z6 misszidagat kellett rangsorolniuk egyéni
mentalitdsukhoz. Egyrészt a kutatas eredményeibdl
megallapitasra keriilt, hogy mindharom csoportban
levé valaszaddk a misszid a csaladtagokért és barato-
kért kategoriat tartottak legfontosabbnak. Masrészt a
reprezentativ mintaszdma magyar szabadegyhaz (8/A.
tablazat) valaszadéinak férfiai a 3. helyre, nétagjaia
4. helyre tették, a nem szignifikdns mintaszamu egy-
hazak valaszaddinak (8/B. tablazat) férfiaia 2. helyre,
nétagjaia 4. helyre, végiil a svajci szabadegyhazak va-
laszadéinak (8/C. tdblazat) férfiai a 6. helyre, nétagjai
a 7., azaz utolso6 helyre helyezték. Eszerint egyfeldl a
valaszaddk férfiai relevansabbnak tartottak a speci-
alis misszidéban valé részvételt, mint a nék - mind
Magyarorszagon, mind Svajcban. Masfelél a 60 év fe-
letti magyar valaszaddk el6rébb helyezték a specialis
missziét a rangsorukban.

Arra, hogy megértsiik, milyen okok befolyasolhat-
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~Sokszor a kvantitativ
kérdésekhez a kvalitativ kutatas
mas megvilagitasbél ad hozza
értékes gondolatokat.”

jak az egyhaztagok fogékonysagat e missziéagban, a
kvalitativ médszer interjai mutattak ra. A specialis
misszid interjlalanyai szerint ez tobbféle okra vezet-
hetd vissza: az egyhaztagok 1. gyakran nem elég el-
szantak; 2. szamara a fogyatékkal é16 emberek ,latha-
tatlanok”, mert koziiliik sokan intézményekben élnek;
3. félnek, hogy megszéljak 6ket azért, mert csupan
sajnalnitudjak a sériilteket; 4. nem erre a missziéagra
kaptak elhivast; 5. gy érezhetik, hogy az intézményi
misszién keresztiil megtettek értiikk mindent. Végiil
azért is lehet, mert ,,a szakemberek és a gyiilekeze-
tek kozotti kapesolédas nagyon hianyos, mert kevés
a szakember - a vilagban is és az egyhazakban is. A
gylilekezetek ezért valamiképpen megbirkéznak a
kérdéssel sajat maguk, vagy nem vallaljak fel ezt a
fajta misszidt.”

Végiil ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy
a szabadegyhazakban a gyégypedagégianak milyen
szerepe lehet az egyhazi munkaban vagy annak kiegé-
szitéseként, a kvalitativ interjuk a kovetkezo valaszt
adtak: mivel a gyogypedagodgus kismértékben képes
1. biblikus vilagszemléletet kialakitani; 2. egyénre
szabottan foglalkozni; 3. lelki szempontokat figye-
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lembe venni, hitre vezetni; 4. baratsagot kiépiteni; 5.
egyenld félként viszonyulni hozzajuk; 6. munkaidén
tulis odaszanni magat; 7. aldzattal viszonyulni a min-
dent jobban (szak)tudashoz, ezért a gydégypedagogu-
sok leginkabb a fizikai sziikséglet gyors és szakszeri
ellatasara, értelmi tevékenység fokozasara, mentalhi-
giénés segitésre, fejlesztésre, 6nalld életre nevelésre,
a szakmajuk helyes betoltésére szakosodtak.

5. KORLATOZASOK ES
JOVOBELI KUTATAS

A pandémia korlatozasai miatt mindenképpen érde-
mes lenne a kvantitativ kutatast ismét elvégezni, miu-
tan arend tartésan helyreall. Mindezt azzal is lehetne
béviteni, hogy nemcsak a magyarorszagi protestans
kisegyhazak, hanem févonalbeli protestans egyhazak
fogyatékkal é16 emberekért vald szolgalatat is a ku-
tatasba kellene vonni, hogy a gyakorlatrél alaposabb
ismeret 4lljon rendelkezésre.

Mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kutatas ered-
ményei az ép emberek szemszégébdl kozelitik meg a
témat, azaz nem vizsgalta az ellentétes - a fogyatékkal
é16 ember - szemsz6gébdl. Csupan az interjualanyo-
kon keresztiil, kozvetve érkezett egy-két megjegyzés.
Ez a tény mindenképpen hianyossaga a kutatasnak.
Mas szerz6 mar tett ilyen iranyd kvalitativ kutatast,
amelybe értelmileg akadalyozott embereket vont
be a szakemberek kézremtikddésével.+° Atgondolast
igényel, hogy rajuk vonatkoztatva helytall6 lenne-e
kvantitativ kutatast is végezni, és ha igen, azt milyen
kritériumrendszerrel, hogy reprezentativ kutatas szii-
lethessen altala.

Mindenesetre ez a tanulmany is megerdsiti azt,
hogy a vegyes mddszerl kutatas differencialtabba
teszi a kutatast, mert sokszor a kvantitativ kérdések-
hez a kvalitativ kutatds mas megvilagitasbél ad hozza
értékes gondolatokat, megallapitasokat. A svajci gya-
korlati teolégus ezt igy 6sszegzi: , A kvantitativ és a
kvalitativ kutatasi irdnyvonal egymast kiegészitének
is felfoghatd, mivel mindegyik biztositja azt, amia
masiknak hidnyzik.”

40. Swinton-Mowat, 227-253. o.
41. Morgenthaler-Hauri-Bill, 97. o.
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»A missziés munkaban sokat segit, ha annak
legalabb a vezetdje erre képezi magat, vagy
hosszabb ideig fogyatékkal élok kozott

dolgozik, amennyiben maga nem sériilt.

6. OSSZEFOGLALO

Az elsé hipotézis, miszerint alig észrevehet$ a ma-
gyarorszagi protestans szabadegyhéazak tevékenysége
a fogyatékosokért a tobbi rétegért valdé misszidkhoz
képest: részben igazolddott.

Habar mindegyik vizsgalt kisegyhazban volt vala-
milyen jellegli specidlis szolgalat, mégis megerdsitést
nyert az elsé hipotézisem abban az értelemben, hogy
egyrészt a kvantitativ kutatas egyik kérdésére a va-
laszad6k harmada vonakodéast fejezett ki a fogyaték-
kal é16kért valé misszidban vald személyes szolgalatot
illet6en, mikodzben a valaszaddk zome jelezte, hogy
ilyen specialis missziéra szlikség van. Ezzel valészini-
leg azt jelezhették, hogy egyrészt sok félelem, tartas
van az ép egyhaztagok részérdl feléjiik, masrészt eh-
hez a missziéaghoz elhivas sziikséges - ahogy a tobbi-
hez is, de egyes teriiletekhez fokozottabban.

Masrészt abban az értelemben is megallja a helyét a
hipotézisem eme alfeltételezése, hogy a vizsgalt mas -
leginkabb a kisebb taglétszamu - szabadegyhazakban
nem latjak a sziikségét ilyen misszidag létrejottének.
Ok azt hangstlyozzak leginkabb, hogy mindenki egy
Krisztusban. A vizsgalt szabadegyhazakban tényleg
eltlinik a fogyatékkal él6kért valé misszié a tobbi
misszids aghoz képest.

Harmadrészt, azis konszolidalja a felvetésem, hogy
a sorok kozott kiolvashatd, az egyhazak vezetésének
azért nem lehet olyan relevans e misszi6ag, mert ha-
bar az ép egyhaztagjaik Biblia-olvasdk, mégis legtobb-
jik érzékenyitést igényel fejben — ahogy egy masik
kutatas ezt megallapitja:

Az egyhazakban sok lehetdség rejlik, de miel6tt ez a
lehetéség megvalésulhatna, jelentds oktatasi és tu-
datossagnovelésikérdésekkel kell foglalkozni. Haaz
egyhdzak olyan helyekké valnak, ahol alelkibardtsdg
fejlédhet és apolhato, akkor [a kirekesztés kérdéseit]
hatékonyan lehet kezelni.”?

A maéasodik hipotézisem, miszerint a gyégypeda-
gégidnak nem feladata dtvenni a fogyatékkal é16kért
valbé missziét, hanem az utébbi felhasznalja az el6bbi
eszkozrendszerét ahhoz, hogy komplementaltan téb-
bet, szakszertbbet adhasson a fogyatékkal éléknek,
bizonyos fenntartassal, de teljesen igazolddott.

42. Swinton-Mowat, 250. o.

”

Eszerint abban igazolédott, hogy maguk a vizsgalt
szabadegyhazak interjialanyai azt tartjak progresz-
szivnek, hogy szolgalatat akkor végzi a legjobban, ha
azt szakszertlien, a teoldgiai és a tarstudomannyal
egyiitt végzi. A missziés munkaban tehat sokat se-
git, ha annak legalabb a vezetGje erre képezi magat,
vagy hosszabb ideig fogyatékkal él6k kozott dolgozik,
amennyiben maga nem sériilt. Ezért a fogyatékkal é16
emberekért vald szolgalat betdltéséhez hozzajarul a
szakmaiismeretekben valé jartassagis. Ugyanakkor
mérlegelni sziikséges annak felhasznilhat6sagat, mar
csak azért is, mert mas vilagnézetet, értékrendet kép-
visel, mint a Biblia szemlélete.
pen célszerd lenne tovabbi kutatasokat végezni nem-
csak azért, mert az ép szakemberek részérél kevéssé
kutatott teriilet, mikézben interdiszciplinaris isme-
reteket is igényel, hanem azért is, mert egyre t6bb
fogyatékkal él6 ember szblal fel kiillonboz6 - fé6ként
felszabaditési - teoldgiai reflexidkkal probalva erdsi-
teni a hangjukat.
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Abstract

A Mixed Methods survey was carried out to find out,
on the one hand, how the respondents in the survey
relate to the disabled people in their circles and, on
the other hand, what role special education can play
in the church’s work for disabled people. Against
the background of the representative results, it was
found, among other things, that on the one hand, the
church presence of people with disabilities in some
denominations of the Protestant Free Churches in
Hungary is at least as high as the overall population
of the country, which justifies the need for training
for ministry. On the other hand, it also points to the
fact that church members exhibit behaviour similar to
that of secularised society, and therefore educational
and awareness-raising issues need to be addressed in
their circles. The period of data collection for this
research was significantly affected by the coronavirus
pandemic.

Keywords
Church ministry, people with disabilities, special edu-
cation, free churches, missio Dei
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Vasadi Lajos

A hutteriek imahéazanak egyszeri belsé tere (a szerzé felvétele)

AZ ANABAPTISTA MOZGALOM

MARGOJARA - 1. RESZ

I. MENNONITA
GYULEKEZETEKBEN
ES HUTTERI TELEPEN

A 16. és 17. szdzadi anabaptistak-
rél lényegesen tobbet lehet magyar
nyelven olvasni, mint a 20. és 21.
szazadiakrol. Ez motivalt az irasra,
valamint az, hogy a jelen szazadbdl
vezessem vissza az anabaptistak
torténetét a mikodé agakon a moz-
galom indulasaig: Ziirich, 1525-ig.
Avisszavezetés (alternativ) nézettel
kisérletet teszek szétvalasztani az
anabaptista mozgalmat az egyéb
mozgalmaktél, azok vezetéitdl,
melyekkel 6sszemostak, illetve
alapvetd kritériumok alapjan értel-
mezve korilhatarolni, hogy kik
tekinthetdk anabaptistaknak.

1. Mennonita
gylilekezetekben

Az elmult két évtizedben tobbszor
jartam - jartunk a feleségemmel -
Kanadaban az ott é16 gyermekeink
meghivasara, igy kertiltem kapcso-
latba mennonita gyiilekezetekkel,
és egy hutteri telepet is meglato-
gattam. Amikor masodik alkalom-
maljartam Kanadaban, praktikus
ok miatt mentiink el a Jubilee Men-
nonita Gyiilekezetbe Winnipegben
(Manitoba) 2003. december elsé
vasarnapjan, mivel a lakdsunkhoz
néhany hézra volt az imahézuk.
Orémmel vettem ezt a spontan le-
hetéséget, hogy talalkozhatok an-
abaptistakkal. Kozbevetdleg irom,
hogy tizenéves koromban hallot-
tam Kirner A. Bertalan el6adasat

az anabaptistakrol, megérintett az,
hogy meggy6zbdésiikért vallaltak
az Uldoztetést, martiromsagot is.
Késébb is foglalkoztam az ana-
baptistak torténetével felkérésre:
1999-ben a Déli Misszidkeriilet
bibliaiskolaja részére készitettem
egyhaztorténeti jegyzetet.

Azt gondoltam, hogy a menno-
nita gylilekezetben a 16. szazadroél
kapok képet, informéciét, de nem
ez tortént. Egy modern imahéaz
el6terében, 21. szazadi 6ltozetben,
baratsagosan fogadtak benniinket.
Megérintett a szeretetteljes 1égkor
mar az elsé percekben. A tovabbi-
akban is kellemes meglepetések
értek: énekléssel kezd6dott az is-
tentisztelet, nyolc-tiz f6s csapat
vezette a gyiilekezetet az éneklés-
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Mennonita konferencia (A képek a szerzé felvételei)

EGYHAZTORTENET

ben zongorakisérettel, optimalis
hangositassal. A gyiilekezet is ak-
tivan énekelt - nem a hangszoérék
dominaltak -, rendelkezésére allt
kottas énekeskdnyv mindenkinek,
lélekemeld volt az éneklésiiket
hallgatni. Négy-6t énekbdl allteza
kezdé blokk, de természetesen még
tobb alkalommal volt éneklés. Az
istentisztelet f6 része az igehirde-
tés volt, bibliai idézetekkel alatéa-
masztva, spiritualis kisugarzassal
hatott. Az imadsagok is az dhitat
légkorét arasztottak.

A gyermekek tanitasa jelentds
része volt az istentiszteletnek, a
szemléltet6eszk6zok nagyon igé-
nyesen voltak elkészitve, figyeltek
a gyerekek, a feln6tteknek is gon-
dolatébresztd volt a szemléltetés.

Az istentisztelet koriilbeliil mas-
fél 6raig tartott. A befejezése utan
baratsdgosan beszélgettek egymas-
sal a testvérek, veliink is, jé volt
koztik lenni. Az istentiszteleten
becslésem szerint 100-120 személy
vett részt, minden korosztaly kép-
viselve volt.

A j6 megtapasztalas hatasara
elmentiink a Bethel Mennonita
Gyililekezetbe is. Ez egy nagyobb
gyiilekezet, 500 f6 koriili tagsaggal.
Csoportos foglalkozas volt, amikor
megérkeztiink - ebbe nem kapcso-
lédtunk be.

Az ezredforduld koril épiilt a ta-
gas, modern imahazuk és a hozza
tartozo6 egyéb helyiségek: biblia-
kori termek, étterem, nagymeére-
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td tornaterem, szolgalati lakasok,
nagy parkold. Az épiiletek is bi-
zonysagtételek voltak szamunkra,
mivel hitbél fakadé adakozasukbol
éplltek. Nem részletezem tovabb a
latottakat, alapvetSen azt szeret-
ném hangsulyossa tenni, hogy a 16.
szazadban indult anabaptista moz-
galom ma is mikédik. A menno-
nitak a kereszténységen beliil nem
képviselnek kiemelkedéen nagy
létszamot, de nem is jelentéktelen
a szamuk, evangéliumi bizonysag-
tételiik, ami els6sorban a gyakor-
latban valésul meg, de verbalisan
is készek ,,szamot adni mindenkinek,
aki szamonkéri” (1Pt 3,15) télilk a
benniik levé reménységet.

Winnipegben 2003-ban tébb
mint harminc mennonita gyiile-
kezet m(ikodott, 6t egyetem van
a varosban, egy a mennonitaké.
(Zardjelben jegyzem meg, hogy
lanyunk és férje Winnipegben
baptista gyiilekezetbe jartak, ter-
mészetesen oda is elmentiink, a
fentiekhez hasonld, j6 megtapasz-
talasunk volt.)

Albertaban folytatédott a kap-
csolatunk a mennonitakkal, mert
gyermekeink atkoltoztek ebbe a
tartomanyba. Albertaban a laka-
sukhoz nem tdl messze levé Blues-
ky Mennonita Gyiilekezethez csat-
lakoztak ésnéhany évig ide jartak.
Ebben a gyiilekezetben tobbszor
voltam. 2012-ben két hénapig -
vasarnaponként — részt vettem az
istentiszteletiikon.

A régidban él6 mennonitak egy
szabadtéri konferenciajan is vol-
tam, ami egy komfortos szaba-
didéparkban volt tobb szaz részt-
vevével. A program valtozatos volt:
éneklés, igehirdetés, kozos ebéd,
szabadidés foglalkozas, jatéklehe-
téség a gyerekeknek, fiataloknak.
Erre a konferenciara nagyobb kor-
bél érkeztek testvérek. Tanitasuk-
boél és gyakorlati kegyességiikbdl
tobb mindent lattam, tapasztaltam.
Nyilvanvalé volt a szelid és aldzatos
magatartasuk, amibdél lelki nyu-
galmuk kovetkezett (v6. Mt 11,29).
Nem volt tapasztalhat6 dicsekvés,
tudalékossag, hanem az Ur dicsé-
itése, szolgalata és egymas meg-
becsiilése, kiilonbnek tartasa volt
jellemz6. A félreértés elkeriilése
miatt hangsilyozom: nem gondo-
lom, hogy tokéletesek, de még a 21.
szazadban is tapasztalhat6 az indu-
16 elv: ,testvérek” bibliai értelem-
ben. Hagyomanyaikbdl a biblikus
tanitast kovetik, de a mai kor evan-
géliumi gylilekezeteinek biblikus
jellemzd6i szerint élik meg hitiiket.

Természetesen érdeklédtem
gyermekeinktél is a mennonitak
tanitasarodl, gyllekezeti gyakorla-
tarol és tobb mindenrdl. Két teriile-
tet emlitek meg. Az egyik a tanita-
suk, amelyben van egy k6zos vonas:
Jézus Krisztust megvaltéjuknak
hiszik, a hitvallé keresztséget gya-
koroljak, az eré6szakmentességet
képviselik; a masik a gyiilekezet 6n-
rendelkezése, ami azt eredményezi,
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hogy kegyességi gyakorlatukban
kiilonbozoék a gylilekezeteik. Ez nem
jelenti azt, hogy vitdban vagy harc-
ban lennének egymassal, elfogadjak
egymast szeretetben, ha kiilonb6z6
moédon gondolkodnak is a részlet-
kérdésekben, és sajatosan élik meg
gyllekezeti életiiket. Vannak gyii-
lekezetek, melyek a hagyomanyo-
kat jobban gyakoroljak, fontosnak
tartjak, ez megnyilvanul tanitasuk-
ban, 6ltézkodéstikben. Masok meg
kevésbé hagyomanyd6rzék, és van-
nak kifejezetten modernek is.

Kétféle médon hatarozzak meg,
hogy ki mennonita: az egyik, aki
mennonita csaladbdl szarmazik és
koveti el6dei hitvallasat, kegyes-
ségi gyakorlatat. Igyekszenek visz-
szavezetni szdrmazisukat a kezdeti
id6kig. A masik meghatarozas: aki
megtért mdédon él, aktiv kapcsola-
tot tart a gyiilekezettel, a kegyelmi
ajandéka szerint szolgalatot vallal.
Az sem feltétel a gyiilekezeti szol-
galat végzésében, hogy milyen egy-
hazban keresztelkedett meg. A nem
mennonita csaladbél szarmazoktol
a megtérést és az er6szakmentessé-
get varjak el alapvetden. A kétféle
meghatarozas miatt maga donti el
minden gytilekezet, hogy kit tart
mennonitanak. Eszak-Amerikaban,
Azsiaban és Afrikaban szerényen,
de novekszik a mennonitak létsza-
ma, jelentds evangéliumi mozgalom
a 21. szazadban.

2. Hutteri telepen

Meglatogattunk Albertdban egy
hutteri telepet is egy ott tanité ta-
nar - aki egyébként a vejem - koz-
remiikodésével. Elére egyeztetett
id6ben érkeztiink 2012-ben egy
augusztusi vasarnap délutan. Az
egyik vezetd testvér fogadott ba-

»AZ ott tanité tanar elmondta, hogy j6 a
hutteriek iskolajaban tanitani, a gyerekek
tisztelettudoak, szorgalmasak, a sziilék
egyiuttmikodok a tanarokkal.”

ratsagosan, szeretettel. Behivott
benniinket a lakasukba - egy ugy-
nevezett amerikai konyhas nap-
paliba —, megkinalt siiteménnyel,
teaval. Megemlitette, hogy ezt a
felesége készitette, nem a kozos
konyhdabdl vald. Beszélgettiink a
lelki és mindennapi dolgokrol. Meg-
kérdezte, hogy meg akarom-e nézni
alakasukat. Természetesen igennel
valaszoltam. Megmutatott minden
helyiséget. Ez egy j6 meglepetés volt
szamomra, erre nem szamitottam.
Optimalis méretd helyiségek voltak,
nem hivalkodoéan, de igényesen,
praktikusan berendezve. Van egy
kézmiives szoba is, a lakashozillGen,
igényesen berendezett helyiség.

A meglatogatott telep Gjnak sza-
mitott, néhany évvel korabban
hoztak létre. A lakast, amelyben
voltunk, 180 nm alapteriilettinek
becsiiltem. Hasonldé méretd volt a
tobbi haz is. A lakas komfortszint-
je, berendezése a kor szinvonalanak
megfelelb volt, tagas helyiségeket
lattam. Két sor haz volt a telepen
rendezett kornyezetben. Akkor még
nem minden héz volt lakott, mivel
néhany évvel korabban koltéztek
erre az Uj helyre.

Elmondtak, hogy altalaban, ha
150-200 f6 koriili egy telep lakos-
saga, akkor egy 1j telephelyet vasa-
rolnak. Ez egy jelent6s méretd kiil-
teriileti ingatlan, ahol megkezdik
a gazdalkodast és az épitkezést, és
amikor alkalmas a bekoltozésre a
telep, akkor az épit6 k6zosség egy
része atkoltozik.

A telepen van egy kapolna, 200
korili féréhelyes, fehérre festett
falakkal. Berendezése: szdszék, pa-
dok és egy billentytis hangszer. Is-
kolaépiilet is van, a mai kor igényei
szerinti, a tantermek mellett meg-

talalhat6 benne minden kiszolgald-
helyiség és eszk6z. Kanaddban az al-
lam finanszirozza a hutteri telepen
levé iskolaban tanité tanarokatis. A
hutteriek megegyeztek az allammal,
hogy kilencosztalyos iskolak is le-
hetnek azokon a telepeken, ahol ezt
kérik. (Kanadaban egyébként tizen-
két osztalyos iskolarendszer van.)
Az ott tanité tanar elmondta, hogy
jo a hutteriek iskolajaban tanitani,
a gyerekek tisztelettudéak, szorgal-
masak, a sziilék egytittmikodék a
tanarokkal. Hatranya a széban for-
g6 telepnek, hogy hisz kilométer-
re van a szilard burkolatu féuttdl,
egy zuzott kével ellatott, tomoritett
(makadam) Ut vezet a telepig, amit
az allam karbantart, nyaron por-
talanitanak locsolassal, de télen a
havat nem ezen az Gton kezdik el-
takaritani, ezért a kozlekedés nem
problémamentes. A tervezett idére
megérkezni vagy hazaérkezni nem
mindig lehetséges. A telepen a tana-
roknak biztositanak szallashelyet,
ha az atviszonyok miatt nem tud-
nak kozlekedni vagy nem akarnak
mindennap hazautazni.

A t6bbi épiiletet is megmutattak.
A koz06s ebédld, a konyha modern,
kitliné mindségiiek a f6z6- és siit6-
késziilékek, edények. A raktarak
is korszer épiiletek praktikus be-
rendezéssel. Ipari tevékenységet is
folytatnak: j6 minéségd munkaru-
héikat, butorokat készitenek, laka-
tosmunkat is végeznek.

A fé bevételi forrasuk a mezdégaz-
dasagi tevékenységbhdl szarmazik, a
kor szinvonalan gazdalkodnak. A
mezdgazdasagi gépeik nagy teljesit-
ménytek, korszeriek. Az alapvet6
élelmiszereket megtermelik, szinte
onellatdéak, természetesen bizonyos
élelmiszereket, fliszereket vasa-
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Kézmiives szoba

rolnak. Néhany személyauté - te-
repjaré - van a telepen, ezeket az a
személy hasznalja, akinek a varosba
kell mennie valami miatt.

A hutteriekkel a személyes talal-
kozas kiilonleges élményt jelentett
nekem! Egy mi{ikoéds telepen az
életkoriilményeiket lattam és hal-
lottam hitéletiikrél. A jé tapasz-
talat mellett lattam, hallottam,
hogy vannak gondjaik is. A hutteri
csaladokban sem tér meg minden
gyermek. Tizennyolc éves kor utan
azok, akik nem akarnak a telepen
élni, elkoltozhetnek. Egy résziik
el is megy, a masik ott marad, de
akik nem hitben élnek és a telepen
maradnak, gondot is jelenthetnek.
Késébb is, akik el akarjak hagynia
hutteri kozosséget, megtehetik, de
a kozos vagyon nem keril felosz-
tdsra. Tobb szempontot figyelem-
be véve egy bizonyos pénzdsszeget
kapnak a tavozok.

A hutteri telep és a hozza tarto-
z0 foldteriilet egyhazi tulajdonnak
szamit, ezért nem kell adézniuk.
Az adémentesség minden egyhazi
ingatlanra jar, de vilagi kérnyeze-

62 | SZOLGATARS

Elelmiszerraktar

Konyha, ebédl1é
tik mégis irigykedik az addked-
vezmény miatt. Jellemzd volt egész
torténelmiik alatt, hogy a hutteri
telepekre ellenségesen, irigykedve
tekintettek.

A hutteriek 1étszama kis mér-
tékben, de folyamatosan novekszik
Kanadiban meg szerte a vilagon is.
Evangelizald tevékenységet nem vé-
geznek a telepen kiviil, els6sorban a
gyermekeik azok, akik megtérnek,
kovetik a hutteri tanitéast, életfor-
mat, de kis szazalékban kiviilallok
is csatlakoznak hozzajuk.

A személyes talalkozason kiviil is
tajékozodtam a hutteri kozdsséggel
kapcsolatban, ami megerésitette,
amit lattam. Hivé emberek, a ha-
gyomanyaikat megdrzik jelentés
részben, de a mai vilag technoldgi-
ajat is igénybe veszik, elsGsorban a
gépeket, a telefont, de hasznaljak
az egyéb modern eszkozoket is mér-
tékletesen.

Egészen mas részt venni egy gyi-
lekezet istentiszteletén, mint csak
olvasni réla vagy online megnézni.
A mennonitakkal és hutteriekkel a
személyes talalkozas alkalmaval a

Gazdasagi udvar

Lakohaz

valésagot lattam, ebbdl eredéen a
korabban hallottakat, olvasottakat
jobban értem; tanitasuk, gyakor-
latuk alapvetéen nem valtozott, a
feudalis tarsadalmi forma, a tech-
nolégia valtozott. Az dllam Kanada-
ban egyenld elbiralasban részesiti
a mennonitakat és a hutterieket a
tobbi egyhazzal, a népegyhazaknak
pedig nincs kivaltsaguk veliik szem-
ben, mint Eurépéaban a feudalis tar-
sadalomban volt, illetve még bizo-
nyos mértékig van. A mennonitak
és a hutteriek torténelmiik soran
Kanadédban élnek leghosszabb ideig
torvényesen elismert koriilmények
kozott, sajat tulajdonu féldeken
gazdalkodhatnak.

Természetesen minden menno-
nonita gytiilekezet és hutteri telep
mas, de alapvetéen mégis egy t6rol
fakad. Azt gondolom, hogy azért lel-
ket megérinté - dinamikus - veliik a
talalkozas, mert hitvall6 el6deink,
ha szervezetileg nem is kdvetjiik a
hutterieket, de Krisztusban ,testvé-
rek” vagyunk.

Folytatjuk.
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Bdtoritds o medddség fdjdaimaval kizdbknek

Harmat, 2016, 296 oldal

Az ember gyermeke egy P. D. James altal irt konyv, amelybdl késziilt egy Oscar-dijra jelolt
2006-0s film is - ez utobbi valt inkabb ismertté. Az alapgondolat szerint az emberiséget egy
olyan betegség tamadta meg, hogy nem fogannak gyermekek, ami komoly fenyegetést jelent
a tarsadalom szamara. A nemzetek 6sszeomlanak, katasztréfa felé tart emiatt az egész vilag.

Az egész vilag problémaja

Elsére taldn nem tlnik olyan valésnak ez a megko-
zelités, de egy kicsit tajékozdédva a téméban hamar
rajohetiink, hogy val6éjaban - ha nem is ilyen gyors
litemben, de - erre tart a jelen tarsadalmunk. Egyre
gyakoribb probléma a meddéség, kiilondsen a joléti
tarsadalmakban, de masutt is. Debra Bridwell konyve
is ezt a problémat veszi alapul egy mas megkozelités-
ben. Ezt az olvasmanyt szeretném most bemutatni
egy kicsit més szemszogbdl, aminek soran a sajat ta-
pasztalataimat is belefoglalom, mivel minket is érint6
problémarél van szé.

Amikor a medddség mint téma el6keriil, kiilonfé-
le megkozelitésekkel lehet talalkozni. Szdmomra a
legpontosabb megkozelités, amikor egy megbénult
végtaghoz hasonlitjuk azt. Jelen van egy szerv, de nem
latja el a feladatat. De mig egy lebénult kart latunk, ez
a betegség szemmel elsére lathatatlan.

A kezdetben még...
Amikor egy par 6sszehazasodik, nem azzal a megko-
zelitéssel 1épnek a kapcesolatba, hogy ezen a kérdésen
gondolkozzanak. Mi sem igy léptiink a kapcsolatba,
ahogy a konyv irdja sem, és ezer meg ezer mas par sem.
Csakhogy egy id6 utan, amikor a par mar tudatosan
elkezd mindent Ggy tervezni, hogy végre érkezhet a
varva vart baba, de ez mégsem torténik meg, felvetd-
dik a kérdés: mi van, ha valamelyikiink meddé? El6-
szOr senki nem akar erre gondolni. Aztan eltelik egy
hénap, majd még egy, még teljesen normalis, hogy
nincs gyerek. Majd eltelik egy év, aztan még egy. Végiil
elszanja magat a par, hogy elmegy orvoshoz vizsgélat-
ra. A kdnyv pontosan leirja, hogyan jut el valaki erre
a lépésre, emellett pedig szakszertden taglalja a kii-
16nféle problémakat, megkozelitéseket, lehetdségeket.
A mai magyar tarsadalomban 40%-ban a néknél,
40%-ban a férfiaknal és 20%-ban mindkét félnél prob-
lémak vannak. Ez lehet kisebb, nagyobb, orvosolhaté
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»Sajnos az is benne van mindebben,
hogy eljutunk a szomorisagig és
akar a depresszidig, amikor a siras
szinte barhol ratéorhet az emberre.”

vagy nem athidalhaté egyarant. Némely esetben elég
agyogyszeres kezelés, a vitaminok, az életmdédvaltas,
maskor miitéttel lehet segiteni, és van, hogy egyik sem
jelent valés megoldast.

Ilyenkor indul a kiilénféle megoldasi médok kere-
sése, hogy mit lehet tenni a kovetkezékben. A konyv
iréja nemcsak egy torténetet mesél el, hanem kézben
rengeteg pontos leirast is ad a kiilonféle problémakrol,
megkozelitésekrél, kezelési lehetéségekrdl. Emellett
remekiil 6sszegzi azokat az érzéseket, amelyekkel
valészinlleg maganak is szembe kellett néznie az
egész folyamat soran. Kezdve azzal, hogy el kellett
gyaszolnia a gyermekvallalas lehet6ségét. Benne volt
ebben a sokk és tagadas, hogy ez valami tévedés lehet
csak. Az okkeresés, hogy miért is torténik mindez. A
frusztracié és harag, mert ez igy nem igazsag. Pontos
a meglatas, hogy rombolni is tud a harag, akar fizika-
lisan, akar kapcsolatok szintjén. Benne van aztan az
onértékelés sériilése: a gondolat, hogy csak csokkent
értékid vagyok. Ott lapul tovabba az érzékenység és
visszahizo6das. Az a gondolat, hogy nem akarok em-
berek k6zé menni. Sajnos az is benne van mindebben,
hogy eljutunk a szomorusagig és akar a depressziodig,
amikor a siras szinte barhol ratérhet az emberre.
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De lassacskan helyredll az egyensily, megtorté-
nik a szembenézés. A sok kérdés, ami jogosan feljon
ilyenkor, lassan megvalaszolasra keril benniink. A
kérdések, mint példaul: Hol van Isten ilyenkor? Mi-
ért engedi meg? Nem latja, mennyire faj? igy biintet
valamiért? Gyenge a hitem? Olyan szo6rny( vagyok?
Aztan eljuthatunk odaig, hogy akar 6szintén azt is
kimondjuk: Haragszom rad, Uram. Szeretsz még? Lesz
még valaha gyerekem? Ha igen, mikor? Aztan a kérdé-
sek soran, a folyamat kozepette elkezd atalakulni az
istenkép, a vele val6 kapcsolat. Jobb esetben kozelebb
keriilsz Istenhez, rosszabb esetben sériil a kapcsolat.

Személyes példak

Rengeteg személyes példa talalhat6 a konyvben. Olyan
tapasztalatok, amelyek é16vé teszik az egészet. Néha
olyanok is, amelyeket magunk is atéltiink, és bizo-
nyos ponton fajoé sebeket idéztek fel, maskor olyan
pontot, amin mar csak somolygunk egyet keserten.
Néha olyan tudatlansagbdl fakado ostobasag jon eld,
mint amikor a pap megjegyezte: gyengébb lélek van a
babankban, mint a természetes uton fogant gyerekek-
ben, mivel mesterséges megtermékenyités segitségé-
vel fogant, talan nem is értve, milyen mélyen martja
a kést annak a sziilének a szivébe, aki hosszu évek és
rengeteg testi és lelki fajdalmon keresztiil jutott el
oda, hogy végre a karjaban foghatja azt a kis életet,
aki masok szdméara természetesen érkezett.

Vagy épp olyan példa jon eld, amit az ir6 atélt, hogy a
gyiilekezet anyak napja iinnepséget tartott, és a kozos
étkezés soran valaki kitalalta, hogy azzal is mutassuk
ki elismerésiinket az anyak felé, hogy 6k szedhetnek
el6szor az ételbdl. Majd amikor az iré édesanyja in-
vitalja 6t, hogy csatlakozzon hozz4, kicsit taimogatva
6t ebben a helyzetben, hogy még nem lehetett baba,
pedig mar rengeteg prébalkozason vannak tul, a tul
lelkes segit6 a szabalyokhoz ragaszkodva azt mondja:
Nem, te nem, csak az anyukak.

Persze van, hogy nem kell sok, csak par tapintatlan
kérdés. Amikor mar minden parnak van gyermeke,
akik akar évekkel késébb hazasodtak dssze, mint az
adott meddé par, akkor olyan kérdésekkel bombéaz-
zak 6ket, hogy nalatok mikor lesz mar baba?, ti nem
akartok gyereket?, és hasonlok. Epp azoktél kérdezve,
akik ezen 6rlédnek, Isten el6tt zokogva...
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»Rengeteg a hasznos tanacs a paroknak

is. Noknek, hogy mire késziiljenek fel,
férfiaknak, hogy miket kell elszenvedniiik a
parjuknak, és hogy mellettiik tudjanak allni.”

Tanacsok

De nem 4ll meg a panasznal azird, és szamomra ez teszi
igazan értékessé. Nem csupan azt irja le, hogy mi az,
amit atélnek azok, akik ilyen cipében jarnak - pedig
onmagaban ez is roppant hasznos tud lenni —, hanem
rengeteg tanaccsal, 6tlettel, javaslattal is felvértezi a
kényvet.

Otletet ad a lelkészeknek, vezet6knek arra nézve,
hogy vegyék be a jegyesoktatiaskor a témak kozé azt
is, hogy mi torténik akkor, ha nem lehet gyerek. Fel-
veti, hogy beszéljék at, mit tehet a lelkész, illetve a
vezetdség annak érdekében, hogy erre az egyre no-
vekvo teriiletre odafigyeljenek, sé6t, javaslatokat is ad
avezet6knek. A gyiilekezetek a csaladcentrikussaggal
siman meg tudjak bantani az ezzel a teriilettel kiizd6k
érzéseit akaratlanul is (teszem hozz4, az egyediilallokét
is) gy, hogy akar csak azt mondjak, tal érzékenyek
azok, akik épp szenvednek.

Otletet ad és j6 tanacsokkal 1atja el a kintrél figye-
l6ket is, hogyan fejezhetik ki megfeleléen a tamo-
gatasukat — és hogyan ne legyenek elefantok a por-
celanboltban.

Rengeteg a hasznos tanacs a paroknak is. N6knek,
hogy mire késziiljenek fel, férfiaknak, hogy miket kell
elszenvedniiik a parjuknak, és hogy mellettiik tudja-
nak allni. Nem kezdem el leirni, mennyi terhet jelen-
tett ez a feleségemnek is, amikor mindenféle vizsgalat-
ra kellett mennie, és mindenhol, mindenhogy matattak
benne, majd pedig olyan mddon boritotta fel szervezete
hormonhéztartasat a rengeteg injekcid, hogy mar nem
tudtam, hogyan sajniljam és hogyan segithetem 6t,
mikozben persze ram is komoly hatassal volt mindez.

Aztan ott van még a sok-sok tanacs, hogy mit tehet
a férj a feleségéért (javaslatok férjeknek), és hogy mit
tehet a feleség a férjéért (javaslatok feleségeknek). Segit
abban, hogyan lehet megérizni az intimitast, hogy ezt
is megbeszélje a par. A gyermek elvesztése a pocakban
egy kiilon nehézség. Szamunkra ez a pillanat épp ka-
racsonyra esett, ami kiilonos nehézséget adott ahhoz,
hogy épp e napon szolgaljak a gyiilekezetben. Amikor
pedig par perccel a prédikacié kezdete el6tt épp azt
énekeltiik, hogy ,te adsz és elveszel, a szivem igy felel,
hogy: Aldom szent neved”, az egy igazi hitpréba volt
szamomra az iinnep folyaman.

De az olyan témakban is a tanacsok és informaciok
tarhazaval lehet talalkozni, mint példaul az 6rokbe-

fogadas vagy a masodlagos medddéség. De felhozza azt
alehetGséget is az ird, hogy meg lehet maradni kétfés
csaladnak is. Ismerek ilyen part, az sem konny élet-
helyzet, rengeteg dolgot kell tisztazniuk. Szamukra is
jelen lesz a gyasz, a ,hajsza” lezarasa, vagy épp teljes
onmegadas, esetleg feladas.

Tovabbi fontos teriiletekre is felhivja az iré a figyel-
met. Kifejezetten hasznos gondolat a napléiras, végig-
vezetve a folyamatot, hogy legyen mihez visszanyulni,
ha kérdések meriilnek fel, de maga az érzések kiirasa
is sokat segit. Talan még hasznosabb a ,személyes
utad” rész, ahol nem az univerzalis valaszok, hanem
az egyéni meglatasok, megértések, a személyes Isten
altali vezetés jelenik meg. Fel kell tenni azt a kérdést
is, hogy mi motival a gyerekvallalasban: névekedés,
6rém, adni akaras, O0sszetartozas, vagy a meglatas,
hogy igy helyes. Ez mindenkinek olyan kérdés, amit
fontos feltenni és tisztazni egyénenként és parként is.

Teolégiai aspektus

Milyen hitbeli és etikai kérdések meriilnek fel? Erde-
mes ezt is atbeszélni masokkal. Sajat magunk szamara
is tisztazast igénylé kérdések voltak ezek, amivel sok
id6t toltottiink el az egész folyamat soran. Mert sok
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sUgyanakkor szél ez azoknak is, akik a
gylilekezetek vezetdi, akik szeretnének

odafigyelni a testvéreikre.”

olyan kérdés feljon, amire zsigerbdl csak egy fekete
vagy fehér valaszt adunk, és ezzel letudottnak véljiik
a kérdést. Példaul: A lefagyasztott megtermékenyitett
petesejt életnek szamit vagy sem? Bar mi arra a va-
laszra jutottunk, hogy igen, de ha valaki azt mondja
mérlegelés utan, hogy nem, azt is meg tudnam indo-
kolni az Ige alapjan is. Ennél talan még keményebb
kérdés példaul a méhen beliili embridszam-csékkentés,
vagy mas néven terhességredukcié. Ez mar egyértel-
mibb, igaz? Vagy mégsem? Lehet azt mondani, hogy
ez gyilkossag. Ugyanakkor a tébb babanak konnyen
lehet, hogy drasztikusan lecsdkken a tulélési esélye.
Ha példaul azt mondjak, hogy 5-10% esély van arra,
hogy mindharom gyermek tulélje a terhességet, de
redukcidéval 80-90%-ra né az esélye az egy magzat
tulélésének, akkor megoltiink két gyermeket, vagy
megmentettiink egyet? Melyik a felelés dontés, ho-
gyan tekint erre Isten? Hol a hatara az orvostudo-
manynak, és hol a hitnek? Egymas ellen feszililnek
ezek, vagy egymas komplementerei? Szabad elmenni
az inszeminacidig? Na és az IVF folyamataig? Belefér
a donor kérdése? Nemcsak teoldgiai, de akar a csalad
jov6jének szempontjabdl is vizsgalva. Durva, fajdal-
mas kérdések, amelyeket lehet érzéketleniil nagyon
gyorsan lereagalni, de amikor komolyan kezdjiik vizs-
galni, nagyon arnyaltta valik a kép.
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Egy gondolatot a teolégiai megkozelitéshez hadd
idézzek a konyvbol, ami jol 6sszefoglalja az iré6 meg-
kozelitését, és amit véleményem szerint mindenkinek
szlikséges mérlegelnie, aki ilyen megkozelitésben ta-
nacsolni kivanja azokat, akik a medddséggel szem-
bestilve keresik meg 6ket: ,,Hiszek abban, hogy Isten
azért tart elénk a Biblidban alapelveket és értékeket,
mert segitségiikkel vezetni szeretne benniinket. Ami-
kor olyasmivel kapcsolatban keresiink utba igazitast,
amirdl nincs egyértelmi kijelentés az Igében, lehet6-
ségiink van szabadon donteni - de azoknak az alap-
elveknek a szellemében, amelyeket mar lefektetett.”

Kinek j6 ez a kényv?

Nos, ha azt vizsgaljuk, hogy kihez sz6l az ir6, akkor
egyfel6l nyilvanvald, hogy azon parokhoz, akik a med-
déséggel szembesiilnek. De ugyanilyen hasznoslesz a
csaladtagjaiknak, rokonaiknak, hogy lassak, értsék,
mi zajlik épp a hattérben, és milyen mélységekkel kell
szembenézniiik a szeretteiknek. Ugyanakkor szdl ez
azoknak is, akik a gyiilekezetek vezetdi, akik szeret-
nének odafigyelni a testvéreikre. Erzékenyitéen hat
azokra is, akiket tavolrél sem érint a probléma, hogy
ne trappoljanak bele azok érzéseibe, életébe, akiket
érint a téma.

Mi személyesen konnyebb helyzetben voltunk, mert
egy csodas gyiilekezet volt mellettiink, tAmogaté volt
a csaldadunk, mindenben mellettiink alltak, és bar
sok év és sok gyasz, fajdalom Ovezte az utunkat, de a
nehézségek megélése utan két csodalatos gyermeket
fogadhattunk 6rokbe. Remélem, hogy ilyen és hason-
16 konyvek segitségére lehetnek méasoknak, hogy ne
kelljen mindent maguknak kikutatniuk és felfedez-
niiik, hanem kénnyebbé valhat szamukra a folyamat
a jovében akar azért, mert 6k, akar azért, mert a ko-
riilottiik é16k olvastak és megismerték azt, mivel jar
ez az egész szituacid. Mert a meddbség is egy betegség,
mint példaul a halyog, ahogy a konyv is hasznalja ezt
a képet. Nem 6l meg, de fokozatosan hatassal van az
életére azoknak, akik ettdl szenvednek. Istennel van
lehet6ség ebbdl adott esetben meggydgyulni, haezaz
6 akarata, adott esetben megallni és megtapasztalnia
vigasztalasat. Legyen ez a konyv a megértés eszkdze
minél tobbek életében!
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Hogyan éljink
a kegyelem tempojaban
kiggett tarsadalmunkban?

David Murray

Presbiterianus Kiado, 2020, 174 oldal

UJRAINDITAS

Ez a dupla - férfiaknak és kiillon néknek sz616 - lelki
irodalom egymassal 6sszefliggd két konyv. Fontos kér-
désekre tapint ra, amikkel mi keresztyének is szembe-
stiliink, akar nap, mint nap. Hogyan éljitnk a kegyelem
tempéjdban, kiégett tarsadalmunkban? Illetve hogyan
éljiink a hasonlé médon a végelathatatlan teendbk ko-
zepette? Ez utébbi kiilonodsen is aktudlis kérdés egy
kismama, haziasszony, dolgoz6 né és egyben anyuka
esetében. Ha azt érezziik, 6sszecsaptak a hullamok a
fejiink folott, ez a konyv nekiink valé! Sok né mind-
addig észre sem veszi, hogy tarthatatlan tempdban
fut, amig a teste, lelke vagy érzelmei nem banjak. A
Murray hazaspar kézosen jegyzett konyvében sokéves
lelkigondozdi tapasztalatabdl, valamint a kiégéssel
kapcsolatos személyes 4téléseibdl meritve segit lel-
assitani,a kegyelem tempodjara”, hogy elkeriilhessiik
a kiégés csapdajat, fenntarthatd szokasokat alakit-
hassunk ki, és résziink lehessen abban a testi-lelki
felfrissiilésben, amit Isten nekiink szant.
~Hogyjuthattamiddig?” Szamtalan keresztyén férfi
pedig ezt a kérdést teszi fel sajnos mar a kiégés szélén
vagy az O0sszeomlas kellGs kozepén allva, kimeriilve,

Hogyan éljink a kegyelen:

tempojabc a végelathatatlon

teenddk kdzepette?

shona &s David Murray

Presbiterianus Kiado, 2021, 178 oldal

lehangoltan, szorongva, fesziilten és kedvét vesztve.
Tobbségében jo és hasznos dolgokkal toltjiik a minden-
napjaikat, de fenntarthatatlan tempét diktalunk ma-
guknak; hidnyzik az életliinkbdl a rendszeres pihenés,
avaltozasokhoz valé alkalmazkodas és rahangol6déas.
J6 hir azonban, hogy Isten kegyelmének hala van lehe-
téség életlink ,Gjrainditasara”, mégpedig az eddiginél
tarthatébb tempéban! David Murray részint a szemé-
lyes, részint a kiégéssel kiizd6 férfiak lelkigondozasa
soran szerzett tapasztalataibdl meritve reményt kinal
amegfaradt férfiaknak, segit a kiégés inté6 jeleinek fel-
ismerésében és gyakorlati stratégiakkal szolgal olyan
életmoddbeli valtozasok megvaldsitasahoz, amelyek
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy ,a kegyelem tempdja-
ban” élve, 6romiiket mindvégig megdbrizve érhessiink
célba. Az Ujrainditds-t mindkét nem keresztyén tagjai
szamadra jo szivvel ajanljuk!

https://www.presbiterianus.hu/shona-es-david-mur-
ray-ujrainditas-noknek
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MENNYIRE TUKROZI AZ EGYHAZ KRISZTUS SZEPSEGET?

Az evangélium teoldgiai tartalmu lizenet, de szépséget is teremt az
emberek kdzott. Megszépiti a kapcsolatokat és a gylilekezeteket, igy téve
lathatova Krisztus dics6ségét a vilagban.

Ray Ortlund id6szeru konyvében amellett érvel, hogy az evangélium
tanitasa evangélium szerinti kultdrat hoz létre. Gyulekezeteinkben sajnos
gyakran épp ez az evangélium szerinti kultira a kirakéjaték hianyzé
darabja. Ha viszont engedik, hogy az evangélium ereje atformalja éket,
gylilekezeteinket beragyogja majd Krisztus dicsésége.

,Meggy6z, megitél, batorit, elgondolkodtat, s legféképpen magaval ragad.
Csodalatos képet fest az egyhazrol, amelyet atformal az evangélium ereje.”

az ujszovetség-magyarazat James Buchanan Harrison-
professzora a Déli Baptista Teoldgiai Szeminariumon (SBTS)

»,Ray Ortlund bibliai alapokon, az egyhaztorténet nagy szentjeit felidézve el-
mélkedik arrol, miként alakulhat ki evangélium szerinti kultdra az evangélium
hd tanitdsa nyoman. Kételez6 olvasmany minden olyan kdzosség szamara,
amely szeretné el6segiteni — nem pedig akadalyozni -, hogy az elveszettek
vonzonak talaljak Krisztust.”

az Ujszovetség professzora a Denveri Teoldgiai Féiskolan

,Ebben a konyvében Ray Ortlund éleslatassal és meggydzé erével mutat ra
az életadd evangélium és az egyhaz mindennapi tapasztalata, bizonysag-
tétele kozti fontos Osszefliggésre.”

a bostoni Citylife Presbiterianus Gytilekezet vezetd lelkésze

RAY ORTLUND (Aberdeeni Egyetem, PhD-fokozat) a nashville-i Imma-
nuel Gyllekezet vezetd lelkésze. Szamos kotet — tobbek kdzott a Példa-
beszédek kdnyvéhez és Ezsaias kdnyvéhez irt kommentar, valamint az
ESV magyarazatos Biblia — szerzéje. A Renewal Ministries keresztény
szolgalat elndke, a Gospel Coalition és az Acts 29 Network szervezetek
tanacsado testiiletének tagja.

*A kétet a 9Marks: Egészséges Gylilekezetek Epitése sorozat része.
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Paulus Alapitvany, 2022, 144 oldal

Az egyhaz Krisztus szépségének tukre

A Milyen az egészséges gyiilekezet? cimi bevezetd
konyve utan 6rommel adja kézre a Paulus Alapitvany
a legtjabb kiadvanyat, Ray Ortlund: Az evangélium
cimmel, mely a Mark Dever-féle egészséges gyiileke-
zetek épitése sorozat els6, magyarul megjelent kotete.
Azt a kérdést, hogy milyen az egészséges gylilekezet,
valészinilleg minden kor minden kultdrajaban fel-
tették maguknak a Krisztust kovetd evangéliumi ke-
resztények. Vajon melyek azok a bibliai szempontok,
amelyek alapjan diagnézist allithatunk fel egy helyi
gyllekezet egészségével kapesolatban? Mark Dever
a Milyen az egészséges gyiilekezet? cimii konyvében
harom elengedhetetlen és tovabbi hat nagyon fontos
jellemzére hivta fel nem csak a lelkipasztorok, a gyiile-
kezetvezetSk és a gylilekezetplantalék, hanem minden
hivé, minden gyiilekezeti tag figyelmét is.

»Ehdarom elengedhetetlen jellemzé egyike a Biblia sze-
rinti evangélium. Ray Ortlund jelen munkadja ezt a
kulesfontossagit 6sszetevét mutatja be. Megtudhat-
juk beléle, hogy az evangélium tanitdsa és az evangé-
lium szerinti kultira egészséges esetben kéz a kézben
jarnak. Azelébbilétrehozza az Egyhdzban az utébbit.
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Az 6romhir nem tapasztalhaté valésagosan, annak
gyakorlati hatdsa nélkiil.”
- irja T6th Krisztian, a konyv teoldgiai szaklektora és
kiadéi munkatarsa, majd igy folytatja:

»Ortlund magyar nyelven megjelent irasat reménye-
ink szerint tovabbisorozatrészek kdvetnek a kozeljo-
v6ben, melyek egyenként részletezik Dever bevezetd
kotetében bemutatott kilenc jellemzét, sét tovabbi-
akkal egészitik ki azokat.”

A gMarks konyvek csaladja a magyar evangéliumi ko-
zOsség egésze szamara is épitd, s6t, hianypo6tlo for-
ras lehet. Ezért adja most kozre ismét széles korben
a kiadé az evangéliumrdél sz6l6 munkat, azt remélve,
hogy felekezetektdl fiiggetleniil 4ldas lesz, Biblia sze-
rint m(ikodd, egészséges gyiilekezetek kialakitasaban,
épitésében, megijitasdban. Ne feledjiik, az 6romhir
nem csak a keresztyénség 1.0 tanitasa, amit ki lehet
pipalni, amin t4l lehet 1épni, hanem hivé életliink
egésze folyaman a legf6bb 6romiink, védelmiink és
vigasztalasunk forrasa. Valéjaban ez minden, amink
van. Eljiink belSle naponta!
https://www.paulus.hu/alapitvany/koényvkiadas
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