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Igehirdetés a 2Tim 1,1-7 alapjan

Pal apostol Timoéteusnak cimezi ezt a levelet, folyama-
tos kapcsolatban volt a gyiilekezetekkel, és a szivén
hordta a k6zosségeket. Ez a levél a pasztoralis levelek
kozé tartozik, nemcsak egy embernek irja, hanem egy
egész kozosségnek. Hogyan védekezzenek a tévtanita-
sok ellen, a vezet&k szerepérél is ir, a gyiilekezet és az
emberek szeretetteljes megintési mdodjaroél is olvasha-
tunk. Abban a korban is nagyon nagy sziikség volt ilyen
levelekre, hiszen nagyon sok problémaba {itkoztek az
akkori kézosségek is. Tudjuk azt, hogy nem volt az éle-
te Pal apostolnak a megtérése el6tt fényes, hiszen egy
keresztényiild6z6 volt, gytlolte és ildozte a hivéket.
Egy olyan uton talalkozott Jézus Krisztussal, ahol szin-
tén a munkajat végezte volna, de Jézus megszdlitotta
6t (ApCsel 9). Megvakul, majd kézen fogva vezetik 6t
Ananiashoz, aki szintén egy eszkoz volt Pal életében.
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Az els6 két versben az apostol Istennek tulajdonitja
ezt a kegyelmet, amit megtalalt Jézus Krisztusban, és
altala kapott egy olyan megbizatast, amely egy életre
sz0l. Ezt a meghivast mi is megkaptuk mar, akik Jé-
zus Krisztusban hiszilink, arra vagyunk elhivva, hogy
hirdessiik az evangéliumot, ahogyan az apostol is tette.
A tanitvanyok sokaig azt hitték, hogy a kereszténység
csak egy generacidt fog megélni, és utana visszajon
Jézus, de késébb rajottek a tanitvanyok, és ezek kozott
volt az apostol is, aki szintén rajétt arra, hogy mar
nemcsak munkatarsakat kell képezni, hanem utédo-
kat is, akik tovabbviszik a kereszténységet. Ilyen volt
Timoéteus is. Megkezdte az utédképzést az apostol.

,Elkitldott Makedonidba kettét azok koziil, akik neki
szolgaltak, Timoteust és Erasztoszt, 6 pedig egyideig

Azsiaban maradt.” (ApCsel 19,22)
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Milyen er6 van ezekben a sorokban, amiket Timé-
teusnak kivan: Kegyelem, irgalom, békesség Istentdl,
a mi Atyanktdl és Krisztus Jézustdl, a mi Urunktoél.
Az apostol gy tekint erre az ifjira, mint a gyerme-
kére, és folyamatosan tanitja a hitre. Elviszi magaval
a missziéutakra, és bemutatja, mi a valddi szolgalat.
Gyakorlatba iiltetheti Pal apostol mellett a hitét.

,Ezértkiildtem el hozzatok Timoteust, akiszeretett és

hit gyermekem az Urban, akiemlékeztetnifog titeket
arra: hogyan élek Krisztus Jézusban, és hogyan tani-
tok minden gyiilekezetben.” (1Kor 4,17)

Sok feladatot bizott ra az apostol, folyamatosan
mentoralta, képezte, és eljott az id6, hogy Korint-
husba kiildje, ahol beszamolhat arrél, hogyan él az
apostol, és milyen nagy munkaban vannak. A korint-
husi gyiilekezetben is nagyon sok ziirzavar volt, és
mégis az apostol megbizott Timéteusban, hogy helyt
fog ott allni.

Halaadas

L,Halat adok Istennek, akinek Gseimhez hasonléoan tisz-

ta lelkiismerettel szolgalok...”
Az apostol életében folyamatosan jelen volt a hala,
soha nem panaszkodott, hanem mindig Istenre tekin-
tett, még a nehézségeiben is, kilépett a komfortzéna-
jabol folyamatosan. Nem a koriilményekre tekintett,
hanem Jézus Krisztusra és az 6 kegyelmére. Megta-
pasztalta Jézus kegyelmét, és az volt a vagya, hogy
ahol csak megfordul, ott tovabbadja ezt. Visszaemlék-
szik arra, hogy honnan j6tt, milyen nehézségei voltak,
és ki volt 6 Jézus kegyelme el6tt. Nem felejtette el,
hogy honnan jott, és hogy ez a kegyelem nem termé-
szetes, hanem egy csoda. Halat ad az &seiért és azért,
hogy szolgalhat.

Tudsz halas életet élni, vagy mindig a koriilmények-
re tekintesz? Ha csak erre tekintesz, akkor soha nem
fogsz halas és kiteljesedett életet élni, folyamatosan
hidnyérzeted lesz. Jézus nem erre hiv téged, hanem
arra, hogy lépj ki a megszokott kornyezetedbdl, a kom-
fortzénadbodl, és kezdj el neki szolgalni. Vesd papirra,
hogy kiért és miért vagy halas. Az apostol is papirra
vetette és ki is fejezte ezeket Isten felé.

~Menjiink eléje hdalaadassal, ujjongjunk elétte ének-
szbval!” (Zsolt 95,2)

A zsoltariré is a halara biztat. Kezdd el te is a ha-

laadast!

»Tudsz halas életet élni,
vagy mindig a koériilményekre
tekintesz?”

Makra Imre Zsolt a Kispesti
Baptista Gyulekezetben tért

meg 2004-ben és meritkezett
be 2005-ben. 2012-ben plantalt egy felekezet-
kozi ifjGsagi csoportot, és ezzel a csoporttal
olyan falvakban szerveztek evangelizaci-

6s alkalmakat, ahol még nincs evangéliumi
gyllekezet. Van egy felesége és egy kislanya.
A Baptista Teol6giai Akadémian végzett. A
lelkészgyakornoki programot 2022. szeptem-
berben kezdi el. Jelenleg a Kispesti Baptista
Gyllekezetben szolgal a csaladjaval.

Koézbenjaras
»--.amikor sziinteleniil, éjjel ésnappal megemlékezem
rolad konyorgéseimben, és konnyeidre emlékezve lat-
ni kivanlak, hogy 6rém toltson el.”
Az apostol folyamatosan kézbenjart a munkatarsaiért,
utddaiért, gyiilekezetekért és Timodteusért. Mindig
imadkozik érte. Az lebeg a szeme el6tt, hogy Timoéte-
us megerdsddjon Jézus Krisztusban és a szolgalatban,
hogy amikor mar az apostol elkoltézik Jézus Krisz-
tushoz, akkor az akadalyokat megfelel6 médon tudja
venni. Edzésben tartja. Nagyon nagy szeretettel em-
lékszik munkatarsara, és mar nagyon varja azt, hogy
talalkozzon vele.

Szeretnék egy térténetet megosztani, ami velem
tortént meg. A legels6 munkahelyemen, a kozigazga-
tasban, ahol dolgoztam, mindig az lebegett a szemem
el6tt, hogy elmondjam az 6romiizenetet a munkatar-
saimnak. Egyszer viszont megsértettem a munkatar-
samat, banté volt a megjegyzésem. O ezt tigy fejezte ki,
hogy nem sz6lt hozzam hetekig. Egy irodaban dolgoz-
tunk, egymas mellett, és nap mint nap gyomorideggel
mentem be, hogy ma sem fog hozzam szélni, pedig
szamtalanszor bocsanatot kértem, mindennap, de
soha nem bocsatott meg. Nagyon sokat imadkoztam,
hogy megbocsasson, de ez nem tortént meg két héten
keresztiil. Tudtam azt, hogy imadkozni kell, hiszen a
Szentiras is erre batorit, hogy sziinteleniil imadkoz-
nunk kell.

Két hét utan részt vettem egy dicsé6ité alkalmon,
amelyen dicsérhettem Istent, és imadkozhattam ott
is azért, hogy a megbocsatas megtorténjen. Imadkoz-
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»Neked van olyan ember
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az életedben, aki felé szolgalsz?”

tunk tobben is ezért. Vartam a csodat. Vartam azt,
hogy csoda torténik, és tébbet nem kell gyomorideggel
bemennem dolgozni. Eljott a hétféi nap, félve mentem
be a munkahelyre. Mikor kinyitottam az iroda ajta-
jat, nagyon nagy szeretettel fogadott a munkatarsam,
mintha semminem tértént volna, megbocsatott, elfe-
lejtette. Oromoémben kimentem a konyhaba, halat ad-
tam Istennek, hogy meghallgatta a k6zbenjarasunkat.

~Aholugyanis ketten vagy harman 6sszegyiilnek ane-

vemben, ott vagyok kozottiik.” (Mt 18,20)

Jézus munkalkodott a munkatarsam szivében, mert
egységben kozbenjartunk és imadkoztunk érte.

Soha ne add fel az iméadsagokat, még akkor sem, ha
agy latod, hogy nem hallgat meg Isten. Van egy jo hi-
rem: § igenis hallja és tudja, mire van sziikséged.

»Jézus arrolismondott nekik példazatot, hogy minden-

kor imadkozniuk kell, és nem szabad belefaradniuk.”
(Lk18,1)

Ha van olyan ismerdséd vagy csaladtagod, akiért
évek 6taimadkozol, kérlek, ne add fel! Ha belefaradtal,
akkor is imadkozz! Légy hiliséges a kozbenjarasban!

Névekedés
~Eszembe jutott ugyanis a benned é16 képmutatas nél-
kiili hit, amely el6sz6r nagyanyadban, Lbiszban és
anyddban, Eunikében lakott, de meg vagyok gyézédve
arrol, hogy benned is megvan.”
Timoéteusnak az édesanyja zsidd, az édesapja pedig
gorog volt. Az apostol szeretettel emlékszik vissza
munkatarsara, hiszen latja benne a képmutatas nél-
kiili hitet, megtapasztalta, hogy ez a hit él6. Nagyon
sokat koszonhet Timoéteus a nagymamajanak és az
édesanyjanak. Hiszen a levélbdl kideriil, hogy ezt a
munkat 6k kezdték el az életében, eliiltették a magokat,
és azok egy jo talajba hullottak, és P4l misszidi utjan
megértette, hogy Jézus Krisztus kegyelme létezik és
atformal. Jézusnak engedelmeskedve atadta az életét,
és neki szolgalt.
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Timoéteus sziilei megalapoztak a hitet, Pal apostol
pedig 6ntozte, és Isten adta a ndvekedést.

Neked van olyan ember az életedben, aki felé szol-
galsz? Akinek segiteni akarsz, hogy novekedjen a Jé-
zus Krisztusban valé hitben? Ha van, akkor szolgalj
felé, és kérd Istent, hogyan tudnal eszk6z lenni az 6
kezében, hogy novekedés induljon el! Ha nincs ilyen
az életedben, aki felé szolgalhatsz, akkor kérd Istent6l,
hogy vezessen olyan embert eléd, akinek sziiksége van
a névekedésre!

Kegyelmi ajandékok

.Ezértemlékeztetlek téged, hogy éleszd fel magadban
Isten kegyelmi ajandékanak tiizét, amely kézratéte-
lem dltal van benned.”

Pal apostol emlékezteti Timéteust, hogy ne hanyagol-
ja el a kegyelmi ajandékokat és a talentumokat sem,
amelyeket Istent6l kapott.

Be kell vallanunk, hogy ez a figyelmeztetés Pal apos-
toltdl olykor nekiink is kell, hiszen sokszor elfelejtjiik
azt, hogy milyen ajandékot is kaptunk Istent6l.

A kegyelmi ajandékok kozétt ugyan kiillonbségek
vannak, de a Lélek ugyanaz. Kiilonbségek vannak a
szolgdlatokban is, de az Ur ugyanaz.” (1Kor 12,2-5)

Nagyon sokfélék vagyunk, Isten nem egyformanak
teremtett, hanem kiilonb6zének, hogy épitsiik a gyii-
lekezetet és Isten orszagat. Itt Pal apostol a kegyelmi
ajandékrol beszél, de hadd térjek ki a talentumokra is,
amelyeket szintén Istent6l kaptunk.

A hivé életem soran mindig azt tapasztaltam meg,
hogy akkor voltam j6 helyen, és csak gy tudtam al-
daslennia koérnyezetemben, ha hasznaltam azokat az
ajandékokat, amelyeket Istent6l kaptam. Milyen ke-
gyelmi ajandékokat kaptal? Hasznalod azokat méasok
épitésére? Milyen talentumokkal 4ldott meg Isten? Ird
fel ezeket egy papirra, és kérd Istent, hogy élessze fel
Ujra ezeket az ajandékokat benned, hogy aldas legyél
a kérnyezeted szamara!

Félelem nélkiili élet
~Mert nem a félelem lelkét adta nekiink Isten, hanem
azerd, a szeretet és ajozansag lelkét.”

Az apostolnak batoritania kellett Timoéteust. Volt
oka a félelemre, hiszen nagyon sok tévtanitas megje-
lent a gylilekezetekben, de mindvégig azt tanacsolja
Pal amunkatarsanak, hogy ne féljen. Ebben a zlirzava-
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s1egylk le Isten kezébe
a félelmeinket, és kérijiik,

hogy vegye el téliink az 6sszes félelmet!”

ros vilagban nekiink is van okunk félni. A vilagjarvany
alatt sokan munkanélkiilivé valtak, orszagok gazda-
sdgai mentek tonkre. Akik azt hitték, erések, azokroél
kideriilt, hogy egy virus tonkre tud tenni mindent. Az
emberek helyzete kilatastalanna valt.

Kirobbant a habory, a gonosz még ratett egy lapattal,
hogy még ettdl is félniink kell. Meg kell kiizdeni az
inflaciéval és még sok minden méassal. Ez egy globalis
probléma, és még arrol nem beszéltiink, hogy az embe-
rek lelke milyen allapotban van. Készitettek 2021-ben
egy felmérést, ahol azt kérdezték, hogy mitdl félnek a
legjobban az emberek. Ennek a felmérésnek az lett az
eredménye, hogy a legtobb ember az elvarasoktél fél.
Elvarasok vannak a csaldadban, munkahelyen, a tarsa-
dalomban. Ha nem teljesitesz j6l a munkahelyen, akkor
elkiildenek. A gonosz azt akarja, hogy féljiink ezektél a
dolgoktdl, deitt azige azt irja, hogy nem a félelem lelkét
adta nekiink Isten. Neki nem az a célja, hogy féljiink, 6
er6t, batorsagot és egy félelem nélkiili életet akar adni
nekiink. Tegyiik le Isten kezébe a félelmeinket, és kér-
jik, hogy vegye el t6liink az dsszes félelmet!

,Ne félj, és ne rettegj, mert veled van Istened, az Ur
mindeniitt, amerre csak jarsz.” (J6zs 1,9)

Isten nekiink adta a szeretetet, hiszen 6 maga a sze-
retet. A félelmeinket Isten szeretetével le tudjuk gydz-
ni. ,A szeretetbennincs félelem, s6t a teljes szeretet kitizi
a félelmet; mert a félelem gyotrelemmel jar, akipedig fél,
newm lett tokéletessé a szeretetben.” (1Jn 4.,18)

Isten nem a félelem lelkét adja szamunkra, hanem
a szeretetet, amely kitizi a félelmet.

Pal apostol jézansagra is int. Az élet minden teri-
letén sziikség van arra, hogy jozanok legyiink, hogy
meg tudjunk maradni a keskeny tton.

Kérjik Jézustdl az erd, a szeretet és a jozansag lelkét!

Osszefoglalas

Halaadéas, kozbenjaras, névekedés, kegyelmi ajan-
dékok, félelem nélkiili élet. Erre az 6t dologra sziliksé-
gilink van az életiinkben, hogy meg tudjunk maradni
Jézus Krisztusban, és 6t tudjuk kovetni.

Kivanom, hogy ezaltal is megtapasztald Jézus Krisz-
tus szeretetét! *

SZOLGATARS | 5



TEOLOGIA

Varga Laszlé Otto

Varga Laszlé Otté
a Magyarorszagi Baptista Egyhaz fétitkara.

A cikkben talalhaté képek a konferencian
készultek. Forras: baptist.hu

A MEGFEJTHETETLEN EGYHAZ

El6adas a X. Baptista Tudomanyos Konferencian

Nagy szeretettel koszéntok min-
denkit! A cimben felvetett téma
szamomra azért érdekes kérdés,
mert én ugy keriiltem be az egy-
héazba, mint korabban materialista,
ateista, egyhazzal nem sokat fog-
lalkozé ember. Visszaemlékezve
arraazidészakra, amikor kiviilallé
voltam, mondhatom, hogy eléggé
megfejthetetlen volt szdimomra
az egyhaz mint egy vilagi ember-
nek. Ezzel kapcsolatban szeretnék
most néhany gondolatot, kérdést
foltenni.

Pozitiv és negativ

megfejthetetlenség
Elészor néhany gondolat a cim kap-
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csan. Van egyfajta pozitiv megfejt-
hetetlenség, ha a lathaté egyhaz
ereje, hatdsa nem megmagyaraz-
haté tudomanyosan, mert csodak
kisérik a miikodését. Ez egy telje-
sen normalis és pozitiv dolog, hogy
ennek igy is kell lennie, ahogy a
Roémai levélben olvassuk:

»Mert semmi olyanro6l nem mer-
nék beszélni, amit nem Krisztus
tett dltalam a pogdnyok megtéré-
séért szoval és tettel, jelek és cso-
dak erejével, a Lélek ereje altal...”
(Rém15,18-19a)

Ha ebben az értelemben megfejt-
hetd az egyhaz, akkor az nem jo, eb-
ben megfejthetetlennek kell lennie.

Van viszont egyfajta negativ

megfejthetetlenség, ha a vilag nem
értialathat6 egyhaziizenetét, mert
nem Jézus Krisztus aldozatat érti
meg beléle. Es itt van egy gondo-
latom, amit szeretnék kérdésként
feltenni. En tigy gondolom, hogy ha
nem ez a f6 dolog, amit megért a vi-
lag az egyhazbol, hogy Jézus Krisz-
tus eljott erre a foldre, és az életét
aldozta értiink, hanem sok-sok
mas, de pont ez kimarad, akkor én
azt mondom, hogy nem értette meg
avilagaziizenetet. Lehet, hogy sok
aproésagot megértett, de pont a 1é-
nyeget nem értette meg. Pal apostol
a korinthusi levélben irja:

mert nem azért kiilldott engem

Krisztus, hogy kereszteljek,
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hanem hogy az evangéliumot
hirdessem. De nem bélcselkedd
beszéddel, hogy a Krisztus ke-
resztje el ne veszitse erejét.
Ugye a keresztelés kapcsan ma is
kiilonb6zé moédon, de mégiscsak
igy novekszik az egyhaz, igy lesz-
nek egyhaztagok. Azt mondja Pal,
hogy 6t nem ez a dolog mozgatja.

Elcsaszott kommunikacié?
Azt is mondhatjuk, hogy P4l na-
gyon komoly ember volt, és nagyon
jokat tudott mondani, de azt mond-
ja, nem ez érdekli 6t, hanem hogy
Krisztus keresztje el ne veszitse
az erejét. Es egy picit késébb gy
fogalmaz: , mert gy hataroztam,
hogy nem tudok kézottetek mésrol,
csak Jézus Krisztusrodl, rélais mint
a megfeszitettrsl.” Ugyhogy az elsé
kérdésem, hogy mondhatjuk-e azt,
hogy ha egy vilagi embernek nem
ez jut eszébe el6szor az egyhaz-
rol, hogy Krisztus meghalt érte,
akkor valahol elcstszott a kom-
munikacié?

Azt olvassuk az Efezusi levélben,
hogy , nagy titok ez, én pedig ezt
Krisztusrdl és az egyhazrél mon-
dom”. Igen, bizonyos tekintetben
ez egy titokzatos dolog. Az egyhaz-
nak és Krisztusnak a kapcsolata.
Egy verssel korabban azt olvassuk,
hogy ,a férfi ezért elhagyja apjat
és anyjat, és ragaszkodik feleségé-
hez, és lesznek ketten egy testté”.
Pal ezt a férfi és a n6 kapcsolatarol
mondja, és ez egy olyan kiilonleges,
titokzatos dolog, hogy ugy tilnik,
ez még a vér szerinti kapcsolatnal
is erésebb, amikor egy férfi és egy
no Isten szerinti médon 6sszekoti
az életét. De azt mondja Pal, hogy
ezt igazabdl nem is errél mondja,
hanem Krisztusroél és az egyhazrol.

sMondhatjuk-e azt, hogy ha egy vilagi
embernek nem az jut eszébe elészér az
egyhazrol, hogy Krisztus meghalt érte,

Errél a kapcsolatrél. Nem értjik
pontosan, hogy hogyan is van ez
a dolog.

Viszont ugyanebben a levélben

Pal arrdl beszél, hogy a titok meg-
fejthetd, hogy van a titoknak olyan
része, ami viszont igenis elérhetd.
Azt mondja PAl: Ezértvagyok én, Pal
Krisztus Jézus foglya értetek, amikor
kijelentésével ismertette meg velem
a titkot, megtudhatjatok beléle,
hogyan értem én a Krisztus titkat,
amely mas nemzedékek idején nem
valt ismertté az emberek fiai el6tt
ugy, ahogyan most kijelentette szent
apostolainak és profétdainak a Lélek
altal, hogy tudniillik a pogdanyok
orokostarsaink, velitnk egy test és
veliink egyiitt részesek az igéretben
is. Krisztus Jézusért az evangélium
altal. Tehat a titoknak van egy ré-
sze, ami meg elérhetd, aminek nem
kell ma mar titoknak lennie.

A megfejthetéség szerepléi

El6szor is Isten az isteni oldalon.

akkor valahol elcsiszott a kommunikacié?”

Az 6 szandéka az - ha csak Krisz-
tus foldre jovetelére vagy az egész
Biblidra is gondolunk, de most egy
igeverset kiragadva, Isten azt akar-
ja -, hogy minden ember itdv6zoljon
éseljussonazigazsag megismerésére.
Tehat mi, akik azt gondoljuk Isten-
rél, hogy egy igazan tokéletes, min-
dent tudé és igaz személy, tudhat-
juk, hogy nala nem lehet probléma.
Tehat 6 nem akarja, hogy megfejt-
hetetlen legyen az egyhaz lényegi
lizenete.

Az emberi oldal, aminek két
része van. A vilag szandéka, ezen
azt értem, hogy az Istent keresé
vagy nem keres6 emberek szandé-
ka, ahogy a Zsidékhoz irt levélben
olvassuk, hogy hit nélkiil pedig sen-
ki sem lehet kedves Isten el6tt, mert
aki Istent keresi, annak hinnie kell,
hogy 6 van, és megjutalmazza azo-
kat, akik 6t keresik. Tehat, ha va-
laki nem akarja keresni az Istent,
nem érdeklédik, az ugye nem a
mi résziink, meg az nem is annyi-
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»Azt gondolom, hogy az emberek
nem értik az egyhaz lizenetét,
vagy nehezen értik, vagy kevesen
értik, vagy rosszul értik.”

ra az Isten része. Persze ismerjiik
a Biblidban éppen P4l apostolnal,
hogy ha valaki nem akarja keresni,
de Isten Ggy dont, hogy neki meg
kell taldlnia, akkor ez a szuverén
joga. De mégis van egy ilyen oldal.
A masik a mi oldalunk, az egyhaz
kommunikécidja. Errél szeretnék a
tovabbiakban beszélni abban a te-
kintetben, hogy mi jol csindljuk-e,
mi van ezen a teriileten.

Az egyhaz

De el6szor egy picit az egyhaz fogal-
mat szeretném tisztazni, nem fel-
tétleniil teolégiailag, hanem hogy
az el6adasom keretében mit értek
azon, hogy egyhéz. Azt értem rajta,
amit egy vilagi ember ma, amikor
erre gondol, hogy egyhdaz, amit 6
ezen ért. Persze ezt nagyon nehéz
Osszefoglalni. Mégis 6sszességében
mondhatjuk, hogy mindenki mast
ért, de mégis a vilagi ember azt gon-
dolja, hogy az egyhaz mondjuk egy
felekezet vagy az itt é16 emberek
vagy egy gylilekezet. Tehat § nem
agy gondolkozik, hogy Krisztus
lathatatlan egyhdaza, nem teolégiai
fogalmakban, hanem azt mondja,
hogy ahol a hivé emberek valami-
lyen kozdsséget alkotnak, az az
egyhaz. En most egy ilyen egyszeri
egyhazfogalomroél beszélek.

Ertik az emberek az

egyhaz lizenetét?

Azt gondolom, hogy az emberek
nem értik az egyhaz lizenetét, vagy
nehezen értik, vagy kevesen értik,
vagy rosszul értik. Mit gondolunk
err6l, mennyire igaz ez az allitas?
Ugy érzem, mintha az egyhéaz egy
kicsit ebbe beletérédott volna,
hogy egy furi-muri szervezet, az
emberek nem nagyon értik, te-

8 | SZOLGATARS

szlink l1épéseket és igyeksziink, de
valahogy megszoktuk ezt a dolgot,
és igy elfogadtuk.

Tovabblépve: milyen okok lehet-
nek abban az esetben, ha azt mond-
juk, hogy van ezen a teriileten prob-
léma? Nem gondolom, hogy fekete
vagy fehér ez, tehat nem gy lehet
valaszolni a kérdésre, hogy abszo-
14t nem értheté vagy tokéletesen
érthetd. De ha azt mondjuk, hogy
talan ezzel lehetne el6rébb menni,
milyen valaszok lehetnek?

Példaul az egyhazi kultira év-
tizedes lemaradasa a vilagi kulta-
ratél. A mai felgyorsult vilagban
egy évtized lemaradas mar rette-
netesen nagy. Régebben a 200 év
lemaradés kevésbé volt probléma,
mint most, ha tiz évet lemaradunk,
vagy az egyhaz nem tudja jol kom-
munikalni az iizenetét, vagy nincs
megfelelé bizalmi kapcsolat a vilag
és az egyhaz kozott. Akkor, ami-
kor nem voltam benne, ez igaz volt
ram. Nem igazan biztam azokban
a dolgokban, amiket az egyhaztél
lattam és kaptam. Sok mindent
mondhatnidnk. En most ezeken
tul egy dologrdl szeretnék beszél-
ni, az egyhdaz lizenete és valésaga

TR ”'
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kozotti ellentmondasrdl. Ez elég
komoly probléma tud lenni abban,
hogy most megfejthet6 vagy nem
az egyhaz lizenete.

A MEGFEJTHETOSEG
FO AKADALYAI

Szakadék a szavak
és tettek kozott
A megfejthetéség f6 akadalya nem
a verbalis vagy irott kommunikéa-
cié, hanem a kommunikald tizenete
és élete kozotti szakadék. Az lize-
netkozvetité lizenete és élete ko-
zOtti tavolsag forditottan aranyos
a megfejthet6séggel. Tehat beszél-
hetiink mi barmirdél, ha teljesen
masképpen éliink, vagy mast 1at-
nak, akkor erétlen lesz ez a dolog.
Jézus a kommunikéciéban is to-
kéletes volt. Sokan mondjak, hogy
az egyhazakkal nem akarnak foglal-
kozni, de Krisztus lizenete érdekes.
Gandhi is példaul igy vélekedett. Két
oka lehet, ami miatt az 6 kommuni-
kécidja atment és még ma is atmegy.
Az egyik, hogy 6 folyamatosan a
Lélek irdnyitasa alatt allt. Tudjuk,
hogy amikor 6 el6lépett, elkezdte a
szolgalatot, betdltekezett 1élekkel,
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és azt mondja a Biblia, hogy 6 tu-
lajdonképpen Lélekkel teljes volt,
tehat mondhatjuk ugy, hogy folya-
matosan kapcsolatban volt Istennel.

A masik, hogy az lizenete tokéle-
tesen 6sszhangban volt a jellemé-
vel. 6 semmi olyat nem mondott,
amit ne csinalt volna. Tokéletes
6sszhang volt. Nagyon érdekes,
hogy példaul a farizeusokroél azt
mondta Jézus, hogy figyeljétek,
amit tanitanak, és azt csinaljatok
is, de ahogy élnek, azt ne csinalja-
tok. A farizeusoknal nagyon nagy
volt a szakadék a kettd kozott. Tu-
lajdonképpen esélyiik sem volt arra,
hogy jo6l kommunikaljanak az em-
berek felé.

Az egyhaz nehézsége ebben a
tekintetben az, hogy nem tud tel-
jesen a Lélek irdnyitasa alatt lenni.
Ha csak az Ujszovetséget nézziik,
az Apostolok cselekedeteit, akkor
latjuk, hogy mar az apostoloknal
az volt a probléma, hogy betdlte-
keztek Lélekkel plinkésdkor, és
utana lapozunk néhanyat, és djra
be kellett toltekezniiik. Megint la-
pozunk, megint be kellett. Ez azt
jelenti, hogy talan nem voltak fo-
lyamatos iranyitas alatt.

A Krisztussal valé

o6sszhang hianya

A masik ilyen probléma, hogy az
egyhaz nem tud tokéletes Ossz-
hangban lenni Krisztus jellemével.
Talan kimondhatjuk, hogy nem
tudjuk ezt igy megvalésitani. Pal
apostol a Rémai levélben ir egy bi-
zonysagtételt magarol:

LAzt atorvényt taldalom tehat ma-
gamban, hogy — mikézben a jot
akarom tenni-csak a rosszat tu-
dom cselekedni. Mert gyonyorko-
dém az Isten térvényében a belsé

»Krisztus Gizenete tokéletesen
o6sszhangban volt a jellemével. O semmi
olyat nem mondott, amit ne csinalt volna.”

ember szerint, de tagjaimban egy

masik téorvénytlatok, amely har-

colazértelmemtorvényeellen, és

foglyulejt a biin tagjaimban 1évé

térvényével.” (Rém 7,21-23)

Teolégusok vitatkoznak azon,

hogy ezt P4l akkor mondta, amikor
nem volt megtérve, tehat tavol volt
Krisztustdl, vagy mar utana. Lehet
ezen gondolkozni. Az én meggy6z6-
désem az, hogy ezt azutan mond-
ta, amikor mar igenis jol ismerte
Krisztust, ez egy akkori bizonysag-
tétele. Es ebbdl is latjuk, hogy van
valamiféle szakadék a mi kommu-
nikacionk és az életiink kozott. Ez
egy elkeriilhetetlen dolog.

ATHIDALASI KISERLETEK
ES LEHETOSEGEK

Milyen athidalasi kisérleteink
vannak mint egyhaz? Most abban
a tekintetben, ahogy mondtam,
hogy mit értek rajta. Az egyik a
tokéletesség csapdaja, amikor
agy érezzik vagy elhissziik ma-
gunkrél, hogy onnantél kezdve,
hogy egyhaztagok lettiink, mi
mar jobbak vagyunk. Lehet, hogy
nem azt mondjuk, hogy tokélete-
sek vagyunk, de mégis valamiféle

piedesztalra emeljiik magunkat a
vilaggal szemben, és azt mondjuk,
hogy igen, mi mar valamit elér-
tiink. Vagy tudjuk, hogy ez nem
igy van, de ugy érzékeljiik, hogy
masképp nem fog menni, mert ezt
varja el télink a vilag, mert igen-
is a vilag ezt varja t6élink. Nagyi-
téval néznek benniinket, hogy
hol hibdzunk, hol mit csinalunk,
megprébaljuk megmutatni, hogy
hat igen, végiil is nekiink sikeriilt
ez a dolog.

A masik lehetéség a tokéletlen-
ség ereje. Janos apostol mondja a
levelében:

»Ha azt mondjuk, hogy nincsen

biliniink, 6nmagunkat csaljuk
meg, és nincs meg benniink az
igazsdag. Ha megvalljuk biine-
inket, hii és igaz 6: megbocsdtja
biineinket, és megtisztit minket
minden gonoszsagtoél. Ha azt
mondjuk, hogy nem vagyunk
biindésok, hazugga tessziik 6t, és
nincs meg benniink az 6 igéje.”
(1n1,8-10)

Azt gondolom, hogy ebben benne
van ez a két Gt. En nem hiszek az el-
s6ben, hogy valamiféle tokéletessé-
get kellene nekiink elérniink vagy
mutatnunk, de persze térekedniink
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»Az egyhaz feladata a vilag
tokéletlenségének a hordozasa.”

kell ra. Inkabb a masodikban, az
elfogadott tokéletlenségben. A Bib-
lia szerint ebben van erd. Ugyanis
Isten terve a kovetkezé. A 2. Ko-
rinthusi levélben olvassuk:

»Isten ugyanis, aki ezt mondta:
»S0tétségbdl vilagossag ragyog-
jon fel«, 6 gyujtott vildgossagot
sziviinkben, hogy felragyogjon
eléttiink Isten dics6ségének isme-
rete Krisztus arcan.” (2Kor 4,6)

Azt mondja tehat itt Pal, hogy a
hivé ember szivében Isten felkap-
csolta a villanyt, és vilagossag lett,
és ennek kovetkeztében mi megis-
mertiik Krisztust. Tehat nekiink az
anagy kincs, amirdél utana ir, hogy
ez a kincsiink pedig tulajdonkép-
pen az, hogy Istent ismerjiik. Ez
olyan, mint ahogy a kisgyerek
mondja: Nézd, mit kaptam! Ezért
mi nem tudunk sokat tenni. Mi is-
merjiik az Urat. Ez a nagy kincsilink,
ésugy folytatja, hogy ez a kincsiink
pedig cserépedényekben van, hogy
ezt arendkiviili erét Istennek tulaj-
donitsuk, és ne magunknak. A gyii-
lekezetben ugy szoktam mondani,
hogy kocsogok vagyunk - nem tu-
dom masképp kifejezni -, és Isten
igy alkotta ezt. Hogy van egy fan-
tasztikus dolog, ami el van nalunk
rejtve, de nehogy ezt magunknak
tulajdonitsuk, nehogy elszalljunk
magunktol, § egy cserépedénybe
helyezte ezt. Ez messze van a toké-
letesség lehet&ségétdl. Pal hozzaal-
lasa mindehhez:

, Nem mintha mar elértem volna
mindezt, vagy mar célnalvolnék,
deigyekszem, hogy megisragad-
jam, mert engem is megragadott
a Krisztus Jézus. Testvéreim, én
nem gondolom magamrol, hogy
mar elértem, de egyet teszek:
ami mogottem van, azt elfelejt-
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ve, amipedig el6ttemvan, annak
nekifesziilve futok egyenest a cél
felé, Isten mennyeielhivasanak a
KrisztusJézusban adott jutalma-
ért.” (Fil 3,12-11)

Tudjuk Palrdl, hogy nagyon sok-
szor hangoztatta, hogy 6 igazabdl
az utolsé az apostolok kézoétt, hogy
6 emberileg semmit nem tud ten-
ni, hogy 6 nagyjabdl egy senki. De
Krisztusban pedig nagy dolgokat
tudott megtenni. Itt azt mondja,
tudja, hogy még nincs a célnal, de
torekszik. Ez az 6 valasza erre a do-
logra. Az egyhaz ereje és er6tlensé-
ge ebben all. Az egyhazereje-ésaz
egyhizon most azokat az embere-
ket értem, akik benne vannak, akik
itt éliink most a lathat6 egyhazban

-, hogy lehet egy biztos hitlink, egy
biztos kapaszkodasunk Istenbe. Eb-
ben kiilonboziink a vilagtél, hogy
azt mondjuk, igen, mi Istenben bi-
zunk, éslehet egy torekvésiink a cél
felé. Ha ez nincs, akkor a hitiink
is, Jakab apostol mondja, hogy iga-
zabdl az a fajta hit, aminek semmi

TEOLOGIA

cselekedete nem mutatkozik meg,
az igazabdl nem létezik. Tehat mi
torekedhetiink, ebben mutatkozik
meg a hitliink. Ez a mi erénk, az egy-
hazer6tlensége viszont mi magunk
vagyunk. Es ezt a tokéletlenséget
batran felvallalhatjuk.

A Biblia is ir rengeteg helyen
errdl, hogy Isten a gyengeségeken
akarja elvégezni a dolgokat, és 6
nem a hatalmasokon keresztiil
akarja megmutatni magat, Krisz-
tus eljovetele — hogy 6 nem a pa-
lotakba érkezett, hanem egy olyan
helyre, ahol azt olvassuk, hogy
nem volt szamara hely - mindezt
mutatja.

Az egyhaz feladata a vilag toké-
letlenségének a hordozéasa. Tehat
nem az, hogy mutogatunk a vilag-
ra, hogy azok micsoda rendetlen
emberek meg rettenetes dolgok,
hanem azt megmutatni, hogy igen,
miisilyenek vagyunk. Nekiink egy
dologgal van tobbiink: ismerjik
Krisztust.

Mi az az lizenet, ami Krisztusra
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irdnyitja a figyelmet, de kozben az
életiinkkel is kapcsolatot teremt?
Hogyan tudunk egy tokéletes isteni
lizenetet igy elmondani, hogy ne
azt értse a vilag bel6le, hogy ennek
mar mi a birtokaban vagyunk, és
mi mar ilyen tokéletesek vagyunk?
Azistenitokéletesség milyen hatas-
sal van rdm? Mert azt sem mond-
hatjuk: Isten tokéletes, én meg itt
vagyok, én abszolut semmi vagyok,
és semmi Osszefiiggés nincs. Ez sem
igaz. Ha nem tesz tokéletessé az Is-
ten lizenete engem mint egy hivé
embert, mint az egyhaz részesét,
akkor mit ad?

HET KRISZTUSI AJANDEK

Befejezésiil szeretnék hét krisztusi
ajandékot példaként megemliteni
a Romai levél alapjan, ami a vilag
szamara értelmezhet6. Ez egy nor-
malis hivé ember szamara toredé-
kesen elérheté Krisztus aldozata
aran. Ezeket kifejteni nem tudom
az id6 hianyaban, de szeretnék be-
szélni egy picit réluk.

Békesség

Ez egy lelki nyugalom, tiszta lelki-
ismeret. Nekem az a tapasztalatom,
hogy minden vilagi ember mélyen
vagyakozik ez utan. Ezt elérni csak
ugy tudjuk, ha Krisztus aldozatat
elfogadjuk, és elkotelezziik magun-
kat az Ur mellett.

Rendezett kapcsolatok
embertarsainkkal,
onmagunkkal, a
természetfolottivel

Azért mondom igy, hogy a ter-
mészetfolottivel, mert egy vilagi
ember nem biztos, hogy Istent
fogalmazza meg, de érzi, hogy va-

»A kommunikacionk alapja
a hiteles krisztusi identitasunk.”

lami rendezettség kell. A vilag is
vagyakozik ra.

Erdek nélkiili szeretet

Kapni és adni. Olyan rettenetes,
amikor bizonyos szeretetkifejezé-
sek mogott érezziik az érdeket.

Hasznossag

Atélni, hogy j6 hatassal vagyok a
kérnyezetemre. Erre is vagyako-
zik minden ember, hiv4, nem hivé
egyarant.

Belsé meggy6zddés

Itt mondhatjuk mi, hogy hit, ma-
gabiztossag, de ez a vilagban is ott
van, hogy vagyik mindenki valami
biztos pontra az életében.

Szabadsag, szuverenitas
Vagyakozunk arra, hogy azok le-
hessiink, akik vagyunk, hogy ne
legyiink kiszolgaltatva akar éppen
a médianak, hogy ne sodrédjunk.

Befogadas
Vagyunk a befogadasra.

Es még sokat lehetne sorolni, ez
csak hét abbdl, amirél az egyhéz be-
szélhet, és ami mogott, mindegyik
mogott ott van Krisztus dldozata.
Ezek elérhetéek, igény van rajuk,
ezek egyike se érdem, ha megnéz-
ziik. Ha ezeket folmutatjuk, hogy
én ezt kaptam az Istentél, ezért
nem fognak engem nagyképilinek
nézni. Vagy hogy engem befogadott
az Isten, és megélhetd. Azt gondo-
lom, hogy mindegyik megélheté.
Beszéltiink arrol, hogy szakadék
van az Uzenet és akozott, ami va-
gyok. Ez a szakadék nem azért van,
mert olyan ligyefogyottak vagyunk,
hogy nem tudunk tokéletesek lenni,

hanem azért, mert olyan dolgokat
akarunk megcsindlni, amiket nem
tudunk. Viszont itt van, és a Biblia
szamtalan ilyen példat hoz még,
amit megélhetiink.

HITELES KRISZTUSI
IDENTITAS

Befejezésiil a végsd allitasom, hogy
akommunikéciénk alapja a hiteles
krisztusi identitasunk. Ez a legerd-
sebb. Ett6l fliggetleniil mélyen hi-
szek abban, hogy mainak kell lenni,
és rengeteg dolgot kell a kommu-
nikacidba tenniink, tehat nem azt
akarom mondani, hogy a tobbi az
nem fontos, de hogy ez az alap, ha
ez nincs meg, akkor nem fog mi-
kodni a dolog. Konnyen beleeshe-
tiink abba a hibaba, hogy ezeket az
ajandékokat kotelességh6l, emberi
er6bdl prébaljuk megélni.
Valahogy el kell jutnunk az
életlink soran oda, hogy ne pusz-
tan istenfélelembdl és értelembdl
torekedjiink ezekre, mert lehet egy
egészséges istenfélelmiink, hogy
Isten el6 fog venni benniinket, ha
nem igy csinaljuk. Lehet, értelem-
mel megértettiik a Biblia tizenetét,
de ez kevés, hanem valddi iden-
titasunkka valjon ez a dolog. Ehhez
id6 kell, amialatt Krisztussal jarok,
és eltanulom téle a jellemét. Hitbeli
eréfeszitésre van sziikség, hogy ne
pusztan megértsem, hanem azono-
sulni tudjak a Biblia tanitdsaval,
hogy mindez az identitdsomma4 val-
jon, ésigy a maga természetességé-
ben tudjam megélni ezeket. Ugy
gondolom, hogyha ezt tudja tenni
az egyhaz, akkor egy nagyon jo es-
ély van arra, hogy eljuttassuk a f6
lizenetet a vilag szamara. *
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A cikket lektoralta:
dr. Pafké Tamas

,T6th Krisztian tanulma-

nya magas nyelvi igényes- i
séggel, jol felépitett és
elegdns vonalvezetéssel
kalauzolja végig az olva-

sot a nagy genfi reforma-

tor gyermekneveléssel
kapcsolatos nézetein.
Erdekfeszité és inspirdlé
tablét fest a reformacio
pedagégidjarél, és ha a

sorok kézétt figyelme-

sen olvasunk, gyakor-

lati megfontolasokat is
magunkéva tehetlink

sajat gyermekeink hitbeli
nevelésére vonatkozéan.”

Toéth Krisztian

KALVIN GYERMEKKEPE ES
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PEDAGOGIAlI OROKSEGE

Ez a cikk a befejez6, harmadik része annak a sorozatnak, mely harom nagy alak, elészér Comenius,
majd Luther és végil most (magyarosan) Kdlvin nevelési elveit veszi goércsé ala. A francia refor-
mator, Jean Calvin esetében keril még erételjesebb hangsuily az egyéni felelésségre, olyan mé-
don, hogy nemcsak a megtett dolgok minésége, hanem az elmulasztott dolgok hianya is komoly
figyelmeztetés targya lesz. Megfigyelhet6 tehat, hogy ,az egyén életét addig ismeretlen szigorral
szabalyozta, mintegy »e vilagi aszkézist« kovetelve hiveitél”.! Mindezek hatasat az alabb ismerte-

tésre kerilé nevelési alapelvekben is lathatjuk tikrozédni.

1. Pukanszky Béla: A gyermek a 19. szdazadi magyar neveléstani kézikonyvekben (Pécs: Iskolakultira, 2005), 47. o.

A protestans hivatasetika pedagégiai hatasa

A kozépkori szerzetesi dnsanyargaté attitidot és gya-
korlatot - médositasokkal ugyan, de - teoldgidja egyik
vezérmotivumaként atveszi Kalvin, ami a sziilet6 nyu-
gati kapitalizmus bolcséje lesz. A rank bizott anyagi
és—még fontosabb - kapcsolati ,javakra” valé hiiséges
gondoskodas vagy mas szdéval az Ugynevezett safar-
sagszemlélet nemcsak a t6kefelhalmozasra, de az élet
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minden teriiletére, igy a gyermeknevelésre is hatdssal
volt. Ahhoz, hogy értsiik ezt az dsszetett gondolko-
dasmoédot és az ebbdl fakadé életgyakorlatot, érdemes
osszefoglalnunk, hogyan gondolkodott Kalvin a ke-
resztény ember e vilagi javaihoz valdé hozzaallasaroél.
Ide kapcsolhatd be a korabban mar Luthernél is em-
litett protestans safarsagszemlélet. A reformacioval
egybeesd és némileg abbdl is kovetkezd Gjkor hajnalan




TEOLOGIA

»A protestans hivatasetika kiterjedt
a munka vilagan tal a csaladi életre,

Eurépa nyugati és északi részein megkezddédik a pol-
garosodas folyamata, és fokozatosan a multé valik a
tOmeges szegénység vagy nyomor.? A gyarapodassal és
vagyonnal egyiitt jart a kapitalizmus szelleme, amit
Max Weber is leirt hires m{ivében.? A protestans hiva-
tasetika kiterjedt a munka vilagan tal a csaladi életre,
benne a gyermeknevelésre is.

Kalvin még jobban aldhdzza a sziiléi safarsag-
szemléletet, mely a puritanizmus hivatasetikajaban
csucsosodik ki késébb. Az igynevezett Werkheilig-
keit-felfogas hatasa emlitésre mélt6é a neveléstéma
kapcsan. Ennek jelentése magaban foglalja a jotettek
szerepét a megszentelédésben, melynek eszkoze, de-
tektora a rendszeres 6nvizsgalat.+ A Werkheiligkeit
félreérthets lehet, ha cselekedetek altali tidvoziilés-
ként értelmezziik. A kalvinista koncepcié nem veti el
a jotettek szerepét a keresztény ember életében, csak
nem az iidvosség elérésének eszkdzeként, hanem abbdl
fakadé kovetkezményként definidlja. igy véleményem
szerint Max Weber nyoman, aki egyébként éleslatas-
sal és helyesen leirta tobbek k6zo6tt a protestans etika
és az e vilagi aszkézis (innerweltliche Askese) Gssze-
fliggéseit, tévednénk, ha azt gondolnank, hogy ez a
fajta protestans etika a jotetteket a romai egyhazhoz
hasonlé idvszerzé mdédon hangsilyozna.’ Nincs errél
sz6, még akkor sem, ha Weber szerint az ilyen ember

»,udvoziilését, pontosabban tidvoziilésrél vald bizonyos-
sagat maga csinalja”.® A cselekedetek szerepe mégsem
elhanyagolhat6 mint jelzérendszer az iidvbizonyossag
szempontjabol,” igy egy gyermek hitre val6é nevelésé-
ben sem hagyhato ki az igény, hogy ,,a hatékony hit
(fides efficax) kifejez6dése [...] érzésektdl fiiggetlen,
lemérhet6” legyen.®

2. Pukanszky, i. m.

3. Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme
(Budapest: Gondolat, 1982).

4. Sztics Ferenc: Teoldgiai etika (Budapest: Reformatus
Zsinati Iroda, 1993).

5. Ilyen példaul az in. Actus Poenitentis vagy blinbané cse-
lekedetei. Forras (KEK-1491): https://archiv.katolikus.hu/
kek/keko1420.html#K1491. (Letoltés: 2022. januar 15.)

6. Weber, 157. 0.

7. Errdl tesz bizonysagot Pal apostol az Efezusi levélben:

»~Mert az 6 alkotasa vagyunk, akiket Krisztus Jézusban jé
cselekedetekre teremtett, amelyeket elére elkészitett Isten,
hogy azok szerint éljiink.” (Ef 2,10)

8. Szfcs, 108. o.

benne a gyermeknevelésre is.”

Sziléi szerep, gyermekkép

Kalvinnal - ahogy Luthernél - sem kevesebb a szii-
16i szerep, mint élethivatas. Hires Institutiéjaban
tobb fejezetben is emlitést tesz a nagy reformaéator a
héazassag, csalad és gyermeknevelés témakrol mas
komoly teoldgiai kérdések mellett. A keresztségrol®
sz616 részben ugy fogalmaz, hogy ,,még maguk a kis-

gyermekek is magukban hordozzak karhozatukat az
anyaméhtol kezdve, és bar romlottsaguk gyiimolesét
még nem teremhették meg, a romlottsag magja mégis
benniik van”." Felfogasaban érezhetd a Luthernél is
megjelend agostoni hatés, mely szerint bar effektive
nagyon ifji korban a konkrét blinelkévetés még nem
manifesztilédik, a gyermeki létallapot is magaban
hordozza a romlottsag csirajat. E fentiidézet ésaz erre
adott megoldasi javaslatok - 1asd példaul csecsemdke-
resztelés gyakorlata - kapcsan tobb érdekes téma is
adddik, mellyel nem tudunk behatébban foglalkozni
ezen a helyen. Ezek f6leg a gyermekkeresztségrdl vagy
a csecsemGhalandésagroél alkotott nézetek."

9. Negyedik koényv (Institutio), 15. fejezet. Emellett még az
egyhazfegyelemrol sz616 12. fejezetben is sz6t ejt példaul
hazassagrol, csaladrdl, tisztasagrol - kora rémai katolikus
egyhazanak colibatuskritikaja kapcsan.

10. Kalvin Janos: Institutio Christianae religionis = A
keresztyénvallas rendszere, II. kot. (Budapest: Kalvin,
2014), 380. o.

11. A méhen beliili, tehat magzati vagy Gjsziiléttkorban
elhalt csecsem@k lelki tidve kérdéskorében nagyobb 6ssz-
hang, egyetértés és konszenzus mutatkozik. A keresztség
kapcsdn mar mas a helyzet.
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»A szeretet Gjszovetségi parancsanak
része tehat mind a hatésagok, mind

a szlilék iranti engedelmesség.”

Visszautalva még egy gondolat erejéig a korabban
Luthernél is felmeriilt kérdésre, mely szerint a gyerme-
kek ,bent vagy kint” vannak Isten orszaga tekinteté-
ben, Kalvin egyértelmiien egyfajta bels6 korhoz sorolja
a hivé sziil6k gyermekeit, akiket keresztségre ajanl, és
ezt az allaspontot szovetségteologiai érvekkel probal-
ja megtamogatni. igy egyfajta nagy csaladként tekint
az egyhazi, gylilekezeti k6zosségben nevelkedettekre.
Ez a nézet most abbdl a szempontbdl fontos, hogy ért-
slik a nagy reformator gyermekképét és azzal szorosan
Osszefiiggd, abbol fakado nevelési elveit. Luther ke-
resztségértelmezése rokon vonasokat mutat Kalviné-
val, de azért jelentds kiilonbségeket is, nem beszélve
Comeniusrdl, aki szimpatizalt az anabaptista, tehat
hitvallé bemeritést szorgalmazo és gyakorlé tanitassal.

Magyar Baldzs Ddvid Kalvin-kutaté, akinek szakte-
riiletei k6zé tartoznak a nagy francia reformétor ha-
zassaggal, csaladdal, gyermekneveléssel kapcsolatos
meglatasai, Genf varosanak atformélasa kapcsan mu-
tatja be, hogy a sziil6i gyakorlati példaadis megnyil-
vanulhatott a k6z6s templomba jarasban éppuigy, mint
a mindennapi élet egyéb teriiletein is.# A Szentiras
szerepldi is j6 példak lehetnek, bar az ésatyak csaladi
életét érdemes némi egészséges kritikaval szemlélni -
véli Kalvin, aki ,szerint a sziil6k példamutato élete is
elengedhetetlen a gyermekek vallasos nevelésében. [...]
Kalvin nemcsak a sziil6k istentiszteleten valé rendsze-
res jelenlétét kivanta példaként allitani a gyermekek
részére, hanem egyarant fontosnak tartotta a sziilék
példamutatasit, mind a hétkoznapi életvitellel, mind
pedig helyes hivatasvalasztissal kapcsolatban is.””

Efezusilevélhez fliz6tt kommentarja mellett Kalvin
Romailevélrél irott magyarazataban is talalhaté tobb
utalas a sziiléi hatalomra. A 13. részben Pal apostol

12. Nézetét bGségesen kifejti az Institutio sakramentumok-
rél, illetve keresztségrol irott fejezeteiben.

13. Nehéz lenne nem észrevenni e svajci hely kapcsan a
Kalvin altal nagyra becsiilt kora keresztény gondolkodd,
Agoston egyik fontos miivének, Az Isten varosdrél - De civi-
tate Dei - cimi alkotasanak hatéasat.

14. Magyar Balazs David: ,»Genf varosanak vilagité
lampasként kellene ragyognia« — A keresztyén hazassag és
gyermeknevelés tarsadalomformalé szerepe Kalvin Efézus
kommentarjaban és igehirdetéseiben” in Tanulmdnyok
Kalvinrdl és magyarorszagijelenlétérsl (Debrecen: Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, 2011).

15. Uo., 29. o.
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azt fejti ki, hogy minden hatalom Istentdl van, majd
ratér ennek gyakorlati megvaldsulasara, mely szerint
a torvény betoltése maga a szeretet. A 9. vershez kap-
csoléddan, melyben az apostol a tizparancsolatbdl idéz,
Kalvin fontosnak érzi megemliteni kiilon is a szlil6k
tiszteletét - olyan érzést keltve, mintha , kiegészitené”
az apostolt, vagy legalabbis elhallgattatna az esetleges
akadékoskodé ellenvetéseket, melyek kiskaput keres-
nének e témaban. ,,Mert ez: ne paraznalkodjal stb.:¢
Ebbd] nem lehetne Gsszeéllitani, hogy miféle paran-
csolatokat tartalmaz a masodik tabla, mert a végén
hozzateszi azt is, és ha valamely mas parancsolat van.
S mellézte a sziil6k tisztelésére vonatkozé parancsola-
tot. Holott képtelenségnek talalhatjuk, hogy éppen azt
aparancsolatot hagyta el, amelyik a legszorosabban a
targyhoz tartozik.””? Erdekes médon itt Kalvin annak a
hianyat veszi észre, amit nem k6z0l a szentirasi textus
a felsorolasban, nevezetesen a sziill6k iranti tisztele-
tadas fontossagat. Erre vonatkozdan a vershez irott
kommentarja végén Gjra visszautal ra, hogy ,amit pe-
dig elhallgatott, azt oda kell érteniink...”.’® A szeretet
Ujszoévetségi parancsanak része tehat mind a hatdsa-
gok, mind a sziilk iranti engedelmesség. Osszegezve
lathatjuk, hogy mind a polgari, mind a csaladi élet
teriiletén megnyilvanuld kozrend magas fontossaggal
birt Kalvinnal. Az erre iranyuld, ezt segité pedagogiat
szorgalmazta tanitiasaiban is.

A puritan nevelési ethosz

A reformacié az angolszasz vidékeken, késébb a ten-
gerentulon (Uj-Anglidban) egy sajatos lelkiségi irany-
zatot sziilt. Ez volt a puritanizmus, melynek kovetdéi,
gyakorléi és tagjai ,az e vilagi boldogulast [...] az anya-
gijavak felhalmozasat életcélként, »hivatasként« élik
at, de ezeket a foldi javakat nem személyes igényeik
kielégitésére forditja, hanem csaladja, gyermekei jo-
véjének megalapozasara”.’”” Emlités szintjén persze

16. A fenti igevers teljes kontextusa igy hangzik: , Mert ez
a parancsolat: »ne paraznalkodj, ne 6lj, ne lopj, ne ki-
vand a mését«, és barmi mas parancsolat ebben az igében
foglalhatd 6ssze: »Szeresd felebaratodat, mint magadat!«”
(R6m 13,9.)

17. Kalvin Janos: A Rémai levél magyardzata (Budapest:
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje,
1954), 276. 0.

18. Uo.

19. Pukanszky, 47. o.
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»A puritanizmus gyermeknevelésre
vonatkozé hatasa minden aldasa

fontos megjegyezni, hogy a puritdn gondolkodasméd
és szigoru, szorgalmas életgyakorlat hatasa elérte a
Karpat-medencét is. A hires 17. szazadi erdélyi peda-
gbégus, Apdczai Csere Janos is egy jo magyar példa, kap-
csolédéd vonatkozas.

A puritanizmus gyermeknevelésre vonatkozo hatasa
minden aldasa mellett vegyesen értékelhets. Termé-
szetesen — mint a legtdbb dolog esetében - tapasztal-
haték elényei és hatranyai is. A rendszerezettség, ko-
vetkezetesség és igei megalapozottsag mindenképpen
pozitivumként emlitendé (bar ezeket is lehet olykor
talzasba vinni - lasd torvényeskedés), ugyanakkor a
szenvedélymentesség, az érzelmek kimutatasanak hi-
anya és a tulzott racionalitas is a puritan ethosz része,

- adott esetben - nem szandékolt hatasa. Pukanszky
Béla talaléan foglalja 6ssze harom pontban az ezen esz-
me gyermekképére hat6 osszetevéket: ,,Tobb tényezd
befolyasolja a puritanizmus gyermekképét: el6szor a
gyermek eredendéen blinés mivoltardl sz616 augustinu-
si-lutheri dogma pesszimizmusa. Masodszor viszont a
gyermeknek tulajdonitott érték, ami abbél fakad, hogy
ugy tekintenek ra, mint sziilei hivatasanak és k6zosség-
beli szerepének jovenddébeli folytatéjara. Harmadszor
pedig a »kivalasztottsag«-rol sz616 kalvini tanitas.”2°

A nevelés e felfogasaban észrevehetd tehat mind a
lutheri, mind pedig a kalvini szellemi 6rokség; lelki-
ismereti kérdéssé teszi a sziilében - és a pedagdgusban
is - a gyermek hatékony instrualasat, istenféld élet-
gyakorlatra valé vezetését. Ha sikeresnek bizonyul ez
a fajta szigort pedagégia, a puritdn nevelés hatasara
a kivant végeredmény egy ,beliilrél vezérelt” feln6tt
lesz, akinek a lelkiismereti ,iranytiije” mar 6nmaga-
nak jelez, a korabbi kiilsd, sziiléi ttmutatas helyett.>
A reformatori lelki hagyomannyal jél parhuzamba
allithaté ez a gondolat, de érdemes szem el6tt tartani,
hogy a cél elsésorban ne az erkdlcesi ,kozmetikazas”
legyen; az érett, Gnmagat vezetni képes, jora térekvd,
szocializacidja soran Isten torvényét interiorizal6*?
fiatalok nevelése - ugyan szandékolt, de — aldott kovet-

20. Uo., 49. 0.

21. David Riesman: A maganyos témeg (Budapest: Kozgazda-
sagi és Jogi Kényvkiadd, 1983), 106. o.

22. Az interiorizacié fogalma alatt a kovetkez6t értem:
»viselkedési szabaly elsajatitasa; valamely norma 6sztonos-
sé valasa”. Forras: https://idegen-szavak.hu/interiorizacié.
(Letoltés: 2022. januar 21.)

mellett vegyesen értékelhetd.”

kezmény lehet csupén. ,Ha valakit nem »ragadott meg
a Krisztus Jézus« (Fil 3,12), annak a szaméara minde-
zek? teljesithetetlen kovetelmények lennének, ezért
teljesen értelmetlen lenne akarmelyiket is oktatasi
vagy nevelési célul kitizni.”2

A katé ,jogyakorlata”

A reformacié nyoman a gyermek hitre nevelésében a
keresztény csaladi fészek és iskolai hitoktatas mellett
az egyhazi, templomi k6z6sség is fontos szerepet jat-
szott. Ezek a helyek, terek, feliiletek természetesen
Osszekapcsolddtak, tehat a hétkéznapok soran az ott-
honokban ismételt és megtanult hitcikkelyeket, teo-
légiai tartalmu kérdésekre adott helyes feleleteket a
templomban alkalmanként kikérdezték. A j6 rendet
tadmogato tanitasi format vagy alakot hasznaltak errea
célra, melyet katénak neveztek.? , A katék nemcsak azt
mutatjak meg, hogy mit tanitott egy ember, hanem azt
is, hogy gyermekkoruk 6ta mily tanitassal lattunk el
egyforman tudost és tudatlant, hogy e tanitas minden

23. Ez alatt a szerz6 - Németh David - példaul az 6rommel
meghozott és javadalmazas nélkiili jotetteket érti, vala-
mint a hatrany estén is megnyilvanulé kiallast, a viszon-
zast nem varo szeretetet és a masok megmentéséért hozott
dldozatokat is. (Németh David: Vallasdidaktika — A hit- és er-
kolestan tanitdsa az 5-12. osztdlyban [Budapest: KRE-L'Har-
mattan, 2017].)

24. Uo., 329. o.

25. Kalvin Janos: A genfiegyhdz katéja — A keresztyén tudo-
many tankényve gyermekek szamara (Papa: Féisk. Ny., 1907).
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»EZ a tipusa konkrét pedagoégiai

TEOLOGIA

eszk6z mindharom nagy gondolkodé
életében fontos 6sszekoto kapocs.”

hivére nézve a keresztyén kozosség iinnepélyes jelképe
gyanant szolgaljon.”?¢ A katénak tehat Kalvin olvasa-
taban egy altalanos tanitasi eszk6éznek kell lennie az
egyhazi kozosségen beliil, valogatas nélkiil annak min-
den ifja tagja felé, illetve mint fontos jelentéshordozo,
a hitismeretét magaban foglald jelkép is jelenjen meg
a k6z0sség életében.

Ez arendszeres gyakorlas volt hivatott a felndvekvé
generacidkat hitismeretre segiteni és felkésziilni egy
innepélyes, templomi kozosség el6tti alkalomra, a
konfirmaciéra - annak megerdsitésére, hogy valéban
megértették a tanultak tartalmat. Mar Kalvin is latta,
hogy az 4ltalanos katekizalds ugyan nem lesz minden
esetben ,,sikeres”, nem eszk6zdl minden gyermekben
1dvozité hitet, mégis vallotta, hogy ,mi, kik az egyhéaz
megjavitasan faradozunk, mindeniitt szivvel-lélekkel
rajta vagyunk, hogy a katekhizalasnak, mely a papasag
alatt ezel6tt néhany évszazaddal kiment a divatbél,
mintegy Gjra megadjuk a polgarjogot”.?” Ezek nyoman
nem allithatjuk, hogy a gyermekek nevelésében fontos
pedagdgiai szereppel bird kérdés-felelet alapu katék
teljes mértékben forradalmiak lettek volna ekkor az
egyhaztorténelem korabbi szakaszaihoz képest, de Kal-
vin iménti szavai nyoman azt mindenképpen lathatjuk,
hogy az egyhaz elhagyva kora keresztény, 6sgyiileke-
zeti katekizalasi gyakorlatat, sokaig nem hasznalta e
fontos és aldott eszkozt. Azt mondhatjuk tehat, hogy
Ujra elterjedt e ,szent intézmény”, a katégyakorlat,
melyet a katolikus egyhaz vagy megsziintetett vagy a
reforméator szerint nem helyesen hasznalt.>®

Természetesen mar Luther is jelentetett meg katét,
s6t a ,reforméacié - metodikailag nézve — mindene-
kel6tt Luther katéi altal hatott, és kiilonosképpen a
kérdés-felelet formaban megfogalmazott Kis katé al-
tal”.>9 A reformacié , katechetikai fémuiivének”s° titulalt
lutheri munka mellett példaul Comenius sarospataki
munkassagahoz is fliz6dott nem is egy katékiadas.>

26. Uo., 4. 0.
27. Uo., 6. 0.
28. Uo.

29. Németh David - Kasz6 Gyula (szerk.): Vallasdidaktikai
széveggyiijtemény (Budapest: KRE Hittudomanyi Kar, 2001),
151. 0.

30. Uo.

31. A Heidelbergi Katé térténete Magyarorszdgon (Budapest:
Reforméatus Egyhdz Zsinati Irodéja, 1965).

16 | SZOLGATARS

Igy elmondhaté, hogy ez a tipusti konkrét pedagégiai
eszkoz mindharom nagy gondolkod6 életében fontos
0sszekotd kapoces. Olyan 6rokség ez, mely szamos ki-
adast megélt, és napjainkig is hasznalhaté forméaban
manifesztalédott.
~ADbolcs tanitas az élet forrasa a halal csapdainak ki-
keriilésére.” (Péld 13,12)
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& Sziics Ferenc: Teoldgiai etika (Budapest: Reforma-
tus Zsinati Iroda, 1993).

& Weber, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme (Budapest: Gondolat, 1982).

Online forrasok:
& baptistaoktatas.hu
& szentiras.hu/RUF


http://baptistaoktatas.hu
https://szentiras.hu/RUF

Sziirke tertiilet (bibliai értelemben) minden olyan dolog,
amelyet a Szentiras nem parancsol, tilt vagy engedé-
lyez egyértelmiien.

A megkiilonbozteté-képesség fejlesztése

Az erkoélesi sziirke teriiletek mindig is 1éteztek a hi-
v6k szamara (1asd [Réma 14:1-23] (https://www.esv.org/
Rom.%2014%3A1%E2%80%9323/)). Az 4j technolégia
ésamodern tarsadalmi kérdések minden bizonnyal a
szlirke teriiletek egyedi megnyilvanulasait biztositjak,
de a keresztényeknek mindig is bolcsességet és meg-
kiilonboztetd képességet kellett gyakorolniuk az élet
szamtalan helyzetében.

Itt nem az a célom, hogy véleményt nyilvanitsak
ezeknek a konkrét potencialis sziirke teriileteknek az
erkolesOsségérdl, hanem hogy kérdéseket kinaljak fel,
amelyek segitenek neked abban, hogy a sajat életedben
a szlirke teriiletekkel kapcsolatban biblikus és Istent
tisztel6 mdédon hozz erkolesi dontéseket.

Amikor nem vagy biztos benne, hogy egy adott cse-
lekedet blinos-e, tedd fel magadnak ezeket a kérdése-
ket, miel6tt tovabblépsz:

1. A Szentlélek meggydz-e arrodl, hogy ez helytelen?

& Akipedig kételkedik, amikor eszik, maris elitéltetett,
mivel nem hitb6l tette. Mert minden, aminem hitb4l
szarmazik, az biin. Réma 12:23

& Aki tehat tudna jot tenni, de nem teszi: biine az an-
nak. (Jak x,17)

2. Ez a cselekedet megbotrankozasra késztet-e egy

testvért?

& Etel miatt ne rombold az Isten munkdjat. Minden
tiszta ugyan, de rossz annak az embernek, aki meg-
ittkozéssel eszi azt. Rom 14,20
De vigydzzatok, nehogy ez a szabadsdgotok valami-
képpen megiitkozést ne valtson ki az erétlenek ko-
z0tt. Mert ha valaki meglat téged, akinek ismereted
van, amint a balvanytemplomban asztalndl iilsz, va-
jonnemfog-eerdtlenlelkiismerete felbdtorodniarra,
hogy 6 is megegye a balvanydldozati huist? Es igy
ismereteddel vesztét okozod erdtlen testvérednek,
akiért Krisztus meghalt. Igy aztan amikor a testvé-
rek ellen vétkeztek, és erétlen lelkiismeretiiket meg-
sértitek, Krisztus ellen vétkeztek. Ezért tehat, ha az
étel megbotrankoztatja testvéremet, inkdabb nem
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»Isten azt akarja, hogy a fekete-fehér

teriileteken engedelmeskedjiink

a parancsainak, a sziirke teriileteken
pedig keressiik az 6 bolcsességét.”

eszem hiist soha, hogy 6t meg ne botrankoztassam.
(1Kor 8,9-13)
3.Ezacselekedetinkdabb karos, mint hasznos a hitem-
re nézve?

& Minden szabad nekem, de nem minden hasznal. Min-
den szabad nekem, de ne valjak semminek a rabjava.
(1Kor 6,12)

& Minden szabad, de nem minden hasznal. Minden
szabad, de nem minden épit. (1Kor 10,23)

4.Eza cselekedet ural vagy iranyit engem?

& Minden szabad nekem, de nem minden hasznal. Min-
den szabad nekem, de ne valjak semminek a rabjava.
(1Kor 6,12)

& hanem megsanyargatom és szolgavd teszem a tes-
temet, hogy amig mdsoknak prédikdlok, magam ne
legyek alkalmatlannad a kitzdelemre. (1Kor 9,27)

5.Ezacselekedet arrakésztet, hogy engedetlenlegyek

valakivel szemben, akit Isten f61ém helyezett?

& Gyermekek! Engedelmeskedjetek sziileiteknek az Ur-
ban, mert ez a helyes. (Ef 6,1)

& Bizzatok vezetditekben, és hallgassatok rajuk, mert
6k vigyaznak lelketekre gy, mint akik errél szamot
isadnak. Hadd tegyék ezt 6rommel, és ne séhajtozva,
mert ez nemvalnék javatokra. (Zsid 13,17)

6. Elitélem-e azokat, akik nem értenek velem

egyet ebben?

& Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek! Mert amilyen ité-
lettel itéltek, olyannal itéltettek; és amilyen mérték-
kel mértek, nektek is olyannal mérnek. Miért nézed
a szalkat atydadfia szemében, a magad szemében
pedig miért nem veszed észre még a gerendat sem?
Vagy hogyan mondhatod akkor atyadfianak: Hadd
vegyem ki szemedbdl a szalkat! - mikor a magad sze-
mében ott a gerenda. Képmutatd, vedd ki el6bb sajat
szemedb6l a gerendat, és akkor majd jol fogsz latni
ahhoz, hogy kivehesd atydadfia szemébél a szalkat.
(Mt 7,1-5)

& TGbbé tehat ne itélkezziink egymas felett, hanem
inkdbb azt tartsatok jonak, hogy testvéreteknek se
okozzatok megiitkézést vagy elbotldst. (Rom 1x,13)

Ha e kérdések koziil egy vagy tobb kérdésre igennel va-
laszoltal, akkor valészind, hogy ez a viselkedés blinds
vagy legalabbis nem bolcs. Természetesen ez nem egy
kimerité lista mindarrdl, amit a Biblia a szlirke zénak-
rol mond - és szamtalan fenntartast hozzatehetnénk
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(pl. hogyan kiilonboztessiik meg a Lélek altal vezérelt
meggydzést a torvényeskedd blintudat-keltéstél, ho-
gyan reagaljunk a visszaélé tekintélyre) -, de ez a lista
kiindulépontként szolgalhat.

Hogyan fogunk megitéltetni?

Istennek kétféle akarata van: a ,rejtett” akarata és a

kinyilatkoztatott akarata.

& Atitkok az Uréi, a mi Isteniinkéi, a kinyilatkoztatott
dolgok pedig a miénk és a fiainkéi mindoérokké, hogy
teljesitsiik ennek a téorvénynek minden igéjét. (5Mdz
29,28)

Isten szuverén akaratanak egy részét elrejtette
eléliink (pl. azt, hogy keresztény A vagy keresztény B
keresztényt vegyiink-e feleségiil, és hogy itt vagy ottt
éljiink-e), mig akaratidnak méas aspektusait viligosan
kinyilatkoztatta nekiink (pl. hogy szeresd felebarato-
dat és térj meg a biineidbdl).

Tehat Isten akaratanak melyik aspektusanak az en-
gedelmességéért lesziink felelések? Az 1649-es west-
minsteri hitvallasban ezt talaljuk:

& Kérdés: Mi az a kotelesség, amit Isten megkovetel
az embertol?

& Valasz: A kotelesség, amelyet Isten megkovetel az
embertdl, az engedelmesség az 6 kinyilatkozta-
tott akaratanak.

Az utolso két sz6 kulesfontossagu: Isten a kinyilat-
koztatott akaratanak valé engedelmességet koveteli
meg. Az 5Mébz 29,28 tehat mind a nyelvezetet, mind
az indoklast biztositja szamunkra.

Isten nem jatszik veled, hogy megnézze, ,kitala-
lod-e, melyik kalap alatt van a btin”, és ha rosszul
tippelsz, veszitesz. O nem akarja titokban azt, hogy
a piros autét vedd meg - anélkiil, hogy megmondana
neked -, és nem biintet meg azért, mert a kék autédt
vetted meg. A mi Istenlink nem ilyen Atya.

Isten azt akarja, hogy a fekete-fehér teriileteken en-
gedelmeskedjlink a parancsainak, a sziirke teriileteken
pedig keressiik az 6 bolcsességét. Tudja, hogy nem is-
merjik rejtett akaratat (Zsolt 103,14), és ezért nem itél
el minket. De azzal, amit a Szentirasban kinyilatkozta-
tott akaratadbol ismeriink, jol fel vagyunk szerelve arra,
hogy bolcs, Istent tisztel§ dontéseket hozzunk - méga
legsziirkébb teriileteken is (2Tim 3,16-17).



Bacso Benjan

A PASZTORALPSZICHOLOGIA

KIALAKULASA

ES ROVID FEJLODESE

Dr. Gyokossy Endre
1913-1997

n
!

MAGYARORSZAGON E

Bevezetés

A XX. szazad kozepe 6ta novekvd érdeklédés mutatko-
zik a pasztoralpszicholégia témaéja irant. Cikkemben
a magyarorszagi pasztoralpszicholégia torténetének
vazlatos ismertetését vallalom. Tekintettel sajat ma-
gam felekezeti elkdtelezédésére, a protestans egy-
hazakat vizsgalom ebben a tekintetben. Nem tudok
részletes képet adni errél a témardl, mert a téma feldol-
gozasa protestans korokben részleges pusztan. Alapve-
téen maga a ,pasztoralpszicholégia” kezdetét a szak-
irodalom az1920-as évekre teszi. Ekkor kezdtek el egy
amerikai kérhazban A. T. Boisen lelkész 6sztonzésére

orvosok és lelkigondozdk rendszeresen egyiittmiikod-
ni.! Eurépaban sokkal ,terheltebb” volt a pszicholédgia
és a teoldgia kapcesolata. Alapvetd szembenallas jelle-
mezte hosszt évtizedekig a két teriilet képviselSit. Ha
pedig magyarorszagi helyzetét nézziik a pasztoralpszi-
cholégianak, akkor nagyon sokatmondé megallapitas:
»Az eurdpai fejlédéshez viszonyitva Magyarorszagon
a pasztoralpszicholégia legalabb egynemzedéknyi le-
maradasban van. Valéjaban mi még az alapkérdések

1. Hézser Gabor: A pasztoripszicholdgia gyakorlatikézikony-
ve (Budapest: Kalvin, 1995), 14.. o.
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»Ma is sokan gy emlegetik,
mint »Bandi bacsi«, hiszen olvaséi
gyakran Ggy érezték, egy a kozeli
ismerdseik koéziil, akit jol ismernek.”

tisztazasanal tartunk” - irja Németh David 2010-ben.
Az eltelt 12 évben lassu valtozasok torténtek ezen a
teriileten is. Talan éppen ott érheté tetten ez a val-
tozas, ahol Németh korabban a lemaradas okat latta,
vagyis hogy az egyhazak tagjai és lelkipasztorai eré-
sen pszicholégiaellenes felfogassal rendelkeztek. Ez
a szembenallas oldédni latszik. Dolgozatomban arra
keresem a valaszt, hogy hogyan fejlédott a pasztoral-
pszicholégia a magyar viszonyok k6zott. Roviden irok
azintézményesiilésérdl, de el6tte a legnagyobb hatast
kivalté képviseldirdl, a protestans szempontbdl ki-
emelkedd jelent6ségli pasztoralpszicholégiai alakok-
rél, a reformatus Gyokossy Endrérdl, Boross Gézarol és
az evangélikus Bodrog Mikldsrol.

Gyokossy Endre (1913-1997) és
a ,paraklétikus lelkigondozas”
Protestans oldalon széles korben ismert és elismert Gy6-
kdssy Endre munkéssaga. Ot tekinthetjiik a hazai pasz-
toralpszicholégia meghonositéjanak. Ha attekintjik
tanulmanyait, kozelebb keriiliink pasztoralpszicholé-
giai szemléletének kialakulasdhoz. 1936-ban elvégezte
ateoldgiat, illetve ezzel parhuzamosan pszicholégiabdl
abszolutériumot szerzett, majd harom évvel késébb lel-
késszé szentelték. 1946-ban a ,,pszichopedagédgia” dok-
torava avattak, majd 1950-ben teoldgiai segédtudoma-
nyokbdl (pedagdgia-pszicholdgia és vallaspszicholdgia)
magantanari oklevelet szerzett. Vagyis képzettsége és
elhivatottsaga kéz a kézben jart mar kezdettdl fogva.
GyoOkossy Endre attéoré munkajarél Németh David
summasan igy vélekedik:

»Gy0Okdssy Endre vallalkozott arra, hogy az ittoré
munkat elvégezze a hazai lelkigondozas szamara:
Osszegyiijtse, teologiai vizsgdlat ald vonja minda-
zokat a lélektani felismeréseket és elméleteket, ame-
lyek segithetik a lelkigondoz6 munkdjat; ismertesse
azokat a médszereket, amelyek a lelkigondozasban
felhaszndlhatok. Vallalta, hogy tandcsadd, felvila-
gositoirasaival alaposabb énismerethez, emberisme-
rethez, lélektani mitveltséghez juttatja a keresztyén
embereket.”

2. Németh David: , A pasztoralpszicholdgia aktualis kérdé-
sei hazankban”, Reformatus Egyhdz (2010. méajus), 133-137. o.

3. Németh David: ,,Gyokossy Endre pasztoralpszicholégiaja”
in Mennydorgésnek rejtekében (Papa: PRTA, 2005), 118. o.
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Ennekis koszonhetd, hogy széles korben ismertség-

re tett szert, valamint ma is sokan agy emlegetik, mint

~Bandibacsi”, hiszen olvaséi gyakran ugy érezték, egy
a kozeli ismerdseik koziil, akit jol ismernek.

Pasztoralpszicholégiai megkozelitését jellemzi az
altala gyakorolt ,paraklétikus lelkigondozas” és ,.egy-
személyes szolgalat”, melynek lényegét tobb miivében,
tobbek kozott a Magunkrél magunknak cim munkaja-
ban foglalta 6ssze. Ennek alapigéje:

»Szeretném, ha tudndtok, mennyit kiizdok értetek és
alaodiceaiakért; és mindazokért, akik engem nem
ismernek személyesen, hogy sziviik felbatorodjék,
Osszeforrva szeretetben, és eljussanak a teljes bizo-
nyossdghoz vezetd ismeret egész gazdagsdagara: az
Isten titkanak, Krisztusnak ismeretére.” (Kol 2,1-2)

Kiilonoésen is fontos a ,sziviik felbatorodjék” ki-
fejezés,

~tehat a Szentlélek altal valé szolgalat ez. Ezért neve-
zem paraklétikus, er6sitd, vigasztald, batorito lelki-
gondozdsnak vagy valakivel vald paraklétikus egyiitt-
létnek. gy volt egyiitt Fiilop az etiép féemberrel. Ezt
a szolgdlatot végezte Pal apostol is.”

Gyokossy hitvallasaban rendkiviil fontos az egész-
séges ember harmas kapcsoldédasa: ,,egészséges kapcso-
l6ddsom van a transzcendenssel, az immanenssel és
a homo sapiensszel.”> Ez a harmas kapcsolddas tehat
aztjelenti, hogy az ember Istennel, sajat magaval ésaz
embertarsaival is egészséges moédon kapcsolddik dssze.

~Tapasztalatom —- mondja Gyokossy — és meggybz6dé-
sem, hogy ha az egyik kapcsolatom megromlik, vala-
miképpen megromlik a masik kettd is.”®

Visszatekintve azt allapitja meg, hogy ,,hol az egyik,
hol a masik kapcsolatot hangsulyoztak tul”. Vagyis
nem talaltak meg ennek az egyensulyat.

A ,paraklétikus lelkigondozas” kontextusaban az

~embernek embere” kapcsolédas valosul meg. A lel-
kigondozott és a lelkigondoz6 talalkoznak, ebben a
talalkozasban pedig fontos kévetelmény a partner-
centrikus gondolkodasmdéd. Gyokossy Endre életapo-
lasi programjaban a lelkigondoz6 haromféle médon ja-
rulhat hozza, hogy gondozottja megvigasztalt élethez

4. Gy6kossy Endre: Magunkrél magunknak (Budapest: Szent
Gellért, 2011), 265. o.

5. Uo.
6. Uo.
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»Bodrog gondolkodasaban is kiemelt szerepet
kap, hogy a pszicholégiai ismeretekkel az
egyhazi k6z6sséget szeretné gazdagitani.”

jusson: elmélyités, tartalommal telités és kapcsolata-
polas ttjan.” Ehhez Gyokossy hdrom moédszert javasol:
betajolas, dontésre inspiralas és ,katarzishoz segités”.®

Itt kell megjegyezni, hogy Gyokossy gondolkoda-
sara nagy hatassal volt C. G. Jung, Victor E. Frankl és
Carl Rogers is. Ugyanakkor érdekes, hogy a Magunk-
rélmagunknak elsé kiadasaban még hiaba keressiik V.
Frankl nevét, ugyanis csak a 80-as években bukkan fel
Gyokossy irasaiban.’ Pasztoralpszicholégiai hitvalla-
sanak megfeleléen hasznalja fel Frankl gondolatait is:

Az Ige vezetése mellett mindent fel kell hasznalnia,
hogy jobb, eredményesebb lelkigondozast, életapolast
végezhessen, és mdsokat is erre inspirdaljon.”

El6ésorban azokat a gondolatokat emeli ki, amelyek-
re a szolgald lelkésznek sziliksége lehet szolgalata so-
ran. A leggyakrabban idézett frankli gondolatok: az

~egzisztencialis frusztraltsag kovetkeztében el6alld
egzisztencialis vakuum” fogalma és a ,paradox inten-
ci6” terapias modszere.

A fentebb emlitettek fényében érdekes 6sszehason-
litast kindl Németh David, aki a kovetkezéképpen ér-
tékeli Gyokossy szerepét:

»,Gyokossy szerepe a magyar lelkigondozads torténeté-
ben szinte megegyezik Haendlerével német nyelute-
riileten. Mindketten ittt6rék voltak abban, hogy itgy
probdltak parbeszédbe hozniegymadssalateoldgidt és
apszicholégiat, hogy egyiket sem erdltették a masik-
ra, és ezt olyanidbékben tették, amikor azidegenkedés
a két tudomany k6zott éppen a csiicsokon jart.”

Vagyis nemzetkozi kitekintésben van parja Gyo-
kossy munkassaganak, hazai viszonylatban azonban

»paratlannak” mindsithetd.

Bodrog Miklés (1929-2009)

mélylélektani megkéozelitése

A pasztoralpszicholégia itthoni megjelenésének masik
nagy alakja az evangélikus Bodrog Miklés, aki legin-
kabb és els6sorban C.G. Jung mélylélektani ismerete-

7. Németh: ,,Gyokossy Endre pasztoralpszicholégia-
ja”, 121. 0.

8. Gyokossy, 289-290. o.

9. Németh: ,,Gyokossy Endre pasztoralpszicholégia-
ja”, 123. o.

10. Gyokdossy, 7. o.

11. Németh D4vid: ,, Jung hatasa a pasztoralpszicholégiara”,
Embertars (2013/3), 215. o.

Bodrog Miklés (1929-2009)

inek népszerisitéjeként és szdmos ezzel kapcsolatos
iras szerzdjeként ismert. Ahogy megemlékezésében Ha-
fenscher Karolyirta, Bodrogot a magyar ,,Jung-szakért$”
megtisztel§ cimmel isillették (t6bbek k6zott Linczényi
Adorjan, Janosy Istvan és mas Jung-kutatdk), az dlom-
vilag teriiletén pedig ,,nagyszeri felfedezéseket tett”.

Bodrog a diakénia teriiletérél kozeliti meg a mély-
lélektan fontossagat:

~amély és széles értelemben vett diakonia az egyetlen
ut, amelyen megkozelithetjiik témankat, hiszen ez
biztositja s egyszersmind koveteli meg a kétiranyu
kozlekedést, vagyis azt, hogy hozniis akarjunk, még-
pedig a kozosségnek, amit csak lehet.”?

Vagyis Bodrog gondolkodasaban is kiemelt szere-
pet kap, hogy a pszicholégiai ismeretekkel az egyhazi
kozosséget szeretné gazdagitani. Ezt kiillondsen is a
lelkészek szamara tartja fontosnak:

~annyi mindenesetre kivanatos, hogy lélektani alap-
miiveltséggel minden lelkész rendelkezzék, alaposab-
ban pedig legaldbb egyesek mélyedjenek bele.”

Ugyanakkor nem elvtelen, hanem megfontolt ta-
nulasra biztat:

12. Bodrog Miklés: ,,Szolgalatunk és a mélylélektan”, Lelki-
pasztor (1973. marcius), 151. o.

13. Uo., 158. o.
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»Boross Géza gondolkodasa talmutat a reformatus
egyhaz keretein. Miiveit szélesebb korben
alkalmaztak a teolégiai oktatasban, cikkei
szaklapokban is tobb helyen megjelentek.”

~Azt vegyiik észre, hogy kit6l mit érdemes megtanul-
nunk. Jung elég sok teoldgiai apropdval lep meg, ami
nemis baj, ha meggondolkoztat benniinket, de azért
teoldgiat tanulnimégsem 6hozza iratkozunk be. Pszi-
még ha panteisztikus-misztikus vallasossdgat nemis
vallhatjuk magunkénak.”+

Vagyisitt is megjelenik, hogy a teolégia és a pszicho-
légia parbeszédében a lelkésznek tisztaban kell lennie,
kitél és mit varhat.

Bodrog szemléletmédjanak maradandé pozitivuma,
hogy egészséges szelekciéval vonta be a mélylélekta-
ni ismereteket a hazai lelkigondoz6i munkéba. Jung
népszertsitésével nemcsak az egyhaznak, hanem azon
tal egy szélesebb kozonségnek is tudott maradandoé
konyveket nyujtani, melyeket forditéként vagy iro-
ként jegyzett.

Boross Géza (1931-2010) gyakorlati
teolégiai gondolatai
Lelkészként, majd pedig tanarként a reformatus Bo-
ross Géza® poimenikaval kapcsolatos munkai is hoz-
zajarultak a magyarorszagi pasztoralpszicholégia ki-
bontakozasahoz. Gyakorlati teolégus révén kiemelten
foglalkozik a lelkészek szerepével. Meglatasom szerint
kiemelt figyelmet fordit a lelkészek 6nismeretének kér-
désére. Tanulsagos megfigyelése, hogy:
»Alelkész életrajzanak hdarom rétege van: a szocidlis,
avalldsos és a theoldgiai réteg.”®
A szocidlis réteghez kapcsoldédnak a lelkész szociali-
zicidja soran szerzett élmények, vagy ahogyan 6 irja:
»A szocidlis életrajz azoknak a kérnyezeti hatdsok-
nak aleirdasa, melyek rendszerint maradandé nyomot
hagynak a lelkész életén.””
Szintén itt jegyzi meg:
~Alélektanimegfigyelések szerint sok lelkipasztor éle-
tének a hdzassaga az Achilles-sarka.™®
A vallasos életrajz tekintetében a hitéleti tapasztala-
tokat érti, ahol kritikat is megfogalmaz a lelkészek

14.. Uo., 158-159. o.

15. ,,Dr. Boross Géza (1963-1984)”, http://torokor.hu/lelki-
pasztoraink/3 (let6ltés ideje: 2022. 05. 09.).

16. Boross Géza: Pasztordltheolégia (Budapest: Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar, 1997), 74. o.

17. Uo.
18. Uo., 75. 0.
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Dr. Boross Géza (1931-2010)

ezen tapasztalatai kapcsan. A harmadik a ,theolégiai
réteg”, amelyet megnevez. Itt arra utal, hogy kik tani-
tottak, hol tanult a lelkész, vagyis egészen egyszertien
kik lehettek a példaképei vagy jelentésebb hatassal ra.

Boross Géza gondolkodasa tulmutat a reformatus
egyhaz keretein. Miveit szélesebb korben alkalmaztak
a teoldgiai oktatasban, cikkei szaklapokban is tobb
helyen megjelentek. Hatasa abban 4ll, hogy ,,tananyag-
szerlien” O0sszegyUjtotte a legfontosabb ismereteket,
majd azokat érthetéen foglalta 6ssze, féleg a paszto-
racié szempontjabdl.

Intézményesiilés

Ami a magyarorszagi pasztoralpszicholégia hattérin-
tézményeinek kiépiilését illeti, jelentSsebb fejlédés
tortént az elmult két évtizedben. Hézser Gdbor és Né-
meth David sokat tettek azért, hogy a pasztoralpszi-
cholégianak megfeleld hazai és kiilfoldi kapesolatai
legyenek, illetve segitették az intézményesiilést is. A
Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Hittudomanyi Ka-
ran (illetve annak el6djén) mar 1990 6ta van pasztoral-
pszicholdgiaval foglalkoz6 tanszék,” amelyet hosszt
id6n keresztiil éppen Németh David vezetett.

19. https://htk.kre.hu/index.php/karunkrol/tanszekek/
vallaspedagogiai-es-pasztoralpszichologiai-tanszek.html
(letoltés: 2022. 05. 09.).
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»lgen kevesen foglalkoztak a magyar
pasztoralpszichologia torténetével.”

Meg kell emliteni olyan szervezeteket, amelyek a
~szakemberek szakmai szervezeteként” miikodnek. Ide
tartozik az 1992-ben alapitott Magyar Pasztoralpszi-
cholégiai Tarsasag, valamint a reformatus Gyokdssy
Endre Lelkigondozoi és Szupervizori Intézet.?° Szintén
jelentds 1épés volt a hazai intézményesiilési folyamat-
ban, amikor az 1990-es évek kozepén alakult meg a
Doktorok Kollégiuma Pasztoralpszicholégiai Szekcidja.

Szintén a lelkigondozas teriiletén aktiv a Keresz-
tény Lelkigondozék Okumenikus Egyesiilete és a Re-
formatus Lelkigondozdk és Szupervizorok Kézhasznt
Egyesiilete is. A Sarospataki Reforméatus Teoldgiai
Akadémian és a Pliinkosdi Teolégiai Féiskolan elindult
fels6foku szakképzés keretében a pasztoralpszicholé-
giai képzés, utdbbin pedig 2010-t61 1étezik a pasztoral-
pszicholdgiai tanszék.*

Befejezés

Dolgozatomban az els6é id6szak jelentésebb harom
alakjat szerettem volna kiemelni, majd az intézmé-
nyesiilést réviden bemutatni. A terjedelmi kritériu-
mok miatt is gy latszott jonak, hogy kiemelek néhany
jelentGsebb személyiséget, majd pedig réviden bemu-
tatom az intézményesiilés jelenlegi allasat. Azért is
lattam fontosnak ennek a rovid kutatasnak az elvég-
zését, mert igen kevesen foglalkoztak a magyar pasz-
toralpszicholégia torténetével. Ezzel a rovid attekin-
téssel remélem, hogy valamelyest sikeriil segitenem
a tajékozodast ebben a témadaban is.
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Bohar-Kovacs Janka

ERTSUNK SZOT A CSALADBAN

Eléadas a X. Baptista Tudomanyos és Ismeretterjesztd

Konferencian

Egyetemi tanulmanyaim soran az egyik meghatarozoé kutatasi beszamolét egy Daniel M. Ogilvie
nevl pszicholégustél olvastam. Az 6 tanulmanya azért mai napig az egyik kedvenc cikkem,
mert gyakorlatba is fordithaté tudast ad, és Ggy vélem, sokunk szamara elgondolkodtaté lehet.
Ogilvie beszamol arrél, hogy ha egy embert megkériink, hogy irjon egy listat arrél, hogy milyen
6 a legrosszabb formajaban, aztan kériink egy masik listat, hogy milyen 6 a legjobb formajaban,
akkor az elsé listara sokkal gyorsabban és tobb dolgot irunk. A ,negativ listara” raadasul sokkal
konkrétabban fogalmazunk ezzel kapcsolatban a pozitiv oldal joval szerényebb, révidebb és
nehezen megsziletd listajaval szemben, ahol az idealis énnel kapcsolatban jellemzéen abszt-

rakt, elvontabb fogalmakat listazunk.

Pszicholégusi munkamban az els6 beszélgetések alkal-
maval mindenképpen sort szoktam keriteniarra, hogy
ezt atiiltessiik a gyakorlatba, és meg is nézziik az adott
személy sajat, egyedi listajat. Ugy gondolom, hogy ami-
kor dolgozom valakivel, nagyon fontos megkérdeznem
azt, hogy 6 honnan jon. Mik a problémai? Miben var
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télem segitséget? Ez altaldban gyorsan megy, ponto-
san, ahogy a kutatas is 4llitja. Nos, eléaddsomban sem
szeretnék sok id6t szentelni annak, hogy mi nem megy
a csaladi kommunikaciéban, mert ezt itt mindenki
sajat magatol, az én kiilonosebb segitségem nélkiil is
nagyon gyorsan tudna most listazni.

Egy szerintem jéval izgalmasabb kérdést szeretnék
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»Milyen lenne az a csaladi kommunikacio,
amire azt mondjuk, hogy erre vagytam,
ezt szeretném, ha létrejonne a csaladban?”

megajanlani, mégpedig egybdl egy kissé kitagitva a
gondolkodéasunk perspektivajat azzal, hogy a Honnan
joviink? mellé odateszem: Hova tartunk? Visszaka-
nyarodva egy rovid szemléltetés erejéig a praxisom
gyakorlatahoz, rendszerint megkérdezem a velem
szemben 1il6t arrdl is, milyen lenne az az én, akire
azt mondom, hogy ezért jottem pszicholégushoz, ezért
szeretnék dolgozni magamon. Milyen leszek? Honnan
fogom tudni, hogy én mar megtaldltam azt, amilyen
szerettem volna lenni? Mibél latszik majd, hogy sike-
riilt ezt a célt elérnem?

Id6takarékossag szempontjabél eléaddsomban is
egybdl erre ugrok: Milyen lenne az a csaladi kommu-
nikacié, amire azt mondjuk, hogy erre vagytam, ezt
szeretném, ha létrejonne a csaladban?

Még miel6tt ramennék erre a konkrét listara, hadd
osszam meg egyik kedvenc gondolatom! Egy képzelet-
jaték erejéig gondoljuk végig, milyen szép a magyar
szbban az, hogy , képes vagyok”! Amikor elképzelek
egy célt, példaul azt, hogy milyen lenne az a kommuni-
kacid, ami oké lenne minden fél szempontjabdl, akkor
avagyaimhoz, sziikségleteimhez egy-egy kép idézédik
meg bennem. Amint rendelkezésiinkre allnak ezek a
képek, és ezt meg tudjuk fogalmazni és latni 6ket — aki
vizualis tipus, lehet, hogy konkrétan szimbdlumokban
vagy képekben latja ezt a célt —-,maris egy kicsit meg
is cselekedtiik ezt, nem csak kimondtuk és dbrando-
zunk roéla.

Nézziik hat, hogy a csalddon beliili kommunika-
ci6 szempontjabdl milyen célok, idealok lebeghetnek
lelki szemeink el6tt! Amikor j6l megy a kommunikéa-
cid, akkor:

& a kozos problémakat képesek vagyunk megbe-
szélni, és képesek vagyunk doéntésre jutni verba-
lis agresszid alkalmazasa nélkiil

& képesek vagyunk kontrolldlni azt a készteté-
stinket - ami egyébként nagyon természetes és
normalis —, hogy elaraszt6, bantalmaz6 vagy a
felelgsséget nem vallal6é eszkozokkel éljliink a be-
szélgetésekben

& képessé valunk arra, hogy a sajat érzéseinket és
szlikségleteinket azonositani tudjuk, és ezt meg-
felel6 formaban tudjuk kézélni is. Es nagyon fon-
tos, hogy nemcsak a sajatunkat kell azonositani,
hanem teret, lehet6séget, id6t, csendet kell ad-
nunk a mésiknak is arra, hogy 6 is ugyanugy a

"\

Bohar-Kovacs Janka
pszicholégusként dolgozik.
Az Aurum Eletmdhely vezetSjeként egy ke-
resztény szemléletl szakmai k6z6sség formalé-
dasan dolgozik. Ez a kozosség hat éve mikodik.
~Nagyon szeretem az embereket és a térté-
neteket, ezért is kezdtem el pszicholégusi
munkam mellett a meseterdpiaban is el-
mélyedni. Ujra és ujra lenyligbz, ahogyan
a Joisten személyre szabott szeretetét és
gyogyité munkajat latom megnyilvanulni
a sajat életemben, a kériiléttem élSkében,
vagy éppen a hozzam fordulé emberek tor-
ténetének alakulasaban.”

sajat oldalarél tudja felénk ezt kommunikalni, és

mi tudjunk jé befogaddi lenni ezeknek az tizene-

teknek.
Ha a fentiek megvaldsulnak, képesek lesziink meg
is érteni a masik oldalat, a masiknak a nézépontjat.
Ezutan valok képessé arra, hogy észrevegyem és visz-
szajelezzem a mésiknak, amikor az 6 cselekedeteiben,
kozléseiben kedvességet, el6zékenységet, nagyvona-
lasagot tapasztalok.

Képzeljiink el egy fehér papirt! Amikor elcsuszik,
kirobban egy indulat példaul, vagy egy nem sikeriilt
lizenetcsere olyan, mintha teleraknank ezt a fehér
lapot pacakkal, fekete pontokkal, akkor nyilvan ha
megkérdeznék, hogy mi van a lapon, azt mondjuk,
hogy a fekete pont, de kdzben ott a nagy fehér papir
is, amikor elsikkadnak ezek a pozitivumok, amiket
megélhetiink a csaladban, a kapcsolatainkban, a kom-
munikaciéinkban.

Ahhoz, hogy milyen tippeket, tanacsokat tudok eh-
hez mondani szakemberként, hogy ez ne csak egy kép
legyen el6ttiink, hanem hogy tudjunk lépéseket is ten-
ni ennek a megvalésulasahoz, én Marshall Rosenberg
erészakmentes kommunikacié elméletébdl szeretnék
néhany gondolatot, irAnymutatast kiemelni.

Az egyik az, hogy szenteljiink nagyobb tudatossagot
az érzéseinknek! Vegyiik észre, forditsunk nagyobb
tudatossagot meglatni, hogy az érzések vilaga meny-
nyire befolyasol minket! Szeretnék egy idézetet hozni
Rosenbergtdl:
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az érzéseink, érzelmeink, allapotaink
azonositasakor egyfajta elakadast,
eszkoztelenséget, tehetetlenséget.”

~Békét nem lehet a félelem épitékdveire alapozni.”

En ezt egy picit szeretném még jobban konkreti-
zalni a csalddon beliili kommunikécidra, és azt mon-
dom, hogy

~Kommunikaciot lehet az indulatokra épiteni, csak

nem érdemes.”

Emiatt hangsilyozom tehat azt, milyen fontos meg-
tanulni nyakon csipni az indulatainkat, érzéseinket.

A masik pedig az, hogy nagyon sokszor tapaszta-
lunk éppen az érzéseink, érzelmeink, allapotaink
azonositasakor egyfajta elakadast, eszkoztelenséget,
tehetetlenséget. A Vajak cimd kényvsorozatban és té-
vés sorozatban megismerhetiink egy szuperhdést, egy
tobb szaz éves harcost, aki egyszer csak kap egy lanyt.
Egyik pillanatrdl a masikra lesz egy tinédzser, kamasz
lany nevelbapja. Ennek a szuperhésnek a szajabol is
elhangzik egy ponton, hogy (nem sz6 szerinti idézet

~Entehetetlenvagyok. Nagyon akarok segiteni ennek
alanynak, és nem tudok. Envagyok az apja, megkap-
tam ezt a felelGsséget, és nem megy.”

Két rendkiviil fontos sziiléi jétanacsot mond ebben
a helyzetben szamara egy nagyon boéles segité karak-
ter. Az elsd, hogy

~Neakard egyediill megmenteni, mert tenem leszel elég,
tehat az, amit te tudsz nekiadni, aznem biztos, hogy
elég lesz ennek a lanynak, ezt fogadd el!”

A masik, ami most itt az el6adas kapcsan tobbszor
sz6ba fog keriilni, hogy

»~Fokuszdlj arra, és keresd azt, hogy mi az, ami ennek
alanynak hignyzik! Mi az, ami neki nem megy. Es ha
egy picit is tudsz neki segiteni, hogy erre a hianyara,
erre a szitkségletére reagdlj, hogy tamogasd abban,
hogy 6 betolthesse ezt a sziikségletét, akkor megadtad
alegtobbet, amit tudsz neki adni.”

Egy lany példaja

Hoztam egy olyan példat, amiben megmutatom egy
picit, hogy mi térténik egy pszicholégus szobajaban.
Képzeljiik el, hogy egy kamasz lany jon iskolai ajanlas-
ra. Sok problémaja van, amire azt mondanank, hogy
normalis egy kamasz lany esetében, de ezt tetdzi az,
hogy elkezdte az utébbi hetekben karcolni magat. Fal-
col, vagdossa magat. Egy varrétlit hasznalt erre a célra,
és ez gy6zte meg egyébként 6t magat is arrdl, hogy
most mar segitséget kell kérni. Szuper, le a kalappal a
lany el6tt, hogy tényleg itt most segitséget kell kérni.
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Azels6 alkalommal megis kérdeztem, hogy ez hogyan
torténik, meg hogy hogy csindlja, milyen helyzetek-
ben. E16 is kapta a tlit, hogy megmutassa. Mondom,
Hu de jo! Itt van ez a ti, akkor én ezt most megszer-
zem tO6le valahogy! Azt az egyességet kotottiik igy az
elsé talalkozaskor, hogy adja nekem ezt a t{it. Nem
ingyen kérem ezt, cserébe kap t6lem egy nagyon jo és
szinvonalas szinesceruza-készlelet azzal a javaslattal,
hogy amikor jon ez a késztetése, hogy 6 szeretné magat
megvagni, akkor ezt vigye at rajzolasba, és a papirt
~vagdossa”. Atvitt értelemben és a ceruzaval a papirra
fejezze ki azt, amit neki egyébként ez a tlikarcolas je-
lent, amiben 6t segiti.

Ha mar kommunikaciérdl beszélink, a falcolés is
egy kommunikacid. Természetesen sok minden lehet
a hattérben, ez most errdl a lanyrél szdl, az 6 egyedi,
egyéni esetérdl. Belement a cserébe, otthagyta a tfit,
és elvitte a ceruzat, és alegkozelebbi alkalomra hozta
ezt a képet...
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Olyan j6 volt, hogy igy hallottam most a hallgatoé-
sag soraiban sokaktoél, hogy ,,huh”. Ez volt nekem is
az els6 reakciéom, hogy ,,0 jaj”, ,huh”, ,hi”. Nagyon
erés kép. Bevallom, engem is az a kisértés fenyegetett,
hogy én most itt minden tudasomat, szakmaisagomat
Osszeszedem, azonnal megmentem ezt a lanyt, ralépek
a gazpedalra. Zakatolnak a kérdéseim, hogy most 6n-
gyilkos akar-e lenni. Mennyire veszélyeztetett? Hogy
fogok én neki segiteni? Mi van, ha kideriil, hogy én
nem vagyok jé pszicholégus? Es akkor eszembe ju-
tott Rosenberg és az erdszakmentes kommunikéaci6.
Ezt a keretrendszert nemcsak kommunikaciéra lehet
hasznalni, hanem alapvetéen a kapcsolédasokra is.
Uresbe is rakhatom a kocsimat, leallithatom a motort.
Mutatom, hogyan!

Megfigyel6ként, itéletmentesen

Menjiink csak vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mik a
tények! Az er6szakmentes kommunikacié elsé 1épése,
hogy megfigyel6ként maradunk benne a helyzetben.
Azt keressiik, kutatjuk, mik a tények, mi térténik itt,
mit latok, mit érzékelek. Ennél az esetnél példaul egy
lehet6ség, hogy nézziink ra kézosen a lannyal egyiitt
erre a képre, hogy itt most mirél van sz6. Nagyon fon-
tos, hogy mindez itéletmentesen torténjen. Ne értékel-
jem, hogy mi van itt, hanem megfigyeljek. Példaul az,

,Ezt a keretrendszert

nemcsak kommunikaciéra lehet

hasznalni, hanem alapvetéen
a kapcsolédasokra is.’

hogy azt mondom, hogy ez a lany zsenialisan rajzol.
Anatémiai és milvészi pontossaggal képes rajzolni, és
nagyon kifejezéen rajzol. Az altala készitett kép él-
ményt kelt a befogaddban. Hiba lenne itt most abba
az iranyba elmenni, hogy tények helyett értelmezé-
sekbe bonyolédunk. Példaul azt allitjuk, hogy veszély
van. Vagy ez a lany biztos satanista, mert koponyakat
rajzol. Vagy pedig az, hogy lehet, hogy van valami ag-
resszivitds ebben a lanyban, vagy hogy 6ngyilkossagi
veszélyeztetettségben van, vagy valami torzulas van
a gondolat- vagy fantaziavilagaban. Ezek nem tények,
ezek mar vélemények, itéletalkotasok és otletek ta-
lan. Lehet helye az ilyen otletelésnek, de nem az elsé
lépésnél.

Tudatositva az érzéseket
A masodik 1épés az érzések tudatositasa. Egyrészt
ilyenkor példaul, ha a rajzot magat kommunikaciés
formaként szemlélem, megvizsgalhatom, hogy ben-
nem milyen érzések jelentkeznek, mikozben nézem.
Ami még ennél is sokkal fontosabb, hogy 6t is interja-
voljam meg, hogy milyen érzések kdzepette sziiletett
ez arajz, szdmara mit jelent vagy mit fejezett ezzel ki,
vagy most milyen neki ranéznie erre a rajzra.

Az nem egy érzés megfogalmazasa, hogy ez a rajz
ijeszt8. Az ,ez a rajz ijeszt6” egy allitas. Egy kovet-
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sziikségleteire hivjak fel a figyelmet?
Milyen sziikségletei szenvednek hianyt?”

kezmény kimondasa, a kdvetkezé lanc lerdviditése:
-En megijedek a latvanytél, tehat ez a rajz ijeszt6.” Az
ijeszt6 nem érzés, az ,én megijedek ettdl a rajztél”,
az igen. Ha azt mondom, hogy ,félelem jelenik meg
bennem, mikor a rajzot szemlélem”, az is egy érzés.
A rajzold lany szavait idézem most: neki ez arajza
magany és elutasitottsag. Esigen, félelem is van benne.
Ez alapjan beszélgettiink kicsit, hogy mibdl taplalko-
zik a félelme, és kideriilt, hogy rettentéen fél attél,
hogy 6 zavarja az embereket. Ezt rajzolta le. Szemek,
melyek koziil egyik sem néz ra.

Mik a hattérben rejlé sziikségletek?

A kovetkez6 1épés ahhoz, hogy a lanyban megjele-
nd érzéseket tovabbsegitsiik, az, hogy megkeressiik,
ezek az érzések milyen sziikségleteire hivjak fel a
figyelmet. Milyen sziikségletei szenvednek hianyt?
Amikor ezeket megtalaltuk, segithetiink neki abban,
hogy ezekért a sziikségleteiért hogyan vallalhat fe-
lelésséget, hogyan gondoskodjon azok bet6ltésérdél.
Mert megteheti! Hangstulyozom, hogy itt egy kamasz
lanyroél beszéliink. Ha 6téves lett volna, akkor itt egy
csaladterapias helyzet lenne, ahol a sziil6k bevonasa
elengedhetetlen volna. Egy tinédzser viszont mar ab-
ban az életszakaszban van, hogy lassan felnéttként
kell majd a sajat sziikségleteirél gondoskodnia, azokat
felismernie és elfogadnia. Példaul hogy az rendben
van, hogy én arra vagyom, hogy figyeljenek ram. Itt
van ez a sziikséglet, amit elfogadok magamban, és fe-
lel6sséget vallalok érte, tehat megkérdezem magamtél,
hogy én mit tudok tenni azért, hogy ez a sziikségletem
be is tolt6djon.

Visszatérve a példankhoz, a lany esetében a meg-
talalt sziikséglet az volt példaul, hogy nézzenek ram,
vegyenek észre, legyek én is fontos. A magannyal kap-
csolatban pedig az, hogy tudjak tartozni valahova,
legyek képes a kapcsolddasra. Miutan azonositottuk
a szlikségleteket, valunk képessé arra, hogy jol elta-
141t és er6szakmentesen megfogalmazott kérdéseket
fogalmazzunk meg a masik ember felé.

Abban a helyzetben, amikor én pszicholégusként
ulok vele, felém is megfogalmaz egy kérést. Azzal,
hogy kitette elém, megmutatta nekem ezt a rajzot, 6
kéréseket is kozolt. Ott az én felel6sségem volt ezeket
a csendes kozléseket, kéréseket azonositani.

Mit kommunikal példaul egy ilyen rajz mint kérés?
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Az er6szakmentes kommunikacio
alappillérei
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SZUKSEGLETEK KERESEK
felelésségvallalassal kevetelés

Az el6bb megtalaltuk a ,valaki nézzen ram, vegyen
észre, és valakihez tudjak kapcsolédni” sziikségle-
teket. Ezekbdl azok a kérdések fogalmazhatéak meg,
hogy ,Tudsz nekem segiteni ebben te?”, ,,Neked van
ram kapacitasod?”, ,Leszel te az, aki kapcsolddsz hoz-
zam?”, ,Leszel te, aki észrevesz engem?”. Figyeljiik
meg, hogy ezek kérések és nem kovetelések, nem fel-
szolitasok. Még akkor sem vagyok ott a helyzetben
pszicholégusként koteles erre azonnal igent monda-
ni, ha fizet azért, hogy ott van egy 6rat. A lényeg itt
az, hogy szabad akaratb6l mondhatom azt, hogy igen
vagy nem. Az 6 esetében igent mondtam, és nagyon
jol is alakult a segit6 folyamat vele a tovabbiakban.

Mikor csaladi relacidoban futtatjuk végig ezeket a
lépéseket, akkor egy kommunikacids egység végén az
eredmény az lesz, hogy egy kérést kozlok a mésikkal,
amire 6 szabadon mondhat igent vagy nemet.

A fent ismertetett példat azért hoztam, hogy bepil-
lantast engedjek arra, milyen az, amikor a pszicholé-
gusi szobaban tud egy olyan dolog megtorténni, ami
természetes moédon egyébként a csaladban térténne
meg. Kilonféle diszfunkcidk, terheltségek, sok 6sz-
szegabalyodott dolog miatt ez a csalad nem volt ké-
pes, nem maradt mar energia, nem maradt kapacitas
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»AZ eroszakmentes kommunikacio
lényegében abban segit, hogyan
tudunk egyiittérzéssel jelen lenni

a kommunikacios helyzetekben.

arra, hogy megadja ennek a lanynak azt az odafigye-
lést, amire sziiksége lett volna. Mondhatni, ez ki lett
szervezve a pszicholégusnak. Iigy alakult, ez van. Van
ilyen. Nekem pont ez a szakmam, hogy ezekben az
esetekben ott legyek. Nagyon biiszke vagyok erre a
csaladra, hogy ezt meg tudtak 1épni, és volt batorsa-
guk segitséget kérni.

Magany a csaladban

A példaban ismertetett helyzet sok csalad szamara is-
merds lehet. Akar parkapcsolatban, akar sziil6-gyerek

viszonyban naprdél napra megtoérténik, hogy tugy ta-
laljuk magunkat, hogy kapcsolatban vagyunk, mégis

egyre inkabb elszigetel6diink, egyre maganyosabbak

vagyunk. Azt éljik meg, hogy félreértenek vagy ram se

néznek. Erre hoztam ezt a példat, ahol a lany oldalardl

kibukott a rajzon keresztiil beléle, hogy az egész falco-
las, minden, amit hozott  problémaként, arrél szolt,
hogy 6 retteg, fél attdl, hogy zavarja az embereket. Az

viszont, hogy 6 zavarja az embereket, az igazabdl egy
gondolat, egy hiedelem volt. Ezt vette le a csalddjanaka

viselkedésébdl, akik egyébként nem azért viselkedtek
ilyen elutasitassal, mert ket zavarta volna ez a lany,
hanem azért, mert 6k (is) meg voltak ijedve. Amikor

a szlileinek megmutatta ezt a rajzot, 6k egy egyszerre

elutasito és félelmet sugarzé reakciét adtak: ,Uristen,
miért rajzol ilyet a gyerek? Biztos beteg, biztos 6ngyil-
kos akarlenni.” Ebben az esetben itt sz6 sem volt errdl,
hogy a lanynak az 6nbantés lenne els6sorban hangsi-
lyos. Szamara a karcolas a kommunikécié egyik for-
maja volt. Mivel azonban a sziil6k a sajat ijedtségiikkel

nem tudtak mit kezdeni, nem tudtak letenni, elengedni
az érzéseiket, nem tudtak odaig eljutni, hogy a lanyuk
valddi sziikségleteit meglassak.

Erészakmentes kommunikacié

Hogyha egyre ligyesebbek leszlink ebben az erészak-
mentes kommunikaciéban, vagy ha legalabb oda
eljutunk, hogy az érzéseinkre nagyobb hangsulyt
fektetiink és tudatosabban figyeljiik 6ket, illetve a
sziikségleteket jobban tudjuk azonositani, akkor maris
hatalmas el6relépést tettiink meg. Utat, kaput nyitunk
az empatia szamara. Az er6szakmentes kommunikacié
lényegében abban segit, hogyan tudunk egyiittérzéssel
jelen lenni a kommunikaciés helyzetekben.

Hadd idézzem zarasképpen is Rosenberget:

”

~Amikor képesek vagyunk
egyiittérezni, az szabadda
tesz arra, hogy megtart-
suk sebezhetgségiinket,
lehetbséget teremt arra,
hogy elutasitsuk az erésza-
kot, megtanit arra, hogy a
»nem«-et ne elutasitasként
értelmezziik, kaput nyit az
élé, egész életen at tartéd Marshall Rosenberg
kommunikaciéra, és segit (1934-2015)
meghallanunk azokat az

érzéseket és sziikségleteket, melyek csendbe bur-
koléznak.”
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ROVAT

Tim Challies

MITOL LESZ EGY PREDIKACIO
NEHEZEN HALLGATHATO?

Kozeledik a negyvenharmadik szliletésnapom, és egész életemben templomba jartam. Egy kis
egyszerl matematika azt mutatja, hogy valészinUleg kb. 4000 prédikaciot hallgattam meg életem
soran (ami kétségtelendl azt jelenti, hogy sokkal tobb ismerettel kellene rendelkeznem a Bibliarél,
mint amennyivel rendelkezem, és sokkal szentebbnek kellene lennem, mint amilyen vagyok!). Az
elmult 10-15 év soran néhany sajat prédikacioét is tartottam. Nemrégiben - és nagyrészt sajat
magam miatt - azon kaptam magam, hogy elgondolkodtam, hogy milyen jellemzék miatt nehéz
egy prédikacioét hallgatni. Miutan lejegyeztem dket, Ggy gondoltam, megosztom 6ndkkel.

Nincsenek nyilvanvalé kérvonalai

A legtobb ember manapsag nincs hozzaszokva ahhoz,
hogy hosszabb szdébeli k6zlést hallgasson. A prédi-
katorok azzal segithetik a hallgatast és a megértést,
ha valamilyen vazlatot adnak. Nem kell, hogy ez egy
alliteralé mestermi legyen, de hasznos, ha legalabb
a gytiilekezet eldre tudja, hogyan fog kibontakozni a
prédikacié. Egy szilard vazlat segit visszahtzni 6ket,
amikor elkalandoznak a gondolataik.

Kilehet 6ket rangatni az almodozasbdl vagy a zava-
rodottsagbdl, amikor azt halljak: ,Ezzel elérkeztiink
a szakasz masodik nagy hangsilyahoz." (Szerintem
altalaban a legjobb, ha elkeriiljiik a ,,pont” szét, mint
példaul a ,Méasodik pontom...". Prébalj meg érdeke-
sebb mdédot taladlni a prédikaci6 keretezésére, mint a

~pontokon” keresztiil).

Behozza az igetanulmanyokat a igehirdetésbe

Egy prédikacié ritkan javul attél, amikor a lelkész azt
mondja: "A gorogben ez a szd...". Feltételezem, hogy
vannak valogatott alkalmak, amikor egy gorog vagy
héber kifejezés megemlitése és magyarazata hozzajarul
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a gylilekezet megértéséhez, de ez ritka. Sokkal gyak-
rabban azigetanulméanyok olyan dolgok, amelyeket egy
lelkipasztornak a dolgozdszobéjaban kell végeznie és a
dolgozobszobajaban kell tartania. A prédikatornak agy
kell elvégeznie az el6készitéd munkajat, hogy prédikaci-
6jan egyértelmien latszédjék, hogy teljes er6bedobas-
sal és a szoveg mélységeinek kibanyaszasaval foglalko-
zott. De nem kell mindig kifejezetten megmutatnia ezt
a munkat. (Es igen, mar mindannyian tudjuk, hogy a
»,dinamisz” a ,,dinamit” széval rokon.)

Béven idéz kommentarokbél

A kommentarok dénté fontossaguak, ha egy szoveg
megfelelé megértésérdl van szd. A prédikatorok jog-
gal toltik felkésziilési idejiik egy jo részét azzal, hogy
a kommentarok segitségével tanulnak a szakértéktol.
De nem sok olyan alkalom van, amikor a prédikatornak
idéznie kellene ezeket a szakértéket. Egy kommentarbol
valé idézet felolvasasa, és kiilonosen hosszan, azt jelenti,
hogy a beszél6 személy hangja radikalisan megvalto-
zik - a sajat hangjardl egy tudoés hangjara valtozik. Ez
azt jelenti, hogy radikalisan megvaltoztatjuk a kozlés
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sNincsenek tokéletes prédikatorok és nincsenek
tokéletes prédikaciok, de van egy valtozatlan,

tévedhetetlen lizenet, amely mégis atragyog.

formajat - a szébeli prédikaciérél egy irott konyvre. A
gyllekezetnek gyakran nehéz ezt az &tmenetet meg-
tennie, és gyakran nehéz a megértenie a mondanivalét.
Osszességében sokkal jobb, ha a prédikétor egyszertien
Osszefoglalja azt a sajat szavaival.

Tal sokat idéz masoktél
Az egyetemen és a szeminariumban rendkiviil fontos,
hogy a hivatkozisokat gondosan idézzék. Ha az Gtlet
valaki mastél szarmazik, ezt vilagossa kell tenni. De a
prédikaciokban ez kozel sem ilyen fontos. Ha egy hosz-
szabb idézetet adsz meg, vagy mereven koveted egy
masik személy munkajat (amit valészintileg nem kel-
lene), akkor lehet értelme idézetet adni. De egyébként
a sajat céljaid érdekében tudd, hogy milyen forrasokra
tamaszkodtal, de ne érezd Gigy, hogy egy prédikaciéban
tudomanyos szintl idézésre van sziikséged.

A prédikacié nem egy dolgozat, és a templom nem
egy szeminarium. Ismétlem, altaldban sokkal jobb 6sz-
szefoglalni, mint idézni.

Minden lehetéséget tartalmaz

A Biblidnak sok olyan része van, amely kiilonbo6z6 le-
gitim értelmezésekre nyitott. A Roma 7 egy hivé vagy
egy hitetlen ember tapasztalatat irja le? A Jakab 5:14
kifejezetten az olajjal valé megkenést irja els, vagy
altaldnosabban az imAdkozast? A Kolossé 3:16 harom
kiilonbo6z6 énekrdl beszél, vagy egyszertien csak az
énekek széles skalajat koveteli meg? Bar néha van ér-
telme, hogy a prédikator foglalkozzon a kiilonb6z6 né-
z6pontokkal, altalaban az a leghasznosabb, ha a sajat
valasztasat hozza meg, és a figyelmét leginkabb erre az
egyre Osszpontositja.

Az alapelv az, hogy ne valaszolj olyan kérdésekre,
amelyeket a gyiilekezet nem tesz fel. Ne tolts sok id6t
azzal, hogy olyan lehet&ségeket dolgozz fel, amelyekre a
hallgat6id soha nem gondoltak volna. (Néha még a pré-
dikator sincs teljesen meggy6zddve egyik vagy masik
oldalrél, ezért lehet, hogy csak valasztania kell egyet,
és azzal kell haladnia. Ez megengedett.)

Hosszi szakaszokat tartalmaz

illusztracié nélkiil

Az illusztracidk nagy hatasiak. Nemcsak alternativ,
szemléltetd mddot nyGjtanak ugyanannak azigazsagnak
akifejtésére, hanem lehet6séget adnak az ismeretek meg-

szilarditasara és arrais, hogy a hallgat6 leveg6t vegyen.

Természetesen az illusztracidkat lehet jol vagy rosz-
szul hasznalni. Altalaban a révid illusztraciék hatéko-
nyabbak, mint a hossztiak. A legjobbak koziil néhany
rendkiviil rovid, mint példaul az egyszertd, egymon-
datos hasonlatok - a ,,mint” hasznalataval torténd
Osszehasonlitasok. A legrosszabbak kozé tartoznak a
hossz illusztraciok, kiilondsen azok, amelyek filmek-
hez, kényvekhez vagy mas, kevesek altal ismert kul-
tarahoz kapesolédnak. Altaldban akkor tudod, hogy
egy illusztraci6é hatastalan, ha meg kell magyarazni!
(Tipp: a gyerekekhez vald beszéd szinte kivétel nélkiil
a felnd6tteket is bevonzza. Készits egy egyszert, a gye-
rekeket megcélzd illusztraciot, és ezzel az 6sszes felnétt
figyelmét is felkeltheted).

Monoton eléadasméd

A prédikacié szavai szdmitanak a legtobbet, de a pre-
zentdacio is rendkivil fontos. Az olyan elemek, mint a
hangmagassag és a hangerd 6riasi kiilonbséget jelen-
tenek a hallgatas és a megértés szempontjabdl. Ha mo-
noton eléadasmédra gondolunk, természetes médon
olyasvalakire gondolhatunk, aki végig fenntartja a
szlirke "se ide, se oda" hangszint, és ez megneheziti a
hallgatast. De ugyanigy az a prédikator is, aki teljes
intenzitast kapcsol fel, és tul sokaig marad ott, vagy
az a prédikator, aki dramai suttogasba siillyed, és ott
is marad a végtelenségig.

Ahogyan a prédikator eréfeszitéseket tesz a széveg
megértéséért és magyarazataért, agy kell eréfeszitése-
ket tennie az el6addsmaddjéért is, hogy tudja, hol kell
felfelé éslefelé varidlnia a hanger6t, hol kell nyomulnia,
éshol kell lazitania. A kiabalas és a suttogas, a gyorsitas
és a lassitas mind felhasznalhato az izenet fokozasara.
Dearra is hasznalhatjuk, hogy elvonatkoztassunk téle.

Természetesen még sok mindent lehetne mondani. Es
ezen elmélkedések végén azon kapom magam, hogy cso-
dalkozom, hogy az Ur ilyen gyenge embereket hasznél
ilyen gyenge képességekkel, hogy ilyen hatalmas igaz-
sagot kozvetitsen. Nincsenek tokéletes prédikatorok és
nincsenek tokéletes prédikaciok, de van egy valtozatlan,
tévedhetetlen izenet, amely mégis atragyog.

Forras: https://www.challies.com/articles/things-
that-make-sermons-difficult-to-listen-to

SZOLGATARS | 31



TANULMANY ES8

Szebeni Olivér

REJTELYEK, FELISMERESEK,

MEGOLDASOK

Elkell inditanom ezt az irdsomat, taldn nagy messzirél
kezdve, aztan sietni a f6bb részletek felé, mert fogy a
papir és az olvaso tiirelme. Mar mind a fejemben van az
elmondandé, de a legfé6bb gond, hogy a kavargd témak
kozott valamilyen rendet teremtve kozelitéen leirjam.
Mert hiszen sokkal tobbet szeretnék, mint amennyit
eredetileg gondolok.

Ugy nyolcvan éve taldltam egy tudomanyosnak
tetsz6 sz6formedvényt, gondolvan, hogy ilyent ugy-
sem talalnak ki: ,,animadl-pszichopatolégia”, s a szer-
keszt6ségi szobaban tarsam, aki ,,jo latinos”-ként 411t
koztiszteletben (vagy iilt éppen a székben), magyarra
forditva a kovetkezdket siitotte ki a sz6 értelmérdl:

- Hogy mi? Allatlélekkértan.

Nevettiink rajta.

Gondoltuk, az allatnak nincs is lelke. Am a torténet-
nek van még folytatasa! Oly kevesen tudtak, ki lehet
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a veterinarius (dllatorvos). 1957 utan kevéssel a pesti
villamoson egy fiatalember péléjan nyomtatva meg-
jelent eléttem az 4j tudomany: Allatok viselkedésének
tudomaénya (bihaviorizmus), s ezen beliil az 4lmodott
animal-pszichopatoldgia. E16szor még csak képtelen-
ségnek tlint, majd egyre erére kapd, duzzadd kornye-
zetvédelmi tudomanyagga fejlédott. Jottek az orszag-
ba engedély nélkiil latogatéba a medvék, a farkasok,
a réti toportyanok. Az afrikaiakkal legiijabban jott a
fekete parduc, de miel6tt nagy bajt okozott, mondjuk
vérengzett volna, étkezés el6tt eltlint. - Elrejthették
egy markans macskaketrecben.

Keresem a Google dllomanyaban a ,paleoantropo-
légia” sz6t 2021. karacsony délutanjan, és nincs. Azért
irtam le a datumot, mert ki tudja, mikor lesz.

Paleo még csak van. - Csakhogy azt eszik.

Nekem undorom van ilyesmit6l, mivel én olyan 6si
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»»A fajok eredetérél« cimi vilaghird,
s6t tudomanytorténelmi korszakos
konyvét meré érdeklédésem kielégitése

végett az 6 nyelvén is elolvastam.’

csontokkal vesz6dnék, amelyek régen, réges-régen, é16
emberekben husszévet és bér alatt lapultak, mig be
nem zuzdédtak, s végleg el nem nyugodtak.

Leginkabb a koponyajukkal, azzal a harom lyukkal,
orr- és szemgodrokkel foglalkozom. Esetleg a felsé al-
kapocsban rogziilt hofehér fogakkal. (Elég lesz a fel-
s6 fogsor!) Matyéas kirdly is erre volt kivancsi: ,Hany
még a harminckett6?” Rogton tudtak, mirél van szé.
Feleltek rd a magyarok, mivel 6k értenek a sz6bdl. Az
elektronikus szolgaltaté tarban most éppen nincs. El-
tlnt a fekete pArduccal. Na és? Nincs. Azt nincs! - Maga
ostoba! - Nehogy azt gondolja mar, hogy maga tobbet
tud ,Noé barkajarél”, mint Kriveljov, a moszkvai tudés!

- Ezt a hatvanas években mondtak a szemembe, és att6l
kezdve lehetett rajuk szamitani.

Ugorjunk most egy nagyot ,,térben ésidében”, ahogy
nagyot ugrani szoktunk:

Moszkvatdl, az 1950-es évek ,,halad6” kelet-eurédpai
vilagabdl, a ,,béketdborbdl” természetesen visszafelé
Nagy-Britanniaba, egy ,hegyi Hazba”. Eppen irni, ol-
vasni tanul (mondjuk) Karcsi a n6vérétél. Csak azutan
keriilt iskolakba, otthon vagy tavolabb. Orvosnak is
tanult valamennyit. Eljutott kiilonféle ,,egyetemekre”.
A tanulas ment is, nem is, sem jél, sem rosszul. Pénz
nélkil nem mértek tudast. Nem is jutott 6kelme to-
vabb a ,,BA” fokozatnal.

Apja koltségére egy haromarbdcos vitorlas kapita-
nya és tobb munkatlan matréz, afféle rongyos figurak
ko6zé j6 pénzért feljuthatott és kériilhajézta a vilagot.
Eles szemii megfigyels volt és nagyon szépen rajzolt. A
novényekkel foglalkozott szivesebben és a madarak-
kal. Gyjtdtt névényeket, rajzolt madarcséroket. £16
novények mintait szaritotta, préselte, rendszerezte.
Vén koraban nem szerette, ha tuddésnak nevezték, 6
csak legfeljebb botanikus. Majmokkal pedig teljesség-
gel nem torédott. A Galapagos-szigeteken a mai napig
nincs egy szal majom sem, holott feltételezhetnénk,
amint nagy csapatokban vonulnak, verekszenek, vi-
songanak. Charles Darwin egyetlenegyet sem lat, nem
hall, még csak eszébe sem jut. Tal4n fel sem ismerné,
ha némely fajta képvisel6jét megpillantana. Koérbeu-
taztak a vilagot, és j6 széllel hazatértek.

»A fajok eredetérdl” cimd vilaghird, s6t tudomany-
torténelmi korszakos konyvét meré érdeklédésem
kielégitése végett az 6 nyelvén is elolvastam. A konyv
olyan vastag, mint a Biblia. Jéval kés6bbi kiegészité-

sek, felismerések, értelmezések és beteges vizidk utan
még tovabb duzzadt. Trofim Gyenyiszovics Liszenko is
hozzaflizte a sajat ,tudomanyos” felfedezéseit. Egy-
szer még itt is beszélt Pesten a Magyar Tudomanyos
Akadémian.

Vastag angol konyvében (A fajok eredetérdl = On
the origin of species, 1859) irt és rajzolt sok mindent,
de elég kevés allatot. Van benne egy hatalmas, Oreg,
rancos teknés. A legtobb képen pintyeket rajzolt. He-
gyes, hosszu csérit, izmos, rovid csértit, laposabbat,
hegyesebbet, sziirkét, tarkat.

Charles Darwin (1809-1882) azt, hogy az ember
majombdl fejlédott volna eszébe sem vette, nemhogy
leirta volna. Inkabb azt kérte imadsagai kozben, hogy
egyetlen ember se legyen, aki az § szavaibdl barmit
az istentelenség javara forditson. Minden aldott nap
viragokat vitt a templomba, hogy tegyék az oltarra.
Az anglikan Westminster templomban van eltemetve.
Hogy az anglikdn egyhaz valamiért bocsanatot kért
volna téle, azt el sem tudom képzelni, mivel 6 az ang-
likan egyhézat soha semmivel nem bantotta meg.

Darwin kényve angol leirasat tanulméanyozva sen-
kinek nem tilinik bizonyitottnak, amit ezutan egész
Amerikaban hirdettek, hogy ,,az ember majomtol
szarmazik”. Sz6 nincs errél, annal inkabb arrdl van,
hogy az evolicié egy nagy alkalmazkodas, a célsze-
rlség kivalthat meglévd fajokbdl a megélhetésiikre
nézve kiillonbo6zd részletekben valtozasokat. A kiilon-
b6z6 madarak csére példaul valtozik aszerint, hogy
jobban megfeleljen a magvak felszedésére. Az evolu-
tion latin sz6, arra, amire hasznaltak, azt soha nem
jelentette. Egy irott tekercset kigorgetni, olvasni és
megérteni, ennyit jelentett a rémaiaknal, ésa vilagon
semmi tobbet. Ch. Darwin haldla utan, 1921-ben ké-
sziilt egy Evolution cimd amerikai film. Feltar minden
torlést, az Gsszes toldast, javitast, értelmezést, a pol-
gari zlirzavart, a pereket, az iskolak harcat, ellene és
mellette. Végiil egy tudomanyos dogma lett a filmbél,
amit az 6vodatdl a tudoméanyos akadémiaig magoltak
és ismételtek, aztan ismételten ismételték. A buda-
pesti egyetemen orvosképzés soran egy professzor a
diakjai el6tt mindezt az 6tvenes években ekképpen
hangsulyozta, kiemelvén: Evolicid, vagy ha ebben nem
hisz, akkor marad a hit a csodaban. Nagyon melegen
ajanlom. Higgyenek az evoliciénak! Mas alternativa
nincs. Ezt kell mondani! Pont!
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»Az emberi koponya
a legellenallobb csont.”

Manapsag sok sz6 esik részben tudomanyos, mas-
részt barmilyen informativ jellegl publikaciéban ar-
rél, hogy roppant sok él6lény - szarnyasok, gerincesek,
hiillék, kisebb-nagyobb allatok, akar hazunkban é16k
vagy szabadon futkarozék koziil nagyon sok - kihalt.
Meg is mondtak, hogy az 6si lények 90%-a kipusztult.
Nem az emberek miatt, hanem az ember megjelenése
el6tt. Egyesek beszélnek esetleg kontinensek szerin-
ti tobb kihalasi korrdl. Az igazsag az, hogy az allati
szervezetek megkovesedett allagat figyelembe véve a
f6ld korabbi idészakaban - az emberek megjelenését
megelbzve — az elképzelhetd é161ények koziil a husevd,
éles fog1, levegében ropkodo tonnas szarnyasok mind
eltlintek. A mészkovekben csigiak, soklabuak lenyo-
mata szazaval talalhato, az erd6k fai megkovesedtek,
mint a banya mélyén megkdvesedett biikkabranyi
6sfak. Sok ezer éve a Pannon-tenger mocsaras szélén
diszlettek. Az egykori erd6t nem emberek irtottak ki,
de emberek mentették ki és ,hoztak f6l a napra”. Igy
most mia harom méter magas far6nkok mellett csend-
ben elgondolkodhatunk.

Csak a koviileteik, esetleg megkovesedett mocsari
zarvanyok, masok az Ggynevezett soha ki nem olv-
ado jeges talajbol (permafroszt) teljesen Gj kornyeze-
tet alakitanak ki. Sok milli6 éves 6slények keriilnek
eld. A Keleti-tenger partjain talalhaté borostyankovek
zarvanyaiba beleragadt apré rovarok, hangyak soka-
saga mutatja be azt a gazdag és sokféle él6vilagot, ami
évezredekig varta az embert, aki kitaposta az utat a
vilagtajak felé, hogy piacra vigye a sargas-barnéas féld-
ragakovet Eurdpa északi és déli piacaira. A gyémantnal
sokkal konnyebben megmunkalhat6 borostyant nem-
csak ékszergyartasra hasznaljak, még gyoégyhatast is
tulajdonitanak neki egyesek.

Ahogy a kornyezet globalis felmelegedése a Fold
minden pontjan évtizedek 6ta novekszik, az embere-
ket és a telepiiléseiket a héség egyre inkabb gyotri, és
4j, ismeretlen veszélyeket hoz. Felsejlik az élet kiha-
lasa a foldfelszinen, de legalabbis olyan nagy mértéki
valtozas, amihez a tudasara oly biiszke és elbizakodott
ember nem késziilt f6l. A mar emlitett permafroszt
talaj a szilardsagat elveszitve, a jég felolvadasaval el-
bocsatott viz driasi mennyisége, és helyilikben feltlinik
Gronland lecsiszolt, kopar sziklaja. Eszak-Amerika és
Szibéria lakoi arra ébrednek, hogy ahol erdés siksag
volt, egyetlen ériasi godor tatong. Hazak, utcak, gyart-
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elepek, sportpalyak tiinnek a mélybe. Sok-sok millié
éves G6slények, néma és mozdulatlan tanti beszélnek
a fenn nem tarthat6é mértéktelen felhasznalas ellen.
Oriasi agyaru, az elefantoknal sokkal nagyobb, sok
milli6 éves allatok tlinnek fél rendkiviili sokaig tartd
fagyhalaluk utan.

Nem is kell sokaig utazgatni, elég az, ha valaki a
kanyargds Tisza partjait koveti, és a 16sztalajbdl az
aradasok altal kimosott agyarakat az iskolas gyer-
mekekkel 0sszegytjti. A Tiszafoldvari Foldrajzi Ma-
zeumban &slénytani osztalyon talalhat hazdnkban
is agyarakat, zapfogakat. A gyerekek elnevezték az
6skori allatokat ,dinéknak”. A szemfiiles iparosok
legyartjak miianyagbdl, elviselhet6 nagysagban, ja-
tékszerként. Pedig ha egy élne, rettegésben tartana
egy egész kontinens lakossagat. Biztonsagunkért bar-
langokba buijnank el6liik, de ott meg a kardfogu tigris
napi étlapjan szerepelnénk. Mire megjott a mi 6siink,
az ember, 6k eltlintek. Isten kegyelme és el6relatasa
a védtelen embert az ily nagy szornyek tdmadasanak
veszélyeire nem szolgaltatta ki.

A hianyzé lancszem (Missing Link)
Alegelsé embert keressiik olthatatlan kivancsisaggal.
Mert ha a majombdl id6vel kifejlédott az ember, foko-
zatosan kellene lennie olyan maradvanynak, amely
mutat egy atmenetet a majom és az ember kozott. A
paleoantropolégia nevet mar talalt: Pitecantropus =
majomember. O lenne az az emlegetett lancszem. Szin-
tén 1921-ben késziilt ezen a cimen egy film. Az mar
~tudott” réla. Aztan talaltak tucatjaval koponyatetéket.
Az emberi koponya a legellenallébb csont. Rugalmas
és kemény is. Ellenall minden iitésnek, ha az feliilrél
éri. Mérték a koponya befogadd tGrtartalmat. A majom
koponyajaban talan egy harmadrésznyi értékes ideg-
halmaz (agyveld) nyer védelmet. Bar valé igaz, hogy
nem az agyvel6 mennyisége donti el a teremtmény in-
tellektudlis képességét, hanem az allomany rétegeltsé-
ge. Az emberi agyveld rétegeltsége (sziirkedllomanya)
mennyiségileg is tobb a teste méreteihez képest. Mond-
hatjuk, hogy az ember feje til nagy. Ez a korilmény
dontd ismérve az emberilénynek. Talaltak is Kinaban,
Afrikaban, Java szigetén, legijabban Ausztralidban
valamilyen 6semberi maradvanyt. Csakhogy az vagy
ember, vagy majom, kozéplény a mai napig nincs. Van
viszont emberszabasu és ugyanakkor ,,majomszabasa”
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»A mi felelésségiink a fold arculata.”

is. Viszont csak ,vagy-vagy” van. Pedig lenne helye 1/3
és1egész kozott. Ennek ellenére csak egyik van.

Az emberi agyvel6 és egy vele azonos nagysagu
majom kozo6tt az agyveld nem csak mennyiségileg
kiilonbozé.

Aztan j6 hangosan, hogy a Biblidnak ugyebar egy
szava igaz se legyen, hat kimondjak, hogy Adam - a
legjobb esetben is — egy nyugat-azsiai ember, viszont
a vildgon az emberiség el6szor mindig ott jelent meg,
ahol a legrégibb csontmaradvanyok el6keriiltek. Ki-
nabdl, Java szigetérdl, Afrikabol, Ausztraliabdl. Ez a
tény roppant noveli a foldrész embertani és torténelmi
értékét. Vald egy igazsag, én nem vagyok valaminagy
szakember, bar cseppet sem hidnyolom. Szerintem
mégis van egy kis probléma. Lehet, ez az én halalra
szant fehér ember voltombél adédik. Honnan lehet
tudni, hogy az egyes emberek csontmaradvanyai (ko-
ponyadarabjai) milyen szint b6rrel voltak beboritva?
Milyen szint volt a hajuk? Béven volt arcszdérzete a
férfiaknak, hogy érték el fogpaszta nélkiil, hogy a fo-
gaikat mind a sirba vitték, mégpedig héfehéren. Az
emberek hajlanddak a hitisagra. A gyonyori fehér fogu
afrikaner kétségteleniil j6 és er6t sugarzoé lehet. Mind-
ezt az antropolégusok tudjak. Reprodukaljak az arcat,
az arccsontjat, a haja szinét, s6t még a szeme szinét is.
Azigyekezet tehat 6riasi. Csakhogy ama bizonyos lanc-
szem minden igyekezet ellenére még mindig hianyzik.

Most még csak egy rovid kitéré a roppant széles kord
Gslények torténetébe, amit ha egy 6ralap 360 fokahoz
hasonlitunk, akkor ennek a viladgnak a korat megbe-
csiilve kijelenthetjiik, hogy az emberek csak az utolsé

»5 percben” jelentek meg. Nekik az 6vilag pafranyerddi-
ben a rengeteg idejiik sokkal tobb volt, mint nekiink
az Ot perc soran. Mégis mi hatarozzuk meg a vilagon
az életet, a civilizaciot. A mi felel6sségiink a fold ar-
culata. Az allatoknak tizszer tobb idejiik volt fejlédni,
okosodni. Az 6serd6kbél kellene hivni orangutant, aki
bemutatna a tudasat, a diplomajat, és a sor végén len-
nénk mi, nem a csimpanz, hiszen 6 hosszabb id6t jart

~iskoldba”, mégsem tanult meg irni és olvasni, de még
beszélni sem. Nekiink kellene allnunk a sor végére, és
jarnunk a majmok egyetemére tanulni az integralsza-
mitast vagy a differencidlt, a tobbismeretlenes egyen-
letet, a halmazokat és a valdsziniliségeket. A fakon é16,
de idénként a Harvardra beugrd nagyorrd majomtol
draga pénzért kellene venniink é6rakat, hogy rajojjink

végre, miisaza ,feketelyuk”, amir6l még fogalmunk
nincs, hidba hasznalunk teleszképokat, és épitiink Chi-
lében minden eddiginél nagyobbat. Az 6ceanokban
tidovel 1élegzd, vizben €16 balnak, delfinek legalabb
fiityiilni tudnak, és a hangjuk terelgeti csoportjaikat
a mély tengerek vizében. Nekik még az eml&soknél is
tobb idejiik volt, de csak arra képesek, hogy a kisebb
halakat bekeritsék és folfaljak. Méltathatjuk a torek-
vésiiket a kapcsolataink dpolasara veliink, emberekkel.

Bizonyos, hogy minden lény szamara elsé helyen a
taplalékszerzés a legf6bb. Meg kell enniiik a kérnyeze-
tik magvait, a leveleket, hajtasokat, vagy éppen a ve-
lik taplalkoz6 més Gsz6 1ények szervezetét, mert ebbdl
élnek. Be kell épiteniiik magukba a fehérjét. Egészen
kevés allat gondol arra, hogy a taplalékukat tartésan
raktarozzak. Még kevesebb arra, hogy ne csak sajat
magéanak raktarozzon, hanem gazdalkodjon, fejlesszen
és tegyen félre szilikebb napokra masoknak a fajtarsak
koziil. Ne csak egyszertien raboljak el a mésiktdl. Ezt
kiilénben csak a majmok teszik, és néhany mas afrikai
ragadozd, mint a sakalok, hiénak.

AKki arra vallalkozik, - jelképes szavakkal szdlva —
hogy keresse az emberiség bolcséjét, els6ként azzal a
nagyon lényegesnek tlin6 torvényszeriiséggel talalko-
zik, hogy mindig ott talalhaté a sziil6f6ld, ahol éppen
a geopolitikai sulypont van. Az elsé helyen Amerika,
illetve az Egyesiilt Allamok 4llt. Csakhogy ez a multé
mar. A masodik hely sem a Szovjetuniéé. A mai el-
s6bbséget Kina élvezi.

Dél-Amerika épitményei csodalatosak. Elképzelhe-
tetlenek a perui épitmények, és megoldhatatlan rejtély,
hogyan birtak felhaszndalni és oly pontosan illeszteni
az oriasi koveket a majak, az inkak. Az iras feltalala-
sa el6tt nagy k6 emlékmiiveket allitottak. Ez volt a
megalitkultirak kora. Vallasuk f6 motivuma pedig a
holtak tisztelete.

Ugy tiinik, hogy a nagyszer(i emberi civilizacié kez-
dete az 6ridsi terméskovek allitasaval kezd6dott, majd
a barlangrajzokkal folytatddott. Csodalatosak Egyip-
tom épitményei, a képiras, és ezzel egyiitt a transzcen-
dens érdeklédése. Itt nyilvanul meg elészor a hit, és
keriil kapesolatba két nyugat-dzsiai nagykultiraval, a
zsidosaggal és a kereszténységgel.

Az Egyiptomban talalhat6 piramisok, festmények,
szobrok, oszlopfék, az irigyelt és elszallitott obelisz-
kek, diadalivek, képek, mimiak szintén elvandoroltak
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»lesttol csak test szarmazik,

és a test kisértései oroklédnek.”

a Francia és a Brit Birodalomba. Majd a Szovjetunié
produkalta a maga ,természetatalakitd” - bar utébb
kideriilt, hogy csak -rombol6é médositasait, amig 6ssze
nem omlott, bar 4gy tlinik, Gjra feltamad.

Természetesen Kindban talaltak meg 2021-ben a sar-
kanyember koponydjat. Igaz, csak 150 000 évesre becsii-
lik, de att6l azért mégiscsak sarkdnyember. (El6ember,
vagyis mas szavakkal 6 a hidnyzd lancszem.) A neve
onnan ered, hogy egy hidépité6 munkas a harmincas
években taldlta meg a Sarkany folyonal, és elrejtette,
hogy a megszallé japanok ne keriiljenek a birtokaba.
Hatalmas két szemgodre szinte négyzet alakd, a sza-
ja széles, a koponyaja emberi nagysagt. Most mar a
rejtegetd isidés ember lett. Kézreadta tehat a kincsét,
természetesen a kinai hatésadgoknak. Allitélag egész
Kelet-Azsiat ilyen emberek uraltik - bar még egy ha-
sonlét nem prezentaltak.

Az kétségtelennek tlint, hogy az els6 emberijellegd
magatartasnak annak kellett lennie, hogy a négykézla-
bon jaré sz6éros és inkabb méasfél méternél is rovidebb
lény az, amelyik tobb szazezer évvel ezel6tt megtalalta
az egyensulyt a két laban, lemaszott a fardl, s egyre
tobb idét toltott a talajon. O lenne a homo sapiens kdz-
vetlen elédje, a hidnyzé lancszem? Keresgélt, gydjto-
getett, hiszen munkavégzéshez felszabadult a két keze!
Valdszinien tarsas lény volt, és mivel minden az ,,01é-
be hullott”, viddman é16skodott. Tunya volt és széles
kord elterjedése ellenére mintegy 300 000 évi boldog
semmittevés utan eltlint. Szorgalmasabbaknak adva
at ,a vilag feletti uralmat”.

Ha az evoluicid oly végteleniil fontos és teremtd er6t
helyettesitd jelent&ségil lenne, az emberré valas elsé
éslegfontosabb kritériuma pedig maradna a két labon
jaras (felegyenesedés), akkor az ember 6se nemcsak
a majom lehetne, sem a csimpanz, sem az emberhez
legjobban hasonlité orangutan, hanem példaul a kutya.

Ugyanis miden kutya bir két 1abon jarni. A 16 is bir,
bar elég nehézkesen. A majom a sik f6ldon is csetlik-bot-
lik. Méas tekintetben is bukésra van itélve az evolicié.

Megemlitek egy epizddot, ahol a didksag roppant
meglepddott a tanara buta feltételezésén. Annak alap-
jaAn mondta, hogy Adamnak és Evanak a Biblia szerint
Isten készitett bérruhat, vagyis az ember csupasz volt.
Csakhogy a célszertliség elvének tobb értelme lenne
szOros borfeliilettel, legalabb annyira, hogy az ember
10 Celsius-fok alatt ne kezdjen el dideregni. Azt mondta
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tehat a tanar a didkjai el6tt:

~Lehet, hogy az embernek a bérruhdja el6tt mar volt

szép szbrzete.”

A diakok roppant felhaborodtak. Oket kevésbé szé-
ditette meg az evolucio.

Ellentmond barmiféle evoliciénak a leszarmazottak
feltiné hasonlésaga a sziil6kre. Az emberi test nem-
hogy tokéletesedne, egyrészt az el6deikre hasonlit
szembeszdkdben, testi és szellemi adottsdgokkal. Rit-
kan van figyelemre mélté eltérés. Az 6roklés rendje
Orzi, védi a tradicidkat. Nem tapasztalunk lényeges
moédosulast. Az utdd altalaban a legaproébb részletek-
ben azonos az elédeivel. Eletkdriilményein sem véaltoz-
nak nagymértékben a generacidk. A képességek, hajla-
mok, reagalasok is azonosak, éppen igy, mint bizonyos
kor utan az arcvonasok. A szem szivarvanyhartyéaja,
a haja szine, de még a betegségekre val6 hajlamok, a
szenvedélyek szintén ismétlédnek. Ha a jellemeket
vizsgaljuk, ugyan miért lennének eltérések? Testtdl
csak test szarmazik, és a test kisértései oroklédnek.

Valtozast kizarélag az Gjjasziiletéstél remélhetiink.
Az iszakos férfi fia szintén iszakos. A csapodar feleség
lanyardl is kijelentik: ,,Akar az anyja.” Kiilonds, de
a vallasossag 6nmagaban nem eredményez jobbat. A
lelkiismeretesség, a megbizhatdsag, a hliség és a szere-
tet viszont nem tlinnek annyira konnyen és felttinéen
orokolhetSknek. A szorgalom 6roklédik, a becsiiletes-
ség kevésbé.

A zenei képességek sem 6roklédnek feltétlenil.
Viszont sok olyan reagalas, ahogy az életben adédé
jelenségekre valaszol a sziild, szinte visszhangzik a
gyermekek ajkan.

Minden kiilf6ldit meglep az, hogy a magyar gyerek
mennyire konnyen tanulja meg a vilag legnehezebb
nyelvének hirében all6 anyanyelvét. A Duna mentén
sokunknak két anyanyelve, némelyilinknek ezen kiviil
egy ,apanyelve” is van. Az idegen pedig csak ,tori a
magyart”. Az amerikaiak gyakran élcel6édnek azzal,
hogy a mennyorszagban majd raérnek megtanulni,
mert talan az 6rokkévaldsag elég lesz erre a feladatra.
Konnyebb a kinai nyelv, és tobb humanfilozéfiai elv
olvashaté ki a régi selyemszalagokroél, mint barmilyen
mas civilizaci6 esetében.

Ha mar egy ujsziilott valamit megorokolt a sziilei-
tél, mondhatjuk, az evollcid jé részben mar megvalé-
sult. Még csak arra a ,,véletlenre” kell varnunk, hogy



TANULMANY

»AZ ember azéta ember, amiodta

fogalma van a magasabb rendii életrél,

a kovetkez6 generacidk mind megoroklik ugyanazt
ezutan. Csakhogy lehet a sz6kének vords haju gyere-
ke, Am az unoka mégsem lesz sem széke, sem voros,
hanem egészen fekete. Erre aztan milyen tudomanyos
magyarazat kovetkezik? - Megmondom egyszerten:
semmilyen.

Lenne még tobb ellentmondé aprésag az evolicidval
szemben, kellene még valamijel napjainkban az ember
testén, ami fejlédik, és ezzel folyamatossa teszi az evoli-
ci6t. Egyesek alabujjakra, masok a férfiak mellbimbdira
utalnak. Az elsé mutatna, hogy valtozunk, a masik meg,
hogy nem valtozunk. Annyi teljesen bizonyos, az em-
beri testalkatrol készitett roppant mennyiségid szamla-
las (példaul régebbi sorozas utan akar szdzezres nagy-
sagrendekben), hogy elhanyagolhatban jelentéktelen
a testen tapasztalhaté barmilyen valtozas. (Ritka, de
el6fordul kézen, ldbon az ujjak szaiméanak mdédosulésa.)

Nem csak az ember nem valtozik, hatara van az
emberi faj és barmilyen mas, rokon fajnak kikialtott
teremtmények kozotti 6szvérallapotnak is. Kétségte-
leniil a j6 izlést tullépd, gyomorforgato tény, hogy hi-
aba probalkoztak Moszkvaban, nem volt eredményes
a kisérlet ember és majom kozott. Pedig a vérben jelen
van egy ugynevezett RH (rhenus) faktor.

A hasonlé teriileteken végzendd ,tudomanyos” ki-
sérleteket és probalkozasokat bizzuk a szivarvanyos
zaszlok lengetbire! Mi ezzel a kérdéssel tovabb nem
foglalkozunk.

A vértesszOlési ,,Samu” az egész telepével, a tizéves
unokdja els6 fogacskaival, a maga moédjan megkapta
a tisztességes temetést. Aztan egy altalanos iskola fel-
s6bb osztalyaba jaré lany a mi korunkbdl egy éjszaka
tarsaival szétszorta az egész telep csontmaradékait.
Folmérhetetlen kart okozva az egész friss és még fel
sem dolgozott paleoantropolégiai gydjteménynek. Sen-
ki semmit sem tud arrél, hogy miért tette. - ,,J6 kis buli
volt mindenesetre.” A lany, aki kezdeményezte, hogy a
barlangba viharlampak mellett téltsenek egy éjszakat
a tarsaikkal, nem volt biintethetd, és az eset utani kar
vagy helyreallitas ténye sem kévethet6 nyomon.

A mar emlitett homo erectusok kozott a feltételezett
életidészak nagyon széles skalan mozog, éppen ugy,
mint a feltalalas helyszinei. Emlitek még egy érdekes
esetet: a legljabb egy néi, Ausztralidban talalt lelet,
neve Lucy (ejtsd: liiszi), alig néhany éve kapott szar-
nyra, hogy bejarja a vilagot. Talalgatjak, hogy ki, mi

a Teremtdjérol és az oroklétrol.”

lehetett, de az eddigiektdl eltéréen ez a koponyacsont-
rész néi. Egyik tuddés nyomatékositotta a Lucia névre
utalva, hogy ,,egész biztosan né”.

Az etidpiai Hadarban talaltak ra a mult szazad het-
venes éveiben, de hirnevét egy amerikai antropolé-
gusnak koszonheti. A csontmaradvanyok 3,2 millié
évesek. A fold déli szarazulatain el volt terjedve ez az
el6embertipus. A foldtorténeti pliocén korban valé-
szinlleg lezuhant. A csontjainak még felét sem talaltak
meg, darabjai mind torottek.

Akkor mar voltak allatok djra, és hazank kozépsé
alfoldjeit az ugynevezett Pannon-tenger fedte.

A torténelmi kor az ékiras és a Biblia kezdetével esik
egybe. Az emberek egyénekké valnak, neviik lesz. Neves
cselekedeteiket leirjak. Szamokat kapunk, és egyre tobb
részlet bontakozik ki az emberiség altalanos, azonos
vagy egyéni, személyes magatartasarol. Az errdl sz6l6
irodalom kdre, irhéara, papiruszra, falakra, fatablakra
keriil. Megkezd6dik a miivészi alkotasok kora. Egyesek
ismerik mas népek nyelvét, kozvetitenek, és ezzel a koz-
vetitéssel 1étrejon a vallasi gondolatok leirdsa is. Ami
csak lehetséges az emberek vilagdban, mind valamilyen
hés, anemzet esetleg tényleges vagy krealt személy hés-
tette. Salamon bolcsességéhez és a zsoltarokhoz hasonld
magasztalast olvashatunk nem kizardélag a bibliai hé-
sok nevével. Felfogjak az erkolcsi értékeket. A népeket
egyetlen nagy csaladként vonjak 6ssze tudatosan. Ez
mar az 6skoz0sségi tarsadalmi rendszer.

Az ember az6ta ember, amiéta fogalma van a ma-
gasabb rendd életrél, a TeremtGjérdl és az oroklétrol.
Amiéta tudja vagy csupan sejti, hogy az élete véges.
Ori4si nagy valtofutds. Kaprazatos, utolérhetetlen
szépség, Isten ajandéka. Egy id6, amit az ,,0rokkéva-
16 Isten” neki adott, legyen az a ,,nap” 1 vagy 30 ezer,
azt a sajat maga altal befutott szakaszt szépiti meg.
Mindenkiét a nagy csaladban. Ez a valtéfutas lassan
egészen betolti, egybeolvasztja az egyénekbdl a tarsa-
dalmat, ami igyekszik megtaldlni mindennek a ma-
gyarazatat. Megtalalja az elsé egyént, az uralkodoét, a
fépapot, a torténelem formaloéit. Az egész nagy csalad
elitjét éppen gy, mint a koldusait. Mind munka- és
harcképes férfiak. Egyformak, nem alakilag, hanem
jogilag. Megalkotjak a sajat jogrendszert. Aki vét el-
lene, azt szankcionaljak. Minden egyént egyforman a
fold porabdl teremtette meg Isten.

Ha egy vegyész az emberi test porra égetett ma-
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»A nemeslelkiiség f6 befolyasolé tényezdje
nem a hittan, hanem a megtérés.”

radvanyat kezdi analizalni, leszamitva minden vele
egyltt elégetett anyagot, maga a test kivétel nélkiil
mind homokszemszerl anyaggé alakul at a tlizben.
Nagyon részletesen elemezve a maradékot csak olyan
elemeket fogunk talalni, amelyek itt ezen a f61don akar
szerves, akar szervetlen elemek formajaban megtalal-
hatdék. A testbdl, csontokbél, egyéb rostokbdl szarmaz-
nak, és mind jelen vannak a talajban. Meglehet6sen
sok a szén. Amennyibdl ,kitelik” egy ember, annak
az értéke kémiailag szinte elhanyagolhatbéan csekély.
Ez érvényes a siiketnémara, a vakra és mindenki mas-
ra, aki egész életében ontotta a rimeket, a képleteket.
Kutatta a fizikat, és rajuk talalt f61don, égen. A legna-
gyobb mivészekre és az emberiség jotevdire. Halala
utan Einstein agyat analizdltak, egy masik német pro-
fesszorral a Szovjetunidban Lenin agyaban kerestették
a specialitast. A német ideges lett és elég tiszteletleniil
mondta ki a szentenciat:
~Lenin agya éppen olyan, mint Pavlov kutyaié.”
Két komoly kérdés vetédik fol el6ttiink itt. Ezeket
a kérdéseket a masodik vilaghabort befejezése utani
egy-két évig kozépiskolasokkal tanitottak hittanéran.
Elsé: Mibdl van az él6 emberi 1ény? — Testbdl és 1é-
lekbdl - volt a valasz. Masodszor: Mi az élet értelme?
- Az ember éljen Isten dicséitésére! A Biblia kijelenté-
sének értelmében Isten szellemi lény. A habord utan
egyértelmien és hatarozottan tanitottdk, hogy az
ember ,szerszamkészité allat”. Hasonld aktivitassal
magyaraztak: a tudomany és a vallas egymassal ki-
egyenlithetetlen ellentétben 4ll (antagonizmus). Ezt
a slindisznodallast felvevé ellenségképet talaljuk meg
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az egykori allampart dualisztikus nézeteiben (mate-
rialista, idealista; munkés-tobbségi vagy kispolgari).

Az emberi élet a legnagyobb ajandék, ami csak el-
képzelhetd. Isten ajandéka. Ezzel szemben mar szin-
te a napjainkban Gj vilag sziiletik. Két vilaghaboru
szOornylségei utan visszatérd gondolat: ,,Semmi sem
magasztosabb és csodalatosabb az embernél.”

, Az ember szerszamkészits allat.” Ezt a fennkoltnek
egyaltalan nem mondhat6é mondatot magoltak a szak-
szervezeti szeminariumoktol az emberek fejébe minden
egyes faluban, és igy agitaltak a Villanyi Gton is. Ez
maga volt a tudomanyok kulcsa. Aki bArmi mast mon-
dott, azakaralaisirhatta minimalis esetben a karrierje
kettétorését. Maximalis esetben a sajat halalos itéletét.
Ezugyanigy nyomott a latban, mint maga a hazaarulas.

Bar ugy tlinik néhany percig, hogy a szerszam valé-
ban sokszorozza az emberi teljesit6képességet, de egy
szemész muszere taldn mégis dobbenetesen jelenték-
telenebb a tudasahoz képest. Nem tul régen hallottam
az egészen Uj bolcsességet:

~Az ember olyan, mint a szamitégép: hardver és
szoftver.”

Csak ne lenne a kett6 k6zott oly roppant kiilonbség!
A gép szerkezete sok részletben az emberi testhez ha-
sonlithatd. Sokévi egyiittélés egyszer csak megsejteti,
hogy a gondolkodas (szoftver) az egyén teljes gondol-
kodasi rendszerére jellemzé. Ugy is mondhatnam, az
egyén egy adott sdvban gondolkodik, mig egy masik
egyén ,savja” szélesebb vagy keskenyebb. R4 jellem-
z6en egészen mas savban él, beszél, viselkedik. Itt van
tehat a ,,személyes szoftveriink”, ennyiben nagyon kii-
16nboziink egymastél. A ,,savban” a vallasossagunk
rendkiviili hatassal lehet rank.

Dolgozhatunk akarmilyen szerszammal, lapattal
vagy specialis Gjitadsokkal, idegsebészettel vagy léido-
mitassal. Az egyéniségiink bélyege rajta lesz. A csaladi
életliink sem kivétel. Ez mar nem a szerszamjainktol
fligg, még az iskolazottsagunktol és a nemzetiségiink-
t6l sem. S6t, ha visszamegyiink egy mésfél évszaza-
dot, a szirmazasunk sem képvisel akkora hatast, hogy
egyéniségiink, j6 modorunk jobbnak tinjon, mint egy
grofé vagy egy féhercegé, holott a mi dolgunk, az 6
kiszolgalasuk a legutolsé dolgok kozé sorol minket. Ez
mas, semmilyen szabalyoktél nem fiigg, kiszamitha-
tatlan. Ett6l fiigghet, hogy bortonbe keriiliink-e, vagy
barmi a kezlinkbe ragad, akar jogosan, akar jogtalanul.
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»AZ élet és a halal a legnagyobb rejtély,
és az Istenbe vetett hit ennek
arejtélynek az egyetlen feloldasa.’

Visszatérve a hitoktatasra, ki kell jelentenem, hogy nek kell moderalnia a szavakat. A képvisel6 uraknak

a hittan megtanuldsa alkalmas arra, hogy kegyes sz6- a kedves nagymamara kellene gondolniuk, aki imad-
kincslink legyen, de arra nem, hogy a becstelen szdn-  kozni tanitotta a kedvenc unokajat. Iskolaztatta, hogy
dékot legybzziik, urra legylink a kisértéseinken. ,kiilonb ember valjon belble”. Vagy éppen arra, hogy a
A nemeslelkiiség f6 befolyasol6 tényezéje nem a sérelmeket, leginkabb a vélt sérelmeket, nem kell feltét-
hittan, hanem a megtérés. Es ezt a szabalyt ki lehet leniil megtorolni. Ne iissiink agyon szinyogot barddal!
terjeszteni cimre, rangra, beosztasra, politikara és a Mi az élet? AKki ezeket olvassa, az mind él. Azt vi-
haztartasi munkara. Jelen van a pedagoégidban, a hit- szont, hogy mi az élet, nem tudja sem biolégus, sem
vesi hliségben, és amint régebben idézgették Kornya tudés, sem tudatlan. Minél tobbet tud az életrél egy
Mihaly igehirdeténk egyszeri szavait: ,,A kutyad is tudés, annal tobb kérdése tamad. Jobb, ha az ember
észreveszi, ha megtértél.” nem tépelédik. A rejtély izgatd, barminek a félig tu-
Napjainkban nemcsak az univerzum fenyeget 6sz- dasa nagysagrendekkel erdésebben forditja az ismert
szeomlassal, hanem a moral 6sszeomlasa is. Marpedig dolgok fel6l az ismeretlenek felé a figyelmet. Az embe-
a tiszta erkolces iranti érzékiinket a magyarsagtuda- riség legelsé irasaiban, mind Kinaban, mind Dél-Ame-
tunk is képviseli. ,Réma eldél s rabigaba gorbed...”  rikaban, mind Egyiptomban, mind Mézesnél a Biblia
(Berzsenyi D.: A magyarokhoz) elsé konyvében benne van valamilyen 6sszefiiggésben
Vannak az emberi lénynek 6sztéonés megnyilvanu- az életrél egy-egy filmkockanyi igazsag. Nagyon igaz
lasai, amelyek felett korlatot képez a neveltetése, a ez azigazsdg. Nem csak koholmany vagy alom. Benne

tapasztalata, és nem az 6sztonei szerint él. Ujra a vi- van a lényeg.

selkedéskulttira kérdésénél vagyunk. Komoly dolog ez. Mindnydajan tudunk az oroklétrdl. Az 6roklét az,
Mit illik tennem? Miért teszem, miért mondom, miért hogy semminem pusztul, nem sorvad, nem lesz beteg,
nem verem ki a fejembdé]l mindjart az elsé gondolat mindig ép, egészséges, szép és fiatal. Mégis ennyi az
csirajat? Ki az, aki ravitt engem arra, hogy az adott orok élet, mint egy-két jellemzd, és semmi tobb? Ha
esetben mi nem ill6 viselkedés? ennyi, akkor valtoznia kell az embernek, a kérnyezet-
Arangomhoz, a feladatomhoz, a fizetésemhez, vagy nek és az egész vilagnak. Valtozni kell, de mivé? A pesti
egy moralis magatartas mutatja meg a tennivalémat? gyerek jol tudja, hogy ha a jelenetben van egy pisztoly,
De hat miért csodalkozom? AKki csak szajjal mond szép azzal el6bb-utébb 16nek. Vér folyik, és 6 1atja, annak el-
szavakat, att6l még a szivében toméntelen mocsok le- lenére, hogy nem mult el még 12 éves. A lelkében erdre
het, hiszen kap a bosszuallas, és soha nem a megbocsatas. Csak a
»a szivnek teljességébdl szol a szaj” (Mt 12,3%). bosszuért él. Csak azért, hogy egy jeles napon a méa-
Mert a pompazo6 hattér nem ad garanciat példaul a sikat elpusztitsa. Tulajdonképpen a f61d valamennyi
tragarsag ellen. Egy képvisel6 akarataboél még az 6n-  részében, ahol emberek élnek szizaval, ezrével vagy
mérsékletnél is hathat6sabb a bibliai értelemben vett millidrdnyian, az egész vilagtorténelem soran szinte
emberi jellem. Ha pedig igaz, hogy ,minden mindennel mindenki és mindig azért élt, hogy elpusztitsa a masi-
Osszefiigg”, akkor a magyar parlamentben elhangzé kat, bosszut alljon. Kiirtsa a fehér a feketét, a sirga a
nyilatkozatok olykor méltatlanok ahhoz a helyhez. masik sargat, a vordset, a kisebbségit, a gazdagot vagy
Minden képvisel6nek a szavait szlirnie kellene, és nem a szegényt. Akar komédiat irhatunk beléle: ,,...én azért
keriilne sor az orszag legszebb, pompéazatos kupolajan vagyok, hogy te ne is legyél!” Kibékithetetlen, felold-
beliil gyakran elhangzé szégyenteljes megnyilatkoza- hatatlan az ellentét. Akinek van j6 sok pénze, vegyen
sokra. Vegyiink figyelembe aranyt, id6t, alkalmakat! A egy telket a Marson, fizessen és utazzon! Amikor ott
»hely szelleme” nem tliri meg a ragalomhadjaratokat, landolt, majd kibujt a rakétabdl nagy nehezen, el6bb
gyalazkodasokat. Nem lenne szabad teret engednie az egyiklabaval, aztdn a masikkal, éslatta meg, hogya
senkinek a blinbarlangok széhasznalata szamara. szomszédja mar ott varja. Meglep6dott, hogy Kainnak
Az etikai tényezbk, amelyek egyaltalan figyelembe hivjak, és észrevette, a kezében szorongatja a nagykést.
veszik a lelkiismeretet, a konyoriiletnek, az irgalmas- Az ember élete mint foldi 1ét rendkiviili jelenség
sagnak, a masik, bajba jutott embertars iranti készség- és a legnagyobb esély. Az élet és a halal a legnagyobb
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»Az ember akkor boldog, ha lehetdleg
abbol megél, amit szeret csinalni.”

rejtély, és az Istenbe vetett hit ennek a rejtélynek az
egyetlen feloldasa. Ki ismeri ezt a tervet? Egyediil az
alkotdja. Senki nem lat bele a j6v6 részleteibe. Az élet
tehat nagy titok, és a feloldas az 6rok élet.

Mas ennek hallatan tiltakozik és kijelenti, hogy az
élet egyszerd, attekinthetd, nincs benne semmi titok,
nyilt és szinte gyermekjaték. Egyszertien bizakodas, jo
reménység és némi szerencse. Mintha magatél menne
minden. Az ember maga rontja el, ha tal sokat akar, és
semmihez nines bizalma.

A szférak taladlkozasi pontjan képzelhetd el élet, de
csak vegetativ értelemben. Sok kiegészité Gsszessé-
gével kell szamolnunk ahhoz, hogy életiink ezen a vi-
lagon tobb legyen egyszerd vegetaciénal. (A ,szféra”
nincs meg magyarul. Lehet bizonyos kér is.) Fold, viz,
levegd egyike sem hianyozhat, de vegetalason kiviil
néhany 6ra mulva Gjabb igényeik tAmadnak az embe-
reknek, talan kommunalis feltételek, jobb lehetdség
a megélhetésre, a létfenntartdsra, a mivelédésre, jo
egészségre, méltobb tarsakra. Ezenkiviil szellemi érté-
kekre, amelyek igényét nem j6 minimalisra redukalni,
mivel ezek izesitik meg életiink napjait.

Az ember akkor boldog, ha lehetéleg abb6l megél,
amit szeret csinalni. Ha csupan a pénzért dolgozik,
akkor hamar rajon, hogy sok pénzt nem munkaval le-
het talalni. Spekulalni fog, esetleg blinds eszk6z6khoz
folyamodik. Hol van lefektetve, mi az, amit szabad, és
amit nem? Nemcsak azért, mert tiltja valamilyen tor-
vény, hanem akkor is, ha nincs tilté paragrafus. Nem
szabad és nem is kell minden lehetéséget kihasznalni,
mert kiilénben a kdvetkezményekkel vagy a sajat vagy
més életének biztonsagaval jatszom. A szabadsag elemi
jog, de aki arra hasznalja f6l, hogy masok szabadsa-
gat, esetleg a puszta létét kockaztassa, azt ne hagyjak
futkarozni!

Azatudat, hogy az emberek milliéinak életét szinte
kizarélag anyagiakkal mérjik vagy a féld nagy va-
gyonnal rendelkezé embereihez szabjuk, elgondoléasait
tamogatjuk, etikusan védhetetlen dolog. Visszaélés a
szabadsag jogaval.

Azt tehat, hogy mit, hogyan és meddig, altaladban
ne az egyes emberek, vezérek, politikusok szamito vé-
leménye, hanem sokkal inkabb a Biblia szava mondja
meg! Onnan meritsiink er6t Gnmagunk helyes iranyba
terelgetéséhez!

Ha meg van oldva az élet valamennyi kritériuma,
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akkor Gjabbak lépnek f6l.

Az ifjusag szamara az élet nagy reményekkel biz-
tatd, 6rok tavasz. Minden gyonyori szép, valésagos
tiindéralom.

A gydgyithatatlan beteg szamara az élet szenvedés,
jajgatas, itt faj, ott is faj. Oreg németek kozott voltam
latogatoban. Két idés bacsi beszélt nekem, hogy hany-
féle betegségiik van. Nem részletezem, de szinte el sem
képzeljik. Minden faj. J6 lenne, ha nem fajna! Mikor
lesz mar végre vége?

- Majd ha mar azt érzed, hogy nem f4j, sem itt, sem
ott. Akkor szépen fekszel a hatadon, a melleden 6sz-
szekulesolt kézzel, és arra ébredsz, hogy meghaltal.

Kinek van tehat igaza?

- Nincs ellentmondas. Nincs fesziiltség, egyszerre
mindkettének igaza van. Az ezerarcu élet rad moso-
lyog sziiletésedkor: ,,Kinban, vérben, szennyben” - igy
mondta egy igazgat6 féorvos Pesterzsébeten egy jubi-
leum alkalméaval (dr. Ferencz Pal). Mégis megéri e szép
vilagra sziiletni baldachin alatt vagy friss szénan egy
istalléban.

Forduljon feléd ennek az ezerarct életnek barmelyik
arca, mindig az éppen a soron 1évg, és annak kell 6riil-
ni, akkor fog kevésbé fajni a fajdalom, és akkor lesz a
kis 6rombdl nagy 6rom. A napi 24 6ras életveszély ok
a halara, ha baj nélkiil kisegitett bel6le az Isten. Ta-
madoéidat megvakitja az Ur, és ha megallsz elSttiik, 6k
nem latnak meg, hidba keresnek. A szemiik elél rejti
el és védi meg Gket az Isten.

A gondvisel6 adomanya elég. Akkor is, ha kevés. A
semmi nagyon nehezen elégit meg, de az 6rok elége-
detlenkedé kedvét lehetetlen elérni.

Hosszu életemben nem akkor voltam boldog, ami-
kor sokan irigyeltek, hanem amikor mindenkit szeret-
tem. Mennyi baratom van! - azt hittem akkor. - Aztan
ahogy zsugorodtam, ugy fogytak a ,barataim”. Betel-
jesiilt rajtam a keserd, ironikus mondas: ,,Baratod va-
gyok, az utolsé filléredig.”

Szoval elég bonyolult dolog az élet, és ennél még van
egy bonyolultabb. Mezitelen jottiink e vilagra, mezite-
len és egyediil megyiink el. Senki nem megy el6ttiink
egy lépéssel, és kézen fogva nem batorit: , Ne félj, gye-
re, csak gyere!” Milyen borzasztéan semmitmondd:

»A halal az élet velejarédja.” Ez igy van, de mennyire
mast jelent, ha nekiink kell hallanunk, és nem csak
ugy altalanossagban hangzik el.
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»Elfogadjuk Istent, és 6 is elfogad
minket végteleniil kegyelmesen.”

Ha ez a mondat silany koézhely, tulajdonképpen
tartalmatlan. Amikor személyessé valt, akkor egé-
szen mas az akusztikaja, nem csak annyi, amit eddig
hallottal.

Az 6rok élet nem hihetetlen, csak még nem bizonyi-
totta sem Pipas Pista, sem Sobri Jéska, de mindegyik
tudott az 6rok életrdl. Viszont nem vették komolyan.
»Nem jott még onnan vissza senki” - mondjak. Ez a hit
nem elhivas. A bibliai igazsag nem rabeszélés. Az él6
hit az Isten csodalatos vilaganak elfogaddsa. Mond-
hatnam Ggy is, kolesdndsségen alapszik. Elfogadjuk
Istent, és 6 is elfogad minket végteleniil kegyelmesen.
Avildagmindenség f6 biraja felment6 itéletet hoz. Aki
iilt mar borténben, és jogos itélete van, az tudjaigazan
megmondani, hogy emberileg lehetetlen két dolog, az
igazsag és a kegyelem. Ez két ellentétes, s6t egymasnak
ellentmonddé koriilmény. A bird térekszik az igazsagot
folismerni, a kegyelmet nem a bir6, hanem az allamfé
gyakorolja. Ezt mi nem tudjuk felfogni, hogyan legyen
egy dontés igazsagos és kegyelmes. Isten erre is képes!

Lattunk mar tudés embert, akitdl elvartak, beszél-
jen valamit arrél, ami nincs. Jaj, de kényelmetlen
helyzetben volt! Semmit sem tudott mondani. Nyog-
décselt, nyavalygott, dadogott, ismételt, Gjra elakadt,
és sz6 nem jott a nyelvére. Az eskiidtek néztek ra, és
félhangosan egymast kérdezték: Mi lett vele? Es 6 hi-
aba prébalt meg tjfent beszélni arrél, ami nincs. Es 6
tudta, hogy nincs.

Az 6rok élet beteljesiilés

Nincs izgalom, versenyfutas, egy allapot van, amely
végleges. Nem valtozik, mint amikor télre gyimaol-
csoOt tesznek el. ,,Lesz még sz416, lesz még lagy kenyér.”
Honnan tudja ezt az, akinek mindig fagyos a foldje?
Lesz, ésnem verile viragjaban a szél, a jéges6. Ez maga
az orok nyar, de nem a 45 fokos. Isten szava mondja,
hogy ott nem lesz valas, fajdalom, séhaj (Ezs 35,10 és
51,11). Ez az allandd, bar elképzelhetetlen. Nem véalto-
zik a szép és a j6 egyszer varatlanul negativva, més-
kor kozépszertivé, kintél gyotort, varrakkal mocskolt,
undoritd, lemoshatatlanul szennyes, artalmas és be-
tegitévé. Vajon tudod-e, hogy a szép mellett mindig
lesz egy még szebb? A jonal még jobb. A gazdagnal egy
gazdagabb, és aza gazdagabb éppen te magad leszel. Es
én nem foglak irigyelni. Nem szabok ki rad adét. Mi
lenne, ha a napsugarért fizetned kellene? A pohar viz

7

bele-belekeriil valamibe, és az a valami mindennap
dragabb? A végén mar kifizethetetlen. Na latod, ez a
pokol. Amikor kapkodsz egy lélegzetvételnyi életért.

Egy hindu egyszer mondta nekem:

~Tivalésaggal pocsékoljatok a leveg6t.”

Most kezdi megmutatni Isten, hogy a levegd nem
csak agy van, azt valaki teremtette.

Az 6rok élet forrasa Isten

Egyetlenegyszer nézz fel a Szent Istvan-bazilikara,
ahol latinul ez 411: En vagyok az... élet. (Ego sum vita).
Milyen élet? Ami Jézus Krisztusnak a halalaba keriilt,
az az élet. Az 6rok élet nem ingyenes, de mi nem tu-
dunk érte semmivel fizetni. Krisztus fizetett, és neked
annyi a dolgod, hogy ezt hittel fogadd el.

Az Isten lényegére mutatd Jn 4,24-et most nem eti-
mologizalom. Elnézést kérek az érintett felekezetekhez
tartozé kedves keresztény hittestvéreimt6l. Most nem
az egykori baptista prédikator irt egyhaztorténelmi
tanulmanyt, hanem egy idés, hivé ember, aki masok-
nak ra kivint mutatni arra, hogy Isten az 6rok élet
forrasa, és megtalalhaté, szereti a teremtményeit, és
kész lidvoziteni Gket.

Irtam mar kényvet a hitre jutas kiizdelmérél, irtam
roppant mennyiségi tanulmanyokat, most azon szana-
koznék nagyon, ha letennéd e sorokat, és nem latnad
magad el6tt a mennyei Atyat, aki kész az § végtelen
konyoriiletével és szeretetével szivére dlelni téged is,
ahogy annyi milliényi embert és természetesen engem
is magahoz olelt életemnek egy gyonyorid napjan.

Az evoliciénak nem valtéfogalma a devolicié. Fej-
16désbdl nem csapunk at a visszafejlédésbe. Werner
Keller német nyelvtudods csak egy generacidval el6t-
tliink ezt a cimet adta egyik konyvének: A Biblianak
mégis igaza van (Doch hat die Bibel Recht).

Ujabban oda ,fejlédtiink”, hogy semminek nincs
eredeti, elfogadott értelme. Van ,,bomba j6” (bombabol
kiugrd teljesitményeket kaptak Hamburg és Hirosima).

Van ,irtézatos szép” és ,,pokoli j6”. Horrort néziink
reggeltd] estig és estétdl reggelig. Megalkottuk a szolast:

»Minél rosszabb, annél jobb.” Egy miniszterelnék nem
igért eget, foldet, hanem ,vért, eréfeszitést, veritéket és
koénnyeket”. Volt is éppen elég mind a négy igért ténye-
z6bodl. Viszont 6k nyerték meg a masodik vilaghaborut.

Ma Eurépa onként nem aldozatot vallal, hanem esz-
méletlen 6rémmel dél neki a sajat halalanak. Ma vérta-
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»Abban bizom, hogy Jézus Krisztus

csak ezt mondja nekem:

»En vagyok a feltamadas és az élet.«”

nu az, aki embert 61, nem az, akit a hitéért megolnek. Es
ennyivel még egyaltalan nem meritettem ki a listat. Ez
a hit mas, nem hitvallas. Az é16 hit nem hiszékenység.
Ennek a hitnek az ajanlasa nem rafinalt félrevezetés egy
hamis reklamfogassal. Ett6l a hittél boldog lesz az ember.
En sem bantam meg soha, hogy hiszek. Hitre jutisom
kiizdelmes, nehéz volt. 19 évesen talalkoztam Istennel.
Volt tgy elébb, azt hittem, hogy sulyos veszteségeket
szenvedek el, de kideriilt, hogy olyan nagy nyereségem
volt, amire soha nem szdmitottam. Nem voltam ugyan
soha gazdag, nagy hird. El6re koszontem még a gyere-
keknek is. Mindig tanultam, és mindig oriiltem, hogy
béven van még mit tanulnom. Ma éppen Szilveszter
napja van. Félhivtak egy j6 paran. Szokas szerint bol-
dog Gjévet kivantak. Betegagyroél hivtak. Volt, aki két
teljes és egy negyedodras panelbeszélgetés vagasa utan
végignézte és megkoszonte, amit hallott. ,,Ez volt életem
legboldogabb karacsonya.” Mas is hivott, 1abadozé Co-
vid-fert6zott, egy tuléls. Kilféldrol is hivtak. Csak azt
irom le, hogy éppen Rémabél. O ott toltdtte a kardcsonyt,
a kiliigy kitlintette a gyermekét, képviselheti Rémaban
ahazajat. ,Nem akartam, hogy ne tessék tudni réla. Ugy-
gyel-bajjal jaArtam meg az utat, de boldog vagyok.”

Tizemeletes hazban lakom. Kevesen ismernek. Volt
mar, aki eljott, benézett hozzam, meglatta, amit meg-
lathatott, és kijelentette: Micsoda szép, gazdag élete
voltidaig. Megmondhattam neki, hogy boldog vagyok,
mert Isten boldogga tette az életemet.

Az 6rok élet végsé gyézelem

Ha ritkan is, de szinte minden sportagban el6fordult,
hogy a gy6zelem utan 6vast jelentettek be. Osszeiiltek
alegjobbak, legtapasztaltabbak, a sportag régiidék 6ta
megbecsiilt kivaldsagai, és egy gy6zelmet nem talal-
tak korrekt dontésnek, helyt adtak az 6vasnak, és ki-
mondtak, hogy az els6 hely odaitélését visszavonjak. A
maésodik az elsd, és a harmadik lesz a masodik. Valakit,
akialegjobban sajnalta, de leszorult a dobogérél, most
behivtak. Ujrajatszottak a himnuszokat, és felment a
harmadik helyre. Embert prébald, kemény dolog volt.
Nem is annyira elképzelhetetlen vagy ritka esemény
egy-egy ilyen eset a vilagversenyeken.

A tulvilagrdl viszont ,,nem jott vissza senki”. Nem
mondtak, hogy téves volt a dontés. Aki gydz, arrol so-
kat irt a Jelenések konyve, de arrdl, hogy a gy6ztest
lebuktattak, arrdl nem irt egyetlen fél karaktert sem
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soha senki. Isten soha nem dont tévesen.

Az Orok élet végso gydzelmét viszont e foldi 1étben
nem akarja az ember tudomésul venni. A mondat vé-
gére pontot, felkidltdjelet és kérddjelet is tehetnék.

Amikor Jézus Krisztust igazsagtalanul kivégezték,
mar ott fliggott a kereszten. Két gonosztevét, talan
rablét, gyilkost vagy barkit ugyanakkor jobbrdl és
balrél, vele egyiitt blintettek haldlra, és a puszta he-
lyosztassal is kifejezték, hogy a fold, az emberiség
egész torténelmében artatlan, blintelen Megvalté a
leggyalazatosabb bilin6z6. Az egyik gonosztevd szdba
is allt Jézussal, és konyorgott hozza. Jézus Krisztus
felelt neki: ,Velem leszel...” Dont6tt a bird! Igazsagot
szolgaltatott: itélt és kegyelmesen felmentett.

Amikor mar 6sszeomlott minden, nagyon messzirél,
talan lassan, de jon felénk valaki, aki ugyan ismerds-
nek tlnik, de sohasem ismertiik igazan. Lassan jon,
és minden mozdulataban ott van a részvét. Arcaba
tekintve meglepédiink és azon nyomban megvigasz-
talédunk. Mindnyajan blinésék vagyunk. Blindsok,
nyomorultak, gyalazatosak. Els6é koztiik én magam.
Akar vedd Ggy, hogy most meggyoénom, nem tagadom,
nem fényezem a mocskot. 0 jon felém, és ram néz. Nem
sz0l semmit, legkevésbé azt nem ismétli, amit min-
denki mas elmondott mar. Kitargyaltak a részleteket.
Abban bizom, hogy Jézus Krisztus csak ezt mondja
nekem: ,,En vagyok a feltAmadas és az élet.”
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120 éve sziiletett Stumpf Jend Béla lelkipasztor testvér, a karpataljai magyar baptista misszié
kiemelked6 és meghatarozé személyisége. Eletének utolsé negyed szazadat Debrecenben
toltotte a Debreceni Baptista Gytllekezet hiiséges tagjaként. 2005-ben, 103 évesen koltozott

el e foldi létbél az 6rokkévalé hazaba.
Fia, Stumpf Imre testvér emlékezik meg arrél a kovetkezé irasban, hogyan szabadult ki édes-
apja a szolyvai gyUGjtétaborbél a masodik vilaghabora végén.

~Ne félj, mert megvdltottalak, ne-
veden szoélitottalak, enyémvagy!
Havizenkelsz at, énveledvagyok,
és ha folyokon, azok nem sodor-
nak el. Ha tiizben jarsz, nem
perzselédszmeg, aldng nem éget
meg téged. Mert én, az Ur vagyok
ate Istened...” (Ezs 43,1-3)

A masodik vilaghabord lassan a
végéhez kozeledett. 1944 6szén a
szovjet csapatok fokozatosan meg-
szalltak Magyarorszagot, benne

Karpataljat. Az Arpad-vonalat a
Karpatokban nem tudtak attérni,
de a magyar csapatok kénytelenek
voltak feladni a védelmet a roma-
nok kiugrasa miatt.

Szabé Jézsef Janos Az Arpdd-vo-
nal cimii konyvében leirja, hogy a Ke-
leti-Karpatok vonaldan kiépitett ésjol
bevalt eréditések maradvanyai a mai
napig fellelhetGek. Sokan nem tudjak,
hogy Eurépdban ez volt az egyetlen
védelmi vonal, amely olyannyira

bevalt, hogy a tamaddok nem tudtak
harccal elfoglalni. Aki akdar Karpat-
aljan, akar Székelyfoldon jar, annak
érdemes ellatogatnia a harcok hely-
szinére, és emlékezni az ott elesett
hésokre. 1968-ban a romanok felrob-
bantottdk az eréditményeket. Kar-
pataljan turisztikai latvanyossago-
kat alakitottak ki a maradvanyokbol.

Szovjet katonai parancsnoksag
vette at az iranyitast a megszallt te-
riileteken. igy volt ez Munkécson is.
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»Szolyvan volt a karpataljai gydjtotabor,
ahova a kérnyékrél 6sszegyjtotték
az embereket. Innen azutan marhavagonokkal

szallitottak 6ket a kijelolt helyiikre szerte

EGYHAZTORTENET

a Szovjetunioban lévé kényszermunkataborokba.”

Abaptistaimahaz szolgalatilakasa-
ban laktunk sziileimmel és hdrom
testvéremmel egyiitt.

Az imahaz épitésénél apai nagy-
apam komoly részt vallalt az igyek
intézésében. Az imahaz a gyiile-
kezet nevére lett bejegyezve. Ez
késébb megkonnyitette a szovjet
hatésiagoknak, hogy minket siman
kitoloncoljanak Munkacsrél. A ha-
zat hivatalosan a gyiilekezettdl vet-
ték el, minket pedig kiutasitottak
a varosbdl.

194.4. november kozepén kihir-
dették a varosban falragaszokon
és egyéb moédon, hogy minden
magyar férfi 18-t6l 50 éves korig
jelentkezzen a varoshazan novem-
ber 19-én délutan. Voltak, akik
szlovaknak, ruszinnak vallottak
magukat. Nekik nem kellett men-
niiik. Ezt onnan tudom, hogy az
egyik nagybatyam azt mondta,
hogy 6 szlovak, pedig magyar volt.
Akik nem jelentkeztek, késébb 6sz-
szeszedték Gket, ha nem tudtak el-
buajni. A tobb szaz éve Karpataljan
é16 német nemzetiségilieket kiilon
eljarasban részesitették. Karpat-
aljan 6ket svaboknak nevezik. Vit-
ték nemcsak a svab férfiakat, de a
néket is. Munkacs kérnyékén tobb
svab falu van.

Botlik Jozsef és Dupka Gyorgy Ez
hat a hon cimi kényvébdl idézek:

»19242 6szén... a karpataljai ma-
gyar férfilakossag deportaldasa-
kor sokan félelembdl szlovdknak
vallottak magukat, illetve ukran,
szlovak nemzetiséget vettek fel
a deportdldsok idején. Oket nem
vitték el, mind a mai napig ma-
gyarul beszélnek, s egy szot sem
tudnak szlovakul.”

194. november 15-t6l a Karpatal-
jan é16 német (svab) férfiakat 18-t6l
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Botlik Jozsef - Dupka Gydrgy

50 éves korig, a néket 18-t6l 35 éves
korig munkatdaborba hurcoltdk a ma-
gyar férfiakkal egyiitt. Koziilitk so-
kan az éhség, fagyhalal és tifuszjar-
vany aldozatai lettek a Szovjetunié
kiilonbozd teriiletein Belorussziatol
a Kaukdzusig. A tulélék 1947-t6l tér-
hettek haza sziil6foldjiikre.

Ugy volt kihirdetve, hogy azért
kell jelentkezni, mert hAromnapos
munkdara kell menni. A kérnyéken
fognak dolgozni. Haborus romok
eltakaritasa és egyéb tennivaldk
miatt. A megjeldlt napon délutan
a varoshazan jelenjenek meg el-
igazitasra.

En ekkor éppen egy hénappal
multam egyéves. Sziileim elmond-
tak, hogy amikor apu indult ott-
honrél, a konyhabdl az el6szoban
keresztiil akart kimenni az udvar-
ra. En éppen csak jarni kezdtem
akkoriban, és ott a konyhai ajténal
atkaroltam a labat, és nem akar-
tam elengedni. igy a masik szoban
és elészoban keresztiil kellett ki-
mennie. Indulés el6tt édesanyam
a kovetkez6 igeverset olvasta
fel apunak:

»Ne félj, mert megvdltottalak, ne-
veden szélitottalak, enyémvagy!
Havizenkelsz at, énveled vagyok,
és ha folyokon, azok nem sodor-
nak el. Ha tiizben jarsz, nem
perzselédszmeg, aldng nem éget
meg téged. Mert én, az Ur vagyok
ate Istened...” (Ezs 43,1-3)

A varoshazan az eligazitas any-
nyibdl allt, hogy mar nem mehet-
tek haza, hogy megfelel6en at6ltoz-
hessenek és élelmiszert vegyenek
magukhoz. A csaladtagok termé-
szetesen elkisérték O6ket. Nekik
azt mondtak, hogy reggel 6 6rara
hozzanak meleg ruhat és harom
napra valé élelmet. Sokan csak
egy félcipében és 61tonyben voltak:
tanarok, irodai dolgozdk, tisztvi-
sel6k stb. (Hiszen csak eligazitasroél
volt sz6.) Masnap reggel 6 6rara a
hozzatartozdok megérkeztek, de a
férfiaknak hitlt helyiik volt. Mint
kideriilt, mar kora (z6ld) hajnalban
elinditottak 6ket gyalogosan Szoly-
va felé, a karpataljai gydjtétaborba.

Szolyva egy kisebb varos Mun-
kacstdl koriilbelil 30 km-re észak-
keletre, a Latorca bal partjan, a
Sztrij-hegy labanal, ott, ahol a
Szolyva-patak a Latorcdaba Om-
lik. Mar vilagossa valt az embe-
rek el6tt, hogy nem haromnapos
kiruccanasrél van sz6. Nemcsak
Munkacson tortént ez meg, ha-
nem szerte Karpataljan és min-
deniitt Magyarorszagon és a tobbi
orszagokban, amiket a Voroés Had-
sereg megszallt. Szolyvan volt a
karpataljai gytijtétabor, ahova a
kornyékrol 6sszegydjtotték az em-
bereket. Innen azutan marhavago-
nokkal szallitottak Sket a kijelolt
helyiikre szerte a Szovjetunidéban
lévé kényszermunkataborokba:
Szibériaba, északra a Jeges-tenger
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partvidékére stb., a ,,GULAG szi-
getcsoport” valamelyikére. (GU-
LAG = egy orosz rovidités. TVJIAT
= T'ocymapcTBeHHOe YIIpaBJieHHE
Jlarepeii = A Kényszermunka-
taborok Allami Igazgatésaga). A
GULAG ,szigetcsoport” elnevezés
Szolzsenyicin szovjet-orosz irétél
szarmazik. Regényeiben gyakran
hasznalta ezt a kifejezést. O maga
is személyesen ,élvezte” e tabo-
rok vendégszeretetét néhany évig,
ahova teljesen artatlanul kerilt.
Egy volt tiszttarsa utdn nyomo-
zott a KGB. Mivel leveleztek, & is
bekeriilt a megfigyeltek csapataba.
Mire kideriilt, hogy 6 nem tudott
semmit a tiszttarsa ligyeirél, eltelt
néhany év.

Jelenleg Szolyvan a gyujtéta-
bor helyén emlékpark van, melyet
1994-ben létesitettek. Az emlék-
park a szolyvai gytjtétabor egyik
temetGjének a teriiletén, az elsé
vilaghaborus szolyvai katonate-
met6 szomszédsagaban létesiilt. A
Szolyvai Emlékparkban minden év
novemberében emlékiinnepséget
tartanak az 4ldozatok emlékére.

Az elhurcolt emberek szaméara
két-harom évig tartott a hAromna-
pos munka. Ez volt az igynevezett
~malenykij robot”. Kényv is jelent
meg ilyen cimmel Magyarorszagon.
A malenykij oroszul kicsi vagy ke-
vés. A robot pedig a rabota = munka
sz6bdl szarmazik.

Ovatos becslések szerint az el-
hurcoltak 20-30%-a soha nem érke-
zett haza. Uton a kényszermunka-
taborok felé pusztult el tobbségiik.
Ennek oka a hidnyos 6ltézet (no-
vember volt, és 6ket nagyon hideg
helyekre vitték), nem megfelel
étkezés, tisztalkodasi lehetségek
hianya. Akik mégis visszatérhettek,

»AZ elhurcolt emberek
szamara két-harom évig tartott
a haromnapos munka.”

legtobbjiik egy életre sz6l6 beteg-
séggel érkezett haza. Nagybatyam,
Szegedi J6zsi bacsi még az Gt elején,
Lemberg kérnyékén halt meg ti-
fuszban. Masik nagybatyam, Ko-
vdcs Feri bacsi hazajott, de csinya
fagyasi sériilésekkel.

Aput is vitték, de csak Szolyva-
ig. A gylilekezet megmaradt tagjai,
akiket nem vittek el, 6sszegytltek
azimahdazban, ésimadkoztak lelki-
pasztorukért és a tobbi elhurcolta-
kért. Ha valami 4j hir volt, azonnal
értesiiltiink réla. Edesanyam tobb-
szOr a nap folyaman (nov. 20.) fel-
ment a varoshazara, hogy megtudja,
mi tértént. Hivatkozott amerikai
allampolgarsagara, és kis amerikai
zaszlot vitt magaval. Késé délutan
is felment, és aput két lelkipasz-
torral a folyosén taldlta. Egyikiik
reforméatus (a nevét nem tudom),
a masik evangélikus, neve Matt-
haidesz. Vartak, mert azt kozolték
veliik, hogy varjanak valamilyen
hivatalos papirra. Edesanyam ha-
zaszaladt, hogy valami élelmet vi-

gyen nekik. Mikor hazaért, el6bb
a gyllekezet tagjait értesitette.
Visszament a varoshézara, és ott
varakoztak egy ideig még, mikor
végre az egyik irodabdl kijott egy
orosz tiszt, és megkérdezte, mire
varnak. Aztan kozolte veliik, hogy
mehetnek haza, nem kell papir.

Itt véget is érhetne a beszadmo-
16. Na de hogyan keriiltek apu és
tarsai vissza Munkacsra? Evekkel
késébb tudtuk meg az igazsagot.
(Nehogy azt gondoljuk, hogy a
szovjet katonai parancsnok atnéz-
te az elhurcoltak listajat, és felttint
neki édesapam neve, és azt mondta:

»Hiba tortént, Stumpf Jendét hozza-
tok vissza!”)

Az Imrédy utcaban a 20-ashaz,a
mi hazunk sarokhaz volt. A szem-
beni haz szintén. Ez egy tobbe-
meletes haz, most is megvan. Az
egyik szomszédasszony, aki abban
a hazban lakott, elmondta évek-
kel késébb, hamarabb nem merte.
Nagyon meg kellett gondolni, hogy
mikor és kinek mit mond az ember.

A Szojvai Emlékpark részlete. Forras: szojvaipark.hu
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»Apuékat a roncsokon allé katonak
adtak kézrol kézre. Apu azt mondta,
mintha »Isten angyalai« lettek volna.”

Egy szovjet katonatiszt volt beszal-
lasolva hozzajuk. Igy volt ez sok
helyen. Hozzank is két tisztet szal-
lasoltak be. El is loptak apunak az
arany tollhegyes toltétollat. A spa-
jzban végignéztek mindent, és téli-
re eltett paradicsomos ivegeken a
celofant benyomkodtak. Erdekes
jaték lehetett nekik.

Nos, a szembeni haz egyik eme-
leti részén lakott az illetd tiszt. Ki-
deriilt, hogy magyar ember. Zalka
Maté néven mutatkozott be. Késébb
ugynevezett ifjusagi elbeszéléseket
irt. Milyen jogon hasznalta ezt a
nevet? Mi volt az igazi neve, nem
tudjuk. Magyarorszagrol az 1930-
as években Moszkvaba menekiilt
kommunista volt. Ott beszervezték
ahadseregbe, ahol szdzadosi rangot
értel. Néha szdéba eredt a haziakkal.
Amikor ez az ominézus elhurcolas
tortént, megjegyezte:

~Hatviszik a magyarokat is.”

Ugyanis, ahogy mar emlitettem,
mindeniitt ez tortént a tobbi orszag-
ban is, ahova az oroszok betették a
labukat. Régi cari hagyoméany volt
ez. A szomszédasszony megjegyez-
te: ,Azemeletréllathatja a szembeni
foldszintes hazat. Egy lelkészt, négy
kiskorit gyermek apjat vittek el on-
nan.” Az illetd tiszt elment a pa-
rancsnoksagra, és utanajart egy
szovjet-amerikai egyezménynek.
Valami rémlett neki, hogy hallott
valamit errdl. Kiderilt, hogy az
amerikaiak feltételekhez kototték
a segitséget: hadfelszerelés, élelmi-
szer stbh. Az illetd tiszt elmondta a
haziasszonyanak is késébb.

Egyébként nagyon j6 mindségi
eszkozoket kaptak az oroszok. En
1963. november 4-t61 1966. novem-
ber 19-ig voltam a szovjet hadsereg-
ben. Hiradds voltam, és hasznaltuk
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azokat a radié adovevé késziiléke-
ket, amiket a masodik vilaghaborua
idején kaptak az oroszok az ameri-
kaiaktol.

A szerzddésben tobbek kozott ki-
kototte az Egyesiilt Allamok, hogy
a Szovjetunié a megszallt teriile-
teken az egyhazak életébe ne avat-
kozzon be és az egyhazi személye-
ket ne zaklassak. Igy tértént, hogy
édesapam és lelkipasztortarsai
Szolyvaroél hazakeriilhettek.

Apu elmondta, hogy mikor gya-
logosan megérkeztek Szolyvara,
egy felrobbantott hid roncsain, me-
lyeken orosz katonak tartézkodtak,
kellett atmenniiik a bal partra. A
hidat a visszavonuldé német csa-
patok robbantottak fel. Nagyon
nehezen tudtak d&tmenni a roncso-
kon. Egyesével egymas utdn men-
tek. Hosszu id6 telt el, mig atértek
mindnyajan. Ekkor apunak eszébe
jutott az igevers, amit mama (igy
hivtuk édesanyankat) olvasott neki
indulas el6tt:

»Ha vizen kelsz at, én veled va-
gyok, és ha folyékon, azok nem
sodornak el. Ha tiizben jarsz,
nemperzselédszmeg, alang nem
éget meg téged.”

Amikor atértek a tulpartra, apu
talalkozott harom munkacsi lelki-
pasztorral. Egy evangélikus és ket-
té reformatus, egyikiik dr. Bartha
Tibor. Apu ezt mondta nekik:

LEn tudom, hogy engem hamaro-
san hazasegit az Ur.”

Nem hitték el.

Dél koriil egy katonai dzsipben ka-
tonak érkeztek a szolyvai tdborhoza
foly6 tulpartjara. Két katona atjotta
roncsokon. Egyikiiknél egy csoma-
golépapir-darabka volt. Errél harom
nevet olvasott fel, apu és két masik
lelkész nevét. Mint fentebb mar
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emlitettem, egyikiik reformatus, a
masik evangélikus. Intettek, hogy
menjenek veliik. Amikor a harom
nevet felolvastak és indultak volna,
jelentkezett dr. Bartha Tibor is, és
mondta, hogy 6 is lelkész. Megkér-
dezték a nevét. Amikor azt mondta,
hogy dr. Bartha Tibor, azt felelték:
»Most doktorokra nincs sziikségiink.”
Ugyanis azt hitték, hogy orvos. Ra-
juk nem vonatkozott a rendelet.
Bartha nem volt karpataljai. 1941-t61
Munkacson vallasoktaté lelkész volt.
Ezért nem volt a neve a csomagolopa-
piros,listan”. De néhany nap mualva
6t is elengedték.

Apuékat a roncsokon all6 kato-
nak adtak kézrdl kézre. Apu azt
mondta, mintha ,Isten angyalai”
lettek volna. igy sokkal hamarabb
atértek, mint azel6tt a masik irany-
ba. Dzsippel vitték 6ket a munkacsi
varoshazara. Munkacs felé menet
az uton férfiak csoportjai, egyik a
masik utan jottek szembe a dzsip-
pel, gyalogosan a gyudjt6étabor felé.
Ez nagyon szomoru és megrenditd
latvany lehetett.

Bartha Tibor (1912-1995)



EGYHAZTORTENET .
»Az Ur tettei csodalatosak.

Egy kommunista orosz tisztet hasznalt fel
egy baptista lelkipasztor és mas felekezetek
lelkipasztorainak megmentésére.”

Munkacs, Varoshaza

A koévetkezb napon apu felke-
reste Bartha Tibor feleségét, és el-
mondta, mi tértént. Mondta, hogy
sejtése szerint az egyhazi szemé-
lyekkel kivételt tesznek, és hogy
menjen fel a varoshazara. Akkor
még nem tudtak, miért engedték el
Gket. Bartha felesége el is ment a
varoshazira. Apu még kétszer-ha-
romszor elment hozzajuk, érdek-
l6dve, van-e valami fejlemény.
Bartha felesége mondta, hogy biz-
taté igéretet kapott. Amikor apu
harmadszor ment, a haz teraszan
Bartha Tiborral talalkozott. Elbe-
szélgettek, megkoszonte apunak a
segitséget. 1945 nyaran Karpataljat
a Szovjetunidhoz csatoltak, és Bart-
haék hivatalosan visszatérhettek
Magyarorszagra. Olyan torvényt
hoztak, hogy akik nem karpataljai
szarmazasuak, elutazhatnak abba
az orszagba, ahonnan ideérkeztek.

Késébb Bartha Tibor lett a
Tiszantali Reformatus Egyhazke-

riilet plispoke, 1958-1986 kozott,
egyuttal a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Orszagos Zsinatanak
lelkészi elndke és a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanacsa-
nak elnodke (1959-1987). A Hazafi-
as Népfront Orszagos Tanacsanak
tagja is volt 1964-1981 kozott. A
HNF Orszagos Tanacsa Elnokségé-
nek tagja lett 1981-t6] 1988-ig. Az
Elnoki Tanacs tagja (1963-1988) és
még sok mas foglalatossaga is volt.

Apu segitségét késébb Bartha Ti-
bor ,meghalalta”. Az 1980-as évek
elején sziileim ugy dontottek, hogy
atjonnek hozzank lakni Debrecen-
be. 1980 nyaran sziileim itt voltak
latogatéban. Amikor felkerestiik dr.
Bartha Tibort, elutasitotta a talal-
kozéast. Persze tudta, miért keres-
tiik. Arpad batyam mar kereste ez
ligyben el6bb, de Bartha elzarkoézott.
Azért akartunk vele talalkozni, mi-
vel 6 az Elndki Tanacs tagja is volt,
segithetett volna az attelepiilésben.

Abban az id6ében dr. Nagy Jézsef
testvér tébbszor megfordult Deb-
recenben hivatalos egyhazi kap-
csolatok miatt, és Bartha Tibornak
megemlitette aput. O azt mondta:

»Jen6ke nagyon aranyos és kedves,
de a kezem meg van kétve. Emberi-
leg nem tehetek semmit.” Ezt Nagy
testvér elmondta apunak, ugyanis
felkereste aput otthondban. Ek-
kor azt mondta apu, hogy ahol az
emberi dolgok megrekednek, ott
kezd6dnek igazabdl ,Isten dolgai”.
gy is volt.

Szilileim attelepedési kérelmét
kezdetben a KEOKH (Kulfoldie-
ket Ellendrz6 Orszagos Kozponti
Hivatal) elutasitotta, ezért kértik
volna Bartha segitségét. Az1980-as
években a hivatal vetéje Stumpf Ist-
van volt. Ocsém S. Benedek Andrds
néven elismert kolté, irodalomtor-
ténész volt. Bement a KEOKH bu-
dapesti irodajaba érdeklédni, hol
tart szilileink attelepedési igye. Az
igyfélszolgalaton bemutatkozott
Stumpf Benedek Andras néven.
Természetesen azt hitték, a ,,f6nok”
rokona. Az ligyet slirgésséggel in-
tézték. Sziileink igy megkaptak az
attelepedési engedélyt. Pedig az
O0csém nem is tudta el6zdleg, hogy
a ,,fénok” neve Stumpf. Isten meg-
mutatta, hogy nem volt sziikség
Bartha Tiborra.

Az Ur tettei csodalatosak. Egy
kommunista orosz tisztet hasznalt
fel egy baptista lelkipasztor és mas
felekezetek lelkipasztorainak meg-
mentésére.

~Azt pedig tudjuk, hogy akik Is-
tent szeretik, azoknak minden
javukra szolgal.” (R6m 8,28)
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ROVAT

Dr. Mészaros Kalman

A magyar baptistak torténelmi bizottsagainak
Unnepi talalkozéja a Kolozsvari Magyar
Baptista Gyllekezet templomaban

TORTENELMI MEGEMLEKEZES

KOLOZSVARON

ES MAGYARLONAN

A magyar baptistak 6sszevont torténelmi bizottsagainak tagjai harom év utan Ujra személyesen
talalkozhattak. A jarvany idején csak online tudtuk megtartani a gy(léseket. Aldas volt végre
szemt6l szemben latni, hallani egymast, j6 légkord, lelki kozosségben lenni, és arra emlékezni,
hogy Bethlen Gabor fejedelem 400 évvel ezelétt adott kivaltsaglevelet az Alvincre telepitett
anabaptistaknak. Az erdélyi orszaggy(lésnek a kolozsvari Szent Mihaly-székesegyhaz adott
helyet 1622 majusaban. Az orszaggyUlés egyik hatarozataban biztositotta az anabaptistak ha-
boritatlan vallasgyakorlatat Alvincon. Bethlen Gabortél pedig 1622. jalius 4-én kivaltsaglevelet
kaptak. Unnepi tanacskozasunkat, amelyre 2022. majus 9-10-én keriilt sor, ezért tartottuk
éppen Kolozsvaron, a helyi magyar baptista gytllekezet imahazaban.

A tanécskozas soran a Karpat-medence orszagrészeit
képvisel6 magyar baptista torténészek attekintették
ésismertették kutatasaik és publikacidik eredményeit,
valamint a jubileumi esztendével kapcsolatos terveiket.
Jelen volt: Erdélyi Sandor (a Biblia-centrum vezetdje,
Pozsony), Nagy Tibor (a vajdasagi Biblia-mtzeum veze-
t6je, Csantavér), Kiss Lehel (az erdélyi Torténelmi Bi-
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zottsag elnoke, Szamosujvar), Kelemen Sandor Tomi (az
erdélyi Baptista Levéltar vezetGje, Szalard), dr. Borzdsi
Pdl (a Baptista Teoldgiai Akadémia teoldgiai tanara,
az erdélyi baptistak f6titkara, Szilagyperecsen), Kiss
Zoltan (a Kornya-6rokség gondozobja, Bihardidszeg), dr.
Borzasi Istvan (a Nagyvaradi Emanuel Egyetem tana-
ra, Kraszna), Duszka J6zsef (a BTA egykori teoldgiai
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hallgatéja, bibliaterjeszt6 misszionarius, Budapest),
valamint dr. Mészaros Kalman (egyhaztorténész-lelki-
péasztor, a BTA rektora, Budapest).

A torténelmi bizottsagok tagjai masnap, 10-én részt
vettek az erdélyi lelkipasztorok iinnepi kozgytilésén a
Kolozsvarral szomszédos Magyarléonan. Papp Janos, a
Magyarorszagi Baptista Egyhaz elnoke hirdette Isten
igéjét. Ezt kovetden dr. Mészaros Kalman tartott tor-
ténelmi megemlékezést a Karpat-medence népei kozott
hirdetett baptista tanitas 500 éves évforduldja, az an-
abaptista vallasfelekezet 400 évvel ezel6tti torvényes
elismerése és védelme, valamint a 175 évvel ezel6tt
elindult Gjkori baptista mozgalom eseményeire emlé-
keztet6 jubileumi esztendék torténelmijelent§ségérol.

A lelkipasztori talalkozét kovetSen visszatértiink
Kolozsvarra, ahol a , kétaga” reformatus templom
kertjében Papp Janos és dr. Borzasi Pal a magyar bap-
tistak nevében elhelyezte a megemlékezés és a hala
koszorujat Bethlen Gabor szobranal, majd ellatogat-
tunk a varos f6terén 4ll6 székesegyhéazhoz.

Utkdzben megnéztiik David Ferencnek, Erdély egyik
nagy hatasd reformatoranak emlékmiivét is. David
Ferenc 1570-ben magyarra forditotta a Kényvecske
az igaz keresztyéni keresztségrdl cimi, 320 oldalas
anabaptista hitvédelmi teolégiai mivet, majd Hel-
tai Gaspar kolozsvari nyomdajaban kinyomtatta azt.
David Ferencet az altala hirdetett antitrinitarius

A Baptistas00 jubileumi év aktualitasairél
dr. Mészaros Kalman, a budapesti Baptista Teoldgi-
ai Akadémia rektora tartott egyhaztorténelmi
eléadast a az erdélyi lelkipasztoroknak

Az erdélyi magyar baptista lelkipasztorok jubileumi
talalkozéja a Magyarlénai Baptista Gyiilekezet
imahazaban

tantételek miatt is 1579-ben perbe fogtak és életfogyti-
glani varfogsagra itélték. A dévai var bortoncellajaban
halt meg ugyanabban az évben.

Emlékezetes és fontos mozzanata volt az egyiittlét-
nek a Hamburgbdl Magyarorszagra 1846-ban haza-
térd, majd 1866-t6l Erdélyben munkalkodd Rottmayer
Janos gyiilekezetalapit6 baptista misszionarius egykori
bibliaraktaranak meglatogatasa. Sokaig nem volt is-
mert, hogy ez az éplilet ma is megtalalhat6 Kolozsvar
belvarosiban. A torténelmi bizottsagok tagjai a fen-
nmaradt feljegyzések és archiv fényképfelvételek alap-
jan beazonositottak ezt a Skot Misszié altal vasarolt
és évtizedeken at fenntartott, valamikor Biblia-raktar

- Biebel Niederlage kiilsé felirattal rendelkezé épiiletet.
Mint ahogy erre fény deriilt, a hajdani missziés koz-
pont a Mdtyas kirdly sziilé6haza mogotti utcaban, a ha-
jdani Karpat utca 18. szam alatt talalhaté.

Ez az épiilet volt 1866-1901 k6z6tt Rottmayer Janos
munkassaganak kozpontja. Innen keriilt ki sok ezer
magyar, német és a késébbiekben romén nyelvi Bib-
lia és evangéliumi kiadvany egész Erdély teriiletére.
Csoda, hogy az épiilet ma is all, és eredeti funkcidjat
megdrizve napjainkban is kiilonb6z6 nyelvi Biblidkat
és mas evangéliumi konyveket arusitanak benne. A
bizottsagok terve, hogy ha lehetséges lesz, egy emlék-
tablat helyeznek majd el az épiilet falan.

Emlékezni és masokat is arra emlékeztetni, mikép-
pen munkalkodott Isten a torténelem soran, és miként
haszndlta szolgdit az 6 orszaga épitésében, része el-
hivasunknak, a Biblia altal rank rétt, dldott kotelesség.
Az Ur segitsen tovabbra is mindannyiunkat ennek
teljesitésében - hitiink névekedésére, az 6 dicsGségére!

Tovabbi képek: https://www.baptist.hu/tortenel-
mi-megemlekezes-kolozsvaron-es-magyarlonan
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LELKIPASZTORI KONFERENCIA
MAGYARLONAN

A Romaniai Magyar Baptista Gylilekezetek Szovet-
ségének lelkipasztori k6z6ssége majus 10-én konferen-
ciat tartott a magyarlénai imahézban. A programve-
zetd hazigazda Szlics Sandor lelkipasztor, a szovetség
pasztoralis alelndke volt. Az egyiittlétet megnyitd
imadéran Maté Miklés nyugalmazott lelkipasztor az Ef
3,14-21, a fiatalabb generacié képviseletében pedig Bu-
daiDdniel frissen avatott brassdi lelkipasztor az ApCsel
20,28 alapjan szolt a jelenlévékhoz. Az Istent dics6ité
énekeket Kiss Lehel szamosujvari lelkipasztor kisérte
orgonan.

A konferencia egyik vendég eléaddja Papp Janos, a
Magyarorszagi Baptista Egyhéz elndke volt. Vilagunk
éskulturank Isten mérlegén cimt, hitmélyité szolgalata-
nak alapigéjeként az Ezs 32,1-8-at olvasta fel. Vetitéssel
egybekotott el6adasaban a hivék kozosségét is nagy-
mértékben érinté globalis folyamatokat és valtozaso-
kat vazolta fel. Ravilagitott arra, hogy mennyire fon-
tos Istentél bolcsességet kérve megérteniink a minket
koriilvevé vilagban zajlé eseményeket, hogy azokra az
Ur akarata szerinti, biblikus vilaszokat adhassunk.
Bemutatott néhany javaslatot az Isten szerinti j6vé
épitése érdekében: ha 6nzetlen szeretettel fordulunk
az 0nzo6 vilag felé; ha Istentdl kapott bolcsességgel
éliink az informacidaradas, a technolégia koraban;
ha tor6diink kornyezetiinkkel a kérnyezetpusztitas
vilagaban; ha alazatosn éliink az dntelt és magaval fog-
lalkozé vilagban; ha tlirelmesek maradunk az 6rom-
hajszolas vilagaban; ha irgalmassagot cseleksziink az
erészakossag vilagaban; ha Isten jelenlétében éliink
minden percben a szekuléris vilagban; ha nagylelktek
ésjotékonyak lesziink a fogyasztéi tarsadalomban; ha
a megelégedést hirdetjiik a sok folosleget felhalmozé
vilagban; ha Istent dicséitjiik az 6nimadat koraban;
ha épit6 szavakat szélunk a pusztité szavakkal é16 vi-
lagban; ha Istennek valé elkotelezettséget tantsitunk
a k6zony vilagaban. Az épité és tartalmas eléadast
kovetden a hozzaszbélasok sora, a felvetett kérdések
megbeszélése kovetkezett.

A pasztori konferencia masik kiemelkedd prog-
rampontja dv. Mészaros Kalman, a budapesti Baptista
Teolégiai Akadémia rektora és egyhaztorténeti tan-
széke vezetbjének torténelmieldadasa volt. Az el6adas
cime: 500 évereformadcid - A reformacié harmadik aga, a
dontés szabadsdaga - Anabaptistdk 500 éve a Karpat-me-
dencében.

1621-ben Bethlen Gabor erdélyi fejedelem az anabap-
tistakat Morvaorszaghol Erdélybe, a sajat birtokara,
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Unnepi igehirdetéssel Papp Janos,
a Magyarorszagi Baptista Egyhaz elnoke szolgalt

Alvincre telepitette. 2022-ben 400 éve annak, hogy
Bethlen Gabortél (a Kolozsvaron 1622 majusaban meg-
tartott orszaggytilés hatarozata alapjan) az anabaptis-
tak vallasszabadsagot kaptak.

Dr. Mészaros Kalméan elmondta, hogy a 2023-as évet
a Magyarorszagi Baptista Egyhdz az 500 éves magyar-
orszagi anabaptista reformacié emlékévének nyilva-
nitotta. Jovoére lesz 500 éve annak, hogy az els6 ana-
baptista tanitok a torténelmi Magyarorszag teriiletére
érkeztek 1523-ban. A Magyarorszagi Baptista Egyhaz
a jubileumi emlékév keretein beliil tudomanyos eléa-
dasokkal, gazdag programokkal és megemlékezések
sorozataval késziil. Kiemelte, hogy a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont,
az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Magyarorszagi
Baptista Egyhaz kozos kiadasaban jelent meg a Kony-
vecske az igaz keresztyéni keresztségrél... cimd, David
Ferenc altal magyar nyelvre forditott és Kolozsvaron a
Heltai Gaspar nyomdajaban 1570-ben kiadott egyetlen
magyar nyelvi anabaptista konyv fakszimile kiadésa.
A kiadvany karakter szerinti és értelmez6 atiratait Ke-
lemen Sandor Tomi, az erdélyi Magyar Baptista Levéltar
levéltarosa és a Torténelmi Bizottsag tagja készitette
el. Ennek a miinek a megjelenése is bizonyiték az an-
abaptista tanok jelenlétére és terjedésére a korabeli
Magyarorszag teriiletén.

Ajé lelkilégkorben zajld, sok hasznos informaciéval
és tanaccsal gazdagité konferencia végén a résztvevik
a lonai testvérek vendégszeretetét élvezhették.

Soli Deo gloria!

Kelemen Sandor Tomi
Szalard, 2022. méajus 19.



Vasadi Lajos

AZ ANABAPTIZMUS
ALTERNATIV NEZETE: )
VISSZAVEZETES A JELENTOL

A jelenbdl visszavezetni a ma is m(ikédoé dgakon az
anabaptistdk torténetét olyan alternativa, amivel a
folytonossag jobban lathaté a mozgalom sziiletési da-
tumaig: ,, Ziirich, 1525. janudr 21.” Tovabbi el6nye a visz-
szavezetés-felfogasnak, hogy a ma is miksédé agakon
pontosabban lehet latni sajatos tanitasukat, kegyessé-
gigyakorlatukat, tartézkodasi helyiiket, ildoztetésii-
ket, kitartasukat. Lényeges az is, hogy konkrétabban
szét lehet valasztania tendenciézusan anabaptistanak
nevezett mozgalmaktol és vezetSiktol.

Az anabaptista megnevezést igyekeztek a vilagi és
népegyhdazi térténetiré6k mar a mozgalom elsé évtize-
dében gytjténévként hasznalni, hogy dsszemossak a
tarsadalmi igazsagossagért kiizd6kkel és az ezeréves
birodalmat hely és datum szerint varé chiliasztikusok
szélséséges csoportjaival, profétakkal, akik nyilvan-

valéan nem az anabaptista mozgalomhoz tartoztak. E.
H. Broadbent megallapitasa targyilagos:
»0z’anabaptista’ nevet idével politikaijellegii csopor-
tokra is kezdték alkalmazni, akik harcias magatar-
tasukban erészakot is alkalmaztak. Természetesen a
hivé gyiilekezetek tagjainak semmiféle kapcsolatuk
nem volt e csoportokkal.”

Az alternativ nézet levezetéséhez a - mindenki sza-
mara elérhetd - részletekbe mené kutatasi eredmé-
nyek, illetve feltételezések elismétlése nem indokolt.
Vazlatosan utalok néhany sarkalatos rendelkezésre,
eseményre. Azt gondolom, hogy igy is lathaté lesz a
folytonossag a ma is mtikodé dgakon, nyilvanvaléva
valik az eredetiik, tanitasuk, gyakorlatuk, és megkii-
16nboztethetdk az egyéb mozgalmaktol.

1. W. R. Estep: Az anabaptistdk térténete (Budapest: MBE, 2004), 25. o.
2.*E. H. Broadbent: Zarandok Gyiilekezet (Budapest: Primo, 1990), 151. o.
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»A jelen kortél kimutathaté, hogy a
hutteriek megmaradtak az er6szakmentes

tanaik és gyakorlatuk mellett.”

1. A hutteriek

Ismert forrasok alapjan kimutathatd, hogy a hutteri-
ek az Egyesiilt Allamokba a 19. sz4dzad végén kezdtek
kivandorolni Oroszorszagbo6l, mivel az orosz kormany
1874-ben bevezette az altalanos hadkotelezettséget.
1918-ban az Egyesiilt Allamokban is kdtelezévé tették
a katonai szolgalatot, ezért a hutteriek tobbsége elkdl-
t6zott a kanadai Alberta és Manitoba tartomanyokba.’

Oroszorszagba Ukrajnaboél koltoztek at a hutteriek,
Ukrajnaba pedig Erdélybdl kellett tavozniuk Mdria
Terézia 1763-ban kiadott rendelete miatt.

Morvaorszagbdl a II. Ferdindnd megbizasabdl ki-
adott, 1622. szeptember 22-i keltezésli rendelet miatt
kellett tavozniuk négy héten beliil. E16szor Szobotisz
és Csejte kornyékén telepedtek le, innen mentek to-
vabb Erdélybe Bethlen Gabor kozremiikodésével.

Morvaorszagba Tirolbdl az iild6zések miatt telepiil-
tek 4t 1529-ben Hutter Jakab vezetésével anabaptistak
Austerlitzbe. Itt alapitotta meg az attelepiilékkel a
hutterinek nevezett gyiilekezetet, udvarokat, 6k az
anabaptistdk tgynevezett keleti aga. A datum és a tar-
tézkodasi hely mutatjak, hogy a hutterieknek nincs
koézlk a thiiringiai parasztforradalomhoz (1524-25) és
Miinzer Tamashoz. Luther ,lazadb emberekrdl... felkel
parasztokrél” beszél, nem anabaptistakrdl a thiiringiai
eseményekkel kapcsolatosan (v6. Szebeni: Anabaptis-
tak, 26-27. 0.).

Tirolba Svajcbdl és Dél-Németorszagbdl menekiiltek
az lildozések miatt a ,svajci testvérek”. 1527. januar
5-én Blaurock Gyérgyoét Ziirichben megkorbacsoltak
és kiutasitottak.

»e--a VAros kapujan kiviil lerazta a port a labarél, és
Tirolba ment, ott folytatta a lelki munkat.” (Szebeni:
Anabaptistak, 38. 0.)

A hutteriek torténete torténelmi irasok alapjan
visszavezethet6 Ziirichig, az anabaptista mozgalom
sziiletési helyéig.

Ajelen kortél kimutathaté, hogy a hutteriek megma-
radtak az er6szakmentes tanaik és gyakorlatuk mellett.
A schleitheimi hitvallast kévet6 anabaptistakbodl szer-
vez6dott a hutteri kozosség, akik targyilagosan nem
vadolhatdk radikalis tevékenységgel, az erészakmen-
tességet vallottak egész torténelmiik soran.

2. A mennonitak

A mennonitak - az anabaptistak nyugati dga - szintén
Oroszorszaghol telepiiltek at az Egyesiilt Allamokba
a 19. szazad végén és 20. szazad elején hasonlé okok
miatt, mint a hutteriek.

Hollandiabdl Oroszorszagba II. Katalin carné (1729-
1796) hivta 6ket. A visszavezetés szempontjabol - hogy
hol kaptak teriiletet, és mivel foglalkoztak - nem
fontosak.

Hollandidba Svajcbdl, a dél-német teriiletrdl és
Strassburg kornyékérdl menekiiltek 1527-28 koriil az
anabaptistak. Az ild6zések szinte felszamoltak 6ket
a nevezett teriileteken, illetve egy résziik Tirolba
menekiilt.

Sajnos voltak vitaik is a ,,svajci testvéreknek” a kii-
lonféle iranyzatok vezetdivel:

»Sattler és Denck 1526 6szén személyesen taldalkoztak...
Avitatkozasnyoman éppugy elhatarolta magat Denc-
ktél, mint a radikadlis Mitnzert6l.”

A Denck altal befolyésolt csoportokat spiritualis-
taknak nevezik.

Krisztinkovich Béla ,,szabad anabaptista gyiilekezet-
nek” nevezi Sebastian Frank kortars torténetiré gyiile-
kezetét. Ezek a gyiilekezetek fliggetleniil mikodtek, de
nem voltak radikalisak. Nem volt jelentés a létszamuk,
viszonylag révid idén beliil felmorzsolédtak. Ennek
egyik okalehetett, hogy nem csatlakoztak a schleithe-
imi hitvallast kévet6 anabaptistak egyik 4gdhoz sem.

A torténelmi irasokbdl az lathatd, hogy a Hollandi-
aba attelepiilt anabaptistik 1étszama nem volt jelentds
a helyi mozgalmakhoz viszonyitva. Szervezetlenek
voltak, nem volt szamottevé befolyasuk - kiilondsen
tarsadalmi vonatkozasban.

A hollandiai reformmozgalmak

A hollandiai reformmozgalmakra azért térek ki részle-
tesebben, hogy lathaté legyen, kik anabaptistak és kik
mas mozgalom tagjai, illetve kiemelkedd személyek-
hez csatlakozdk. Hollandidban maris20 koril voltak
reformmozgalmak, de ezek nem anabaptistak. Ebben
az idében még nem lehet targyilagosan anabaptistak-
rél beszélni Hollandidban, sem mashol, mivel 1525-ben
volt az elsé hitvalld keresztség, ami az anabaptista

3. V0. Szebeni Olivér: Anabaptistak (Budapest: MBE, 1998), 146. o.

4.. VO. uo., 26-27. o.
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»Nem minden Gjrakeresztelt ember
volt a 16. szazadban az anabaptista

mozgalmat elinditotta. Ezt kovetéen ragasztottak ra-
juk az ,Gjrakeresztelék” nevet, ami ellen tiltakoztak,
de nem tudtak megakadalyozni, ezért beletorédtek a
megnevezésbe.

Kiemelked6 személy volt a hollandiai reformmoz-
galmak befolyasolasiban Hofmann Menyhért (1495-
1543), aki Svaborszagban, Hall k6zségben sziiletett. Lu-
ther kovetdje volt, lutheranus lelkészként is mikodott
Danidban egy ideig, de ttlzott eszkatolégikus tanitasa
miatt vitiba keveredett veliik, és elfordult télik.

Hofmann Hollandiidban jelent6s tekintélyre tett
szert a tanitdsaval, de nem mindenben értettek egyet
vele a hivei sem. 1530-ban Strassburgba ment, egy ro-
vid ideig a zwinglidnusokhoz csatlakozott.

L~Ugyanabban az évben dprilis 23-an keresztség dltal
tagjalett astrassburgianabaptista testvériségnek.”

Az o6sszefliggések alapjan lathatd, hogy Hofmann
nem tagolédott be az anabaptista mozgalomba. Strass-
burgbdl Bernbe utazott, a ,,svajci testvérekkel” kereste
a kapcsolatot, de nem értettek egyet nézeteivel, ezért
visszatért Hollandiaba, ahol mar voltak kévetéi. Hivei
megmaradtak egyhdzukban, de rajongé tisztelettel
voltak ,Menyhért testvér” irant. Varakozasuk fokozoé-
dott az Ur Jézus kozeli visszajovetelével kapcsolato-
san, ami Ujabb spekulacidba torkollott. Hofmann az
Ur Jézus visszajovetelét 1534-re jovendodlte, tévesen.

Hofmann a passziv ellenallast képviselte, a radika-
lis megoldast elutasitotta, lelki értelemben gondolko-
dott a keresztségrolis. S. Franck torténetird is kivanja
ezt a ,lelki értelemben vett keresztséget”.® T6bbféle ér-
telmezés szerinti keresztségrdl lehet olvasni a torté-
nelmi irasokban. Hofmann kévet6it melchoritaknak
nevezték, nem anabaptistaknak, a hivei nem voltak
1jbdl megkeresztelve.

Hofmann Jan Matthijst keresztelte meg, kérésére.
A holland Matthijs élre torésével 1533-ban egy szélsé-
ségesen rajongd melchorita csoporttal tébb mindent
megvaldsitott tanaibél. 1533 végén kikiildétt ,,12 apos-
tolt”, hogy kereszteljék meg kovetdiket. Ez nyilvanva-
léan nem a ,,svajci testvérek” tanitisa szerinti kereszt-

. Estep, 152. o.

. Szebeni: Anabaptistak, 51. o.
. Broadbent, 175. o.

. Szebeni: Anabaptistak, 61. o.
. Uo., 29. 0.
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mozgalom tagja, ezt is lehet
latni a torténelmi irasokbol.”

ség volt, ezek megtévesztett emberek voltak, akik sajat
varakozasukat akartak erdsiteni ezzel is. Miinsterben
is kereszteltek, de a schleitheimi hitvallast kovetdk
értelemszerd, hogy elvbd6l nem voltak kapcsolatban
Matthijs kovetéivel. Fontos szem el6tt tartani, hogy
,keresztség” kiillonféle inditékbdl torténhetett. Nem
minden felnéttkeresztelés hozhat6 targyilagosan kap-
csolatba az anabaptista mozgalommal. A keresztelés
és a mozgalom két kiilon kategéria. Nem minden 14j-
rakeresztelt ember volt a 16. szdzadban az anabaptista
mozgalom tagja, ezt is lehet latni a térténelmi irasok-
bdl, szituaciokbdl.

1533-ban Matthijs azt a hirt vitte kovetdinek, hogy
Miinsterben lutheranus reformacié kezd6dott. Bernat
Rottman lutheri szellemd pap prédikalasa - mar korab-
ban - annyira felfokozta a kedélyeket,

~hogy sokan a Szent Mér-templomban mar a szent ké-
peket kezdték rombolni”.”

Rottman egyre radikalisabban elveti a csecsemdke-
resztséget, ezért tavoznia kellett Miinsterbdl. A piisp6k
arend helyreallitdsidra katonai eréket vett igénybe, de

shesseni Fiilop javaslatdra 1533. februdr 14-én békét
kotottek, és Miinster térvényesen evangélikussa
valik”.®

Ezt kovetden vonzotta a varos az ildozott, a jobb
életlehet6séget keresé embereket. A bevandorlék
kilonféle elképzelésekkel jottek. A késébbi esemé-
nyekbdl az lathatd, hogy Miinzer Tamas hivei, akik a
megtorlast tulélték, vallasos kontésben akartak meg-
valdsitani céljaikat, radikalisan. S. Franck kortars tor-
ténetird tudositasa:

~Miinzernek még 1531-ben is sok titkos hive van
Thiiringidban, de ezek nem ujrakeresztelék, 6 maga
sem keresztelkedett Ujra, amint ezt nekem szavahi-
het6 emberek elmondtak.”

Ezekhez csatlakoztak szélséséges holland reform-
mozgalmak hivei is.

Matthijs 1534 elején Miinsterbe vezeti — megtévesz-
tett — hiveit fegyveres harcra a plispoki csapatokkal
szemben. A fegyveres 0sszecsapasokban aprilisban
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,Az amishokat sem lehet radikalis

anabaptistaknak tartani, nem
vesznek részt a kézéletben,
nem fognak fegyvert.”

életét vesztette. Ebben az idében mar gytjténév az
anabaptista megnevezés. A vilagi és f6leg az egyhazi
személyek igyekeznek minden szélséséges tanitast,
reformmozgalmat anabaptistanak nevezni.

Nincs egzakt bizonyiték arra, hogy a schleitheimi
hitvallast kovetd anabaptistak voltak Miinsterben
1533-34-ben. Hangstlyos, hogy aki djrakeresztelés-
ben részesiilt a 16. szdzadban, nem mindenki az ana-
baptista mozgalomhoz tartozik, szét kell vdlasztania
keresztséget és a mozgalmat. Ma sem mindenki bap-
tista, aki bemeritkezett, kiilonféle egyhazhoz,vallasi
kozosséghez, akar széls6séges csoporthozis tartozhat.

A mennonitak megszervezése

Hollandidban nem minden reformmozgalom volt szél-
sGséges, voltak olyanok is, akik biblikus meguajulast
akartak, bensdséges kapcsolatot Krisztussal, lelki
kozosséget egymassal. Menno Simons (1496-1561) —
aki rémai katolikus pap volt, de 1536-ban kilépett az
egyhazabdl, és 1537-ben a mennonitak plispokké va-
lasztottak - szervezte meg a mennonitak szévetségét a
meérsékelt melchioritakbol és a Hollandidba menekiilt
schleitheimi hitvallast kovet6 anabaptistakboél. Te-
hatlathato, hogy a mennonitak a miinsteri események
utan szervezddtek, olyan mozgalmak tagjaibdl, akik
erészakmentes elvet kovettek.

A mennonitakat nem lehet tényszertien forradal-
maroknak, radikéalisoknak nevezni a tanitasuk és
gyakorlatuk alapjan, de veliik szemben sok erészakos
cselekedet tortént.

A radikalis mozgalmakat 1534-ben felszamoltak, a
kevés tulél6 mar nem tudott késébb megszervez6dni
a kiméletlen 1ild6zés miatt.

3. Az amishok
A Svéajcban é16 mennonitakbdél valtak ki 1693-ban Ja-
kob Ammann vezetésével, azzal az indoklassal, hogy
a mennonitak eltértek mar Menno Simons tanitasatol.
Ezt az Gj 4gat amishoknak nevezik. A hutterieknél is
zarkoézottabbak a vilagtél.

»-Ez a kulturalis elszigeteltség kiilonbo6z6 fokait kép-

viseli.”°

Az amishok a fokoz6do iildozésiik miatt Svajcbdl

attelepiiltek az Egyesiilt Allamokba a18. szazad elején,

10. Estep, 274. 0.
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ezért nem lehet talalkozni veliik Eurépaban.

Az amishokat sem lehet radikalis anabaptistaknak
tartani, nem vesznek részt a kézéletben, nem fognak
fegyvert. A 16. szdzadban nem is volt még ez az ag,
amikor radikalis tevékenységgel vadoltak az anabap-
tistakat.

A ma is m(ikodd anabaptista agak torténetének

margodjan, vazlatosan visszavezetve is lathatd, hogy

radikalis anabaptistak nem voltak - hitvallasuk sze-

rint nem is lehettek - és nincsenek ma sem. Akik a 16.

szazadban radikalisak voltak, azok nem anabaptistak,

jellemzéik, vezetbik szerint meg lehet nevezni 6ket. A

schleitheimi hitvallast kvet6 anabaptistak ésa mais

mikodo dgak jol elkiilonithetdk:

1. Miinzer Tamastdl és hiveitdl, akik tarsadalmi
igazsagossagért is kiizdottek

2. a hollandiai szélsGséges/rajongé chiliasztikusok-

tol és vezet6jiktosl, Jan Matthijstol

. aminsteri eseményektdl.

A schleitheimi hitvallast kovetSk tekintheték tar-
gyilagosan anabaptistaknak, akik pacifistak voltak.
A hitvallast elutasiték vagy a reformmozgalmak radi-
kalis 4gahoz tartozdk még ha szubjektive anabaptis-
tanak is mondtak magukat, de meghatarozé kritériu-
mok alapjan kiértékelve 1athatd, hogy nem azok. Nem

3

mindenki, minden vonatkozasban az, akinek mondja
magéat (v6. Jel 2,9b; 3,17). Azokat sem kell feltétlen
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»Dr. Udvarnoki Béla mutat ra:
»Miinzer Tamas, a zavargas

vezetdje nem is volt anabaptista.«”

anabaptistanak tekinteni, akiket annak mondanak.
LGcsén 1529-ben a varosi tanacs hatarozata azok el-
len, akik
lutheranusoknak mondjak magukat, de tényleges
hitvallasuk szerint tjrakeresztel6k, a legnagyobb
szigort fogjak szem elétt tartani.”

A gyakorlatban nem voltak ,ijrakeresztel6k”, mert
akkor azzal vadoltak volna Sket, és mas elbiralas ala
estek volna. Célszerd szem el6tt tartani, hogy voltak
a 16. szazadban és mas korokban is igehirdeték, akik
helyesen értelmezték a Bibliat, és voltak hallgatéik,
akik ezt elfogadtak, hitvallasuk lett. Ezekre némelykor
ugy utalnak, mint az Gjrakeresztelékre, anabaptistak-
ra, de ezek nem tartoztak gyakorlatilag az anabaptis-
ta mozgalomhoz. Ma is vannak a népegyhéazakban is,
akik ,tényleges hitvallasuk szerint jrakeresztel6k”, s6t
olyanok is vannak, akik bemeritkeztek, de megma-
radtak egyhazukban. Kritériumok alapjan vizsgalva
az anabaptista mozgalmat kozelitliink a targyilagos-
saghoz, igy tudjuk kériilhatarolni, kik tartoznak bele.

A 16. szazadban szinte mindenkit anabaptistanak
tartottak, aki nem vilagi, katolikus, lutheranus vagy
kalvinista gyakorlatot kovetett. A vilagi hatésagok
és a vele szovetséges egyhazak valogatott kegyetlen
maddszerekkel ildozték, végezték ki - maglyan, vizbe
fojtassal, kerékbe toréssel —az anabaptistakat is, akik
nem voltak radikalisak. A torténelmiirasokban torzit-
va mutatjak be az anabaptistakat, 6sszemosva minden
szélséséges mozgalommal, személlyel. Az anabaptis-
tdknak nem volt lehet6ségiik, hogy hatékonyan reagal-
janak a valétlansagokra, igy rajtuk maradt az altalano-
sitas. Ezért a mai napig Miinzer Tamast, aki katolikus
pap volt, majd Luther kovetdje lett, kés6bb 6nalléan
képviselte nézeteit, a tarsadalmi igazsagossagért is
kiizdott — a thiiringiai munkasokkal, parasztokkal

-, az anabaptistakhoz soroljak, alaptalanul. Miinzer
nem részesiilt hitvallé keresztségben, eltért a Biblia
tanitasatol. Dr. Udvarnoki Béla mutat ra: ,Miinzer Ta-
mas, azavargadsvezetéjenemisvolt anabaptista.”? Mégis
évszazadokon 4t - egyes torténészek - Miinzer Taméast
anabaptistanak tartjak, figyelmen kiviil hagyva az
alapvetd tényeket. Nyilvanvalé a céljuk, hogy komp-

11. Emléklapok 2, 19. o.

romittaljak az anabaptistakat.

A 20. szazad elejétdl kezdik szétvalasztani egyes tor-
ténészek az anabaptistaktol Miinzert, aki egy kiilon
agat képvisel a reformacié évszazadaban, a radikalis re-
formaciot.® Az anabaptista mozgalom nem folytatasaa

Jradikdlis reformacionak”, hanem egy 4j 4g, kronologia

szerint is késébb indult. A frankenhauseni megtorlast
(1525) tléls hivei még tettek egy kisérletet a hozzajuk
csatlakozott szélsGségesekkel Miinsterben - akik nem
anabaptistak voltak -, de ez is révid élett volt.

Hosszu id6t vesz igénybe, mire bemegy a kéztudatba
az, hogy Miinzer Tamasnak val6jaban semmi koze az
anabaptistakhoz.

Dr. Tom Nettles, a The Southern Baptist Theological
Seminary professzora szerint:

~A mennonitdak, hutteriek és az amishok az anabap-
tistak kozvetlen leszdrmazottai.”

Tisztul a kép az anabaptistakrél: az elérheté for-
rasok és a targyilagos értelmezés altal redlisabban
lathato torténelmiik.

AZ ANABAPTISTA MOZGALOM
ERTELMEZESE, KORULHATAROLASA
ALAPVETO KRITERIUMOK SZERINT

Az értelmezéssel a tobbféle torténelmi forrasanyagbol,
az ir6k motivacidibdl, ideoldgiai elkotelezettségébdl,
koncepcidjabdl, feltételezésébdl, az anabaptista moz-
galom vonatkozasaban biblikus tanitasukbdl, gyakor-

12. Udvarnoki Béla: Kik a baptistdk? (Novi Sad: Magyar Baptista Kiad6 - Jugoszlaviai Baptistak Szovetsége, 1972), 12. o.

13. Estep, 20. o.
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»Az anabaptista mozgalom koériilhatarolasa
azért lényeges, mert gydjtonévként ment
be a koztudatba, s az évszazadok alatt
6sszemostak egyéb mozgalmakkal.”
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latukbol szintézis alakithaté ki. Tovabba targyilagos
értelmezés kritériumok szerint lehetséges, igy a torté-
nelmiirasokbol a pro és kontra torzitasok kisztirhet6k,
ez segit az anabaptista mozgalom koriilhatarolasaban.

Az anabaptista mozgalmat fontos horizontalisan
és vertikalisan értelmezni, mivel nem csupan torté-
nettudomanyi teriilet, hanem teolégiai is. Bizonyos
egyidejliséget is alapvetd figyelembe venni: ,Jézus
Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz.” (Zsid 13,8)
Az anabaptista mozgalom nem pusztan egy szervezet,
hanem Krisztus gyiilekezete, tantisagtevéi ma is.

Az anabaptista mozgalom koriilhatarolasa azért
lényeges, mert gyjténévként ment be a koztudatba,
s az évszazadok alatt 6sszemostak egyéb mozgalmak-
kal. Elérkezett az id6, hogy vilagosan koriilirjuk, kik
az anabaptistak, meghatarozott kritériumok szerint:

1. Kronolégiai, illetve topografiai nézetek
Mikortél dataljuk az anabaptista mozgalmat? Erre az
alapvetd kérdésre sem egységes a valasz még a sza-
badegyhazi gyiilekezetek korében sem a kiilonféle
nézetek miatt:

a. Az egy eredet nézet
Zirich, 1525. januar 21. Megnevezhet6 személyek is
kothetSk ehhez a varoshoz és datumhoz: Mantz Félix,
Grebel Konrad, Blaurock Gyorgy.'+ Ez a nézet torténelmi
irasokkal aldtamasztott, ténynek vehetd. Az anabap-
tista mozgalom induldsanak tekinthetd.

A korabbi szazadokban is voltak biblikus, hitvallé

14.. V0. Estep, 26. o.
15. Vildgtorténelmi kronoldgia (Budapest]: Anno, [2007]), 304
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mozgalmak, de azok paulicianusok, bogumilok, val-
densek és albigensek néven ismertek. Az 1517-1525 ko-
z6tti idében voltak reformerek, reformmozgalmak,

Sradikalis reformaci6”, de ezeket sem nevezték anabap-
tistaknak akkor, csak késébb.

b. A tobb eredet nézet

Svéajc, Németorszag, Hollandia teriiletén és kiilonbo6z6
id6ben feltételezi az anabaptista mozgalom indula-
sat. Ez a nézet helységnevet, dditumot konkrétan nem
mutat ki, ebb6l az kdvetkezik, hogy parttalanni teszi
kronolégiailag az anabaptista mozgalom induldsat. Ezt
a nézetet fel lehet ezért hasznalni arra, hogy valakik
szubjektiven magyarazzak az anabaptista mozgalmat.

c. A folytonossag nézet

Az elsé jeruzsalemi gyiilekezettdl eredeztetése az ana-
baptizmusnak. Ez sokaknak szimpatikus felfogas, de
idealisztikus. Torténelmileg az anabaptizmus mozga-
lom, amia16. szazadban indult, és nem egy szakramen-
tum felvétele csupan. A 16. szazad el6tt és utan is voltak
hitvall6 keresztségben részesiilék, akik nem tartoztak
az anabaptista mozgalomhoz.

d. A visszavezetés (alternativ) nézet

A ma is miikodé agakon. Dokumentumok alapjan lat-
tuk az el6z6 fejezetben, hogy a hutteriek, a mennonitak
és az amishok visszavezethetdk Ziirich, 1525-ig. Ez a
nézet Osszecseng az egy eredet felfogéassal, akar elle-
nérzésének is tekinthetd.

Természetesen nemcsak a fenti négy felfogas van
az anabaptista mozgalom eredetével, indulasaval kap-
csolatosan, de ezekbdl is kiértékelhetd, hogy melyik
tekinthet6 leginkabb targyilagosnak. A kronolégi-
ai, illetve topografiai meghatarozas azért lényeges,
hogy el tudjuk hatarolni idében és térben az egyéb
mozgalmaktél és vezetdiktbl. Svaje torténelmében
kronolégiai adatok: ,1523: A zwingli-reformacié kezde-
te Ziirichben.” Anabaptista vonatkozast datum: ,1525:
Az ujrakeresztelkeddk elsé szovetkezése.”s

Areformacié induldsanakis van egy elfogadott helye,
ideje: Wittenberg, 1517. oktdéber 31. Filiggetleniil attdl,
hogy ezt a datumot is vitatjdk némelyek. Az anabaptista

. (Lezdrva 1998.)
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mozgalomnak is hasonléan lehetne: Ziirich, 1525. januar
21. Sajnos a kiilonbo6z6 nézetek miatt megosztottsag van
a szabadegyhazi torténetirdk kérében, ami az anabaptis-
takkal nem szimpatizalok malmara hajtja a vizet.

2. A Biblia és az anabaptista
hitvallasok szerinti értelmezés

a. Az anabaptistak a Bibliat tartottak elsGsorban
hitiik és gyakorlatuk zsinérmértékének. Eletiik koc-
kaztatasaval, - sokan - felaldozasaval is bizonyitottak,
hogy nem adjak fel biblikus meggy6z6désiiket. Az an-
abaptistak torténetének van teoldgiai része is. Ha a
Szentiras fel6l értelmezziik a térténelmiiket, latjuk
a jellemzdiket, amelyek megkiilonboztetik ket mas
mozgalmaktdl, egyhazaktol.

A kiilvilag felé a hitvallasukkal fejezték ki, hogyan
értelmezik a Bibliat. A k6zosen kialakitott, elfogadott
hitvallassal lelki és szervezeti kozosséget is vallaltak.

b. A schleitheimi hitvallast 1527-ben fogadtak el
az anabaptista gyiilekezetek kiildottei. Kiadasanak
datuma 1527. februar 24.. Az elsé hitvallasuk konk-
rét helye ditummal ismert. A hitvallas cime: Isten
gyvermekeinek testvéri egyesiilése hét cikkely alapjan.'
A biblikus anabaptistak ezt a hitvallast kovették a 16.
szazadban, ezzel kiiloniiltek el a kiilonféle mozgalmak-
tol, vezetbiktol és az ugynevezett ,,szabad anabaptista
gyiilekezetektdl”.

16. Szebeni: Anabaptistdk, 40. o.

»A hitvallasok elfogadéi,
gyakorléi az anabaptistak, igy

jol megkiilonboztetheték egyéb
mozgalmaktol, reformerektél.”

c. A hutteriek hitvallasa - 1540 koriil - a Riedem-
ann-hitvallas.

Riedemann Péter (1506-1556) a hutteriek legkiemel-
keddébb teolégusa. A borténben irta meg jelentds
terjedelmd, biblikus hitvallasat. Cime: Vallasunk, ta-
nitdsunk és hititnk megvalldsa; a testvéreké, ahogy a hut-
terieket nevezik.”7 A hitvallas 6sszhangban van a ,,svajci
testvérek” és Hubmayer Baltazdr tanitasaval, kivétel
a vagyonkozosség és a fegyverviselés kérdése. Az an-
abaptistak keleti 4gdban ez a legjelentésebb hitvallas.

d. A waterlandi hitvallast 1577-ben készitették és a
hollandiai mennonitak egy liberalis csoportja fogad-
ta el.’® Ez a hitvallas mutatja, hogy voltak csoportok
a 16. szazad végén, melyek a schleitheimi hitvallast
Ujjal valtottak fel, hogy liberalis teoldgiai latasukat,
kegyességi gyakorlatukat ezzel tegyék legalissa. Ez a
hitvallas szakadast eredményezett a mennonitak szo-
vetségében. Sajnos voltak belsé vitak a mennonitak
korében szervezeti és teolégiai kérdésekben is, ami
némelykor a kiils6 tAimadasoknal is nagyobb gondot,
veszteséget jelentett.

e. A dordrechti hitvallast 1632-ben fogadtak el a
holland mennonitak, ami a korabban kialakult vitak
megoldasaban segitett.”

A mennonitak legjelent6sebb hitvallasa a dordrech-
ti, 6sszhangban van a schleitheimivel, de nem olyan
merev az ekkleziolégiai kérdésekben. Az alapokhoz
térnek vissza a szerz6i, 18 cikkelyben fejtik ki tanita-
sukat és gyiilekezeti rendtartasukat.

Természetesen mindig voltak, akik nem fogadtak
el a szovetségiik hitvallasat, és elhagytak az anabap-
tista mozgalmat. Akik magatartasukkal megszegték,
azokat kikozositették. Egyes torténetirdk elsésorban
ezeket tlintetik fel anabaptistaknak, a hiiségeseket,
erkolesOsoket és a martirokat ritkan emlitik meg.

A hitvallasok elfogadéi, gyakorldi az anabaptistdk,
igy jél megkiilonboztetheték egyéb mozgalmaktoél, re-
formerektdl.

17. Uo., 90. 0.

18. V0. Estep, 174.. o.

19. V6. Almési Mihdly: Teoldgiaiiranyzatok formaléddsa a
baptistamisszidéban, I. kotet (Domso6d: Jé Pasztor Alapit-
vany, 2019), 31. 0.
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nemcsak miltja van, hanem jelene is.”

3. Az 6sszefliggések struktara
szerinti értelmezése

a. Az anabaptista mozgalomnak is van egy sajatos
szerkezete, felépitése, rendszert alkotd 0sszefiiggése,
ami meghatarozza, hogy kik, mikortdl, milyen felté-
telekkel tartoznak bele. Az 6sszefiiggések alapjan is
vilagosan szét lehet valasztani az egyéb mozgalmak-
tol, ami azért fontos, mert évszazadokon at gyljténév
volt, f6leg Miinzer Tamassal, a miinsteri eseményekkel
azonositottak.

b. Az anabaptista mozgalom felépitése vertikalisan:
biblikus tanitis a megtérés, a hitvallé keresztség, az
arvacsora és mas alapvetd tantételekben; kitartot-
tak amellett, hogy Isten megismerésének a Biblia az
egyetlen, legjobb forrasa.?° Horizontalisan: fiiggetlen
az allamtoél, er6szakmentes szemléletében és gyakor-
lataban. Ezek a jellemzék meghatarozdék az anabaptiz-
mus koriilhatarolasaban.

c. Az 6sszefliggések szem el6tt tartasa segit: a szub-
jektumok, koncepcidk, feltételezések, a ,,mi lett volna
ha” vélekedés kiszilirésére. Tovabba figyelembe kell
venni, hogy a kutatoét, torténetir6ét tobb minden be-
folyasolja: ideoldgiai elkotelezettsége, anyagi érde-
keltsége, egyhazi és vilagi hivatala, célja az irassal,
és lehetne még sorolni.

Az anabaptista mozgalom 6sszemosasa egyéb moz-
galmakkal a fenti alapvet6 kritériumok figyelmen ki-
viil hagyasaval tortént az elmult szdzadokban és még
ma is nagymértékben Eurdépaban.

A 20. szazad elejétdl jelentbésen tisztult a kép, hogy
kik voltak anabaptistak és kik nem. Ma méar a rendel-
kezésre 4116 torténelmi forrasok szerint vilagosan lehet
latni, hogy Miinzer Tamashoz és az altala képviselt ,ra-
dikalis reformaciohoz”,*' a miinsteri eseményekhez nem
volt koze a schleitheimi hitvallast kovetéknek. Ez nem
aztjelenti, hogy tokéletesek voltak az anabaptistak, ha-
nem azt, hogy tényekkel nem bizonyithaté a vad, hogy
radikalisokkal k6zosséget vallaltak, fegyveres harcok-
ban részt vettek. A ma is miikodo agra sem lehet targyi-
lagosan azt mondani, hogy radikalisak, rajongdk. Akik
radikalisak, rajongok voltak, a fenti kritériumok sze-
rint nem anabaptistak, hanem egyéb mozgalom hivei.

20. Szebeni Olivér: Beszéd, nyelv és a Biblia (Budapest: Bap-
tista K. - MBE, 2008), 242. 0.

21. V0. Estep, 20-21. 0.

58 | SZOLGATARS

»Olykor a reformdcié természetét félreértették az an-
abaptistak, inspiracionalistak (spiritualistak), ra-
cionalistak és libertinusok kifejezés hasznalataban
levé zlirzavar miatt.”?

Nyilvanvald, hogy nem az egyetlen mozgalom volt
az anabaptista a 16. szazadban.

Az anabaptista mozgalom

koriilhatarolasa, értelmezése

Az anabaptizmus koriilhatarolasahoz sziikséges: 1. a
korabeli dokumentumok, kortars irasok felkutatasa,
amijelentds mértékben megtortént a 20. szazad koze-
pére. 2. a forrasanyag értelmezése, kiértékelése. 3. az
Osszefiiggések bemutatasa meghatarozé kritériumok
szerint. Az utébbi kettd kis 1épésekkel halad Eurdpa-
ban. A lasst haladas oka, hogy a kéztudatban levé, év-
szazadok 6ta fennalld, téves nézettel kell megkiizdeni.
A 16. szazadi reformmozgalmak — Miinzer Tamas, a
miinsteri események - 6sszemosasa anabaptista gytj-
ténéven mar historikus lett, ha alaptalan is. Ezt akar-
jak fenntartaniaz anabaptizmussal nem szimpatizalok.
A16. ésa kovetkezd szdzadokban tlizzel-vassal, a ,,szent
inkvizicidval” védelmezték altalanositd értelmezésii-
ket, gyakorlatukat.

Az anabaptistak kitartottak biblikus felismerésiik
mellett, és egzisztenciaelvesztés vagy martiromsag
aran is gyakoroltak. Elinditottak egy j mozgalmat a
16. szazadban, ami tulélt minden Gld6zést; tanitasuk-
bél meritve a 17. szazadban szabadegyhazi gyiilekeze-
tek alakultak és alakulnak folyamatosan.

Az anabaptista mozgalom tokéletes koriilhatarolasa
lehetetlen, mivel rész szerinti az ismeretiink, de alap-
vetd kritériumok szerint a sarokpontok kittizése lehet-
séges. Azért fontos a koriilhatarolas, mert egyébként
O0sszemoshatdé mas mozgalmakkal, barmit és akarkit
kapcsolatba lehet hozni vele, anabaptistanak lehet
nevezni.

Az anabaptista mozgalomnak nemcsak multja van,
hanem jelene is. A kronoldgia és az 6sszefiliggések szer-
inti koriilhatarolas jelentésen vilagossa teszi, hogy kik
tartoznak az anabaptista mozgalomba, és kik nem. A
hitvallasuk szerint értelmezve a schleitheimihitvallast
elfogaddk és megtartok, amais miikodo agak: a hutteriek,
amennonitdk és amishok tekintheték anabaptistaknak.

22. Uo., 14. 0.
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sLesznek, akik életiiket vesztik
Krisztus szolgalataban. Ez nem
tragédia. Az a tragédia, ha az életet
tobbre becsiiljiik Krisztusnal.”

Tok Bence

JOHN PIPER:
NE PAZAROLD
AZ ELETED!

John Piper kivalé abban, hogy konyvei elészavaval le-
tehetetlenné tegye irasait.:

Az Istent magasztald 6rom utjaért az életitnkkel kell
fizetniink. Jézus azt mondta: »AKki elveszti az életét
énértem és az evangéliumért, megmenti azt.« (Mk
8,35) Vagyisjobb elvesziteni az életiinket, mint elfecsé-
relni. Ha 6rémmel azért éliink, hogy masok 6rémot lel-
jenek Istenben, nehéz életiink lesz: komoly kockdzatot
kellvallalnunk, ugyanakkor teljes lesz az 6rémiink. Ez
a konyv nem arrol szol, hogyan keritljiik el a megseb-
zGdéseket, hanem arrol, hogyan keriiljiik el napjaink
elpazarlasat. Lesznek, akik életiiket vesztik Krisztus
szolgdlatdban. Eznem tragédia. Az atragédia, ha az
életet tobbre becsiiljiik Krisztusnal.”

Piper a maga bibliai alapokon 4ll6 végletességé-
vel megmutatja az olvasénak az élet elpazarlasa és
elvesztése kozti végtelen kiilonbséget. Bizonyita-
sa pedig tokéletes 6sszhangban all gyakran emle-
getett jelmondataval: ,Istent az dicséiti leginkabb,
ha minél nagyobb megelégedést talalunk Benne.”s
Nagy 6rom volt szamomra, hogy Louisville-ben, az
aprilisi Together for the Gospel (T4G) konferencidn
talalkozhattam a szerzével, aki ala is irta a sajat pél-
danyomat.

1. Az olvas6 maga is megvizsgalhatja ezen allitas hitelessé-
gét John Piper Szenvedélyem, Isten; Koronavirus és Krisztus;
Jézus Krisztus szenvedése és valtsaghaldla; Lasd és csodald
Jézus Krisztust; Az 6rom hajnala; Hirdetek nektek nagy 6rémet
cimd, magyarul megjelent miiveiben.

2. John Piper: Ne pazarold az életed! (Kolozsvar: Koindnia,
2022), 10. 0.

3. UG: Szenvedélyem, Isten (Kolozsvar: Koindnia, 2018),
10-11. o.

Koinonia, 2202, 232 oldal

sImadkozom minden olvasémért: akar diakként még
merész almokat szoévdget az életével kapcsolatban,
akar nyugdijasként abban reménykedik, hogy talan
nem vesztegetiel utolso éveit.”

4. UG: Nepazarold az életed!, 10. o.

John Piper

NE TEKOZOLD AZ ELETED!

AL
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Leif Nummala

Benne lakozik
a teljesseq

Leif Nummela

Benne lakozik a teljesség
Miért Jézus a Biblia megértésének
kulesa?

Koinonia, 2016, 279 oldal

»A messiasi joslatok olyanok, mint egy-egy cimzés.
Egy személy cime elarulja, hogy hol lakik, ezzel is meg-
kiilénboztetve azt a helyet a tébbi hasonlétoél.

Ehhez hasonléan jegyezte be Isten a Biblidba a Mes-
sias cimét és nevét. A torténelem soran egyetlen olyan
személy létezett, aki teljesitette az Oszdvetség dsszes
messiasijoslatat. Ha végigkovetjiik az Oszdvetségben
megjelend 6sszes cimzést, egyetlen olyan személy van,
akire mindegyik illik: Jézus Krisztus.”

Leif Nummela finn teolégus és ir6, a turkui Uusi tie
folydirat és konyvkiadé f6szerkesztbje 1955-ben sziile-
tett. Hét konyv szerzdje, ezek koziil a legnépszeriibb
a szamos kiadast megért, angolra is leforditott Benne
lakozik a teljesség cimd kotete. A Biblia mélyebb meg-
értését szolgald konyvet a Koinénia Kiado elsésorban
fiataloknak, illetve ifjusagi lelkészeknek ajanlja.
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MIERT

HISZEK

MAR

Amikor

a fiatalok
elvesztik
a hituket

Tobias Faix, Martin Hofmann,
Tobias Kinkler

Miért nem hiszek mar
Amikor a fiatalok elvesztik a hitiket

Koinonia, 2020, 266 oldal

A kotet kiilonleges értéke, hogy nem csupan intuitiv
valaszokat ad a felvetett kérdésre, hanem a szerzék at-
gondolt kutatasi médszertannal dolgoznak. De ennél is
fontosabb, hogy az interjik soran kapott valaszokbdl
gazdagon idéznek, és nyolc mélyinterjut teljes egészében
kozolnek is. Az olvasé ugy érezheti, mintha személyesen
nekimesélnék el torténeteiket a hitiiktél elfordult fiatal
felnéttek. Ajanlom azoknak, akiknek ég a sziviik a misz-
szi6ért, de kozben fontos szamukra, hogy a valésaggal
is szembesiiljenek.

Heizer Tamais, a Barnabas Csoport igazgatdja
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TORTENETI ATLASZA

A,

Ryrie, Alec (szerk.)

A kereszténység torténeti atlasza

Kalvin, 2021, 224 oldal

A napjainkban tébb mint kétmilliard hivét szam-
1416 kereszténység csaknem az egész vilagon otthon
van. Hatasa Eurdpaban és az amerikai kontinensen
kiilonoésen is alapvetd. TObb mint szaz szines térkép és
illusztracié segitségével atlaszunk ennek a vallasnak
a torténetét koveti végig, bemutatva a kereszténység
dinamikus és alkalmazkodasra képes valésagat a kez-
detektdl rendkivil sokszind torténelmi, kulturélis,
vallasi, illetve egyre tagulé foldrajzi keretek kozott.
Az 6kortdl napjainkig ivels torténetet a térképek és
abrak, grafikonok mellett rovid 6sszefoglaldk segitik
megérteni. A kereszténység nemcsak a vilag csodala-
tos miemlékei, irodalmi, zenei, képzémivészeti és
épitészetialkotasai szamara jelentett ésjelent mindig
meguajuld inspiraciét, hanem a vilag politikai, torté-
neti folyamataiban is fontos szerepet jatszott. Korunk
kihivésai ellenére (ateizmus, szekularizmus, belsé
feszililtségek és konfliktusok) a kereszténység ma is
megkeriilhetetleniil jelen van életével és lizenetével. A
maig tart6 torténelemnek ehhez a gazdag tarhazahoz
ad kulcsot a keziinkbe ez a torténeti atlasz.

~ A lelkipasztori

b hivatas
lvészete

Eugene H. Peterson

A lelkészi hivatas miivészete

Harmat, 2022, 212 oldal

Eugene Peterson, akit a ,lelkészek pasztoraként” is-
mernek, visszatér az alapokhoz, hogy meghatarozza a
lelkipasztor eredeti, és ma is érvényes hivatasat. Gondo-
lataibolcsességet és feliidiilést kinalnak azoknak, akiket
fel6rol az elvarasoknak valé megfelelés ésa ,,gyiilekezet
mukodtetésének” kényszere.

»A konyv 6szinte vallomas a lelkipasztori hivatasroél,
amelyet a szerz6 - nem titkoltan - felforgatd szandékkal
irt. Igazan jo lett volna, ha annak idején — a lelkészi szol-
galatra késziilésemkor - batorsagot adott volna az indu-
lashoz, fanyar 6nirénidjaval és humoraval jozansagra és
alazatra tanitott volna. Nem is beszélve a lelkesitésrol
és az inspiraciorol.”

Varga Gyongyi evangélikus lelkész, teologiai tanar
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Hiasvét kézelében
Magyar irok novellai bojttél plinkosdig

Kalvin, 2022, 176 oldal

Ez a kotet a bojttél plinkosdig terjed6 idészakot
koveti végig, ismert és kevésbé ismert magyar irék
novellait rendezve az linnepek szerint 6t fejezetbe.

»Jézus van a kozéppontban, Isten nagy valtsagmui-
vének a személye, aki altal megvaltozhat, megfor-
dulhat az életiink: reménytelenséghbdl reménységet
kaphatunk, csiiggedésbdl lelkesedést, zuhanasbdél
felemelkedést, sotétségbdl fényt, halalbél életet. igy
olvashatunk [...] bérténben sziiletett passidéjatékrol,
Jézus hajnali Gtjarél, a husvét 6romérél, a piros tojas
jelképes tizenetérdl, a konfirmacié gyakorlatardl és az
egyhaz hiiségre rendelt idejérsl” (részlet az E16sz6bol).

A novellak szerzdi:

Ady Endre, Demeter Adél-Hajnalka, Dezs6 Anna,
Fekete Istvan, Karinthy Frigyes, Kodsa Maria, Kra-
dy Gyula, Lazar Ervin, Makkai Sandor, Méra Ferenc,
Moéricz Zsigmond, Palinkas Mihaly, Szabd Dezs6, Szép
Ernd, Téth-Mathé Miklés, Visky Andras.
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T

SIBA BALAzs
HETFOTOL
SZOMBATIG

Lelki ritusok és spiritualitas
a mindennapokban

KALVIN KIADO

Siba Balazs

Hétfotol szombatig
Lelki ritusok és spiritualitas
a mindennapokban

Kalvin, 2020, 266 oldal

Munka, étkezés, kertészkedés... Van ezeknek valami
koze a keresztyén hithez? Miaza hétkoznapi, rutinszerd
cselekvésekben, amiimava, hitté, liturgiava valhat? Siba
Balazs tudomanyos esszéi a protestans spiritualitas gon-
dolatkorében végigkalauzolnak a hétkoznapi élet szin-
terein, és megmutatjak, hogyan hathatja at az Istennel
vald kapcesolat a legkdznapibb helyzeteket is. Szél ez a
kényv mindazoknak, akik nem elégszenek meg azzal,
hogy hitiik a templomra és a gyiilekezeti életre szorit-
kozzon, hanem szeretnék, ha azéletiik, a hétk6znapjaik
isimadsagga valnanak.

»Mi van akkor, hogyha életiink ideje nemcsak lepe-
reg, hanem jelentést és jelent6séget hordozhat azaltal,
hogy legegyszeribb cselekvésiink is Krisztusra mutat?
Mi lenne, ha életiink egyszerd hétkoznapjai kozt menet
kozben kialakulna benniink a hala, amikor az imadsag
mar nemcsak cselekvés, hanem az élet maga?” Részlet
az El6szdbol.
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A szorongas
jelensegenek
teolégiai
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a 20. szazadban

vy HOGYAN PUSZTITJA EL AZ EGYHAZAT
A POLITIKAI HATALOMVAGY?

Boyd magdval ragadd igehirdetd,
akl hilségesen ragasrkodik

Kalvin Kiado

Csoma Judit Margit

Megszeliditett szorongas

A szorongas jelenségének teoldgiai és
pasztoralpszicholdgiai szemlélete a 20.
szazadban A keresztény nemzet mitosza
Kalvin, 2021, 188 oldal Hogyan puSZtitja el az egyhézat a
politikai hatalomvagy?

Gregory A. Boyd

Meg kellene tanulni szorongani - ajanlja Kierke-

gaard -, mert ,ez egy olyan kaland, amelyben min-  pLyther, 2022, 244 oldal
den embernek helyt kell 4llnia: meg kell ismernie
a félelmet, a szorongast, hogy ne vesszen el amiatt, Jogos-e az 6nvédelem, létezik-e igazsagos haboru, val-
hogy soha nem félt, vagy amiatt, hogy elmeriilt a szo-  lalhat-e katonaiszolgalatot keresztény ember? Toreked-
rongasban...” het-e az egyhazarra, hogy hatalommal igyekezzen atfor-
Haszonnal forgathatjak ezt a konyvet lelkipaszto- malni a vilagot? Mit6l keresztény egy nemzet? Gregory
rok, pasztoralpszicholégusok és lelkigondozok, akik A. Boyd amerikai presbiterianus teoldgus, igehirdeté
munkajuk soran segitenek masoknak, hogy az élet konyvében tobbek k6zott ezeket a kérdéseket is megvala-
élhetd legyen a szorongassal is, és Onismereti folyama- szolja. Krisztus Golgotan megnyilvanult szeretetének ra-
tuk soran megtanuljak kezelni a sajat szorongasaikat. dikalis kovetésére, megalkuvas nélkiili, er6szakmentes
Csoma Judit Margit reformatus lelkész, pasztoral- alarendel6désre hiv. Balvanyokat és tabukat dontdgetve
pszicholégus. 1991 6ta a berekfiird6i Megbékélés Haza leplezile a hamis motivacidkat, és sarkall az evangelikal
lelkésze. Harom felnétt lanya van. A konyv a doktori evidenciak Gjragondolasara.
disszertaciéja, amelyet 2012-ben a Debreceni Refor- »Boyd magaval ragadé igehirdetd, aki hliségesen ra-
matus Hittudomanyi Egyetemen védett meg. gaszkodik a Szentirashoz.” The New York Times
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TOMKA JANOS

A bizalom-
eptto
vezeto

A gyanakvds mérgétol
a bator elkotelezddésig

HARMAT - LUTHER

Tomka Janos

A bizalomépité vezetd
A gyanakvas mérgétdl a bator
elkotelez6désig

Harmat, 2022, 120 oldal

Korunk szervezetei csak akkor maradhatnak mi-
koédoképesek, ha vezet6jiik elkdtelezi magat a bizal-
matlansag falanak lebontasa mellett, és tudatosan
torekszik megteremteni a sebezhet6ségen alapuld
bizalom légkorét. A szerz6 A Bizalomépitd vezetd
cimi konyvében a vezetéstudomany és a teoldgia ta-
pasztalatait felhasznalva, egyénileg és csoportosan
is feldolgozhat6 kérdésekkel segiti ezt a folyamatot.

»Ha nincs, aki a helyes irdnyba tarté aton vezessen,
az el6bb-utdébb egyéni vagy akar kozosségi katasztro-
fahoz visz. A bizalom azonban talpra 4llithatja méga
feje tetejére allt vilagot is. Ertékvesztett korunkban a
szerzd olyan kreativ utat valasztott, amely sokak mo-
tivaléja lehet: az 6rok értékek és a mai kérdések kozé
probal meg hidat verni, s ezt Utmutatasaival jarhatova
is tenni.” Dr. Hafenscher Karoly egyetemi tanar
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AHITATOK
AZ EV MINDEN
NAPJARA

Révész Szilvia

Az igazsag szabadda tesz
Ahitatok az év minden napjara

Harmat, 2021, 384, oldal

Amikor Isten Igéje ravilagit azokra a félelmekre, fiig-
gbéségekre és hazugsagokra, amelyek fogsagban tartanak
minket, és képesek vagyunk elengedni a multat, akkor
tudjuk megragadni azt a jovot, amelyet Isten szant ne-
kiink. Révész Szilvia batoritd, 6szinte és gyakorlatias
ahitatai segitenek, hogy elinduljunk a gyégyulas atjan.

A szerzd masfél évtizede tart csendes napokat, tré-
ningeket és el6adasokat a muiltbdl hozott sebekbdl vald
gybégyulasrol. Az itt felismert igazsagok sokak szamara
jelentettek attorést a lelki egészség és a teljes élet felé.
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