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Czak6 GABOR
A fény arnyéka
ésaz arnyek fénye

J6 néhany éve Palesztindban taldtak egy Gtvenezer éve
elhunyt embert, aki a pollenvizsgdatok szerint vagy
két-harom kdbméternyi viragnyoszolyén aludta végsd
amét. Akik igy eltemették, azok szerették; szépségben,
jelképekben, oroklétben gondolkodtak. Kultdrdban.

[lyesmi a természetben nem létezik. A kultlra az em-
berré vélés. Elsd mozdulata a természethdl valo kiszaka
das, &n ez nem foltétlendl szembefordulés: , Ami a foldet
éri, az eléri afold gyermekeit is’ — mondta Szi-etl indian
fonok 1855-ben az Egyesiilt Allamok elndkének: Meg kell
tanitanotok gyermekeiteket arra, hogy a fold, amelyen jar-
nak, nemmas, mint dseink hal 6 pora. A féld — édesanyank.
Ha az emberek a foldre kdpnek, sajét magukat kopik le.
Mert mi tudjuk, hogy nema fold az emberé, hanemaz em
ber afdldé nagyonisjol tudjuk. Azember nemaz éet sz6-
vete, csak annak egy fonala. Ha megsertitek az det szive-
tét, magatoknak is artotok vele” (Ford.: Dudich Endre)

A kultdra tlindokld gazdagsagaba tartozik szamtalan
igaz meghatérozés. alé megértése, mivelése, folemelé-
se, megszentelése. A kultusz és a beldle kisarjadt kultira
alegemberibb eszkdz; megszeliditjik vele a természetet
és onmagunkat, dtala teremtiink kdzosséget, népet.

A kultaratérgyakban is megnyilvanul. Ezt atargyiasu-
|l&st nevezziik civilizécionak. Ugy is mondhatjuk, hogy a
civilizécid akultira &nyéka. Az anyék afény velgard-
ja. A fény dfogadja az anyékot, de igyekszik kordaban
tartani, mert ismeri atermészetét. Tudja, hogy irigy, s azt
is, hogy ha valami megkettdzadik, akkor arészek kozott
rogton fesziiltség tdmad. Civilizacio és kultira egysége
csakis a kultira elsdbbségének jegyében tarthatd fonn,
hiszen az &nyék sohanem képes vilé&got, vildgossagot te-
remteni, csak homalyt. Szervesnek, természetesnek
mondjuk a kultdra dtal irényitott viszonyok kozott €d
tarsadalmat. Az ilyen tarsadalmak térgyai elvaaszthatat-
lanok a valasuktdl, nem csak az indidn Szi-etl fonok
dwamis torzse esetében. , Kindban minden épiletnek,
templomnak, de még a sirhelyeknek az elhel yezkedését is
szigoru szabalyok, a fengshui, azaz a foldjod as szabalyai
hatarozzak meg — irja Prutkay Csaba A taoista oltér ci-
mi tanulméanyaban. (Elektronikus kiadés: TerebessAzsia
E-Ta.) Példaul ,, minden templom, legyen az buddhista,
taoista, egyarant észak-déli tgjolassal éplil.” Eurdpdban
atemplomokat akdzépkor végéig kelet-nyugati irényban

tgoltak, és dtaanos szokés volt a vetés, a lakdhaz, a
mindennapi &tel megszentelése, a szerszdmok kultikus
értelmezése, diszitése és haszndata.

Szerves kultlrdban nincsenek kdzonséges holmik;
minden gesztus, targy, kapcsolat szellemileg telitett. Pél-
daul a rundnk sem egyszer(l gyakorlati célokat szolgd.
Titus Burckhardt irja A szakrdlis mivészet 1ényegérdl
cimQ koényvében: (Arcticus Kiadd, Bp. 2000.) ,, Az dltoz-
kodés miveszete kollektiv, s bizonyos tekintetben népi mi-
veszet, kdzvetve azonban szakralis jellegl, mert Iényegi-
leg a papi 0lt6zek altaldnossa tetelébdl ered.” A papi 0l-
t6zék azsido, akeresztény, ésamuzulman vildgban amé-
zes torvényt koveti. Mivel ,,az emberi jelenség egyfeldl
Isten |egkdzvetlenebb szimboluma, mésfeldl azonban —
énszer (I hangsllyozottsga miatt — az Isteni Jelenlétet ta-
karo legsirdbb fatyol — éniink és 6nzésiink akaddyozza
legink&bb Isten megismerésat — a papi 6ltozEk a tdlsago-
san emberit eltakarja, a természetfoldttit hangsilyozza.”
Innen a csuhdk, a kdpenyek, a palastok, sot, némely kul-
tuszban az darcok, arcfestékek, amelyek az egyéni voné
sokat elfddik, ugyanakkor az aranyos-drégakoves diszek,
jelképes szinek, siivegek, tiardk az istenire utalnak.

Az utolst valas térsadalomban, az iszlam vilaghan a
kultira maig nem engedélyezi a globdlis civilizacio sza
mos megnyilvanulését. A rundzkodés pd dgand maradva,
az eurdpal divatot sem. A ndk nem mutogathatjék az ut-
can a hasukat, amelliket, még a fenekiiket sem, sot, dré&
gakodvet, sdlymet is csak otthon, a csaléd szent, bensd vi-
lagaban viselnek. Burckhardt irja, hogy példaul a,, kalap
kifegjezetten az isdam istentisztelet ellen irényul, mert pe-
reme a talaj homlokkal valé érintését akadalyozza” —mar
pedig ez a muzulmén hivd szdméra a napi 6t dkalommal
kotelezd, és fedett fejjel végzendd imédség elengedhetet-
len része. Nem véetlen, hogy a muzulmén vilag Gazda:
sagkor fo elenfde. A Fold eldugott tgain, pédaul az
Amazonas vidékén rejtdzkddd és még szerves térsadal-
mat alkotd apré népecskekkel egyditt; Oket az Gserddvel
egy(tt, kilondsebb sgjtonyilvanosség nélkil irtjak ki.

A gazdasagkori eurdpal visdlet, éppen acivilizacio fo-
[Ulkerekedése folytan, dlitdlag az egyéni vonasokat
hangsllyozza, sot flizOkkel, festékekkel, plasztikai be-
avatkozasokka még hangsilyozza is dket. Valgjaban a
divat atal diktélt piaci igényekhez igazitja az embert, s
ezenkdzben igérete ellenére szeméyteleniti, uniformizal-
ja. A barbibdl egyszerre hianyzik az isteni ésaszemélyes.

A civilizacio anyagi természetébdl kovetkezik a fel-
adata: romlékony holmikat, runat, élelmet, otthont készi-
teni. A régi kultirék épitményel — civilizatumal —apira-
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misok, arejtett barlangok, a csillagvartak az 6rokkéval o-
ségnak épliltek, mégis porlanak, méllanak, elnyeli ket a
tenger; marpedig ami mulandd, az 1ényegében nem te-
kinthetd val Gsagosnak. ,, 1gazabdl az lenne a cél, hogy ne
olyan értékek utan szaladjon az emberiség nagy csalad-
ja, melyet a moly szétrag, s a rozsda megemészt, hanem
olyanok utan, melyek megmaradnak az érok életre” —
irja egy internetes levelében Bojthe Csaba. — , Krisztus
szerint maradandobb, mint az ember halhatatlan lelke,
nincs ezen a Foldon.” A kultdra szellem, ezért az Orok-
kéval 6t célozza. Minden hagyomany, misztikus tapaszta-
las, de a népmese is egybehangzéan tanitja, hogy az
Orokkévaldhoz csak a mulanddktdl, a civilizatumoktol
val 6 megszabadul as Utjan juthatunk el. Az 6rok et vizét
aharom kozill csak az a kirdlyfi szerzi mey, aki az elva
rézsolt kastélyban nem nydl ételhez-italhoz, kindkozo
szép lanyokhoz, pompas kincsekhez. Vagyis a kultira és
arnyéka kozti feszilltség 6siddk ota tapinthato.

A kultira a szerves térsadalomban a civilizacio ihletd-
je iranyitoja, de fékje is. Szamos tekintetben korlatozza.
A régi magas kultdrékban tobbek kozt ezért nem tortek ki
sem térsadalmi, sem miszaki forradalmak. A szerves tér-
sadadomban példaul nem szabad a vélakozés. Az ipar-
(Ozéshez nem elegendd bt. vagy kft. aapitésa, ehelyett
hossz( tanul és utén segéd-, majd mestervizsgét kell tenni,
remeket kell késziteni. Azt irjaaz Ujlaki Jogkonyv 1525-
ben, hogy ,, A szlicsik kozlil senki sem érheti € a mesteri
fokozatot a tobbi mester beleegyezése ndlkul.” (...) ,A
szab6 mesterek kozé csak azt kell befogadni, aki jO hird,
ismeri a mesterséget, s fizetnie kell a testvériltnek — var
gyisacéhnek —két aranyforintot.” A fizetés a szlicsokndl
is kételezd volt. A céh meghatérozta, hogy hany mihely
lehet az adott szakméabdl a varoshan, és elvarta a pddés
maganéetet. A frissen avatott mester kételezte magat ar-
ra, ,, hogy egy éven bel Ul torvényesen meghazasodva csa-
|adot alapit.” Ez visszafelé is érvényes volt: a legények
nem ndslilhettek. Ezt szill etésszabayozasnak is tekinthet-
jUk. Francsics Kéroly X1X. szazadi veszprémi borbélyle-
gény huszondt évig vart arra, hogy Zsofi§é elvehesse.
Ennyi idd aatt ,, konyorlt rajtam a sorsom, hogy rendelt
szamonra egy kis Onallas kenyeret, melyet aztan remé-
lem, hogy csak egyutt éink fe” — irja emlékiratéoan.
(Francsics Karaly: Kis kamorédmban gyertyat gyujték,
Magvetd, 1973.) A budai Halészbastya, aKolozsvérott 8-
|6 Szabd-bastya neve azt pél dazza, hogy ezek fonntartasa,
SOt vedelme is az adott céhre tartozott.

A jog szintén civilizatum. A szerves tarsadal makban
a legmélyebb értelemben igazsagos rend fonntartasara
szolgd 6 eszkdz. Werbdezy Istvan Harmaskdnyvében
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ezt olvassuk (Harmadik Rész, II. Czim, 1. 8.) a torvé-
nyek alapelveirdl. Csak olyan jogszabalyok akothatdk:
(...) » Melyek az isteni és emberi joggal nem ellenkez-
nek; Ugy, hogy a hatérozatok valami igazsigtalan és az
lidvosségbe (itkdz0 dolgot ne tartalmazzanak, sem ma-
sok jogainak artalméra és sérelmére ne szolgaljanak.”

Vagyisfél évezrede ajoga kotas mar megfelelt amo-
dern liberalizmus Ujdonat elvének, miszerint nem |ehet
,» masok jogainak artalmara” , ugyanakkor az Uj rendel-
kezésnek Ossze kellett férnie a tobbi jogszabéllyal — ez
is szerepel a modern jogelvek kozott. A posztmodern
jog erkolcsot is emleget, deisteni torvényt mér nem. Az
pedig, hogy ajog vagy akar annak egyetlen paragrafu-
saaz,, Udvosségbe (itkdzG" |ehet, mér f6l sem merdl, hi-
szen az UdvOsségre végyok és a karhozatba igyekvok
torekvése egyenld elbanést élveznek. Természetesen az
utobbiak kissé egyenldbbek...

Ismerjik természetesen a mindenkori joga kalmazok
esenddségét, de amai jogrend szemhataranak aacsony-
ségératekintve ki kell mondjuk, hogy a pdre civiliz&cio
Uzleti-politikal egyezségeibdl fakado jog a csalasok és
visszaél ések melegagya.

A gazdasagkori fordulat a kulttra és a civilizacio vi-
szonyaban is dontd véltozast hozott. A kultira elvesz-
tette el sObbségét, és acivilizécio aavetettje lett. Ugy is
mondhatjuk, hogy az &rnyék fénynek nyilvanitotta ma-
gét, és afényt anyéklétre kényszeritette.

Puccsban éiink: az &rnyék fénynek nyilvanitotta ma-
gét. Més széval a civilizécié follazadt a kultdra kezdet-
t6l fogvatartd uralmaellen. Legydzte, és most szemiink
lattéra, sOt, hellyel-kdzzel ami segitsegiinkkel megsem-
misiti. Nem tehet egyebet, mivel hatalma a szellem ta-
gadasan alapul, ezért nem tlrhet szellemi torekveseket.
Szét kell kergetnie a népet is, hiszen a kultira maga a
nép. Nem a népesség, nem fgji, szocioldgia csoporto-
sulds, hanem az a apvetd értékekben egylitt gondolkodd
kozosség. Tehat anép szellemi jelenség. Az alapvetd ér-
tékeket Hamvas Béla a vallas szoval fogldja dssze; a
népet a vallasossag teszi. Platdn szerint a szép, a j6 és
az igaz egysége. Gazdasdgkor a szellemi értékeket
eldbb vitatni kezdte, persze ,,demokratikusan”, majd a
slillyesztdbe |6kte, mint a haszonszerzés kerékkotoit.

A szerves kultrdk kozt nincs mindségi kil onbseg.
Bartokot a magyar, aroman és az arab parasztzene szép-
Sége egyarant leny(igozte. Picasso amult az afrikai farag-
vanyok |attan, akéarcsak Berna Diaz del Castillo, Cortez
katonga az Uj-Spanyolorszag — vagyis Mexiko — meg-
hoditésanak hiteles torténetében: , A fotérre értiink, me-
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lyet Tatelulkénak neveznek, elamulva lattuk — mert nem
ismertlink hozza foghat6t —, hogy micsoda ember- ésaru-
tdmeg van ott, és hogy minden(itt mekkora rend és fegye-
lem.” Oldalakon keresztiil sorolja a kilonféle kézmive-
seket és arusokat az ékszerészektdl a lacikonyhasokig.
Vajon akulturalisfolényével igaztale Europaaz azték bi-
rodalmat és az egész vilagot? Ismé Diaz del Cadtillo:
,» Mexiké varosaban harom elsdrangul indian szobrasz és
festd van: Marcos de Aquino, Juan de la Cruz és
Crespillo a nevilk, akik ha az okori, hires Apellész koréa-
ban ének, bizony, felvennék vele a versenyt, akércsak a
napjainkban &d Michelangel bval, vagy Berruguetével.”

A kultdra—akar az 6romhir — szeret terjedni, am eré-
szakkal sosem terjeszkedik. Gazdasagkor hajnalan az
atlanti part szamos eurdpai dlama kivonta magét kultd-
réa szellemi ellendrzése aldl, és civilizacijdba vetette
bizalmat: a hadihajokba, a |6fegyverekbe, a reformécio
soran folbomlott klérusba, meg a pénzbe. Ez avétés a
csirja a gyarmatositasnak, késdbb a vilaghaboruknak,
ma a globalizécionak.

A huszadik szézad borzalmai sok gondolkoddban
megérlelték a folismerést, hogy civilizacionk és kultu-
rank meghasadt. A hatalomtudosok ezt persze tagadak,
ami 6nmagaban is elég bizonyitéka a szakadasnak. Ve-
[k szemben — tobbek koz6tt — Kodolanyi Janos igy ér-
vel aZart targyal &s cim( mlvében (Szt. Istvan Tarsulat,
Bp. 2003.): ,, Az ember minden més €l6 fajtatdl gyoke-
resen killonb6z0 faj, mert lelki alkatanak |ényeges része
a szimbdlumalkotas, azaz a transzcendens |étezés jel-
képrendszerbe val 6 foglalasa.” Tovabbé: , A legegysze-
rdbb parasztember is allhat a kultdra legmagasabb csu-
csan —tehét személye — alkalmas ra, hogy a tudattalan
|étezés és a transzcendens vilag kozti villamok felfogod
eleme legyen.” A kultdra tehat bensd és transzcendens,
mert fény, a civilizacio viszont kilsd és materialis, mert
arnyék. Cslcsait a gép, a hatalom, az ideoldgia és a
pénz foglajael. Kodolanyi igy folytatja: ,, A barlangla-
k6 Bsember kultdrlény volt, a technikai civilizacio em-
bere nem szilkségképpen az, csak mert rendelkezik a ci-
vilizacié eszkozeivel.” A vildgtorténelemben |éteztek
orids kultarak rovid arnyékkal, és torpe kultarék oriési
arnyékkal: az utobbiakbdl lettek a vilaghatalmak — gon-
doljunk, tébbek kozott, a Szovjetunidra.

Az angol Webster szdtar a kultarat és a civilizéciot
egymas szinonimainak tekinti. De helyesen haszndjuk-e
a szavakat, ha kulturdlt kdzlekedésrdl, lakasrdl, boltrdl
beszéliink? Lehet kulturalt a vécécsésze? A bank, ha
légkondiciondlt irodaban zsigereli ki addsait?

L ehet-e kulturdlt Robinson?

Kultira-e a mizeumban porosodd Szinnyei-Merseép?
Ha igen, akkor a kultira cucc. Azé, aki megszerzi. Ha
Rotschild és Sztalin a Fold 6sszes képét és versét megkar
parintjék, 6k lesznek a vildgon alegkulturdtabbak?

A civilizécié dologi kérein kivll nincsen semmi?
Hol van édesanyam szeretete? Lehet, hogy a kultira
foltdmadasanak pillanata az, amelyben Robinson lelke
aMajdlis |attan egy haron pendil a festdével?

Hanyatl6 tarsadalmakban a kil 6nbdzo osztélyokhoz
kilénb6zd kultarék tartoznak. Az eldkeldké a magas
kultira. Ennek legfobb ismertetdjegye, hogy megérté-
séhez tolvajkulcs kell. A kirekesztetteké az Uigynevezett
tomegkultira: ennek lényege, hogy semmi értelme
nincs, puszta szérakozas, kikapcsolés. ,, Jol tudod — irja
Libaniosz Julianusz csaszérnak 358-ban —, hogyha va-
laki elpusztitand az irodalmunkat, mi is a barbarok
szintjére sillyednénk.” 1dézi E. A. Thompson A hunok
cimd mavében (Szukits Kényvkiad6 2003.). Libaniosz,
Okori szokés szerint, az irodalom széval foglalta 6ssze
akultdralényegét. Bizony, az irodalom épp gy elpusz-
tithatd, mint a furdokad. Kiveve, ha a szivekben 4.
Ugyancsak Thompson idézi a széz évvel késdbbi
Apollinaris Sdoniust: ,, Abban a pillanatban, amikor
megfosztanénak benntinket hivatali rangjainktol — tehat
attol, ami a leghatalmasabbat elkiloniti a legalacso-
nyabbtdl — akkortdl csak az irodalmi mlveltség lenne a
nemesseg egyedilli mércéje.” Ha utcéra tennék a mai
nemességet: elndkoket és vezéreket, kil dnbdznének-e
barmiben a flaszteren tlilekeddktdl?

Csapjunk egy murit arokonainkkal. Hamarosan ki-
deriil, hogy kulturdlis helyzetiink fliggetlen civiliza-
cios rangunktol, magyaran a dr. éppen olyan bunko
tud lenni, mint a lecstszott alkoholista. Kozl iink né-
melyeket még foglalkoztatnak |étének metafizikai
tavlatai, sorskérdései, mésokat nem. A hangadok
rendszerint 6k. Akik alszanak. M dervisirjaA szdfi Gt
cima konyvecskéjében (Palatinus, Bp. 1998.): ,, A mai
kultdra legnagyobbrészt altatés, feledékennyé tevés,
mulatas és szétszoréds’ . A hatalomtuddsok cselvetése.
A kultlra széthasitasa ugyanis a nép megbontésa:
Dzsoki és GyGzike hiveinek ugyan papolhat Szent
Pal, Michelangelo, Petdfi, a nagyapjuk vagy a voros-
begy. Nem értik. Ebbe a meghasonlasba, mint bakté-
rium a nyilt sebbe, telepszik be az izlet és a politika.
igy folytatja M dervis: , K6zombossé és feledékennyé
kabitottak benniinket a |élek anesztezioldgusai. Szi-
viinket a folytonos alvas elzsibbasztotta. Van sze-
miink, de nem latunk, van fultink, de nem hallunk.” A
szemétkultlra giccstengerében lebegd lelki halottak
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egyetlen témédja az eléblik vetitett kaprézat, példaké-
peik a képernydkon, mozivasznakon hdzéngo-vé-
rengzd barbérok. A vildgot — sgjat vildgukat! — nem
mivelni akarjék, hanem elfogyasztani.

Kabit és zsibbaszt az in. magaskultirais. Nincs ko-
ze sem kultuszhoz, sem néphez. Kodolanyi szavaval:
nem ,a transzcendens létezés jelképrendszerbe vald
foglalasa, hanem a piacon kellemkedd aru. Pompas mi-
veszeti kegyhelyeken mutogatjak: mizeumokban, ope-
rahézakban, vilaghirQ vilaghirlek kozremOkodésével.
Tllnyomdrészt szintén gicces.

Avantgardbdl kigyogyult zeneszerzd bardtom meg-
fogadta: nem ir tébbé olyan darabokat, amelyeket amu-
zsikusuk szenvedve és gydldlettel jatszanak.

Az dsember mlvészete mais megérinti a szivinket.
Tessek kivenni a mizeumbdl a mikereskedelmi elmé-
letek nyomén gyéartott festmeényeket — peldaul akér a
viléghir( Jackson Pollock képeit. Sz&z év mulva azt
sem fogja tudni senki, hogy egyaltalan mitargynak ké-
sziiltek.

A kultuszra épiil6 kultiraval megszeliditjik atermé-
szetet 6s Onmagunkat. A kultusztalan civilizacio ellen-
ben a természet megrablasa és az ember elvaditasa.
Bencze Lérant megfigyelése: , Amikor Isten meghalt —
marmint Eurépa szdméra— azonnal megkezdddott a ter-
mészet haldoklasa.”

Haakultuszt kivonjuk akulttrabdl, akkor a maradék
a pore civilizécié-gép. Az pedig a szembefordul &s tor-
vény értelmében azonna tagadja, hogy valaha barmi
kéze lett volna a kultuszhoz. , UzZletember vagyok, cé-
gema Magyar Koztérsasag” — nyilatkozta a minap egy
Oszinte miniszter. Nem a neve fontos, hanem az alapél-
lasa, ami bizonyéra sokaké. Eszerint az orszag véllaldt,
s nem anép éetének kulturalis-civiliz&cios kerete. Eb-
ben a képletben nép sincsen, a homok rendszer-alkatré-
szek, termel Gerdk, huménerdforréasok.

Ha pedig az ember csak ilyesmi, akkor honnan tudna
aszép, ajo és az igaz egységérdl? A mosogépek meg a
centrifugdk ugyan mikor szerették egymast?

Gazdasagkor — iszlam kritikusal szerint —, a keresz-
tény kultra mellékhatasa.” Ez nem igaz, mert éppen a
keresztényseg tagadasdbdl jott Iétre. De miért a keresz-
ténység helyén? Az iszlam, a hinduizmus, a buddhiz-
mus helyén nem keletkezhetett, mert ezek a kultdrék
még nem omlottak dssze.

Miért nem? Miért éppen a keresztény vilagban t&
madt reneszansz, reformacid, folvildgosodas, minden-
féle forradalom, és sehol mésutt? Miert itt szaladt meg
akultira, &nyéka’, acivilizacio? Miért omlott dssze a
keresztény kultura?

Minek ajelei ezek?
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