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Markus Béa:

Tenyek és kepzetek
Felsbmagyarorszag Kiado,
Miskolc, 2005.

Hubok habz6
arjaval szemben

Barabas Albert-Laszl6 fizikus a Mindentudas Egyete-
mén tartott elGadasiban roviden Gsszefoglata a hdl 6zatok
természetére és mikodesére irdnyulé kutatésainak ered-
ményeit (részletesebben 2002-ben megjelent Behdlbzva
cim( konyvében olvashatunk a témérdl). Ha jdl értettem
gondolatmenetét, a tarsadami hé6zatokra is érvényesek
kovetkeztetésal: a kilonbozd hdlok — az emberi sejtektdl
az interneten & a gazdasigi tarsasagokig — természetének
|ényege, hogy a nagyobb csomdpontok — azok a pontok,
amelyek alegtobb huzalla, vagyis tovabbi pontokhoz ve-
zeth Osszekttetéssel rendelkeznek —, azaz a hubok ahdo
éete, felddése sordn tovébb erGsbdnek, gazdagodnak.
Ahova eleve sok Ut vezet, oda még tébb fog vezetni; akit
sokszor emlegetnek, azokrdl még tobbszor fogunk hallani;
akik gazdagok, azok még gazdagabbak lesznek... Mintha
csak spontan, a dolgok természetéhdl kovetkezben.

Méakus Béla iroddomtorténész eddigi munkassiga
dapjan szellemi éetlink egyik hubja lehetne. Tébb mint
mésfé évtizedig az Alfold szerkesztdjekent, foszerkeszto-
jeként dolgozott, mgjd a KLTE oktatdja lett. 1989 dta je-
lennek meg 6ndll6 kotete, az elSBt, aMaganyos portyazokat
hosszlinak t0nd szlinet utan, 1996-ban hérom kovette: a
Sarkadi Imrével éskoréva foglakozd tanulmanykotet, az
Atdolgozasok kora, illetve két kritikakotet: A betokosodott
kudarc ésaDémonokkal csatazva. Jelezven rendkivilli kri-
tikus aktivitésat, 2000-ben Nem dolgunk feledni cimmel
Ujabb birdata jelentek meg, majd —viszonylag gyors egy-
masutanban — két tanulmanykotet: Kilon sors—kilon iro-
dalom 2002-ben, a Tények és képzetek pedig 2005 kdnyv-
hetére.

Ovatosabban kellene persze bénnom tanuimény és
kritika megkulonboztetésével: Markus Béldndl a szaktar
nulmanyt is sirin aszovik polemikus szdak, kritikéi
ugyanakkor a tanulmény igenyessegével, méysegével
(és nemegyszer terjedelmével) Utnek el a mlfg szokvéa
nyos darabjaitdl.
tettem a kivalo tanarrdl) is elegendd volna, hogy Mérkus
Béla az irodalom intézmeényes é etében a szakmai Utvona:
lak taldkozés pontjalegyen. Igen, akar még Debrecenben
is, havégre tudomésul venné ez az orszag, hogy a nemzet
kultir§anem févéros hithizomany. Sbar nem egy irodal-
mi folydiratban taldkozhatunk rendszeresen a nevével, s
konferencidkon is gyakori résztvevd, akortérs magyar iro-
daom, szllkebben a hatéron tdli magyar irodalom egyik
legjobb szakértdjét nem ostromoljék még aradié- stelevi-
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zZi6-csatornak szigordan kulturdis misorai sem kérdéseik-
kel, felkérésaikkel. (Persze Mérkus Béla sohasem valdta
volnaamédiumok hivatalosirodalmi megmondé-emberé-
nek szerepét; &m nemcsak szakmai, hanem emberi dkata
révén is szinte hivatva volna az alkalmanként felkért s
meghallgatott szakértd szerepére a médidban: dvezetes
elGadasmadja, csipds humora és kérlelhetetlen irodalom-
szeretete mind olyan tulgidonsg, amivel nem &t rendd-
keznie annak, aki kulturakozvetitd szerepre vélakozik.)

A szikebb szakma termeszetesen tisztdban van ezen
irodalomtorteneti pdya silyaval. A szerkesztd, tanér éstu-
dés szerencsés keverékével szemldetmddjdban. Szerzli
dkata akérlelhetetlen efogulatlansagot, aténytisztel 6 tér-
gyilagossagot és a szenveddyes olvaso |elkesliltségét ve-
gyiti, félreismerhetetlen vizjelet hagyvaa papiron. Monda
tai egyszerre metszOen pontosak ésameértéktartdan vissza
fogott metaforikus képzelet dta megemetek. Markus Bé-
landl dighatdani képzavarbafulladd gondolatmenetet: az
illyés, Németh Lészl6-i esszéhagyomanyhoz méltd igé-
nyességgel fogdmaz még kisebb, hirlapi birdataiban is.
(Nemegyszer reflektdl is sgjé nyelvhaszndatéra ,,Ama
harmadik &g esetleg vékonyabb amasik kettdndl, &n—née-
mi képzavarra, bar az adott szemléetben adott képpel é-
ve—legaldbb azonos slillyal eshetett latba...” (58.) —latol-
gatja az okokat Babits és Barta Janos konfliktusdban.)

Szovegei nem terheltek sem magyarézat ndlkl hagyott
idegen szakszavakkal, sem odaerGszakalt, dig illeszkedd
idézetekkel. Algpos eméeti ismereteit szinte észrevétlen
konnyedséggel dkamazza szivegeiben: itéleteinek arany-
fedezeté jelentik, mégsem esik abba a tobbeknd gyakori
hibaba, hogy csillogtassa Oket, tul azon a szilksegen, amit
véasztott targya megkivan.

Szemléetének egyik aapja az az djaras, andlyd az
irokat targyalt és korabbi mivik, az egyes mlveket pedig
belsd dnellentmondasaikka szembesiti. A nagyvaradi Uj-
Sagiro itdleteinek elentétébe fordulasara bdven hoz példat
tanulményéban. Olykor csak egy zardjeles kizbevetés utd
az elentmondasra: Ady ,, Jokait nemcsak »alegnagyobb és
alegkilonb magyar«-nak nevezi, hanem olyan akotdnak
is, akihez képest (a masutt nagy laudaciova illetett) Sien-
kiewicz »kis dadogd gyerek«...” (15.) Masutt az iroda
lomtorténeti-esztétikal értékelés dapjavavdik az észrevé-
tel, hogy az ir6 épp azokat az erényeket vonta vissza re-
gényciklusa mésodik részében, amelyekért keményen és
skeresen megkUizdétt a ciklus €sd darbjaban. Ez, a Nagy
Zoltan Mihdy regényeit — A satan fattya, Tolgyek alkonya
—elemz0 irdsamar cimében is sgjteti az értékel és kétpdlu-
sossagé: Ballada és beszdmol6, s Mérkus tobb helyitt
hangsilyozza véleményét, mégpedig félreérthetetlenil és
markénsan (ebbdl a szempontbdl is pédaként dlithatd
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mismasol 6 korunkban): , ... ak& metaforikus sugallatiinak
is vehetnénk a cimet. Mert tdl azon, hogy a m{ legvégén
az elbeszéld a haldtusgjdban tehetetlendl heverd dregem-
ber hos&t hasonlitja egy kidontétt, lecsonkolt tdlgyhoz,
maga a regény is mint miegész, mint A satan fattya cim-
mel megjelent elsd rész folytatésa, a szerzdre vonatkoztat-
vanem ahgna, nem amerész ivelés oromét kelti, hanem
az akony, ahanyatlas nyomasztd képzetével terhes’ (328.)
— sz0gezi le mindjért az irés elgén, mésutt pedig siker és
kudarc szembedllitésival jellemzi akét mivet (332.), hogy
a végén, az éles szemmel kivélasztott nyelvi sutasigok
idézése utén, igy zarjairésat: , Folytathato volna még, am
minek. Az eddigieket sem atllz6 szigor iratta Inkébb are-
mény: ha a regény két részének lesz folytatasa, akkor ez
nem a Tolgyek alkonya gyatrasigait ismétli meg, hanem A
satan fattya erényeit és értékeit irja (jra” (334.) Azdta
megjelent aharmadik rész is, A teremtés | egnehezebb nap-
ja. Havaakié, ha Mékus Bda véleménye — nem csak
pél dés elfogulatlansiga okan — hiteles és mérvadd volna—
detan aszerzdnek istartozik azzal, hogy ateljes mlvet te-
gye latra. (Gion-tanulmanyét az Ez a nap a miénkrol illett
is volna kiegésziteni aregenyciklust és az detmivet leza
ré Aranyat talélt értelmezésével. Lega &b az olvasok &-
dekében: én mindenesetre roppant kivancs volnek, mit
gondol aGion Nandort nagy irénak tartd, mégis—vagy ép-
pen ezért — alegmagasabb igények elvarasival olvasd iro-
dalomtorténész a ciklus legfurcsébb, zard darabjadl,
amely hangnemével taén jobban illeszkedik Gion késel
novellisztikgdba, mint az elsd harom regény aurgaba.)

Sziké& kemeénységgel ir G Sandor két (j konyverdl is.
Az elobbi [akisregény]: egészében feledhetd. Az utdbbi [a
verseskotet]: rézleteiben feledhetetlen.” (325.) S igy jel-
lemzi a Harom dijnyertes kisregényt: , Penckdfer Janos
mive mind € etanyaga gazdagsagaban, mind el 6adésmene-
te, cselekményvezetése fordulatossagaban, ligyességeben,
mind szerkezete megtervezésének Otletességeben, mind
gondolati, (nyelv)blcseleti tartalmassagéban, mind pedig,
ami nem utolsd szempont, stilusanak igényességében any-
nyirakimagedik, hogy mellette szinte torpil amasik két
dijazotté.” Zsdd Ferenc mivenek értékelésekor maicidzus
keddyét sem fékezi: , A maguk szellemi sllytalansagdban
is nyomasztd Silyuek (...) eménckedésel, erdltetett szelle-
meskedésal, Ontetszel g8, szomenéses bl cskddésal.” (335.)

A klasszikusokka sem banik csinjan: A Baumgarten-
dijas Barta Janos és Babits cim( esszében nemegyszer
Osszekacsnt a Babitsot elfogodottsag nélkil djraolvasd
Barta Janossal, Németh Lészl6 Bln cim{ regénye kapcsan
sem hallgat alezéréas kétsegességerdl, még az Erdélyi véal-
tozatlansagokat ird Siitd Andrésis kap egy-egy barétsagos
fricsk& (Mérkus mar a Herddes napjairdl sem hallgatta e
egynémely kifogéasit, ketséget).

Tévedés volna persze azt hinniink, hogy Markus Béla
azokhoz a kritikusokhoz tartozik, akik kifent tollvéggel
vadésznak sebezhetd irdkra és miveikre. A Tolgyek alko-
nya kudarca sem akaddyozta meg abban, hogy A satan
fattya értékeirdl részletesen szamot adjon. Méaskor kifge-
zetten az értékmentés vezeti tolld, mint ezt a Domonkos
Istvan 1968-as regényérdl, A kitométt madarrdl irott ta-
nulmanya végére illesztett megjegyzése adhlizza (szem-
benézve sgjé korabbi tévedésével is, ami, Németh LészI6
Gtatudjuk —,, Mondhat-e kritikus tobbet, mint: Megint le-
lepleztem egy hazugsagomat!” —, a kritikus egyik legna
gyobb erénye). , Tdan €jon az idd, amikor ir6i munkés-
saganak rangjat, értékét nem csak ez az elbeszél 6 kolte-
mény [a Kormanyeltdrésben] jelzi, jeldli. Hanem az
ugyanezt adallamot megszdlatatd A kitomott madér is. A
két mQ, egyszerre. Egy(tt hangzik majd fol, szamyd a
szélamuk. (...) Ezen 6hg) molljat kisérje az 6nkritika dar-
ja megjelenése t§an A kitométt madarat mi sem |étuk
magasan szarnyani.” (263-264.)

Az Ujrafdlfedezés droméve szolganak nagyobb tanul-
manyai aklasszikus szerzokrdl. |degje volt Mdéricz Erdelyét
végre egészében szamitésha venni, s bar vlasztott szem-
pontja—acimisuta ra Bethlen Gabor arcai —hagyoma
nyosnak tetszik, nem a szokvanyos sztereotipidk ismetle-
sé& hozza Moriczot ez(ttal nem Kemény Zsigmond ,, ver-
senytarssként” |athatjuk, hanem az Ordogszekér szerzbje,
Makka Sandor kortarsaként (és kettejiket szinte egymés
szerzOtérsaként). A legizgdmasabb azonban, ahogy més
Moricz-irasokat aapul véve nyomon koveti az ird Beth-
len-képének valtozasait.

A kotet egyik legszebb irdsa A Khéron ladikjan szeme-
lyességének kérdésat tagldd tanulmany. Mé&kus mélto
térsa Illyésnek a finom iréniaban és a szelid bolcsessag-
ben. Gondolatmenetét a recepciotorténeti dtekintés da
pozza meg, mad narratoldgiai szempontok igazitanak el
az uton, amely a bujka o személyesség és araciondis 6n-
ironia hgtlkanyarjait kovetve juttat € a célhoz: annak be-
|&tésahoz, hogy az dregedés és ahdd ellen egyetlen szer
»a hasznos tevékenyséy”, meg az, hogy nem gondolunk
rguk. Markus a kil nos testamentumnak kijaré érzékeny-
B0l reagd a kétségbeesettséget isravaszsiggal legy6z0
lllyés-mdre.

Az is vaskos tévedés volna, ha Markust — amellett per-
sze, hogy irodalomtorténészként az egész huszadik szaza
di iroddomra figyel — affdle nemzedéki kritikusnak gon-
dolnank. Aki csak a maga nemzedéké veszi szamba és
szémitasba, a nemzedeke oltalméba gjanlva egyszersmind
magat. Csak a Tenyek és képzetekben foglakozik olyan
,nagy dregekke”, mint Kényadi Sandor vagy Tozsér Ar-
pad, s olyan, egydtaan nem holtbiztos véasztast jelentd
fiatalokka, mint a Fllep Lgostanulményokat kozreadd
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Babus Antal, a kisregényt ir6 Penckofer Janos (és irodar
lomtorténész atereglja, Eperjes Penckdfer).

A kotet szamtalan érdekes irésa kozil még legadob ket-
tordl nem lehet nem szdini. Ké elentétes akatl, de jelleg-
zetes Markus-irés. Az egyik mar-mé a teljessty dményét
ny(jté mielemzés Szilégyi |stvan remekérdl, aHoll6iddrdl.
Olyan tanulmanyok rokona, mint amilyent szerzdnk kordo-
ban Bertok Laszl6 Harom az 6tddikenjérdl, Zavada PA
Jadviggj&dl vagy Oravecz Imre Haldszoemberérdl irt.
Akér amazok, a Titkok panyvajan kerengeni is megkertilhe-
tetlen, dapvetd lesz az detm(l késtbbi Gsszegzése sorédn.

Mé& az eddigiekbdl is sgjthettiik, Mérkus filippikakat is
kedvve ir: olyan leleplezd, kddoszlatd vitaratokat, mint
amilyen korabban aHatar Gydz0 irodal omtorténetérdl irott
A targyszeretet szornyetege. A Hozsanna neked, Wass Al-
bert? tobb szempontbdl is kiemelkedd fontossagu kritika

Honi irodalmi éetiink hemzseg a tisztézatl ansagoktal.
Tévképzetektol, kényszerképzetektdl. S hidba a tekinté-
lyes struktirgu és presztizsll —igaz, minduntalan kdzpon-
ti fogyokdrara fogott — folydirat-kultarank, nem pérosul
magas szint( vitakultGraval. S itt elsdsorban nem a vité&k
hangnemére gondolok, hanem arra: egészségesen miko-
dB, nem megfdemlitett, 6nvedd mechanizmusait mokod-
tetd térsadalomban avita hivatott arra, hogy mint afrissle-
veg0, kiszellbztesse tudatunk dohosodd, penészedd kam-
réit. Akkor is slirgetd volna a szemléletek (itkoztetése leg-
dabb az irodalom berkein bellll, ha—rezigndtan vagy két-
Sigbeesetten — tudomésul kell venniink, hogy az irott sz6
mind kevéshé képes kiirtani gondolkodasunkbdl az el ekt-
ronikus médiumok terjesztette penészspordkat. Kereske-
delmi és kdzszolgaati televizidk kozfelkidtassa nevezik
irodalmi életiink két hubjét, Varré Danidlt , honi kéltésze-
tink legfényesebb csillaganak”, illetve Faludy Gydrgyot
»alegnagyobb @8 magyar kdltdnek”, teszik meg konyves
haccacareé egyik emblematikus figurganak Gerldczy Mar-
tont. CsOppet sem zavartatva attol a kortiiménytdl, hogy a
mértékadd kritika — igaz, csupan nyomtatott formaban —
egyelOre csak vérja Varrd Danidtdl a komoly és értékes
mavet, Faludy Gyorgy lirga kapcsin Kulesar-Szabo Zol-
tan fogalmazta meg néhény éve— az ES-ben — nagyon ko-
moly és komolyan veendd kéelyeit, Gerldczyt pedig — hi-
vatkozhatunk akér Radnéti Sandor Holmi-béli nyilt levelé-
re (kritikéra sem méltatta a szerzd mivét) — egyelore ird-
nak sem tartjaa magyar irodalomkritika

Ebben a kdzegben kilondsen fontos, bator tett a Wass
Albert-kultusz borzalmas vadhgtasait lenyesegetd iras.
Mert bér igaz: a tévécsatornak tobbsége sginos csak Wass
Albert-szoborrol beszél (mOvek helyett), aHir TV kulturé
lis mlsoraiban gerjesztett kultikus rgjongés sem artalmat-
lan. WassAlbert j0 ir6 (ésannd joval gyengébb koltd) —de
semmiképpen nem elsdvonalbeli regényirdként sem.
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Csakhogy alegnagyobb iroknak is &rtana az a, habzo tul-
78’ (362.), amellyel akét emlékkotet szerkesztbi és szer-
z0i folnovesztik dakjat. Markus sorra leplezi le, a tények
ergjével, aWass erdélyi tevékenységével, Nobd-dij-jel dlt-
Sgéve, népszer(iségével, haldaval kapesolatos hiresztelé
seket, legendékat, tév- és rogeszméket. Nem takarékosko-
dik amuniciéval, de nem csipdbdl tiizel: hihetetlen meny-
nyisegll héttéranyaggal bastyazza koril magét és érveit. Jo
szolgdatot téve, nem utolsdsorban, Wass Albertnek is.

Ezt aj6 szolgdatot a magyar kdnyvkiadas nem mindig
viszonozza. Az igényes kivitel (, aposan szerkesztett K-
|6n sors—kuil6n irodalom utén lelombozo [étni a Tények és
képzetek nyomdai kivitelezését: a szembantd szedéstiikrot
ésasok fattylsort. (Még fejezet is kezdddik lap djan.) Az
isigaz persze, ha a Felsbmagyarorszég Kiado (és sok tar-
s3) irodami jelentBségéhez mérten kapna payézati tmo-
gatasokat (Vizjel cim( irodalomtorténeti tanulmanysoro-
zatuk — ebben jelent meg Markus kdnyve is—irodami ér-
tékét tekintve kivald), akkor ok is kemény kotésben, igé-
nyesebb nyomdatechnikéval tudnanak konyveket kiadni.
Meg persze nagyobb pédanyszamban és nem megaazd
szerzGi honorariumokkal . De valahogy akonzervativ vagy
nemzeti tAborhoz sorolt intézmenyek ésalkotdk ritkan erd-
sodnek a kulturdlis hdlé sokhuzalil csomépontjava. Mint-
ha csak spontan, a dolgok természetébdl kdvetkezoen.

A Tények és képzetek irGja sem hubja a magyar iroda:
lom intézményes hdl 6zatanak. De méltén olvasok sokasa
génak kedvence és iranymutatdja. Felkészilltsége, egye-
nessége, bétorsdga impondo. S lehet-g, &rdemes-e més-
ként ahubok habzd arjava szemben, mint ezzel aszellemi
folénnyd?

Nagy Gabor

Lazar Ervin:
Magyar mondak
Osiris Kiado, Bp. 2005.

Hésmondak,
torténeti regék
a gyerekeknek

irok és pedagogusok egybehangzd véleménye, hogy leg-
nehezehb 6 kdnyvekke a nagyobbacska gyerekek, atiz-
tizenhérom évesek izlését kiszolgani. Ebben az &meneti
éetkorban gyorsan vatozik, forrong az izlés. Mé&r nem a
mesék, abeszdni tanitd savilag aapismereteire racsodd -
koztat6 gyerekversek vildgaban € akamaszodd gyerek, de
még idegenek tdle a felnbtt ember gondterhelt, csodétlan
mindennapjai. Vilégszerte a pubertéskornak szdl6 iroda
lom alegszegényesebb, saz ilyen mlvek kozt legritkdbb a
remekm(. Mark Twain Tom Sawyer- és Huckieberry
Finn-regényel, a Koldus és kirdlyfi vagy ami Molnar Fe-



