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Babus Antal, a kisregényt ir6 Penckofer Janos (és irodar
lomtorténész atereglja, Eperjes Penckdfer).

A kotet szamtalan érdekes irésa kozil még legadob ket-
tordl nem lehet nem szdini. Ké elentétes akatl, de jelleg-
zetes Markus-irés. Az egyik mar-mé a teljessty dményét
ny(jté mielemzés Szilégyi |stvan remekérdl, aHoll6iddrdl.
Olyan tanulmanyok rokona, mint amilyent szerzdnk kordo-
ban Bertok Laszl6 Harom az 6tddikenjérdl, Zavada PA
Jadviggj&dl vagy Oravecz Imre Haldszoemberérdl irt.
Akér amazok, a Titkok panyvajan kerengeni is megkertilhe-
tetlen, dapvetd lesz az detm(l késtbbi Gsszegzése sorédn.

Mé& az eddigiekbdl is sgjthettiik, Mérkus filippikakat is
kedvve ir: olyan leleplezd, kddoszlatd vitaratokat, mint
amilyen korabban aHatar Gydz0 irodal omtorténetérdl irott
A targyszeretet szornyetege. A Hozsanna neked, Wass Al-
bert? tobb szempontbdl is kiemelkedd fontossagu kritika

Honi irodalmi éetiink hemzseg a tisztézatl ansagoktal.
Tévképzetektol, kényszerképzetektdl. S hidba a tekinté-
lyes struktirgu és presztizsll —igaz, minduntalan kdzpon-
ti fogyokdrara fogott — folydirat-kultarank, nem pérosul
magas szint( vitakultGraval. S itt elsdsorban nem a vité&k
hangnemére gondolok, hanem arra: egészségesen miko-
dB, nem megfdemlitett, 6nvedd mechanizmusait mokod-
tetd térsadalomban avita hivatott arra, hogy mint afrissle-
veg0, kiszellbztesse tudatunk dohosodd, penészedd kam-
réit. Akkor is slirgetd volna a szemléletek (itkoztetése leg-
dabb az irodalom berkein bellll, ha—rezigndtan vagy két-
Sigbeesetten — tudomésul kell venniink, hogy az irott sz6
mind kevéshé képes kiirtani gondolkodasunkbdl az el ekt-
ronikus médiumok terjesztette penészspordkat. Kereske-
delmi és kdzszolgaati televizidk kozfelkidtassa nevezik
irodalmi életiink két hubjét, Varré Danidlt , honi kéltésze-
tink legfényesebb csillaganak”, illetve Faludy Gydrgyot
»alegnagyobb @8 magyar kdltdnek”, teszik meg konyves
haccacareé egyik emblematikus figurganak Gerldczy Mar-
tont. CsOppet sem zavartatva attol a kortiiménytdl, hogy a
mértékadd kritika — igaz, csupan nyomtatott formaban —
egyelOre csak vérja Varrd Danidtdl a komoly és értékes
mavet, Faludy Gyorgy lirga kapcsin Kulesar-Szabo Zol-
tan fogalmazta meg néhény éve— az ES-ben — nagyon ko-
moly és komolyan veendd kéelyeit, Gerldczyt pedig — hi-
vatkozhatunk akér Radnéti Sandor Holmi-béli nyilt levelé-
re (kritikéra sem méltatta a szerzd mivét) — egyelore ird-
nak sem tartjaa magyar irodalomkritika

Ebben a kdzegben kilondsen fontos, bator tett a Wass
Albert-kultusz borzalmas vadhgtasait lenyesegetd iras.
Mert bér igaz: a tévécsatornak tobbsége sginos csak Wass
Albert-szoborrol beszél (mOvek helyett), aHir TV kulturé
lis mlsoraiban gerjesztett kultikus rgjongés sem artalmat-
lan. WassAlbert j0 ir6 (ésannd joval gyengébb koltd) —de
semmiképpen nem elsdvonalbeli regényirdként sem.
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Csakhogy alegnagyobb iroknak is &rtana az a, habzo tul-
78’ (362.), amellyel akét emlékkotet szerkesztbi és szer-
z0i folnovesztik dakjat. Markus sorra leplezi le, a tények
ergjével, aWass erdélyi tevékenységével, Nobd-dij-jel dlt-
Sgéve, népszer(iségével, haldaval kapesolatos hiresztelé
seket, legendékat, tév- és rogeszméket. Nem takarékosko-
dik amuniciéval, de nem csipdbdl tiizel: hihetetlen meny-
nyisegll héttéranyaggal bastyazza koril magét és érveit. Jo
szolgdatot téve, nem utolsdsorban, Wass Albertnek is.

Ezt aj6 szolgdatot a magyar kdnyvkiadas nem mindig
viszonozza. Az igényes kivitel (, aposan szerkesztett K-
|6n sors—kuil6n irodalom utén lelombozo [étni a Tények és
képzetek nyomdai kivitelezését: a szembantd szedéstiikrot
ésasok fattylsort. (Még fejezet is kezdddik lap djan.) Az
isigaz persze, ha a Felsbmagyarorszég Kiado (és sok tar-
s3) irodami jelentBségéhez mérten kapna payézati tmo-
gatasokat (Vizjel cim( irodalomtorténeti tanulmanysoro-
zatuk — ebben jelent meg Markus kdnyve is—irodami ér-
tékét tekintve kivald), akkor ok is kemény kotésben, igé-
nyesebb nyomdatechnikéval tudnanak konyveket kiadni.
Meg persze nagyobb pédanyszamban és nem megaazd
szerzGi honorariumokkal . De valahogy akonzervativ vagy
nemzeti tAborhoz sorolt intézmenyek ésalkotdk ritkan erd-
sodnek a kulturdlis hdlé sokhuzalil csomépontjava. Mint-
ha csak spontan, a dolgok természetébdl kdvetkezoen.

A Tények és képzetek irGja sem hubja a magyar iroda:
lom intézményes hdl 6zatanak. De méltén olvasok sokasa
génak kedvence és iranymutatdja. Felkészilltsége, egye-
nessége, bétorsdga impondo. S lehet-g, &rdemes-e més-
ként ahubok habzd arjava szemben, mint ezzel aszellemi
folénnyd?

Nagy Gabor

Lazar Ervin:
Magyar mondak
Osiris Kiado, Bp. 2005.

Hésmondak,
torténeti regék
a gyerekeknek

irok és pedagogusok egybehangzd véleménye, hogy leg-
nehezehb 6 kdnyvekke a nagyobbacska gyerekek, atiz-
tizenhérom évesek izlését kiszolgani. Ebben az &meneti
éetkorban gyorsan vatozik, forrong az izlés. Mé&r nem a
mesék, abeszdni tanitd savilag aapismereteire racsodd -
koztat6 gyerekversek vildgaban € akamaszodd gyerek, de
még idegenek tdle a felnbtt ember gondterhelt, csodétlan
mindennapjai. Vilégszerte a pubertéskornak szdl6 iroda
lom alegszegényesebb, saz ilyen mlvek kozt legritkdbb a
remekm(. Mark Twain Tom Sawyer- és Huckieberry
Finn-regényel, a Koldus és kirdlyfi vagy ami Molnar Fe-
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renclink minden(itt szamérfiilesre olvasott konyve, A Pal
utcai fiuk olyan ritkagydngyszemek, amelyeket egy bo év-
szazad igyekezete sem tudott még folUImalni, megkdzeli-
teni is csak ritkan. Jobbédra csak az olyan mivek versenge-
nek velik, amelyeket valamelyik nagy ir6 eredetileg afel-
notteknek irt, de a tirsadaom , kinGtte dket”, samai em-
ber mé tulsigosan naivnak ézi szemléetiiket. Ilyenek a
Verne-regények, az iddsebb Dumas regényfolyamai, ilye-
nek Gérdonyi és részben Jokai torténelmi regényel, ésta
lan ilyennek mondhatd Arany Toldija is. Ezekben persze a
felndtt is vatozatlanul 6romet |eli, mert az olvasmany sa-
ja ifjusigét idézi fel; gyonyorkodink a nyev, a tilus
szépségében, de az detrdl szerzett tudasunk bovitéseert
més mivekhez fordulunk.

Nemcsak mi, magyarok, hanem a foldkerekség vaa
mennyi nepe érzékeli, hogy mekkora eltérés van a nem-
zeti Bnazonossagunkat alakito és hordozd gyerekkori tor-
ténelmi olvasmanyok és arideg val 6sag kozott. A felndtt
nem akkor bdlint egyetértdn, amikor azt olvassa a tan-
konyvben, hogy a magyar nemesek harsanyan , éetiiket
és vériket” ganlottak fol az uralkodoért, hanem amikor
csondben hozzétették: ,, de lovat és zabot, azt nem”.

A tiz-tizenkét éves gyerek féltton van amult érzelmi
és ertelmi feldolgozasa kozt. Ekkor ddl el, hogy értel-
mik harméniét akot-e érzelmeikkel, s a rideg, bizo-
nyithat6 tények tudasa kioltja-e bennik a hagyoméany
irdnti szeretetiket, vagy megfér a belatéssal, azzal,
hogy ahelyes és folemeld érzések akkor sem valnak ér-
vénytelenné, haellenik hat vagy keresztezi dket a sziik-
Ség, az érdek. A pubertéaskori olvasdknak kinalt iroda
lom akkor j6, ha egyidejlleg érvényesill benne a felvi-
lagosités és a nagy érzések —a hliség, batorsag, onfelal-
dozés, a jora valo készség — tisztelete és vonzerge.
Nem igaz, hogy a gyerek csak szorakozni szeret, tanul-
ni nem. Igenis tanulni szeretne, tudasra vagyik, erre
hajtjak 0sztonei: ki akarjaismerni az élet titkait. Nem az
informé&ciot, hanem az unalmat utélja.

Lazar Ervin arra vélakozott, hogy némiképpen fol-
frissiti a magyar torténelmi mondavilagot, amelynek fel-
dolgozésa széztiz esztendeje dig tartott 1€pést nyelviink
és kozizlésink alakuldsava a klasszikus koltok, Voros
marty, Arany, Petdfi, Garay Janos elbeszél§ koltészete és
anagy mesél6, Benedek Elek Magyar mese- és mondavi-
lag cimi munkga Gta. Megitélésem szerint Lazar nagy-
szer(en dtadta azt a hangnemet, amely amai gyerekek-
hez még kdzelebb hozza a nemzeti multat, mint Elek apo
(és més régi mesdlok, példaul ama mar ritkabban hozza
férhetd Gaal Mozes vagy amondakat a mai fiatalsg szé&
méra tdlontdl naivan megversdd Posa Lgos) még oly
szép mondafeldolgozésai. Lazér figyelembe veszi, hogy a
mai gyerekek mar-mar természetesnek veszik azokat até-

véfilmeket, amelyek iszonyatot kelten érzékletes horror-
jelenetekben duskdva idézik fol a Jo és a Gonosz harcat,
amelyben a borzalmas l&vany éppen az erkdlcs tanuls&
got fedi €. S ami legal&ob ilyen sllyos hiba: naturaista
giccsek aakitjak a serdiild félben levok izlését. A mai
gyerek érzelmel nem szegényesebbek, mint a régieké,
csak nehezebb ket becsapni. Es biztos vagyok abban,
hogy mi, habor(s gyerekek vadabbak voltunk a mostani-
aknd: a horror 1944-45-ben még jobban , hazhoz jtt”
mindny4unkhoz, mint amai tévénézokhoz.

Régota, legalabb a német Hauff, Bechstein, a Grimm
testverek meséi Gtafolyik avitaarrdl, hogy milyen inge-
rekkel szabad bombézni a ndvekvo nemzedék idegrend-
szerét. A mérték nyilvan itt is meghatéroz6 szempont. A
gyereknek igenis szilksége van izgalomra és erds inge-
rekre, de Ugy, hogy az elrettentd példakat és emberi tulg-
donsagokat dlensilyozzak a vonzd és épliletes esetek.
Lazér Ervin éppen ezt a mértéket taldta meg kdnyvében.

Nem lehet megszépiteni a nemzeti multat, mint akire-
tusdt fényképet, amelyen dtintették a szeploket és az
elOnytelen, vénilésrdl, szenvedésrdl és kegyetlenségrdl
arulkodo rancokat. Ugyanakkor meg kell mutatni, hogy
milyen sllyos hibakat kovettek e, vagy milyen
felelGtlenek voltak ,,bolcs és balgatag dseink” (Veres Pé-
terrel mondva), amikor a honfoglaas utani évtizedekben
kalandorokkeént zaklattak az eurdpal népeket, amikor bel-
S0 viszdyokka gyongitették hazénkat, ahelyett, hogy az
idegen hoditdk ellen fogték volna dssze az erdket. Vagy
amikor a nagyurak szandékosan gyonge kezd kiralyt ul-
tettek tronra, hogy tetszésik szerint préddhassék az or-
szé&g vagyonat. Az ilyen tanulsagok a maban is segitik d-
igazodni a hirgzonben €6 gyereket. S nemcsak erdemes,
hanem kivénatosis folidézni amultbdl Istvan kirdy haté
rozottsagat, amellyel megalapozta afelettebb eurdpai or-
szégokehoz hasonlo, civilizalt, keresztény Magyarorszé-
got, és drékdi szigorral vetett véget a torvényszegésnek.
Erdemes minél szebben megmutatni a gyerekeknek Ist-
van kirdly, Szent Lészl6, az Anjouk, Zsigmond vagy a
Hunyadiak eredményes, nemcsak a hdditd és a honvédd
hdbordkban, hanem a békés fejl6désben is jeleskedd, S-
keres dontéseit, orszéglasat.

Tobb-kevesebb sikerrel sokan megprobdtak mar,
hogy korszer(bbel, , maibbal” cseréljék fol , Elek apo”,
Mora Ferenc és més régi kivéldsagok serdilldknek irt
torténelmi mondait. Ennek sikeréhez nem elég ismerni
amai izlés vatozasat, enhez az egykoriak stiluserzéke,
iréstudoi kvalitasa, erkolcs érzéke és alighanem emlé-
kezotehetsége sziikseges. Minden ellenkezd hiresztel és-
sel szemben, az ir6 elsdsorban nem a jo pedagogus sze-
repét akarja avenni. Ellenkezdleg, & maga valik gyer-
mekkeé is, mikozben a bolcs, mértéktudo felndtt szere-
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pérdl se mond le természetesen. Onmagaban idézi fol
sgjét gyerekkordt — ez a legfontosabb —, és azt a sgja
gyerekeirdl szerzett tapasztalataival szembesitve mesdl,
szérakoztat ésnevel. Azt mar tudjuk, hogy akisgyerekek
és a felndttek mennyire szeretik Lazér Ervin meséit.
Most mér a nagyobbakon a sor.

Szeretném, ha az olvasokdzonseg észrevenne, hogy
nagyon fontos konyv szilletett. Példésan szép stilusban
tartott mQvel gazdagodott az ifjusagi irodalom, amelyre
régotavartak atanitok, a sziilok és—reményeim szerint
— az olvasast mégis megszeretd gyerekek.

Alfoldy Jend

Rott Jozsef:

Csaposok, cselédek,
csavargok

Barbaricum Konyvmihely,
Karcag, 2004.

Elatkozott,
darabjaira hullott

regény

Rott Jozsef Greve-dijas ir6, minthaa X1X. szazadveégi pré-
zairok — gondolok it elsisorban Petelel 1stvanra és Brody
Sandorra— kortéarsalenne. Olyan helyzeteket, sorsokat, arc-
éleket rgjzol meg, melyek tllsagosan kisstilek ahhoz, hogy
barmiféle heroizmust Iathassunk mdgéj ik, mégis €lég hds-
ek ahhoz, hogy végleg feledéshe meriiljenek. Rott Jozsef
a hatarheyzetben @6 emberek irdja, azoké, akiket vaa
milyen erkdlcs paradoxon hatéroz meg, azoké, akik felett
hgjlamosak vagyunk pacé térni, de ugyanlgy képesek var
gyunk felmenteni Sket vétkeik aldl. Eppen ezért rokonitha:
t6 irdi vildgaamagyar novellé a székely baladdbdl tapld-
kozva megujito Petdleiével, és a Nyomor neturdida irgjae-
va, Brody Sindoréva. A Csaposok, csdlédek, csavargok
irGja mégis egyéni, innovativ hangot képvise kortars pré-
zank szdes pdettgan. Deheroizdt hdse modgé minden
egyes esethen éénk és pontos szociografikus tablét fest, az
olvasit 0rok bizonyta anségban tartva, hogy az elGtérben d-
|6 emberi sorsvagy a hétérben 816 tirsadadmi latkép érde-
kesebb-e. A fesziiltség igy sokka élesehb az egyes novelldk
nyelvi felépitményében, szerkezetében, mint a cselekmény-
ben. Rott Jozsef novelisztikga mintha hidat verne a
(poszt)modern szdvegirodadom és a hagyomanyos, csdlek-
ményes szépproza kozott. Kilonds ebeszééstechnikal eré-
nye, hogy edszeretettel vatogatja a nézdpontokat, gyakran
megesik, hogy a héttérben 16 kocsmai hdstk egymés sza
vébavagvamesdik & akdzpontban al6 szerepl 6 torténeté,
vagy pedig, mint egyik legjobban skerlilt elbeszélésthen, a
Csdédszerdemben is teszi, az egyik kézponti dak tudatan
sz0ri & ava 6sagos csdekményeket.
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Rott Jozsef azonban ebben a kétetben mas szempontbdl
is alépi az elbeszélések szabdlyait, és erds motivumrend-
szerének koszonhetden Bodor Adam Snistra korzetéhez
hasonl 6 Osszetett regényt akot. Mintha egy kistérseg — sot
az olvasd gyakorta azt &z, hogy csak egyetlen falu — tor-
ténetét rgzolnd meg, gondosan iddrendbe illesztve az d-
beszéléseket. Szerepldi bér tobbnyire ide-oda hanyddo,
befejezhetetlen ésfolytathatatlan & etet éinek, azért egy ap-
ré csalédregény is kirgzolddik a hétérben, a Mérészék
csdadregénye, melyet nem is a generacios viszonyok,
konfliktusok teremtenek meg, hanem az apérdl-filra szal-
|6 borbdlymesterség. Ez a Mérész-histdria egyetlen elbe-
szélés ergjéig aztan a szociografikus héttér-tabl 6bol az el6-
térbe emelkedik (Megbocsatas), ahol ahaott apaésaz €6
fi jelleme egymésnak feszll, konfliktus mégsem teremtd-
dik, mivel két kiilonbozd |érendhez tartoznak. Rott Jozsef
amugyis gyakran kil 6nb6z6, egymashdl e érhetetlen torté-
nessikokba helyezi akuilonbodzo értékrendeket, vagyisafe-
sziitség lehetetlenségével teremt fesziiltséget. A valds
konfliktusoknd mintha jobban érdekelnék a lehetséges
konfliktushelyzetek.

A kotet |egerdteljesebb motivumameégis az arviz, mintha
ez az emberi vil&g felett dl6 erd lenne vagjdoan a vilag
(Gra)dkotdja, mely kdzvetlenill vagy kozvetve gyokeresen
vatoztat meg, tesz tonkre emberi sorsokat. Eppen ezért pon-
tos megfigyeésre valanak Papp Endrének a Csaposok, cse-
|édek, csavargok hétlapjan olvashatd szavai: ,, Rott Jozsef
torténeteinek szerepl@i. .. hordoznak magukban valamit... a
viz alapelvébdl is. Ké |abbal allnak a foldon, mégis a viz-
hez hasonldan tudnak idomulni barmihez, betéltik a kinal -
kozo réseket” A hdsok éetét sokka inkdbb e (bennik is
jelenlévd) természeti erd dakitja, dtavolodva sorstdl és
morstdl, mint a sgj& maguk &ta felépitett személyiség.
SGt nincs is személyiségilk, amit felépitettek volna, mint-
ha mindenkit a viz teremtett volnameg. Rott Jozsefnd az
ember sokka inkabb okologial tényezd, mint sgjé magé
bl épitkezd lény. Taan épp ezdta lesznek a Rott-hsok
mégis rokonszenvesek, lehetetlen ket erkdlcs mércevel
korbefogni, ahogy egy természetfilmben selehet diténi a
gazell& felzabd 6 oroszlant. Nincs ember, természet van.
Mégsem dncdl( naturalizmus ez, mert éppen azokban a
pillanatokban ragjzolddik amivek hdseinek a legemberibb
arca, amikor a nduknd nagyobb erdk hatasira tehetetlen-
né vanak, amikor adbuknak sgjé pokluk legsitétebb
bugyraiba. Mintha Rott Jozsef azt hangsilyozna, hogy az
embernek nevezett dkolOgial tényezd bukésadta teremtd-
dik meg az az erték, amit emberségnek neveziink. Ennek a
prozanak ezért erénye, hogy amai vilag sikereibdl épitke-
20 személyiség mitoszénak aternativat teremt a sgjat bu-
kasdbdl felépiild ember mitoszaval.

ljjas Taméas



