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A mitosz emloin

,,A zsenialis embernek masféle az emlékezete; inkabb a
vérmérsekletével emlékezik, mint a fejével; a fejével
szenvedélyeit szolgalja.” Ez a gondolat belsé tiikre a Né-
meth Laszl6 vilagirodalmi irasait sszegytijto, haromko-
tetesre tervezett kiadvany most megjelent elsé koteté-
nek. Ez a kotet az irodalom hajnalatol Kleistig merit.
Németh Laszl6 persze nem irodalomtorténész. Ha tanul-
manyt ir, akkor is esszét. Nem képes hidegen, targy- és
szakszertien, eltartva szemlélni szeretett szerzdit. A fejé-
vel szenvedélyeit szolgalja. Vérével ir. Sorai az egyéni
¢lmény szeszélyét kovetik. Németh Laszlohoz — mint
Montaigne 6ta a zsenidlis irokhoz dltalaban — a kisérlet
miifaja, az essz¢ kiilonosen kozel all. Olyan gondolatja-
tek ez, mely ujfajta szabadsagot harcolt ki maganak: a
maga teremtette térben zajlik, formai torvényei nincse-
nek, csak titkos, belsd (olykor csak a hozzajuk igazodas
aktusaban megsziiletd) szellemi torvényei vannak.

Jrasok a vildgirodalomrol”. Németh Laszl6 sajat
bevallasa szerint is kudarcot vallott, amikor megpro-
balt irodalomtorténetet irni. Nem volt képes lehtiteni
az anyagot magéaban, nem tudta felvenni azt a joté-
kony tavolsagot, amely a tudomanyos kapcsolatfelvé-
telhez sziikséges. Keéptelen volt az objektivaciora.
Szovegének élénksége, eredetisége, retorizaltsaga
azonban olyan lélektdjak fel¢ csalogatja az olvasot,
amelyeket az egyszerli irodalomtorténész laposabb
pillantasa sotétben hagyna. O objektum és szubjektum
k6zos bomlasterében gondolkodik, ir. Minden irasa
kodlo végtelenség és metszo kozvetlenség jatéktere.
Amit itt olvasunk, az Németh Lasz106 sajat vilagirodal-
ma. Ez a szemlélet, ez a beszédmod persze — mikoz-
ben potolhatatlan kincsekkel ajandékoz meg benniin-
ket — azzal fenyeget, hogy a sajat rezdiiléseibe bele-
szeretett iro ott is sajat lelkében marad, ahol talan iz-
galmasabb volna ,targyszerinek” lenni. A kétet elsd
harmadat olvasva — mely nagyrészt az okori gorég iro-
dalmat targyalja — hatarozottan ez az érzésem. (A ma-
napsag oly jellemz6 hiba tovabb szomorit: alig van né-
hany nyulfarknyi gorog széveg a konyvben, 4am mind-
egyik hibas. Az aoristost pedig még fonetikusan sem
sikeriilt helyesen irni, helyette ariosztosz all.)

A Nephelokokkiigiat, majd a Horatius nostert olvasva
aztan megnyugszom. A beadott Németh hatni kezd. Ezek
az frasok frissek, ¢letteliek. fme, a legkomolyabb dolgo-
kat devalval6 wjsagirotempo, a szophiat ma rendre talli-
citalo doxa kivanalmanak, a manapsag oly sokat szajko-
zott aktualitasnak nemes értelme: Németh LaszIot az ér-
dekli, amit a jelen a mitoszokbol, az elmult korok irodal-
mébol megérthet, amit a szellem Noé-barkédja dtmenekit-
het a romlo idon. Mondhatni: a subtilitas applicandi
konyve ez. Hermeneutikai mii. Arisztophanész Madarak
cimil komédidjabol példaul azt veszi ki, hogy bizony, ma
is épiilget a felhokakukkvar. ,,Az olvasok elszakadtak az
iroktol, nem mert az ég messzebb kertilt a f6ldt6l, hanem
mert ég és fold koz¢é a Madarak varost épitettek.” Olvas-
nak az emberek, de nem irodalmat, csak a selejtet, csak a
szorakoztatot, mondja Németh. Azutdn megtartja a ma-
gyar madarak arisztophanészi seregszemléjét. Elobb az
Akadémian veri el a port, majd jonnek a politikusok, és
azok, ,,akik a radiobol csicseregnek, a kulisszak mogiil és
elott fiitytilnek, a hangosfilmen kelepelnek, s ami a leg-
fobb, a sajtobol kukorékolnak. Ezektdl az ember mar
nem latja az eget, irja. Mit mondjak, ma is irhatta volna.

Neémeth Lasz16 érti Apollont, de nem szereti. Lélek-
ben mindig Dioniiszoszra szavaz. A ,telivér” mivészek
érdeklik, azok, akikben a vér okossaga, a fold szelleme
munkal. Roéluk gyonyord, khthonikus mondatokat ir.
Rabelais iirligyén példaul ilyet: ,,Képzeljiink el egy Mo-
ricz Zsigmondot, aki harmincéves koraban a legelkese-
redettebb enciklopédizmusra adja a fejét, s miutan még
vériben a sok is az alfold izét hordjak, mint valami orjds
nekihasal, hogy az Eurdpaban megnyilt 0j forrasokat ki-
sziircsolje.” Németh sajat koranak szellemi Gargantudja
volt, Europa kultirdjabol mindent ki akart sziircsolni,
minden érdekelte. Konyvének érzé olvasasa abba a
meggy6z6désbe kell torkolljon, hogy amit 6 gondol, ab
ovo irds. rasai hajnali sziirkiiletben bontakozé husvét-
szigeti sziklaarcok. Nem takolgatott, nem farigcsalt
szerkezetek. Ugy allnak el6ttiink, ahogy a nyers tudatrol
leszakadtak. Kopillantasuk a végtelen tengert méri.

Erdekes, amit a szerz8 Horatiusrol ir. A kolt6-eldd élet-
mivének németh-i applikacios értelmét a sziget-kori barat,
Kerényi Kéroly iranyitja. O az, aki a Waldapfel-féle Hora-
tius-kétethez irt eldszavaban felmutatta Flaccus 1j, a kor-
hoz jobban ill6 arcét. (Iime, megint az applikécié kérdése!)
»Bgy szdzad magyar alforradalmisiga a megalkuvas
Weimarava, a csaszari kegyenc jutalom helyéve tette Ho-
ratius boldog villgjat, ezek az 1800 koriili irok azonban
legalabb Osztoniikben tudtdk, amit Kerényi most nagy
meglepetésiinkre folfedez, hogy ez a tiburi magany forra-
dalom volt: az épen maradt ember helyezte beldle veszteg-
zar ala a megrohadt vilagot.” Hogy aztan a romai kolto uj-
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fajta megértésének mi az ontologiai tétje, afeldl az iras za-
romondata nem hagy kétséget: ,,Kerényi, amikor Horatius
vateszi méltosagat visszaadja, nemesak egy nagy koltot
igazolt, hanem a koltészet uj igényét jelenti be a népek ve-
zetésére.” Az eljovendo szellemi forradalom verstani 6sz-
szetevojének mibenlétére Németh az ezt kévetd mini-
tanulmanyban mutat ra. Horatius magyarra forditasanak 6
verstani hozadékat ugyanis abban latja, hogy az dseredeti
magyar fagolo verselés hajlamara raébresztheti a nyugati
verseléstol elmacskdsodott magyar szellemet.

A konyv cime — A mitosz emléin — annak ellenére ta-
1416, hogy a gordg miithosz himnemii fonév. Az isteni,
mitikus vilag ugyanis mint anyametafora allando lélek-
vezetdje az itt olvashato irasoknak. Az istenek kihaltak,
az emberiség elnott eredetétol, de anyakomplexusa kro-
nikusnak bizonyul. Az Ujkori gondolkodés, a mathesis
universalis hitvilaga negligalta ugyan a mitikus vilag-
rendet, am az emberi 6sztonben, az elarvult 1élek, a vér-
meérséklet (ez Németh Laszl6 kedvenc szava) mélyén, a
dioniiszoszi mélyben mindorokre megmaradt valami az
anyabol. Ez mar a felvilagosodas filozofidiban is kisért.
Az emberi autondmia biblidjarol, A gyakorlati ész kriti-
kajarol azt irja Németh: ,Kant (...) Isten és ember kozt
a kategorikus imperativuszbol csinalt koldokzsinort.”

A kényv felénél, a Shakespeare-tarcat olvasva dobbe-
nek ra: amit a sajat lelkébe beleszeretett irorol és gyakran
oncéliva forduld nyelvérdl irtam, az talan csak sajat app-
likacios vagyaim eldzetes elvarasainak izzadmanya volt.
Németh Laszl6 tanulmany- és esszéiroi nyelve ugyanis
csak akkor érezhetd foloslegesen eredetinek, ha irdsait
,»at akarjuk tekinteni”. Ha gépen szallunk folébe. Ekkor
az torténik, amit 6 a modern Shakespeare-rendezdkrol
mond. Ezek nem szeretik ama szélcsondes pillanatokat,
amikor a szinpadon megall a cselekmény, €s a szereplok
,,a rémségek tisztdsan raérd parbajban, egymast tillicita-
16 képekbe, hasonlatokba, nyelvjatékokba” kezdenek.
Akinek ezek a dramaturgiai ,,foloslegek” nem kellenek,
az menjen ki Shakespeare szinhazabol, mondja Németh.

Ha tehat nem szeretném, hogy Németh Laszl6 szel-
leme 1d6 el6tt kiakolbolitson sajat szinhazabol, gyorsan
folhabzo nyelv az 6seredeti kozvetlenség nyelve. Ami-
kor a 1étezésbe vetett, a halal fel¢ €10 ember — egy-egy
villanasra — a rémségek tisztasdn megdllva magéaval a
léttel szembesiil, akkor a cselekmény, az id6 megtorpan,
¢s a teremtd logosz kinyilvéanitja magat. ,,Hogy beszél-
jek, s meg ne haljak.” A lélek szakadékaibol ekkor biz-
tato, csaloka fény indaz felénk.

(Németh LaszIlo: A mitosz emldin. Irdsok a vilagirodalomrol I; szerk.:
Ekler Andrea; Magyar Naplo Kiado, 378 oldal)
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Az 6rok Antigoné

Manapsag, a szellem éjszakajanak idején, ha a média-
ban véletleniil megjelenik egy okori érdeklddés filo-
zofus vagy netan — horribile dictu — egy klasszika-fi-
lologus, akkor a kovetkezd kérdés lopakodik az altala-
ban semmirdl semmit nem tudo riporter ajakéra: ,,Mi
értelme van annak, hogy ma valaki ilyen régi dolgok-
kal foglalkozzon?” Durvabb tévés lelkek még azt is
megengedik maguknak, hogy az effajta ,,multkultirat”
menekiilésként, begubozasként  aposztrofaljak.
Kerényi Kéroly irdsairol szolva semmi sziikség nincs
arra, hogy efféle aggalyokat emlegessen a recenzens,
hiszen aki 6t olvassa, az tudja, mit cselekszik. A
Paidion kiadé szép kiallitasu konyvét lapozgatva a
Kerényire ¢hes ember bizton megkapja, amit akar.
Azt a bonyolult, ambivalens kapcsolatot, amelyet
mi mar egy szoval megnevezni sem tudunk, a régi go-
rogok ugy mondtak: sziimploké. A sziimploké egy-
szerre jelent harcot és 6lelkezést, kiizdelmet és ssze-
fonodast. (Platon mar szodsszetétel értelemben is
hasznalja.) Kerényi Kéroly tanulményai vallas és filo-
zofia sziimplokéjat probaljak felderiteni, véalaszt ke-
resve arra a kérdésre, hogy a filozofiai gondolkodas
megsziiletésekor milyen 6ser6k munkaltak a vilagot
birni, vagy legalabbis megérteni vagyé emberi elmé-
ben. (Birtokolni és érteni akkoriban még nem
feltélentil szinonimék.) Az itt olvashat6 tanulmanyok
az ind, a gordg és a romai Okorban keresik a kapcso-
latot egymassal és az olvaso aranykori énjével.
Kiilonds élmény Neémeth Laszloval egyiitt olvasni
Kerényit. O ugyanis nem esszéista, nala a , targysze-
rl’” gondolat vezeti a szavakat. Mondatai nem lavafo-
lyasok, amelyek a levegon azutan csodalatos alakza-
tokka szilardulnak, hanem a gondolat tanult vésdcsa-
pasai alatt aprolékosan sziiletd szobrok. Mar az elsd
lapokon vilagossa valik: a szerzd nem Németh Dio-
niiszosz, hanem Kerényi Apollon. De ami a filozofi-
ai gondolkodas fentebb emlitett megsziiletésénél ba-
baskodo erdket illeti, arra nézve a Hérakleitos és a
gorog filozofia eredete cimli tanulmanybol komoly
utmutatot kapunk: ,,...a gondolat, amelynek belso
szerkezetét akarjuk folderiteni, magszeriien vallasos
formak kozt helyezkedik el. Csupan azt kell tehat el-
donteniink, hogy e formak foglalatat alkotjak-e egy
egészen mas vilagbol vald dragakonek, a filozofiai
gondolatnak, vagy csak kiils6 gylirii egy torzsnek,
amely gyokereit az emberi gondolkodés dskoraba bo-
csatja le.” A tanulmany konklizioja: a preszokratikus
bolcselok hangja nem véletleniil cseng dssze vallasos
beszédformakkal. A gondolkodo ebben a korban még



APRILIS

OLVASOI JEGYZET

mint beavatott szolal meg, amely beavatottsag leg-
szebb példaja a Héliosz szekerén az ,,emberi szféran”
taljuto, az igazsag istenndjéhez felemelkedo, és tole
utmutatast kapo Parmenidész alakja.

A kotetnek cimet ado eldadas, mely a Magyar Fi-
lozofiai Tarsasag kozgytlésén hangzott el 1934-ben,
megmutatja azt a rétegét, amely — a filologiai és esz-
tétikai vizsgalodasokon tul — egzisztencialis kérdése-
ket rejt. E kutatasirany tagabb fénykévéje, azon tul,
hogy az olvasot az egész kotet egzisztencialis tavla-
taira raébreszti, magat az Okortudomanyt is komo-
lyabb jelent6ségében mutatja: mint ontologiai kérdé-
sekkel birkozo diszciplinat. (Talan nem véletlen az
sem, hogy ez az irds a kdnyv aranymetszési pontjan
talalhat6.) Hegel — mondja Kerényi — esztétikajaban
kozel keriilt az Antigoné és altalaban a gorog vilag
kedett az absztrakcios hajlam, igy ott mar a tragédia-
ban ,két erkdlesi vilag kiizdelmét” latja. Keésébbi ko-
rok ezt az absztrakt, ,istenektdl elrugaszkodott”
szemléletet viszik tovabb, mely egzisztencidlis érte-
lemben sekélyesebb. Hiszen azok az istenek, akik
Antigoné és Kreon személyében egymassal szemben
allnak, ,,nemcsak erkolcsi hatalmak, hanem az egye-
temes vilagvalosag két oldalat jelentik”. Antigonét
nem valamiféle hiibrisz viszi a Hadészba. Tragikus
vétke nincs, ellenben 1étének ,.tragikus lejtdje” van.
Antigoné lelke a Hadész felé lejt, de csakis azért,
mert ¢élet és halal egyensulyat Kreon megzavarta, és
a lanynak kell azt helyre billenteni. Az Antigonéban
¢l6 halaltobbletet modern modra, lélektani alapon
nem lehet megérteni, mert nem beteges nekrofilia,
hanem annak a természetes helyzetnek a kovetkez-
ménye, amely a noket teszi meg a halottkultusz hor-
dozoiva. Kerényi ezzel Kierkegaard-hoz ¢és
Nietzschéhez csatlakozik, akik kimutattak, hogy a
gorog tragédia hogyan torzul modern dramava, és
hogy modern magyarazoi hogyan értik félre a gorog
tragédia Iényegét. ,,A modern ember szdmara, akinek
a nemlétezés nem a létezés gyokérnézete, ez a lejto a
semmibe vezet, érintkezés a ‘néma csenddel’, amely
tires, nincs tele az alvilagiak valosagaval.” Esziinkbe
juthat még Heidegger, a Lét és id6 halal-ontologidja,
vagy akar Kerényi munkatarsa és baratja, Hamvas
Béla, aki a Scientia sacrdban szintén arrol ir, hogy az
¢letnek fenn kell tartania a kapcsolatot a haldllal.
,Lassan kezdjiik érezni ismét, hogy a gorog szellem
nagy latomasai (...) probakovei életiinknek.”

(Kerényi Karoly: Az drok Antigoné. Paidion Kiado, 520 oldal)

Narcisz vagy a’ gyilkos onn-szeretet

A Racié Kiado zsenidlis otelete volt ujra kiadni
Ungvarnémeti Toth Laszlo Narciszat. Ungvarnémetit
éppen Kerényi Karoly fedezte fel a huszadik szdzadnak
(nem pedig Wedres), allitja a kotethez irt utdszavaban
Hermann Zoltan. Egyben 6 volt az is, aki elséként ca-
folta ,,...a Narcisz "autentikus’ klasszikai eredetét, s in-
kabb a késo barokk operai parhuzamokban vagy a pasz-
torjaték mifaji  hagyomanyaiban jeloli meg
Ungvarnémeti dramajanak elézményeit.” Aki tehat arra
szamit, hogy ez az 1816-ban megjelent drima megtanit-
ja arra, hogyan gondolja el ,,gérog modra” a vilagot
(Id.: Heidegger), az téved. A hermeneutika mai allasa
szerint azonban ennek az olvasoi szandéknak kicsi az
esélye. Jomagam sem gordg vonzodasom okan, hanem
Weores és Body miatt ragadtam magamhoz a konyvet.

Lehetséges, hogy Ungvarnémeti kezei kozott az an-
tik vilag 1éttombje pasztorjatékka olvadt, de ez semmit
nem von le élvezeti értékébdl. Ha az ember gordg tra-
gédiat akar, igysem Ungvarnémetit veszi eld, hanem
Szophoklészt. Hermann Zoltan egyébként azt irja, hogy
sz0 sincs valamiféle avult pasztorjatékrol, hiszen
Ungvarnémeti Narcisza inkdbb a preromantika feliile-
tén tiikrozteti fol az arcot. ,,A preromantikus Iélek:
mintha egy haz volna erd6 kozepén, melynek a vihar
betorte Osszes ajtoit, ablakait, elfiijta minden lampajat;
a haz lakoi a sotétségben varjak a rablokat, a vadala-
tokat és a kisérteteket” — mondja Szerb Antal. Elképze-
lem Ungvarnémeti lelkét. A gordg kultardba szerelmes
koltének — aki még verselni is tud is ezen a nyelven —
olyan kor adatott, amely végleg elfordult a gorog vilag-
tol. 1816-ban megjelent verseskonyve glosszdiban
Ungvarnémeti szabadkozik is amiatt, hogy sok van
beldliik, gorog mitologiai nevek ,,annyi helyet értetlen-
né tesznek” munkdjaban. Ekkor ugyanis mar az olvaso-
kozonség nagy része semmit sem tud a gorog mitologia-
rol, hiszen efféle oktatasban nem részesiilt. A klasszika
letlint, a romantika lelki forradalma még nem jott el. A
mult kollektiv tavlatai elvesztek, a belsé végtelen még
nem tamadt fel. Ungvarnémeti pedig nekiiil, és megirja
a Narciszt, az dnmagat csodalé arc, az Snmagat szolon-
gato visszhang foszladoz6 hatterti dramajat.

Az egyszerli olvasot persze az efféle merengések
nemigen érdeklik. O beleveti magat a szovegbe, hiszen 6
ennél sokkal gyorsabb Narcisz: mdr elore szereti a tiikor-
képet. A szoveg pedig szépen dolgozik. Rendre azon ka-
pom magam: nem pusztan muzealitdsaval hat ram a sz6-
veg. Sot, olvasas kozben szinte kathartikus pillanatok is
megleptek. Példaul amikor az erdében eltévedt Narcisz
az Ot utba igazitd Ekhoval vitazik. Azt mondja neki:
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,»Larts éktelennek, csak mutasd meg utamat.” Mire Ekho:
»Meg mutatom utad’, csak fedezzd fel szivedet.” Ez
mély ontologiai igazsag: az it mindig beliil van. Gyo-
nyérii az is, amikor az Orlélek (Narcisz daimonja) igy
reveldl: ,,Korben forognak mindenek az emberek kortil,
/ Es a’ vezérsugarokon folynak belénk, / Mellyek csu-
pan a’ gondolat nyiist-szalai. / Boldog, ki a’ csendes
kozépponton pihen, / Nem tantorog, ‘s nem fiigg sem
egy, sem mas fele: / Ellemben a’ kit akdrmi targy ki
kaphatott / Nyugvo helyébdl, azt az 6rvény rantja be.”
Kedvenc jelenetem az, amelyben Narcisz a viz tiikré-
nek szerelmet vall, mig a hattérben Ekhé — az ifjti sza-
vait visszhangozva — ugyanazokkal a mondatokkal vall
szerelmet Oneki.

Izgalmas utdszavaban Hermann Zoltan kijeldl bizo-
nyos szempontokat a drama értelmezésé¢hez. Kimutat-
ja, hogy a kortarsak és az utokor képtelenek voltak
megtalalni azt az értelmezési keretet, amelyben olvas-
va a drdma elnyerhette volna mélté helyét nmaga re-
cepciotorténetében. Kazinczyék az elmult klasszika ér-
telmezési tartomanyaba utaltak a miivet, az utokor iro-
dalomtorténészei pedig altalaban — Kerényi Karolyhoz
hasonléan — valamiféle megkésett XVIII. szdzad végi
miuként olvastak. Ezek az ,olvasasi hibak” eredmé-
nyezték azt, hogy ez a mi teljesen kiszorult a kanon-
bol. Mintha ezt a sorsat elore latta volna
Ungvarnémeti, s ezt lattatta volna a drama elé bigy-
gyesztett Arisztophanész-mottoval, mely (szabad for-
ditasban) igy hangzik: , Kilora mérni a tragédiat? Per-
sze, hoznak majd vonalzot, mérérudat, s téglaveto ke-
retet is, majd hoznak mérdlécet, végiil vasékeket.” Az
a sejtelem, hogy Ungvarnémeti eldre latta miive kano-
legondolunk, hogy a szévegben szerepl6 vonalzo goro-
gtil gy hangzik: kanon.

(Ungvarnémeti Toth LdszIlo: Narcisz vagy a gyilkos onn-szeretet, Racio
Kiado; 112 oldal)

Megjelent az IRODALMI 4. JELEN
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Faludy Gyérgy, Hans Sachs (Mann Lajos forditasaban),
Kukorelly Endre, Polligh Péter, Bathori Csaba, Laszléffy
Csaba, Kantor Lajos, Janosi Andras, Kerekes Tamas,
Pozsonyi Adam irasai; Balla D. Karoly, Lanczkor Gabor,
Hartay Csaba, Szilagyi Andras, Péntek Imre, Mogyorosi
Laszlo, Mizser Attila versei.

Interju Bondor Pal vajdasagi koltével.

Kritika Tomaso Kemeny, Nagy Attila, Pollagh Péter,
Mogyorési Laszlé, Vari Attila, Bagyoni Szabé Istvan
konyveirdl.

Film- és szinhazkritika; Beszéd a palackbol — Szécs Géza,
valamint Sandor vagyok én is! — Johann von Kronstadt rovata.
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Téli taj, koporsoval Vari Fabian Laszlo:
Fecskehajto ido,
Masszi Kiado, Bp., 2004.

Szép és becses mii Fabian Lasz16 1) verskotete, a Fecs-
kehajto ido. Lassan megszokjuk ezt tdle, nem vitds,
mégsem hidbavald a tényt Ujra és ujra megerdsiteni.
Mert nem csupdn az Otvenes évei derekan jaro szerzo
varja el toliink jogosan, hanem tartozunk mimagunknak
is ennyivel. Hiszen mindhidba t6r6l metszett magyar li-
rikus Vari Fabidn Laszl0, egyelore még valtig ott szere-
pel neve mellett a pontosito jelz, marmint hogy karpat-
aljai magyar kolté. Es jollehet mér se pro, se kontra
mod, mindsitd iz nem tarsul a jelz6hoz, makacsul kitart
mellette, ugyszolvan akaratlan megkiilonboztetés gya-
nant. Mintegy szives tdjékoztatdsdul a nyajas olvaso-
nak, barha senkise kérte ezt.

Mindebbdl mar nagyon is sok minden kévetkezik,
Ohatatlanul, erd és teher, biiszkeség és balitélet, kialtas
¢s makacs hallgatds. Csak magyarazkodas nem lesz be-
16le, becsiiletére és szerencsére.

Vari Fabian Laszl6 elég 0sztonds tehetség ahhoz,
hogy tanult kolt6 lehessen. Mert az, minden mozdulata-
ban tudatos alakito és szerkesztd, itjat tudatosan kiva-
lasztott, rajta kovetkezetesen halado koltoi alkat, aki iz-
lését és indulatait képes megzabolazni, kényes pillana-
tokban is. Azaz, maris helye van a kortarsi és nemzedé-
ki kontextusban, kiszemelt-megszolgalt helye, onmaga-
ban is érdem ez. Marmint hogy egyfajta hiiség a biztos
alapja, csaknem azt irtam, konok hiiség, pedig a hiiség
mindig konok. Mert valos értéket tudhat magaénak.
Egy olyan kisebbségi kdzdsséghez valo tartozds tényét,
amely kozosség a legnagyobb aldozatok meghozatalat
is természetesnek veszi, identitasa megorzéséért cseré-
be. Az identitds pedig valamiképp a hagyoméanyba
agyazott, a legszélesebb és legmélyebb értelembe vett
hagyomanyba.

Er6s, s6t meghatarozo kotddése okan tehat Vari Fa-
bian Laszlo emberi hitelességének koltoi tétje igen
nagy, frivol jeleniinkben mar-mar szokatlan, valahol az
emlékezet peremén allo. Szamdra és kozossége szama-
ra azonban az egyediil érvényes, a legkeményebb pro-
bakat is kiallo.

Magatol értetddden az ilyen megszolalds nem nél-
kiilozheti a retorikus elemeket, sem a metaforikussagot,
sem a torténeti alluziokat. Onvédelem és dnerdsités ma-
gyardzza ezt. Messze a személyesen tulra nyulik az
ilyes indittatasu poézis igénye, igy a koltd szandéka is
kivehetdobb, porén megjelend, ezért bizonyos esztétikak
iranyabol nyilvan timadhato. Mindemellett problemati-



