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Kis poétai kathalogus

Midén recensens Lackfi Janos lyrai munkairol itélni
akar, némi félelemmel lép a’ publicumnak elébe, nem
mintha rec. természet szerént rettegd volna, hanem mi-
vel nem tudja, hogy azon tisztelet, mellyel mind a’ kol-
tonek, mind a’ kritikai mi kozlésére vallalkozo folyo-
iratnak tartozik, nem latszik-e beszélye iralyat a’ sziik-
ségesnél jobban befolyasolni. Azon aesthetikus, ki
Lackfirol a> Magyar Naploban szol, kénytelen a’ na-
gyobb publicum értelmével megvivni; azonban ha alli-
tasai a’ tisztabb izlésnek regulaival ellenkezni nem fog-
nak, nem leszen oka, hogy akarki el6tt is megpirtljon.

Minden poétak kozt, kiket rec. ismer ‘s kik a’ fiatal nem-
zedékhez szamithatnak, Lackfi az egyik legsokoldalubb
egyszersmind a’ legtermékenyebb. Konyveiben ép hetes
szamra rug a’ lyrai miifaju, sét egy nyolczadik franczidul,
vallon f6ldon lata napvilagot, jelentek meg besz€lyei és kis-
dedeknek sz6lo6 munkdi, ‘s vagy masfél tuczat kotetben
miiforditasai az idegen irodalmakbol, franczia nyelvbol.
Kolcsey ota banalitas a’ kérdés: nem til sok-e a’ sok?

De til sok-¢, mit Wedres Sandor reank hagyakozott,
sokallhatjuk-¢ a’ koltoi képzelet kibontakozasanak azt a’ pa-
ratlan gazdagsagat, mely egyazon heviilettel onta a’ ritmus-
jatékok kaleidoscopikus 6zonjét ‘s a’ széles sodrasu koltoi
beszélyek egymasba is atalomlé folyamit? Mikozben mind
a’ forditasban, mind a’ jatékszini miivekben remeket csindlt.
Sok 1it van veretve a’ palyan, mely mind a’ czélhoz viszen,
de kevésnek adta a’ sors, hogy mindenik utat megfuthassa,
¢s aki csak egyet is dicsdséggel megfutott, mélto a’ koszo-
rira. Embereink kozt nagyon elhatalmazott azon hilsag,
hogy magokat ‘s kedveltjeiket pankratiastaknak véljek, ‘s
nem elég nekik egyben nagyoknak ismerjiik Oket; mindent
akarnak vagy semmit sem. Hogy Lackfi mely fajaban a’ li-
teraturanak fog orok emléket hagyni, bizonyossaggal még
nem lathatni; rec. gy véli, legerdsb a’ lyra nemében, akar
sajat, akar idegen miiveket olvashatunk signdjaval.

Am csak lyrai alkotasai is sok szazra tehetok: vajh’
mind azonrang(i ‘s publicalasra megérett-e? Es varhat-
nok-e egyaltaldban illy szami miiveknél a’ styl és tonus
azon magasban tartasat?

Rec.-nek alkalma volt Lackfi kolt6i palyajat indulasatol
figyelemmel kisérhetni. Mit a’ kezdetben hidnyolt, az ed-
digi Gt felénél teljes virdgaban nyilt ki: a’ prosai, Uj Holdas
fogantatasu sziirke nyelvezet bar nem csekély értékkel birt
a’ mindennapi kicsiségek és a’ magasb eszmények
Oszvekapcsolasaban, a’ mértéknek hianya vagy iambikus
azonhangusaga csokkenté az olvaso gyonyorérzetét; azon-
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ban az lllesztékek és az Ot seb méar megcsillantottak vala-
mennyit Lackfi koltoi képzelmének erejébdl, a’ ma olly
gyakor megszolt metafora originlis felélesztésével. E’
megujult tonus juta teljes diadalra a’ részben még mindig
mérték nélkiili, prosai lejtésti formara szabott verseiben az
Elképzelheto czimli konyvnek, mely annak is szép példa-
nya, mikép lesz tdgasabb az érett férfi universuma ‘s dusit-
jaa’ versbe vett vilagot most mar nem csupan verticalisan,
de horizontalisan is. Am mar itt van vagy két cyclus-nyi
darab, mely Lackfi lyrajanak prosodiai megijhodasat el6-
legezi. Nem els6sorban a’ csonka szonettkoszora értendd
ezalatt, mely a’ forma er6szakanak ‘s az oxymoronra kihe-
gyezett hangnak engedvén illy kevésbbé szerencsés pro-
ductumokba futa ki: ,,A lehetséges bontsa hajzatat, / Borot-
vaél gyanant megpeddze tarkod”, ,képed lett a meddo /
Récs”, ,,Gyertya szemez, szenes a biztositek”, ,,a torz /
Csatornanak csiszalod piszkos ivét”. Itt még a’ jatékos ke-
dély is tilzasba fog, mint e’ jatszi bugyuta mozaikrimben:
,Legy késdobalod, kaucsukbaba, / De sose fazz fel, au,
csukd be a / Kisablakot” — hat ki emberfia — plane csepii-
rago — kidlt au-t, ha a’ felfazas veszélyére readobben?! Si-
keriiltebb a’ rimekben, a’ virtuos prosodia jatékaban a’ Gu-
mimaszkok cyclusa, melyben a’ parafrasis ihlete adja a’
kolto tollanak a’ lendiiletet. A’ paraftasis adja keretét a’ Ho-
fogok kotetnek is, egy-egy Kosztolanyit, illetve Vordsmar-
tyt idézo kolteményben. Bar nem mindig ura a’ mértéknek,
hanem a’” mérték tr 6felette ‘s ilyenkor sutabb sorok is ki-
szaladnak a’ tolla alol — ,,Posta a ladam t6lti kuszan” —, a’
Lavina-dal mélto nyitanya a’ konyvnek. (Csak sajnalhatni,
hogy a’ sokkal kezesebb daktilusba teszi 4t Kosztolanyi
édes-bus anapesztusait.) A* Hofogokban is valtakozik a’
prosai menetii, epikaibb vers a’ jatékosabb dalokkal, e’ ket-
toben jelolvén ki immaron az érett Lackfi-vers {6 iralyat.
A’ koltd imitatios kedélye még magasbra hag, a’ nyelv-
genie Hatar Gydzdvel is allja a’ 1épést, madrigdlt ir ‘s nem
atall — dijat is kap érte, méltan — Vordsmarty Gondolatok-
javal versenyre kelni, a’ grottesque-et olly érzelmes zérlat-
ba folyatva, mely mar-mar naivitasnak hat: ,ha szolok,
liiktet a mese / mézga-folyas szajherpesze, / izzik a régi na-
pihir, / jobban, mint mit a lap ma ir: // a vilag sehova se vitt,
/ de a konyv a fajdalomig.”

Uj kotete, a’ Hoveszteség egyik erénye a’ versmérték to-
vabbi gazdagodasa: a’ classicai litemet a’ népi dalainkbol
olly igen ismerds iitemezéssel vegyiti vagy fel is valtja. A’
felezé nyolczast az Erés a’ iambusszal, a’ Befejezetlen al-
ma &’ trocheusszal teszi szimultan; a’ Fogyo haromiitemii
kilenczesei egészen magukkal ragadozzdk az olvasot —
kér, hogy a’ zarlat szokvéanyosba szalad ki a’ magafeledt
humor hullamzasi utan (,,Fut a sok dekagramm szép sor-
ban: / Leszek ujra, ki még nem voltam”). A’ Mamusz is sod-
16 lendiilettel rajzol portrét egy dreganyorol, a’ 4/3-4/2-es
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titemek is hibatlan folynak (,,Leszedi a baracot, / kiszedi a
répat, / ledli a malacot, / csibenyakat elvag. // Eteti a csibe
0t, / eteti a csirkét, / odabujik a kutya, / dogonyozi csiilkét”)
— de miért kezdé keresztrimekkel, ha késobb csak fél-
rimekre futja? Mindazaltal a’ ritmus valtoztatdsa maskor
poeticailag indokolt: 4 mantovai herceg a szinfalak mogiil
az asszonyi csab ezer szinét énekli, felez6 hatosokban,
satyricus hangon: ,,Az asszony gongyoleg, / Disznoknak
gyongy-lelet, / Friss hus vagy 6sz-oreg, / Agyadban gorge-
teg. (...) Az asszony testiilet, / Ringd mell, rest iilep, / Ki-
sirja eskiidet, / S kacagva elsiet.” E’ ponton, mintegy a’ két-
ségbe esés fokan, a’ franczia couplék tonusat imitalvan valt
at 0tos titemekre, ‘s a’ hév jeleként a’ rimek rendezete is
megbomlik: ,,Ne higgy a nének! / Villamos raja! / Legyints
csak raja, / Mar nincs is gond.”

Lackfi verseinek mésik szembeszoké jegye, mely szin-
tén a’ legjabb konyvben kap erételjesb szinezetet, az
adiectios, isocolon alakzatok iranti hajlam. A’ halmozott
mondatrészek kozti antithesis erét kolesondz a’ kifejezés-
nek, szamnyat ad a’ képzeletnek. Am ez ellentétezd halmo-
zas olly gyakor eset, ‘s az egy versen beliili tobzodasa olly
nyakld nélkiil vald, hogy az 6sszpontositott erk a’ darab
végére egymast kioltjak, ‘s a’ megnyergelt fantdzia is
csudalkozva hokol vissza: mire fel vala e’ nagy vagta? Mert
micsoda is Lackfi szerént 4 kolto? ,Mindenség tévékeészii-
1ékében percegd dioda / Rogeszme racsait rangato idiota /
Aszfaltra pottyant nyershusszin fioka / Tintas kesernyés
magzatburok ratapadva diora / Unt élet-kabatot himbalo fo-
gas: bitofa / Két idegen test billegtette libikoka / Vad fii kozt
liheg6 ciroka-maroka” és igy tovabb, a’ szellemdus point-ig:
,,Kolcsonvérbol dagadtra felhizott pidca”. A’ vers melléren-
deld alakjabol, melyet a’ majdnem végig sikeriilt i-6-a
bokorrimek kisérnek, kovetkeznék, hogy mindez a’ poéta
‘s még tobb. ‘S még tobb: ha rec. hianyérzése abbol fakad,
hogy a’ sequentia tovabb folytathato vég nélkiil (ha csak el
nem fogyanak az i—0-a rimek), vadolhato-e kicsinyesség-
gel? A’ részletek, az egyes sorok helyenkint genidlisak
(hogy a’ di6 burka tintas, ahhoz vajmi kevés oknak érzik a’
kornytilmény, miszerint itt kolto szola); a’ képek olly origi-
nalis képzelményei a’ miivésznek, hogy ha nem volna rec.
botkezli, pingalni jonne ra kedve; idegennek feltiing requi-
situmokat gy vona egybe Lackfi, hogy a’ kicsinyben is
universum, a’ kozeliben globus méretl tavlat sejtetik.
Azonban az egész nem ada tobbet e’ tarkasagnal, a” halmo-
26 egységek nem vélhatnak megragadhato egésszé. Min-
den marad téredék csupan, ha ki kedvét leli a’ cserépen
megvilland fényben, jo helyt keresi e’ konyv lapjain.

A’ Hoveszteség mar a” harmadik kotet, hol Lackfi pro-
log és epilog verssel keretezé a’ tobbit. Hozza még megis-
métli az Elképzelhetoben proba ala vett metodust, ars poe-
ticus kolteményeket alkalmazvan. A’ prologus (Ki) versé-

16l mar szolottam; sulyosabb, hibatlan darab engedi Be az
olvasot a’ poétai univerzumba. Az Elektromos remekbe si-
kertilt allegoria. Az erre kdvetkezo cyclus Sajat dalokkal
nyligozi az olvasot, telt hangzatu, jatszi kedélyli darabok-
kal. A’ Magam magamban a’ 2/3/3/3-as iitemezést hibatlan
dolgozza ki (csak a’ ,sotlan és lugtalan lenne az ered-
mény” botlik meg a’ feliitésben). A’ sequentiék itt is a’ hal-
mozas szerént kovetkezének egymasra, ezittal érzik azon-
ban valamelyes gradatios haladvany, legalabb a’ zarlatban,
ahol a’ felsorolas valoban lezarul: ,,magam magamban ta-
nulok nem hinni / Gigy megszorultam mint falban a tipli”.
Talan az el6tte valo szakban érezni csak a’ képzelet némi-
nemil erdltetését: ,,magam magamat venném a hatamra /
holtig 6lelném zsibbaszté gazkamra”, ahol nem tudhatni, 6
maga-e vagy az olelés a’ gazkamra, de egyik sem kony-
nyen lehetd, ha nem csak olvasni: latni is akarnok.

Miként mas verseiben is, Lackfi orommel jatszik a’
kotrat nem fogat / Velem medret vagy madarat” — hangzik
a’ szokvanyosabb viltozat, ,,Holtdg, amely holtig tanul” —
ez az extrem variatio. Szereti a’ kiilonds, az idegeket boly-
gato szokat, ilyen a’ Guboban ’nindzsa, bandzsa, dobo-
csillag, anakonda’ szava, ‘s nagy erénye, hogy ez exoticus
szarmazékok belesimulnak verse szovetébe. Ugy atalja-
ban alig van ma kolténk, aki a’ traditionalis verset illy si-
kerrel frissité fel nyelvében ‘s metaphoricajaban.

Mar nem is jaték: bolondozas, mit a’ Fura dalok ver-
sel mivelnek. Van koztiik alkalminak tekinthetd darab,
mint a’ Skoda-dal, friss, de malo 6romot szerz6, mint a’
Fogyo, de itt olvashatni a’ kotet egyik remekét Bubo-
rék-suly czimmel, melynek a’ zarlata is mint a’ kitartott
hang, remeg tovabb a’ 1élekben. Bagatell, de emlékeze-
tes a’ Templomok, kocsmak leleménye: , Nyitva a temp-
lomok s a kocsmak, / a tilvilagra ablakocskak.”

A’ Kisreal cyclus nyitd darabja (Hovesztés) adja a’ kul-
csot a’ konyvezim rejtélyéhez, az ember mindennapos
ténykedésiben latva meg az evidentiat: ,.a lélegzés sem
egyéb, / mint hoveszteség”, amibol nagyon szép kovetke-
zéshez jut: ,,Potolni kell evés, ivas, / flitott szobak, olelések
/ hevével, tinddve, / merre tarthat most a vilag / hé-lanco-
latdban / a beldliink ezerfelé szokott / koleson-meleg.” A’
versbeszéd onkéntelen folyasa hinni engedi, a’ poéta kony-
nyeden, csekély hoveszteséggel rotta e’ sorait. Profan a’
situatio a’ Szintekben, de ki tagadnd, hogy a’ végso kérdé-
sek nemegyszer az arnyékszéken lepik meg a’ meglett em-
bert? A’ Foghij inkabb csak otlet: nem bolcselem, inkabb
csak bolcselmény a’ bolcsességfog tirtigyén, de karpotol
rogton a’ Billentyiik €letképe, jabb kis remeke a’ konyv-
nek. Ropke pillantatbol veszi targyat a’ Nénivers, de amit a’
czim eltakar: igazi philosophia: ,,mi fontosabb, / a részvét
vagy a tevékeny részvétel”, e’ kérdés megtalalasa, koriil-
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¢kesitése €s lecsupaszitasa, veretes poesis prosai mezben.
Az Egig ér fel j6 iiriigy a’ rec.-nek, hogy ramutasson Lackfi
egyik nagy képességére: a’ pontos, részletezo latasra, mint-
ha lupe alatt nézné a’ vilagot: ,,Nézném macskak hemper-
gését / amint hatukra fordulva bokszoljak az eget / Hallgat-
nam hogy babiskol a kerti csap / almaban nyéla cseppen”.
Szép a’ Szerelmes deélutan, aprolékos részleteibdl is magas-
ba leng a’ képzelet: ,,Bodobacsok szeretkeznek rohanva, /
percre se hagyjak abba / milyen lusta hozzajuk képest / még
gyonyorkeresésben is / az ember”. Csak a’ zarlat egy kiilo-
nds képe — ,,red6nyszilak mogott” — nem indokolhato az
elozményekbol, pedig masutt ¢ metaphora igen eleven:
,Jpadlasablak iromba / félig-nyilt balna-szaja / varas spalet-
talécek / fényt metéld szilaja” — kezdé a’ Padlast, illy gon-
dolatok szédiiletébe ragadozva az olvasot: ,a faban
mikrochipek / vad kalligrafiaja / percegd lét-gubanc egy /
halott életbe vajva”. Vajh’ a’ ki kisalibizalja” pleonastika
partikuldzasa nem lett volna-e kikertilhetd?

A’ Régi-uj dalok nyitanya mar a’ czimmel: Regi-uj, al-
kalmat ad Lackfi kedvencz jatékara, a’ halmozo adiec-
tiokkal valo jatszadozdsra. A’ befejezés is nem egy classi-
cusunk versébdl visszhangzik — mégis tetszetds mind dal-
lama, mind a’ régit ‘s ujat szazféleképp megnevezo lele-
ménye. Gorog szobraszokat idéz az Amor, a’ testi szerel-
met formazva meg; a’ Bibliabol kolcsonzi biivos hangjat
az Enekek énekldje, a’ mottoban megidézett Wedres San-
dor is bizonyost kedvét lelné benne.

Az Egi létra ¢t foka tematikajaban rokon a’ korabbi Ot
seb czimii kétettel; am nem az obiectiv lyra hangjan, ha-
nem a’ pogany regolok ekstasisaban szol, népi dalaink
kedvelt hatosat varialva helyenkint hetessel; a’ Iétra 6t fo-
kén felfele hagva megmartogattatunk hidegben-melegben,
»mar6 vad tragya-gbzben” ‘s ,halotti lepedében” (Betle-
hem). De itt nem az antitheticus halmozé indulat vezérel,
a’ versek metaphorikus szovete epikai vazat takar, ‘s any-
nyiban novekszik érdekiik, a’ mennyiben a’ torténések
szalkai szinte varatlan meredeznek eld. Szép a’ Templom-
ban elveszitik zarlata, ‘s himnikus magaslatba szokken az
utolso darab (4 sirnal) befejezése: ,,az éloben a holtban /
mindenholban seholban / kovészod lelke ott van”.

Igen mai ‘s contrastot képez az elozével az Esteli kapa-
tossag; két vers a’ koltotarsakat szolitd meg, de legszebb a’
Kosztolanyit megidézé Hogy fajjon, a’ Hajnali részegseg
parafrasisa, mely rimekben ‘s a’ gondolat kibontasaban
egyként tigyesen elegyite frivol jatékossagot és bolcselmi
mélységet. A” Nemzedék szazadunk panopticuma: Lackfi
itt 1s megfigyel ‘s kathalogizdl, nem nyligdzi sem tra-
gicum, sem komicum, mosolya kesernyés, szeme szaraz,
alkata majd ironicus, majd skepticus, mintha nem a’ n6rol,
hanem haragrol ‘s 6romrél mondana: ,,nem izleljiik soha,
igy aztan meg sem / keseredhet szankban az ize”.
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Elobb kovetkezék a’ konyvben, annak mintegy arany-
metszéspontjan, sulya miatt mégis a’ végire hagya rec.
a’ Belso emigrans czimii verset, mely Lackfi lirdjaban
ritka vendég: politicus vers, a” haza témajat énekli meg.
Ez is a’ mellérendel szerkezetek zuhatagjaként halad,
a’ hazat fellelve ollykor egészen lapos kdrnytilmények-
ben: ,,hat van haza az izben / van a tlizben a vizben / a
grizben és a kvizben / hamiskas fiirelizben / s a varfok
utca tizben”, ollykor az otthonossag atszellemiilt képei-
ben: ,,apam izzadt szagaban / mellette kalapaltam / sz6-
geket egyenesre / rozsdasan tekeregve / mint kukacok
kupacban / néha ujjamra csaptam”, megint maskor a’
rimjatékokkal serkentett fantasia genie-jét csillogtatva:
,beszakitotta kormod / a hartya-bort kifrocskolt / az er-
jedt I¢ ecetje / szutykos méh-zsongta cefre / penészpety-
tyes 0kolnyi / gumi-gumokat lelni / rancos pergamen-
barna / korte szent jobb aszalva”. Es mert ritka hely itt,
ahol a’ koltoi erd lankad, ‘s a’ java olly stirti poesis, rec.
hajlik jelent6snek nevezni e’ verset. Taldn az egyetlen
darab, hol a’ halmozds burjanzdsa — talan a’ tudatosb
selectio folytdn — nem az esetlegest, a’ kicserélhetot je-
lenti elsdbben, hanem a’ kolté azon meggydzodését hi-
vatott kifejezni, hogy a’ hazat mindenestiil: érdemeivel
‘s esendoségeivel egyiitt kell tekintetbe venni annak, aki
egyaltalan hajlando erre.

A’ czim, Belsé emigrans, koltoi onreflexioként is
helytalld. ‘S talan ez, ami recensens szamara kérdéses
Lackfi koltészetében. Mert hogy mind poétaként, mind
versificatorként elsérangu; a koltéi képzelet szarnyala-
siban magéaval ragado, a bolcselmi hajlam szerént is
elismerésre méltd: ezek tisztan allanak rec. el6tt. ’S ha
tragicai mélységet, komorsagot hidnyol, ha kevesebb
felsorolast ’s tobb dontést, allasfoglalast szeretne, netan
némi kozéleti elfogultsagot — talan nincsen is igaza:
nem olyast kivan-e, ami Lackfi poetai characterétol ide-
gen? Megirta-e valahol valaki, hogy a’ kathalogus (0si
mifaj mar az aegyptomiaknal) mint szerkesztési elv
alsobb rendii a’ selectional? Nem a’ sajat izlését erol-
teté-e? — ’s teljesen hidbavaloan: Lackfi egész kolté-
szete ’s az Edes Anyanyelviink paly4zatan méltin jutal-
mazott Hoveszteség czimii konyve is nem a sokféleség
szabadsagat hirdeti-e? Nemigen lathatni eldre, Lackfi
Janos elérte-e mar azon pontot, melyet nehezen fog tob-
bé feliilmulni; hiszen azt sem latni, virdgzasaban van-e
literatirank, mely feltétele volna a’ tehetségeseknek
olly messzire haladni, amire talentumuk predestinalja
oket. Hogy igy legyen, ahhoz rec. csak kedvezGbb
kornylilményeket kivanhat Lackfinak, olyan hazat,
mely mind a’ nemzeti hagyomanyok hivebb é&polasa,
mind a’ literatura tisztesebb megbecsiilése terén segéd-
kezet nyujthat érdemesb alkotoinknak.



