
A csodaszarvas nyomában címen jelent meg Makkai
Ádám magyar költészet-antológiája, mely majd 2400
oldal terjedelemben, körültekintõ válogatásban, jobbnál
jobb angol fordításokban mutatja be költészetünk legja-
vát, nyomon követve az allegorikus csodaszarvast ûzõ
magyar költõk kereséslíráját és ihletett látomásait. Az
évszázadok folyamán fel-felbukkanó csodaszarvas-mo-
tívum lesz a két kötetnyi magyar vers egyik visszatérõ
toposza, mely hol a nemzeti, hol a személyes identitás-
keresést, hol a nagy átváltozások végérvényességét, hol
a külsõ természeti, hol a vad belsõ erõktõl való mene-
külést hivatott fölidézni (mint például Határ Gyõzõtõl
Az éjszaka szarvasa, melyet Makkai Ádámnak dedikált).
Szinte halljuk a sorok mögött Bartók Béla szavait: „Volt
néki, volt néki kilenc szép szál fia ...” Makkai kötetei-
ben a kilenc fiú (és a valamivel kevesebb leány) számos
útja és metamorfózisa megjelenik.

Makkai Ádám a Chicagói Egyetem poliglott nyel-
vészprofesszora, aki a magyaron kívül angolul, németül
és franciául tud anyanyelvi szinten, emellett ír és beszél
oroszul, olaszul, spanyolul, románul, portugálul, lati-
nul, malájul és indonézül, s mint nyelvész tanult ógörö-
gül, szanszkritul, ószlávul, valamint elemezte a japán, a
vietnámi, a thai és az egyik kenyai nyelvet is. Szótáríró,
egy tucat nyelvészeti monográfia és több tucat tudomá-
nyos tanulmány szerzõje, mindemellett költõ (nyolc
nyelven), mûfordító és antológiaszerkesztõ. A tudomá-
nyokban és a mûvészetekben való otthonosság, vala-
mint a többnyelvûség e különleges konstellációja való-
ban kivételes munkát eredményez.

Ezt a kanonikus tágasságot mondanám az antológia
három nagy erénye egyikének. A magyar költészettörté-
net klasszikusait imponáló számban és meggyõzõen kép-
viselik legfontosabb szövegeik (pl. Csokonai: 11, Köl-
csey: 10, Vörösmarty: 16, Arany: 20, Petõfi: 30, Ady: 38,
Babits: 13, Kosztolányi: 28, Tóth Árpád: 12, Kassák: 9,
József Attila: 36, Radnóti: 21, Weöres: 27, Pilinszky: 20,
Nagy László: 9), ugyanakkor az antológia a különbözõ
csoportok és hagyományok elfogulatlan bemutatásával a
mai költészet belsõ dinamikáját is megjeleníti. A máso-
dik kötetben ekként kapnak reprezentatív válogatást töb-
bek között az olyan, egymástól egyébként markánsan el-
térõ szellemiséget és érzékenységet képviselõ költõink,

mint Somlyó György és Kormos István, Görgey Gábor
és Kányádi Sándor, Csoóri Sándor és Mezei András, Tor-
nai József és Eörsi István, Károlyi Amy és Hervay Gizel-
la, Gömöri György és Kalász Márton, Orbán Ottó és
Lászlóffy Aladár, Tolnai Ottó és Petri György, Kodolányi
Gyula és Várady Szabolcs, Balla Zsófia és Rakovszky
Zsuzsa, Szõcs Géza és Ferencz Gyõzõ. Más antológiák-
ban fel nem lelhetõ gazdagságban vannak jelen a nõi ha-
gyomány képviselõi, így Petrõczy Kata Szidónia, Kaffka
Margit, Várnai Zseni, Mikes Margit, Hajnal Anna, Ne-
mes Nagy Ágnes, Szécsi Margit, Károlyi Amy, Csiky
Ágnes Mária, Saáry Éva, Makay Ida, Gergely Ágnes,
Hervay Gizella, Tóth Judit, Székely Magda, Forrai Esz-
ter, Takács Zsuzsa, Kiss Anna, Tóth Éva, Dedinszky Eri-
ka, Gutai Magda, Mezey Katalin, Pardi Anna, Pinczési
Judit, Balla Zsófia, Rakovszky Zsuzsa, Petrõczi Éva,
Simándi Ágnes, Szennay Ilona és Mesterházi Mónika.

A szerkesztõi tágkeblûséget dicsérve három erényre
utaltam: a kánon említett sokszínûsége mellett még
szólni kell a fordítások magas színvonaláról és a ma-
gyar költészet nemzetközi kontextualizációjáról (utóbbi
a kitûnõ bevezetõ tanulmányokban jelenik meg).

Elég belelapozni a kötetekbe, hogy föltûnjön a száz for-
dító keze nyomát magán viselõ fordítások egyenletes szín-
vonala. Csakugyan: nincs a kötetben egyetlen gyengébb
fordítás sem, csak jó és még jobb. Talán valóban az alkal-
mazott Gara-módszer miatt van ez így. Mint a szerkesztõ
a bevezetõben elmondja, a magyar költészetet franciára
fordító Gara László nevéhez fûzõdõ fordítási módszer
többlépcsõs folyamatban ülteti át a verset: elõbb az egyes
szavakat fordítja le (az eredmény egyféle tört [Pidgin]
francia), majd nyersfordítást és hangzásátültetést készít,
végül a hangzó versszövegre figyelve a legkiválóbb nyelv-
mesterekkel készítteti el a fordítást. Az 1962-es francia
nyelvû antológia sikerén felbuzdulva (melynek fordításá-
ban többek között Aragon és Éluard is részt vett), Gara rá-
beszélt néhány londoni emigráns írót, hogy hozzanak ösz-
sze egy hasonló magyar költészeti antológiát angolul. Tá-
bori Pál és Kabdebó Tamás több száz magyar vers kevert
és nyersfordítását készítette el, majd azok angol átültetésé-
hez olyan kiváló angol költõket nyert meg, mint
W. H. Auden, Ted Hughes, Alan Dixon és Vernon
Watkins. Négy évvel késõbb, 1966-ban hívták meg
Makkai Ádámot, aki több évtizeden át társszerkesztõként
és fordítóként vett részt e különleges csapat kitartó munká-
jában. Miután Tábori 1975-ben meghalt, majd Kabdebó
1993-ban kilépett a vállalkozásból, Makkaira hárult a leg-
nehezebb feladat: a sok ezer kézirat-oldalból egységes –
reprezentatív merítésû és egységes színvonalú – kötetet
kellett szerkeszteni. Az elsõ kötet végül 1996-ra, a magyar
millecentenárium évére és az ötvenhatos forradalom negy-
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venedik évfordulójára készült el, melyet 2000-ben újabb
kiadás, majd 2003-ban a második kötet követett. A két kö-
tet így ível a népköltészettõl és a a Halotti beszédtõl a XX.
század nagy nemzedékein át a mai kortárs költészetig,
mégpedig úgy, hogy közben az olvasónak nem is jut eszé-
be, hogy eredetileg nem angol nyelven írt verseket olvas. 

Külön tanulmányt érdemelne a fordításvariánsok
összevetése. Hiszen az Ómagyar Mária-siralom négy
változatban is olvasható (például Chaucer közép-angol-
jában), Janus Pannonius De Frando naufragója kettõben,
Balassi Bálint több verse két, ill. három változatban, Ber-
zsenyitõl A magyarokhoz kettõben, Arany Ágnes asszo-
nya szintén kettõben, és hasonlóképp több variánst kap
számos Ady-, Tóth Árpád-, Illyés-, József Attila-, Radnó-
ti-, Nemes Nagy-költemény. József Attila Születésna-
pomra címû verse hat fordításban szerepel, ezek közül
Peter Zollman oldja meg a „tani-tani” végzõdést a leg-
szellemesebben. A fordítások szépek és hitelesek – nem
kis részben valószínûleg azért, mert a fordítók tartózkod-
nak bármiféle modoros archaizálástól, s inkább egysze-
rûsítenek – inkább áttetszõvé, mint láthatóvá téve a nyel-
vet. Ez persze nem volna lehetséges a magyar költészet
azon sajátossága nélkül, melyet az elsõ kötet végén kö-
zölt Cs. Szabó László-esszé (Egy nemzet és költészete)
fogalmaz meg. A magyar költõk között, írja, jóval több a
Victor Hugo, mint a Mallarmé. Azaz a magyar költészet-
ben viszonylag ritka a többértelmûséget és szemantikai
bizonytalanságot elõhívó formai kísérletezés, ahol a
nyelv nem a gondolat áttetszõ közvetítõje, hanem maga
az üzenet. A legjobb fordítások között említhetõ Berzse-
nyitõl A magyarokhoz és a Napoleonra, (Makkai Ádám),
Petõfi Nemzeti dala (Makkai Ádám), Kiss Józseftõl az Ó,
mért oly késõn (Peter Zollman), Adytól az Elbocsátó,
szép üzenet (Edwin Morgan) és az Õrizem a szemed
(Makkai Ádám), Babitstól a Jónás imája (Peter
Zollman), Kosztolányi Hajnali részegsége (Peter
Zollman), Tóth Árpád Esti sugárkoszorúja (George Szir-
tes), Radnóti razglednicái (George Gömöri, Clive
Wilmer, Peter Zollman), Sinkától az Anyám balladát tán-
col (Makkai Ádám), Pilinszky Ravensbrücki passiója,
Juhász Ferenctõl A szarvassá változott fiú kiáltozása a
titkok kapujából (David Wevill), Somlyó Györgytõl a Me-
se a/az ról/rõl (Daniel Hoffman), Csoóritól a Hó emléke
(William Jay Smith) és a Jóslás a te idõdrõl (George Szir-
tes), Hervay Gizellától A számûzött szivárvány (Nicholas
Kolumban), Oláh Jánostól a Gazdátlan mérleg (Paul
Sohar), Várady Szabolcstól a Petri sírjánál (David Hill),
Rakovszky Zsuzsától a Többé már (Clive Wilmer, George
Gömöri) és a Narkomán (George Szirtes), Szõcs Gézától
az Ez már a feltámadás (Len Roberts) és Ferencz Gyõzõ-
tõl az Álom s feledés (George Szirtes).

Végül az antológia harmadik erényérõl kell szólnom.
Az egyes fejezeteket és költõket bemutató frappáns
portrékban és korrajzokban, valamint a nagy ismeret-
anyagot mozgósító lábjegyzetekben a szerkesztõ nem
egyszerûen adatokat közöl, kritikai értékelést ad és ma-
gyaráz, de a jelenséget, a költõi munkásságot vagy az
eseményt világirodalmi kontextusba helyezi. Így kerül
egymás mellé – a külföldi olvasó nagy örömére – Ba-
lassi és Cellini; Rousseau, Mozart, Herrick, Burns,
Pope és Csokonai; Shakespeare és Vörösmarty;
Robertson, Monod, Parker és Tompa; Mickiewicz, Pus-
kin, Lermontov, Heine, Burns és Petõfi; Verlaine,
Baudelaire és Ady; Katherine Mansfield és Kaffka Mar-
git; Whitman, Apollinaire, Georg Kaiser és Kassák; Ro-
binson Jeffers és Füst Milán; a sámánénekek, Edgar Lee
Masters és Sinka István; a keresztény misztikusok,
Georg Trakl és Dsida Jenõ; Ted Hughes és Pilinszky;
Emily Dickinson és Károlyi Amy; Robert Graves és
Devecseri Gábor; Samuel Beckett, Thomas Bernhard és
Tandori Dezsõ. Különös, új perspektívába kerül ezzel a
magyar költészet: kiderül, hogy a „legmagyarabbnak”
vagy legkülönösebbnek hitt alkotóknak is fellelhetõk
lelki-mûvészi rokonaik a világlírában. Ez a kontextua-
lizáció kétszeresen is hasznos: egyrészt az angol és az
amerikai olvasóban olyan olvasásélményeket idéz, me-
lyek a számára ismeretlen költészet befogadásában se-
gítik, másrészt a nyelvi elszigeteltségébõl adódó isme-
retlenséget folyamatosan megélõ magyar költõt termé-
szetesen helyezi tágabb közegébe, a világirodalomba.

Az angol és amerikai olvasó persze hozzá van szok-
va az irodalom antologizálásához. Akár a nagy nemzeti
irodalmakat, akár a személyes identitáskategóriák
szerint kifejlõdött hagyományokat (pl. nõirodalom,
afro-amerikai vagy meleg irodalom) kívánja egy-két
kötetben tanulmányozni, csak le kell vennie a polcról az
ismert Heath-, Norton-, Prentice Hall- vagy egyéb anto-
lógiákat, melyeket, fõként az egyetemi oktatást kiszol-
gálandó, az elmúlt évtizedekben meglehetõsen nagy
számban adtak ki. A magyar olvasó sajnos nincs ilyen
szerencsés helyzetben, hiszen a magyar könyvkiadás
még saját nemzeti irodalmát sem igen tálalja fel neki
egy- vagy kétkötetes reprezentatív szöveggyûjtemé-
nyekben. Csak néhány kivételt találhatunk, köztük
Ferencz Gyõzõ kiváló és tetszetõs antológiáját (Osiris,
2003), mely két tekintetben tér el a Makkai Ádám szer-
kesztette válogatástól: egyrészt csak holt költõkbõl vá-
logat (emiatt azután a mai kortárs költészet sokszínûsé-
ge mindenestül elvész), másrészt egy markáns perspek-
tívát alkalmazva a különbözõ költészeti hagyományo-
kat nem azonos figyelemmel mutatja be (míg például a
Nyugat második nemzedéke, ill. az újholdas költõcso-
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port túlreprezentáltnak tûnik, addig a határon túli, az
emigráns, a nõi vagy a cigány költõk mintha alulrepre-
zentáltak maradnának). 

Makkai Ádám antológiája nemcsak a nagy amerikai
és angol antológiák sorában állja meg tökéletesen a he-
lyét, de kanonizációs gesztusa révén modellként szol-
gálhat költészetünk jövõbeli nagy magyar nyelvû anto-
lógiáihoz is. Igen, a két Makkai-féle kötet alapján elké-
szíthetõ volna a magyar költészettörténet valóban repre-
zentatív szöveggyûjteménye – még a fordításokkal sem
kellene bajlódni.

Bollobás Enikõ

A mai lengyel szépirodalom Magyarországon legismer-
tebb szerzõje a dráma- és tárcaíró S³awomir Mro¿ek –
ezt bátran kijelenthetjük. Az irodalmi sors különös fin-
tora ez, teszem máris hozzá, hiszen a legutóbbi évtize-
dekben két lengyel alkotó is Nobel-díjat kapott: a 2004-
ben elhunyt Czes³aw Mi³osz 1981-ben, a jelenleg is élõ
Wis³awa Szymborska pedig 1996-ban. És mégis: õk ket-
ten együttvéve sem kerültek be annyira a magyar értel-
miségi köztudatba, mint Mro¿ek. Igaz, Szymborska ki-
zárólag verseket ír, ráadásul legendásan keveset, Mi³osz
pedig költõ és esszéíró volt.

És hazánkban az a zseniális szerzõ is elmarad Mro¿ek
ismertsége mögött, aki soha nem kapott Nobel-díjat, bár
minden józan szempont alapján nyugodtan kaphatott
volna: Witold Gombrowicz. (Senki ne ijedjen meg: nem
csapongok, mindvégig a megadott témáról beszélek.)
Igen, az 1969-ben elhunyt regény- és drámaíró, a gro-
teszk és az abszurd nagymestere, aki emigránsként hosz-
szú idõt töltött Párizsban, majd a latin-amerikai Argentí-
nában talált menedékre. Gombrowicz mûveibõl nálunk
színdarabjai a legismertebbek, közülük is az idõrõl idõ-
re színpadra állított Yvonne, burgundi hercegnõ. Viszont
1953 és 1966 között írt háromkötetes Naplója, amely a
kortárs irodalom egyik legkiemelkedõbb teljesítménye
és egyenesen Márai Sándor naplóival vetekszik, magya-
rul javarészt kiadatlan: csupán az elsõ kötete jelent meg
(Pályi András fordításában).

Az 1930-ban született S³awomir Mro¿ek, a groteszk
és az abszurd mai nagymestere harminchárom évesen
hagyta el Lengyelországot. Olaszországi és nyugat-ber-
lini megszakításokkal évtizedeken keresztül Párizsban

élt. 1989-ben aztán ráunt a francia fõvárosra és Európá-
ra, ahol „nagyon kényelmes, nagyon szép, de pokolian
unalmas”. Mexikói születésû második feleségével,
Susanával úgy döntött: életük hátralévõ részét Latin-
Amerikában, az asszony szülõhazájában töltik. Hosszas
elõkészületeket követõen megvásároltak egy kisnemesi
udvarházat, vagyis ranchót, Mexikóvárostól egy órányi
kocsiútra, és 1989 karácsonyának elsõ napján beköltöz-
tek. Hat és fél éven át, 1996 júliusáig laktak ott. A köz-
tes idõszak egybeesett Mexikó gazdasági csodaként el-
könyvelt fellendülésével, amely százezrek könnyû
meggazdagodását eredményezte. 1994 második felében
azután kipukkant a léggömb: a karizmatikus vezetõnek
hitt elnökrõl bebizonyosodott, hogy közönséges szélhá-
mos, aki csillagászati összegû adósságokba vezette az
országot. A csoda egyik napról a másikra eltûnt, s he-
lyébe példátlan bûnözési hullám lépett, rablógyilkossá-
gokkal, országúti banditizmussal és valószerûtlen mére-
tû korrupcióval. A vagyonos – vagy csupán annak hitt –
külföldiek sorra estek emberrablók fogságába: „a milli-
árdostól a borbélyig bárkit elrabolhatnak.” (14. old.)
Mro¿ekék, akik Mexikó Svájchoz hasonlított vidékén
laktak, mindezt csak hónapokkal késõbb tapasztalták
meg, de akkor nagyon is. Végül ráuntak a szüntelen fé-
lelemre, a virrasztással töltött éjszakákra, az egész re-
ménytelen küzdelemre, és úgy döntöttek, hogy Mro¿ek
fiatalságának helyszínére, Krakkóba költöznek.

E váltásról: a mexikói lét felszámolásáról és a krak-
kói beilleszkedésrõl szól a Hazatérésem naplója címû
kötet, Murányi Beatrix mûfordításában. Elsõ hatvan ol-
dala a mexikói búcsú naplója, 1996 áprilisától júliusig –
második, terjedelmesebb része pedig a már Krakkóban
írt tárcák gyûjteménye, 1997 januárja és 1999 szeptem-
bere közöttrõl. Az elsõ rész, az elutazás naplója szelle-
mes olvasmány, sokszínû kultúrbeszámoló egy távoli vi-
dék mindennapjairól, ugyanakkor egy elkerülhetetlen
dramaturgiai nehézséget hordoz. Ugyanis Mro¿ek mind-
járt az elsõ oldalon bejelenti a Krakkóba költözés kész té-
nyét, ám a költözés négy hónapig várat magára, és ilyen
hosszú idõn keresztül fölöttébb bajos fenntartani az indu-
lás készenlétét, lelki feszültségét. Egyszóval naplóját itt-
ott meglegyinti a vontatottság, a na, mi lesz már? sürge-
tése. Talán az átlapozás veszélye is. Maga Mro¿ek is tisz-
tában van ezzel, és a tõle megszokott gúnnyal így fogal-
maz: „Eleinte azért akartam megszólalni, mert úgy érez-
tem magam, mint Hófehérke (nem mintha olyan szép
lennék), amikor eltévedt a rémes erdõben, én is kiáltani
akartam: Hé, van ott valaki? Kiáltottam, és kiderült,
hogy van, hallottam a választ: Itt Krakkó, gyere! – s et-
tõl erõre kaptam. De múlik az idõ, hazatérésem dátuma
többé-kevésbé eldõlt, és meddig lehet még az emberek-
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