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A csodaszarvas nyomaban cimen jelent meg Makkai
Adam magyar koltészet-antologiaja, mely majd 2400
oldal terjedelemben, koriiltekintd valogatasban, jobbnal
jobb angol forditdsokban mutatja be koltészetiink legja-
vat, nyomon kdvetve az allegorikus csodaszarvast 1iz6
magyar koltok kereséslirajat és ihletett latomasait. Az
évszazadok folyaman fel-felbukkano csodaszarvas-mo-
tivum lesz a két kotetnyi magyar vers egyik visszatéro
toposza, mely hol a nemzeti, hol a személyes identités-
keresést, hol a nagy atvaltozasok végérvényességét, hol
a kiils6 természeti, hol a vad belsé er6kt6l vald mene-
kiilést hivatott folidézni (mint példdul Hatdr Gydzotol
Az éjszaka szarvasa, melyet Makkai Addamnak dedikalt).
Szinte halljuk a sorok mogétt Bartok Béla szavait: ,,Volt
néki, volt néki kilenc szép szal fia ...” Makkai kotetei-
ben a kilenc fiu (és a valamivel kevesebb leany) szdmos
utja és metamorfozisa megjelenik.

Makkai Adam a Chicagoi Egyetem poliglott nyel-
vészprofesszora, aki a magyaron kiviil angolul, németiil
¢s franciaul tud anyanyelvi szinten, emellett ir és besz¢l
oroszul, olaszul, spanyolul, romanul, portugalul, lati-
nul, malajul és indonéziil, s mint nyelvész tanult 6goro-
giil, szanszkritul, 6szlavul, valamint elemezte a japan, a
vietnami, a thai és az egyik kenyai nyelvet is. Szotariro,
egy tucat nyelvészeti monografia és tobb tucat tudoma-
nyos tanulmany szerzéje, mindemellett koltd (nyolc
nyelven), miifordito és antoldgiaszerkeszto. A tudoma-
nyokban és a miivészetekben valo otthonossag, vala-
mint a tobbnyelviiség e kiilonleges konstellacioja valo-
ban kivételes munkat eredményez.

Ezt a kanonikus tagassagot mondandm az antologia
harom nagy erénye egyikének. A magyar koltészettorté-
net klasszikusait imponal6 szamban és meggydzoen kép-
viselik legfontosabb szovegeik (pl. Csokonai: 11, Kol-
csey: 10, Vorosmarty: 16, Arany: 20, Petofi: 30, Ady: 38,
Babits: 13, Kosztolanyi: 28, Toth Arpéd: 12, Kassak: 9,
Jozsef Attila: 36, Radnoti: 21, Weores: 27, Pilinszky: 20,
Nagy Laszl6: 9), ugyanakkor az antoldgia a kiilonb6zo
csoportok ¢s hagyomanyok elfogulatlan bemutatasaval a
mai koltészet belsd dinamikajat is megjeleniti. A méso-
dik kotetben ekként kapnak reprezentativ valogatést tob-
bek kozott az olyan, egymastol egyébként markansan el-
térd szellemiséget és érzékenységet képviseld koltdink,
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mint Somly6 Gyorgy és Kormos Istvan, Gorgey Gabor
¢s Kanyadi Sandor, Csoori Sandor és Mezei Andras, Tor-
nai Jozsef és Eorsi Istvan, Karolyi Amy és Hervay Gizel-
la, Gomori Gyorgy és Kalasz Marton, Orban Otto és
Laszlo6fty Aladar, Tolnai Otto6 és Petri Gyorgy, Kodolanyi
Gyula és Vérady Szabolcs, Balla Zsofia és Rakovszky
Zsuzsa, Szdcs Géza ¢és Ferencz Gy6z6. Mas antologiak-
ban fel nem lelhetd gazdagsagban vannak jelen a ndi ha-
gyomany képviseldi, igy Petréczy Kata Szidonia, Kaftka
Margit, Varnai Zseni, Mikes Margit, Hajnal Anna, Ne-
mes Nagy Agnes, Szécsi Margit, Karolyi Amy, Csiky
Agnes Maria, Saary Eva, Makay Ida, Gergely Agnes,
Hervay Gizella, Toth Judit, Székely Magda, Forrai Esz-
ter, Takécs Zsuzsa, Kiss Anna, Toth Eva, Dedinszky Eri-
ka, Gutai Magda, Mezey Katalin, Pardi Anna, Pinczési
Judit, Balla Zsofia, Rakovszky Zsuzsa, Petrdczi Eva,
Siméandi Agnes, Szennay Ilona és Mesterhazi Ménika.

A szerkesztdi tagkebliiséget dicsérve harom erényre
utaltam: a kanon emlitett sokszinfisége mellett még
sz6Ini kell a forditdsok magas szinvonalarol és a ma-
gyar koltészet nemzetkdzi kontextualizaciojarol (utobbi
a kitlin6 bevezet6 tanulmanyokban jelenik meg).

Elég belelapozni a kotetekbe, hogy foltiinjon a szaz for-
dit6 keze nyomat magan visel6 forditasok egyenletes szin-
vonala. Csakugyan: nincs a kotetben egyetlen gyengébb
forditas sem, csak jo és még jobb. Talan valoban az alkal-
mazott Gara-modszer miatt van ez igy. Mint a szerkeszto
a bevezetében elmondja, a magyar koltészetet franciara
forditd Gara Laszlo nevéhez fiiz6dd forditasi modszer
tobblépcsds folyamatban iilteti at a verset: elobb az egyes
szavakat forditja le (az eredmény egyféle tort [Pidgin]
francia), majd nyersforditast és hangzéasatiiltetést készit,
végiil a hangzo versszovegre figyelve a legkivalobb nyelv-
mesterekkel készitteti el a forditast. Az 1962-es francia
nyelvii antologia sikerén felbuzdulva (melynek forditasa-
ban tobbek kozott Aragon és Eluard is részt vett), Gara ré-
besz¢lt néhany londoni emigrans irot, hogy hozzanak 6sz-
sze egy hasonld magyar koltészeti antologiat angolul. Ta-
bori Pal és Kabdebo Tamas t6bb szaz magyar vers kevert
¢s nyersforditasat készitette el, majd azok angol atiiltetéseé-
hez olyan kivalo angol koltoket nyert meg, mint
W. H. Auden, Ted Hughes, Alan Dixon ¢és Vernon
Watkins. Négy évvel késobb, 1966-ban hivtak meg
Makkai Adamot, aki tobb évtizeden 4t tarsszerkesztoként
¢s forditoként vett részt e kiilonleges csapat kitarté munka-
jaban. Miutan Tabori 1975-ben meghalt, majd Kabdebo
1993-ban kilépett a vallalkozasbol, Makkaira harult a leg-
nehezebb feladat: a sok ezer kézirat-oldalbol egységes —
reprezentativ meritésti és egységes szinvonalii — kotetet
kellett szerkeszteni. Az elso kotet végiil 1996-ra, a magyar
millecentenarium évére ¢és az dtvenhatos forradalom negy-
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venedik évfordulojara késziilt el, melyet 2000-ben tjabb
kiadas, majd 2003-ban a masodik kotet kovetett. A két ko-
tet igy ivel a népkoltészettol és a a Halotti beszedtol a XX.
szazad nagy nemzedékein at a mai kortars koltészetig,
mégpedig 0igy, hogy kdzben az olvasonak nem is jut esz¢é-
be, hogy eredetileg nem angol nyelven irt verseket olvas.

Kiilon tanulméanyt érdemelne a forditdsvariansok
osszevetése. Hiszen az Omagyar Mdria-siralom négy
valtozatban is olvashato (példaul Chaucer kozép-angol-
jaban), Janus Pannonius De Frando naufragoja kettdben,
Balassi Balint tobb verse két, ill. harom valtozatban, Ber-
zsenyitél 4 magyarokhoz kettoben, Arany Agnes asszo-
nya szintén kettében, és hasonloképp tobb varianst kap
szamos Ady-, Toth Arpad-, Illyés-, Jozsef Attila-, Radno-
ti-, Nemes Nagy-koltemény. Jozsef Attila Sziiletésna-
pomra cimil verse hat forditasban szerepel, ezek koziil
Peter Zollman oldja meg a ,.tani-tani” végzodést a leg-
szellemesebben. A forditasok szépek és hitelesek — nem
kis részben valoszintileg azért, mert a forditok tartézkod-
nak barmiféle modoros archaizalastol, s inkabb egysze-
risitenek — inkabb attetszoveé, mint lathatova téve a nyel-
vet. Ez persze nem volna lehetséges a magyar koltészet
azon sajatossaga nélkiil, melyet az elso kotet végeén ko-
z0lt Cs. Szabo Laszlo-esszé (Egy nemzet és koltészete)
fogalmaz meg. A magyar koltok kozott, irja, joval tobb a
Victor Hugo, mint a Mallarmé. Azaz a magyar koltészet-
ben viszonylag ritka a tobbértelmiiséget és szemantikai
bizonytalansagot eldhivo formai kisérletezés, ahol a
nyelv nem a gondolat attetsz6 kozvetitdje, hanem maga
az lizenet. A legjobb forditasok kozott emlithetd Berzse-
nyitSl A magyarokhoz és a Napoleonra, (Makkai Adam),
Petfi Nemzeti dala (Makkai Adam), Kiss Jozseftd] az O,
mért oly késon (Peter Zollman), Adytol az Elbocsdto,
szép iizenet (Edwin Morgan) és az Orizem a szemed
(Makkai Adam), Babitstol a Jonds imdja (Peter
Zollman), Kosztolanyi Hajnali részegsége (Peter
Zollman), Téth Arpad Esti sugdrkoszoriija (George Szir-
tes), Radnoti razglednicai (George Gomori, Clive
Wilmer, Peter Zollman), Sinkatol az Anyam balladat tan-
col (Makkai Adam), Pilinszky Ravensbriicki passidja,
Juhész Ferenctdl 4 szarvassa valtozott fiu kialtozasa a
titkok kapujabol (David Wevill), Somlyo Gyorgytol a Me-
se a/az rol/rél (Daniel Hoffman), Csooritol a Ho emléke
(William Jay Smith) és a Joslas a te idodrol (George Szir-
tes), Hervay Gizellatol 4 szamiizott szivarvany (Nicholas
Kolumban), Olah Janostol a Gazdatlan mérleg (Paul
Sohar), Vérady Szabolcstol a Petri sirjanal (David Hill),
Rakovszky Zsuzséatol a Tobbé mar (Clive Wilmer, George
Gomori) és a Narkomadn (George Szirtes), Szdcs Geézatol
az Ez mar a feltamadas (Len Roberts) és Ferencz Gy6zo-
t61 az Alom s feledés (George Szirtes).

Végiil az antologia harmadik erényérél kell sz6lnom.
Az egyes fejezeteket és koltoket bemutatd frappans
portrékban és korrajzokban, valamint a nagy ismeret-
anyagot mozgositd labjegyzetekben a szerkesztdé nem
egyszertien adatokat kozol, kritikai értékelést ad és ma-
gyaraz, de a jelenséget, a koltdi munkéssagot vagy az
eseményt vilagirodalmi kontextusba helyezi. Igy keriil
egymas mellé — a kiilfoldi olvas6 nagy 6romére — Ba-
lassi és Cellini; Rousseau, Mozart, Herrick, Burns,
Pope ¢és Csokonai; Shakespeare és Vordsmarty;
Robertson, Monod, Parker és Tompa; Mickiewicz, Pus-
kin, Lermontov, Heine, Burns és Petofi; Verlaine,
Baudelaire és Ady; Katherine Mansfield és Kaffka Mar-
git; Whitman, Apollinaire, Georg Kaiser és Kassak; Ro-
binson Jeffers és Fiist Milan; a samanénekek, Edgar Lee
Masters ¢és Sinka Istvan; a keresztény misztikusok,
Georg Trakl és Dsida Jend; Ted Hughes és Pilinszky;
Emily Dickinson és Karolyi Amy; Robert Graves és
Devecseri Gabor; Samuel Beckett, Thomas Bernhard és
Tandori Dezs6. Kiilonos, 0 perspektivaba keriil ezzel a
magyar koltészet: kideriil, hogy a ,,legmagyarabbnak”
vagy legkiilonosebbnek hitt alkotoknak is fellelhetok
lelki-miivészi rokonaik a vilaglirdban. Ez a kontextua-
lizacié kétszeresen is hasznos: egyrészt az angol és az
amerikai olvasoban olyan olvasasélményeket idéz, me-
lyek a szamara ismeretlen koltészet befogadasaban se-
gitik, masrészt a nyelvi elszigeteltségébol adodo isme-
retlenséget folyamatosan megélo magyar koltot termé-
szetesen helyezi tagabb kozegébe, a vilagirodalomba.

Az angol és amerikai olvaso persze hozza van szok-
va az irodalom antologizalaséhoz. Akar a nagy nemzeti
irodalmakat, akar a személyes identitaskategoridk
szerint kifejlodott hagyomanyokat (pl. néirodalom,
afro-amerikai vagy meleg irodalom) kivanja egy-két
kotetben tanulmanyozni, csak le kell vennie a polcrol az
ismert Heath-, Norton-, Prentice Hall- vagy egy¢b anto-
logidkat, melyeket, foként az egyetemi oktatast kiszol-
galando, az elmult évtizedekben meglehetésen nagy
szamban adtak ki. A magyar olvasé sajnos nincs ilyen
szerencsés helyzetben, hiszen a magyar konyvkiadas
még sajat nemzeti irodalmat sem igen talalja fel neki
egy- vagy kétkotetes reprezentativ szoveggyljtemé-
nyekben. Csak néhany kivételt talalhatunk, koztiik
Ferencz Gy6z0 kivalo és tetszetds antologidjat (Osiris,
2003), mely két tekintetben tér el a Makkai Adam szer-
kesztette valogatastol: egyrészt csak holt koltokbol va-
logat (emiatt azutan a mai kortars koltészet soksziniisé-
ge mindenestiil elvész), masrészt egy markans perspek-
tivat alkalmazva a kiilonbozo koltészeti hagyomanyo-
kat nem azonos figyelemmel mutatja be (mig példaul a
Nyugat masodik nemzedéke, ill. az ujholdas koltécso-
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port tulreprezentaltnak tiinik, addig a hataron tuli, az
emigrans, a ndi vagy a cigany kolték mintha alulrepre-
zentaltak maradnéanak).

Makkai Adam antologisja nemesak a nagy amerikai
¢s angol antologiak sordban allja meg tokéletesen a he-
lyét, de kanonizacios gesztusa révén modellként szol-
galhat koltészetiink jovobeli nagy magyar nyelvii anto-
logiaihoz is. Igen, a két Makkai-féle kotet alapjan elké-
szithetd volna a magyar koltészettorténet valoban repre-
zentativ szoveggylijteménye — még a forditdsokkal sem
kellene bajlodni.

Bollobas Eniké

,Itt Krakké, Stawomir Mrozek:
gyere!” Hazatérésem naploja

Eurdpa Kiado, Bp., 2004.

A mai lengyel szépirodalom Magyarorszagon legismer-
tebb szerzéje a drama- €s tarcaird Stawomir Mrozek —
ezt batran kijelenthetjiik. Az irodalmi sors kiilonds fin-
tora ez, teszem maris hozza, hiszen a legutobbi évtize-
dekben két lengyel alkoto is Nobel-dijat kapott: a 2004-
ben elhunyt Czesfaw Milosz 1981-ben, a jelenleg is €16
Wistawa Szymborska pedig 1996-ban. Es mégis: 6k ket-
ten egyiittvéve sem keriiltek be annyira a magyar értel-
miségi koztudatba, mint Mrozek. Igaz, Szymborska ki-
zérolag verseket ir, réadasul legendasan keveset, Mitosz
pedig koltd és essz€iro volt.

Es hazankban az a zsenialis szerzd is elmarad Mrozek
ismertsége mogott, aki soha nem kapott Nobel-dijat, bar
minden jozan szempont alapjan nyugodtan kaphatott
volna: Witold Gombrowicz. (Senki ne ijedjen meg: nem
csapongok, mindvégig a megadott témarol beszélek.)
Igen, az 1969-ben elhunyt regény- és dramairo, a gro-
teszk és az abszurd nagymestere, aki emigransként hosz-
sz01 id6t toltott Parizsban, majd a latin-amerikai Argenti-
naban talalt menedékre. Gombrowicz miiveibdl nalunk
szindarabjai a legismertebbek, koziilik is az idordl ido-
re szinpadra allitott Yonne, burgundi hercegné. Viszont
1953 és 1966 kozott irt haromkétetes Napldja, amely a
kortars irodalom egyik legkiemelkeddobb teljesitménye
¢s egyenesen Marai Sandor napléival vetekszik, magya-
rul javarészt kiadatlan: csupan az els kotete jelent meg
(Palyi Andras forditasaban).

Az 1930-ban sziiletett Stawomir Mrozek, a groteszk
és az abszurd mai nagymestere harmincharom évesen
hagyta el Lengyelorszagot. Olaszorszagi és nyugat-ber-
lini megszakitasokkal évtizedeken keresztiil Parizsban
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élt. 1989-ben aztan rdunt a francia fovarosra és Europa-
ra, ahol ,,nagyon kényelmes, nagyon szép, de pokolian
unalmas”. Mexikoi sziiletési masodik feleségével,
Susanéval ugy dontott: életiik hatralévo részét Latin-
Amerikéban, az asszony sziildhazajaban toltik. Hosszas
elokésziileteket kovetden megvasaroltak egy kisnemesi
udvarhazat, vagyis ranchét, Mexikovarostol egy oranyi
kocsiutra, és 1989 karacsonyanak elsd napjan bekoltoz-
tek. Hat és fél éven at, 1996 juliusaig laktak ott. A koz-
tes idoszak egybeesett Mexiko gazdasagi csodaként el-
konyvelt fellendiilésével, amely szdzezrek konnyli
meggazdagodasat eredményezte. 1994 masodik feleben
azutan kipukkant a 1éggomb: a karizmatikus vezetonek
hitt elnokrdl bebizonyosodott, hogy kozonséges szélha-
mos, aki csillagaszati Osszegii adossagokba vezette az
orszagot. A csoda egyik naprol a masikra eltiint, s he-
lyébe példatlan biindzési hullam Iépett, rablogyilkossa-
gokkal, orszaguti banditizmussal és valdszertitlen mére-
tli korrupcidval. A vagyonos — vagy csupan annak hitt —
kiilfoldiek sorra estek emberrablok fogsagaba: ,,a milli-
ardostol a borbélyig barkit elrabolhatnak.” (14. old.)
Mrozekék, akik Mexikod Svéjchoz hasonlitott vidékén
laktak, mindezt csak honapokkal késdbb tapasztaltak
meg, de akkor nagyon is. Végiil rduntak a sziintelen fé-
lelemre, a virrasztassal toltott éjszakakra, az egész re-
ménytelen kiizdelemre, és gy dontottek, hogy Mrozek
fiatalsaganak helyszinére, Krakkoba koltoznek.

E valtasrol: a mexikoi 1ét felszamolasarol és a krak-
koi beilleszkedésrdl szol a Hazatérésem naploja cimii
kotet, Muranyi Beatrix miforditasaban. Els6 hatvan ol-
dala a mexikoi bucst naploja, 1996 éaprilisatol juliusig —
masodik, terjedelmesebb része pedig a mar Krakkoban
irt tarcak gytlijteménye, 1997 janudrja és 1999 szeptem-
bere kozottrol. Az elsd rész, az elutazas naploja szelle-
mes olvasmany, sokszinli kultirbeszamolo egy tavoli vi-
dék mindennapjairdl, ugyanakkor egy elkeriilhetetlen
dramaturgiai nehézséget hordoz. Ugyanis Mrozek mind-
jart az elso oldalon bejelenti a Krakkoba koltozés kész té-
nyét, am a koltozés négy honapig varat magara, €s ilyen
hosszt idon keresztiil fo16ttébb bajos fenntartani az indu-
las készenlétét, lelki fesziiltségét. Egyszoval naplojat itt-
ott meglegyinti a vontatottsag, a na, mi lesz mar? siirge-
tése. Talan az atlapozas veszélye is. Maga Mrozek is tisz-
taban van ezzel, és a tole megszokott ginnyal igy fogal-
maz: ,,Eleinte azért akartam megszdlalni, mert ugy érez-
tem magam, mint Héfehérke (nem mintha olyan szép
lennék), amikor eltévedt a rémes erddben, én is kialtani
akartam: He, van ott valaki? Kialtottam, és kideriilt,
hogy van, hallottam a valaszt: Itt Krakko, gyere! — s et-
tol erére kaptam. De mulik az id6, hazatérésem datuma
tobbé-kevésbé eldolt, és meddig lehet még az emberek-



