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(Szélsoségesen szubjektiv kialtvany)

L

Ugy fél évvel ezeldtt taldlkoztam egy baratommal, egy
palyajat kezdo koltdvel. Csodas nyari délutan volt, bara-
tom pedig 6rom és aggodalom kozt tétovazva egy irodal-
mi folyoiratot szorongatott a hona alatt, abban egy recen-
ziot a kotetérol. Szo szot kovetett, és végiil megkért, for-
ditsam le neki a kritikat. A papirlapon neologizmusok ka-
varogtak, szinonimak oklelték egymast, lompos farka
modorossagok siindorogtek. Roviden és veldsen: igazi
Bébel. Az olvasas végeztével az ember kimeriiltnek, ka-
banak érezte magat, és ugy nézett a kornyezetében 1évok-
re, mintha testet 6ltott DEX-ck lennének, komoran és ci-
nikusan, és maris gunyolodasra készen, ha csak nyomok-
ban is felfedezné az akadémikus szellem legartatlanabb és
legtisztességesebb jelenéseit. Hidegrazasom multan har-
sanyan kacagtam. Csakhogy megkonnyebbiiljek.

IL.

Nem hiszek a szivélyes, a homalyos, a szaraz, a ko-
mor, az arrogans, a modoros, a kioktato kritikaban, amely
a sarokba térdepeltet. Eppugy nem hiszek a hivalkodo,
magamutogatd, onelégiilt, elitista, csend6rpertus (elné-
zést a barbarizmusért), a technicista, a frusztralt kritika-
ban sem, amelyben a diadalmas, lelkiismeretes és fad
neologizmusok fakérge alatt rémséges ¢és titokzatos fe-
nyegetés rejlik. Tulsagosan is hasonlit az efféle kritika
ahhoz a konyvtarmélyen, verejtékezve irt, aldzatos és
gothos papneveldei dolgozathoz, amellyel holmi kozo-
ny0s oktatd joindulatat akarjak magukra vonni a nebu-
lok. A kritikusi beszédmodban (a tuddsitdiban, ha tgy
tetszik) hitem szerint ugyanannyi metaforanak kellene
lennie, mint az altala értelmezett prozaban vagy kolte-
ményben. (A védbeszéd kedvéért tilzok, nyilvan.)

II1.

Egyesek fogesikorgatasa, zorombolése az alkalman-
ként szemem elé keriil6 cikkekben arra késztet, hogy
ugy gondoljak szerzdikre, mint holmi fortélyos szofa-

csardkra: azokra a koszos, foltos és kikopott konyoki
kezeslabasban siindorgd, svajcisapkas alakokra, akik
kinkeservesen tancikdlnak a nevenincs vasalkatrészek
kozott. (Még vazelin-szagot is orrontok.)

IV.

Véleményem szerint a kritikus: causeur. Parbeszédké-
pes, am diszkrét egyén, aki feszteleniil beszél franciaul,
anélkiil, hogy elfelejtené dsi nyelve zamatos szavait (tudjak,
melyikét!). Egy olyan egyén, akibol latszolag hianyzik a
szenvedély, akinek nincsenek elGitéletei, aki egy doktori ér-
tekezés kozben, ugyanabban a szikar eldaddi hangnemben
elmond egy disznd viccet. Egy olyan egyén, aki élményeit
csak a meghitt otthonossag félhomalyaban éli ki.

V.

Bizonyos fajta alkati ,,vadsdg”, valamint a szakmai ta-
pasztalat fémjelzi kritikusi modszeremet. Mindenekeldtt
szinhaztudomanyi kiképzésem. Az allandd kapcsolat egy
rendkiviil dinamikus és az irodalomhoz képest az iranyza-
toktol vagy kanonoktol sokkalta fliggetlenebb, egy dssze-
tett miivészettel, amelyben tobbfajta kifejezésmaod talalko-
zik, és amely megadta nekem (vagy megkovetelte tolem) a
mobilitast, az éleslatast, az érzékenységet, és ezeken feliil a
jatékos szellemet. Szinhazi kronikasként én magam is akar-
va-akaratlanul komédias vagyok. Tudositasom szinekkel,
gesztusokkal, hangokkal szembesiilve sziiletik. Ahhoz,
hogy egy eldadas életképes legyen — és ne feledjiik, az elo-
adas mindig, de mindig tortenik — részvétel, érzékenység,
életerd sziikséges. Mondjuk, ha zakoban megyek be egy
eléadasra, harlekin-ruhaban kell kijonnom onnan. A legob-
jektivabb kritikat ebben a ruhdban fogom megirni.

VL

A masodik tapasztalat, amely kialakitotta beszédmo-
dom ontéformajat, a napi sajtoban végzett munkam volt.
Haladatlan szerep ez egy kritikusnak egy mindentudé uj-
sagirokkal teli orszagban. Az 6rokos harc a foszerkesztok-
kel, a sajtofeliigyelettel, a korrektorokkal és a tordelokkel
megtanitott, hogy roviden, vildgosan fogalmazzak, meg-
gy0z0, ironikus, pikans, metaforikus, fermészetes legyek.
Ugy irjak egy eldadasrél, mintha csak kéavéhazban mesél-
nék rola. (Nincs ebben semmi lekicsinylés vagy megalaz-

Roman irodalmi mozaik — bemutatkozik a Tribuna

A Tribuna Kolozsvaron jelenik meg kéthetente, a Kolozsvari Varosi Tandcs lapja, amelyet a teljes roman nyelvteriileten terjesztenek. A mult
évben a Magyar Naplo szerzdit is bemutatta tobb szamaban. A két szerkesztoség kozotti egyiittmiikodés eredményeként 2005. oktober 25-26-
an a Tribuna munkatarsai kéziil Ovidiu Petca és Stefan Manasia Budapestre latogatott. Mostani dsszeallitasunkat Kenéz Ferenc valogatta el-
sosorban a Tribuna szerzéinek miiveibol. Szamunkat Ovidiu Petca miiveivel illusztraltuk.
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tatas. Feltéve, hogy hivatasos marad az ember.) Azt hi-
szem, egy honap a napi sajtoban, annak minden kiszolgal-
tatottsagaval és elégtételével, csak hasznara valhatna bar-
mely ifja kritikusnak. Ugy, ahogy egy strange interlude.

VIL

Amikor kibtjok a kritikusi bérdmbdl és ugymond a szin-
hézi szakemberét vagy az irodalmarét, az elméletiroét vagy
a kutatoét 6ltom magamra, nyilvan visszafogom kritikusi
Jfauvizmusomat, vadsagomat. A végtermék azonban ugyan-
csak egy parbeszédre hivo — ha ugy tetszik, epikus — essz¢
lesz, és nem egy sivar akadémiai beszamolo. A kritikus ma-
ga is alkoto, akar a prozaird vagy a koltd. Elemzése nem
meriil ki a szotagok vagy az alliteraciok szamlalgatasaban,
hanem, hitem szerint, belso kutakodas, a sajat bensdséges
¢lményeinek kiaknazasa. Nem hiszek az olyan kritikusban,
akit olvasméanyai nem viselnek meg a lelke mélyén. En nem
az ellen6rzo-felvigyazo, hanem a reaktiv kritikaban hiszek.

VIIL

A legmeggy6z6bb (am legkevésbé Oszinte) kritiku-

STEFAN MANASIA

sok a koltok. Mivelhogy képeket és nem kormonfont
szavakat hasznalnak.

IX.

A posztmodernek szamara a kritikus egy papir-istenség
papja. Prédikacioja tehat csakis nemes szavakbol all, ame-
lyek tisztak is, mivel eddig nem hasznéltak oket. A poszt-
modernek (poszt-gyariparosok szerintem) szdmara azon-
ban a kritikus szamtalan alakot dlthet, akar egy fénykép a
szamitogép hasaban: lehet utcasarki szemetes, szeleburdi
haziasszony a foldszintrol, ¢ber nyugdijas a haz el6tt, is-
merds, szobd vizszereld. A kritikus tulajdonképpen ujra
onmaga lesz igy: egy elbesz€lo, a fikcio kotnyeles és tob-
bé-kevésbé irigy, am esendd, am Oszinte, am elszant
raisonneur-e. A fikcié azonban — ugyebar? — nem létezik.
Egyediil az a valosag Iétezik, amelyet fe magad ismersz.

X.

A kénon: nézz, érezz, itélj. De csakis ebben a sor-
rendben!

Csiki Laszl6 forditasa

Februari elégia

Ki néz mikor vaszsaluk mogé

bujva alszol?

ki alszik feledve mindent
de elobb vazolva almait?

kitol a hatalom

hogy a hajoroncs fényében
algak és halak kozt is lélegezni tudsz?
ki rejtozik a vaszsaluk mogott

a falba falazva?

Ki idézi meg kavéscsészékbol

a reggelt?
ki matat a hajaban

a mészfoltos ablakban?

ki csokol szajon mikor alszol

mint egy hangyajarta szaraz orchidea?

és ki csiklandja labujjaidat?

ki feni élesre lila karmait a gerenddkon?

Ki a hibas azert hogy te a baratsag Akropoliszarol
a mindent romba donté orias gipszmadar
sarkantyujarol almodsz

szénné égetve a dio husat is?

ki tesz diot a nyelvedre

amig szdjadban a levegd olyan savanyu nem

lesz

mint egy rozsdds vaslemez?

Ki néz mikor alszol?

ki feni élesre lila karmait a gerenddkon?
és ki parancsol ki téged a fényre?
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