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POMOGATS BELA
Latlelet a magyar nyelvrol

Sok-sok évszazados torténete soran a magyar nyelv tobb-
szor is veszélybe keriilt. gy az 1241-es tatarjaras idején,
midén a keletrdl bedzonl6 hordak mindeniitt Oridsi pusz-
titast hagytak maguk mogott. A torok hodoltsag koraban,
midon a Karpat-medencét nagyjabol nyolcvan szazalék-
ban kitd1té magyar népesség igen nagy része esett a pusz-
titds dldozatdul. Vagy a Rékdczi Ferenc nevéhez fiiz6do
fliggetlenségi habort utan, middn a haborus veszteségek,
valamint a habort végén fellépd (még a hadi cselekmé-
nyeknél is gyilkosabb) pestisjarvany okozta pusztitas, il-
letve a nagyaranyu kiilfoldi betelepités nagyjabdl negy-
ven szazalékra szoritotta vissza a magyarsag orszagos
szamaranyat. Ugyancsak jelentékeny veszteséget okoz-
tak a XX. szazadi haboruk, valamint a trianoni szerzodés
kovetkezményei: repatridlasok, kivandorlasok, a magyar
kisebbségek er6szakos asszimildcidira torekvo politika.
Mindez csupan a XX. szazadban mintegy kétmillio fovel
apasztotta a magyarsag szamat a Karpat-medencében.

Kovetkezésképp tetemesen csokkent a magyarsag ko-
zép-eurdpai szamaranya, €s a magyar nyelv a térségben
erésen visszaszorult. 1918-tol maig, azaz kozel kilenc év-
tized leforgasa alatt a romanok és a szlovakok Iélekszama
tobb mint kétszeresére nott, mikozben a magyarsag lélek-
szama nagyjabol egynegyedével emelkedett. Ha a magyar
anyanyelviiek szdma ugyanolyan mértékben novekedett
volna, mint a szomszédoké (az utddallamok tobbségi
nemzeteié), akkor most legalabb huszonkétmillid ma-
gyarnak kellene lennie a kdzép-eurdpai régidban, és ez
egyértelmii magyar tobbséget jelentene a Karpat-meden-
cében. Természetesen ez az allapot csak akkor kovetke-
zett volna be, ha a trianoni dontések nem akadalyozzak
meg a magyar népesség természetes gyarapodasat, amely
a reformkortdl az elsé vilaghaboruig folyamatos volt, és
igen nagy népességnovekedést eredményezett.

A magyarsag jelenlegi, nagyjabol tizenkét és fél mil-
lios 1élekszamaval (tizmillio Magyarorszagon, masfélmil-
li6 Romaniaban, ko6zel hatszazezer Szlovakiaban,
szazhatvanezer Karpataljan, haromszazezer a Vajdasag-
ban és egyiittesen vagy szazezer Ausztridban, Szlovénia-
ban és Horvatorszagban) még igy is a Karpat-medence la-
kossaganak kozel a felét teszi ki: néhany szazalékkal a né-
pesség otven szdzaléka alatt. Ez a tobbség azonban igen
torékeny, és gyorsan fogyatkozik, mikdzben a roman, a
szlovak, az ukran (ruszin) és szerb lakossag szdma és
szamaranya igen nagy mértékben megnovekedett, nem-
csak a természetes gyarapodas €s a magyarsag tomegei-

nek asszimilacidja kovetkeztében, hanem a tomeges be-
vandorlasok eredményeként is. A romaniai diktatara évti-
zedeiben kozel egymillio roman koltozott a Regatbol Er-
délybe, a délszlav polgarhabort kovetkeztében pedig tobb
mint szazezer szerb érkezett a horvat tertiletekrdl a Vajda-
sagba. [gy torténhetett meg, hogy korabban igen nagy ma-
gyar tobbséget felmutatd varosok, igy Erdélyben Kolozs-
var, Nagyvarad, Szatmarnémeti és Marosvasarhely, a Vaj-
dasagban Szabadka magyar lakossaga mara erds kisebb-
ségbe keriilt (Kolozsvaron még a husz szazalékot sem éri
el, emiatt nem lehet elhelyezni a varosban magyar utca-
tablakat!), Pozsonyban és Kassan pedig, ahol a magyar la-
kossag valamikor relativ, illetve abszolut tobbséget alko-
tott, a magyarsag csupan a varoslakok toredékét alkotja.

A magyar nyelv mindezek ellenére sem tartozik a vilag
,Kis nyelvei” koz¢. 1999-ben jelent meg Fodor Istvan szer-
kesztésében az Eurdpaban is ritkasagnak szamitd 4 vildg
nyelvei cimii nagyszabasu tudomanyos kézikonyv, amely
szerint a Foldon nagyjabol hatezer nyelvet beszéInek, ezek
kozott tizenkét olyan nyelv talalhato, amely tobb mint
szazmillio ember anyanyelve (sorrendben: a kinai, a hindi,
az angol, a spanyol, az arab, az orosz, a bengali, a portu-
gal, az indonéz, a japan, a német és a francia), tovabbi ti-
zenharom nyelvet 6tven €s szazmillid kdz6tti népesség be-
sz¢l (vietnami, koreai, javai, pandzsabi, telugu, olasz, t6-
10k, tamil, thai, marathi, ukran, lengyel, szuahéli).

A magyar nyelv ebben a rangsorban az igen megtiszte-
16 negyvendtodik helyet foglalja el, el6tte olyan nyelvek
szerepelnek, mint a filippino, a burmai, az izbég, a kurd
a malayalam, a holland, a perzsa, a roman, utana pedig
olyanok, mint a cseh, a szlovak, a szerb, a horvat, a svéd,
a dan, a finn, az (1jgorog, a bolgar és igy tovabb. A magyar
nyelv ezek szerint Eurdpaban (az orosz, a német, az an-
gol, a francia, az olasz, az ukran, a spanyol, a lengyel, a
roman és a holland utan) a tizenegyedik, és tobb mint
hisz nyelvet el6z meg az eurdpai nyelvek rangsoraban. A
nagyvildgon pedig ezerszamra €élnek nyelvek, amelyeket
a magyarnal kevesebb (joval kevesebb) ember beszél.

A kisnyelvek, sot a most mar kihalasra itélt toredék-
nyelvek sorsara van itélve legtobb finnugor rokonunk
nyelve, mindenekel6tt legkozelebbi rokonainké: a vogu-
lok (manysik) és az osztjakok (hantik) nyelve. A nagyja-
bol Franciaorszag terjedelmii Hanti-Manysi Autondm
Koztarsasagnak tobb mint egymillids lakossaga van, eb-
bol minddssze huszonkét és félezren beszélnek hanti €s
nyolc és félezren manysi nyelven, a lakossag nagy része
orosz. Vannak azutan kisebb eurdpai finnugor csoportok
(Szentpétervar kornyékén), amelyek a megsziinés kozvet-
len kozelébe keriiltek, igy a vepszék minddssze tizenkét-
ezren, az izsorok nyolcszazan vannak, a votok és a livek
szama pedig még a szazat sem éri el (illetve érte el a ki-
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lencvenes években, méra, lehet, mar nem is léteznek).
Amikor 1999-ben Sziktivkarban jartam a finnugor irok ta-
lalkozojan, megismerkedtem egy vot nemzetiségli kolto-
vel, aki beszdmoldja soran arrél besz€lt, hogy a votok
minddssze nyolcvanan vannak, viszont, tette hozza:
,mind a nyolcvan vot koltd”. Valoban, ha hinni lehet a
XVIIL. szézadban €It német filozofusnak, a rigai Johann
Georg Hamannak, aki szerint ,,a kéltészet az emberiség
anyanyelve”, akkor talan azt is kijelenthetjiik, hogy a
nyelvek a maguk élettorténetének a végén megint csak
koltészetté valnak. Legalabbis a votok szerint.

Nyelviink végiil is nem tartozik a veszélyeztetett nyel-
vek koz¢, még sincs teljes biztonsagban, és ha a tapasztalt
vagy éppen lehetséges veszélyeket szamitasba kivanjuk
venni, kiilon-kiilon kell vizsgalat targyava tenni a magyar
anyanyelviiek harom nagy (foldrajzi értelemben is elkiilo-
nithetd) csoportjat: a magyarorszagiakat, a Karpat-me-
dencei magyar kisebbségeket és a nyugat-eurdpai, vala-
mint tengerentlli szétszorodasban él6 magyarokat.

Magyarorszagon a nyolcvanas évek kozepe oOta (tehat
nem csak a rendszervaltozas 0ta) egy nagyszabasu civili-
zacios atalakulas megy végbe, és ez, mint minden atala-
kulas, kultirak, életformak, mentalitasmodok éles {itks-
zésével jar egylitt. A széles korben tapasztalhaté kulturd-
lis és mentalis konfliktusok természetesen kihatnak a
nyelv életére is. Mindennek csak egyik velejardja és ko-
vetkezménye az, hogy (miként sokan panaszoljak) nyel-
viinket kezdik ellepni az idegen szavak: a kereskedelmi
elnevezésekben, a reklamokban, az elektronikus civiliza-
cio eszkozeinek hasznalata soran, sot a radio és a televi-
zi6 misoraiban is. A jelenség nem merdben 1j, nagy ci-
vilizacios valtozasok idején rendre bekovetkezik; igy tor-
tént ez a XVIII. szazad végén, a XIX. szazad elején is,
midon hazankban megindultak a gazdasagi atalakulas: a
polgérosodas folyamatai.

Az idegen szavak és kifejezések befogadasara sziikség
van, de inkabb csak akkor, ha valamely 0 fogalom, jelen-
ség vagy eszkoz megnevezésére nem all rendelkezésiinkre
magyar sz, avagy ilyent nem tudunk némi nyelvujito lele-
ménnyel létrehozni. Ezért kétségtelentil sziikség lenne egy
j nyelvjitdé mozgalomra, akarcsak Kazinczy idején. A
nyelvujitas, mint nagyszabasu kulturdlis kezdeményezés,
mi tobb: mozgalom, mindig akkor valik iddszer(ivé, amikor
a civilizacios fejlodés, a polgarosodas lendiiletet kap és elo-
retor. gy tortént ez a XIX. szazad els6 harmadaban, Kazin-
czy Ferenc nyelvjjitd mozgalma idején, igy tortént a XIX.
szazad végén, amikor a Szarvas Gébor altal alapitott és
szerkesztett Magyar Nyelvor cimi folyoirat volt az anya-
nyelv védelméért folytatott szellemi erdfeszitések mihelye,
és igy tortént ez a mult évszazad harmincas éveiben is, ami-
kor Kosztolanyi Dezsd lett a nyelvmiivelés apostola, kovet-

10

kezetes szorgalommal gyomlalva az él6beszédbol a felesle-
ges idegen szavakat. De a kozelmultban is folyt szivos €s
faradhatatlan nyelvmiiveld munka a kivalo nyelvtudosként
és nyelvmiiveloként nagy népszertiséget szerzett Lorincze
Lajos jovoltabol, aki évtizedek at dolgozott azért, hogy a
besz¢lt nyelv minél magyarosabb legyen.

Ma is nyelvmiiveld mozgalomra volna sziikség, mint-
hogy az idegen szavak és kifejezések mar-mar ledntik nyel-
viinket, kivalt az tizleti életben, a cégtablakon, az utcai fel-
iratokon, ugyanakkor a radio, a televizio és a kozélet (pél-
daul a naponta kozvetitett orszaggytilési beszédek ¢és vitak)
maga is sokat ront a tarsadalom nyelvérzékén: nemesak fe-
lesleges idegen szavakkal, hanem rossz mondatfiizéssel,
helytelen hangstlyozassal is kartékony mintat teremtve,
mint ahogy a helyes mintat valamikor a szinhazi beszéd te-
remtette meg. Ennek a nyelvujitd mozgalomnak a létreho-
74sat és magat a nyelv védelmét azonban nem lehet egy un.
Hhyelvtorvényre” bizni, kivalt nem olyan renddri eszkozok-
kel fellépd ,,nyelvtorvényre”, amilyet néhany esztendeje
északi szomszédaink parlamentje hozott. Egy ilyen nyelv-
torvény ugyanis nem a nyelv tisztasagat védi, hanem az
emberek zaklatdsanak antidemokratikus eszkoze.

A magyar nyelvet, mint legnagyobb nemzeti 6rokségiin-
ket és szellemi értékiinket, valoban dvni €s védeni kell. Ezt
azonban nem tdrvényi uton, nem biintetorendelkezésekkel
(idegen szoval: szankciokkal) kell elérni, hanem részben a
rendelkezésiinkre all6 korabbi minisztériumi rendeletekkel,
amelyek a kereskedelmi feliratok magyarnyelviiségét ki-
vanjak meg (és amelyeket azota sem hajtottak végre, leg-
alabb is errdl gydzhetnek meg benniinket a tapasztalatok!),
foként pedig egy olyan ,,nyelvujitd” és nyelvszEpité moz-
galommal, amely az iskolaktdl a tudoméanyos miihelyekig,
az egyhazaktol a kozvélemény- és nyelvformalé médiumo-
kig athatja a tarsadalom egész életét.

A masodik nagy kort, amelyben nyelviink védelemre
szorul, a kisebbségi létben €10, nagyjabol két és fél millio
Kérpat-medencei magyar alkotja. Kozismert, hogy az 6
anyanyelvi jogaik €s nyelvhasznalatuk ma is bizonytalan
helyzetben van, és a foléjiik novekvo allamhatalom altala-
ban nem ismeri el, vagy csak részlegesen ismeri el azokat
az elemi emberi kozosségi jogokat, amelyek az anyanyel-
vi iskolaztatast, az anyanyelvi kultira megtartasat és fej-
lesztését, illetve az anyanyelvnek a kozéletben (a kozigaz-
gatasban, a jogszolgaltatasban, a politikdban) torténd sza-
bad hasznalatét lehet6vé teszik.

Ezek a jogok az eurdpai orszagok nagy részében: a
nyugati vilagban ma mar széles korben elismertek és ér-
vényesithetok. A spanyolorszagi katalanok, a finnorszagi
svédek és a dél-tiroli (olaszorszagi) németek széles korli
kulturalis és teriileti autondmia birtokaban fejleszthetik
kultarajukat, 6rizhetik meg nemzeti identitasukat, de kul-
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turalis autondmidja van a daniai és belgiumi németeknek,
az ausztriai szlovénoknak, sot ijabban a hagyomanyosan
asszimilacios politikat folytatd francia allam keretében
¢l6 korzikai olaszoknak is. Nem egy orszagban kisebbsé-
gi egyetemek is mikodnek, igy igazan figyelemremélto
az, hogy Finnorszagban (Turku, svéd nevében Abo véro-
saban) létezik 6nallo svéd egyetem, noha az orszag népes-
ségének csak 6,4 szazaléka tartozik a svéd kisebbséghez.

A Karpat-medencében €16 magyarok helyzete nem
minden tekintetben felel meg az eurdpai normaknak, jol-
lehet a mogottiink 4llo évtizedben, mindenekeldtt a ro-
maniai és a szlovakiai magyar politikai erdk er6feszitései
kovetkeztében szamottevd elorehaladas tortént. Mind-
azonaltal az kétségtelen, hogy a Trianon utani évtizedek-
ben és kiilondsen a kommunista diktatira évtizedeiben a
kisebbségi magyarsaggal szemben valosagos ,,nyelvi ha-
bort” folyt. Errdl a nyelvi habortrél és elnyomasrol
1930-ban Kosztolanyi Dezso a kovetkezoképpen beszélt:
,Egyelore még derengeni se latjuk az a varva vart szelle-
met, mely csak annyira is egybefogna az emberiséget,
mint a kozépkor vagy a reneszansz. Nem latjuk azt az
vilagot sem, mely a haborl vérébdl és romjaibdl kelet-
keznék. Csak Gjabb vért és jabb romokat latunk, ujabb
lélektiprasokat, anyanyelvek {ildozését, iskolak onkényes
betiltasat, hirlapok elkobzasat, szinészek kibotozasat, a
lelkiismereti és gondolati szabadsag ellen vald wijabb és
Ujabb merényletet.”

A kisebbségi sorsba taszitott magyarsag ellen viselt
nyelvhabortnak sziintelentil valtoztak a taktikai modsze-
rei, voltak idészakok, midén az anyanyelv hasznalata
biztosabb jogokra épiilt, példdul Roménidban 1945 és
1947 kozott, vagy a jugoszlaviai Vajdasagban a tarto-
many autondmidja idején, és voltak iddszakok, midén a
kisebbségi magyarsag szinte teljesen meg volt fosztva
nyelvi jogaitdl, igy Csehszlovakiaban a masodik vilagha-
boru utdn, vagy Romaniaban a Ceausescu-féle zsarnok-
sag utolso évtizedében. Jelenleg Roméaniaban és Szlova-
kiaban a korabbiakhoz képest szabadabban érvényesiil-
hetnek a magyarsag nyelvi jogai.

A kisebbségi jogokat, kozelebbrol a kisebbségi anya-
nyelv-hasznalati jogokat valéjaban egy tobbszintii rend-
szerben képzelhetjiik el, ez a rendszer a minimalis jogér-
vényesités igen alacsony szintje és az eurdpai jogelvek-
nek megfeleld kollektiv autondmiak magas szintje kdzott
tobb 1épesot is mutat. Az elsé és leginkabb kezdetleges
anyanyelvhasznalatot a csaladi (rokonsagi) nyelvhaszna-
lat jelenti: ezt még a legelvakultabb és legembertelenebb
etnokratikus parancsuralmak is csak ritkan szoktak meg-
akadalyozni. Az otthoni, csaladi nyelvhasznalat a legszen-
tebb emberi jogok koz¢€ tartozik, és a csalad emberi joga
eldonteni, hogy otthon milyen nyelven beszél. Ez a csala-

di nyelvhasznalati jog azonban a legkevésbé sem azonos
az anyanyelv hasznalatahoz fiizd6 joggal, minthogy a
csaladban csupan a nyelv egy sziikebb kore érvényesiil-
het, és megfeleld miiveltség nélkiil az anyanyelv elsat-
nyul, ugynevezett ,.konyhanyelvvé” valik. Ez a magyar
nyelv sorsa azokban a szorvanykozségekben, amelyeket
roman, szlovak, szerb vagy ukran kornyezet vesz koriil.

A csaladi nyelvhasznalati szintnél valamivel tobbet
tesz lehetové a szomszédsagi, egyhazi, kozségi anya-
nyelvhasznalat joga, midon a lakdkorzetben, a kisk6zos-
ségekben €s az egyhazi szolgalatban teljes korlien hasz-
nalhato a kisebbségi nyelv. Természetesen ez a nyelv-
hasznalati szint is er6sebb korlatozast jelent, minthogy a
tarsadalmi nyilvanossag legtobb forumat elzarja a ki-
sebbségi kozosség eldl. Altalaban ezt a nyelvhasznalatot
is engedélyezni szoktak az etnokratikus rendszerek, ha-
bar itt mar lehet erdsebb megszoritasokkal talalkozni,
példaul a moldvai csangok korében, akik szdmdra az
egyhézi életben nem teszik lehetévé a magyar nyelv
hasznalatat. (Hasonlo, de kudarcba fulladt torekvéseket
lehetett tapasztalni az 1998-as valasztasok eldtt a nacio-
nalista pozsonyi szlovak kormany részérdl is.)

Az anyanyelvhasznalat harmadik (kdz€ps6) szintjén a
kisebbségi kultira, mindenekel6tt a kisebbségi irodalom
intézményrendszere helyezkedik el. Ezen a szinten az el-
mult, kozel nyolc évtizedben mar erésebb korlatozasok
voltak tapasztalhatok. A kisebbségi irodalom, Gijsagiras és
néhany ,,nemzeti” tudomany (irodalomtorténet-iras, nép-
rajz) nyelvhasznalati jogai altaldban megengedettek, a tu-
domanyos, miivészeti és kozmiivelddési egyesiiletek ala-
kitasanak joga azonban sokszor korlatozott, igy a kommu-
nista évtizedekben szinte egyaltalan nem tudott érvénye-
siilni, minthogy a gytilekezési jog teljes mértékben ki volt
szolgaltatva az allampart és a titkosrendorség akaratanak.
Maga a kisebbségi kultura is csak ritkan kapott (és kap)
koézponti koltségvetési tdmogatast, illetve a kozponti kor-
manyzat altalaban arra t6rekszik, hogy a kisebbségi kultu-
rat peremhelyzetbe kényszeritse és ,,szubkulturava” tegye.
Ennek jelenlegi elszomoritd példajat mutatja az, hogy Ro-
maniaban a magyar kulturalis folydiratoktol (a Korunk, a
Helikon, a Lato) arra hivatkozva, hogy ezek Budapestrdl
(az Illyés Kozalapitvanytol) kapnak tdmogatast, megta-
gadtak a kozponti koltségvetési pénzeket.

Anyelvi jogok kovetkezd szintjén a kisebbségi oktata-
si rendszer helyezkedik el, mégpedig teljes korlien: az
6vodatdl az egyetemig. Ez a rendszer mindentitt, ahol ma-
gyar kisebbségi kozosségek élnek, hosszi évtizedeken
keresztiil csak toredékesen létezett és miikodott. Minden
egyes szomszédos orszagban akadalyokat gorditettek az
oktatasi rendszer teljes kiépiilése elé, a magyar tankétele-
sek bizonyos szazaléka (ez lehet 30%-t6l 60%-ig) ma sem

11



lathatar

magyar naplo

anyanyelvi iskolaban végzi tanulmanyait, és a fdiskolai
szint( képzésnek pedig csupan néhany toredékes valtoza-
ta (lelkészképzés, ujsagird- és tanarképzés) johetett 1étre.
Nagy kisebbségpolitikai eredményként kell elkonyvel-
niink, hogy az utdbbi esztendokben Romaniaban és Szlo-
vakiaban (és kisebb mértékben Karpataljan) 1étrejottek a
magyar felséfoka képzés elsé intézményei, Erdélyben a
nagyvaradi reformatus Partiumi Egyetem, Kolozsvaron,
Marosvésérhelyen és Csikszeredaban a Sapientia Tudo-
manyegyetem, Komaromban pedig a Selye Janos Egye-
tem. Azonban ezek sem kapnak teljes kor(i allami tamo-
gatast, annak pedig valtozatlanul ellenall a roman politi-
kai rendszer, hogy a kolozsvéri allami Babes-Bolyai
Egyetem magyar részlegei kiteljesedjenek és onallosodja-
nak. Holott a kisebbségi nyelvii egyetemi képzés Eurdpa-
ban (a szlovak és a roman propaganda allitasaval ellentét-
ben!) egyaltalan nem tartozik a ritkasagok kozé: Spanyol-
orszagban léteznek katalan tannyelvii egyetemek, €s mint
mar emlitettem, Finnorszagban Iétezik svéd nyelvii egye-
tem, emellett a két vilaghabort koz6tti polgari Csehszlo-
vakiaban is mikodott német nyelvil egyetem, ¢s széles
kérben mikddtek német nyelvi foiskolak.

Végiil a nyelvi jogok hasznalatanak kévetkezo szintjét
a kozéleti-politikai nyilvanossag jelenti: az anyanyelv
szabad hasznalata a kozéletben, a kozigazgatasban és a
jogszolgaltatasban. Ennek a kozéleti-politikai nyelvhasz-
nalatnak a személyi, illetve teriileti autondmia ad teljes
keretet és lehetdséget, erre a kisebbségi autonomiara to-
rekszenek a Karpat-medencei kisebbségi magyar kozos-
ségek politikai és érdekvédelmi szervezetei. Egyeldre
minden eredmény nélkiil, minthogy sem a roman, sem a
szlovak, sem a szerb politikai intézményrendszer nem
akar hallani a nemzetiségi autonomiakrol, €s legutobb Ro-
maniaban az is megtorténhetett, hogy a kormanyzo partok
a korabbi partkozi megegyezés ellenére sem voltak haj-
landok megszavazni az RMDSZ-szel korabban egyezte-
tett kulturdlis autondmia-tervezetet. Szlovakidban pedig
még az autonomia fogalma is tilalmi listara kertilt. A ki-
sebbségi autondmia eszméje és gyakorlata maga egyéb-
irant az eurdpai jogelvekbol kovetkezik: a spanyolorszagi
katalan, az észak-olaszorszagi osztrak (tiroli), a belgiumi
¢s daniai német, a finnorszagi svéd onkormanyzatok igen
jO mintat és 0sztonz6 példat adhatnak a kozép-eurdpai
magyar és nem magyar autonomiatorekvések szamara is.

Ha az imént vazolt nyelvhasznalati rendszer ,,szint-
jeit” egyféle fokozatossagot érvényesitd jogi ,,skalanak”
tekintjiik, megallapithatjuk, hogy az 1989 utan kialakult
Uj kdzép-eurdpai demokraciak még jocskan elmaradnak
a jogérvényesités eurdpai normai mogott. Vannak orsza-
gok, amelyek ma talan jobb helyezést kaphatnak. Ilyen
Szlovénia, amely talan a legtobbet adta a maga kisebbsé-
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gi polgérainak (legalabbis az dshonos magyaroknak és
olaszoknak), Horvatorszag, amely a balkani habort leza-
rasa utan szamottevo kisebbségi nyelvi jogokat helyezett
kilatasba, elsdsorban a szerbek szamara, és Romania,
amely az [liescu-rendszer (és kiilondsen a Ceausescu-féle
rémuralom) gyakorlatdhoz képest ma joval liberalisabb
kisebbségpolitikat kivan folytatni. Igazi kisebbségi auto-
ndmidk kialakitasarol azonban Romanidban sincs sz9.

Az utébbi esztenddk demokratikus valtozasai, ha jar-
tak is eredményekkel, nem hoztak igazi attorést és eurd-
pai jellegli jogérvényesitést a kozép-eurdpai régid nem-
zeti kisebbségei (€s kozottiik a két és fél millio magyar)
szamara. Ennek ellenére vannak biztato jelek is, igy min-
denekel6tt az eurdpai integracio szinte minden orszagban
megmutatkozd igénye, emellett a hatarok menti kisré-
do folyamata. Ko6zép-Eurdpa torténetének soron kovet-
kezd nagy feladata valdszintileg az lesz, hogy mindentitt
le kell bontani az etnokratikus allamrendszereket, és meg
kell erdsiteni az eurdpai integracios fejlodést.

Végiil a magyar nyelv harmadik nagy kére a nemrég
még emigracioban ¢l0 magyar kozdsséget fogja at. En-
nek a szorvanymagyarsagnak a kozosségeiben is nagyja-
bol egy-masfél millié ember él, de erdsen tulzottak azok
a vélemények, amelyek szerint csupan az Egyesiilt Alla-
mokban 1,7 millié magyarral lehet szamolni, a valosag-
ban ennek a szamnak joval kevesebb, mint a fele (hat-
hétszazezer) lehet a hiteles adat. A magyar szdrmazasu
amerikaiak szama valoban igen magas, ebben a tekintet-
ben az 1,7 millids adat valdszin(inek tetszik, ezeknek
nagy része azonban mar egyaltalan nem beszéli dseink
nyelvét, és nem érez kozosséget a magyar kultaraval.

A nyugati vilag magyarsaga, €s erre most mar szami-
tani kell, lassan elvesziti anyanyelvét: a masodik emigra-
cidés nemzedék mar csak torve, a harmadik pedig mar
egyaltalan nem beszél magyarul. Eppen ezért az 6 koriik-
ben nem nyelvvédelemre van sziikség, hanem a magyar-
saghoz valo tartozas érzésének vagy a szarmazas tudata-
nak a fenntartasara, amely mara elsésorban nem nyelv-
apold erdfeszitéseket, hanem kulturalis munkat kivan.
Vagyis fel kell kelteni, meg kell erdsiteni a nyugati vilag-
ban €16 fiatal magyar nemzedékek érdeklddését a magyar
zene, a néptanc, a mivészet €s népmiivészet, az elddok
szliléhazaja irant. Mindez a nyugati magyarsag korében
Uj kulturalis stratégiat kovetel.

A magyar nyelv most, az ezredforduld valtozo és sok
tekintetben neuraszténias vilagaban valoban védelemre,
kovetkezésképp okos, tervszerli védelmi intézkedésekre
szorul. Ezeket az intézkedéseket tarsadalmi konszenzus-
ra kell épiteni, nem szabad elhamarkodni, és foként nem
szabad partpolitikai érdekeknek alarendelni. Egyszer



julius

lathatar

Ossze kellene iilnie azoknak — nyelvtudésoknak, kozéleti
személyiségeknek, iroknak, Gjsagiroknak, egyesiileti ve-
zetoknek —, akik feleldsek a magyar nyelv jovdje és sor-
sa irant. Ok kezdeményezhetik azt az j ,nyelvijitd”
mozgalmat, amelynek valdjaban ,,nyelvmegtarté” moz-
galomnak kellene lennie, és ennek természetesen nem
kevesebb feleldsséggel, leleményességgel és hatékony-
saggal kell érvényesiilnie, mint ama régi ,,nyelvijitas-
nak”, amelynek Kazinczy volt a vezére és mestere. Az

nyelvi 6ntudat, vagyis a nemzeti identitastudat megerdsi-
tése az alapveto feltétele. Igaza van Kosztolanyinak, aki
1932-ben Pdr szo a nyelvijitdshoz ciml irasaban a ko-
vetkezoket jegyezte le: ,,A nyelvet, mely eleven, folyton
valtoz6 és fejlodd folyamat, sohasem lehet véglegesen
wrendbe hozni«, kisoporni és fényesre kefélni, de annyit
igenis elérhetiink, hogy az 6ntudatrésen alljon és csond-
ben, rejtetten munkalkodjék.” Ezt a rejtett lelki munkal-
kodast kell megalapoznunk okosan és szivdsan most: a

,Uj magyar nyelvujitasna

ohl

mindazonaltal a magyar

rank kdszont6 eurdpai integracio vilagaban is.

A vilag nyelvei a beszélok szama szerint
(5 millio beszélo folott)
] 0 0

nyely (mifllio’) nyely (mijlflio’) nyely (sz;Zié)

1. kinai 1000 39. holland (az egykori 74. kikongo (Afrika) 8
2. hindi 457 gyarmatokon is) 20 75. ujgur (Kina) 7,9

3. angol 350 40. kurd 20 76. tatar 7,5
4. spanyol 337 41. akan (Afrika) 19,5 77. afgan 7,5

5. arab 300 42. joruba (Afrika) 18,5 78. katalan (Spanyolorszag) 7

6. orosz 234,5 43. azeri (Azerbajdzsan, 79. khmer (Kambodzsa) 7

7. bengali 200 Iran) 18,4 80. zulu (Afrika) 7

8. portugal (Brazilidban is) 160 44. amhara (Etiopia) 18 81. haiti kreol 7

9. maldj, indonéz 152 45. magyar 15 82. chattisgarhi (India) 6,7
10. japan 121 46. csuang 15 83. szomali (Afrika) 6,5
11. német 100 47. ful (Afrika) 15 84. szlovak 6,5
12. francia 100 48. siraiki, multani 85. manding (Afrika) 6
13. vietnami 80 (Pakisztan, India) 15 86. minangkabau-mal3j
14. koreai 75 49. ibo (Afrika) 14 (Indonézia) 6
15. javai 75 50. berber (Eszak-Afrika) 13 87. hiligaynon
16. pandzsabi (India) 70 51. lao (Laosz, Thaifold) 13 (Fulop-szigetek) 6
17. telugu (India) 65 52. cseh 12,6 88. ormény 6
18. olasz 57 53. szingaléz 12 89. tibeti 6
19. torok 56 54. szerb és horvat 12 90. makua (Afrika) 6
20. tamil (India) 55 55. belorusz 12 91. luba (Afrika) 6
21. thai 55 56. oromo (Etidpia) 12 92. tadzsik 6
22. marathi (India) 52 57. szebuano (Filop-szigetek) 12 93. héber 5,7
23. ukran 50 58. gbrog 11 94. yi (Kina) 5,5
24. lengyel 50 59. nepali 11 95. beludzs (Pakisztan, Iran,
25. szuahéli (Afrika) 50 60. malgas (Madagaszkar) 11 Afganisztan) 5,5
26. filippino (nyelvujitas elott 61. kazak 11 96. kikuju (Afrika) 5,5

tagalog, Fiilop-szigetek) 45 62. dari (Afganisztan) 10,7 97. szoto (Afrika) 5

27. urdu (Pakisztan) 38 63. szindhi (India) 10 98. dan 5
28. burmai 37 64. sona (Zimbabwe) 10 99. finn 5
29. kannada (India) 35 65. alban 10 | 100.norvég 5
30. gudzsarati (India) 33 66. rundi, kinyarvanda 101.cseva (Afrika) 5
31. perzsa 33 (Afrika) 9,5 | 102.eve (Afrika) 5
32. hausza (Afrika) 30 67. asszami (India) 9 | 103.graz 5
33. malajalam (India) 28 68. bolgar 9 | 104.kituba (Afrika) 5
34. orija (India) 25 69. madurai (Indonézia) 9 | 105.szantali (India) 5
35. szundai (Java) 25 70. kecsua (Dél-Amerika) 9 | 106.szilhetti (Banglades) 5
36. afrikaans (Dél-Afrika) 25 71. svéd 8 o
37. roman 22 72. miai-jao (Kina) 8 . rorras. ,
38. tizbég 20,1 | 73 ilokano (Fillop-szigetek) 8 | 4 08 e e ey 1906,
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