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lemében tortént, hatdsa mégsem ez lett. Kiilonleges, bal-
jos dolgok torténtek, biblikus latomasokat rogzit a Prédi-
kator napldja. A Foldméronek pedig meghal szeretett Ka-
taja, 6 maga pedig eltlinik. ,,Mintha a fold nyelte volna el,
mondogattak a varosban”. (Idézetek: Magunk Merididn-
ja). A folydag valdsagosan létezett egykor, a meridian
csak egy képzetes vonal. A naprendszer miikodési torvé-
nyei kotik 6ssze dket. Az ember ezeket a térvényeket fel-
ismerheti, de modositani nem képes rajtuk, sorsat csak
ezekhez alkalmazkodva élheti meg.

Az emlékezés id6utazas, és nem kotodik sziikségképpen
a kronologidhoz. Amikor a mult felidézodik, jelentkezik, az
€16 atléphet a multba, abba is, amelyben 6 maga még nem
is létezett, s ebbdl a multbol visszajuthat a jelenbe, olykor
magaval hozva a régen megholtakat is. A képzelet jatéka, a
latomas valdsagként jelenhet meg, mint a Rokakucsmds né
zérlataban, ahol az utcat soprd néni tdvozasa utdn a holt
édesanya halad végig az utcan, majd mell¢ tarsul a cimsze-
repld is. A Proustra is visszautalé modszert az els6 kotet
egyik novelldja pontosan leirta: ,,Elég egy aprosag, egy iz,
valami szagfoszlany, egy szd, vagy mint most is, a holdkel-
te egy idegen helyen, és megrohan a mult, latom a Szom-
szédot, jellegzetes, hintazo jarasat, atimbolyog a csorda al-
tal folvert gydgyhazszinli felhon az utca masik oldalarol.
Aggddva nézem, mert Gigy latszik, két csizmas laba menten
osszegabalyodik, s 6 elvagodik a porban, de ez nem kovet-
kezik be soha, vagy csak igen ritkan, és akkor sem az én
szemem lattara.” (Lattam fako lovat)

Az Arapdly a Vizes utcdn novellaciklusaban alakok,
targyak, helyszinek, események hitelesen, szimboliku-
san, mitoszi sugarzassal, j6 atmoszférikus egységben
jelennek meg. Elddei, emlékei mindenkinek vannak.
Szépen és jol, teljes esztétikai élményt nyljtva irja le
Jamborné Balog Tiinde az emlékezet miikodését, sulyat,
emberi, erkdlcsi megtartd erejét. Tanusitva, hogy a mul-
tat nem lehet eltdrdlni. A holt folyd konyve nem a felej-
tésé, hanem az emlékmegorzésé.
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,Immanens Szigeti Lajos Sandor:
irodalomtorténet” Verssor(s)ok
Széphalom

Konyvmihely, Bp., 2005.

Nomen est omen. A Mezey Katalin vezette kiado igazi
szellemi miihely és vallalja célkitlizése és neve minden
odiumat. Missziot teljesitve jelentet meg irodalomtorté-
neti, elméleti alkotdsokat, mikre sziikség, komoly igény
van. Anyagiakban megtériild hasznot nemigen remélhet
az ebbol a szempontbol (!) 6nzetleniil munkalkodo al-
kotdgardaja. Nincs terem sorolni a miiveket, melyekkel
a ,,Széphalom” tagitotta szellemi horizontunkat. Meg-
emlitem pusztan: Szigeti Lajos Sandornak ez a hetedik
onallé konyve, s a masodik immar, melyet a ,,Konyv-
mihely” gondozott. 1996-ban hangiitésében, szamos
elemében a mostani munkat el6z0, az Evangélium és
esztétikum, Bibliai motivumok a modern koltészetben
jelent meg tdle a kiadonal. Az egyszerliségével is meg-
ragado, fekete-fehér boritoterv (Reuter Katalin munka-
ja) a szerzd fia, Szigeti Bélint ,,Nagyapam emlékének”
t6 sinparok képe tisztelgés a mozdonyvezetd apa-nagy-
apa életmiive el6tt, ugyanakkor érzékeny utalas a kotet
érzelmileg telitett, a 1ét végso kérdéseit is érintd tobb ta-
nulmanyara. A munkanak az emocionalis jellegét hang-
sulyozom itt, ahogy Szigeti is teszi a bevezetdjében. Je-
leznem kell mégis az erds elméleti alapozast. Irodalom-
torténésziink korai alkotdsainak is sajatja volt az mar.
Gondolok elsésorban a motivumértelmezéseit bemuta-
to, mara fontos hivatkozasi alapul szolgalo, 1988-as,
A Jozsef Attila-i teljességigény cimli monografiajara.
Talan régi baratsagunk (is) felhatalmaz, hogy az egyko-
11, a tizennyolc éves Szigeti Lajos egyik nekem irt leve-
1ébol idézzek par sort. A beszamolo eldrevetiti késobbi,
teoretikus hajlamat: ,Nemrég szereztem két igen jo
konyvet. Az egyik Arnold Hauseré, a masik Jakobsoné.
Persze, el nem olvastam Oket, csak olvasgattam, de el-
tettem Oket »jobb idokre«”. (Pécsett, 1969. aug. 2.)
Hozzateszem, hogy mindkét mi éppen akkor jelent
meg magyar forditasban.

Zarom a szubjektiv kitérdt és az otletes cimii kotet
bemutatasara térek. Fiilep Lajos 1952-es kritikdjanak
példajat hivom segitségiil. Nagy 6rom, hogy a mester
munkdi irdnt — ez Fodor Andras érdeme is! — ma is
élénk az érdeklddés. (Ady Uj versek kétete — Ilia Mi-
haly emlékeztetett ra — éppen szdz éve jelent meg.
Gyakran feledjiik, hogy elsé érdemi méltatasat Fiilep
irta az Orszag cimi lap 1906. marcius 7-i szamaban.)
Az altala igen-igen tisztelt Lyka Kdroly tanulmanyarol
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szolva inditja igy az elemzést: ,,A dicsérettel kezdddo,
hibak megmondasaval, javitd szandékl tanaccsal vég-
z0do biralat mar szokasos formaja helyett ez a rovid is-
mertetés mindjart az elején tul akar lenni a megrova-
son, hogy a zavartalan 6romon végezhesse.” Ot kove-
tem Szigeti Lajos Sandor konyvérdl szolva, és sorolom
a megjegyzéseimet, az altalam hibanak gondolt mo-
mentumokat, hogy aztdn az erényeknél idozhessek. A
szerz6 a miifajban, kiilondsen napjainkban ¢€s sajat elo-
z0 koteteihez mérten is, szokatlanul terjedelmes mun-
kat adott a keziinkbe. Tébb Gtszaz oldalnal, és talan —
témai szerint is — érdemes lett volna két kotetben kiad-
ni részben a tanulmanyokat, masrészt egyes recenzio-
kat és emlék- vagy megnyito beszédeket. Az ,,atfedése-
kért”, ,,a sziikségesnek vélt ismétlésekért” ugyan elné-
zést kér, én mégis, gondosabb szerkesztéssel, elkertil-
hetonek tartom azokat az ujabb kiadas esetén. Nem 1a-
tom sziikségét a német nyelvli dolgozat kozlésének
(Kriseologie und Modernitdt in der Dichtung, Bernat
Arpad 60. sziiletésnapjara.), hiszen gondolatmenete,
példatara a kotet mas irdsaiban is megtalalhatd. Bar a
forditasok becse valoban megéri az izlelgetést. Banto-
nak érzem tovabba a szinte sz6 szerint megismételt
passzusokat méas-mas tanulmanyokban. Ami kiilonbo-
76 idoben, kiadvanyban érthetd és sziikséges, esetleg
elkeriilhetetlen, az a kotetbe szerkesztett darabokat ol-
vaso szamara mar zavard lehet. Kiilonosen az, ha az
omindzus részletek egymashoz olyan kozel kapnak he-
lyet, mint pl. az elsd tanulmanyt zar6 rész és a kovet-
kezo, a Ritmus és globalizdacio cimii inditasa (41-45.,
valamint a 49-52.). Hasonlé a helyzet Utassy Jozsef
képversével (4z én keresztem). A példa kétségteleniil
telitalalat. Haromszor szerepel azonban a kdnyvben, és
ez mar gyengitheti még a remekm hatdsat is. Helyes-
nek érzem ugyanakkor, hogy a gondolati iv és a pillé-
rek erdsitése érdekében Szigeti az el6z0 tanulmanyka-
teteiben megjelent munkait is felhasznalja, beépiti.
Méltanylandé az kiilonosen a (De)formdcio és
(de)mitologizacio ciml (Suprasegmentum, Szeged,
2000.) nagyon kicsi példanyszamban kiadott munka
esetében. Nem szerencsések viszont az olykori hosszu
mondatok. Esetenként nehezitik az egyébként kozért-
hetden megfogalmazott gondolatok befogadasat. (Fel-
tételezem, hogy ebben mar az ,,aldva-atkozott” szami-
togép is ludas. Pl. 43.) 4 pasztortiiz (1921-1944) cimi
kolozsvari folydirat bemutatdsa értékes, hianyt potlo
munka (Meghalt a Nagy Pan?). Panaszlom azonban,
hogy Aprily Lajos versét a Patroklos alszik cimiit,
amelynek alcime A halott Ady emlékének két kolte-
ménynek véli, igy fliz kommentart is hozza (239.). Fa-
jo ez azért is, mert kozismert, nemrég még antologia-
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¢és szavalati darab volt. Ha pedig engediink a szerzo
feddést is rejtd biztatasanak és ,kézbe veszzik” a lap
1921-es évfolyamat, annak 77. lapjan is bizonysagot
kapunk Szigeti figyelmetlenségérol. Végiil pedig so-
kallom a tizendt mott6t. Ertem a szandékot, hogy a ko-
tetben nagy gonddal vizsgalt alkotokra igy is igyekszik
— mdr elézetesen — folhivni a figyelmet. A stlyos cita-
tumok egy csokorba szedve azonban inkabb halvanyit-
jak egymas fényét, mintsem sugarzobba tennék azt. A
tanulmanykatet erényei viszont az emlitett fenntartaso-
kat, a jelzett és egyéb tollhibakat hamar feledtetik.

A konyv jellegét leginkabb meghatdrozé dolgozato-
kat olvasva vildgossa lesz, hogy Szigeti Lajos Séandor,
igen tidvozolhetden, korabbi munkaiban kialakitott
vizsgalati modszerét fejleszti hatékonyan tovabb. Leg-
inkabb a Modern hagyomdnyra (Lord, Bp., 1995.) gon-
dolok, amirdl igy nyilatkozott: ,,...alapvetd feladata
volt: szempontokat adni egy immanens koltészettorté-
net megfogalmazasahoz.” A meghatarozé motivumok
kivalasztasa, torténetiségiik €s fobb sajatossagaik alap-
jan lényegében ,,a modernség genealogiaja-kialakulasa-
nak és mibenlétének kérdése” volt az Evangélium és
esztétikum targya. Jorészt hasonldan épitkezok, némi-
képp arnyalo jellegliek a Verssor(s)ok irasai. Tehat az
el6z0 kotetek bazisan boviti, foként pedig erdsiti sajat
kanonjat, a preferalt alkotoi kort bemutatva (Baka Ist-
van, Bertok Laszlo, Kormendi Lajos, Nagy Gdaspar, Tor-
nai Jozsef, Utassy Jozsef és masok). A kotet hét fejezet-
re osztva, huszonnyolc irast tartalmaz. Esetenként egy-
mast kiteljesitd, maskor latszolag (!) nehezen 6sszekot-
hetd dolgozatokat (lira-proza; XX. szdzadi vagy korab-
bi klasszikus €s a kortars szerzok). Mégis az azonos, az
immanens irodalomtorténeti latasmod altal egységbe
fogott munkak ezek.

A bevezet0, a nagy ivil tanulmany, a Lira az ezred-
fordulén valdban a kotet szemléletét el6legezi, ami
megnyerden szubjektiv, ugyanakkor szigortian, de so-
hasem szarazon elemz0. Esszékrol, azaz kisérletekrol
lesz sz0, a kifejezés montaigne-i értelmében. Gyergyai
Albert fogalmazta meg azt, hogy jo miivel6i a mifaj-
nak, ,,akiknek van stilusuk és mondanival6juk is hoz-
z4.” Szigeti vitathatatlanul kozéjiik tartozik. Hiszem,
hogy ez az irodalmari attitid a legmegfeleldbb, kiilo-
nosen a kortars alkotdsok bemutatasara és értékelésé-
re. Az ezredfordulé lirdjanak forrasvidékeit is kutatva
Szigeti Lajos Sandor egy régi gorog mesével kezd. A
kiiiresedés a szabadsagban ¢élés képességétol foszt
meg — mutat rd a parabola. Azzal pedig a koltészetiink-
ben is tiikrozddd mai kdzéletiinkre utal. Majd brilians
példabeszédet idéz, Bdlint Gyorgy mivét, A szavak
felkelése cimit (1938), ami jol asszocialhato a ,,poszt-
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modern” alkot6i vilaglatas dilemmadival. Az erdélyi
Székely Janos a ,huszadik szazadi magyar irodalom
egyik legkiilonosebb alakja” (Szakolczay Lajos) ezt
igy fogalmazta meg az 1970-es évek kozepén: ,,Meg-
romlott a sz6 lelkiismerete — mondom — a kényes izlés
mar csak szégyenkezve veszi szdjara, lehetdleg el is
kertili.” (4 valodi vilag, Osiris-Szdzadvég, Bp. 1995.,
237.). Az elidegenedés életérzése, gy latszik, a ,.ko-
ramodernségre felelé neomodernben” is jellemzden az
infinitivuszos alakzatokban érhetd tetten. Kimutatja
Szigeti szamos példaval (Ady Endre, Kosztolanyi, Jo-
zsef Attila, majd Nagy Laszlo, Utassy Jozsef és Nagy
Gaspar verseiben). A szerzovel egylitt reméljiik, hogy
felelevenitett alkalmazasa nem az ,,immigraciohoz,
nem az identitasvesztéshez fog kotodni, hanem a tel-
jességigény megfogalmazasanak eszkoze” lesz ko-
runkban is. Az indité tanulmanyhoz kapcsolddik a ko-
vetkezod kettd is, a Ritmus és globalizdcio és a jorészt
Németh Léaszl6 verselméletérdl szolo és a Jozsef Atti-
la-, Német Andor-, valamint a Kuncz Aladar-m{iveket
Osszeveto iras, a Szembesités és szovegkoztesség. Az
elobbi bevezetdjében Németh Laszlo kitling szakérto-
je, Grezsa Ferenc gondolatait idézi, majd értékes 6sz-
szefoglalasat adja az ir6 Ady-képének. Magyar ritmus
(1939) cimi dolgozata alapjan elemzi verstani nézete-
it. Nyomatékkal emeli ki a Buffont parafrazeald
gnomajat: ,,a forma: jellem”. A masik vizsgalat Kuncz
Aladar Fekete kolostor cimii regényének felidézésével
kezdodik. Majd a miiben megjelend fogolytars, Német
Andor, Jozsef Attila ,,legmeghittebb régi baratja” alak-
jat eleveniti. Fontos, hogy Hankiss Elemér mar alap-
minek tekinthetd elemzését emliti példanak a Német
Andor cimii vers Un. ,,komplex képeinek” analizisére
(A népdaltol az abszurd dramdig, Magvet6, Bp.,
1969.). Eletrajzi, filologiai adatokkal béviti Hankiss
dolgozatat, a textus sziirrealista elemeire — Szabolcsi
Miklésra is hivatkozva — figyelmeztet. Fontos irés ez,
hiszen Ignotus Pal az elemzett darabrol 1948-ban igy
fogalmazott: ,,... - megérteni azonban a talanyos sze-
mélyi utalasok megfejtése nélkiil aligha lehet; verset
megérteni nem muszaj, de alkalmasint nem is art.”
(Csipkerozsa, Muzsék, Bp. 1989. 252.) — Az elsd, az
Onvizsgalat és forma cimii fejezet zaré darabja a Ba-
ka Istvan-elemzések sorat nyitja. Zenei ihletésti miivé-
16l a Dance macabre-rdl értekezik elobb. Késobb a ré-
gi kozépkori motivum alarccal (maszkkal) 6sszefond-
dott és folyamatos jelenlétét taglalja. Idézi Poe-t,
Baudelaire-t, a magyar irodalombol pedig Aranyt,
Adyt hozza példanak, mint a Baka-mi eldképeit alko-
to szerzoket. Szigeti munkaira is alapozva Nagy Ga-
bor irt réla értékes monografiat, amit alapos elemzés

méltat itt. A konyv szerzéje ,,fellélegzett — mint irja —,
hogy megszabadult a nyomasztd kotelezettségtol”.
Mégis ugy gondolom, ebben és a korabbi miiveiben
felvazolt Baka-kép az 6 monografidjat is megérlelte
mar. Mutatja azt olyan kiting irés, mint az Alarcosan
cimi{i, ami az ,,Ady-Ujraolvaséban” még Az Ady-ha-
gvomany Baka Istvan lirdjaban alcimmel jelent meg
(1999). De a ,reneszansz talalmany”-nak (Somlyo
Gyorgy), a kotott szonett formanak is 01j életet ad a mar
klasszikussa valo koltdnk, ahogy ezt Szigeti igazolja 4
lira szelleme cimii értekezésében. Figyelmeztetek az
Agrupnéd-grégoréd cimil irasra. Targya csak részben
Baka koltészete, de Szigeti liratorténeti szemléletét
igen jol illusztralja. Modszert ad, mellyel az irodalom-
torténész az egymastol fliggetlen szerzok ,,mélyen ro-
kon” érzésvilagat feltarhatja. Most Jozsef Attila, Dsida
Jend és Baka evangéliumi ihletést, reminiszcencidju
verseit veti Ossze (Kiilvdrosi éj, Nagycsiitortok,
Gecsemdné). A cimbeli kifejezések az Ujszovetségben
a ’virrasztas’, ’vigyazas’, ’éberség’-értelemben hasz-
nalatosak (Pal apostol; Mark, Maté, Lukéacs), a krisz-
tusi virrasztds-magatartas attribatumai, melyek koziil
a csend kiemelt szerepet kap, kétségteleniil tovabb él-
nek a XX. szdzadi lirdban. Mindharom koltd a bibliai
maganyt, ébrenlétet evokalja 1étérzésének kifejezésé-
re. Szigeti invencidzusan bizonyitja, hogy Dsida
Nagycsiitortok cimi verse lirai énjének egyediilléte a
kortars Jozsef Attila és az 6ket kovetd Baka Istvan ma-
ganyaval vonhat6 parhuzamba.

Szerzonk egyike legkitlindbb Jozsef Attila-kutatoink-
nak. Most sem csak a példai sokasaga bizonyitja ezt, ha-
nem két tanulmany is. Egy motivum, jelesiil a csond, né-
masdg megjelenését mutatja be a kolto ifjukori versei-
ben (Ontudatlan kamaszvdgyak) és majd annak sszeg-
7€sét, beéplilését vizsgalja az érett miivekrdl szdlva
A kimondas torvénye és az elnémulds cimi értekezés-
ben. Végkovetkeztetése a motivum ambivalens, sot
polivalens voltanak bizonyitékait 6sszegzi: ,,A hallga-
tas, a némasag tehat lehet a halalra késziilés magatarta-
sa is, ugyanakkor e magatartds szdmos mas meggondo-
last is hordozhat (...), mert a versek nem egyszertlien a
halalba tartanak, hanem a teljesség felé is...”. Udvo-
z0Ini kell, hogy Szigeti Lajos Sandor ,.kanonjabol”
nem hianyzik most sem Illyés Gyula életmiive. Ez a
mai, a ,,posztmodern” biivoletben sziiletd irodalomtu-
domanyi értekezések idején, valdban ,;meglepd”, de
jolesden az. Bar Szigetit6l mégsem varatlan, hiszen az
itt bevalogatott iras eloképe mar megjelent a Modern
hagyomdny zarlatdban. A koltdfesté a gangon cimil
elemzés az 1961-es Uj versek kotetben kozolt szonett,
az Orok s milando vizsgalata. Az illyési , targyiassagra”
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mutat az intondlas kapcsan, majd az alkotas in statu
nascendi, ,,elottiink sziilet6” latszatat érzékelteti plasz-
tikusan a zenei és képzomiivészeti eszkoztarra is utalva.
Jelzi, hogy égetden sziikséges napjainkban Illyés Gyula
kérdéseire, feleleteire, ha tetszik, ,képviseleti lirdja-
nak” aktualizalhatdsagara emlékeztetni. — A ,,szonett-
revival” jeles példdja Bertok Laszlo koltészete. A
Deszkatavasz cimii kotetét bemutatva ravilagit Szigeti,
hogy megujuld alkotdsmodban mégis Babitsot idézi
meg ¢s a Jozsef Attila-i hagyomanyt folytatja. Jelentos-
nek érzem most is a Tornai Jozsef-blokkot. ,,A méltat-
lanul nem az 6t megilletd helyen értékelt” alkotd érzés-
vilagat ,,a sziirrealista alom és a halal (Hypnos és
Tanathos) testvériségének” gondolata determinalja — fej-
ti ki Szigeti. A kései Vorosmarty és Ady rezignalt
hangjét, de ,,mégis-hitét” parazslé sorait idézi az Igy
lettiink cimi versébol: ,,Pedig tudjuk, nem lesz tobb
megvirradds. / Magasba tartjuk tetves gloriankat.” Ko-
szonet illeti a gesztusért is, hogy mintegy bucsuként,
gylijteményes kotetébe valogatta a Kérmendi Lajoshoz
irt ,,nyilt levelét”. A nemrég eltavozott barat, a kolto,
iro, szerkeszt6 (Olah Janos bucsuztatta a Magyar Nap-
16, 2005/2 szamaban) valogatott versgylijteményét, a
Régi kitba nézek (2001) cimit laudalja Szigeti. Az
életmivét az elsd, a Barbaricum kotettol tekinti at. Fi-
gyelmeztet: Kérmendi ugyan a népi hagyomanyokhoz
ragaszkodik, de a ,,poeta natus nem nélkiilozi a poeta
doctust sem”. Alkotésait XX. szazadi lirank folyamata-
ban lattatja (leginkabb Radndtira emlékeztetik). A Quo
vadis, a talan legjelentdsebb versének befejezését idézi
mar akkor (2002 6sz) 6 is, a cimbeli, a bibliai kérdésre
a valasz: ,,Hazamennék, amice”.

A tanulmanykétet szerzdje XX. szazadi folyamatos
hatast koltészetiinkrol szolva kovetkezetesen, teljes
joggal tekinti Ady Endre lirgjat a kiindulo, a viszonyita-
si pontnak. Ezt teszi a magyar poézisben kiiléndsen je-
lent6s 16-pegazus motivumkort elemezve Kassak Lajos
¢letmiivében és a jeles kortars, Zalan Tibor 1977-es ver-
se kapcsan. Nagyon jo a kulturtorténeti alapvetés a go-
rog mitologia példaitol a ,,danteien eretnek” (Szauder
Jozsef) képekig, majd Petdfi és Ady 16 / lovas motivu-
maig. Kiilondsen figyelemre mélté a Csokonai-parhu-
zam, amely a XX. szdzadi modernségben a klassziku-
sunkra alludalé attributum megjelenésére figyelmeztet.
Nem kevésbé dicsérendd, hogy feleleveniti az 1968-as,
akkor reveldld, verselemzé konferencidt, melynek
egyik 0 témaja Kassak A I6 meghal a madarak kirepiil-
nek cim{i miivének vizsgalata volt és eredményei — atté-
telekkel bar — ma is hatnak. (Formateremtd elvek a kol-
t6i alkotasban, Akad., Bp. 1971.) A motivumkutatas ho-
zadékaval alatamasztott hagyomanytorténés eddigi za-
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rokoveként és/vagy nyitdnyaként értelmezi Szigeti az
Enek a napon felejtett Hintal6ért cimii Zalan-verset, és
egyetérthetiink ezzel a konkluzidval.

Nincs terem kitérni azokra a dolgozatokra, amelyek
a fent emlitettekhez hasonloan fontosak. Nem ejthetek
érdemi szot a mai erdélyi koltdkrdl (pl. Kényadi San-
dor, Laszloffy Aladar, Marké Béla) szolo vagy 4
nem(zetiségi) lirai proza cimii, Grendel Lajos, Gion
Nandor és Szilagyi Istvan miveit érton bemutatd tanul-
manyokrol. Kiilonds becsli munka pedig a Krady Gyu-
la és a Marai Sandor vilagat dsszekapcsold irds, a
Pastiche és palimpszeszt is.

Apersziik (,,0tletek”). Ez a sz6 all konyve hatodik fe-
jezetének élén. Valoban tiditéen kedves és szellemes,
mégis meggondolkodtatd darabokat olvashatunk itt.
Fiiz Veronika szobraszmiivésznek a szegedi Panteonban
elhelyezett Kdlcsey Ferenc-portréjat avatta a Gyertya-
lang egész vilagunk cimet kapott beszéddel. A szobor-
rol és a Kolesey-miirdl elmondott asszocidciok sora ez
a beszédmi. Nem feledkezik meg a koltonkrdl mint
szonokrol emlékezni sem. (Gyakran feledjik:
,-..5z0nok volt, aki nem alkudott”!) Ugyanakkor egy
remek kis poézis- €s motivumtorténeti attekintést is ka-
punk a sorokat olvasva. Sinkd Janos szegedi festomi-
vész tarlatdt megnyitva a tdrsmiivészet, a ,,szonettpik-
tarak” irant érdekl6do irodalmar szolal meg eldttiink.
Az alkotoi processzus hasonlosagara nagy atéléssel fi-
gyelmeztet a két mlivészeti agrol, a festészetrol és a li-
rarol szolva. Békési Imre nyelvész professzor 2001-ben
megjelent konyvének mar a cime is példaadd: ,,Osztat-
lan filolégia”. Szigeti bemutatja a miivet, foként annak
szemléletét. Azt, hogy az irodalomtudomany ¢s a nyelv-
tudomany egymastol oly elvalaszthatatlan, mint — Péter
Laszl6 hasonlataval élve — ,,egy dio két fele”. Tudnunk
kell, hogy Békési konyvének latdsmodja nélkiil nem
mondhat igazan érvényeset sem egyik, sem a masik, s
,»,még a maga birodalmat és hataskorét is aligha védel-
mezhetné meg.” (Cicero)

Végiil emlitem, hogy a cimet Sik Sandortol kdleson-
z06tt befejezés (,,Sensus Numinis”) értelemre és érze-
lemre egyiitt hatd motivikus Osszegzés. Nemcsak a
gondolati ivet zarja, de figyelmeztet az elemzés, a
,megértés” korlataira is. A vajtfiilieknek és a nem ,,hi-
vatasos olvasd”-nak, a laikus kozonségnek is katarzis-
sal szolgal. Ravezet arra is, hogy megértsiik, amit mas
miinemekre és miifajokra is érvényesen a regényrol irt
tanulmanyat zarva Ottlik Géza igy fogalmazott meg: ,,A
valdsagnak, a regénynek is rejtett tarndiba érkeztiink:
hagyjuk 6ket nyugodtan a hallgatas kdzeteiben, jaratai-
ban, foldalatti tartomanyaiban.”

Papp Istvan Géza



